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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D ,E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, una
br,evissima dichiarazione in anticipo da par~
te nostra. Ieri ella ha fatto conoscere a noi
le SUe decisioni circa i poteri presidenziali
per quanto riguarda non solamente le prec1u~
sioni, ma anche per quel che concerne le
inammissibilità, inaccoglibilità. Tra l'altro,
sia per via analoga, sia per interpretazione
indirdta, a sostegno della sua interpreta~
zione lei ha fatto riferimento all'articolo
74 del Regolamento.

Noi per quel riferimento che lei ha fatto
al predetto articolo le rivolgiamo da parte
nostra caldamente il più vivo invito per~
chè ella possa riconsiderare l'argomento e
quindi darci la possibilità di chiedere, come
è stato ripetutamente chiesto, ieri, e rinno~
viamo in questo momento la richiesta di
usufruire dei mezzi dati dal R:egolamento I

aIJI'aI1tkO'lo 74, le cioè di appellarci al Se[}ato
per O'gni emendamento ciI1ca i prlesulnti mo~
tivi di inaccoglibiHtà e inammisslibilità.

P RES I D E N T E. Senatore Verone-
si, non ritorno sull'argomento. Io ieri mi
sono riferito all'articolo 74 soltanto ad abun-
dantiam, in aggiunta a quanto avevo prece~
dentemente detto sui poteri della Presidenza
in ordine agli emendamenti ai sensi dell'ar~
ticolo 9 del Regolamento.

V E R O N E SI. Quindi dobbiamo rite-
nere che il richiamo all'articolo 74 era senza

nesso logico con quelli che sono i suoi poteri
previsti dall'articO'lo 9.

P RES I D E N T E Io ieri hO' detto
che l'articolo 74 del Regolamento e la sua
prassi applicativa dimostrano che alle cor~
rezioni di forma è riservata altra sede, per~
chè tali correzioni non sono assimilabili agli
emendamenti veri e propri.

V E R O N E SI. Quindi lei trae i suoi
poteri dall'articolo 9 soltanto. La ringrazio
per questa dichiarazione, con ogni riserva.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tre osservazioni, il processo verbale è ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori Bertone, per giorni 4, Ber~
nardo, per giorni 2, Coppo, per giorni 2, De~
riu per giorni 1, 'Ferrari Francesco, per gior~
ni 2, Ferroni, per giorni 2, Lorenzi, per
giorni 3, Maccarrone per giorni 30, Monaldi,
per giorni 2, Marino, per giorni 2, Sellitti,
per giorni 1, Sibille per giorni 11.

Non essendovi osservazioni, questi conge~
di sono concessi.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente dis,egno di legge è statIO deferito
in sede referen te:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

ROSATI ed altri. ~ « Modifiche alla legge
12 novembre 1955, n. 1137, sull'avanzamen~
to per i capitani del ruolo del servizio sa~
ni tario dell 'Eserci t'o (ufficiali medici) e del
ruolo del servizio sanitari10 dell'Esercito
(ufficiali chimici~farmacisti) e del corpo sa~
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nitario della Marina (ufficiali medici)>>
(2685), previ pareri della ta e della 5a Com-
missione.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {( Norme per la elezione dei Consigli
regionali delle Regioni a statuto normale })

(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Norme per l'elezione dei Con-
sigli regionali delle regioni a statuto norma-
le », già approvato dalla Camera dei depu-
tati.

È iscritto a parlare, sull'articolo 2, il se-
natore Rotta. Ne ha facoltà.

R O T T A. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, vonei chiedere a voi, ono-
revoli colleghi, dopo aver letto l'articolo 2,
che immaginassimo assieme la folla dei nuo-
vi deputati regionali che con questa legge
verrebbe a costituirsi in Italia: quasi le due
Camere unite. Parlo di folla perchè si trat-
terà di un numero di deputati regionali
che per l,e sole regioni a statuto ordinario si
aggirerà sulle 750 persone, destinate ad au-
mentare o a diminuire a seconda del conge-
gno elettorale prescelto.

Ieri, il senatore Lessona aveva calcolato la
cifra in 680, ma credo che questa cifra, come
ho accennato, sia variabile a seconda del cri-
terio che si userà nel congegno elettorale.
Questa visione mi fa venire alla mente tre
concetti su cui vorrei richiamare l'attenzione
di tutti: il concetto del costo, il concetto del-
la confusione, il concetto della rigidità po-
litica.

Quando noi parlamentari ci rechiamo in
giro nelle nostre circoscrizioni, constatiamo
che gli elettori vogliono parlarci un poco di
tutto, e qualche parlamentare si è difeso
spiritosamente dicendo: ({ parlate, ditemi
quello che volete perchè io in fin dei conti
non me ne intendo nulla ». I deputati regio-
nali non avranno il beneficio dei parlamen-
tari nazionali, cioè quello di poter legife-
rare un po' lontano senza eccessive pressio-
ni, ma saranno invece sottoposti ~ come già
si è rilevato nelle esistenti regioni a statu-
to speciale ~ alla pressione costante e con-
tinua degli enti è ambienti locali, alla qua-

le non potranno sottrarsi. Il problema del
disordine si ricollega a quello del costo.
Una folla di 750 deputati regionali, quale
quella che ci accingiamo a costituire, grave-

rà l'erario dello Stato di un onere che bi-
sogna pur cercare di valutare. Finora, un
consigliere o un deputato regionale non è
mai costato meno di un parlamentare na-
zionale; anzi, di solito, costa di più. Di con-
seguenza, 750 nuovi deputati regionali co-
steranno alla collettività una cifra non molto
lontana dai 37 miliardi.

Rappresentanti del Governo, a più riprese,
in quest'Aula hanno sottolineato l'angoscia
con la qual,e il Governo e la stessa Nazione

considerano il terribile disavanzo degli enti
10cali e p'l1evidenzali che, nel loro complesso,

determinano una spesa prevista per il 1968
in 9.200 miliardi per gli etnti previdenz:ialli e
localli, mentre Ia spesa de'uo Stato as-cenderà

a 10.670 miliardi. Si tratta di somme estre-
I mamente alte e difficilmente aumentabili,

come giustamente riconosce, ed ha ricono-
sciuto in più circostanze, anche il Ministro
delle finanze.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue R O T T A ). Il Parlamento, che
ha aumentato il numero dei suoi componen-
ti, in contrasto con questi ammonimenti,
si accinge ora a creare 750 nuovi deputati

I e consiglieri regionali, dando un terribile

esempio di disamministrazione.
Non siamo ben visti dal Paese, diamo !'im-

pressione politica e tecnica di avere un
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indice di produttività molto basso, per usa~
re una parafrasi gentile, ed Dlra intendia~
mo diJa1tare queSito sistema nel Paese crrean~
do tanti piccoli Parlamenti con tutti i difet~
ti del Parlamento nazionale ed una pletora
di nuovi deputati. Saranno migliori di noi?
E allora, con la creazione dei Parlamenti
regionali, con potestà legislativa ben precisa~
ta, noi svestiamoci di quanto non abbiamo
più da fare. Dovremmo dire: affidiamo al
Parlamento regionale quella quantità di com~
piti che d'ora innanzi non spetteranno più
allo Stato. Ma dovremmo anche avere il
coraggio di dire che Camera e Senato dimi~
nuiscano il numero dei loro componenti, che
costitui.rebbero un eccesso, per non dire uno
sperpero. Se i nostri compiti sono diminuiti,
diminuiamo tutto quanto è proprio del Par~
lamento nazionale.

L'onorevole Taviani ha parlato di disavan~
zi comunali ed ha accennato al fatto che le
amministrazioni regionali non dov'rebber::>
fare della politica. Vorrei ricordare che, in~
vece, soltanto politica si fa nellle ammini~
strazioni regionali esistenti, e la più vasta
politica. Qui ieri è stato ricordato a più ri~
prese ~ d'altra parte era una conoscenza
comune ~ che anche nei consigli comunali
e provinciali la politica entra forse più del~
l'amministrazione.

Nella migliore delle ipotesi, quando SI
tratti di regioni del Nord, dove esiste una
tradizionale serietà amministrativa che va
riconosciuta, il guaio è ~ e mi riferisco alle
regioni Trentino~Alto Adige e Friuli~Vene~
zia Giulia ~ che si instaura una vera concor~
renza anche nell'interno di queste regioni
per strappare iniziative ed incentivarle o me~
no, cosa che non torna a vantaggio, a lun~
go andare, nè delle regioni, nè, tanto meno,
dello Stato. Non a caso andiamo ripetendo
che le regioni, dove sono state costituite,
vanno accentuando i difetti che già esiste~
vano nel Paese. Non voglio dire che in Sarde~
gna l'abigeato sia sorto con la regione, ma
da quando vi è quest'ultima la situazione del~
l'ordine pubblico è peggiorata. È vero, in
Sicilia, l'intrallazzo esiste dai tempi di Cice~
rone, l'abbiamo sentito dire in quest'Aula
in più riprese, ma si è accentuato da quan~
do esiste la regione. Anche in Alto Adige

non si può dire che espressioni, diciamo così,
di irrendentismo non esistessero anche pri~
ma dell'istituzione formale della regione,
ma proprio la polverizzazione del potere nel~
l'autorità regionale ha esaltato questi pro~
blemi, provocando quei guai che tutti sanno
e che rischiano di essere trasferiti su un
piano di politica internazionale, estremarnen~
te fastidioso per il Paese.

Costo e confusione sono i concetti più sem~
plici che la lettura di questo articolo 2 ri~
chiama, in un momento in cui !'Italia, a det~
ta delle autorità e del Governo, naviga di
nuovo verso la prosperità economica. Su
questo tema della ripresa economica vorrei
che ci fosse da parte del Senato una con~
siderazione più attenta del momento. Non
è evidentemente un momento di crisi, ab~
biamo superato la fase acuta della recessio~
ne; stiamo però entrando in una fase deli~
cata nella quale il Mercato comune entra
in piena attuazione, nella quale l'Italia deve
scontrarsi con altri Paesi, come la Germania,
che ha prontamente superato le difficoltà
economica che essa pure aveva attraversa~
to nei mesi scorsi.

È un momento in cui l'Italia deve adegua~
re le strutture delle proprie aziende, medie
e piccole, a quelle dimensioni europee che
sono quelle di gran parte delle aziende con
le quali le nostre entrano in concorrenza in
Europa.

Ora, in questa situazione di bassi ricavi e
di costi relativamente ancora alti per effet~
to di mobilizzo e di possibilità di mobilizzo,
è possibile che ai già elevati costi del fun-
zionamento del nostro Stato, si possano ag~
giungere quelle decine o centinaia di miliar~
di progressivamente, anno per anno, che
l'articolo 2 pastula una volta che saranno
nominati in ogni regione decine di deputati
regionali. Essi qualcosa dovranno pur fare,
e questo qual cosa non sarà certo ammini~
strativamente valido. Anche su questo pun~

to dobbiamo fare, noi parlamentari naziona~
li, una riflessione: lo sminuzzamento del po~
tere è davvero giovevole ad una vera demo~
crazia o rende piuttosto impossibile eserci~
tare il potere in maniera coerente e cor~

retta?
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Nel grande silenzio della maggioranza, a
cui si unisce ormai da tempo l'ammiccare
consenziente del Partito comunista italiano,
noi vogliamo tuttavia continuare a ripetere
questi concetti e questi argomenti che sono
argomenti in parte tecnici, in parte di scelta
politica, ma che hanno larga attinenza con
la mutata I1ealtà del Paese.

Ho già detto nella discussione generale
quanto siano mutate, per effetto delle co~
municazioni, le stesse configurazioni geogra~
fiche e le possibilità di trasporto e di unione
delle varie regioni e nelle varie zone di cia~
scuna regione. Ebbene, di questo non si è

tenuto conto in questa legge, di questo non
si vuole tener conto; ed è un errore tecni~
00 che è stato ri'levato anche in sede euro~
pea, quando il comitato di studio della CEE,
ha ritenuto essere la configurazione geogra~
fica delle regioni esistenti oggi in Italia er~
ronea rispetto alle esigenze e alle disponibi~
lità delle comunicazioni. Alla folla dei depu~
tati regionali deve aggiungersi quella più nu~
merosa dei consigli di amministrazione de~
gli enti regionali, in primis quella deUe am~
ministrazioni ospedaliere, che pure sono a
stipendio. Con il pretesto di favorire lo svi~
luppo delle strutture democratiche questa
legge 'Sarà fonte di 'immobillismo e di rigi~
dità politica, fatto di per sè antidemocratico.
Basti riflettere sulle modalità con le quali
verranno nominati i consigli di amministra~
zione degli ospedali per immaginare la com~
posizione dei consigli di amministrazione dei
nasci turi molti enti regionali. I partiti po~
litiei, avvaJendosi dei loro poteri vincole~
ranno con indirizzi politici l'azione di tutti
gli enti; potrei portare l'esempio di una eit~
tadina del mio collegio in cui gli aspiranti
presidenti dell'ospedale, che n~n hanno se
non meriti politici, promettono già favori
a destra e a sinistra, inneggiando alla rapida
morte dell'attuale consiglio di amministra~
zione, morte che dovrebbe avvenire con la
applicazione della nuova legge ospedaHera,
morte decretata per un consiglio di ammi~
nistrazione che ha il torto di non essere
politico, ma che ha il grande merito di ave~
re creato dal nulla, senza aiuti dello Stato.
un ospedale di 450 letti.

Intorno a questi esponenti politici, si for~
meranno centri di interessi e di clientele, una

dittatura politica insomma e non si parlerà
più di sana amministrazione ma di raffor~
zamento di poteri; si parlerà sempre me~
no di uomini politici, ma sempre più di
partiti politici.

Ho solo desiderato esprimere il mio pen~
siero su questo articolo 2, cosa che spero di
avere fatto con concisione. Grazie. (Applau~
si dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Sottosegre~
tario, farò qualche considerazione di carat-
tere generale sull'articolo 2 e nel corso di
essa illustrerò i nostri emendamenti. Infat-
ti siamo contrari alla regolamentazione da~
ta da questo articolo ai oonsigli regionali
e la nostra critica si traduce all'atto pratico
in emendamenti.

L'articolo 2 regola la composizione dei
consigli l'egionali, specifica il numero dei va~
ri membri in rapporto alla popolazione delle
regioni, fissa i criteri delle ,elezioni, il me~
todo proporzionale puro con i maggiori re-
sti, fissa un certo sistema a scaglioni. Esso
definisce poi i poteri del commissario del
Governo nell'adempimento di questo com~
pita e dà anche criteri per determinare il
numero degli abitanti delle varie regioni.
Questa impostazione rispetta il criterio pro-
porzionale puro; si sarebbe potuto, però,
pensare anche ad altri criteri; vi era, infat~
ti una certa scelta per il modo di nominare
questi consigli regionali. So bene che esiste
una obiezione di carattere costituzionale,
ma credo che la materia sia opinabile e non
debba essere considerata in senso assoluto.
Ad esempio, si sarebbe potuto pensare al
doppio grado o in tutto o in parte; alla no~
mina dei consiglieri regionali da parte dei
consiglieri provinciali e ad altri criteri di
questo genere. Ci sono degli esempi storici
che dimostrano come questi sistemi abbiano
funzionato perfettamente. Ricordo qui, per
esempio, il Senato della terza Repubblica
francese che era appunto eletto dai rappre~
sentanti degli organismi degli enti locali an~
zichè, dal voto popolare diretto e che ha reso
i più utili servizi a quel Paese durante circa
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settant'anni; ricordo anche, in modo parti~
colare, quella che era la Commissi.one delle
finanze del Senato francese ai tempi della
Presidenza Caillaux, emulo del nostro ama-
to presidente Bertone, che per molti anni
ha rappresentato un vero magistero in ma~
teria di amministrazione e di finanza pub~
blica.

Si è ritornati, quindi, al criterio propor~
zionale puro che risulta anche dalla nostra
Costituzione in quanto risponde ad una
concezione direi illuministica: la fonte del
potere è il popolo, pertanto tutti gli organi
rappresentativi sono nominati per voto po~
polare diretto, anche se un piccola eccezio~
ne c'è proprio per quanto riguarda il no~
stro Senato dove vi è una riserva di cinque
membri nominati dal Presidente della Re~
pubblica.

Comunque, se !'indagine dimostra che vi
erano queste altre possibilità, noi dobbiamo
seguire il sistema proporzionale ed abban~
donare gli altri criteri, attenendoci a que~
sto; però, anche adottando il sistema pro.
porzionale, si possono fare varie osservazio~
ni sul modo con cui l'articolo 2 intende ri~
solvere il problema. Infatti, la via prescel~
ta, a nostro avviso, crea degli inconvenienti
ed aggrava i pericoli. Noi avremo delle As~
semblee di carattere ibrido anche nella loro
compos'izione numerica, in quamto avranno
la composizione, pressappoco, dei consigli
comunali delle grandi dttà, ma, per quanto
riguarda le funzioni, che SQ[10!legiiS!lative, sa
ranno, invece, dei veri e propri Parbment:i.
Da qui derivano, a nostro avviso, due squi-
libri nella struttura di tali enti. Il primo,
che è il più grave, è stato già rilevato molte
volte in sede di discussione generale ed è
cioè l'offesa e la menomazione che ne può
venire al Parlamento nazionale per la pre~
senza di tutti questi altri Parlamenti, alcu~
ni più grandi, altri più piccoli con i quali
dovrà mantenere dei rapporti che ci augu~
riamo non debbano diventare concorrenzia~
li. Il secondo squilibrio consiste nella dispa~
rità che si crea tra le Assemblee stesse, in~
fatti alcune hanno un peso, altJ1e un altro,
il che apre la strada a delle possibilità di
rivalità. Tale disparità si riflette natural~
mente anche nella spesa, non solo in quel~

la che atti.ene ai Parlamenti e al ,loro fun~
zionamento, la quale potrà anche esser ri~
levante, ma evidentemente è contenuta in
certi limiti, ma sopratltutto ne/lle spese che
saranno promosse da questi Parlamenti. In
proposito abbiamo sentito dire dal Ministro
~ e ne prendiamo atto con soddisfazione ~

che nella futura legge finanziaria vi sarà un
divieto a che

I
queste amministrazioni regio~

nali diano vita ad enti economici eccetera.
Allo stato delle cose, però, non possiamo es~
sere sicuri.

Inoltre è da rilevare che in questi enti vi
è anche un terreno di coltura del partitismo
e quindi vi è il pericolo di spese politiche
e di spese elettorali, tanto che vien fatto di
chiedersi se queste regioni siano fatte in
funzione dei partiti e su loro misura o se
sia vero l'inverso e cioè che siano i partiti
a doversi adattare all'esistenza delle regio~
ni, come dovrebbe essere. Proprio per con~
tenere la spesa, ma anche per rispettare al
tempo stesso, il sistema proporzionale, ab~
biamo presentato più di un emendamento.
con il quale si vuole sostituire un criterio
graduale, cioè un criterio proporzionale as~
saluto, al criterio a scaglioni che la legge
prropone, per cui vi sarebbe un numero diver~
so di consiglieri a seconda della consistenza
demografica della regione. Si tratta, secon~
do noi, di un emendamento migliorativo. Il
criterio graduale nasce proprio dallo spi~
rito stesso della Costituzione.

Il sistema a scaglioni, come ho già accen~
nato, presenta vari inconvenienti: popola~
zioni diverse con un numero di consiglieri
uguali oppure popolazioni praticamente
uguali e numero di rappresentanti diverso.
Quello che noi proponiamo è invece un cri~
terio elastico, il quale ci sembra più adat~
tabile al buon funzionamento dei consigli
regionali oltrechè più rispondente aLlo spi~
rito della nostra legge e dalla nostra Costi~
tuzione.

Siamo in tema di organi legiferanti. L'in~
sieme delle regioni si riflette su scala na~
zionale: questo è indubitabile. Non siamo di
fronte all'amministrazione di una sola città,
che è un fine chiuso in se stesso .e per il
quale il numero dei consiglieri va sempre
bene. Qui bisogna tener presentte l'insieme
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delle regioni ed è necessario osservare que~
sto criterio di proporzionalità per realizza-
re un equilibrio che sia su scala nazionale.
Noi chiediamo quindi l'adeguamento nume-
rico dei consigli regionali alla reale e mute-
vole situazione demografica. Ciò porta ad
un'altra considerazione: che l'osservanza di
questo di:rirtto, che noi vogliamo 'rliconoscere
ad ogni regione, di avere gli organi che le
spettano in proporzione alla sua struttura,
eviterà grosse disparità ed ingiustizie fra
una regione ,e l'altra. Ci sembra questo un
problema di elementare giustizia, il quale
dovrebbe non dispiacere anche ai più acce-
si regionalisti. Non si tratta però soltanto
di giustizia, perchè siamo di fronte ad una
situazione non astratta, bensì ad una situa-
zione di fatto, storica. C'è pertanto il pe-
ricolo delle rivalità, delle gelosie fra una re~
gione e l'altra. E, se è vero che la composi-
zione più o meno ampia di un Parlamento,
anche dal punto di vista numerico, equivale
a conferire maggiore o minore autorità al
Padamento stesso e quindi alla regione che
esso rappresenta, eliminando gli scaglioni,
si toglierà motivo di sentirsi sminuita alla
regione meno favorita soprattutto nei con-
fronti ddle regioni più vkine.

Naturalmente per attuare un sistema del
genere occorre qualche accorgimento tecni-
co. Debbo dire però che da qualche breve
studio fatto risulta che questo sistema,. se-
condo una certa formula, ha trovato la sua
per£etta attuazione in altri ,Paesi, come ad
esempio ,l'Olanda e credo anche la Francia.

Il sistema graduale dovrebbe oscillare fra
un minimo di 40 ed un massimo di 80 con~
sigli eri. Dirò ancora che esso favorisce par-
ticolarmente le regioni piccole e povere, che
hanno una grande città, un grande comples~
so urbanistico e poi hanno zone scarsamente
popolate ed economicamente poco svilup-
pate.

C'è un'ultima osservazione da fare ed è il
richiamo a quella norma piuttosto generi-
ca che riguarda il censimento. Ci si riferisce
ai dati dell'ultimo censimento rilevato dal-
l'Istituto nazionale di statistica.

IPerò si pensi anche che i censimenti non
si fanno tutti i momenti e che si sono ve-
rificati grossi spostamenti di popolazione nel
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dopoguerra, e ancor pm in questi ultimi
anni da una regione all'altra, per cui al nord,
come sappiamo, si accolgono annualmente
molte migHaia di emii~rallliti, con una mo-
difica notevole, quindi, nel rapporto demo~
grafico tra una rog~one e 1'altra che non può
essere esattamente riflessa dal censimento.

Per questo proporremmo che il censimen-
to venisse fatto con maggior frequenza in
modo da accertare prima di ogni elezione
regional,e quale sia la consistenza della po-
polazione di ogni singola regione e quindi
attribuire il corrispondente numero di rap-
presentanti che le spetta.

Sono poche considerazioni, onorevole Pre-
sidente, che ho creduto di fare su questo
articolo 2, che ha certamente la sua impor~
tanza, poichè, se noi siamo contrari alle re-
gioni, pensiamo però che, se si debbono fare,
è necessario che si facciano bene. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, l'artico-
lo 2 riguarda le dimensioni dei consigli re-
gionali, il numero dei loro componenti, ed
è inevitabile, guardando la serie di numeri
che in esso compare circa i limiti di compo-
sizione dei vari consigli regionali, che ven~
ga spontanea, a chi ha un minimo di prati-
ca di numeri, una piccola considerazione cir-
ca il costo effettivo di questi nuovi parla-
mentari, di questi che uno spiritoso collega
siciliano, forse per l'esperienza maturata
nella sua regione, ha chiamato gli «onore-
volini », nome che credo resterà anche in av-
venire a designare queste nuove leve di par~
lamentari.

Se prendo come dato di base il costo in-
dividuale di un {{ onorevolino » siciliano, ve-
do che il suo costo si aggira sui 10 milioni
l'anno per indennità parlamentare, a cui si
debbono aggiungere naturalmente le spese
accessorie, l'intervento finanziario della re-
gione per le pensioni, il rimborso per le spe-
se di viaggio per quegli ({ onor,evolini » che
abitano fuori sede, per cui penso si arrivi
tranquillamente ad una cifra ben superiore.
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Ad ogni modo, restando soltanto all'inden~
nità parlamentare che la regione siciliana
dà ai suoi componenti, noi vediamo, parten~
do da] dato di 10 milioni per un onorevolino,
che per una regione di quelle con oltre sei
milioni di abitanti l'incidenza annuale sul
bilancio sarà di circa 800 milioni. Inoltre,
considerando le competenze supplementari
e le spese accessorie, vediamo che il costo
di questi consigli regionali non sarà lonta~
no dal miliardo l'anno. Se poi ripetiamo
questa operazione aritmetica, la quale, per
quanto abbia nene singole regioni, in previ~
sione della loro popolazione appunto un va~
lore puramente aritmetico, per quanto si li~
miti a darei soltanto un dato numerico, ha
però un'importanza morale e politica e ri~
flessi politici per tutto il complesso della
democrazia in Italia, dobbiamo consta/tare
che per la regione che ha il minor Thumma
di abi:tanti, cioè il Molise (e credo che sia
stata queIila tenuta Ipresente nel fissare il
numero i/TIldkato nel:l'ultima riga del plìimo
capoverso: 'Cioè 30 membl'i per le 'regioni.
aventi una popolazi.one :inferiol'e ad un mi~
lione di abiltanti), la spesa salfà di 300 mi~
li ani , ripa,lìti,ta al massimo tra un milione di
abitanti. Uincidenza pro capite, quindi, in
una grande regione può aggirarsi sulle poche
centinaia di lire; per quanto riguarda inve~
ce le regioni minori, e in particolare la re~
gione molisana, si viene a creare una inci~
denza enormemente superiore. Questa spro~
porzione ha un valore non indifferente. Ed
è per questo che io richiamo l'attenzione
non dirò del Senato, che è assente nella sua
quasi totalità, ma per lo meno dei senatori
che sono presenti, nella speranza, però, che
gli assenti trovino il tempo per ,leggere quan~
to meno il resoconto sommario.

Vi è dunque un bilancio ristretto, che ri~
guarda una regione minore sul quale grava
questa grossa spesa, con questa grossa inci~
denza, in toto e pro capite, che ha un si~
gnificato ed un contenuto meditabili.

Per questo, è legittimo porSI il quesito
se vi è rispondenza fra l'onere che si impo~
ne ed il servizio che viene reso.

Verrebbe quindi istintivo dire che biso~
gna ridurre il più possibJe questa grossa

spesa, questa incidenza sensibile di costo
su un bilancio che non dovrebbe essere ec~
cessivamente ampio; che bisogna quindi con~
t,enere nei ,limiti più ristretti possibili il
numero dei membri dei consigli regionali.

E qualcuno che questa tesi ha sostenuto,
qualcuno che si è anche richiamato alla leg~
ge Scelba e a questo principio, come ha fat~

I to in questo momento il senatore Bergama~
sco, ha considerato questo argomento co~
me un titolo per sostenere la tesi delle ele~
ziani a doppio grado. E andando più in là,
qualcuno ha ricordato quello che ho ricor~
dato anche io in un mio preoedente inter~
vento, e cioè come nel progetto per le rc~
gioni Farini~Minghetti del 1861 si intendesse
formare i consigli regionali con il minor
numero possibile di componenti, contenen~
done le dimensioni in un limite estremamen-
te ristretto.

In quella precedente occasione, io ho det~
to di essere contrario a questo sistema ed
ho fatto ogni elogio agli autari di questa
legge (è cosa non comune che da parte del~
le opposizioni si elogi uno dei concetti re~
lativi alle regioni). Se infatti vi deve essere
una rappresentanza che non abbia, come nel
progetto Farini~Minghetti, soltanto una fun~
zione consultiva per assistere il Potere ese~
cntivo nei suoi compiti appunto di esecu~
zione, ma abbia, invece, anche la poss'ibilità
di determinare modifiche ed innovClzlioni sul
piano legislativo, e cui, anzi, si attribuisca
come compÌ'to essenz'iale e pDcminente il
creare una IIegisla~iOlne nel Icampo sia pure
ristretto ,di una ireg'ionle, in questo casa, è ne~
cessario che sia dato modo alle varie ten~
denze politiche, alle varie correnti, ai vari
partiti di avere una loro legittima rappre~
sentanza; è necessario che a queste tenden~
ze e correnti e partiti sia data la possibilità
di ,esprimersi e di parlare, in questo conses~
so che legifera, che crea dei testi di legge,
aumenta legislativamente la disciplina di
branche fondamentali dell'economia, di
branche importanti quindi della vita di una
determinata collettività. Ma io credo che
bisogna andare più in là: non si tratta sol~
tanto di una tecnica parlamentare, di un
cancetto di giustizia parlamentare nei con~
fronti delle varie ragioni, si tratta di una
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questione che è forse di natura più elevata,
quasi storicamente più rilevante.

Quando io ho parlato delle regioni, in se~
de di discussione generale, ho espresso va~
rie preoccupazioni: ho sottolineatO' il fatlto,
su cui ho insistito partiÌColrurmente, che .Ie
regioni sono tali da creare diversità di legi~
slazione, e quindi di disciplina legislativa
tra le varie parti d'Italia, così da rompere
l'unità legislativa che è e deve essere carat~
tere fondamentale e principale della vita del
Paese; ho rilevato che tutto ciò porterà alla
rottura dell'unità della sovranità e pertanto
ad un cammino a ritroso, contrario alla sto~
ria, ad un dividersi del,la sovranità, ad un
suo frantumarsi in parti diverse, esercitate
da diversi organismi sovrani nel campo del~
la loro competenza, cosa che non costituirà
soltanto, la rottura dell'unità dello Stato,
ma creerà arbitrii a non finiI'e.

Su questo secondo punto, su questo parti~
colare aspetto della creazione di arbitrii il
problema si ripresenta ,legato alle questioni
specifiche inerenti all'articolo 2 di questo
disegno di legge.

Se noi guardiamo a quello che è stato
l'animus, la spinta principale che da tutte
le parti d'Italia ha mosso gli spiriti verso
11problema deU'unità; se guardiamo nei do~
cumenti e nella letteratura dell'epoca (do~
cumenti che costituiscono un elemento ri~
velatore degli stati d'animo delle persone
di un determinato periodo storico) vediamo
come l'aspirazione all'unità ed alla creazio~
ne quindi di una grande collettività nazio~
naIe rappresentasse un fatto che si riferiva
non soltanto alla collettività per poter dare
a quella che finora era solo una espres~
sione geografica un contenuto nazionale sto-
ricamente esistente, che si riferiva, non sol~
tanto al fatto di dare ai cittadini italiani la
sensazione di appartenere ad una grande col~
lettività che avesse il suo peso e la sua in~
fluenza sulla storia dell'Europa ~ il mondo
era allora richiuso nella stretta cerchia del
nostro continente ~ così che l'Italia fosse

un'entità capace di svolgere ciò che Giusep~
pe Mazzini chiamava «la missione di una
Nazione », ma significava anche e particolar~
mente volersi sottrarre alla chiusa cerchia
dei piccoli ambienti.
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Ci si voleva sottrarre all'influenza che nei
chiusi, ristretti ambienti, è esercitata più pe~
santemente dai prepotenti, dai forti; non si
voleva più quella limitazione della libertà
che è determinata daUe chiuse cerchie, in
cui la personalità umana si sente soffocata
nel suo tendere a più larghi sviluppi, a piÙ
larghi spazi: si voleva usciI'e, rompere il
piccolo cerchio proprio perchè in esso il do~
minio dei pochi sui molti, si esercita con un
peso sempre maggiore, quanto piÙ ristretto
è l'ambiente in cui il potere opera ed agisce:
in cui la norma sii applic,a, non appunto ad
un numero infinito di soggetti, per cui non
può esprimersi se non in forme universali,
se non in forme che trascendono dall'infinita
varietà dei casi, bensì a pochi, dove è piÙ
facile che essa finisca quasi col personaliz~
zarsi nei confronti di singoli sudditi, indi~
vidui o gruppi. Una tale limitazione della li~
bertà che si attua in questa forma è uno de~
gli elementi che fu presente essenzialmente
allo spirito degli uomini e piÙ particolarmen~
te allo spirito dei nostri antenati nel momen~
to in cui aspiravano all'unità. E quando la
unità è stata raggiunta, quando ai cittadini
è stata aperta la possibilità di ribellarsi ai
piccoli tiranni locali, uscendo dai piccoli am~
bienti per entrare in altri, si è creata quanto
meno una valvola di sicurezza contro pres~
siO'ni illecite, illecitamente esercitate.

Guardate che tutto questo ha riflessi non
solo di carattere politico, ma ponendo men~
te a più ristrette cerchie sociali, è la ribel~
lione dei figli contro la tirannia dei genitO'ri
o simili; questo è un esempio.

Questa possibilità di dominio dei potenti
tanto piÙ cogente quanto piÙ ristretta è la
cerchia in cui si esercita, è un qualche cosa
che si ritrova anche dopo l'unità d'Italia.
Io non so quanti hanno presente le infinite
polemiche che vi sono state contro la dege~
nerazione del sistema parlamentare, crea~
ta dai clientelismi del sistema uninorninale.
Se voi guardate alla letteratura pubblicisti~
ca degli anni tra l' 'sb e il '90, cioè gli anni
che seguono all'allargamento del suffragio
universale, voi vedrete la ricorrenza di que~
ste frasi: inutilmente abbiamo unificato i si~
sterni economici; inutilmente abbiamo creato
reti di circolazione che permettono di asso~
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ciare all'unità politica ed economica l'uni~
tà materiale di una collettività che trascende
arbitrarie divisioni.

Questo fenomeno che ha come proprio
centro la ristI'ettezza dell'ambiente si è ri~
prodotto in modo particolarmente sensi~
bile in occasione dell'entrata del proleta~
riato nella vita pubblica italiana.

Quando il proletariato comincia attraver~
so il regime della conquistata libertà statu~
taria, come conseguenza della libertà di pa~
rola e di riunione e soprattuto quando, at~
trav,erso il fatto delle società mutue si crea
un centro di discussione e attraverso queste
discussioni sorgono le prime organizzazioni
del proletariato, tutte queste manifestazioni
inizialmente, in una Italia unificata da 15~20
anni appena, assumono un carattere del tut~
to particolare, un carattere che normalmen~
te si restringe all'ambito di una città, di unCI
provincia, di una zona. Solo in un secondo
momento esso si estende ad una cerchia non
dirò regionale, nel senso attuale della paro~
la, ma regionale nel senso di una determi~
nata localizzazione più vasta ma precisa~
mente individuata.

È una caratteristica dei movimenti chè
hanno inizialmente aspetto anarchico; è una
caratteristica che si riproduce, sia pure già
su scala più ampia e quindi con ripercus~
sioni politiche più rilevanti, quando ci rife~
riamo agli anni 90.

Troviamo in quel decennio tutta una serie
di agitazioni, di tumulti che rappresentano
quasi una forma di ribellismo, (ed io uso
meditatamente questa parola « ribellismo »,

che ho appreso nella traduzione di una con~
versazione che i rappresentanti del sociali~
sma italiano hanno avuto con Vladimiro
Uljanov Lenin nel lontano 1920, e uno dei
nostri colleghi, senatore Terracini era pre~
sente a quel coJloquio e forse lo ricorda).
Ribellismo: noi abbiamo i fasci siciliani,
che riguardano una parte della Sicilia (la
piana etnea, cioè la parte greca dell'Isola);
abbiamo più tardi, o quasi contemporanea~
mente, le agitazioni dei carraresi deJla zona
marmifera; avremo in un secondo tempo,
verso la fine del decennio, i moti di Milano,
che sono rimasti nella storia. Queste sono
tutte azioni, tutti moti localizzati, che ri~

mangano dei fatti concentrati e limitati a
determinati ambienti, ,che ancora non han~
no peso nazionale e che si chiudono sempre
con la sconfitta dei proletari. Il vero prin~
cipio dell'ascesa del proletariato verso il
cammino della storia politica si ha quando
intervengono i partiti politici, cioè quando
interviene un'azione coerente ed eguale in
tutto il territorio della Nazione; quando
uguali predicazioni di uguali dottrine, ven~
gono fatte in tutte le provincie del regno;
quando uguale azione politica è iniziata e
svolta in tutte 1e regioni.

È in quel momento che si inizia la presen~
za e l'intervento del proletariato italiano nel~
la vita pubblica, proletariato che parteci~
pa ormai attivamente alla vita pubblica, pri~
ma ancora che la legge del 1912 dia a tutti
i cittadini italiani, alfabeti o non alfabeti,
la possibilità di pesare con la propria vo~
lontà e con il proprio voto sulla formazio~
ne della Nazione.

L'ampliarsi dell'ambiente, costituisce un
ampliarsi della libertà. È un concetto basi~
lare e necessario per la conquista della li~
bertà ed uno dei pericoli più gravi di que~
sta legge che noi stiamo votando, creando
!'istituto della regione, sta nel ritorno ad
ambienti più ristretti, al potere l.egislativo
ed esecutivo esercitato in ristrette parti del~
la Nazione. Ora, la preoccupazione in mate~
ria trova maggiore alimento dall'esperienza
siciliana, da quella sarda, da quella della
Valle d'Aosta, del Trentino~Alto Adige e del~
la Venezia Giulia. Sono esperienze ancora
troppo vicine perchè ne possiamo parlare
come di fatti permanenti, necessari; ma
stanno a dare materiale conferma alla no~
stra preoccupazione.

Si era lamentato il clientelismo in regime
di collegio uninominale; si era lamentato che
i partiti politici della SiciJia, subissero, pur
nel vasto gioco della politica nazionale, la
influenza ed il peso di singoli gruppi regio~
nali, di singoli fatti locali, di fatti di cor~
ruzione locale. E si era invocata la regione
come un modo di dare pubblicità a tutto
quanto avveniva all'interno del ,Paese, nella
speranza che questo istituto, in cui avrebbe
potuto esserci una più larga possibilità di
dibattiti e di discussioni, consentisse di rom~



Senato della Repubblica ~~ 42476 ~ IV Legislatura

27 GENNAIO 1968780a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

pere il peso di determinate situazioni, l'in~
cidenza di particolari organizzazioni che esi~
stono ai confini tra la delinquenza e la li~
bertà vera di associazione.

Di tutte queste cose sperate nessuna si
è realizzata; è avvenuto proprio il contrario.

Così, in questo momento, di fronte a que-
sta particolare situazione, quello che sem-
bra il piccolo problema dell'articolo 2, il
problema di sapere di quante persone deb-
bano essere composti gli enti che legifere~
ranno in questo più ristretto ambiente, as~
sume un carattere tutto particolare, ne acqui~
sta uno tutto speciale.

Consentano i senatori che mi ascoltano
che io ricordi un fatto che posso citare per-
chè ha dato ,luogo ad un processo penale
clamoroso; ricordo un momento nella sto~
ria ancora breve della regione siciliana, quan~
do, per conquistare un voto ~ un singolo
voto ~ nella ristretta cerchia dell'Assemblea
siciliana, furono offerte delle somme che ar-
rivavano non lontano dai cento milioni. Cor~
ruzione consumata; ed accanto a questo fat-
to clamoroso risuJtano offerte analoghe, re-
spinte da uomini onesti, anche se queste or
ferte non hanno dato luogo alla solenne
documentazione di un processo penale.

Indipendentemente da quell'episodio so-
lennemente dichiarato dal magistrato, que-
sti episodi che la cronaca giornalistica ha
raccolto, e che si sono ripetuti nella picco~
la cronaca della stretta cerchia di un par-
tito, (perchè anche uomini di parte nostra
hanno ricevuto offerte di decine di milioni
per modificare il proprio voto) danno la
sensazione dell'importanza, della incidenza,
del peso che anche un solo voto dei mem
bri di una assemblea non vasta può avere
sulla storia di una regione, danno ,la sensa-
zione dell'importanza del voto di un quisqur'-
de populo, casualmente eletto ad uno di
questi consigli, e del prezzo che può assu-
mere il voto gettato in un'urna da un solo
membro che magari non parla.

E abbiamo clamorosi esempi della gravi-
tà di questo fatto, della utilità che la cor~
ruzione di una persona, di due persone può
avere quando si svolga in una cerchia ri~
stretta, anche in consessi non legiferanti,
nei consigli comunali di grandi città e pos-

so citare Milano e Roma, e non voglio in~
sistere su questi precedenti che mal testimo-
niano della maturità politica dei partiti ope~
ranti in città quali Roma e Milano.

Bisogna che noi teniamo conto di quest]
fatti e che ci domandiamo quindi se in que-
sto caso, nel prendere la particolare dec:~
sione che riguarda l'articolo 2, non dobbia-
mo sentire il dovere di rendere più difficilè
la corruzione creando degli ambienti più va-
sti, creando dei consessi più grandi; dei con-
sessi in cui l'utilità e la possibilità della
corruzione siano rese più difficili, meno pos-
sibili, se non altro in funzione del maggior
numero deUe persone, che per raggiungere
un determinato risultato dovrebbero essere
C0rrotte.

È questo un argomento grave, signor Pre-
sidente, un argomento doloroso dal momen~
to che esso non si fonda su vane argomen~
tazioni, non su considerazioni teoriche, ma
nasce dalle amare esperienze che abbiamo
fatto.

E questo assume tanto maggiore importan~
za quanto più noi consideriamo che ci tro-
viamo di fronte alla creazione di assemblee
legislative e non di assemblee amministra-
tive, di assemblee cioè che, nella cerchia pur
ristretta delle loro competenze, hanno pie~
nezza assoluta di autonomia.

Ci sono delle amministrazioni comunali
che sono espressione di partiti diversi, che
possono essere e sono state espressione di
partiti tendenti a sovvertire e modificare la
struttura sociale del nostro Paese. La per-
manenza di questi partiti però, non ha avu-
to risultanze, risonanze e conseguenze po-
litiche pericolose perchè si trattava di am-
ministrare e non di legiferare; perchè i po~
teri di un amministratore di una città o di
una provincia sono contenuti nelle linee pre-
cise, nei confini ben delimitati della nostra
legislazione ed inoltre perchè a tutelare tale
legge-limite delle autonomie comunali vi è
il potere del Governo centrale.

Qui, invece, onorevoli coUeghi, noi abbia~
ma delle assemblee che legiferano; che han~
no pienezza di poteri e di autorità.

Quando io prima ricordavo il costo di
queste assemblee, naturalmente facevo f'ra
me e me la considerazione che il consigli e-
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re regionale della regione molisana non do~
vrebbe avere la stessa indennità che ha il
oonsigliere regionale siciliano o un membro
del nostro Parlamento, poichè diverse sono
le sUe funzioni, diverse le possibilità del bi~
lancio su cui quelle indennità graveranno.
Ma chi queste ragioni potrà domani oppor~
re ai componenti per esempio l'AssembLea
regionale molisana? Qua,le disposizione di
legge limita la loro piena autonomia, il prin~
cipio assoluto di autodecisione? Quale isti-
tuto vi è per regolare un abuso, se noi per
questo dovessimo limitare un diritto che è
legittimo dal punto di vista formale?

Io, altre volte, ho ricordato in Aula la
vecchia frase della prassi costituzionale in-
glese che dice che il Parlamento can do every
thing except to change man in a womall
(prerogativa, commentavo io, che oggi è ri-
servata ai chirurgi e non più ai legislatori).
L'onnipotenza del Jegislatore nell'ambito del~
la propria sfera rappresenta un qualche co-
sa di particolarmente grave e quindi noi ci
dobbiam() proporre il problema se è oppor-
tuno che questa pi,enezza di potere, con-
trollata e non limitata, possa e debba essere
riservata solo ad un gruppo ristretto di po-
che persone, o non sia meglio ampliarne la
sfera creando una più larga cerchia di corre~
sponsabili ed un più largo contrasto di in.
teressi individuali che possano frenare tale
onnipotenza. IJ probLema è stato sottolinea~
to dai precedenti e deve essere affrontato da
noi nella sua gravità e nella sua dramma-
ticità.

Io sono uno di quegli storici (sia pure
modesNssimo dilettante) che hanno !più vi-
vamente sostenuto che pari alla importanza
dei documenti solenni di una assemblea o
al1e solenni dichiarazioni politiche degli uo~
mini responsabili, sia quella della partico-
lare documentazione costituita dalla lettera-
tura del tempo. Per questo, su questo tema,
per quanto riguarda gli anni in cui si è for~
mata una coscienza democratica, in cui si è
manifestata la partecipazione di tutto il Pae~
se alla creazione della nuova Italia, io ho
presenti alcuni romanzi che descrivono la
vita delle piccole collettività, di quelle mi~
nime collettività che sono i comuni di cam-
pagna o di montagna, che narrano il molti-
plicarsi di casi in cui si sentiva l'onnipoten-

za del sindaco, in un comunello di poche cen~
tinaia di abitanti, il ritrovarsi delle piccole
maestrine che abbandonavano le loro cas,c
per andare ad insegnare l'alfabeto in qual-
che paesello sperduto nella campagna, in
piena balìa del sindaco o dell'assessore ,del~
l'istruzione pubblica che volessero esercita-
re il jus primae noctls come i feudatari di
un tempo; e questo perchè vi era nell'uno o
nell'altro pienezza di poteri in un consiglio
comunale formato di quattro o cinque per-
sone congiunte fra di loro, che si potevano
ripartire amichevolmente maggioranza e
minoranza e non vi era quindi possibilità
di ricorso al Consiglio; lontano era il pre-
fetto; lontano il controllo governativo. Tut-
tavia i romanzieri descrivono il successo
che ~ qualche volta almeno ~ hanno po-
tuto avere i ricorsli che i più coraggiosi pife-
sentavano.

Qui invece per gli usi e gli abusi del po.
tere di coloro che non sono più amministra-
tori ma legislatori, il controllo non esiste
più. Il controllo non può essere che quellù
della pubblica opinione, di una assemblea
che per le sue dimensioni, per la sua am-
piezza e il suo volume sia in grado di rap-
presentare veramente la pubblica opinione,
di creare, attraverso le polemiche, l'urto e
il contrasto delle parti, la realtà viva di un
controllo.

Questa è la ragione per cui il mio animo
si dibatte in questo momento attraverso i
princìpi delrl'economia, della stanchezza di
discussioni vaghe, di accademie.. .

G I A N Q U I N T O. Voga, voga, Artoml
Vai avanti!

A R T O M. Non so remare. Tu, che sei
stato sindaco di una città di gondolieri, puoi
andare in gondola, non io che sono un mo-
desto pedone che cammina con i suoi piedi.

PRESIDENTE
quinto, non interrompa.

Senatore Gian~

GIANQUINTO
rompe noi!

È'. lui che inter-

A R T O M . Vi interrompo così poco che
non mi hanno nemmeno portato l'acqua con
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lo zucchero. Il senatore Gianquinto mi dia
però atto che, anche se io parlo lentamen~
te e magari anche troppo verbosamente, non
dico soltanto parole, bensì porto qui un pro~
blema di libertà che è comuroOvato da una
esperienza storica.

G I A N Q U I N T O NoOn è la prima

volta che ne parla. Mille volte lo ha detto,
come per mille volte avete ripetuto le stesse
paroOle nei vostri emendamenti.

A R T O M. In questo momento lei sba~
glia sune cifre. Non credo che nessuno per
mille volte abbia portato il problema se, a
maggior tutela della libertà, sia opportuna
un'assemblea larga o ristretta e ~ il si~
gnor Presidente me ne può dare atto e me
ne danno atto i verbali di questa Assemblea

~ nessuno ha portato qui questo problema
applicato al punto preciso della determina~
zione delle dimensioni numeriche' di queste
assemblee.

Vi è quiillJdi il grosso pericolo che una as~
semblea ristretta sia più soggetta alla cor~
ruzione; che sia meno capace di effettuare
controlli sugli eventuali abusi del potere le~
gislativo; che in essa si creino più facilmen~
te connivenze per amministrare il pubblico
denaro in maniera non approvabile e non
controllabile, quando questi abusi si espri~
mano e si concretano in una forma di legi~
slazione; che attraversoO un ristretto nume~

l'O di persone più facile è la collusione tra i
partiti.

Io parlavo ieri con una personalità em~~
nente della regione valdostana di un proces~
so penale che toccava il Governo della sua
regione. Non voglio entrare nei particolari
perchè, se esiste una sentenza di condanna
da parte del tribunale, vi è un ricorso alla
Corte d'appello che può dar luogo a modi~
ficazioni della prima sentenza, se non altro
sul punto s'e il fatto in esame possa integra~
re gli est1remi della concussione, anzichè
esaurirsi negli estremi della corruzione. Co~
me voi ben capite, io vi richiamo agli avve~
nimenti che riguardano la concessione del-
la gestione del casinò di Saint~Vincent.

E potrei ricordare altri episodi che hanno
toccato la vita di questa piccola regione che

ha così antiche e nobili tradizioni democra~
tiche concretate nella sua valida partecipa~
zione alla vita politica italiana fin dal 1848
e che quindi, con il Piemonte, la Liguria e
la Sardegna, è tra le regioni del nostro PaeSè
che hanno le più lunghe e gloriose tradizioni
parlamentari, e quindi liberali, di partecipa~
zione del cittadino alla vita politica e pub~
blica. Ebbene, come possono essersi verifica~
ti fatti che denunciano !'insorgere di così
triste costume politico in una regione di
così alte tradizioni, che ha dato uomini CaSI
eminenti e così efficaci collaboratori alla sa~
na tradizione parlamentare italiana? Come
può essersi verificata una trasformazione
così abnorme, per cui dalla normale vita po~
litica, dal contrasto degli uomini nel seno
delle assemblee, dalll'aula parlamen:tal'e si
è passati all'aula del tribunale più di una
volta, ripetutamente? Sarebbero avvenute
queste ,cose se vi fosse stata un'assemblea
più numerosa? Avrebbe pouto verificarsi il
caso di un membro di Ulna assemblea legi~
slativa ristretta che accetta di discutere il
prezzo del proprio voto sulla base di centi-
naia di milioni, a vantaggio proprio o a van~
taggio della sua parte politica? Era giusto
che si potesse far dipendere questo gioco

,
di centinaia di milioni esclusivamente da
quel voto individuale e personale che in una
Iìis!Ì,retta assemblea l'egislaltiva viene ad ave~
re così particolare peso?

Si tratta di interrogativi e di argomenti
che si scMerano a favore di un ampliamen~
to del corpo elettivo, del numero dei consi~
glieri regionali, e credo sia mio dovere di.
coscienza, al di sopra di ogni preoccupa~
zione di partito, di ogni esigenza di battaglia
parlamentare, al di sopra del fatto stesso del-
l'Aula che è quasi vuota, portare davanti
a voi questa esigenza, questa realtà.

Non è un problema di numero; è un pro~
blema di moralità, non è un problema di det~
taglio di una legge elettorale; non è nemme~
no un problema di funzionamento tecnico
di una determinata assemblea. È un pro~
blema di funzionamento morale di un regime
democratico.

E lo lascio alla coscienza del Senato, tan~
to più che sappiamo che in questa occasio~
ne, come in altre, nOlinon siamo in una a:s~
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semblea veramente parlamentare; non sia~
ma in una assemblea legislativa, in cui la re-
sponsabilità dei singoli membri è chiamata
a decidere su un problema di vitale impor~
tanza, di storica importanza per la vita del
nostro Paese, ma siamo soJtanto di fronte
ad una maggioranza che non ammette di~
scussione; che preliminarmente, fuori di
ogni questione, esclude qualsiasi possibilità
di dare concreto valore alle nostre decisioni;
che riduce il Senato ad essere soltanto una
camera di registrazione, di pura forma,
che insulta, con questo suo atteggiamento, il
valore del bicameralismo, e offende quella
che è la dign,ità stessa dellla nastlra As~
semblea.

Io so benissimo che le parole che dico non
sono destinate a tradursi in un qualunque
fatto. So benissimo che il proporre davanti
all'Assemblea, in queste condizioni, in que~
s'ta situaz1ione, un determinato problema che
ha un'importanza ed un valOlre, neJla vita
del Paese, assoluto...

BAR T O L O M E I, relatore. Non avete
il diritto di riscaldarvi e di scandalizzarvi.
(Cenni di assenso del senatore Bolettieri).

G I A N Q U I N T O. Basta leggere l
vostri emendamenti per capire. . .

.

A R T O M. Noi abbiamo il diritto di.
scandalizzarci su questo; e abbiamo anche
il diritto, di fronte a quello che è avvenuto,
di fronte alle posizioni che sono state prese,
di front.e ai diktat che sono stati fatti, di
opporci, anche con quei particolari emen~
damenti che abbiamo presentato, che han~
no un valore politico proprio per questo:
che hanno proprio questo contenuto e que~
sto significato: una reazione ad una discus-
sione stroncata in questo modo; ad una
presa di posizione assunta anticipatamente,
volutamente, consapevolmente; alla esclu~
sione di ogni possibilità da parte del Sena~
to di prendere una decisione in seguito, ri~
peto, ad una decisione presa precedenltemen~
te, ciecament:e, brutalmente.

BAR T O L O M E I, relatore. Alla Ca~
mero. sano stati accettati degli emendamenti

I
vostri. Ma ciò non è servito a modificare l'at~
teggiamento ostruzionistico del vostro Grup~
po. Per cui, abbiamo motivo di non crede~
re a certe affermazioni di buona volontà che
ripetutamente avete fatto. Mi scusi, onore~
vale collega.

A R T O M Senatore Bartolomei, io
rammarico una cosa sola da parte sua...

G I A N Q U I N T O. Avete presentato
800 emendamenti di pure parole. Non è una
cosa seria!

P RES I D E N T E. Continui, senato~
re Artom.

A R T O M. Scusi, signor Presidente, io
non volevo uscire da queIJo che è il tema
preciso della discussione attual,e. Credo che
lei mi possa dare atto che, se io ho esposto
con una certa ampiezza un determinato pro~
blcma, questo problema l'ho portato qui da~
vanti all'attenzione del Senato in funzione
di quel preciso articolo che è al nostro
esame.

Io ho sottolineato ed ho indicato il rap~
porto che passa tra il numero dei compo~
nenti di una determinata assemblea e la pos~
sibilità di arbitrii, di corruzione e di conni~
venza che si possono avere in modo tanto
più grave quanto più l'ambiente è ristretto.

Credo con ciò di essere rimasto assoluta~
mente nel tema, anche se posso avere illu~
strato il mio pensiero ed espresso le mie
preoccupazioni con una certa ampiezza. Se
io per una volta tanto ho trattato un pro~
blema con un certo calore, non con la solita
freddezza e con il solito distacco, è perchè
lo sento profondamente. Di questo ho voluto
giustificarmi davanti ai colleghi, spiegando
loro che, anche se sapevo benissimo della
inutilità della mia battaglia, pur tuttavia
,la discussione del problema si imponeva alla
mia coscienza: ho posto il problema e vo~
glio lasciarlo documentato, perchè risulti che
io non sono passato in quest'Aula senza ri~
nunciare a porre una questione che la mia
coscienza mi impone.

Successivamente è intervenuto il collegé1
Bartolomei. L'amico Gianquinto, che sa
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quanta amICIZia ed affetto ho per lui, mi
consentirà di dirgli che la sua abitudine ad
interrompere, ahimé! dall'ultimo banco (co~
sicchè è difficile raccogliere le sUe parole,
rese ancora più difficili dall'attaccamento al
suo linguaggio trapanese) non mi permette
di rispondere alle sue interruzioni.

Come dicevo, quello che io rammarico è
che il signor relatore ha dimenticato che in
un mio precedente intervento avevo fatto
una proposta formale a nome del mio Grup-
po e del mio Partito: avevo fatto l'offerta di
affrontare in una commissione tecnica l'esa~
me degli emendamenti presentati, per eli-
minare quelli che fossero risultati vani e per
controllare e vedere, articolo per articolo,
le eventuali possibilità di miglioramento. Per
la dignità del Senato, per la validità del si-
stema bicamerale richiamavo l'esigenza di
un incontro fra le parti; stendevo la mano
al di là della barricata perchè un punto di
contatto fosse aperto.

Era una proposta seria che avrebbe por-
tato, evidentemente, alla caduta di un gran
numero degli emendamenti da noi presen-
tati, ma era una proposta da realizzare. E
noi dicevamo anche qualche cosa di più: se
tale lavoro avesse imposto il ritorno alla
Camera del disegno di legge per quel che
concerneva le correzioni formali di ripulitu~
ra del testo o la maggiore tecnicità del di-
segno di legge, noi avremmo preso !'impegno
che alla Camera non vi sarebbe stato ostru~
zionismo. (Interruzione del senatore Barto~
lornei).

Ora, dopo aver preso atto di questa di~
chiarazione, che nessuno qui ha smentito,
che la Presidenza del Gruppo non ha retti.-
ficato, e che quindi deve essere creduta e ri-
tenuta un'offerta seria, non si ha il diritto
di dire che noi non ci siamo prestati per
fare qualche cosa di concreto e di jmmedia~
to. Di fronte all'atteggiamento che la mag-
gioranza tiene in questo momento, noi ab~
biamo diritto di fare quello che riteniamo
meglio, secondo la nostra coscienza, secon~
do i nostri criteri tattici, secondo le nostre
finalità strategiche.

Il problema quindi rimane, ma io non de-
Vo nemmeno dimenticarmi che vi è un altro
problema presente e vivo, che vi è un altro

interesse in gioco. Vi è cioè il problema del-
la dignità e della serietà degli istituti de-
mocratici.

Noi stiamo procedendo in questo momen~
to ad una inflazione di parlamentari; noi
emettiamo della valuta parlamentare ~ se

mi si permette il confronto ~ in misura

larghissima. Io non ho fatto il conto di quan~
ti saranno i nuovi consiglieri regionali, i nuo~
vi deputati regionali, di quanti saranno gli
onorevolini, in una parola, che verranno
fuori. Credo che non siamo lontani dal mi~
gliaio"

VARALDO
emendamen ti!

Tanti quanti vostri

A R T O M Non ci offenda, senatore
Varaldo. Il numero dei nostri emendamenti
è superiore al numero degli onorevolini che
vogliamo creare. Per ora hanno stampato
solo questi, ma vi sono quelli ancora da
stampare.

G I A N Q U I N T O. Questa è una pro-
vocazione.

P RES I D E N T E . Vada avanti, se~
natore Artom.

A R T O M. Io riprendo a parlare ma mi
permetta, signor Presidente, di esprimere
il mio vivo ringraziamento agli amici che
mi interrompono. È una dimostrazione che
essi vogliono darmi che, per q:lanto siano
pochi, per quanto siano distratti e occupati
m conversazioni. . .

T O R E L L I. Lo spirito lascialo a mi~
gliori occasioni!

A R T O M. Lei poteva non interrom-
permi, ma, dal momento che ha iniziato il
dialogo con me, io ho il diritto di continua~
re il discorso ed anche di prenderla in giro
se lo merita.

Vi è questo allargamento del numero de-
gli onorevolini, qualche cosa che veramente
preoccupa tanto che io mi domando quale
sia il danno più pesante: se di creare le con-
dizioni per favorire scandali, arbitrii, per
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corrompere la vita delle singole regioni, op-
pure indebolire tutto il sistema parlamen-
tare attraverso questa vasta inflazione. Se a
ciò si aggiunge il tema del danno economico
che deriva ai contribuenti da questa mag-
giore spesa e l'incoraggiamento al qualun-
quismo così largamente diffuso nel nostro
Paese in funzione delle larghe retribuzionì
dei legislatori (di queste Aule e deUe picco-
le Aule disseminate nei 20 capoluoghi di re-
gione), io mi domando se allora non sono
già troppo numerosi i consiglieri regionali
quali sono stati indicati dalla legge.

Mi domando quale dei due maH sia il peg-
giore.

Io personalmente credo che il male sia iI'-
rimediabile perchè è nell'una e nell'altra so-
luzione. Per questo, dopo aver impostato
il problema, dopo avere richiamato i dati
ed i problemi che vengono posti, gli interro-
gativi che ci turbano e che giustificano la
nostra battaglia, perchè la ragione di tale
nostra battaglia sta proprio nei problemi
che noi abbiamo evocato qui, sta nei peri-
coli che abbiamo ricordato in questo mo-
mento, sta nelle preoccupazioni che noi ab.
biamo agitato in quest'Aula sorda. . . (Inter-
ruzione del senatore Gianquinto). Senatore
Gianquinto, forse questa è un'occasione che
può far battere il mio cuore perchè io mi
ricordo di allora e ricordo una delle cause,
una deUe responsabilità per cui è avvenuto
che si potesse chiamare l'Aula della Camem

1'« Aula sorda e grigia », capace di diventare
« bivacco di manipoli »: ciò è avvenuto per-
chè da parte deUe Assemblee non si è tenuta
presente l'esigenza fondamentale di rispetta-
re il gioco democratico, di operare in col-
laborazione, opposizioni e maggioranze; si
è dimenticato che le dittature sorgono quan~
do si trascurano le esigenze massime di una
democratica

'"
(Interruzione del senatore

Gianquinto)
'"

quando si creano condizio-
ni per cui si rompe la sovranità dello Stato,
si frantuma l'unità dello Stato, lo si inde-
bolisoe e lo si pone alla mercè di ogni vio-
lento.

Io non volevo fare una tirata politica, non
vol,evo arrivare a questo punto: è stata la
sua interruzione che mi ha richiamato que-
sto; è stata la sua interruzione che mi ha ri-

chiamato il dolore e l'umiliazione che io,
piccolo cittadino appena laureato, che an-
cora non avevo nè responsabilità nè peso
della vita pubblica, ho sentito quando quel-
le parole sono state pronunciate; tutto il do-
lore e la preoccupazione che io ho provato
in quel momento per quello che ho veduto
dopo per venti anni e che si è chiuso come
si è chiuso.

Queste sono, signor Presidente, le conse-
guenze di interruzioni non fondate, non giu-
ste e non umanamente giustificate nei miei
confronti.

Ho detto, signor Presidente, che in questo
conflitto di due diverse esigenze, di due pro.
blemi diversi, io non mi sentivo di fare
una scelta. Mi rimetterò a quelle che sono
le correzioni che il mio Gruppo ha presen-
tato, mi limiterò a votare secondo le
direttive che il Gruppo ha adottato e che
sono dirette ad uno scopo, ad una finalità,
per raggiungere una meta che io sento pro-
fondamente.

Ma, alla fine di questo discorso, a cui le
interruzioni dei colleghi hanno dato una vi-
vacità che io non avrei voluto dare e la cui
disorganicità è dipesa in gran parte da que-
ste interruzioni, mi permetta di chiudere
con una nota più alta. Io ho sollevato dei
dubbi sui pericoli che da questa legge, an-
che da questa disposizione, possono venire
ai sacri princìpi della libertà degli individui.
delle associazioni e dei partiti.

Ho sollevato delle preoccupazioni per quel-
lo che riguarda l'onestà e la moralità della
condotta di questi nuovi enti che stiamo
creando, in conseguenza anche deUe dispo-
sizioni di questo determinato articolo.

Ho ricordato, d'altra parte, i pericoli del.
la mala condotta di questi enti legislativi
tendenti all'arbitrio, e che possono tendere
all'arbitrio medesimo proprio perchè ope-
rano in cerchie ristrette, i danni che ven-
gono da questa inflazione di parlamentari,
da questo moltiplicarsi di enti da cui è di-
minuito il prestigio del Parlamento, per cui
sarà diminuito soprattutto il prestigio degli
ordinamenti democratici.

Dopo aver manifestato tutte queste preoc-
cupazioni, tutte queste paure, consentitemi
che, in nome di quell'amore che io porto
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all'Italia, di cui troppe volte si dimenti-
ca di ripetere il nome, in nome di questo
amore profondo e devoto all'unità nazio-
nale, io possa concludere dicendo che Dio
non voglia che l'errore che si sta compiendo
in questo momento, che la colpa di cui si
macchia la maggioranza ora, abbia quel-
le conseguenze che noi temiamo. Grazie, si-
gnor Presidente. (Vivi applausi dal centro-
destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Nicoletti. Ne ha facoltà.

N I C O L E T T I. Onorevole Pr,esidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, l'ar-
ticolo 2 del disegno di legge di cui ci stiamo
occupando è, senza dubbio alcuno, di rile-
vante importanza, non solo perchè esso com.
prende numerose norme (l'articolo 2 è lungo
quanto l'articolo 1), ma anche per l'obbiet-
tiva rilevanza di ciascuna di esse, le quali
attengono, come è noto: 1) alla composizio-
ne dei vari consigli regionali, che è stabilita
in 80, 60, 50, 40 e 30 membri a seconda che
si tratti di regioni con popolazione rispetti-
vamente superiore a 6, a 4, a 3, ad 1 milione
di abitanti, eccetera; 2) al sistema di ripar-
tizione dei seggi della regione; 3) all'organo
Commissario del Governo che deve prov-
vedere a determinare i seggi dei consigli re-
gionali ed alla assegnazione di essi alle sin-
gole oilrcoscrizlioni; 4) alla natura del prov-
vedimento-decreto, che deve essere ema-
nato contemporaneamente a quello di con-
vocazione dei comizi; 5) al oriter10 per de-
terminare la popolazione ai fini della com-
posizione numerica dei vari consigli regio-
nali, criterio riferibile ai risultati dell'ulti-
mo censimento generale riportati daMa più
recente pubblicazione ufficiale dell'Istituto
centrale di statistica.

Per quanto riguarda la composizione nu-
merica dei consigli regionali, ritengo sia
doveroso fare qualche osservazione. È in-
contestabile che il numero dei consiglien
debba essere messo in relazione alla natura,
all'importanza ed alla complessità dei com-
piti che vengono attribuiti alle regioni.
Sta bene che per ciascuna regione il nu-
mero dei consiglieri sia determinato in rap-

porto alla popolazione: è indubbiamente
questo un criterio esatto, sebbene appaia cri-
tic abile lo stabilirne il numero a scaglioni.
Quanto al modo di determinare la popola-
zione, noi riteniamo siano preferibili a quel-
le previste dal testo del disegno di legge le
modalità indicate in un nostro emendamen-
to all'ultimo capov,erso dell'articolo 2.

Ma non si può certo disconoscere che il
numero base dei consigli regionali, il nume-
ro cioè dal quale si parte per aumentarlo,
se si considera quello minimo, o per dimi-
nuirlo, se si considera quello massimo, in
proporzione alla popolazione, debba essere
determinato, non già dal capriccio o dall'ar-
bitrio, o dall'intuizione, sibbene da una se-
ria, obiettiva valutazione delle esigenze del-
l'ente regione, le quali ovviamente sono in
rapporto diretto, nel senso che ne sono il
prodotto con la struttura, le funzioni, le com-
petenze di tale ente.

Ecco dunque che l'articolo 2 del disegno
di legge per la elezione dei consigli regionali
delle regioni a statuto normale costituisce
un esempio concreto, quanto mai illuminan-
te, della piena legittimità, fondatezza e va-
lidità della nostra critica. Infatti, con la
presentazione di questo disegno di legge, è
stato operato un inammissibile, irrazionale
rovesciamento dell'ordine con il quale do-
vevano essere ,emanati i provvedimenti le-
gislativi in proposito, rovesciamento che con-
siste nel fare la legge elettorale prima anco-

, ra delle leggi-quadro, delle leggi che defini-
scono la struttura, le funzioni ed i compiti
delle regioni e disciplinano i loro rapporti
con gli altri enti territoriali, comuni e pro-
vincie, e della legge finanziaria. Perciò, quel
che doveva essere l'atto terminale, conclu-
sivo di un iter ,legislativo, logico e razionale,
ne è divenuto il prius, con tutte le conse-
guenze aberranti, non solo sul piano della
logica e del diritto, ma anche ~ è d'uopo

affermarlo ~ sul piano politico, poichè la
nostra giusta tesi di oggi è quella stessa che
voi, onorevoli colleghi della maggioranza di
centro-sinistra, attraverso la parola di vostri
uomini, che parlavano in nome di tutti voi,
avete ripetutamente, tenacemente difeso,
confortandola anche con il vostro voto, se
non erro per ben due volte, respingendo la
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proposta comunista che oggi è proprio
il caso di dire: o tempora, o mores ~ è di~

venuta la vostra tesi. Voi stessi avete can~
cellato la parola da voi pronunciata, come
se l'aveste scritta sulla sabbia o nell'acqua
ed avete annullato i vostri voti per sostenere
oggi quello che fu l'assunto dei comunisti,

i quali, giustamente orgogliosi e imbaldan~
ziti per questo loro innegabile trionfo, pre-
tendono di fare accettare anche un' altra loro
tesi e cioè che l'ostruzionismo fatto da loro
è sacrosanto, quello fatto da noi è deplore~
vale; quello messo in atto da loro è ispi~
rata da grandi ideali, mentre manchereb-
bi siffatta ispirazione a noi. L'ostruzioni-
smo contro il Patto atlantico compiuto dai
comunisti, a loro dire, sarebbe stato ispirato
infatti da un grande ideale, quello della pace;
ma ,la verità è che le altre parti politiche ri~
tennero che lo scopo fosse ben diverso e
giudicarono il Patto atlantico un patto di
pace, come poi la realtà ha ampiamente
confermato, in quanto esso determinò quella
situazione di equilibrio di forze che tuttora
dura e che ha fatto cessare la guerra fredda
ed ha aperto la strada alla coesistenza pa~
cifica, evitando un'altra guerra mondiale che
sembrava imminente.

Ora, noi riteniamo di lottare per altissimi
ideali, quali sono l'unità della patria ~ con~

quistata attraverso tanti sacrifici, tanta sof~
ferenza e tanto sangue ~ la democrazia
e la libertà; poichè siamo convinti, ferma~
mente convinti, che Le regioni costituiscono
un gravissimo pericolo per tali beni supre~
mi. Si dice che siamo allarmisti e visionari:
ebbene per quanto riguarda il pericolo del-
l'unità della Patria, potremmo ricordare agli
onorevoli colleghi di parte comunista le pa~
role di quello che fu certo un grande leader
del loro partito, l'onorevole Palmira Togliat-
ti, il quale chiaramente espresse il timore
che le regioni fossero un pericolo per l'uni~
tà del Paese, un bene da troppo poco tempo
raggiunto e troppo prezioso per poterlo met~
tere in pericolo. Egli ricordò, infatti, che
avevamo subìto umiliazioni e sconfitte dai
popoli vicini proprio perchè non avevamo
un esercito ed uno Stato unitari. Quanto a
voi, onorevoli colleghi democristiani, noi ri~
conosciamo che siete i soli, oltre ai repub-

blicani, i quali peraltro in quest'Aula non
sono rappresentati, ad avere una tradizio~
ne regionalista: non esiste infatti quella dei
socialisti, e quella dei comunisti è d'accatto,
è strumentale. Tuttavia voi, onorevoli col~
leghi della Democrazia cristiana, avete agito
per il passato con avvedut,ezza perchè, pur
poiendolo, non avete fatto le regioni nei
decorsi anni avendo giustamente ritenuto
che esse fossero un pericolo per la demo~
crazia; ed è appunto ciò che noi abbiamo
ritenuto ,e riteniamo tuttora. Se voi ora in~
vece siete decisi, o sembrate decisi, a fare
,le regioni, non è già perchè la situazione sia
mutata o perchè i pericoli siano scomparsi,
ma per il motivo che avete dovuto compren-
dere l'istituzione delle regioni nel program~
ma di Governo per la pressante richiesta dei
socialisti, che sono a loro volta premuti,
spinti, trascinati dai comunisti, ai quali le
regioni giovano enormemente: questa è la
realtà!

Ma, tornando all'articolo 2 dal quale ho
preso le mosse e del quale sostanzialmente
sto parlando anche se con qualche varia~
zione sul tema, io vorrei che voi, onorevoli
colleghi, av,este presente davanti agli occhi
la schiera dei consiglieri regionali, o depu-
tati regionali, come vengono anche chia-
mati quelli delle regioni a statuto speciale.
Ad essi bisognerà aggiungere quelli previsti
dall'articolo 2 del disegno di legge, di cui
si discute, i quali saranno all'incirca 750.
Giustamente un deputato della mia parte
politica affermava che questa piccola folla
gli faceva subito venire alla mente il con~
cetto di confusione e di costo. J consiglieri
regionali, secondo l'esperienza vissuta e sof-
ferta dalle regioni a statuto speciale, non
costano certo meno di un parlamentare na-
zionale. Si dice anzi che costino di più.

V A R A L D O. Nelle vostre proposte
di emendamento vi sono anche quelle ten-
denti ad aumentarne il numero e quindi il
costo.

N I C O L E T T I. Noi abbiamo anche
proposto che l'ufficio di consigliere regiona-
le sia gratuito. È: un concetto che noi pro~
pagandiamo. Noi chiediamo addirittura che
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si elimini l'indennità del parlamentare na-
zionale.

In Italia avremo, se questo disegno di leg-
ge sarà approvato ~ quod deus avertat! ~
venti parbmenti regionali, i cui membri in
numero rilevante saranno fatalmente spinti
a ritenersi a livello dei parlamentari nazio-
nali, il che del r,esto già purtroppo si è veri-
ficato, come ebbe a rilevare l'onorevole La
Malfa, il quale, per deplorare tale fenomeno,
usò termini in verità assai pesanti. Ciò ov-
viamente, oltre tutto, sarà causa di sconfi-
namenti, di disordini e di confusione ed è
facile profezia prevedere una infinità di con-
testazioni che sorgeranno fra Stato e regio-
ni e tra regione e regione. E quanti altri
sperperi! Come se non ce ne fossero già
abbastanza! Proprio ora che l'indebitamen-
to dello Stato, dei comuni, delle provincie,
degli enti assistenziali e previdenziali ha
raggiunto limiti paurosi, ed in presenza di
una situazione economico-finanziaria resa
ancor più allarmante dalla svalutazione del-
la sterlina e di altre monete e dalle misur~
adottate dagli Stati Uniti d'America per di-
fendere il dollaro ~ situazione la quale im-
porrebbe una politica di austerità, di con-
tenimento al massimo delle spese improdut-
tive ~ la maggioranza di centro-sinistra, op-
portunamente integrata dall'estrema sini-
stra, vuole, per obiettivi di tatticismo politi-
co ed elettoralistici varare un provvedimen-
to che, tra l'altro, aggraverà in maniera ol-
tremodo pesante la già drammatica situa-
zione debitoria dello Stato e de~li altri enti
di cui ho di anzi parlato. Ciò sembra a noi
una vera follia!

Tornando al.l'artico10 2, non possiamo non
rilevare che esso dà la misura della illogicità
e irrazionalità del metodo seguito dal dise-
gno di legge per determinare il numero dei
seg~i per ciascun consiglio regionale. Baste-
rà corì.~t"Ontar'e i dati del censimento del 1961
con i risultati delle rilevazioni anagrafi che
del giugno 1967. Da questo esame compara-
tivo emergono osservazioni assai interessan-
ti per quanto riguarda ,la dinamica dei mo-
vimenti della popolazione.

Io non desidero ricordare le cifre che fu-
rana già indicate dal collega senatore Pace,
pescatore di perle, nel suo pregevole inter-

vento di ieri sera. Intendo soltanto rilevarè
che, seguendo la norma indicata nell'ultimo
capoverso del già citato articolo 2, il nume-
ro dei membri del consiglio regionale in
molte regioni non rispetterà la realtà demo-
grafica, con conseguenze certamente ingiu-
ste, perchè verrebbe ad essere violato il
principio del rapporto tra popolazione e
composizione quantitativa dei consigli regio-
nali, i quali in alcune regioni sarebbero in
numero inferiore e in altre in numero su-
periore a quello effettivamente spettante in
base al detto rapporto. Ora ciò comporta ov-
viamente anche una alterazione di equili-
brio per quel che riguarda la funzionalità
e la rappresentatività delle singole regioni.
Altro rilievo che può farsi è che vi è troppa
diversità quanto a popolazione e dimensio-
ne tra Ie regioni così come previste dalla
Costituzione.

Secondo le statistiche del 1967, abbiamo
popolazioni regionali che variano da 4 mi-
lioni e 225 mila in Piemonte, ad 1 milio-
ne e 356 mila in Liguria, 4 milioni e 15 mila
nel Veneto, 3 milioni e 785 mila in Emilia,
1 milione e 353 mila nelle Marche, 3 mi-
lioni e 402 mila in Toscana, 785 mila in Um-
bria, 4 milioni e 460 mila nel Lazio, 5 milio-
ni e 800 mila in Campania, 1 milione e 217
mila nell'Abruzzo, 344 mila nel Molise (che
è la regione più piccola, la quale, tra l'altro,
ha una sola provincia), 3 milioni e 600 mila
nene Puglie, 642 mila in Basilicata, 2 milio-
ni e 80 mila in Calabria.

Si passa quindi dalla regione (Lombardia)
con 8 milioni di abitanti alla regione con
344 mila abitanti.

Le norme che fissano le dimensioni delle
regioni, le quali, peraltro, come più volte è
stato da noi dimostrato, non sono entità
omogenee sotto alcun profilo, realizzano in
pratica un grosso squilibrio tra le regioni
stesse. A ciò va aggiunto l'ulteriore grave
squilibrio che si verificherà applicando quan-
to stabilisce l'articolo 2, al comma settimo,
per la ripartizione dei seggi. Per effetto di
tale norma, in base a conti effettuati, i quo-
zienti per consigliere delle singole regioni
sono costituiti dalle seguenti cifre: 70.000 in
Piemonte, 47.000 in Liguria, 100.000 in Lom-
bardia, 68.000 nel Veneto, 75.000 in Emilia-
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Ramagna, 34.000 nelle Marche, 68.000 in Ta~
scana, 25.000 in Umbria, 75.000 nel Lazia,
85.000 in Campania, 30.000 nell'Abruzzo,
11.500 nel Molise, n.ooo nelle Puglie, 21.000
in Basilicata, 52.000 in Calabria. Vi è vera~
mente una diversità troppo accentuata che
si riflette negativamente sulla rappresenta~
tività. La pravincia di Sondria, per esempiO',
in Lombardia, ha 150.000 abitanti circa e le
verrebbe attribuito un salo seggiO'; al Ma~
lise, invece, con una papolazione di 344.000
abitanti, verrebbero assegnati 30 seggi. Quin~
di, anche agli effetti della rappresentanza
provinciale, questa distribuzione è quanto
di più irrazionale si passa immaginare.

Noi abbiamo proposto diversi emenda~
menti allo scopo se non di eliminare gli in~
conveni.enti (per eliminarli accorrerebbe che
il disegna di legge avesse tutt'altra imposta~
zione), almeno di attenuarli. Noi siamo con~
trari alla istituzione delle regioni quali sono
previste dalla Costituziane per un comples~
so validissimo di ragioni che abbiamO' avuto
l'anore di esporre in quest'Aula in un lun~
go monologo che nan ha avuto ~ casa dav-
vero inconsueta e non certo apprezzabile ~

confutaziane alcuna, almeno finora, da par~
te dei colleghi della maggioranza. Tuttavia
non intendiamo sottrarci a quello che rite~
niamo un nostro preciso e inderogabile do~
vere, e cioè di cantribuire, attraverso gli
emendamenti che abbiamo presentato, a
rendere il disegno di legge meno cattivo,
anche se siamo sicuri che ancora una volta
voi ci opporrete, per una nefasta ragione po~
litica, un fine di non ricevere. (Applausi dal
centro~destra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Germanò. Ne ha facoltà.

G E R M A iN O'. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle~
ghi, parlerò sull'articolo 2 del disegno di
legge in esame che ha per titolo: ({ Norme
per la elezione dei consigli regionali delle
regioni a statutO' normale }}.

Ogni legge elettorale, sia che essa regoli
le elezioni dei piccoli o dei grandi comuni,
delle piccole o igrandi province o delle re~
~ioni, sia ancara che regoli la elezione di

27 GENNAIO 1968

deputati e di senatori al Parlamento nazio~
naIe, deve assicurare la rappresentanza pro-
porzionale delle diverse correnti politiche ~

questo è ovvio ~ ma deve anche rispettare

la proporzione razionale, come diceva ieri il
senatore Pace, tra consiglieri regianali e
pO'polazione. Ora noi stiamo esaminandO'
l'articolo 2 di questo disegno di legge, il
quaJe intende prapria rispettare una certa
praporzione, a intenderebbe farlo. Però, da
un esame particolareggiato del comma ipri~
mo, e tenendo ,conto della situazione dema~
grafica delle singole province italiane e delle
singole regioni, appare chiaro, come ha ben
dimastrato, ripeto, il senatare Pace, che que~
sta proporzione raziO'nale fra popolazione
e consiglieri regionali non viene in moda
assaluto rispettata.

Il caso limite di questa situazione così
anomala sarebbe la città di Roma, la quale,
con la sua popolazione così numerosa n~
spetto al resto di tutta la regiane laziale,
verrebbe ad avere quasi i quattro quinti
degli eligendi alle prossime o future elezioni
regionali. Si potrebbe qui ripetere quello
che poco fa ha ,detto il collega senatore Ni~
coletti per quanto riguarda le altre città e
province di tutte le regioni italiane.

È evidente che questa articolazione pro~
posta dall'articolo 2 non risponde ad un
criterio di giustizia, per cui si verificherà
il caso di province o di città che contera11;no
nei futuri consigli regionali su un gran
numero di consiglieri, mentre si avrà il caso
di altre città minori le quali non potranno
contare su una adeguata rappresentanza
elettiva nei consigli regionali. E questa è
un'ingiustizia che illegislatare crea con quc~
ste disposizioni dell'articolo 2.

Altri casi significativi sono quelli relativi
alle regioni più grosse e più importanti (la
Lombardia, il Piemonte) dove la popolazione
in questi ultimi anni è andata sempre più
aumentando per i fenameni di emigrazione
che si sOlno verificati dal Sud verso iJ Nord.
Allora qui si pone la questione se il crite-
rio proporzionale, relativo al numero dei
consiglieri regionali da eleggere, dovrà es-
sere determinato secondo la ,popolazione
risuJtante dall'ultimo censimento che è quel~
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lo del 10 novembre 1961, eppure secondo
la popolazione residente.

Desidero richiamare poi altri gravi incon~
venienti, quali sono quelli determinati dalle
disposizioni, in atto esistenti, del Ministero
dell'interno e dell'Istituto centrale di sta~
tistica, secondo le quali i comuni in questi
ultimi tempi sono stati costretti a cancel~
lare dal registro della popolazione residente
tutti i lavoratori che si sono recati aP'~3tl'rO
per ragioni di lavoro e che vi permangono
per la maggior ,parte dell'anno. A questi
lavoratori viene assicurato il mantenimento
dell 'iscrizione nelle liste elettorali per un
periodo di sei anni, decorrenti dalla data di
cancellazione dal registro della popolazione.

È chiaro che con questa disposizione si
è venuta a creare una nuova sitllRzione:
centinaia di migliaia di lavoratori dell'Italia
meridionale che si trovano, esclusivamente
per ragioni di lavoro, all'estero non risul~
tano più iscritti nel registro di popolazione
residente dei propri comuni; quindi, que~
sto numero così grande ed importante di
cittadirni non viene più computato tra la
popolazione residente.

Allora i dati risultanti dall'ultimo censi~
mento ~ che è quello del 1961 ~ non ri~
spandono più alla realtà perchè, mentre per
l'emigrazione interna, cioè per il trasferi~
mento dei cittadini dalle regioni del Sud
a quelle del Nord, si è operata la variazione
anaQ:rafic;3 e Quindi si è perm~s"o J'a"~
mento della ,popolazione delle regioni della
Lombardia, del Piemonte, della Liguria e
così via di seguito, per le regioni del Sud,
nelle quali è venuta a mancare buona parte
della popolazione, vonei ,dire dei lavoratori
(imfatti sono questi che, per ragioni di biso~
gno, sono dovuti andare all' estero), si è
registrata una forte diminuzione numerica.

Questa è una gcrave Ìingiustizia: pertanto
la disposizione prevista dall'articolo 2 do~
vrebbe essere sostanzialmente modificata in
altro senso e a questo scopo è stato pro~
posto da parte liberale più di un emenda~
mento. A queste anomalie bisognerebbe por~
re dei rimedi radicali, cioè bisognerebbe
modificare le norme previste dall'articolo 2.
Ieri è stata avanzata una proposta da parte
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del senatore Cremisini per quanto riguarda
la rappresentanza qualificata dei membri
dei futuri consigli regionali. Il senatore
Oremisini è partito dal principio che ai
consigli pegionali accedono spesso elementi
non qualificati o che almeno questi consigli
regionali non potranno contare su elementi
tali che possano affrontare il lavoro legisla~
tivo, che loro spetta, con capacità e compe~
tenza; e questa potrebbe essere una pro~
posta 'da esaminare con attenzione perchè
potrebbe sicuramente iportare a una mi~
gli ore qualificazione della ra,ppresentanza
elettiva dei consigli regionali e migliorare
senz'altro la produzione legislativa e l'at~
tività amministrativa delle future regioni.

E bisognerebbe ancora considerare i di~
versi fenomeni che qui sono stati più volte
denunziati, non solo in occasione della di~
scussione della legge elettorale regionale: il
fenomeno del sottogoverno che si verrà a
creare in questi parlamentiniregionali, così
come si è cr'eato, si 'voglia o no, nelle re~
gioni a statuto speciale attualmente esistenti
in Italia; ancora, il fenomeno gravissimo
del palflamentarismo regionale che è stato
nel secolo scorso lamentato come un grave
male del Parlamento nazionale e che oggi
è un male gravissimo degli attuali parla~
mentini delle regioni a statuto speciale. Su
questo argomento il senatore Bonaldi si è
intrattenuto a lungo la notte scorsa e ha por~
tato delle argomentazioni molto efficaci. Noi
qui intendiamo sottolineare questi mali che
verranno a travasarsi dal Parlamento nazio~
naIe nei parlamentini locali, che avranno
consiglieri regionali i quali assumeranno
l'atteggiamento di parlamentari nazionali e
che, tra l'altro, per le possibilità immediate
che avranno di poter cunllre da vicino i
bisogni e gli interessi degli elettori, si tra~
sformeranno in grandi elettori dei deputati

e dei senatori nazionali. È ciò che avviene
nelle regioni a statuto speciale; l'esempio
vivente che noi abbiamo viene iProprio da
queste regioni, specialmente dalla Sicilia,
laddove i deputati regionali, per le possl~

I
bilità che hanno di stare più a contatto
deUe popolazioni e dei singoli elettori, han~
no trasformato questi stessi elettori in clien~
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tele politiche, in clientele elettorali e quindi.
manovrano l'elettorato a loro piacimento
e influiscono su di esso quando si tengono
le elezioni comunali, provinciali o addirit-
tura quelle naz;ionali. Quindi noi, quando
domani vi saranno i consigli Iregionali nelle
regioni a statuto normale, avremo in Italia
circa un migliaio di grandi elettori i quali
influenzeranno l'elettorato regionale, delle
città e delle campagne, in un determinato
senso o in un altro. Questo è un fenomeno
che bIsogna facilmente prevedere, sull'esem-
pio delle attuali regioni.

D I G R A Z I A. Ma lo dice con convin-
zione questo?

G E R M A N O'. Io sono siciliano e ho
detto anche altre due volte che. . .

DI GRAZIA
quello che dice.

Non è convinto di

G E R M A N Q'. Lei ore de, caro col-
lega, che non è possibile. . .

D I G R A Z I A. Gli elettori non so-
no delle pecore che si drrigono come si
vuole.

G E R M A eNO' Gli elettori? Ma tutti
gli elettori in Italia, nelle diverse regioni,
si trovano in certe condizioni. Il fatto non
è che gli elettori siano delle pecore: qui si
tratta del fatto che il consigliere regionale,
il deputato regionale, si voglia o non si vo-
glia, giornalmente è a contatto con l'elet-
tOlre, lo ascolta giornalmente, lo riceve; quin.
di si creano quei rapporti di amicizia, di
affettuosità e di collaborazione che domani,
lo voglia o non lo voglia, anche lo stesso
deputato o consigliere regionale, può indi-
rizzare l'elettore nel senso che egli vuole.
Allom il deputato regionale diventa un no-
stro grande elettore. Il deputato regionale
di un qualsiasi partito diventa un grande
elettore, ha un !peso determinante nella vita
politica del partito e anche nella vita poli-
tica nostra, di senatori o di deputati.

t questa la realtà, la vera realtà, in Sici-
lia. Noi saremo legati al carro dei consiglieri
regionali, che diventeranno i nostri grandi
elettori.

Noi abbiamo bisogno di stare dietro i.
deputati di seconda ,categoria, i consiglieri
regionali: è questa la verità. (Interruzione
del senatore Cremisini). Infatti nella regione
siciliana, se noi candidati al Senato, noi can-
didati alla Camera, volessimo fare una po-
litica non diversa da quella del nostro par-
tito, ma disgiunta daIJa politica e dall'atti-
vità parlamentare del deputato regionale,
possiamo dire che qui non ritorrrere!!lmo, o
almeno una gran parte di noi non ritorne-
rebbe più.

t la verità. Quindi s'impone che dobbia-
mo esser,e noi a chiedere la collaborazione
del deputato regionale, perchè noi al depu-
tato regionale non possiamo. . .

BER M A N 'I. Negli altri posti dove
non c'è la Iregione ci si diventa lo stesso
deputati o senatori: mica c'è bisogno dei
deputati regionali per venire qui!

G E R 1M A N O'. Ma, ripeto, il depu-
tato regionale, per la stessa legislazione che
è stata approvata, per le stesse funzioni pre-
viste dalla Costituzione e per le attività poli-
tkhe e amministrative di carattere imme-
diato che svolge, influisce sull'elettorato. Noi
saremo legati al carro dei deputati regiona-
li: è inutile nascondere la realtà! Lasciamo
stare la corruzione, lasciamo stare tutti gli
altri aspetti.. .

BAR T a L ,Q M E I, relatore. Questo
ragionamento può farlo chiunque, anche il
sindaco di un capoluogo di provincia.

G E R 1MA N O'. La situazione è diversa.
Il consigliere della regione a statuto speciale
ha funzioni legislative e quindi influisce sul-
l'ordinamento locale, sui comuni e sulle pro-
vince; controlla direttamente o indiretta-
mente l'attività amministrativa dei signori
consiglieri, dei signori assessori è dei sinda-
ci e dei consiglieri comunali; chiede l'ispe-
zione continua dei vari comuni. Egli ha 1"0-
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teri immensi e noi con questa legge li dia-
Ima anche ai consiglieri delle regioni a sta-

tuto normale.

C R E M I S I N I Influisce tanto che
molti senatori e deputati sono anche consi-
glieri comunali o provinciali. E chi gliela
farebbe fare, altrimenti?

BAR T O L O M E I, relatore. Questa
è la prassi della carriera.

c O R N A G G I A 1ME D I C I. Vuole
un consiglio molto importante? Non parli
mai di deputati. In Italia, nel Parlamento
nazionale, ci sono i deputati e i senatori,
mentre ,quelli sono consiglieri regionali. Così
facendo, qui facciamo delle confusioni che

non sono suffragate nè dalla Costituzione
nè dalle leggi.

P RES I D E N T E ,onorevoli col-
leghi, ci sono molti emendamenti. Vi prego
di essere brevi.

G E R M A N O' Ma, onorevole col-
lega, ci sono anche i deputati previsti dallo
statuto della regione siciliana il quale, ap-
punto, prevede che i consiglieri regionali si
chiamino « deputati)} e che si autodefini-
scano onorevoli. Questa è la realtà. È una
legge costituzionale dello Stato che prevede
tutto questo.

S A N T E R O, Sottosegretario di Stata
per la difesa. Ma in Sicilia sono tutti baroni!

Presidenza del Vice Presidente l\IACAGGI

(Segue G E R M A N O'). Ora, le dispo-
sizioni dell'articolo 2, come dicevo prima,
creeranno tra le diverse regioni che ci sono
in Italia, per tanti motivi, malumori e in~
giustizie, ma soprattutto malumori e ingiu~
stizie si creeranno per ,questa disposizioi1e
del comma primo, laddove si prevede il nu~
mero dei consiglieri regionali. Vi saranno
regioni grandi che avranno un gran numero
di consiglieri regionali e vi saranno regioni
piccole ohe ne avranno un numero minore;
ma vi saranno anche regiO'ni ricche che
sommariamente corrispondono anche alle
regioni piÙ ricche di pO'polazione e che
quindi avranno un maggior numero di con-
siglieri regionali e vi saranno regioni povere,
poverissime. Cosa succederà allora? Che cosa
è prevedibile che succeda? Cosa potrà avve-
nire per esempio tra le regioni del Pie~
monte, della Lombardia e della Liguria che
costituiscono il famoso triangolo industria~
le? Vi sarà una convergenza di interessi e
quindi la possibilità immediata che le tre
regioni si mettanO' d'accordo, si consorzino
tra loro. o cO'nsorzino determinati servizi,

o prendano iniziative per potenziare sem~
pre di più le loro economie e integrarle tra
loro, in modo che si potrà manifestare la
creazione di nuove iniziative di 'Carattere
economico, sociale e industriale che porte~

rannO' ad arricchire sempre più l'area ri-
stretta delle t're regioni.

Quindi, attraverso queste iniziative, attra-
verso questo potenziamento dell'economia
locale, esse influenzeranno o direttamente o
indirettamente la pohtica nazionale per chie~
clere al Governo centrale provvedimenti di
carattere economico, finanziario, moneta-
rio, sociale, industriale, di lavori pubblici,
e così via di seguito, che dov'ranno per for-
za di cose essere posti a sostegnO' di quelle
iniziative di carattere locale. Avremo dun-
que un potenziamento ed un arricchimento
ulteriO're delle regioni rkohe, ment're le re~
gioni povere, limit'rofe cOIn altre regioni po-
vere,così come 10 sono attualmente la Cala~
bria, la Basilicata e le Puglie, non potranno
mettere insieme nessuna iniziativa se non
quella di potenziare la loro miseria, il loro
abbandono, perchè iniziative di carattere
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economico, sociale, industriale, finanziario
in quelle regioni non sono assolutamente
possibili!

Si osserverà che in queste regioni è lo
Stato che deve intervenire con la prDgram~
mazione; ma lo Stato non può fare a meno
delle nuove iniziative che, sotto tutti i punti
di vista, prenderanno le regioni ricche; e
dovrà soddisfare prima quelle perchè dànno
lavoro e creano una produzione industriale
e nuove ricchezze; allora vi saranno mi~
gliaia di lavoratori che attenderebbero il
soddisfacimento ,di particolari bisogni e di
particolari servizi, per cui lo Stato dovrà
prima intervenire per le regioni ricche e
poi peT le regioni povere. Anche da questo
punto di vista le 'regioni creeranno degli
squilibri di caratt:ere economico e di carat~
tere sociale. Questo è quel che ci preoccupa
enormemente. Lo strumento legislativo re-
gionale, che tè il consiglio regionale, potra
creare una nuova situazione che imporrà
allo St3lto una nuova pdlitica, una politica
di preferenza, di precedenza nella soluzione
dei problemi locali delle regioni che sono
ipiù ricche. Quindi nelle regioni più povere,
alla miseria si aggiungerà la miseria e le
'regioni pov'ere diventeranno ancora più po~
vere! Questo è ciò che ci preoccupa vera-
mente e sentitamente, credetemi, onorevoli
colleghi!

Diceva ieri l'amicO' senatDre Cataldo che
l'articolo 2 è lacunoso perchè non indica,
per ogni singola r,egione, nè il territorio,
nè la popolazione. Ora, io ricDrdo che la
prassi costante del Ministero degli interni,
in relazione alla si,tuazion'e o Ticostituzione
di comuni o di provincie, si è sempre atte
nuta a particolari .criteri veramente obj,et~
tivi. È stato disposto che nella istruttoria
delle domande peT la istituzione di nuovi
comuni bisogna,va tener conto di due ele-
menti essenziali: l'accertamento della popo-
lazione nel numerro previsto dalla legge co-
munale e provinciale e l'individuazione, sen-
za alcuna incertezza, del territoriO' che spet-
ta all'erigendo comune. Questa dunque è
una prassi costante, instaurata in Italia dal-
l'inizio del regime democratico; pertanto a
me sembra che questa legg,e elettDrale regio

naIe cammini sulle sabbie mobili, poichè
non indica e non vuole indicare nè il ter-
ritorio, nè la popolazione.

Oratori anche della maggimanza, infatti,
hanno sostenuto che non tè necessario indi-
viduare questi due elementi, perchè la Costi-
tuzione fa rÌlferimento alle regioni storiche.
Ma poco fa, parlando della popolazione, ab-
biamo detto che le disposizioni ,recenti del-
l'ISTAT e del Ministero dell'interno hanno
creato un movimento di pQpolazione tra una
regione e l'altra, e cioè tra regioni povere
che si sono impoveTite di popo:lazione e
regioni ricche che si sono arricchite di altri
cittadini. Pertanto la popolaziDne di ogni
regione deve .essere indicata con la massima
certezza e nDi non possiamo dire oggi che,
ad esempio, la regione calabra ha tante
centinaia di migliaia di persone residenti,
perchè una 'gran parte della ,pQpolazione è
andata via, si è trasferita altrove. Perchè
quindi la legge non indica, con matematica
certezza, quale sia la popolazione e non
indica anche i confini della Tegione? Vorrei
ancora dire che la legge dovrebbe indicare
anche il demanio dello Stato che passa alla

. regione, perchè ci sarà un demanio regio-
i

naIe. La legge dovrebbe indicare anche qual
è il patrimonio dello Stato che passa alla
regione e dovrebbe stabilire quali siano i
rapporti tra Stato e regione per quanto ri-
guarda la gestione del demanio dello Stato,
per quanto rigua'rda gli oneri di,retti e le
passività ohe la ,regione si dovrà accollare
per la gestione dd demanio o del patri-
monio.

Io ricordo che in Sicilia del problema
del demanio e del patrimonio se ne parla
da oltre vent'anni, senza mai riuscire a ri-
solvere questo problema tra la regione si-
ciliana e lo Stato: la regione s;ciliana non
vuole tUlttora prendere possesso di quella
parte del demanio statale cbe le spetta, men-
tre invece incassa le imposte, i redditi che
derivano da quel demanio. Però si rifiuta
a pagare le spese relative alla gestione. Sono
problemi che vanno avanti da due decenni
e che creano una situazione anomala. La re~
gione siciliana che da vent'anni vive ed
opera, ha diritto al suo demanio, al suo
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patr]monio, secondo lo Statuto, ma si rifiuta
di assumerlo. Si sa infatti che le spese del
mantenimento del demanio e del patrimo~
nio sono superiori al reddito che se ne
potrà ,ricavare. Sono problemi questi che
toccano da vicino la responsabilità dello
Stato e del ,Parlamento. Si creano degli enti
e ad essi poi non si dà il territorio.

Vorrei citare qui il caso di UIll comune
siciliano che è s,tato ricostituito nel 1947 e
che fino al 1960 non ave'Va potuto avere
assegnato it territorio. Povero sindaco ~ e
ne potrei fare anche il nome ~, il quale
doveva emettere delle ordinanze, per esem-
pio, in materia di anagrafe del bestiame, e
non poteva sapere dove incominciava la sua
giuri s,dizione e dove finiva, con conflitti di
interesse e di competenza, con liti, con con-
testazioni continue con i comuni :limitrofi!
Questo comune inoltre, pur avendo avuto
~oddisfazione nel 1960 per opera del nostro
collega senatore Trimarchi, al quale ho avu~
to l'onore di succedere in questo seggio
parlamentare, non ha potuto, come del resto
altri comuni creati con 'legge della regione
siciliana, sistemare i rapporti ,patrimoniali
con il comune di origine.

Questo dimostra che il legislatore regio-
nale non è più sotlecito del legislatore na~
zionale, dimostra che l'ente regione non snel-
lisce i r~pporti fra cittadini e amministra~
tori. Esso non è il mezzo più idoneo e ca-
pace per far le cose con maggior celerità,
agilità e facilità per i cittadini. Noi che
siamo siciliani queste cose in coscienza le
sappiamo. Io parlo da siciliano, ma potrei
parlare anche del Friuli~Venezia Giulia.

Ho letto akuni resoconti dei lavori del
consiglio regionale del Friuli-Venezia Giu-
lia, dai quali risulta, per esempio, che un
consigliere regionale lamentava, a propo-
sito di una 'domanda avanzata da un co~
mune per quanto riguardava gli interventi
della regione per la costruzione ,di fogna-
ture, che erano (passati mesi e mesi senza
che l'assessore regionale avesse nemmeno
risposto. Questo succede dovunque. Al di
sopra della responsabilità amministrativa e
po:litica si pone !'interesse clientelare, !'inte-
,resse politico personale o di partito de]~

l'assessore. Questo è oagione di gravi ritar-
di. Ed è inevitabile che ciò che succede
nei comuni, nelle provincie, nello Stato,
succeda anche nelle ,regioni. . .

B O L E T T I E R I. Questa è la di-
scussione generale. È ridicolo ripetere ogni
momento la discussione generale!

G U A N T I. AJrticolo 2 !

G E R M A N O'. Ne stavo appunto
parlando.

Diceva ieri il senatore Cataldo che manca
l'indioazione del IteI1ritorio e della popola-
zione, sia in questa legge, sia nella legge
Scelba n. 62, del 1953. Camminiamo perciò,
come dicevo poco fa, sulle sabbie mobili,
non abbiamo rrè territorio, nè popolazione.
Si dice che dobbiamo riferirei alla popo-
lazione e al territorio delle provincie, ma
questo rimandare ,ad altri dati, ad altre
leggi, ad alta:i criteri, ad a:ltre statistiche,
non è certo segno di buona attività legi-
slativa.

Del resto, secondo le indicazioni dell'ar~
ticolo 2, che cosa potrà Irappresentare, per
esempio, io 'Vorrei chiedere, da'l punto di
vista numerico ed an,-,he dal punto di vista
quantitativa, il consiglio regionale della
Lombardia rispetto al consiglio comunale
di Milano? Mi sembra che il consiglio comu-
nale di Milano sia composto di 80 membri;
anche il consiglio regionale della Lombardia
sarà composto di 80 membri, ed allora non
c'è più nessuna pa:Qporzione, nessun rap-
porto: la eittà di !Milano ha 80 consiglieri
comunali così come la regione lombarda
che è tante volte più numerosa e più im-
portante della eittà di Milano.

BAR T O L O M E I, relatore. Pensi
che so'Itanto il comitato per le feste a Santo
Ambrogio era di 90 membri.

G E R M A N O'. Ora, cOlllsiderando
gli 80 membri del consiglio comunale di
Milano, gli 80 del consiglio regionale della
Lombardia, più i consiglieri comunali e pro-
vinciali de>IIeal,tre città delIa regione, avre-
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ma nella sola Lombardia centinaia e centi-
nia di rappresentanti popolari i quali tutti
discuteranno di programmazione, di lavori
pubblici, di palitica locale e regionale, non
tutti saranno concoirdi e creeranno così una
sequela di confusioni e di disfunzioni di
carattere politko ed amministrativo.

Come abbiamo visto, 1'ul1imo comma del-
l'articolo 2 è moho sibi1lino. Ma io desidero
leggerlo: «La popolazione è determinata in
base ai risultati dell'ultimo censimento ge-
nerale della stessa, riportati dalla più recente
pubblicazione ufficiale dell'Istituto centrale
di statistica ». Ora, se questa ,legge prevede
che 'le eleziani iregionali si dovrannO' tenere
entro il 1969, perchè il Ilegislatore non si
richiama apertamente ai risultati dell'ulti-
mo censimento generale della popolazione
che è quello dellO novembre 1961, cioè ad
una data certa? Perchè deve dare un'indica-
zione così vaga? E perchè parla di «più
recente pubblicazione ufficiale dell'Istituto
centrale di statistica»? Fal1se che detto isti-
tuto ha delle pubblicazioni non ufficiali?
Sono domande che !Vengono spontanee.

Tutto questo sta a dimastrarci che sarà
veramente grave la situazione in cui si verrà
a trovare tutto il Paese per questa farragine
di 'dispasizioni cihe non hanno indicazioni
certe. Io dico che le eleziom, 1'ordinamento
amministrativo, i consiglieri dei comuni, del-
le provincie, delle regioni, come i parlamen-
tari, vengono eletti per potenziare, per man-
tenere il regime di libertà. E a me sovviene
in questo momento un articolo pubblicata
da De Madariaga ~ grande pensatore spa-
gnolo, esule daHa propria patria da oltre
un ventennio ~, articolo intitolato: «La

libertà è più preziosa della democrazia ».
Dice De Madadaga: «La Jibertà non è una
corrd~zione saciale, è la condizione della

vita stessa. L'uomO' tè un essere che deve
sempre trovare un equilibrio tra necessità
e saddisfazioni. La democI1azia è, si intende,
n migliolr mezzo tramite cui il benessere
di tutti può eSlsere raggiunto, a casto però
di non perdere la ilibertà. La democrazia
è un mezzo, non un fine. Il suffragio uni-
versale qualche volta fa sì che a:l potere
vadano non i rappresentanti del popolo, ma

i rappresentanti delle masse. Fra popolo e
massa c'è la differenza che corre tra stati-
stica e coscienza politica. Le masse diven-
tano pO'polo se educate al senso della liber-
tà ». E poi ancolra aggiungeva De Madaria-
ga: «Purtroppo, nel nostro tempo impe-
rano i furbi e i ,demagoghi che confandono
le idee delle masse in nome della democra-
zia del popalo. Senza la possibilità dell'op-
posiziane, senza la :libertà 'della stampa non
esiste democrazia. E senza questo tipo di
democrazia, ,la civiltà pende la passibiHtà
di mantenere i valori della Jibertà ».

Dopo queste bene e solenni parole di De
Madariaga, san~bbe ingiusto che io conti-
nuassi a parlare. Voglio soltantO' concludere
questo mio breve intervento invocando che
il cielo Hlumini le vostre menti e le vostre
coscienze, onarevoli col,leghi della maggio-
ranza! (Applausi dal centro-destra).

BAR T O L O 1M E I, relatare. Altret-
tanto per voi, calleghi dell'opposizione.

P RES I D E N T E. È iscritta a par-
lare il senatore Basso. Ne ha ,£acoltà.

B O S SO. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, anorevoli colleghi, questo
artÌtcolo 2 potrebbe apparire uno degli arti-
coli meno importanti del disegno di legge
a chi super,ficialmente lo esaminasse. Ma
ritengo invece che possa dar luogo a molte
considerazioni, che cerClherò però di espri-
mere con concisione e ,brevità.

L'articolo 2, elencando il numero dei fu-
turi componenti dei consigli regionali, dà,
per così dire, una visione plastica dei futuri
consigli, dà una visione quasi a:naterializzata
di questi 750, circa, nuovi consiglieri che
verranno ad arricchilre la fol'la dei parlamen-
tari italiani.

Ora, onorevoli colaeghi, noi abbiamo iCer-
oato ,di sensibilizzare l'opinione pubblica e
di contestare la bontà di questa legge con
malti argomenti. Abbiamo solllevato e se-
gnalato la mancanza di logica con la quale
questa legge viene affrontata: prima una
legge elettorale, per passare poi ad una leg-
ge-quadro, per passare poi ad una legge
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finanziaria (sono le leggi più importanti),
tant'è che io mi sono permesso di dare a
questa legge l'attribuzione di legge «capo-
volta ».

Abbiamo poi sottolineato rl'aspetto poli~
tieo e strumentale di questa legge; abbiamo
messo di !fronte l'opinione pubblica alla pe~
ricolosità derivante dal tipo di regioni che
si verrà a formare in determinate zone del
nostro Paese anche sotto l'aspetto politico.
Questi argomenti, però, se hanno, in un
certo senso, trovato accogilimento nell'opi~
nione pubblica, sono poi passati in seconda
linea, anche se cert'amente tra i più sensì~
bili .fra i cittadini persiste l'ÌIIIlpressione e
la preoccupazione pelf dò che noi abbiamo
segnalato.

Ma .l'opinione pubblica è stata colpita
soprattutto dall'argomento della moltipli-
cazione degli incarichi parlamentari e di
sotto governo e dalla proliferazione degli enti
che !'istituto regionale verrebbe inevitabil~
mente a portare. Ho sentito con molto com~
piacimento condividere questo timore dal-
l'onorevole Ministro e francamente, avendo
partecipato alla composizione del Comitato
-regionale piemontese per la programmazio-
ne, ho già visto in embrione sorgere questo
pericolo che si è ancor più accentuato ed
evidenziato in questi giorni, quando nella
quinta Commissione abbiamo discusso il
finanziamento dei comitati regionali per la
programmazione.

In tale disegno di legge compariva una
disposizione che, a prima vista, poteva pas.
sare inosservata, ma che fortunatamente
inosservata non passò dagli attenti compo~
nenti della Commissione, devo dire, di tutte
le parti politiche. Anche se poi i socialisti
si sono battuti in senso contrario a noi.
A tutti però 'è balzata in evidenza quella
disposizione con la quale si voleva riser~
yare esclusivamente agli enti costituiti da
organismi pubblici la possibilità di fornire
una consulenza, di poter contribuire alh
programmazione economica, escludendo per~
sino quegli istituti universitari che nelle pre-
cedenti disposizioni venivano chiaramente
indicati come eventuali, anzi, desiderati par-
tedpi ,alla consulenza in fatto di program
mazione regionale.

Ebbene, prOlprio da questa pletora di nuo~
vi incarichi parlamentari, trae, direi con
carattere preminente, origine la repulsione
popolare verso !'istituto regionale: purtrop-
po tutti noi parlamentari sappiamo di non
essere molto amati nel Paese, probabil~
mente, anzi certamente, anche a torto. In-
fatti non si conosce a quale fatica e a quali
amarezze debba andare incontro un parla-
mentare cosciente che veramente si renda
conto dei propri doveri, dei suoi compiti
di rappresentanza e quindi svolga con co-
scienza il pro,prio mandato.

Purtroppo vi è questa sU5ipkione di man-
canza di buona 'Volontà, di assenteismo, che
rende il parlamentare una ,figura impopo~
lare.

Qualcuno potrà dire ohe è stato così an~
che nel passato, riferendosi a tutta la stam~
rpa umoristica che ha colpito persino uo-
mini come Cavour. Vor'rei invitarvi a visi~
tare quel magnifico museo che nel 1961
abbiamo istituito a Santena che Taiccoglie
tutta la documentazione umoristica, le cari~
cature che sono state fatte di Cavour, ma
indubbiamente tutto dò era generato da
un vivissimo interesse per la figura di quel~
l'uomo e per le sue opere, mentre oggi
neppure questo si può dire. La figura del
parlamentare è oggi una figura scialba, della
quale quasi non ci si vuole più interessare.
Proprio in questo troviamo. quindi, coaliz-
zata l'opinione pubblica: nel non volere una
ulteriore mohiplicazione di incarkhi o una
ulteriore pletora di uomini che, secondo la
opinione pubblica stessa, svolgerebbero com~
piti ben raramente utili ai lfini nazionali.

Ritornando aH'articolo, vorrei dire che,
proprio per quanto ho prima 'riferito, si
riaffaccia il problema del cO'sto delle re-
gioni e della confusione derivante dalla
loro istituzione. Qui in un certo senso, attra~
verso ,la ,constatazione del numero di nuovi
consiglieri e di tutto il bagaglio e di tutti
gli aggregati che i consigli regionali trasci~
neranno con sè, si viene a toccar con mano
quello che sarà il costo, che in modo vera-
mente sbrigativo nei giorni scorsi si è voluto
minimizzare, anzi negare, affermando che
si sarebbero potuti sostituire impiegati ed
anche eventualmente sfoltire le assemblee
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parlamentari in relazione al numt>ro dei par~
lamentari regionali che si sarebbero aggiun~
ti. Credo che una proposta di questo genere
non troverebbe facile accoglimento da parte
dei colleghi senatori e deputati!

Ma andiamo avanti: la rappresentanz.1
prevista dall'articolo 2 si fonda su un crite.
rio puramente quantitativo: tanti abitanti,
tanti consiglieri; in questo modo le regi01l1
ricche e popolose ne avranno 80 e le povere
e spopolate ne avranno soltanto 30. Vera~
mente su questo punto io non mi sentirei dì
dire, oggi, non conoscendo ancora bene ~

perchè purtroppo ne manca la possibilità ~

quello che le regioni saranno e quel che
dovranno ,fare, se in definitiva sia meglio
avere piÙ consiglieri o averne meno. Indub~
biamente, già ho visto che nei Comitati re~
gionali per la programmazione non s; riesce,
nonostante il numero di membri, che ad
esempio in Lombardia e nel Piemonte su~
pera i 50, a dare una sufficiente rappresen~
tatività di seggi a tutte le categorie chè
dovrebbero in realtà essere rappresentate
nel Comitato regionale della programma~
zione.

Quindi indubbiamente ~ come faceva ri~
levare l'oratore che mi ha preceduto ~ la
Lombardia avrà 80 consiglieri, che già rap~
presentano il massimo ~ ed è forse l'unica
regione italiana che ne avrebbe tanti ~; sa~
rebbe difficile, con 80 consiglieri, dare una
rappresentatività a tutto il popoloso Hinter~
land di Milano, a tutte le provincie popo~
losissime e quanto mai ill1iPortanti, sotto

O'gni aspettO', economico, industriale, della
Lombardia. D'altra parte, però, la stessa
esperienza fatta nei comitati regionali mi
porta a concludere che la rappresentatività
è puramente teorica, in quanto in realtà nel
consigEo, così come nel comitato, non si
riuscirà ad esprimere e difendere gli inte~
ressi delle zone rappresentate in quanto un
consiglio ,così numeroso non avrà una pra~
tica possibilità di funzionare e, oltre a tutto,
non funzionerebbe, per il sistema che si è
instaurato, soprattutto in questi ultimi tem~
pi, in tutte le assemblee politiche! Sono in~
fatti le decisioni prese fuori dell'Aula, le
decisioni di partito o di gruppi di partiti,
quelle che poi si ripercuotono e che ven~

gono portate nelle discussioni di Assemblea,
facendo sì che nell'Assemblea non si possa
più in effetti modificare nulla e che qual-
siasi emendamento venga rigettato ~ anche
quello più logico ~ quando si voglia, o pel
determinate ragioni di tempo o per deter~
minate ragioni di interesse politico, evitare
che la legge subisca dei ritardi o corra 11
rischio di essere bocciata. Ritengo però,
fatte queste considerazioni, iche in tutti i
casi ci si potrebbe limitare a due o tre
Hpi di consigli regionali, poichè questi cin~
que gruppi (che variano tra gH ottanta e
i trenta consiglieri) non avrebbero poi, an~
ohe per le ragioni che ho detto prima, mo~
tivo di esistere e quindi tanto varrebbe po~
ter portare qualche elemento semplificativo
nella questione.

L'esame dell'artiicolo 2, consentendo ç1i
giungere alla considerazione di casi cOl;~
creti per le varie regioni italiane, ci mostra
come la loro istituzione dia luogo a diffe~
renze troppo marcate fra regione e regione:
per esempio, tra la Lombardia e ,J'Umbria,
o j,l Molise, o la Basilicata, che avrebbero
soltanto trenta consiglieri ciascuna.

Ho già detto prima che in questo modo
viene a crearsi una differenza fra regioni
ricche e regioni povere, differenza ohe l'in~
dirizzo politico dei nostri tempi, tende, inve~
ce, a correggere. Il minimo di trenta consi~
glieri renderebbe, poi, difficile la ,funziona~
lità stessa del Governo regionale. Infatti,
essendo costante il numero degli assessori,
verrebbe a crearsi uno squilibrio di propor~
zioni fra il numero dei Iposti in consiglio
e il numero degli assessori.

Vi sarebbero poi altri motivi di sperequa~
zione; per esempio il MO'lise, pur restando
fermo il numero di trenta consiglieri ~ in~

sufficiente, come dicevamo, alla funzionalità
del Governo regionale ~, avrebbe, con i

suoi 344 mila abitanti (così risulta dalle sta~
tistiche del 1967), un consigliere regionale
ogni II.500 abitanti, contro i 21 mila della
BasiJicata, i 25 mila dell'Umbria, i 30 mila
dell'Abruzzo, i 52 mila della Calabria i,
70 mila del Piemonte e i 100 mila della Lom~
bar dia. È probabile che queste sperequa-
zioni non siano state ben presenti a chi ha
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compilato questo articolo 2 della legge per
1'elezione dei consigli regionali.

Se poi si tiene conto ,che, in base all'arti-
colo 1, purtroppo già approvato, il terri-
torio di ciascuna regione è ripartito in cir-
coscrizioni elettorali, corrispondenti alle ri-
spettive provincie, ci si accorge di un'altra
sperequazione che questa legge deteNIlina.
Infatti, non soltanto nell'insieme della Na-
zione i consigli regionali delle regioni più
ricche e più popÒlose prevalgono, con il
maggior numero dei loro consiglieri, sui con~
sigli delle regioni più povere, ma nell'ambito
di ciascuna regione le provincie povere mi-
nori saranno soffocate dalla rappresentanza
della maggior provincia della regione. Tipi-
co, a questo proposito, è l'esempio del Lazio
che, in base alla popolazione, se avesse 80
consiglieri, ne avrebbe 70 per ,la provincia
di Roma e soltanto 10 da dividere tra le
provincie di Rieti, Viterbo, Frosinone e La-
tina.

È evidente che questa sarebbe una spe-
l'equazione molto grave, perchè proprio par-
lando di regiane, è chiaro che emerge il
concetto dellarappresentatività pravinciale,
della possibilità che anche le zone esterne
della regione abbiano un proprio peso deter-
minante, mentre questo peso verrebbe ad
essere sopraffatto e schiacciato da quello
eccessivo della rappresentanza del capoluo~
go o della zona a popolazione più concen-
trata ,della regione.

Bisogna onestallllente ammettere che alcu-
ne delle suindicate sperequazioni non sono
correggibili con emendamenti. È tutto il
modo di concepire le regioni che dovrebbe
~ssere rivisto, sulla base dellconcetto, tante
volte ripetuto, delle regioni di sviluppo da
sastituire alle regioni storiche.

È stata sostenuta da un nostro rappre-
sentante liberale nell'altro ramo del Parla-
mento una tesi particolare. Se è vero, come
sempre si ripete, che le regioni allegge~
riranno lo Stato di alcuni dei suoi compiti,
dovrebbero diminuire anche quelli del Par-
lamento nazionaile. Ripeto qui che, dal mo~
mento che certamente non si potrà operare
il trasferimento degli impiegati, come del
resto abbiamo visto per altri istituti già

esistenti (cito, per esempio, la Cassa del
Mezzogiorno: per dichiarazione dello stessa
Ministro) ai quali è stato impossibile otte-
nere il trasferimento dallo Stato degli im-
piegati Iche in determinati settori risulta.
vano superflui, sarà assolutamente impossi-
bile dare luogo a qudla otHmistica e teo-
rica previsiane di alleggerimento della spe.
sa o addirittura di completa conclusione
della spesa con il trasferimento degli impie-
gati dallo Stata agli enti pubblici o all'isti-
tuto regionale.

Vengo ara a toccare salo tre degli emenda~
menti che abbiamo. pres.entata: emendamen~
to n. 2.582; questa emendamento da noi
proposto dice: «con successiva legge della
Repubblica saranno determinati i criteri di
ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni ».
Abbiamo visto gli inconvenientL, le spere-
quazioni, provocate dal meccanismo della
legge; ho citato l'esempio del Lazio come
quello tra i più evidenti. Non si può ammet-
tere una ripartizione dei seggi che riduca al
minimo la rappresentanza delle provincie
minori che devono risolvere proprio in sede
regionale i ,loro problemi, mentre semmai
Roma può risolversi in sede nazionale, come
ha più ,volte fatto. Ma non entriamo. in que-
sti particolari; sta il fatto che nessuno sia
interamente soddisfatto della ripartizione
dei seggi e, questo possiamo dirIo, non lo
sarà mai. Ma d'altra parte questa è una
legge « tecnica », che non può es<;ere appros-
simativa, ma deve, per quanto è nelle capa-
cità umane, avvicinarsi il più possibile alla
perfezione.

Ora, per mativi politici, che in questo mo-
mento io non voglio discutere, pur condan-
nandoH, perchè desidero dare soltanto il mio
contributo al miglioramento della legge ~

I e per questo mi limito a toccare 3 soli emen-
damenti ~, si ha una gran fretta di giunge-
re all'approvaziane. In ogni caso, a mio av-
viso, si dovrà alJora rimandare ad una legge
successiva, o per lo meno a disposizioni suc-
cessive, la determinazione dei criteri di ri.
partizione dei seggi tra le varie circoscrizioni
elettorali.

Io credo che questo punto, questo auspi-
cio per una legge successiva che possa cor-
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reggere gli inconvenienti e le gravi spere~

quazioni derivanti daM'attuale affrettata for~

mulazione dell'articolo 2, possa trovare con~

corde tutto il Parlamento, anche se la prassi
sia da condannarsi.

Mi riferisco ora all'emendamento n. 2.852,
il quale dice: «prima della convocazione
dei comizi elettorali per la prima elezione
dei consigli regionali si procederà ad un
censimento generale al fine di accertare
la popolazione residente nel territorio di
ciascuna regione ». Brevemente: i liberali

chiedono che si proceda ad un censimento
generale della popolazione prima della con~

vocazione dei comizi elettorali regionali,
poichè la istituzione delIe regioni è un fatto

che avrà iThdubbbmente un grande rilievo,
una importanza determinante nel futuro as~
setto deUa Nazione e sembra che sia oppor~

tuno procedere su dati certi, assolutamente

attendibili. D'altra parte, ritengo che questo
disposto non possa non concordare con quan~'

to già si ha intenzione di fare anche per altri
fini; non pare infatti sia troppo lontana la

data in cui il censimento generale dovrebbe
aver luogo. Mi pare che la richiesta meriti
quindi, a maggior ragione, di essere accolta.

Per ultimo vorrei !toccare l'argomento

relativo all'emendamento n. 2. 0.1 che è
poi un'introduzione all'articolo 2~his, che noi

abbiamo proposto, il quale dice: «In cia~
scuna regione dovrà essere iistituito un ma~
gistrato ai reclami che sarà eletto dai con~
sigli regionali a maggioranza di due terzi dei

loro membri. Con legge della Repubblica

devono essere emanate norme uniformi per
la istituzione ed il funzionamento del magi~

strato ai reclami.

Il magistrato ai reclami di sua iniziativa

o su rÌìCorso dei cittadini S'volge indagini a

tutela dei diritti e degli interessi dei citta-

dini e ddla buona amministrazione sull'at~

tività amministrativa della regione e degli

enti pubblici da essa dipendenti; e sulla at~

tività amministrativa svolta nella regione

dallo Stato e dagli enti pubblici centrali.

Non potranno svolgersi le prime elezio~
ni regionali fino a che non siano state ema-

nate le disposizioni di cui 311secondo comma
del presente articolo ».

Uno degli argomenti maggiormente ripe-

tuti dagli avversari dell'istituto regionale,
quindi da noi, è il cattivo esempio fornito

dalle regioni già istituite. Purtroppo, duran~
te la campagna elettorale in Sicilia, io ho
dovuto constatare in loco situazioni che

francamente non avrei mai immaginato. Ho

con me la prova fotografica di lettera scrit~

ta su carta dell'assessorato regiona>le da un
assessore in carica, candidato alle elezioni,
con la quale si inviava denaro ad un eletto-
re. Mi è stato detto che non si trattava di ec-
cezione, ma di prassi ampiamente seguita!

Sono fatti questi da Codke penale e quindi
vi sarebbe la magistratura ordinaria che po~

trebbe occuparsene; comunque, sia per fatti
elettorali, sia per fatti regionali, ritengo che

!'istituzione di un magistrato ai reclami, che
ha già dato ottimi frutti anche in altri Paesi,
possa essere utilmente adottata in Italia.

Ho detto che uno degli argomenti mag-
giormente ripetuti dagli avversari dell'isti~
tuto regionale è il cattivo esempio fornito
dalle regioni già istituite. Noi abbiamo già

ampiamente detto ~ e a nostro avviso di~

mostrato ~ che non c'è ragione di ritenere
che le nuove regioni debbano essere sostan~

zialmente diverse e che non possano dar
luogo ai gravi inconvenienti di cattiva am~

ministrazione ,forniti dalle regioni già isti~

tuite. Pertanto !'istituzione di un magistrato

ai reclami è la maggiore garanzia del buon
funzionamento del nuovo istituto.Poichè è
regola di saggezza far bene le cose fin dal~

l'inizio e non affrettarsi a chiudere le stalle
quando i buoi sono scappati, ci sembra
prova di serietà il provvedere subito, senza

attendere le inevitabili lungaggini che sa-

rebbero di ostacolo ad una seria azione di
controllo. Sappiamo tutti, infatti, qual è la
atmosfera che si crea subito dopo la creazio~

ne di un nuovo organismo politico, con la
euforia dei nuovi eletti, invogliati tra l'altro
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a compensare i loro grandi elettori. Se vera-

mente il Governo e la maggioranza intendo-
no respingere con i fatti l'accusa di sotto-
governo e di malcostume che noi rivolgia-

mo all'istituto regionale, o per lo meno di fa-
vorire maggiormente il sottogoverno e il mal-
costume, hanno a loro disposizione un mez-
zo efficacissimo che noi stessi cerchiamo di
proporre loro: l'approvazione cioè di que-

sto emendamento.

Io termino questo mio intervento e penso
di aver dimostrato non un'opposizione pre-
concetta, avendo tentato di portare, almeno

su alcuni emendamenti, delle proposte che
ritengo logiche e che potrebbero almeno es-

sere seriamente valutate. Grazie. (Applausi

dal centro-destra).

P RES I n E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Picardo. Ne ha bcoltà.

P I C A R D O. Onorevole Presidente,

onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, la scelta di un criterio puramente quan-

titativa per una rappresentanza che per sua

natura dovrebbe essere resa quanto più pos-
sibile qualitativa comporta da un lato la piÙ

chiara contraddizione di tutta la teorica re-

giornalistica e dall'altro lato determina una

estrema ({politicizzazione)} della rappresen-

tanza regionale.
Sicchè o si ridUice questa ad una sorta di

inutile riproduzione su scala ridotta del

Parlamento nazionale, o si svuota questo

di una parte almeno della sua funzione (se
non anche della autorità ahe gli deriva dal-

l'essere espressione unica e diretta della vo-
lontà politica della Nazione).

Potrei inoltre aggiungere che così facendo
~ adottando cioè automaticamente un cri-

terio meccanicistico, oltre che quantitativo
~ si perderà volutamente l'occasione di af-

frontare dalla base, e con intenti di supera-
mento, la crisi che travaglia le nostre pub-
bliche istituzioni.

Ed in effetti mi riservo di affrontare in un
successivo momento questo aspetto più ge-

nerale del problema, mentre per il momen-

to mi limiterò a chiedere quale sia stato il
({criterio)} in base al quale è stato formula-

to l'articolo 2 di questa legge; così come

esso ci viene proposto nel comma che cata-
loga le regioni a statuto ordinario in 5 ca-

tegorie differenziate in base ad uno schema

che attribuisce rigidamente i consigli regio-
nali di 80 membri alle regioni con popola-

zione superiore ai 6 milioni di abitanti; di

60 a quelle con popolazione superiore ai 4
milioni; di 50 a queUe con più di 3 milioni;

di 40 a quelle con più di 1 milione e, infine,
di 30 alle ({altre)} regioni, e cioè alle regioni

eon meno di un milione di abitanti.

Si è applicato un criterio analogico? E in
analogia con quali disposizioni? Non con
quelle dettate dalla Costituzione vigente.

Non con quelle adottate dalle già esistenti
Regioni a statuto ordinario.

Cosicchè, se l'articolo in discu<;sione fosse
stato formulato in analogia con il dettato
costituzionale, anzichè fondarsi sulla cervel-

lotica graduatoria nella quale si dilunga,
avr~bbe dovuto <limitarsi ad attribuire ad
ogni Consiglio regionale un numero di com-

ponenti eletti in ragione di uno ogni tot

abitanti, o frazione superiore ad un nume-

ro proporzionato al primo.
Per proseguire nell' ordine prima enuncia-

to, vediamo ora se il criterio adottato per

questa legge possa risultare in qualche modo
analogico con quelli sui quali sono state ar-

ticolate le normative che regolano la stessa

materia per le già esistenti regioni, e cioè
per queLle a statuto speciale.

Ho già premesso che neanche una siffatta

analogia è riscontrabile.
Persino l'ultima nata in ordine di tempo

fra le regioni, quella del Friuli-Venezia Giu-
lia, generata peraltro in ipieno clima di cen-

tro-sinistra, con la legge costituzionale 31
gennaio 1963, n. 1, all'articolo 13, ultimo

comma, del suo Statuto vede sancito che:
{( Il numero dei consiglieri regionali è de-
terminato in ragione di uno ogni 20.000 abi-

tanti o frazioni superiori a 10 mila abitanti,
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secondo i dati ufficiali dell'ultimo censi-
mento ».

Per la Regione primogenita, la 6icilia, lo
Statuto speciale fu approvato ancor prima
che fosse eletta la stessa Assemblea costi-
tuente, eppure contiene un « rinvio» eviden-
temente destinato a consacrare ~ preventi-

vamente addidttura ~ una diretta analogia
con il già accennato criterio insito nel det-
tato costituzionale.

AU'articolo 3 del decreto legislativo 15
maggio 1946, n. 455, recante 1'« approvazione
dello Statuto della Regione siciliana », si
legge infatti:

« L'assemblea regionale è costituita di no-
vanta deputati eletti nella Regione a suffra-
gio universale diretto e segreto, secondo la
legge emanata dall'Assemblea regionale in
base ai princìpi fissati daHa Costituente in
materia di elezioni politiche ».

Dal canto suo, la Sardegna, il cui Statuto
fu approvato dalla stessa Assemblea costi-
tuente con legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3, vede l'articolo 16 di esso così
formulato: «Il Consiglio regionale è compo-
sto di consiglieri eletti, in ragione di uno
ogni ventimila abitanti. . . ».

Così pure lIe altre due Regioni concepite e
generate dalla stessa Assemblea costituente:
il Trentina-Alto Adige e la Valle d'Aosta.

Il regime, davvero specialissimo, del Tren-
tina-Alto Adige non impedisce infatti ohe
l'articolo 19, secondo comma, del suo Sta-
tuto ~ approvato con legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 5 ~ risulti pienamente
analogo al dettato costituzionale, e quindi
alle già citate norme elettorali regionali.
Esso, infatti dispone che: «Il numero dei
consiglieri regionali è in ragione di uno ogni
quindici mila abitanti o frazione superiore
a settemila e cinquecento, . . . ».

Nè analogia con la Costituzione, dunque,
nè analogia con altre leggi elettorali di re-
gioni già esistenti da molto o da poco tempo!

A quale fonte si è, dunque, ispirata la
rigidità schematica sulla quale si articola
la norma che stiamo esaminando?

Una diretta connessione, in effetti, la ri-
scontriamo ~ ma solo con una deforma-
zione, ohe somma inconveniente ad incon-

venienti ~ con la legge 10 febbraio 1953,
n. 62, destinata a regolare «costituzione e
funzionamento degli organi regionali », ed
Il cui articolo 26, primo comma, testual~
mente recita:

« La Giunta regionale è composta del Pr-e-
sldente e di sei assessori effettivi e due
supplenti nelle regioni con (popolazione fino
ad un milione di abitanti. Gli assessori effet-
tivi sono da otto a dieci in quelle con popo-
lazione fino a tre milioni di abitanti, da
dieci a dodici nelle altre. In tutti e due i
casi il numero degli assessori supplenti è
di quattro ».

Il criterio, dunque, adottato per fissare il
numero dei componenti i futuri consessi
rappresentativi ~ e sottolineo: «rappresen~
tativi » ~ delle regioni è quello stesso che
fu stabilito per gli organi « esecutivi » ~ e
sottolineo: «esecutivi» ~ espressi nell'am~
bito dei consessi eletti dal popolo a rappre-
sentarlo. E ciò in contrasto con un princi-
pio giuridico fondamentale (quello dell'ana~
logia fra condizioni obiettive simili o alme~
no assimilabili), oltre che del comune buon
senso, che avrebbe anch'esso consigliato al-
meno di applicare criteri seguiti per altri
organismi «rappresentativi », lasciando ma-
gari ad ognuno di essi di stabilire il numero
dei componenti l'organismo destinato ad
« eseguire », ad « applicare» le proprie deli-
berazioni, la propria «vo'lontà », non dele-
gabile, di delegati del popolo.

Ma ~ a proposito della legge 1953 ~

c'è di più e, se possibile, di peggio.
Nell'articolo in esame, infatti, mentre si

è seguito ~ inopportunamente ~ lo stesso
criterio della citata legge del 1953, ci si
è però ben guardati dal rispettarne lo
schema.

Cosicchè al cospetto della semplice tripar~
tiziane già ricordata, la legge in discussione
propone ben 5 categorie di consigli regio-
nali.

Dal combinato disposto di questi due sche-
mi si avrebbe, pertanto, la seguente situa-
zione:

~

Nelle'regioni con meno di 1.000.000 di abi-
tanti, consigli regionali di 30 componenti
esprimeranno, dal loro seno, giunte di 9
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componenti (ometto, per amor di sintesi,
di differenziare fra Presidente ed assessori,
e per ovvii motivi di pratica ogni ulteriore
differenziazione fra assessori effettivi e sup~
plenti; limitandomi in proposito a rilevare
come in effetti sarà sempre il «massimo»
numero di assesori tanto effettivi che sup~
plenti ad essere, come sempre avviene, pre~
ferito );

Su 16 consiglieri di maggioranza, dunque,
soltanto sette siederanno fuori dell'ambìto
banco assessoriale;

Il 57 per cento dei consiglieri di maggio~
ranza ~ nelle regioni con meno di un mi~
hone di abitanti ~ siederà al governo.

Per inciso, osserverò che un analogo rap~
porto vedrebbe il Parlamento bicamerale
esprimere un Governo nazionale di 2,27 mem~
bri! Sia detto senza che ciò suoni ~ per
carità! ~ istigazione per la maggioranza.

Nelle regioni con popolazione da 1 mi~
Hone a 3 milioni di abitanti ~ e che costi~
tuiscono categoria unica tanto per la legge
1953 quanto per quella in esame ~, consi~
gli di 40 componenti esprimeranno Giunte
esecutive di 15 componenti. 15 assessori su
21 consiglieri di maggioranza, dunque. E
cioè il 71 per cento addirittura dei consi~
glieri di maggioranza potrà sedere sull'am~
bitissimo banco.

Rileverò che un analogo rapporto vedreb~
be i 950 deputati e senatori che compon~
gono il Parlamento nominare qualcosa co-
me 337, dico « 337 }), fra Ministri e Sottose.
gretari!

Tenendo conto del maggior quoziente che
la maggioranza ovviamente si assicura negli
uffici di Presidenza, nonchè nelle Presiden~

ze delle Commissioni assembleari, c'è inol~
tre da osservare che nelle regioni con meno

di un milione di abitanti i 6 consiglieri di
maggioranza rimasti liberi da oneri ed onori

di assessorato non saranno in numero suffi~
ciente per coprire le troppe poltrone a loro

disposizione. Nè lo saranno, nelle regioni fra

un milione e tre milioni, i consiglieri « di~
sponibili }}, anch' essi, soltanto nel numero
di 6. E neanche ove fossero di più, le mag~
gioranze, risultando più numerose dello

stretto indispensabile, sarebbero forse in
numero adeguato.

Ma veniamo alle regioni con più di tre
milioni di abitanti, che, mentre costituisco~
no « categoria unica }} per la legge del 1953
(che prevede per essi Giunte di 17 com~
ponenti), viceversa nell'articolo qui in di~
scussione si propongono in ben tre diverse
categorie numeriche, rispettivamente con:

50 consiglieri (per le regioni da 3 a 4
milioni) ;

60 consiglieri (per quelle da 4 a 6 mi~
lioni) ;

80 consiglieri (per quelle, infine, con
più di 6 milioni di abitanti).

Calcoliamo sempre il minimo indispensa~
bile di consiglieri necessari a formare una
maggioranza e vedremo ben 17 assessori su
26 consiglieri; sempre 17 assessori su 31 con-
siglieri; e soltanto (in proporzione) 17 as~
sessori su 41 consiglieri.

Come si giustificherà un siffatto stato di
cose? È ,prevedibile che molte forze preme-
ranno perchè sia co'lmata una sperequazio~
ne ~ diciamo così! ~ del genere.

Perchè soltanto il 41 per cento dei con~
siglieri di maggioranza di una regione (con
più di 6 milioni di albitanti) potrà essere
{{ assessorata }}, di contro al 66 per cento
delle regioni con popolazione da 3 a 4 mi-
lioni e addirittura al 71 per cento delle re-
gioni fra 1 milione e 3 milioni di abitanti?
È ,facile prevedere una vera e propria « ri.
vendicazione sindacale» su queste basi!

Ironia a parte, e che è comunque una ben
amara ironia, resta dimostrato che, per
quanto cervellotico, il criterio adottato nello
schema del 1953 è stato applicato del tutto
impropriamente {non essendovi analogia fra
organi {{rappresentativi}} ed organi «ese~

cU1.ivi }}e che, per di più, non è stato neppu~
re applicato integralmente, essendosi intro~
dotta nella cervellotica schematizzazione una
altrettanto cervellotica innovazione del nu-
mero delle categorie.

Quali le conseguenze pratiche del criterio
adottato, e del modo scelto per applicarlo?

Prendiamo i due casi limite.
La Lombardia avrà un consigliere regio~

naIe ogni 100.000 abitanti,
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il Molise ne avrà uno ogni 11.000 circa.
Saranno meglio o peggio difesi gli inte-

ressi dei molisaniche sul loro consesso
regionale saranno rappresentati dieci volte
di più di quelli dei lombardi nel loro?

Non tè questo, evidentemente, il problema.
Ma anche questo tè un aspetto degli incoJ1-
venienti di funzionalità volutamente, artirfì-
ciosamente creati da una norma che proprio
e soltanto funzionale avrebbe dovuto es-
sere.

Qui non interessa pronosticare se un solo
consigliere potrà essere, o meno, insufficien-
te per cen10mila 10mb ardi e per centomila
moli sani essere o non essere troppi ben
dieci consiglieri.

Quel che qui invece interessa constatare
è che, grazie al criterio adottato, una sola
ed unica legge attribuisce a centomila lom-
bar di un rappresentante e ad altrettanti mo-
lisani ne attribuisce dieci volte tanti.

Fra l'alta e l'omega ~ a chi interessas-

sero simili curiosità... statistiche ~ tutta
la gamma delle altre regioni è così articolata:

in Campania: un consigliere ogni 85.000
abitanti;

in Emilia-Romagna: uno ogni 75.000;

nel Lazio: uno ogni 73.000
e fra i 70 e i 75.000 anche Puglia e Pie-
monte; per Toscana e Veneto: uno ogni 66 o
67 mila abitanti;

Calabria: un consigliere ogni 52.000 abi-
tanti;

Liguria: uno ogni 46.000;
Marche: uno ogni 33.000;
Abruzzi: uno ogni 30.000;
Umbria: uno ogni 26.000;
Basilicata: uno ogni 21.000.

Del Molise, abbiamo già detto: uno ogni
11.000 a<bitacnti.

Accontentati i cultori delle cifre, veniamo
ora incontro ad un altro tipo, forse meno
nobile, certamente non meno legittimo di
curiosità.

Delle indennità per i consiglieri regionali
si è fin qui detto poco o niente. La legge
del 1953 si limita a limitarle a quelle «di
presenza}) e a rimetterle a leggi regionali.

Credo, tuttavia, che almeno in questa se-
de non si possa auspicare un trattamento
~perequato che crei delle caste e dei ceti
fra consiglieri e consiglieri" delineando li-
vori e malanimi, rivendicazioni classiste,
diversità fra consiglieri regionali «poveri»
e « ricchi », locupletati o neppure indenniz-
Z2ti, laddove a tutti si chiederà lo stesso
equilibrio, lo stesso impegno, la stessa dedi-
z'one al pubblico interesse.

Ciò premesso in linea di principio, e au-
spicata quindi una indennità standard ~

° quasi ~ per tutte le regioni, ecco pro-

spettarsi un'assurda conseguenza di un po-
stulato che pure è ispirato a massima equità.

Perchè in conseguenza ad una siffatta
equità si avrebbe che al già povero, de-
presso, sottosviluppato Molise un consigliere
regionale costerebbe dieci volte più che alla
già sviluppata, benestante, prospera Lom-
bardia.

E alla Basilicata cinque volte' più che
alla Lombardia. E quattro volte che all~
Campania. All'Abruzzo più che tre volte che
alla Lombardia, e almeno il doppio che al
Piemonte.

Fin qui, come non è contestabile, mi so-
no limitato ad analizzare soltanto l'assurdo
primo comma di questo assurdo articolo di
legge.

E a considerare, di conseguenza, le scon-
certanti disparità che esso determinerebbe
fra le varie regioni in riferimento ad un
organismo .:he avrà, in ognuna di esse, ana-
loghe, anzi identiche, funzioni e responsa-
bilità.

Il che mi ha consentito di dimostrare
ampiamente come il criterio puramente de-
mografico, strettamente quantitativa, che ha
ispirato la formulazione di questa legge,
risulti sfacciatamente tradito già dal fanta-
sioso schema adottato nel primo comma del-
l'articolo 2.

Ricordatevi, onorevoli colleghi: in Lom-
bardia un consigliere ogni centomila abi-
tanti, nel Molise uno ogni undicimila, in
BasiIicata uno ogni ventimila! E via dicendo.

Vediamo ora come tale criterio è stato
adottato, e con quali conseguenze, nel se-
condo comma dello stesso articolo 2.
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Qui si è caduti in un eccesso opposto. Si
è accantonata del tutto l'estrosità degli sche-
matismi cervellotici, lasciando al numero,
alla più fredda aritmetica l'imperio asso-
luto e dispotico nella ripartizione dei seggi
fra le circoscrizioni elettorali coincidenti ~

per il disposto del precedente articolo 1 ~

con le attuali provincie.

Dispone, infatti, la norma così come ci è
stata sottoposta che tale ripartizione venga
effettuata {( dividendo il numero degli abi-
tanti della regione per il numero dei seggi
del relativo consiglio regionale stabilito dal
precedente comma e assegnando i seggi in
proporzione alla popolazione di ogni circo-
scrizione sulla base dei quozienti interi e
dei più alti resti ».

A questo punto è proprio il caso di dire:
la parola alle cifre!

Innanzi tutto mi permetto di ricordare
quale sarebbe il numero dei consiglieri re-
gionali attribuito alle singole regioni in base
al pnmo comma di questo articolo.

Con 80 consiglieri risulterà l'assemblea
elettiva della sola Lombardia, essendo essa
l'unica regione che, con i suoi più che
8 mmoni di abitanti, superi i ({ 6 milioni })

fantasiosamente schematizzati nel primo
comma.

Seguono, con 60 componenti, i consigli
regionali di Piemonte, Veneto, Lazio e Cam-
pania, regioni appunto con più di 3 e meno
di 6 mmoni di abitanti.

Fra i due e i tre milioni di abitanti spet-
tano 50 consiglieri regionali. Tale sarà il
numero dei rappresentanti regionali di Emi-
lia-Romagna, Toscana e Puglia.

A. quota 40 consiglieri regionali, le regioni
con più di un mmone e meno di tre mmoni
di abitanti, e ciolè Liguria, Marohe, Abruzzi
e Calabria.

Con 30 consiglieri, chiudono la graduato-
ria le regioni con meno di un milione di abi-
tanti, ossia: Umbria, Basilicata e Molise.

Ciò premesso vediamo la prima conseguen-
za pratica del criterio esclusivamente ana-
grafico adottato nella ripartizione dei rap-
presentanti regionali fra le varie circoscri-
zioni provinciali.

In ben cinque regioni e Cloe III un
terzo esatto delle regioni a statuto ordi-
nario, e che sono appunto quindici ~ una
sola provincia avrà più della metà dei seggi
costituenti nntero consesso regionale.

Di queste regioni ~ rè vero ~ due sono
costituite da due sole provincie, cosicchè il
delineato fenomeno può considerarsi inevi-
tabile. Ma ci sono altre due regioni da som-
mare a queste cinque, poiohè in esse una
sola provincia avrà poco meno della metà
dei seggi costituenti l'intero consesso re-
gionale.

Esaminiamo, perciò, sette regioni ~ ri-

cordiamo: sette su un totale di quindici ~

nelle quali la legge in esame prestabilisce il
predominio di una provincia.

E cominciamo dal Lazio:

4.433.632 abitanti, quindi, 60 consiglien
regionali in totale.

Di questi 60, ben 44 consiglieri dovranno.
essere eletti nella provincia di Roma, che
canta ben 3.220'.583 abitanti.

Alle altre quattro provincie toccheranno,
quindi, in tutto 16 consiglieri su 60, e cioè:

6 consiglieri a Frosinone (con 444.000
abitanti);

5 a Latina (354.000 abitanti);
3 a Viterbo (260.000 abitanti);
2 aRieti (153.000 abitanti).

Per irania dell'aritmetica, ed in virtù del
testo dell'articolo in discussione, i suoi tre
rappresentanti {{costeranno» alla provincia
di Viterbo ognuno circa 87.000 voti, mentre
Roma ne avrà uno ogni 73.000 abitanti.

E ciò in quanto colmati i quozienti interi
(di 73.000 abitanti per seggio) il {{ resto ,}

di Roma (50.000 circa) supera quello di
Viterbo {39.000).

Ma è evidente che anche qualora i seggi
di Roma dovessero risultare 43 (o anche 42)
anzichè i 44 da me calcolati, la percentuale
della rappresentanza della provincia di Ro-
ma nel consesso nazionale ~ e che risulta
di ben il 73 per cento ~ ne risulterebbe
diminuita di ben poco.

Non entrerò nei dettagli per quanto ri-
guarda l'Umbria, trattandosi di una regione
bi-provinciale, anche se la rappresentanza
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che toccherà alla provincia diPerugia (21
consiglieri su un totale di 30) determina una
prospet6va piuttosto sconcertante circa il
futuro equilibrio territoriale di questa re~
gione.

Considererò, mvece, nei dettagli la Ligu~
ria, per constatare come ben 24 dei 40 seggi
del plenum consiliare spetteranno alla sola
provincia di Genova.

La Liguria, infatti, conta circa 1.800.000
abitanti dei quali 1.104.000 appartengono
alla provincia genovese.

Alle altre tre provincie, dunque, spette~

l'anno nel complesso soltanto 16 seggi su
40, e cioè:

6 a Savona, con 280.000 abitanti;

5 a La Spezia (246.000 abitapti);

5 a Imperia (220.000 ab~tanti).

Ed anche qui si rivela un'altra ironia:
alla provincia di La Spezia ogni seggio
costerà circa 50 mila voti.. laddove a quella
di Genova ne costerà appena 40 mila. Sem~
pre in virtù della graduatoria fra i « resti ».

Non considero la Basilicata, per gli stessi
motivi già addotti per l'Umbria, limitan~
domi ad osservare che Potenza avrà 20 seg~
gi su 30 contro i 10 di Matera (rispettiva~
mente il 66 ed il 34 per cento della rap~
presentanza regionale), e passo alla Cam~
pania, terza fra le regioni pluriprovinciali
nella graduatoria dello strapotere della pro~
vinci a del capoluogo.

Alla Campania, che ha poco più di 5 mi~
lioni di abitanti, spetteranno 60 consiglieri
(con uno dei più alti ({ costi )}: 1 seggio ogni
84.000 abitanti).

Di questi 60, almeno 31 spetteranno alla
provincia di Napoli (con 2.629.000 abitanti).

Gli altri 29 seggi andranno ripartiti fra le
rimanenti 4 provincie campane, e cioè ri~
spettivamente:

11 seggi a Salerno (964.000 abitanti);
8 a Caserta (693.000 abitanti);
6 ad Avellino (465.000 abitanti);
4 a Benevento (312.000 abitanti).

Non entrerò in particolari sulle altre 8
regioni, limitandomi a fornire soltanto al~

cuni dati relativi alla ri>partizione in esse
dei seggi fra le circoscrizioni provinciali.

Lombardia, 80 seggi, dei quali:

35 a Milano, 9 a Brescia, 8 a Bergamo,
7 a Varese e 7 a Como, 5 aPavia, 4 a
Mantova, 3 a Cremona e 2 a Sondrio.

Veneto, 60 consiglieri regionali, dei quali:

12 a Venezia, 11 a Padova, 10 rispettiva~
mente a Verona, Vicenza e Treviso, 4 a Ro~
vigo e 3 a Belluno.

Emilia~Romagna, 50 consiglieri regionali,
dei quali:

11 a Bologna, 7 rispettivamente a Reg~
gio Emilia, Modena e Forlì, 5 a Parma, 5 a
Ferrara, e 4 rispettivamente a Piacenza e a
Ravenna.

Marche, 40 consiglieri regionali, dei quali:

12 ad Ancona, 10 ad Ascoli Piceno, e 9
rispettivamente a Pesaro e Macerata.

Toscana, 50 consiglieri regionali. dei quali:

16 a Firenze, 6 a Lucca, 5 a Livorno e 5
a Pisa, 4 rispettivamente a Pistoia, Arezzo
e Siena, e 3 rispettivamente a Massa Carrara
e Grosseto.

Abruzzi, 40 consiglieri regionali, dei quali:

12 a Chieti, 10 a l'Aquila, e 9 ciascuna a
Pescara e a Teramo.

Puglia, 50 consiglieri regionali, dei quali:

18 a Bari, 10 ciascuna a Foggia e Leece,
7 a Taranto e 5 a Brindisi.

Calabria, 40 consiglieri regionali, dei quali:

14 a Cosenza, 14 a Catanzaro e 12 a
Reggio Calabria.

Ho voluto completare il quadro comples~
sivo della ripartizione fra provincie dei seggi
nei consigli regionali (oltre che per appa~
gare l'eventuale, legittima, curiosità di quan~
ti non avessero visto citata proprio la loro

I
regione fra quelle da me portate ad esem~
pio per ciò che mi accingo adire) anche
per rimarcare una fra le tante lacune ri-
scontrabili nell'operato, invero frettoloso, di
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chi ha formulato, proposto, sostenuto la
normativa in discussione.

Non voglio tuttavia pensare ~ neppure
soltanto pensarlo! ~ che oltre a non espor-
10, non abbiano neppure prospettato a se
stessi un siffatto quadro comparativo.

Eppure proprio una siffatta trascuratezza
potrebbe spiegare l'assoluto disinteresse in
cui sono stati tenuti alcuni palesi, gravissi~
mi, inconvenienti che alle costituende regio-
ni deriveranno proprio dai criteri stretta-
mente demografìci seguiti nel determinare
le future rappresentanze regionali.

Consideriamo, innanzi tutto, la natura isti.
tuzionale attribuita all'ente regione in quan-
to tale, e che ne fa una « fonte legislativa »,
e quindi di «volontà politica », e addirit-
tura di «sovranità» pur se subordinata e
limitata nei confronti della volontà politica
della Nazione e della sovranità dello Stato.

Ma consideriamo anche, in particolare,
quali ifunzioni siano attribuite sul terreno
politico alle costituende regioni. E conside~
riamole alla luce di un solo documento, che
è però il più impegnativo, anche nella sua
prospettiva pluriennale, fra quanti siano
stati espressi in questa legislatura; alla luce
cioè del programma economico nazionale,
o programma quinquennale di sviluppo che
si voglia chiamarIo.

Al paragrafo 27, il primo del titolo dedi.
cato appunto all'« Ordinamento regionale
e territoriale », mi limito a sottolineare le
seguenti affermazioni dal carattere palese-
mente «dispositivo », e ohe tale dovrebbe
risultare quindi almeno per la stessa mag-
gioranza che il programma quinquennale ha
approvato, levandolo a vessillo delle proprie
realizzazioni ed intenzioni.

Dice, dunque, fra l'altro il programma
quinquennale di sviluppo:

«L'articolazione territoriale del program-
ma sarà assicurata dall'ordinamento regio-
nale, dalla legge (e qui elenca altre fonti
della citata articolazione territoriale, fra le
quali primaria risulta comunque proprio
l'ente regione) ».

Il programma quinquennale, poi, così pro-
segue:

«L'attuaz10ne dell'ordinamento regionale
consentirà un'ampia partecipazione demo-

cratica alla formazione del programma. Po-
tranno per tale via trovare espressione, nel-
l'ambito delle grandi scelte compiute a li~
vello nazionale, conformemente alle compe-
tenze stabilite dalla Costituzione, le esigenze
e le aspirazioni locali, sia per quanto ri-
guarda il soddisfacimento dei bisogni civili,
sia per quanto attiene alla distribuzione ter-
ritoriale degli insediamenti residenziali, del-
le infrastrutture e delle attività prodottive ».

Di lì a poco, il programma quinquennale
precisa altresì che:

«In sede di attuazione del programma
economico nazionale, le Regioni provvede-
ranno a redigere programmi di interventi,

, nel quadro delle competenze costituzionali
loro assegnate ».

E noi sappiamo che tali «competenze» si
estendono pressochè ad ogni settore legi-
slativo ad esclusione di quelli strettamente
connessi all'esercizio, soprattutto verso gli
altri Paesi, della sovranità statale.

Ebbene, « insediamenti residenziali », « in-
frastrutture» e «distribuzione territoriale
delle attività produttive », così come sono
assegnate dal programma quinquennale ~

approvato con legge dello Stato ~ alle costi-
tuende regioni, le propongono quali organi
di promozione di un equilibrio socio-econo-
mico inesistente, e non certo come tramite
per ulteriori squilibri.

Ecco, però, che la ripartizione della rap-
presentanza nell'ambito di una singola re-
gione ~ così come proposta dall'articolo
in esame ~ viene a rappresentare una di-
retta, anche se implicita, smentita, un vero
e proprio rinnegamento di tale consacrata
intenzione riequilibratrice.

Almeno per ciò che concerne quelle re-
gioni nelle quali una metropoli ~ già af.
flitta dal gigantismo determinato dall'incon.
trollata degenerazione dell'urbanesimo ~-

verrà in pratica a monopolizzare non dicla-
mo la maggioranza dei rispettivi consigli
regionali, ma certamente il quasi esclusivo
interesse di quelli che sono i protagonisti
esclusivi, ed invadenti, della vita politica a

, tutti i Hvelli: i partiti o i loro apparati.

Protesi, galvanizzati, ipnotizzati quasi, co-
me sono, i partiti dalla suggestione che su



Senato della Repubblica ~ 42503 ~ IV Legislatura

27 GENNAIO 1968780' SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

di loro esercitano le ({ masse elettorali» ~

e cioè le cancentrazioni di voti ~ per la
maggior messe che offrono, a parità di se~
minato, alla trebbiatrice, demagogica, propa~
gandistica, clientelare.

Ai due aspetti di un unico fenomeno, e
cioè da un lato all'appesantimento pletorico
che alle metropoli deriva dal continuo af~
flusso di immigrati, e dall'altro lato alla
diserzione delle energie più valide che tante
contrade denunciano sotto il generico la~
mento suscitato dalla cosiddetta fuga dai
campi, la regione offrirà l'aggravamento
tanto dell'uno come dell'altro. Almeno nei
limiti di sua competenza.

Non ci sono, infatti, in Italia soltanto i
grossi squilibri resi ormai quasi proverbiali
dal tanto parlare che si fa delle ({ aree de~
presse» non saltanto del Sud ma anche del
Centro e del Nord.

Ci sono squilibri spesso drammatici an~
che nell'ambito, non dico di una stessa re~
gione, ma addirittura di una sola provincia.

Un indice, sia pure soltanto vagamente
indicativo, si ha nella densità demografica
di contrade limitrofe e addirittura interse~
cantesi fra di loro in termini amministra~
tivi.

Ebbene, la ripartizione della rappresen~
tanza regionale ~ così come articolata nel~
l'articolo che stiamo analizzando ~~ vede
esaltato all'estremo uno dei due elementi
che determinano tale densità, e cioè la po~
polazione, e del tutto trascurato, sacrifi.
cato, esacerbatamente sprezzato l'altro ele~
mento: il territorio.

Con quale conseguenza inevitabile?

Che le concentrazioni demografiche aftrar~
ranno ancor più le blandizie, le cure, le più
premurose soIJecitazioni da parte delle mac~
chine propagandistiche dei partiti, che in tal
senso premeranno sui rappresentanti regio~
nali.

Mentre le cantrade in via di spopolamento
risulleranno sempre più emarginate rispetto
al pubblico intervento, e quindi condannate
a risultare sempre meno ospitali per le già
insufficientI energie, e per i già scarsi inve~
stimenti che ancora resistono all' attuazione
dell'urbanesimo.

Torniamo, ora, agli esempi già esposti.
All'esempio, offerto, cioè, da regioni co~

me il Lazio, la Liguria, la Campania.
Abbiamo già visto come la provincia di

Roma vedrà aritmeticamente riprodotta nel
consiglio regionale la sua predominanza de~
mogr3'fica: 44 seggi su 60, il 73 per cento
della rappresentanza regionale.

E c'è di più. Questi 44 consiglieri saranno
in grandissima parte espressi, in virtù del
gioco delle ({ preferenze », dalla sola popo~
lazione cittadina. Perchè è evidente che i
700.000 abitanti degli altri comuni della pro~
vinci a romana ben poco potranno rispetto
ai 2.500.000 abitanti della città capitale. Co~
sicchè quella che, prescindendO' da Roma
città, sarebbe pur sempre la più popolosa
provincia laziale ,finirà per essere ancor me~
no rappresentata delle altre. Perchè assai
difficilmente Roma~provincia potrà contare
sui dieci seggi che teoricamente le compe-

tonO'. Ed anche se vedrà qualche ({ provin~
ciale » inserirsi, grazie all'interesse partitico,
nella rosa degli eletti, è da escludere che
questi potrà emanciparsi dal condiziona~
mento partitocratico, prescindere, nemme~
no in parte, da ciò che potrà essere demago-
gicamente megJio sfruttato fra la massa cit~
tadina.

Ma torniamo alle altre provincie laziali,
e cioè alle contrade già tanto «depresse»
di Rieti, Frosinone, Viterbo e Latina, che
sono proprio le contrade che questa legge
ha voluto ({ laziali », mentre ~ a differenza
delle restanti, più favorite, parti delle loro
stesse provincie ~ sarebbero attratte verso
assi economici del tutto diversi da quella
di Roma.

Quale « presenza » avranno fra i 3 rappre~
sentanti di Viterbo, gli abitanti dei comuni
viterbesi che etnograficamente, economica-
mente, socialmente nan sono laziali ma to-
sco~maremmani? E quale fra i due, dico

"
due)}, consiglieri di Rieti? Le contrade di

questa provincia che più che «romane»
sono abruzzesi, o marchigiane?

Quale ({peso» avrà la bassa Ciociaria che,
con Cassino, pende più verso Napoli ohe
verso Roma, fra i 6 consiglieri spettanti alla
provincia di Frosinone?
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E quale ne avranno i comuni anch'essi
tendenti verso la Campania, della provincia
nata dalla bonifica della palude ,Pontina,
che in totale conterà solo 5 consiglieri su 60?

Prescindiamo ora da queste particolari
dissonanze regionali, e consideriamo l'ele-
mento <{ territorio ».

IJ Lazio copre nel suo insieme una super-
ficie di 17.203 chilometri quadrati. Di que-
sti soltanto un terzo, cioè poco più di 5.000,
ne occupa la provincia di Roma che pure
avrà, come s'è detto, il 73 per cento della
rappresentanza regionale complessiva.

Circa 1 consigliere per ogni 120 chilometri
quadrati, dunque. I due eletti di Rieti, ne
{{rappresenteranno» drca 1.400 ognuno. Più
di 1.200 chilometri quadrati ogni rappresen~
tante di ViterbO'. E, pur essendo caratteriz-
zate da una generale {{ abitabilità », anche
Latina e Frosinone (un eletto ogni 500 chi-
lometri quadrati) vedranno i propri terri-
tori pur sempre quattro o cinque volte
meno rappresentati del territorio della pro~
vincia di Roma.

Non molto diversa la situazione della
Liguria. Genova vedrà i suoi 24 consiglieri
rappresentare ognuno appena 76 chilometri
quadrati, mentre i 6 di Savona ne rappre~
senteranno ciascuno O'ltre 200, e così i 5
di Imperia. Mentre poco più di 150 chilo~
metri quadrati rappresenterà ognuno dei
5 di La Spezia; provincia anch'essa demo-
graficamente piuttosto densa, anche se non
mai quanto quella di Genova.

Un caso-limite di rapporto sperequato l'of-
fre poi la Lombardia che vede i 2.700 chilo-
metri della provincia di Milano attrilbuirsi
35 consiglieri e i 4.749 di Brescia 9 consi-
glieri soltanto.

'Per Brescia: 1 consigliere ogni più ohe i
520 chilometri quadrati; per Milano 1 con~
sigliere ogni meno che 80 chilometri qua-
drati.

Ma è inutile dilungarmi nella casistica.
Il fenomeno è ovviamente presente pres~

sochè in ognuna delle delineate regioni.
Gli opposti aspetti ~ pletore urbane e

campi disertati ~ di una pluriennale vi-
cenda italiana sono troppo noti perchè le
conseguenze non risultino di comune cono-
scenza.

Ma ora c'è da chiedersi se una ripartizio-
ne delle rappresentanze r,egionali articolata
in siffatto modo da fare degli accentramenti
demogranci i fattori più attraenti per le
lusinghe della demagO'gia, sia proprio la più
ada tta a fare delle r~gioni la via maestra
per raggiungere la meta vagheggiata dal
programma quinquennale, e da esso asse-
gnato proprio alle regioni.

E cioè, appunto, una più equilibrata di-
stribuzione territoriale degli insediamenti
residenziali, delle infrastrutture e delle atti-
vità produttive.

Il rapporto fra le regioni e lo sviluppo
economico programmatO' è proprio incen-
trato su tale presupposto, tanto contrario
al criterio prescelto invece per la riparti-
zione della rappresentanza regionale.

In definitiva, cO'me minor male, si sareb~
bero potuti almeno compensare in mini-
ma parte gli inconvenienti insiti nella scelta
del criterio quantitativo.demografico, propo~
nendo un coefficiente tangenziale, anche se
minimo, legato al fattore territorio. {{ AI~
meno un consigliere ogni "tot" chilometri
quadrati », ad esempio, e la restante, mag-
gior parte, in relazione alla popolazione.

Ovvero ancora, come minimo, un nume-
ro fisso di rappresentanti per provincia, e
il resto in relazione al numero degli abi-
tanti.

Così come, con appositi emendamenti,
proponiamo.

Ma questi correttivi, .int"esi ad evitare
il male peggiore, nulla tolgono a quella che
all'inizio ho definito {{ l'occasione perduta »,
o meglio ancora ({l'occasione rinunciata »,
che questa legge e in particolare questo
articolo avrebbero offerto al 'Parlamento per
affrontare in una volta sola:

1) la crisi dell'Istituto parlamentare,

che viceversa trarrà nuovi germi peggiora~
tivi da una proliferazione di parlamentini
che, per la loro stessa maggior aderenza alla
base della piramide configurata dalla rap-
presentanza politica, condivideranno, peg-
giorandol-i, gli stessi dÌifetti che appesanti-
scono la funzione del Parlamento nazionale;

2) la creazione di una intermediazione

veramente diversa da quella partitocratica
fra i cittadini e lo Stato; laddove, così come
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viene delineata da questa legge e da questo
articolo, la intermediazione delle regioni
non farà che accentuare !'invadenza e la
strapotenza degli apparati partitocratici, al~
lontanando ancor più dalla legalità rappre~
sentativa le ,forze della produzione e i legit~
timi interessi socio~economici, che saranno
costretti ad accentuare quei condizionamen~
tl indiretti che troppo spesso si traducono
in illegittime strumentazioni e, sempre più
spesso, in fomite di malcostume;

3) il determinarsi, pur nella artificiosa
dimensione regionalistica, di nuclei se nOD
omogenei almeno omogeneizza bili. intorno
ai quali si potrebbe pur sempre tradurre in
realtà l'auspicato decentramento ammini~
strativo, ed una conseguente maggiore ade~
renza della Pubblica amministrazione alla

"ita reale della Nazione e alle articolate
esigenze dei fattori produttivi.

Sto vagheggiando, forse, l'innesto ~ che
poi sarebbe soltanto una ibridazione ~ di

una visione corporativa sull'osteggiata 'Pro~
spettiva regionalistica?

Nulla di tutto questo.
Mi sto soltanto rifacendo ad uno di quei

buoni propositi di cui, proverbialmente, è
lastricata la via dell'inferno, e che nell'im~
mediato dopoguerra, e in pieno anHfascismo
trionfante, fu inserito nello Statuto per la
Regione siciliana,

che, nel titolo II ~ « Funzioni degli orga~
ni regionali» ~ inquadrava, fra gli altri,
l'articolo 12, il cui secondo comma testual~
mente disponeva:

« I progetti di legge sono elaborati dalle
Commissioni dell'Assemblea regionale con
la partecipazione della rappresentanza degli
interessi professionali e degli organi tecnici
regionali ».

Ebbene, anche di questo proposito ~ buo~

come tutti i propositi ~ è lastricata la via
dell'inferno regionale cui il separatismo, la
smania di servilismo (denunciata già allora
dal mio grande conterraneo Vittorio Ema~
nuele Orlando) l'antifascismo più balsa e
ingeneroso dannarono la mia amata Sicilia
prima fra tutte le regioni italiane.

La partecipazione della rappresentanza
degli interessi professionali, nonchè quella

degli orgam tecnici regIOnali ~ pur se con~
sacrati nella solennità di uno Statuto « spe~
ciale » ~ nella genericità della formulazione,
e nella pavida indicazione che ne veniva
data, erano già condannate a restare, come
suoI dirsi, sulla carta. Con il graduale pre~
valere dell'assolutismo partitocratico, non
è restata neppure l'ombra di questo pro~
posito.

Come di tanti, infiniti, altri.

C'è poi da considerare un suggerimento
che ci viene dalla Francia «pregollista », che
su una articolazione regionale, non certo
improvvisata, innestò, assai prima che in
l talia se ne cominciasse a interessare il PaT~
lamento, quella che è ormai un'anno sa spe~
rimentazione della «politica di piano ».

In seno alle strutture regionali francesi
già da tempo andavano operando importanti
organi di consulenza e d'impulso per lo svi~
luppo programmato dell'economia, quando
con un decreto del dicembre 1954 si COll~
sacrò la loro ufficiale istituzionalizzazione.

In tale decreto si prevedeva la sanzione
ministeriale, su proposta dei prefetti e degli
ispettorati generali dell'economia nazionale,
per organi di consulenza e di impulso per
la politica di piano composti da rappresen~
tanti quahficati della ,finanza, dell'agrico!~
tura, del commercio, dell'industria, della
pesca, dei trasporti, dell'artigianato e delle
organizzazioni sindacali dei lavoratori. Era
altresì prevista che in questi organi fossero
inoltre rappresentate le « collettività locali )}

e le locali organizzazioni economiche e pro~
fessionaJi.

Come compiti principali di tali organismi
(SI voglia o no qualificarli di tipo «corpo~

rativo », certo ispirato alla collaborazione

sociale fra fattori della produzione econo~
mica) erano indicati: lo studio e la parte~
cipazione alla elaborazione dei piani di azio~

ne economica riguardanti la loro zona. Si

stabiliva inoltre che dovessero essere con~
sultati sulla creazione di società di sviluppo

locale.

Successivamente, con decreto del gennaio
1961, sono stati creati in Francia i «comi~
tati regionali di espansione economica» di
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analoga composizione. E già si parlava di
«consigli economici regionali)}.

Corporativismo?
Lo si chiami come meglio piace. <Il fatto

è che un !francese di sicura osservanza demo~
cratica e di dichiarata professione antifa~
scista oltre che antigollista come Pierre
Mendes France ~ nel suo saggio intitolato
«la Repubblica Moderna », edito in Italia
nel 1963 dall'editore Einaudi, è già andato
ben oltre questi termini.

Orbene, se è innegabile la connessione
fra regiolll e strutturazione zonale del pro~
gramma di sviluppo :(e del riequilibrio delle
depressioni territoriali e settoriali) è al~
tresì evidente che la stessa natura subordi~
nata e coordinata della funzione legislativa
attribuita alle regioni eliminerebbe ogni mi~
naccia di «corporativismo rigido)} in una
rappresentanza regionale che fosse articolata
su]]e categorie e sui fattori della produzione.

Non esclusi, fra tali fattori, quelli azien-
dali che, ad una certa dimensione, diven~
gono automaticamente coefficienti impre~
scìndibili dell'azione economica affidata al
programma, e ciò fin dalla fase puramente
informativa e conoscitiva.

Secondo le tesi correnti le regioni avran.
no infatti il loro terreno congeniale proprio
nei rapporti economici fra i fattori socia] i
nel loro più generalizzato complesso.

E affidare la rappresentanza regionale a
criteri puramente quantitativi significa con~
traddire la stessa asserita ragion d'essere
delle regioni, oltre che gettarle in mano

~ ed in pasto! ~ alla peggiore degenera~
zione partitocratica.

Un ministro tuttora in carica, anche se
assegnato ad un dicastero assai poco conge~
niale alla sua scienza ed alla sua coscienza
di economista, l'onorevole Roberto Tremel~
Ioni, parlando nel corso di quello che nel
1966 fu l'ultimo congresso della socialdemo-
crazia italiana, disse fra l'altro:

«Tutto il quadro dell' economia e della
struttura sociale italiana si sta modi,ficando
assai più velocemente della capacità dei par~
titi ad affrontarne i problemi, a correggere
le prese di posizione sbagliate, a precisare
e dimensionare i programmi» E proseguì'

«Ne è derivato spesso uno sfasamento
progressivo tra Paese partitico e ,Paese rea~
le, che è compito inderogabile di questa
seconda fase del dopoguerra di eliminare ».

Anche rispetto a questo compito, dunque,
questa legge, questo articolo, si confermano
per quello che abbiamo detto, come una
ennesima «occasione rinunciata ».

Con questa legge e con questo articolo
si è fatto anche di peggio che rinunciare
ad una occasione adatta a eliminare almeno
in parte quella che Tremelloni chiama «lo
sfasamento fra Paese partitico e Paese
reale )}.

Si è addirittura, e volutamente, teso ad
aggravare, con lo strapotere degli apparati
partitocratici, tale già grave S'fasamento (de~
generato, ormai, in vera e propria contrap.
posizione fra governati e governanti, fra
monopolizzatori della rappresentanza erap~
presentati che non si sentono tali).

Dopo aver citato il pensiero di un socia-
lista ormai unilficato, ascoltiamo ora quanto
nel settembre dello stesso anno 1966 diceva
un illustre esponente del pensiero cattolico.
Il professore Siro Lombardini, nella sua
relazione al convegno delle Acli di Vallom~
brosa, disse fra l'altro:

«La razionalizzazione della politica che
la programmazione comporta crea un altro
pericolo per il potere carismatico che i diri~
genti di partito perseguono e cercano di
mantenere.

Se si realizzasse una vera e propria pro~
grammazione regionale che, assunti gli obiet~
tivi i quali non possono che riferirsi al-
la collettività nel suo complesso, determi~
nasse gli interventi e le opere dellle pubbli~
che amministrazioni necessarie per il loro
perseguimento, gli abitanti della regione po~
trebbero sì compiacersi per la decisione con
cui certe esigenze della cOlllettività sono
affermate dai dirigenti politici, ma non
avrebbero alcun motivo per manifestare ad
alcuno di loro particolare gratitudine per
le opere specifiche che essi desideravano e
che il programma ha recepito. Infatti que~
ste opere sarebbero decise sulla base di va~
lutazioni razionali e non grazie al potere
politico di quei dirigenti »,
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Il loro potere "carismatico" entrerebbe
quindi in crisi. Ed infatti il potere consegui~
10 nel passato da un particolare dirigente
non sarebbe motivo perchè i suoi "rappre~
sentanti" lo mantenessero anche se convinti
che altro elemento più giovane e cultural~
mente più vivo sarebbe in grado di meglio
intendere le esigenze della collettività. La
crisi del potere carismatico ricercato e con~
seguito dalla élite politica metterebbe in
crisi la collusione di partiti che oggi carat~
terizza l'attuale stabilità politica che, come
si è detto, si accompagna ad un ristagno
ideologico ».

Poco più innanzi, il professor Lombardini
ribadiva « . . . la perdita progressiva che si
manifesta nei partiti politici, dal democri~
stiano al socialista, di quella tensione mora~
le che ne aveva caratterizzato l'affermazione
e lo sviluppo nel periodo che precedette la
prima guerra mondiale »,

così proseguendo:

« Il partito infatti tende ad assumere una
struttura burocratico~feudale che facilita la
convergenza di correnti su piattalforme sem~
pre meno ideologiche, le quali si fondano III
modo sempre più esplicito sulla preoccupa~
zione comune della mera conservazione del
potere ».

Ed è proprio questa preoccupazione che
ha dettato questa legge, escludendo ogni
altra ispirazione nella formulazione dei suoi
articoli.

Ed è proprio la consapevdlezza di ciò ~

confortata dalle diagnosi di un radicale come
Mendes France, di un socialista come Tre~
melloni, di un cattolico come Siro Lombar~
dini ~ che ci induce a respingere questo
particolare articolo nel contesto di una legge
che è tutta quanta inaccettabile, proprio per~
chè ispirata soltanto dalla «preoccupazione
della mera conservazione del potere », e di
una uJlteriore proliferazione di posizioni da
conquistare, e poi da conservare, da parte
della partitocrazia in generale, e dei parti~
tocrati di centro~sinistra in ispecie. (Vivi
applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. B iscritto a parla~
re il senatore Massobrio. Ne ha facoltà.

27 GENNAIO 1968

M ASS O B R I O Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, nell'altro
ramo del Parlamento sono state messe in
nlIevo, non soltanto da noi, le compIicazio~

T'i che questo articolo determinerebbe nel~
l'articolazione del sistema tecnico elettorale.
Possiamo aggiungere che si tratterebhe di
complicazioni davvero gravi ed incompati~
bili con la funzionalità del sistema elettora~
le, che rappresenta sempre l'aspetto più de~
licato della determinazione della volontà po~
polare.

In una Assemblea democratica questa ma~
teria dovrebbe essere trattata con la cura
atta ad assicurare la Inassima funzionalità
alle espressioni della volontà popolare, per~
chè non vi è democrazia che possa fondarsi
a lungo e solidamente su istituti farraginosi
e barcollanti. tÈ vero che i principali promo~
tori di questa legge, quelli che traggono gli
altri al rimorchio del loro carro, i oolleghi
comunisti, non si preoccupano molto, perchè
ad essi può semmai convenire che le istitu~
zlOni ed i congegni della democrazia siano
tali da potersi facilmente bloccare.

Voi vedete, onorevoli colleghi dI questa
composlta maggioranza regionaIistica, che
noi non facClamo dell' opposizione aprioristi-
ca, illZl che nella nostra avversione di carat-
tere generale per questa legge, ci preoccupia~
ma almeno che, se essa dovesse un giorno
divenire davvero efficaoe, ed operante, essa
sia almeno la più funzionale possibile. Que~
sto progetto di legge è stato il frutto della
improvvisazione e della fretta con la quale
lo si vl10l varare in vista delle prossime
elezioni. Ma un varo è cosa assai delicata,
ed un varo preparato con troppa fretta,
senza che sia stato approntato seriamente.
può determinare conseguenze non auspica~
bili. Noi non vogliamo le regioni; noi rite~
niamo assurdo che si preponga la legge elet~
torale alle leggi organiche e funzionali, ma
riteniamo nostro dovere contribuire affinchè
i congegni tecnici elettorali previsti da que~
sta legge siano possibilmente funzionali e
non debbano dar luogo, ave un giorno la
legge venisse applicata, al naufragio della
democrazia.

Già è estremamente azzardato il voler
creare gli amministratori prima degli enti
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da amministrare, senza sapere che cosa que-
sti enti saranno, senza sapere quali poteri
gli amministratori di essi avranno; igno-
rando, insomma, tutto quello che, in realtà,
coloro che dovrebbero essere eletti secondo
questo progetto di legge dovrebbero poi
fare.

Avremo così l deputati regionali, che, ol-
tre a determinare una spesa rilevante, sa-
ranno sicuramente sottoposti, come si è ri-
lev:ato nelle esistenti regioni a statuto spe-
ciale, alla pressione costante degli enti lo-
cali, non solo, ma anche di quelle cliente-
le politiche sempre pronte a trarne benefici
m ogni circostanza.

Il sorgere di questi parlamenti tanto di-
versi l'uno dall'altro crea una forma di con-
fusione e di disordine, per quanto concerne
i lorl) rapporti con il Parlamento nazionale.
Il perfezionamento alla legge deriverebbe
dall'accoglimento dei nostri emendamenti,
cosa questa però che il Governo rigetta non
consentendo così al Parlamento di dare il
proprio contributo.

Ed ecco le conseguenze. Fmora un deputa-
to o consigliere regionale non è mai oostato
meno di un deputato nazionale. Anzi di so-
litocosta di più.

Di conseguenza, complessivamente i nuo-
vi deputati regionali costeranno alla collet-
tività nazionale una cifra non molto lonta-
na dai 37 miliardi. Si tratta di una somma
estremamente alta che dovrebbe farci medi-
tare tutti profondamente. Cosa diranno gli
italiani quando avremo creato nuovi depu-
tati o consiglieri regionali, e quando ne co-
nosceranno il costo?

Già conosciamo il pensiero deglI italiani
nei nostri confronti, e sappiamo anche che
valutazione danno al nostro lavoro parla-
mentare. Infatti diamo !'impressione politica
e tecnica di avere un indice di produttività
molto basso, per non usare i termini che gli
elettori in genere ci riservano.

Ciò nonostante pretendiamo di far dibgare
questo sistema nel Paese. creando tanti pic-
coli parlamenti con tutti i difetti del Par-
lamento nazionale ed una pletora di nuovi
deputati. A questo punto dovremmo dire:
affidiamo al Parlamento regionale una quan-
tità di compiti che d'ora in poi non spettano
più allo Stato, ma conseguentemente do-

vremmo avere il coraggio di dire che Came-
ra e Senato dovrebbero diminuire il numero
dei loro componenti che costituirebbero un
eccesso per non dire uno sperpero.

Si dice che le amministrazioni regionali
non dovrebbero fare della politica, ma qui
voglio invece ricordare che le amministra-
ziom regionalI esistenti fanno purtroppo
troppa politica, spesso bassa politica.

Non a caso andiamo ripetendo che le re-
gioni, dove sono state costituite, vanno ac-
centuando i difetti che già esistevano nel
Paese.

È vero che in Sicilia l'intrallazzo risale a
tempi lontani, ma esso si è accentuato da
quando esiste la regione.

Anche in Alto Adige non si può dire che
~spressioni di irredentismo non esis:essero
anche prima dell'istituzione formale della
regione, ma proprio la polverizzazione del
potere nelle autorità regionali ha esaltato
questi problemi provocando quei guai che
tutti sanno e che rischiano di essere trasfe-
riti su un piano di politica internazionale
estremamente fastidioso per il Paese.

Costo e confusione sono i concetti più
semplici che la lettura dell'articolo 2 richia-
ma, proprio in un momento in cui l'Italia, a
detta delle autorità di Governo, naviga di
nuovo nella prosperità economica.

Non dobbiamo dimenticare che stiamo
però entrando in una fase delicata nella qua-
le il Mercato comune entra in piena attua-
zione, dove l'Italia deve scontrarsi con altri
Paesi, come la Germania che ha prontamen-
te superato le difficoltà economiche che essa
pure aveva attraversato recentemente.

È un momento in cui l'Italia deve adegua-
re le strutture delle proprie aziende medie
e pIccole a quelle dimensioni europee che
sono quelle di gran parte delle aziende con
le quali le nostre entrano in concorrenza in
Europa.

Ora, in questa situazione di bassi ricavi e
di costi relativamente ancora alti, è possi-
bile che ai già elevati costi del funzionamen-
to del nostro Stato si possano aggiungere
queste decine e decine di miliardi, progres-
sivamente, anno per anno, che l'articolo 2
della legge al nostro esame postula?

Una volta che saranno nominati in ogni
regione decine di deputati regionali, essi
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qualcosa dovranno pur fare, e questo qual~
cosa non sarà certo amministrativamente
valido. Anche su questo punto dobbiamo fa~
re noi parlamentari nazionali una riflessio~
ne: lo sminuzzamento del potere è davvero
giovevole ad una vera democrazia, o non
rende piuttosto impossibile esercitare il po~
tere in maniera coerente, efficace, corretta?

Non dobbiamo poi dimenticare quanto
siano mutate, per effetto delle comunicazio~
ni, le stesse configurazioni geografiche, le
possibilità di trasporto e le possibilità dI
unione nelle varie regioni o nelle varie zone
di ciascuna regione.

Ebbene, di questo non si è tenuto conto in
questa legge, di questo non si vuole tenere
conto.

Ed è un errore tecnico che è stato rileva~
to anche in sede europea, quando il Comita~
to di studio della CEE ha riconosciuto essere
la configurazione geografica delle regioni
esistenti oggi in Italia erronea rispetto alle
esigenze e alle disponibilità di comunica~
zioni.

Per queste ragioni siamo contrari a que~
sto articolo e a questo disegno di legge. Ci
opponiamo, perchè nessuna ipoteca venga
posta sulle decisioni del futuro Parlamento,
che sarà l'espressione della maturata co~
scienza nazionale in ordine a questo pro~
blema, e perchè esso possa inv.ece in piena
libertà decidere al riguardo. (Applausi dal
centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Coppi. Ne ha facoltà.

C O P P I. Onorevole Presidente, ono.re~
voli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, il mio intervento avrà, se non altro,
il pregio di essere breve. È fuori di ogni
dubbio, sIgnor Presidente, che l'esame di
questo disegno di legge è stato, ed è tuttora,
affrontato in modo molto approfondito, in
modo certamente minuzioso; sicuramente
tutto questo è avvenuto da parte del mio
Gruppo politico. Anche perchè, mi pare sia
il caso di ripeterlo, se !'istituto regionale a
statuto ordinario dovesse vedere la luce no~
no stante la nostra posizione nettamente con~
traria, vorremmo aver dato un nostro con~

sapevole contributo per temperarne gli ef~
fetti negativi.

In occasione del predetto approfondimen~
to, si sono affollate nella mia mente molte
domande intorno all'istituto regionale. In
particolare una mi ha colpito, ed è quella
che riguarda appunto il breve intervento
che sto facendo; vorrei affidarla all'atten~
zione degli onorevoli rappresentanti del Go~
verno, agli onorevoli relatori ed all'Assem~
blea, e lo farò tra pochi momenti. Essa do~
manda sorprenderà, e forse non sarà con~
divIsa, probabilmente, dai miei colleghi dI
Gruppo, perchè non ho ancora avuto il tem~
po di parlarne con loro, essendosi essa af~
faccIata concretamente soltanto ora. Ma i
mIei colleghi non vorranno stupirsi quando
pepseranno che proprio le loro perplessità,
i loro giudizi, le loro proposte per miglio~
rare l'articolo 2 mi hanno offerto l'occasio~
ne di pensare a ciò che fra poco tenterò di
enunciare. Non, signor Presidente, che io
non condivIda i loro ragionamenti intorno
alla dimensione delle assemblee; questa di~
mensi.one è certo il punto centrale, il punto
dolente dell'articolo 2; essa deve essere quan~
tifÌcata in modo adeguato, nel modo più
adeguato, perchè possa rispondere al concet~
to della massima rappresentatività. Questa
è la base della democrazia. Certo, questo del~
la dimensione è un discorso serio; il pro~
blema dei numeri non è un discorso de~
fatigatorio, come qualcuno dice, o astratto.
Nel contesto dimensionale sono implicati,
evidentemente, i rapporti tra regione e re~
gione e Stato, che potranno, a nostro avviso,
costituire, nei casi più deteriori, una perma~
nente prova di forza, con tutte le conseguen~
ze che potranno derivarne.

L'idea, la domanda che più macroscopica-
mente mi ha colpito durante queste medita~
zioni, la domanda che mi sono posto e che
spaventa me stesso per la sua portata, è
questa: sarebbe possibile, signor Presiden~
te, signori rappresentanti del Governo, fare
eleggere, naturalmente su liste di partiti po~
litici, direttamente l'esecutivo, cioè la giun~
ta regionale? Tutto ciò, naturalmente, do~
vrebbe trarre il suo avvio da un meccanismo
ad hoc che dovrebbe essere studiato da
esperti, in modo tale da costituire garanzia
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anche per le minoranze. Certo non è facile
immaginare le minoranze in un esecutivo,
ma non sarebbe il primo caso nel mondo.

Che cosa si verificherebbe, mfatti, secon-
do il mIO parere personale, di positivo con
un tale sistema? Il cittadino elettore, nel
manifestare la sua volontà attraverso il di.
ritto del voto, si troverebbe a scegliere di.
rettamente chi lo dovrà governare, avendo
delle garanzie circa le interferenze e le
scelte dei partiti politici.

Naturalmente tutto ciò dovrebb~ essere
ulteriormente approfondito, anche perchè
rappresenterebbe chiaramente uno sconvol.
gimento delle regioni a statuto speciale e a
statuto ordinario, ma comincerebbe ad esclu.
dere quello che preoccupa molti, cioè l'one.
re della vita delle assemblee regionali e, l'i.
peto, darebbe all'elettore la possibilità di
scegliere i componenti del suo Governo, del
Governo della sua regione.

Forse si tratta di un'idea inattuabile, far.
se sarà considerata qualunquistica, ma non
lo può essere, perchè io faccio parte di un
partito politico; forse sarà considerata faI.
le: comunque, in qualità di domanda io l'af.
fido, a titolo strettamente personale, alla col'.
tese meditazione del Governo e di questa As.
semblea. Grazie. (Applausi dal centro.de.
stia).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla.
re il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Signor Presidente, ano.
revoli colleghi, parlando ieri sera in sede di
dichiarazione di voto sull'articolo 1, dicevo
dell'enorme importanza dell'articolo stesso
m quanto si trattava dell'articolo di impo~
sizione di tutta la legge elettorale, e, vorrei
ora aggiungere, dell'articolo di impostazione
di tutta la legge elettorale.

L'articolo 2 ci porta nel vivo della materia
perchè tende a stabilire il numero dei con.
siglieri regionali e la ripartizione di essi
tra le varie circoscrizioni; si tratta di un
articolo che, per essere ricco di cifre, po.
trebbe essere scambiato per un articolo di
secondaria importanza, tale da prendersi
sotto gamba.

Cosa importa, infatti ~ si potrà dire ~

se il consiglio regionale è composto da 80,

da 100, da 160 membri? PiÙ ce ne sono, me-
glio è: si accontemano tante brave persone,
si crea una valvola di sicurezza, si costitui-
sce un benefico drenaggio di tante ambizioni
che urgono sempre piÙ violentemente alle
porte delJa vita politica nazionale, trasfor.
ìnandola in una vera e propria giungla, e
si sistemano altre 70,0, 800 persone, o forse
piÙ ~ non so quante siano. n gioco è fatto!

Ora veramente io penso che occorra me.
ditare molto bene su queste co<;e e ritengo
sia indispensabile riesaminare attentamente
la formulazione di questo articolo chI.:' non
può essere considerato, onorevole Pre<;idente,
una fredda e arida elencazione di numeri re.
latlvi alla consistenza dei futuri consigli re-
gionali, ma che impone una considerazione
concreta, non astratta: cioè, come saranno
costituiti .i futuri consigli regionali attra.
verso queste indicazioni numeriche. Onore.
vale Presidente, anche se giunti a questo pun.
to, siamo perfettamente d'accordo di esse.
re ormai qui non per discutere sulla istitu.
zione delle regioni, ma su come attuare tale
istituzione. Ma su questo ultim') punto bi.
sognerebbe avere, io penso, delle idee estre.
mamente chiare, per non creare una ulte.
riore confusione da aggiungersi a quella
che già esiste in questo nostro Paese. Per
poter stabilire il numero eflettivamente ne.
cessario dei consiglieri regionali sarebbe
stato indispensabile attendere l'emanazione
di quelle famose leggi delle quali si è tanto
parlato, di quelle leggi quadro, se non altro
per evitare poi il piccolo inconveniente di
trovar ci alla fin fine con una bella cornice,
ma senza il quadro.

n disegno di legge in discussione prevede
invece un numero, a nostro modo di vedere,
esorbitante di consiglieri regionali... {inter.
ruzione del senatore V araldo )... C'è un moti.
va acutamente spiegato, e lo spiegherò an.
cara, stia tranquillo. Dioevo che il disegno
di legge in discussione prevede un numero
esorbitante di consiglieri regionali, un nu-
mero tale da procurarci delle sincere preoc.
cupazioni, anche sotto il profilo del costo,
che vengono ad aggiungersi alle preoccupa.
zioni che non possiamo non avere per la con.
fusione che sarà inevitabilmente creata dal-
la folla, dalla pletora di questi rappresentan-
ti delle provincie e delle circoscrizioni appar-
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tenenti alle regIOni italiane. Una folla, dIce~
va prima, di 75,0 e forse più deputati regio~
nali, quale quella che ci accingiamo con
quesLa té<gge a costituire, costerà pure qual~
che cosa, graverà pure sull'erario dello Sta~
to di un onere che occorrerà anche cercare di
valutare. E questa valutazione non può pre~
scinder,e da una valutazione preliminare.

C O R N A G G I A M E D I C I. Volevo
rispettosamente ricordare anche a leI di non
seguitare a parlare di deputati, perchè non
esistono che quelli al Parlamento.

ROVERE
ma ttina parlare
del genere.

Ma io ho sentito questa
di onorevolini e altre cose

G I A N Q U I N T O. È un insulto!

C E C C H E R I N I, Sottosegretarw dI
Stato per l'interno. È un'impudenza.

R O V E RE. Ma noi non offendiamo
nessuno, senator,e Gianquinto. IProbabilmen~
te non stava seguendo il discorso.

G I A N Q U I N T O. Sono organi che
hanno tutta la loro validità e voi li vilipen~
dete!

G E R M A N O'. Sei diventato il difen~
sore di mille onorevolini!

G I A N Q U I N T O. Non sono un di~
fensore. Sono previsti dalla Costituzione,
anche se a voi dispiace.

R O V E RE. No, non ci dispiace, anzi
ci fa piacere. Però ci sono anche gli articoli
39 e 4,0 nella Costituzione, soltanto non ven~
gono mai messi in attuazione; eppure, anche
questo è un dettato costituzionale, onore~
vale collega. Queste cose le sa benissimo e
dispiacciono a lei, ed è per questo, proba~
bilmente, che io gHele dico.

GIANQUINTO
spiacciono affatto.

No, non mi di~

R O V E RE. Questa valutazione, di~
cevo, non può prescindere da una conside~

razione prelImmare che emerge da una espe~
rienza che finora si è maturata in questo
nostro Paese, quell'esperienza per la quale
nOI abbiamo visto che finora un consigliere

~ o deputato, come volete voi ~ regionale

non è mai costato meno di un deputato na~
zlOnale o di un senatore; anzi, di solito, co~
sta parecchIO, ma parecchio di più.

Ci si dirà che domani non sarà così, cioè,
come ci è già stato detto, che bisognerà
eVItare che Sia così. Ma, se è vero che la
fiducia nasce dall'esperienza, è evidente che
non pOSSIamo essere assolutamente tran~
quilli basandoci sull'esperIenza che noi ab~
biamo finora maturata in questo nostro Pae~
se. I 75,0 nuovi deputati o consiglieri regiona~
li costeranno alla collettività nazionale una
cIfra che è stata calcolata, mi pare di aver~
lo sentito, in 37 o 40 miliardi dI lire. E non
si tratta di una cifra di poco conto, specie
in questi tempi in cui il Governo è costretto
a guardare con angoscia al terribile disa~
vanzo degli enti locali e degli enti previ~
denzIali, che, nel loro complesso, determi~
nano una spesa prevista per il 1968 in 9.2,0,0
miliardi dI lIre, mentre la spesa dello Stato
ascenderà a ben 10.670 miliardi di lire.

Tutto questo proprio nel momento in
cui, da parte di tutti, si parla di dovere ad
ogni costo contenere la spesa e soprattut~
to quella improduttiva, perchè ormai si è
giunti ~ è stato detto ~ a un limite di rot~

tura. E questo proprio nel momento in cui
un immane disastro si è abbattuto sulla
nostra Patria, causando un numero ingeate
di vittime, mettendo sul lastrico migliaia e
migliaia di famiglie, seminando lutti, ter~
rare e miserie, che imporranno di rimboc~
carci le maniche tutti quanti per procedere
a quella ricostruzione che è un impegno
morale di tutta la Nazione.

Questo, dicevo, proprio nel momento in
cui una terribile sciagura ha causato danni
non ancora completamente ed esattamente
valutabili nella loro entità, anche se si par~
la di 180~200 miliardi di lire che, alla fine,
dovranno poi essere moltiplicati per tre, per
quattro o per cinque.

Ora io penso, onorevol,e Presidente, ono~
revoli colleghi, che predisporre oggi, con un
atto legislativo, la creazione di questi 75,0
nuovi consiglieri regionali significhi dare un
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terr1bile esempio di disamministrazione e di
mcosdenza, perchè si fanno delle cose che
non si debbono fare.

L'anorevole Taviani ha parlato di disavan~
za comunale ed ha accennato al fatto che le
amministrazioni regionali non dovrebbero
fare la politica. Ma queste sono parole, ono~
revoli colleghi, contraddette dai fatti, i qua~
li ci dimostrano eloquentemente che, inve~
ce, soltanto politica si fa nelle ::.tmministra-
zioni regionali esistenti, e si tratta della piÙ
bassa politica.

Nella migliore delle ipotesi, anche nelle
regioni dove esiste una tradizionale serietà
amministrativa, come ad esempio nel Friuli
Venezia Giulia, anche in queste di casì salda
tradizione si instaura una concorrenza spie~
tata, una corsa furiosa nell'interno delle
st-esse per strapparsi, l'una provincia all'al~
tra, le iniziative, non curanti poi se queste
iniziative saranno incentivate o meno, e tut~
to ciò alla barba della programmazione, di
ogni programmazione. Cosa questa che non
torna evidentemente a vantaggio delle re~
gioni e tanto meno dello Stato.

Non a caso andidIllo ripetendo queste co~
se; e non mi si parli di regioni a statuto
speciale che dovrebbero essere tutta un'al~
tra cosa perchè tutto il mondo è paese e
come sono queste così saranno le altre.
Le regioni, dove sono state costituite, van~
no accentuando i difetti che già esistevano
nel Paese, creando, direi, nuovi problemi,
sempre piÙ gravi. Ma proprio, come dice~
va poc'anzi il senatore Massobrio, la pal~
verizzazione del patere nelle regi ani au-
menta questi prablemi, creando quei guai
che tutti sanno e che rischiano di estender~
si a tutto il territario nazionale.

A questa punta dovremmo propria fare
una profanda riflessione: 10 sminuzzamen~
to del potere è davvera giovevole ad una ve~

l'a democrazia o non rende piuttosta im~
passibiIe esercitare il patere in maniera
coerente, efficace e saprattutto corretta? Si
tratta di un interrogativo veramente inquie~
tante che dovrà essere seriamente medita~
to. Già il callega senatore Banaldi ha, ieri
sera, nel corsa del suo intervento, fatto ri~
levare come le varie disposizioni di questo
articolo 2 della legge n. 2.509 concarreran~

n'O ad aggravare la canfusione e il disordine
che si verificheranno inevitabilmente nei
rapporti tra i numerasi parlamentini regia-,
nali, così diversi tra loro, e lo Stato, ed ha
sottolineato le incongruenze, le ingiustizie,
a danno di alcune regioni, che deriveranno
dall'applicazione del sistema previsto da
questo articolo 2, il quale si ispira a delle
concezioni, a dei criteri quantitativi, nume~
rici, e quindi astratti, invece di far riferi-
mento alla realtà delle varie regioni. Ev"
dentemente la proporzione che viene fissa a
in questo articolo 2 del disegno di legge al
nostro esame, la proporzione tra consiglieri
regionali e popolazione, non è razionale,
non si basa su cifre e su rapporti convin-
centi.

In quest'Aula sono già stati richiamati
all'attenzione della maggioranza i gravi in-
convenienti che deriveranno fatalmente ed
inevitabilmente dalla formulazione di que~
sto articola, casì come è concepito; e vale
l'esempia dei 60 cansiglieri della regione la~
ziale, dei quali 50 della città di Roma, esem~
pio che si può partare pai per tutte le al~
tre regioni dave le metrapoli fagociteranno
il maggior numero di seggi, suscitando com-
prensibili risentimenti da parte delle circo~
scrizioni e provincie che si riterranno sacri~
ficate.

Ma io non voglio qui ripetere malamen-
te quello che molta più egregiamente han~
no espresso altri coHeghi; desidero solo ac~
cennare brevemente al penultima comma di
questo articalo, che testualmentt> recita: «La
determinaziane dei seggi del consiglio re-
gionale e l'assegnazione di essi alle singole
circascrizioni sono effettuate can decret8
del Commissario del Governo da emanarsi
contemporaneamente al decreto di convo-
cazione dei comizi }}. In questo Gomma noi
troviamo una figura nuava, quella del Cam-
missaria gavernativa, il quale dovrà essere
naminata, lagicamente, necessariamente pri~
ma della nascita delle regioni stesse s-e al
Commissario governativo viene affidato Il
compito di emanare il decreto attinente alla
determinazione dei seggi del consiglio regio-
nale e l'assegnazione di essi alle singole c1r~
coscrizioni, decreto che dovrà vedere la luce,
secondo il dettato della legge, contempora-
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neamente al decreto di convocazione dei co~
mizi.

A proposito di questa figura, non è possi~
bile non tener conto deUe osservazioni fat~
te in quest'Aula dal senatore Pace, che acu~ I
tamente faceva notare una conseguenza as~
sai grave, e cioè, che nei confronti del de~
creto del Commissario in oggetto non po~
trà essere proposta alcuna impugnativa. Per~
tanto assisteremo ad un diktat, avremo cioè
un decreto tabù, un decreto emesso da una
persona che non sappiamo con quali crite~

l'i sarà scelta e che potrebbe anche essere
scelta tra uomini di partito e quindi tra
uomini partioolarmente sensibili alle pres~
sioni di parte.

Anche l'ultimo comma, che recita: «La
popolazione è determinata in base ai risul~
tati dell'ultimo censimento generale della
stessa, riportati dalla più recente pubblica~
zione ufficiale dell'Ufficio centrale di sta~
tistica », evidentemente non può sottrarsi
a delle critiche serene, a delle critiche fon~
date. È stato portato in quest'Aula l'esem~
pio ~ non ricordo più da quale collega ~

del Piemonte; la popolazione di questa re~
gione è notevolmente aumentata dall'ultimo
censimento ufficiale generale, che risale al
1961, e perciò essa si vedrà costretta ad ave~
re un numero di consiglieri inferiori a quelli
che gli spetterebbero se si tenesse conto dei
dati anagrafi ci più recenti e rispondenti al

l'aumento della popolazione che si è in ef~
fetti verificato. Ebbene, questa considerazio~
ne che si fa per il Piemonte vale anche per
ogni regione italiana. Emerge, pertanto, ono~
revole Presidente, onorevoli colleghi, la ne~
cessità di aggiornare i dati della popolazione
in modo da attribuire a ciascuna regione un
numero di consiglieri proporzionale alla po~
polazione effettivamente residente: si tratta
di una questione di giustizia.

Sono appunti, onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, che noi facciamo per fare in
modo che questa legge (visto che la si vuoI
fare ad ogni costo ed è inutile che noi ripe~
tiamo che siamo contrari ad essa: ormai do~
vrebbero saperlo perfino i sassi) sia non
dico una buona legge, ma la meno peggiore
possibile.

Noi siamo qui OggI 111una posizione di
battaglia ed in questa posizione continue~
remo fino in fondo, nell'interesse esclusivo
del Paes,e, se la maggioranza non desisterà
dal suo atteggiamento di intransigenza as~
saluta, pronti ~ tutto può succedere a que~
sto mondo ~ a rivedere il nostro aUeggia~
mento se la maggioranza deciderà di accet~
tare le modifiche che riteniamo indispensa~
bili per rendere questa l'egge sopportabile
per il nostro Pa,ese. Questo è un ragiona~
mento serio e responsabile e potrebbe esse~
re un punto di incontro che darebbe concre-
tamente la dimostrazione di voler fare un
qualcosa di utile, di voler veramente lavo~
rare nell'interesse della Patria, miglioran~
do un testo che inveoe, oggi oome oggi, ci
si vuole imporre come un tabù, un testo, pe~
rò, che ha già prestato il fianco a tante cri~
tiche e non tutte sinceramente gratuite.

Le perplessità che abbiamo sentito espri-
mere in quest'Aula meritano ~ io penso ~

di essere attentamente meditate. Abbiamo
udito nella tarda sera di ieri le parole del
senatore Cr,emisini, il quale esprimeva con
la sua abituale vivacità oratoria le proprie
perplessità sulla funzionalità di questi consi-
gli regionali o parlamentini, da lui paragona-
ti nella loro articolazione ad un ventaglio. Il
collega del Movimento sociale italiano por~
tava come esempio proprio la mia Liguria:
una regione piccola, una regione forse stra~
na nella sua conformazione, costituita da
una sottile e lunghissima fascia costiera che
part,e daJle foci del Magra per arrivare fino
a Ponte San Luigi; ma una regione indub~
biamente valida sotto il profilo economico.
In una tabella contenente la graduatoria
delle regioni italiane, così oome abitualmen~
te concepite e delimitate, compilata in base
a dati dell'anno 1965 ~ non sono purtroppo

in possesso di una statistica più aggiorna~
ta ~ essa figurava al quarto posto dopo
Lombardia, Lazio e Piemonte, con un atti~
vo di oltre 231 miliardi di lire. Ebbene, que-
sta regione, che appartiene oertamente al~
l'élite, vista sotto il profilo economico, so~
pravanzando di gran lunga la pur richissi-
ma Emilia (a più 67 miliardi, secondo tale
tabella redatta in base alla differenza fra in~
cassi e pagamenti), avrebbe un consiglio
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regiorral,e composto da 40 membri, contro
gli 80 della Lombardia e i 60 del Piemonte,
consiglio regionale che potrebbe essere qua-
lificato di prima divisione, se volessimo usa-
re una terminologia calcistica, consiglio re-
gionale che sarà presumibilmente composto
da 24 consiglieri della provincia di Geno-
va, 6 consiglieri della provincia di Savona,
cinque consiglieri della provincia di Impe-
ria, cinque cons~glieri della provincia di La
Spezia. Qual,e sarà, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la dinamica di questo
consiglio regionale?

A D A M O L I. Lo vedremo dopo.

R O V E RE. Dopo v,edremo tutto, cer-
to, ne siamo perfettamente convinti. Ma-
nana!

GUANTI Con l'esperienza!

R O V E RE. Certo, con l'esperienza che
abbiamo già maturato e subìto con le al-
tre regioni. (Interruzione del senatore Com-
pagnant). Voi vorreste che questa Italia
fosse la cavia sulla quale fare questi espe-
rimenti, Bella cosa!

C O M P A G N O N I. A questo ci pen-
sate voi!

R O V E R E Noi non abbiamo mai
fatto esperimenti sulla pelle ddla Nazio-
ne, non abbiamo di questi complessi, di que-
sti rimorsi, stia assolutamente tranquillo!
Siete voi invece che dovete fare l'esame di
coscienza e, dopo averlo fatto, vedrete se
potrete presentarvi così tranquilli, come ci
presentiamo noi, di fronte all'opinione pub-
blica.

Come dicevo, signor Presidente, quale sa-
rà la dinamica di questo consiglio regiona-
le, come si articolerà? Come potranno le
provincie periferiche far sentire la loro vo-
ce, far pesare le loro opinioni, tutelare i lo-
ro interessi (e si tratta di interessi diversi
da zona a ;wna, ed anche, in qualche caso,
di interessi contrastanti) contro la natu-
rale, la umanamente comprensibile egemo-
nia esercitata ~ e mi riferisco alla mia Li-

guria ~ dalla grande Genova, per esem-
pio? Ogni provincia tirerà per la sua stra-
da più di quanto abbia fatto finora e si
comporterà così non per un gretto egoismo
o per mancanza di senso di responsabilità
o per mancanza di quel « senso della regio-
ne)} che indubbiamente si dovrà inventa-
re, ma perchè avrà la netta sensazione di
non avere altra via da scegliere, perchè com-
prenderà l'inutilità perfino di una coalizio-
ne tra le provincie minori che, pl'ese tutte
assieme, non raggiungeranno mai la mag-
gioranza. E così ogni provincia farà da so-
la e si limiterà tutt'al più (è nella regola del-
le cose umane) ad allearsi, provvisoriamen-
te e su problemi di carattere contingente e
settoriale, con la provincia più forte, nella
speranza di averne qualche risultato prati-
co, di ottenere qualche ibriciola del lauto
banchetto, anche se a scapito delle altre
provincie minori, con il risultato ultimo che,
alla fin fine, quando avremo esaurito tutta
la gamma deHe possibili combinazioni, la
grossa provincia, la provincia ricca, conti-
nuerà ad essere la più ricca, mentre le al-
tre saranno sempre più povel'e e soprat-
tutto sempre più divise.

Ciò sarà tanto più vero e tanto più fa-
cilmente prevedibile se teniamo conto che
questa rf\gione che chiamiamo Liguria (in-
sisto su di essa solo perchè è la mia terra,
quella che conosco intimamente, ma po-
tremmo dire le stesse cose per innumerevo-
li altre situazioni e probabilmente per tut-

I te le regioni italiane, onde si potrebbe con-
tinuare su questo tasto per delle 0r,e) pre-
senta delle caratteristiche completamente
diverse da zona a zona, pres,enta delle si-
tuazioni ambkntali e delle realtà socio-eco-
nomiche estremamente differenziate da pro-
vincia a provincia e molte volte all'interno
di una stessa provincia. Così vediamo l'eco-
nomia di La Spezia costretta a sentirsi at-
tratta sempre più verso l'entroterra ed assi-
stiamo al sorgere ed al consolidarsi delle
aspirazioni della regione lunense tra La Spe-
zia e Parma; e così vediamo Genova creare
il proprio sfogo, cercare uno spazio vitale
nell'entroterra, costruendo il suo entroter-
ra a Rivalta Scrivi a o ad Arquata Scrivia, che
si trova in Piemonte, cioè in un'altra regio-
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ne. e così vedIamo Savona cercare più stret~,
ti legami con Cuneo e, attraverso questo,
con Torino, tanto da autodefinirsi il ponte
di Torino; e così vediamo Imperia intima~
mente legata all'economia della provincia di
Cuneo, di cui è naturale sbocco al mare, e
con la quale provincia ha, sotto il profilo
economico c, possiamo dire, sotto il pro~
filo socio~economico, carattere di comple~
mentarietà; e così v,ediamo, dicevo, Impe~
ria e Cuneo vagheggiar,e la regione, o il di~
partimento, per meglio dire, delle Alpi ma~
rittime. Ma io non vorrei qui ripetere quan~
to altri hanno già detto su questo tema
del difetto fondamentale del disegno di leg~
ge al nostro esame, che è quello di riferirsi
a delle divisioni storiche D pseudo~storiche,
come quelle che ricordiamo di aver cono~
sciuto sui libri delle elementari, tutte dipin~
te in bei colori diversi, e del difetto di non
tener conto, invece, delle effettive esigenze
ed aspirazioni delle popolazioni interessate.

E qui devo chiederle scusa, onorevole Pre~
si dente, se la passione del parlare di cose
di casa nostra, della nostra terra, mi ha
portato ad una divagazione. Rientro subito
nel tema, ripetendo, soprattutto a me stes~
so, la domanda che acutament,e si poneva
ieri sera il senatore Cremisini: come si ar~
ticolerà questo consiglio regionale ligure?
Come potranno, queste provincie periferi~
che, queste provincie minori (ma poi per~
chè minori? Solo per una minore popola~
zione?), come potranno i consiglieri di que~
ste provincie tenere aperto il famoso ven~
taglio del quale parlava ieri sera il collega
Cremisini, quando gli int,eressi della pro~
vinci a più grande e con la maggioranza as~
saluta dei consiglieri, quando questi inte~
ressi contrastanti vorranno chiuderlo? È
questa la domanda, onorevoli colleghi...

c O M P A G N O N I. Stringi, stringi.

R O V E RE. Onorevole collega, lei ha
capito tutto, evidentemente, e non mi stu~
pisce.

Dicevo, è questa la domanda che ci assilla
mentre esaminiamo questo articolo 2 del di~
segno di legge al nostro esame, che ci parla
della composizione del consiglio regionale,

del modo con cui viene definita la ripartizio-
ne dei seggi tra le varie circoscrizioni...

G I A N Q U I N T O. Le idee diventa-
no chiarissime. Ci sono ottocento emenda-
menti.

P RES I D E N T E. Concluda, sena~
tore Rovere.

R O V E RE. .. .del modo con cui av~
viene la determinazione dei seggi del con~
siglio regionale e l'assegnazione degli stes~
si alle singole circoscrizioni. Siamo sulla
buona strada? Abbiamo ben presenti quel~
le famose realtà socio~economiche di cui
tanto si parla, oppure non ricalchiamo, for~
se, pedissequamente, dei moduli ormai vec~
chi e stantii, superati ed assolutamente fuo~
ri del contesto economico di questa nostra
società moderna, che va evolvendosi ad un
ritmo sempre più vertiginoso? Siamo sicu-
ri, creando queste regioni, sottolineo, que~
ste regioni, che ci danno tante preoccupazio-
ni sotto il profilo politico (e non voglio qui
ripetere quanto ho già detto non più tardi
di ieri sera), siamo sicuri, creando queste
regioni che ci danno tante apprensioni sot~
to il profilo del costo (e anche qui è inutile
venirmi a dire che al problema del costo
ci si penserà poi, ci dovrà pensare la legge
finanziaria, perchè, legge finanziaria o no,
chi dovrà cacciare di tasca i quattrini sa~
remo s'empre e soltanto noi; e poi, con
l'esempio che abbiamo oggi e con la subli~
me incoscienza che contraddistingue questo
Governo che non ha 75 miliardi per i pen~
sionati, ma programma a cuore leggero le
regioni, chi ci dice che anche quando si trat~
terà della legge finanziaria non si farà co~
me è stato fatto oggi, andando alla ventura,
e ragionando di miliardi come se si trattas~
se di noccioline americane?), siamo sicuri ~

dicevo ~ che questa Legge elettorale che an-
diamo con tanta leggerezza approvando non
sarà un qualcosa di anacronistico nei con~
fronti della società moderna nel suo conti-
nuo divenire?

Queste, onorevole Presidente, alcune con~
siderazioni ~ e ho finito ~ che con senso
di piena responsabilità ho desiderato pro~
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porre alla consapevole attenzione di questa
Ass,emblea. La scarsa omogeneità economica
e sociale tra le diverse regioni italiane e, ab~
biamo visto, anche tra le diverse provincie
ci sia di monito perchè, con l'avvento del~
l'istituto regionale, del quale questa legge è
il primo e forse più impegnativo passo, non
si abbiano a creare venti Italie diverse. Gra~
zie, signor Presidente. (Vivi applausi dal cen~
tro~destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senator,e D'Andrea. Ne ha facoltà.

D' A N D R E A. Onorevole Presidente,
signori del Gov,erno, onorevoli colleghi, io
domando scusa al Senato dell'ora tarda nel~
la quale sono chiamato a parlare, ma questo
non mi esime dall'obbligo di fare alcune os~
servazioni sull'articolo 2 che è ora in di~
scussione.

Mi sia consenti to, nel parlare del nume~
ro dei consiglieri regionali e della loro ri~
partizione tra le circoscrizioni, di far rile~
vare innanzi tutto che io mi trovo di fronte
ad un evidente contrasto. Secondo me, la
ispirazione della legge è dovuta a un pro~
cesso ritardato ed anacronistico rispetto al
1947 e allo spirito della Costituente. Si è pro~

dotta nei 20 anni una differenza di clima,
una diversa situazione storico~politica tra
momento in cui maturò la Costituzione e

l'ora attuale.
L'anacronismo oonsiste in questo: noi

credevamo aHara, dopo un periodo di dit~
tatura durato oltre vent'anni, e dopo la
duplice invasione militare, che fosse venuto
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il momento di tornare al regime parlamen~
tare, alle libertà e autonomie comunali, il
momento di estendere dai comuni alle pro~
vince, alle regioni lo stesso metodo rappre~
sentativo. Oggi, però, ci accorghmo, a oltre
venti anni di distanza dalle prime esperienze
dei rinnovati sistemi rappresentativi, che
non nella nostra pratica, non nella prassi
costituzionale, ma nella realtà di tutti i
giorni, nell'esperienza di altri Paesi, si va
spegnendo, o attenuando, o rendendosi sem~
pre più fioca, la luce e la risonanza dei si~
sterni delle assemblee e del sistema parla~
mentare.

Questo è certamente un grave danno per
tutti, e a questo si arriva, in genere, o per
eccesso dI esperienza parlamentare o per
difetto di essa: i sistemi politici decadono
o per l'esagerazione nell'applicazione dei
princìpi che li ispirano o per difetto nella
loro attuazione. Questo avviene per l'istitu~
to parlamentare; noi miriamo a moltipli~
care l'esperienza parlamentare, mentre essa,
per cause che non derivano da noi, sta per~
dendo di influenza sull'opinione generale e
sul Paese.

Se noi facciamo queste considerazioni,
non riusciamo a comprendere come si vo~
gliano moltiplicare i parlamenti, dopo l'espe~
rienza dei venti anni: l'esperi,enza, per esem~
pio della Francia e della Grecia; come e
perchè si voglia fare questo in un momento
di crepuscolo dei regimi di assemblea, quan~
do vediamo che per molta parte della super~
ficie politica dell'Europa e degli altri conti-
nenti i regimi di assemblea cedono molti
dei loro poteri ad altri enti come ai sinda~
cati e ai partiti.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue D' A N D R E A). Voi ci pre~
senta te, a venti e un anno dalla Costituzio~
ne, una legge come quella che è al nostro
esame? Noi non possiamo spiegarci questo
fenomeno; non possiamo spiegarci perchè
si voglia complicare il sistem'1: perchè si
vogliano aumentare le assemblee che già
richiamano così poco l'attenzione genera~

...

le; perchè si voglia imporre all'opinione ge~
nera]e, agli organi di inf.ormazione e di
stampa un metodo di governo che si sta lo-
gorando giorno per giorno, sotto la nostra
diretta esperienza.

Io ricordo, nei primi tempi della mia
esperienza giornalistica, che il Parlamento
occupava la prima pagina dei giornali; i gioI'-
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nali nascevano e si diffondevanoO in ragione
della cronaca parlamentare: degli incidenti
che si verificavano a Montecitorio, delle bat-
tute tra le varie parti politiche dell'Assem-
blea, degli atti di violenza e de~1i incidenti
più o meno clamorosi; il «GioOrnale d'Ita-
lia }}dell'indimenticabile Bergamini partiva
per il MezZiogiorno coOn una frase, un inci-
dente, una battuta polemica di Monted-
torio.

Oggi quest'int,eress,e non c'è più, e si vuo-
le estendere il sistema assembleare? Que-
sia è una prima critica d'ordine generale
che tocca il complesso della legge e, in par-
ticolar modo, quest'articolo 2. Ma vi sono
altri aspetti che meritano le nostre oonsi-
derazioOni, considerazioni del resto già ac-
cennate ed enunciate da altri colleghi e sul-
le quali sono costretto a tornare.

InnanzituttoO devo osservare che il nu-
mero del membri dei consigli regionali a
noi sembra pletoOrico e non giustificato e,
soprattutto, noOn rispettoso della proporzio-
ne demografica delle regioni. ,È rilevante
il numero, sia che venga considerato nel ri-
spetto al territorio della regione, sia che
venga consideratoO, come deve essere con-
siderato, nei confronti dell'intero territoO-

l'io nazional,e. Basta porre attenzione al fat-
to che i consiglieri regionali, tanto per le
regioni a statuto speciale che per le regioni
a statuto ordinario, assommeranno com- I

plessivament,e a molte centinaia per ricava-
re la convinzione dell'inutilità e della non
funzionalità di un complesso così numero-
so, e ciò soprattutto per il co"to delle as-
semblee, che non può non apparire ecces-
SIVO.

È un luogo comune (della critica che si
fa ai due rami del Parlamento) quello del- I

l eccessivo numero dei componenti delle as-
semblee. Esse contano 620 d~putati e 320
senatori, rispettivamente superiori al nume-
ro dei rappresentanti e al numero dei sena-
tori degli Stati Uniti, che pure contano cir-
ca 200 milioni di abitanti, mentre noi ne
contiamo poco più di 50 mllioni.

Adesso vogliamo strafare in questa ma-
teria, vogliamo più che raddoppiar,e, coOn le
assemblee regionali, il numero dei rappre-
sentanti popolari. La composizione dei con

~igli regionali, così come è prevista dal di-
segno di legge, è pletorlca e rende inutil-
mente numerose, come ho detto, le assem-
blee, mentre è notorio che più numerosa è
l'assembl,ea, più si rende difficile e lunga la
decisione da adottare sui vari provvedimen-
ti sottoposti alla sua approvazioOne. E quali
sono i criteri oon cui sonoO stati determinati
i complessi di ciascun consiglio regionale?
A parte che non è stata rispettata la pro-
porzione, come in seguito dimostreremo,
viene legittima la domanda per coOnoscere i
criteri che hanno suggerito i numeri che si
leggono nel primo comma dell'articolo 2.

Non credo che si sia tenuto presente,
per esempio, il principioO del contenimento
della spesa, perchè altrimenti il numero
sarebbe stato certamente ridottoO; così non
credo che sia stata tenuta nel dovuto contoO
la funzionalità dei consigli, perchè, come si
è detto, maggiore è il numero dei componen-
ti più lungo sarà l'iter per risolvere le que-
stioni in esame. CoOsì non si tiene presente
il criterio delle competenze dei vari settori,
perchè in questo articolo vi è solo un'indi-
cazione di quantità e non di qualità. Evi-
dentemente il numero dei componenti i con-
sigli regionali è stato indicato a caso, tanto
per stabilire un numero, senza far alcuna
valutazione tecnica, giuridica, di opportu-
nità, di senso dell'ecanomia e di conteni-
mento della spesa; valutazione questa che
pure, dal banco del Governo, viene sempre
ricordata come necessaria. Perchè si dicono
cose che sono giuste e che tutti noi accet-
tiamo, come il continuo ammonimento di

non eccedere nella spesa pubblka, e poi in
pratica, alla prima occasione, anzi ad ogni
occasione, si opera in senso contrario?

Perchè si sostiene, a giusta ragione, che
il lavoro della Pubblica Amministrazione de-
ve essere snellito e reso più agevole e di
più rapida applicazioOne, quando poi si crea-

no strumenti che sono, sin dalla nascita, pe-
santi, pletorici, inutili? Perchè si parla con-
tinuamente di riforme che si attendono da
anni, mentr,e oggi si creanoO enti ,e complessi

amministrativi che sin dall'origine portano
con loro il peccato originario che richiede
future e prossime riparazioni?
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È chiara ~ ed è doveroso rilevarla ancora
una volta ~ la fretta con la quale è stato pre-
parato questo disegno di legge e la mag-
gior fretta con la quale si è voluto farlo
approvare dalla Camera dei deputati, per-
chè questo è una specie di castigo, che se-
gue i provvedimenti che sono stati per trop-
po lungo tempo non attuati. Quand'O poi ci
si risolve, per necessità, per circostanz,e po-
litiche nuove, ad affrontare e a parre da-
vanti al Parlamento questi provvedimenti,
che per lunghi anni non sono stati affron-
tati, allora essi vengono r-edatti con fretta
eccessiva, con metodi sbrigativi, con una
valutazione approssimativa delle necessità
ricorrenti e can un linguaggio che non è
neppure strettamente giuridico, cioè un lin-
guaggio che denuncia la provvisorietà del-
l'istituto che si viene a creare. (Interruzio-
ne dall' estrema-sinistra).

V E R O N E SI. Se io dovessi ricor-
dare tutto quello che avete scritto voi, sa-
rebbe piuttosto lungo, perchè io ho rac-
colto tutto.

T R EBB I. Con chi ce l'ha?

V E R O N E SI. Ce l'ho con voi.

P RES I D E N T E. Lasciamo anda-
re; non raccolga le interruzioni, senatore
D'Andrea.

D' A N D R E A. Si ritiene che vi sarà
una vera folla di oltre 750 consiglieri regio-
nali, che oggi noi, con l'approvazione di que-
sta legge, veniamo a creare.

Ed essi si aggiungeranno al numero dei
s-enatori, dei deputati e ai numerosi consi-
glieri provinciali, senza tener conto dell'al-

tro stragrande numero di oonsiglieri, di
membri, di consulenti, di amministratori dei
molti enti che verranno creati dalle regioni.

Queste cose vanno dette con coraggio e
con lealtà e r-esteranno tra gli atti di questa
Assemblea per il giudizio del futuro, a me-
no che oggi non si voglia, oome è doveroso,
compiere un gesto di equo ripensamento,
onde evitare sempre più gravi danni.

Bisogna anche tener conto della confu-
sione che deriverà da questi complessi or-
gani amministrativi e legislativi, e il nume-
ro dei membri dei consigli regionali ha
la sua importanza in questa inevitabile con-
fusion~. Da ciò nasce una penosa riflessio-
ne: la ripartizione e 10 sminuzzamento del
poter-e è davvero utHe e di giovamento alla
democrazia, quella Viera, a inv-ece non ren-
de più difficiIe, se non impossibile, l'eser-
cizio del potere in modo ooer-ente, corretto
efficiente, in altre parole, utile al popolo?

Ecco il vero problema: è un v-ero e pro-
prio caso di coscienza. Stiamo per fare una
cosa utile al popolo italiano, o invece stiamo
procurandogli un danno e maggiori disagi?
Questo è il problema. Decentriamo veramen-
te la Pubblica amministrazione in maniera
utile, o invece stiamo per creare nuove dif-
ficoltà, che, invece dell'utilità che ci si at-
tende, come si vorrebbe con a decentramen-
to, verranno a creare inutilmente e danno-
samente altri intralci non facilmente supe-
rabili ?

Un'altra dolmosa critica è quella che non
è stata rispettata una equa proporzione, in
modo che si v-erranno a creare delle situa-
zioni di ingiustizia e di permanente inferio-
rità. Quale è stato il criterio che ha ispi-
rato la proporzione che leggiamo nel dise-
gno di leggie? Evidentemente solo il numero
degli abitanti di ciascuna regione. Ma quel-
lo del numero degli abitanti è un criterio
errata ed ingiusto. Infatti, ad esempio, il
numero di 80 membri per una regione più
popolosa può essere, come in eff-etti è, su-
perfluo ed inutHe, mentre il numero di 30
membri per le regioni meno popolose, ma
con maggiori esigenze, può essere veramen-
te esiguo.

Ancora una volta riflettiamo sulla fretta
della stesura del progetto di legge. È stata
cosa facile, ma dannosa ed equivoca, stabi-
lire il numero dei componenti dei consigli
l'egionali ricorrendo al numero risultante
dalla popolazione esistente sul territorio di
una determinata regione e tralasciando in-
vece le dovute considerazioni di ordine tec-
nico, giuridico, di esigenzle economiche, di
diversità di struttura e specialmente della
particolare natura di ogni singola regione.
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Ad esempio, dove predomina un'economia
agricola si hanno esigenze ben diverse da
quelle dove è più sviluppata una economia
basata sull'industria o su attrezzature turi~
stiche. Non basta rispondere ad una regio~
ne: aVlete meno abitanti quindi dovete ave~
re meno rappresentanti nei oonsigli regio~
nali. Anzi, non è giusto nè umano rispon~
dere in questi termini. Inv,eoe, se il nume~
ro dei componenti il consiglio regionale, a
pr,escindere dal numero degli abitanti, vie~
ne dettato considerando le esigenze della
regione, la funzionalità, la sua eoonomia, i
vari aspetti della vita, sia dal punto di vista
sociale che da quello economico, sarà real~
mente una cosa fatta bene. E non è una
cosa difficile a farsi. Noi C'onosciamo la no~
stra terra. In ogni caso, non sarebbe stato
inutile ascoltare i consigli provinciali, i con~
sigli comunali, almeno quelli dei capoluo-
ghi di provincia, le Camere di commercio,
le varie organizzazioni sindacali e i datori
di lavoro. Una legge creata dopo tale re~
sponsabile e saggia istruttoria forse, e senza
forse, avrebbe una maggiore funzionalità ed
eviterebbe tante di quelle cose che noi pa~
ventiamo e abbiamo ripetutamente enun~
ciato. Bisogna sempre evitare le cose che
sembrano facili, come quella di ricorrere a
un numeI10 che spesso suggerisoe niente. Bi~
sogna invece prospettarci con serietà e con
impegno di coscienza ciò che interessa il

futuro delle popolazioni, le loro particolari
esigenze, le loro giuste aspirazioni, ispiran~
cloci essenzialmente a quel senso di giusti~
zia che serve ad evitare l''Offesa alla dignità
delle regioni e delle popolazioni meno for~
tunate.

Si è tenuto conto, ad esempio, del fatto
che talune regioni sono meno popolate per~
chè esiste una paurosa emigrazione? N'Oi
non possiamo accettare una situazione di
fatto come quella odierna, che può anche
peggiorare in un domani, perchè non igno~
riamo certamente i motivi e le cause che
determinano tali situazioni. Mi rendo con~

t'O che il problema cui ho aocennato non si
risolve certo aumentando o diminuendo il
numero dei componenti i consigli regiona~
li; ma è doveroso da parte nostra ribattere
ed insistere sempre con energia, 'Ogni volta

che consideriamo le vade situazi'Oni deUe re~
giani, anche se in questo momento dobbia~
ma solo occuparci dei componenti dei con~
sigli regionali.

Ho vol~to dire che il criterio seguito nel
disegno di legge, oltre ad offendere la pro~
porzionalità, offende anche la dignità delle
regioni meno popolate, ed essenzialmente
ignora volutamente le loro necessità, le l'Oro
esigenze, i loro problemi. Quindi, il numero
previsto nel disegno di legge va indicato in
modo diverso e con maggiore ponderazione.
Solo agendo così faremo cosa giusta ed effi~
cace. Conseguentemente, la ripartizione dei
seggi, come prevista dal seoondo comma,
va adeguata a quanto sopra si è detto: non
può mantenersi una proporzione che ri~
chiama una precedente proporzione, se que~
sta è errata. Su tale argomento ci sarebbe
molto da dire, ma esso fa ormai parte del
sistema elettorale seguito per i senatori, i
deputati al Parlamento e anche per vari con~
siglieri oomunali e provinciali: è un siste~
ma che costituisce una prassi, ma che alme~
no dovrebbe essere corretto ed adeguato
sec'Ondo la proporzione già sopra illustrata.

Altra critica che abbiamo il dovere di
fare è quella riguardante la determinazione
dei seggi dei consigli regionali e le asse
gnazioni di essi alle singole circoscrizioni
da parte del commissario di Governo che
dovrà emanare un apposito decreto. Non
ci sembra giusto che questa fac'Oltà venga
affidata al commissari'O di Governo senza in-
dicarne i limiti e le motivazioni. Si ri~
schia così di determinare un arbitrio s,enza
riparo; invece, si rende necessario, anzi in-
dispensabile, sin da questo momento, che è
il momento giusto, stabilire i limiti e le
modalità nel determinare la facoltà, o me~
glio, il potere, addirittura insindacabile del
commissari'O di Governo. Anche se non si
vuole pensare ad un arbitrio, che pure po~
trebbe verificarsi, dobbiamo doverosamen~
te pensare ad una possibilità di errore; e la
legge non s'Olo non offrirebbe nessuna garan~
zia, ma ~ ciò che è peggio ~ nessuna pos~
sibilità giuridica di riparazione. Questa rap~
presenta una grave manchevol,ezza che non
può essere trascurata ed alla quale bisogna,
nella maniera più assoluta, riparare oggi,
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nel momento in cui ci troviamo a discute~
re della legge stessa. Approvando il disegno
di legge così come ci è stato sottoposto, in~
fatti, noi commetteremmo uno dei più gros~
si e imperdonabili errori.

Certamente sorgeranno delle contestazio~
ni, certamente gli elettori verranno a tro~
varsi di fronte a situazioni non facilmente
sanabili e si sentiranno lesi nei loro più
sacri diritti; ma invano cercheranno nella
legge quella protezione di cui avranno ne~
cessità e che noi abbiamo egualment,e il do~
vere di dare loro.

n fatto, poi, che un decreto del commis~
sario del Governo debba essere emanato si~
multaneamente al decreto di convocazione
dei comizi renderà assai più difficile ogni
legittima opposizione ad eventuali arbitri
ed errori, perchè mancherà il tempo ne~
cessario, oltre a mancare la possibilità di
cui sopra si è detto.

Tutte quest,e nostre critiche nascono sola~
mente dalla pl'eoccupazione delle cose non
giuste che si vogliono affrettatamente ap~
provare. Non vi è dubbio che questa legge
vuoIe esser,e una dimostrazione di una tappa
raggiunta dal centro~sinistra, e cioè vuole
essere un provvedimento politico; ma non
dimentichiamo che qui rappresentiamo gli
interessi del popolo e che non oonta, o con~
ta assai poco, una dimostrazione ai fini de~
magogici ed elettorali. Forse, o senza for~
se, saranno appagate ambizioni di determi~
nate persone, ma non certo si appagheranno
le legittime aspirazioni delle nostre popo~
lazioni. Se questa legge si deve approvare,
sia almeno una legge con il minimo possibi~
l,e di errori e con i minimi motivi di con~
fusione.

Essenzialmente la legge sia la vera espres~
sione della volontà popolare: noi non pos~
siamo comprendere, e tantomeno condivi~
dere, la fretta; anzi, temiamo questa inusi-
tata fretta e vogliamo con i nostri interven.
ti richiamare la vostra aUenzione sugli er.
rari che si commettono, vogliamo stimola~
re la vostra coscienza ad un ripensamento
di quanto ci è stato proposto.

Non vogliamo far perdere t.empo, ma vo~
gliamo usare del tempo necessario per fare
deUe cose che, se anche non condivise, sia~

no il meno possibile dense di difetti e di
errori.

Non cl'edo che ci possiate accusare con

V'era convinzione di essere noi in malfede;
perchè noi siamo spinti ed animati da que~
sti soli intendimenti, di evitare provvedi~
menti demagogici e di salvare la democrazia.

Infine vi è un'ultima critica che dobbia-
mo muovere all'articolo 2. Riguarda l'ultimo
comma, dove è scritto che « la popolazione è
determinata in base ai risultati dell'ultimo
censimento generale della stessa, riportati
dalle più recenti pubblicazioni ufficiali del~
l'Istituto centrale di statistica ».

Anzitutto va rilevato: tale rilevamento del-
la popolazione riguarda nel suo complesso
il territorio nazionale o quello di ogni singo~
la regione?

La legge a tale proposito è poco chiara.
Dobbiamo ritenere che si voglia riferire alla
popolazione rilevata ufficialmente nei terri~
tori delle varie regioni, altrimenti non avreb~
be motivo il riferimento alla popolazione
dell'intero territorio nazionale. Comunque
la poca chiarezza della legge, così come pro~
posta, potrebbe dar luogo, per lo meno, a
delle perplessità, se non ad equivoci di gl'a.
vi conseguenze.

Ma limitiamoci a ritenere che la legge ab~
bia voluto dire che la determinazione della
popolazione riguarda solo il territorio della
regione; ed anche così la legge offre moti~
va a giusti rilievi critici, che facilmente so~

I no individuabili.

Anzitutto il criterio inserito nell'ultimo
comma dell'articolo 2 non rispecchia l'effet.
tiva esistenza della popolazione con diritto

a voto su un determinato territorio regio-
nale; perchè, per quanto possano essere ag~
giornate le pubblicazioni ufficiali dell'lstitu.

to centrale di statistica, queste sono sempre

di data non recente nel momento della affer~
mazione dei seggi elettorali. Infatti non è

una novità far presente che la popolazione,
per molteplici ragioni, varia continuamente

ed i dati che pervengono all'ufficio centrale

di statistica, e da questi trasmessi agli enti
competenti, avvengono con notevoli, sia pu~

re comprensibili, ritardi.
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Non si è tenuto coma, altresì, che esiste
ancora oggi una sensibile corrente emigra-
toria e immigratoria.

Non dobbiamo ignorare che non vi è solo
emigrazione dalle campagne verso le città,
dai piccoli centri ai grandi centri, ma vi è
in atto una forte corrente emigratoria da re-
gione a regione. E ciò non riguarda sola-
mente la classe operaia, che è certamente la
più nEmerosa, spinta dal bisogno di trovare
lavoro continuo e duraturo e più retribuito,
ma riguarda altre classi che si spostano ver-
so i centri che oggi si trasformano in zone
industriali.

Senza dire poi dei casi e delle sopravve-
nienze catastrofiche, come quella del terre-
moto di Sicilia, per i quali già parecchie mi-
gliaia di siciliani sono partiti dai luoghi col-
piti.

Vero è che molti conservano la cittadi-
nanza dei paesi d iorigine e che compiono
il loro dovere recandosi alle urne anche dai
paesi più lontani, ma è vero che molti fini-
scono con il risiedere definitivamente nei
paesi dove hanno trovato lavoro e dove ri-
chiamano persino familiari e parenti, ed è
pur vero che molti sin dal primo momento
eleggono stabile residenza nei nuovi centri.

Il disegno di legge non tiene conto di tut-
to ciò e ha trovato il modo più facile, anche
qui, di ricorrere ad un mezzo a portata di
mano, senza approfondire alcun problema e
senza prospettarsi quelle reali necessità che
pure esistono.

Si vuole con questa legge migliorare l'am-
ministrazione delle popolazioni decentrate,
ma non si tiene conto di quanto avviene del-
la popolazione nel suo nascere, nel suo vi-
vere, nel suo spostarsi.

Pertanto il riferimento contenuto nel di-
segno di legge non solo è troppo generico,
in quanto, come si è detto, non si sa a quali
censimenti si fa riferimento, ma è anche am-
biguo ed inesatto. Occorre necessariamente
che i dati siano quanto più possibile esatti,
tenuto conto di una popolazione che è mu-
tevole, perchè viva, e che, per le nuove esi-
genze, si sposta con molta facilità.

Il ricorrere ai dati indicati nell'ultimo
comma dell'articolo darà luogo non solo ad
inesattezze e ad equivoci, ma essenzialmente

ad un'ingiustizia che sarà certamente ed im-
mediatamente rilevata dalle popolazioni in-
teressate.

In un emendamento sarà chiesto, così co-
me è stato chiesto, purtroppo invano, alla
Camera dei deputati, un aggiornamento dei
dati statistici prima di indire le elezioni per
i consiglieri regionali. Noi avvertiamo tale
necessità, che non si appalesa nelle elezioni
politiche e in quelle comunali e provinciali,
ma che si evidenzierà inevitabilmente per le
elezioni dei consigli regionali.

Come si è detto all'inizio di questo inter-
vento, tutto l'articolo in discussione risente
di una fretta e di una impreparazione in-
spiegabile, ma la sola spiegazione è che si
vuole, senza alcuna meditazione, senza vole-
re riconoscere gli errori che sono insiti in
tutte le proposte di legge e disegni relativi,
arrivare ad una approvazione della legge co-
sti quello che costi, pur di dare una dimo-
strazione demagogica. Noi siamo convinti
antiregionalisti per tutti i motivi ormai no-
ti a tutti e da noi spesso ripetuti, ma, se
questa legge si vuole, a qualunque costo, dal-
la maggioranza, perchè forte del numero, la
si faccia almeno con spirito di giustizia, sen-
za equivoci, sel'za una molteplicità di errori
certamente sanabili.

Ma purtroppo si ha fretta, correggere si-
gnifica impegnare del tempo, e siamo alla fi-
ne di una legislatura, e questo tempo non
lo si deve impiegare a fare bene le cose.

Indubbiamente sarebbe stato meglio im-
piegare il tempo che resta a fare cose più
utili e sagge, e anzitutto più importanti per
la vita delle nostre popolazioni.

L'articolo 2 del disegno di legge è certa-
mente uno dei più importanti, ma la sua com-
pilazione, come già si è detto, risente di trop-
pa faciloneria e di troppi riferimenti a cose
non esatte.

Va rivisto il numero dei consiglieri che
devono comporre i consigli regionali, il nu-
mero deve essere più equamente ripartito,
rispettando le reali proporzioni.

Non bisogna lasciare troppe facoltà al
Commissario di Governo, ma il suo potere
deve essere limitato e motivato, e la sua de-
cisione deve avere la possibilità non solo di
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controllo, ma di riparare eventuali arbìtri
ed errori.

Deve esserci un distacco di tempo tra il
decreto della determinazione dei seggi del
consiglio regionale e l'assegnazione di essi
alle singole circoscrizioni e il decreto per la
convocazione dei comizi, la contemporanei-
tà e la simultaneità non dà sufficiente ga~
ranzia per evitare arbìtri od errori.

Infine è errata ed equivoca la maniera di
determinare la quantità della popolazione
esistente sul territorio di una regione.

Queste nostre critiche trovano fondamen~
to anzitutto nei princìpi di etica e di giusti-
zia, ma essenzialmente nel sistema tecnico
per la pratica attuazione della legge, e nel si-
stema giuridico, perchè non si può, nel for-
mulare la legge, non dare ai cittadini garan-
zia di libertà e di giustizia; e non si può evi~
tare di dare ad essi i mezzi necessari di tute~
lare la libertà e di far valere secondo giu~
stizia i propri diritti.

Può sembrare che la nostra critica sia la
manifestazione di una volontà ostruzionisti-
ca, ma chi ha responsabilità di Governo, chi
deve esercitare un potere, saprà benissimo
dare un giusto significato alle nostre criti~
che, dettate solo da uno scrupolo di co-
scienza, da un tormento nel constatare che
si vogliono varare norme senza la dovuta
meditazione, specialmente in una materia
nuova, che offre tante perplessità per i pe~
ricoli che possiamo correre, per il danno che
può derivare al nostro Paese.

Si è atteso tanto tempo, pur parlando as-
sai spesso di regioni; si poteva ancora im-
piegare altro tempo, quello necessario ed
indispensabile per proporre a questa Assem-
blea norme più meditate e più responsabili.

Consapevoli di ciÒ, noi compiamo il nostro
dovere di critica e di suggerimenti, nella spe
ranza, più che nella fiducia, di essere ascol-
tati almeno in parte.

Se resteremo inascoltati la nostra coscien-
za rimarrà tranquilla perchè saremo sicuri
di avere compiuto il nostro dovere, forse
con insistenza, forse con pedanteria, ma cer~
tamente con il rispetto che dobbiamo anzi~
tutto a noi stessi, a questa Assemblea, al po.
polo intero. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Veronesi. Ne h:'\ facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola in sede
di esame dell'articolo 2 per prospettare, in
via preliminare, alcune osservazioni in ordi-
ne a quelle che potranno essere le modalità
di discussione degli emendamenti da noi
presentati su detto articolo. Come è già no~
to a tutti i componenti di questa Assemblea,
anche per l'articolo 2 abbiamo presentato
numerosi emendamenti.

C O R N A G G I A M E D I C I. VuoI
dircene il numero, senatore Veronesi? Per~
chè non riesco a leggere fino a quel numero.

V E R O N E SI. Senatore Cornaggia,
sarà mio dovere offrirle un paio di occhia~
li per ripagarla di una cortesia che ella mi
ha usato in una recente occasione.

A questo riguardo è nostro vivo desiderio
che questi emendamenti non subiscano la
stessa sorte della ingiustificata e immotiva~
ta decadenza in forza della quale la Presi~
denza ha operato per molti degli emenda~
menti presentati all'articolo 1. Il Governo e
il relatore di maggioranza, intervenendo do~
po l'articolo 1, nel rifiutare gli emendamenti
da noi proposti, hanno operato in blocco,
non hanno dato alcuna motivazione nè han~
no detto ~ Governo e relatore di maggio~
ranza ~ quali degli emendamenti presen-
tati all'articolo 1 ritenevano preclusi, quali
ritenevano non proponibili e quali non pre-
sentabili.

Questo atteggiamento del Governo e del
relatore noi lo consideriamo incomprensi~
bile ed in pieno contrasto con la prassi e
con lo svolgimento dei lavori di questa As~
semblea. A noi sembra che, se il Governo e
il relatore di maggioranza intendono oppor-
si ai nostri emendamenti, li debbano singo~
larmente valutare e giudicare. Così, essi han~
no il dovere di dare spiegazioni e di fare
esplicito riferimento non a tutti gli emen-
damenti considerati nel loro insieme, ma d-
chiamandoli specificatamente e specificando
i motivi del non accoglimento.
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Se a questo atteggiamento incompren~
sibile, o meglio comprensibile sotto altri
aspetti . . .

BAR T O L O M E I, relatore. Incom~
prensibile per lei. Io non posso accettare
una accusa da chi, abbandonata la strada
maestra, sta calpestando in ogni modo il
Parlamento. (Applausi dal centro).

V E R O N E SI. Questo richiamo a con-
cezioni un po' cinesi mi lascia un tantino
perplesso. E non vorrei che fosse la mani-
festazione freudiana di uno stato d'animo
nel quale si trova una parte della sinistra
democristiana a cui penso ella possa appar~
tenere. (Replica del relatore Bartolomei).
Prenderemo atto che il gruppo fanfaniano si
ispira ai « Cento fiori }} di Mao. (Commenti
dal centro e dalla estrema sinistra). Ma è
molto strano che la fede nella democrazia
di alcuni uomini sia tale che quando que~
sta democrazia viene esercitata nello sforzo
di non condividere alcune assurde imposi~
zioni politiche si arrivi ad estremi, ai quali,
a mio avviso, quanti hanno chiari i fonda~
menti e i princìpi di libertà e di democrazia
non dovrebbero mai arrivare.

Se all'atteggiamento del relatore e del Go~
verno si unisce quello che ha tenuto la Pre-
sidenza in questi giorni, con particolare ri~
ferimento alle modalità di discussione degli
emendamenti, allora possono sorgere, e sen~
z'altro sono sorti in noi, forti dubbi. E non
sono sorti soltanto in noi qui in Aula, ma
anche fuori di quest'Aula, dd dubbi sulla
regolarità dei nostri lavori senatoriali.

C O R N A G G I A M E D I C I. Alme~
no rispettiamo gli interna corporis dell'Aula!

V E R O N E SI. Non è stata fatta nes~
suna offesa perchè è stato detto che prima
di tutto i dubbi sorgono internamente a noi.
E poichè noi siamo rappresentanti di una
generalità dalla quale traiamo la nostra pro-
venienza, abbiamo dovuto riscontrare che
questi dubbi non sono soltanto nostri, ma
sono anche di coloro che ci hanno portati
con i loro voti a questi posti.

Da ciò deriva, oltre al diritto che ci si è
arrogati, che non viene data ragione all'As~
semblea della proponibilità o non proponi~
bilità, della presentabilità o non presentabi~
lità, dell'accoglibilità o non accoglibilità de~
gli emendamenti, in forza di una applicazio-
ne a nostro avviso errata sotto tutti gli
aspetti del Regolamento. La Presidenza, cioè,
decide in modo autoritario e inappellabile
in merito agli emendamenti al momento
stesso della loro votazione.

Noi riteniamo che tutto questo sia incon-
cepibile, sia incomprensibile e sia conse.
guentemente assurdo. Oltretutto, per quan~
te ricerche noi abbiamo potuto fare nelle
ore che ci sono concesse di studio, non ab~
biamo potuto rinvenire alcuna fonte norma-
tiva dalla quale il Presidente possa trarre
questo potere, poichè il richiamo al1'artico~
lo 9 non è sufficiente, o per lo meno, se si
insistesse a ritenere che questi poteri deri~
vano dall'articolo 9, allora dovremmo dire
che l'articolo 9 dovrebbe essere una norma
in bianco; laddove, invece, non è una nor~
ma in bianco, ma una norma che specifica~
tamente detta quali sono i precisi poteri del
Presidente.

C O R N A G G I A M E D I C l. Sena~
tore Veronesi, ha mai trovato un fascicolo

I
parziale di emendamenti come questo nella
storia del Parlamento italiano da Torino a

Firenze?

V E R O N E S I Vorrei che la rispo~
sta il nostro collega Cornaggia Medici la ri~

cevesse non da me, in quanto potrebbe es~
sere forse un po' eccessiva, ma da quella che

è stata, una volta tanto, l'obiettività di giu-
dizio della radio~televisione italiana. Non so
chi sia la persona, ma so che lo speaker, par-
lando durante il telegiornale delle 13,30, ha
formulato precisazioni che sarebbero una
valida risposta per lei.

Quindi, collega Cornaggia Medici, si fac-

cia dare il testo stenografico di quello che

ha detto la televisione e troverà la risposta
che, indubbiamente, sarà molto più obietti~

va di quella che potrei dade io.
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P RES I D E N T E. Senatore Verone-
si, invece di interpellare la televisione, in-
terpelli il sommario di ieri, dove sono rife-
rite le dichiarazioni del Presidente e l'appro-
vazione dell'Assemblea. Lei non può fare ap-
pello allo speaker della televisione.

V E R O N E SI. Non rispondevo a lei
per il riferimento allo speaker; rispondevo
al senatore Cornaggia Medici.

P RES I D E N T E. Io la invito a me-
ditare e a rileggere quello che è scritto nel
resoconto di ieri, quello che ha dichiarato
il Presidente, il quale non si È'limitato ad in.
vocare l'articolo 9, ma ha dato altre spiega-
zioni. Comunque, le dichiarazioni del Presi-
dente hanno avuto l'approvazione del Senato;
quindi, lei può anche non condividerle, però
il Senato le ha approvate e non possiamo
più discuterle. (Interruzione del senatore
Battaglia). Lasci che parli il senatore Vero-
nesi che è abbastanza esperto per rispon-
dermi. (Interruzione del senatore Battaglia).
Siccome stava parlando il senatore Verone-
si il quale muove una critica alla Presidenza
invocando l'autorità dello speaker della te-
levisione, io l'ho pregato di leggere il som-
mario di ieri. Io seguo il senatore Verone-
si e non seguo lei che sta interrompendo.

B A T T A G L I A. Non è esatto per
quanto riguarda la televisione.

P RES I D E N T E. Il senatore Vero-
nesi stava parlando della televisione ed io ho
risposto a lui e non a lei. Prosegua pure se-
natore Veronesi.

V E R O N E SI. Io ho la sensazione ~

e dico questo non per riprendere le parole
del senatore Battaglia, ma perchè è la veri-
tà ~ che queIJo che io dico non viene se-
guito. Non posso pensare che lei non inten-
da seguirmi, ma ci deve essere un qualche
cosa che non va, una qualche interruzione
meccanica. Io non facevo il riferimento per
quanto concerneva le parole del Presidente,
ma facevo riferimento alla televisione per-
chè sono stato richiamato dal senatore Cor-
naggia Medici a dare una risposta ed io ho
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detto che la risposta egli l'avrebbe potuta
meglio avere dallo speaker della televisione.

P RES I D E N T E. Senatore Verone-
si, è evidente che il senatore Cornaggia Me-
dici non può fare dei richiami a lei; tutt'al
più può fare delle interruzioni. Siccome ho
sentito questo discorso relativo alla televi-
sione, io le ho risposto invitandola a legge-
re il sommario di ieri.

V E R O N E SI. Colgo anche l'occa-
sione per rammaricarmi del fatto che, desi-
derando io intervenire in maniera puntuale
e avendo chiesto di potere avere il testo ste.
nografico delle dichiarazioni rese dal Presi-
dente, a tutt'oggi non riesco ad averlo.

P RES I D E N T E. Ieri è venuto il
senatore Battaglia al tavolo della Presiden-
za ed ha avuto il testo; dica il senatore Bat-
taglia se questo non è vero.

V E R O N E SI. Signor Presidente, par-
lo di me, non del senatore Battaglia.

P RES I D E N T E. Il senatore Batta-
glia evidentemente è venuto a nome del suo
Gruppo.

V E R O N E SI. Io ho fatto un'espli-
cita richiesta ai servizi del Senato al fine di
potere avere il testo dello stenografico per-
chè intendo, quando devo intervenire su
qualche argomento, non trovarmi in ufficio
di altri per una volante lettura, ma intendo
avere quelle che non avvocati chiamiamo le
carte processuali.

Questo testo stenografico a tutt'oggi non

l'ho ancora avuto.

P RES I D E N T E. Lo ha avuto il se-
natore Battaglia e le ripeto che, secondo la
prassi del Senato, il testo dello stenografico
viene rilasciato solo dopo che è stato rivisto
dagli interessati. Comunque, il senatore Bat-
taglia lo ha avuto e il senatore Battaglia è
venuto qui non uti singulus, ma a nome
del suo Gruppo.
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V E R O N E S I Io non l'ho avuto e
chiedo di averlo come segretario del Gruppo.

P RES I D E N T E. Lei, senatore Bat~
taglia, è venuto qui e l'abbiamo controllato
insieme, lo abbiamo fatto ricercare. C'è sem~
pre stato un fair play nell'Assemblea e quan~
do viene il senatore Battaglia, senatore au~
torevole del Gruppo liberale e questore del
Senato, e ci chiede di avere il testo e lo ha,
non credo che poi si possa contestare che
manchi il testo.

V E R O N E SI. Io, senatore Veronesi,
non l'ho avuto e dato che lei è molto libe~
rale, e di questo la ringrazio, chiedo formal~
mente a lei di potere udire per filo la discus~
sione che ha avuto luogo qui ieri dalle ore
13 alle ore 14. È una espressa richiesta che
presento alla Presidenza.

P RES I D E N T E. Consulti il som~
mario, perchè lo stenografico non viene im~
mediatamente rilasciato per le ragioni che
ho detto. Se lei ha la bontà di leggere il som~
maria vedrà che le ragioni sostanziali della
Presidenza sono state esposte e c'è una de~
cisione del Senato la quale potrà essere o
no condivisa da lei, ma è impegnativa.

V E R O N E SI. La domanda espres~
sa, che per altri motivi mi permetto di ri~
volgere alla Presidenza, è che io possa es~
sere messo nelle condizioni di poter sentire
per filo, poichè qui è stato raccolto, quello
che è l'andamento stenografico della seduta
dalle ore 13 alle ore 14.

P RES I D E N T E. Il Senato ha fun~
zionato sempre con lo stesso sistema, da tut~
ti conosciuto. La registrazione viene fatta
dagli stenografi ed in più vi è il resoconto
sommario. Il filo è soltanto un ausilio per
gli stenografi che, ripeto, redigono lo steno~
grafico, sulla cui fedeltà vigilano i senatori
Segretari.

V E R O N E SI. Mi permetterò allora
di ricordare che, per la lettura di altri ver~
bali, il filo esisteva e che su richiesta dei se~
natori è stata data la possibilità di sentirlo.

Mi scusi, ma indubbiamente lei ieri ha
detto di essere un Vice Presidente un po'
nuovo e quindi di questo dò atto.

P RES I D E N T E. Ho detto che sono
una matricola, questo è vero, è esattissimo,
ma mi permetto di ricordarle qual è la fun-
zione della registrazione su filo.

V E R O N E SI. Va bene, ritenga la
domanda non rivolta a lei, ma alla Presiden~
za in linea generale; attendo una risposta.

P RES I D E N T E. Le rispondo a no~
me della Presidenza invitandola a leggere il
sommario di ieri.

V E R O N E S I Ripeto quindi le pa~
role che testualmente avevo detti:> prima: tut~
to questo è inconcepibile, incomprensibile
ed assurdo. Oltretutto non si vede da quale
fonte normativa il Presidente tragga questi
suoi poteri poichè, a nostro modesto avviso,
il richiamo all'articolo 9 non è sufficiente ed
è per fermo che, sempre a nostro avviso,
l'interpretazione del Regolamento, come in
atto, è arbitraria nel dichiarare che alcuni
emendamenti sarebbero improponibili, im-
presentabili e così via, perchè essi propor~
rebbero modifiche formali di natura verba~
le, grammaticalmente non corrette, perché
tautologici, quando non si arriva ad affer-
mare che dette modifiche sono in contrasto
con la Costituzione.

A nostro avviso, ci muoviamo nell'ambito
dell'assai pericoloso, dove non ci si dovreb~
be mai incamminare perchè, dove si possa
arrivare, non lo si sa.

n Presidente dell'Assemblea, se dovesse
continuare nel cammino intrapreso, a no~
stro avviso, commetterebbe palesi deviazio~
ni rispetto alle sue funzioni istituzionali in
quanto, decidendo nel merito, come egli ha
fatto, di alcuni emendamenti, e cioè soste~
nendo la loro natura incostituzionale, egli
finisce per assurgere alla posizione di giudi~
ce costituzionale.

Subordinatamente noi osserviamo che, in
tal caso, doveva quanto meno essere inter-
pellata prima, per competenza, la 1a Com~
missione, competente per materia.
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D'altra parte non è nemmeno consentito
a noi presentatori degli emendamenti di po-
ter fare presente il nostro pensiero e di chie-
dere delucidazioni a seguito del programma
di discussione quanto mai eterodosso che la
Presidenza ci ha imposto a partire dalla di-
scussione dell'articolo 1.

Questo, mi sia consentito affermare, è un
modo di procedere che, specie se andrà ad
aggravarsi, finirà per porsi, sempre a no-
stro modesto avviso, al di fuori del nostro
sistema democratico e in pieno contrasto
con il nostro ordinamento giuridico-costitu-
zionale della divisione e delle competenze
dei più alti poteri propri della sovranità sta-
tale.

A questo riguardo, mi sia consentito ri-
cordare che una circostanza sostanzialmen-
te analoga si è verificata alla Camera dei de-
putati durante la famosa seduta-fiume, ma
con un esito completamente opposto, e cioè
nel rispetto della legalità.

S C O C C I M A R R O. Sono 20 minuti
che legge, mentre secondo il regolamento si
può leggere per non più di un quarto d'ora!

P RES I D E N T E. In proposito vi è
una prassi; lasciamo che questa prassi sia
osservata.

D'A N G E L O S A N T E. Signor Pre-
sidente, non può leggere più di un quarto
d'ora! Richiamo la norma del Regolamento!

P RES I D E N T E. Il Senato non si è
ancora pronunciato al riguardo; e siccome il
senatore Veronesi molto cortesemente mi
ha fatto osservare che io sono una « matri-
cola », riferirò al Presidente. Essendo l'ulti-
ma ruota del carro, non posso prendere una
decisione di questo genere.

/

Vada avanti, senatore Veronesi, ma non
troppo a lungo.

V E R O N E S I Vorrei ricordare al
colleghi che esiste il documento n. 80, che
avevamo chiesto che venisse posto in discus-
sione. Se non vado errato, il non volerlo
porre in discussione non è venuto da parte
liberale, ma forse da parte di alcuni di quei

colleghi i quali oggi pretenderebbero l'ap-
plicazione di un articolo di Regolamento an-
dato in desuetudine, talchè vi è una proposta
che è appunto il documento n. 80.

P RES I D E N T E. Senatore Verone-
si, mi permetto di farle osservare che a
questo riguardo io sono in dissenso con i
colleghi, pertanto non l'ho richiamata. È
inutile continuare una requisitoria contro
la Presidenza!

V E R O N E SI. Riprendo: allorchè il
relatore di maggioranza dichiarò che un
emendamento non poteva essere posto ai
voti perchè manifestamente anticostituzio-
naIe, ebbene, la Camera dei deputati votò
apertamente e chiaramente contro la propo-
sta del relatore; alla Camera vi fu una ap-
provazione da parte di tutti e conseguente-
mente una unanime disapprovazione dell'ini-
ziativa presa dal relatore.

Quindi, alla luce di questi avvenimenti,
ferme tutte le già note riserve di principio,
noi ci auguriamo che per la regolarità dei
nostri lavori, nell'interesse di tutti, il Gover-
no ed il relatore, dopo aver dichiarata chiu-
sa la discussione su ogni singolo articolo,
esprimano specificatamente il loro assenso
o meno sugli emendamenti, dandone la do-
vuta prescritta motivazione.

Ci auguriamo altresì che la Presidenza
metta in votazione ogni proposta circa la
non proponibilità e non presentabilità di
emendamenti e che infine si eviti di fare ri-
corso a speciose e dannose argomentazioni
di natura costituzionale.

Se per avventura ~ lo ripetiamo a noi
stessi, affinchè non si possa dire che da par-
te nostra non è stato espresso chiaramente
un pensiero ~ si dovesse continuare sulla
strada che ha già caratterizzato l'inizio del-
l'esame degli emendamenti all'articolo 1 del
disegno di legge, allora la nostra battaglia
ideale contro l'istituzione delle regioni di-
venterà ancora più ferma, più decisa, per-
chè dovremo provvedere anche alla tutela
dei diritti della libertà e dei nostri diritti.

B O N A C I N A. Che cosa vuoI dire que-
sta minaccia?
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V E R O N E S I Non è una minaccia.
Vuole che le ripeta esattamente cosa ho det~
to? Ho detto: allora la nostra battaglia idea~
le contro l'istituzione delle regioni divente~
rà ancora più ferma, più coerente, più de~
cisa, per la tutela dei diritti della libertà e
dei nostri diritti.

Vede, collega Bonacina, io non formulo le
minacce che ha fatto ieri il collega Pajetta.
Io formulo delle precisazioni d' ordine demo~
cratico, che lei non può chiamare minacce!

B A N Fl. Siccome fin adesso non è
stato coerente, spero che dopo lo diventerà!

V E R O N E SI. Io non comprendo
questa interruzione di Bonacina e la sua
ipersensibilità quando sente parlare di di~
ritti e di libertà.

D'A N G E L O S A N T E. Non com~
prende quasi mai nulla, quindi vada avanti.

V E R O N E SI. Riassumendo, il no~
stro intervento oggi è di carattere preventi~
va. Noi non vorremmo ~ e lo chiediamo
con l'animo più aperto alla Presidenza e ai
colleghi della maggioranza ~ che si doves~
sera prendere decisioni avventa te, come do~
vrei temere per alcune voci che ho avuto
occasione di ascoltare e che in maniera in~
sistente circolano in questo momento nelle
sale di Palazzo Madama, secondo le quali SI
vorrebbe arrivare ad escludere dalla vota~
zione non singoli emendamenti, ma addirit.
tura blocchi di emendamenti, facendo ricor-
so a nuove, incomprensibili ~ e che proprio
per essere incomprensibili non potranno non
essere assurde ~ argomentazioni o inter~
pretazioni di Regolamento. Se così fosse,
se queste voci dovessero per mala ventura
trovare addentellato e rispondenza nella
realtà, è bene che la Presidenza e colleghi
sappiano che noi liberali ci opporremo con
tutte le nostre forze, ricorrendo, dove po~
tremo e per come potremo, a qualsiasi col~
po di mano che non sapremmo come qua~
lificare diversamente.

Invitiamo o, meglio ancora, ci permettia~
ma in modo molto modesto di esortare la

Presidenza, e per essa il Presidente, a non
voler assumere responsabilità troppo gravi,
anche se dovessero trovare sostegno ed ap~
poggio nella forza numerica di una maggio~
ranza di questa Assemblea che dice di voler
a tutti i costi, senza alcuna modificazione,
varare questo disegno di legge.

Noi chiediamo, auspichiamo ~ questa è
la parola esatta ~ che la Presidenza non cer~
chi di slittare sulle responsabilità che le de~
rivano per un obiettivo esercizio del suo
ufficio. Il nostro è un modesto invito. Noi ri~
teniamo comprensibilmente che oggi, sotto
l'impulso di contrastarci nell'esercizio del di~
ritto che ci viene da un Regolamento che
si dice troppo liberale, alcuni interventi che
noi deprechiamo potrebbero assumere appa-
renze di opportunità, mai di legittimità. Ma
riteniamo che queste apparenze di opportu~
nità, finita questa lotta, cessata questa bat~
taglia per questa legge, indubbiamente spa~
rirebbero e rimarrebbe una amara e cruda
realtà di aperte ed assurde violazioni di
Regolamento che noi, per tutti i motivi che
sopra abbiamo detto, non desideriamo che
si debba attuare. (Vivissimi applausi dal
centro~destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-

lare il senatore Franza. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Ci sembn doveroso, ono-
revole Presidente, dire all'Assemblea qual
è il nostro punto di vista in merito alla que-
stione sollevata dai colleghi del Gruppo li-
berale.

P RES I D E N T E. Perdoni, senatore
Franza, lei si è iscritto a parlare sull'arti~
colo 2. Ora, malgrado le supposte sopraffa-
zioni della Presidenza, io ho consentito che
il senatore Veronesi svolgesse il suo invito
che peraltro non era un richiamo. Quindi
non possiamo continuare in eterno con de~
gli inviti di questo genere. Se lei vuoI par-
lare sull'articolo 2, parli, altrimenti adesso
basta, poichè il senatore Veronesi non ha
fatto un richiamo al Regolamento, ma si è
limitato a rivolgere un invito alla Presidenza.
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FRA N Z A. Allora, a norma del Rego~
lamento, io mi iscrivo a parlare sull'artico~
lo 2, ma parlerò due secondi soltanto.

P RES I D E N T E. Lei è iscritto a
parlare sull'articolo 2 e le do la parola su
tale articolo.

FRA N Z A. La nostra posizione, ono~
revole Presidente ~ si intende bene ~ è dI
rispetto delle deliberazioni dell'Assemblea.
Le deliberazioni interne delle Assemblee le~
gislative possono poi trovare considerazioni
in sede politica, e i prossimi comizi eletto~
rali ci daranno la possibilità di farlo . . .

P RES I D E N T E. D'accordo, ma
adesso parli dell'articolo 2.

FRA N Z A. ". nella speranza che il
corpo elettorale sia in grado di recepire i
motivi che noi porremo alla base della no~
stra azione elettorale.

P RES I D E N T E. Di fare questo ave~
te il pieno diritto, ma adesso parli dell'arti~
colo 2.

FRA N Z A. Ciò premesso". .

P RES I D E N T E. Ciò premesso, par-
li dell'articolo 2.

FRA N Z A. Ciò premesso, è indubi~
tabile che il Senato è al cospetto, fatto in~
consueto nella storia parlamentare, di oltre
900 emendamenti sull'articolo 2. Ebbene,
onorevole Presidente, questi emendamenti
si inquadrano o no nello spirito dell'arti~
colo 2, e sono di tal natura da determinare
un diverso equilibrio di rappresentanza po~
litica dei vari gruppi in sede regionale? Ecco
il quesito che io brevemente svilupperò in
relazione all'articolo 2, del quale ci stiamo
occupando.

,Primo punto. Il meccanismo di rappresen-
tanza prescelto dal Governo e previsto nel~
l'articolo 2 del disegno di legge non ha cer~
tamente riferimento nè ancoraggio alla Co~
stituzione, nè ha riferimento a leggi eletto
rali relative alla costituzione delle Assem~
blee legislative.

Secondo. punto. Essendo stati attribuiti
ai consigli regionali poteri legislativi a nor~
ma della Costituzione, nel fissare i criteri
di composizione numerica delle Assemblee
regionali bisognava far riferimento, in via
analogica, alle norme costituzionali dirette
alla formazione degli organi legislativi: ad
esempio, quelle per il Senato della Repub-
blica. Non essendo stata seguita tale indi~
cazione costituzionale, ma un criterio di so~
luzione empirica, è evidente che il sistema
adottato dall'articolo 2 può provocare una
àiversa rappresentanza politica nei consi~
gli regionali, a seconda del numero delle
province e a seconda delle popolazioni del~
le regioni comprese tra 4 milioni e 6 milioni
di abitanti ~ dico ciò a mo' d'esempio ~

aventi diritto a 60 consiglieri; il che potreb~
be anche avvenire allorquando, in via d'ipo~
tesi, sussista una medesima rappresentanza
proporzionale delle forze elettorali dei vari
Gruppi politici in due o più regioni.

Pertanto, ecco le conclusioni: non si può
escludere a priori che il sistem'l posto alla
base degli emendamenti liberali sia stato
escogitato per pervenire a una maggiore rap~
presentatività regionale del Gruppo politico
dal quale gli emendamenti promanano. Per
escluderlo bisognerebbe sviluppare il siste~
ma degli emendamenti in relazione ai risul-
tati elettorali conseguiti nelle varie regioni
dai vari Gruppi politici nelle elezioni del Se-
nato per il 1963. In tal caso soltanto, se~
condo il nostro Gruppo, si potrebbe espri~
mere un fondato avviso in merito al pro~
blema dell'incidenza o meno degli emenda-
menti presentati dai colleghi liberali; poichè
non è dato stabilire, nelle pres,enti condizio-
ni, se questi emendamenti, che portano gra~
dualmente a una diversa composizione dei
consigli regionali, possano o no, con questa
diversa composizione, avere influenza ai fi-
ni della rappresentatività, è evidente, ono-
revole Presidente, che noi esprimiamo l'av~
viso che gli emendamenti siano tutti indi~
stintamente da mettere ai voti, perchè riter~
remmo che la Presidenza, ove dovesse esclu~
derli, non applicherebbe la deliberazione del
Senato, ma sopravanzerebbe i limiti stessi
di tale deliberazione. (Applausi dall' estrema
destra).
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P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sull'articolo 2 e sugli emendamen~
ti ad esso J:1elativi.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BAR T O L O M E I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, molto breve-
mente dirò che dalla discussione dell'arti~
colo 2 mi pare emergano, sul piano concre-
to dell'articolo, tre questioni: quella del nu~
mero dei consiglieri, quella del potere del
Commissario di Governo, quella degli indici
della popolazione.

La questione relativa al numero di con~
siglieri si pone rispetto alla popolazione, e
quindi rispetto alla rappresentanza o ri-
spetto alla funzionalità del consiglio stesso.

Non ritengo di dover tornare sul problema
della rappresentatività del quale ho parlato
ampiamente nella replica, soprattutto come
problema dei contatti con la realtà regiona-
le che, a mio giudizio, non si risolve con
!'inserimento di rappresentanti delle cate-
gorie economiche. Esso è problema di orga-
nizzazione dell'ente regione e, secondo il mio
parere personale, potrebbe essere risolto at-
traverso un sa~gio e diffuso uso del refe-
rendum, che può spartiticizzare certi giu-
dizi e certi modi di partecipazione, insieme
ad una opportuna strutturazione dei gruppi
di studio e di lavoro.

Resto dell'avviso che debba restare asso-
lutamente distinta la decisione politica dal
processo di elaborazione tecnica dei pro-
blemi.

La legge, all'articolo 2, segue il criterio di
fissare un rapporto proporzionale medio tra
numero dei consiglieri e popolazione, che
è sufficiente a garantire la funzionalità dei
consigli in relazione alla diversa ampiezza
delle esigenze regionali. Noi riteniamo, allo
stato dei fatti, il criterio sufficientemente
rispondente.

Proposte alternative, soprattutto nella
composizione numerica dei consigli, posso- I

no esser'e presentate all'infinito, come le va-
rianti di un sistema di probabilità per la
compilazione di una schedina del totocalcio.
A questo criterio pare si siano riferiti i coI~
leghi del Gruppo liberale, per cui vediamo

gli stessi senatori fin11are masse di emenda-
menti spesso contraddittori fra loro, con-
fermando con ciò che tali emendamenti non
si propongono scopi di miglioramento della
legge ~ come sarebbe logico anche per un
oppositore una volta chiusa la questione ge-
nerale ~, ma sono semplicemente una esco-
gitazione nuova per tenere in piedi un ostru-
zionismo vecchio e sempre più offensivo per
le istituzioni democratiche. (Applausi dal
centro~sinistra e dall' estrema sinistra). Per-
ciò, mentre denuncio che per la prima volta
nella storia del Parlamento italiano sono
stati presentati qualcosa come 850~900emen~
damenti su un solo articolo di meno di 28
mezze righe, dichiaro di non poter dedica~

I l'e loro altri commenti, se non per dire anco~
ra una volta che ognuno qui dentro, nel Se~
nato deUa Repubblica, ha il diritto di fare
quello che la coscienza gli detta, ma non ha
certo il diritto di pretendere di trasformare
~ ora, con la minaccia della strumentaliz~
zazione del Regolamento e ora con le lusin~
ghe e le invocazioni patetiche o il palleggio
delle responsabilità ~ una volontà minori-
taria in quella della maggioranza, perchè
questo travolgerebbe in modo irreparabile
la regola fondamentale della vita democra-
tica. Non avendo intenzione di prestarmi al
gioco degli ostruzionisti, ecco il motivo del
riserbo che ritengo doveroso adottare per
rispetto verso il Parlamento stesso al qua-
le ho l'onore di appartenere.

Sulla proposta di affidare al Presidente del-
la Repubblica i compiti che il terzo comma
dell'articolo 2 riserva al Commissario di Go-
verno, sia per quanto riguarda la detenni~
nazione dei seggi e la loro assegnazione alle
singole circoscrizioni che per quanto ri-
guarda la convocazione dei comizi elettorali,
ritengo che debba essere seguito il criterio
in uso per le elezioni amministrative, per le
quali i poteri sono riservati al Governo.

L'ultima proposta riguarda il suggerimen~
to di riferirsi ai dati dell'Istituto centrale
di statistica, per quanto concerne !'indice
della popolazione. In altre occasioni ho det~
to che all'Istituto centrale di statistica do-
vrebbero esseI'e affidati compiti particolari
nell'ordinamento statuale, specialmente così
come si va configurando in sede di program-
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mazione, in modo da farne quasi un ({ ma-
gistrato della cifra o della statistica)}. Ma
oggi così non è; mentre tutte le altre leggi
elettorali, politiche e amministrative, han-
no come mezzo di riferimento demografico
i censimenti della popolazione, cioè l'ultimo
censimento rispetto alla data di svolgimen-
to delle elezioni. La proposta mi pare, per-
tanto, da respingere, perchè contraddice tra
l'altro con una parallela richiesta di unifi-
cazione in un unico testo delle leggi eletto-
rali, vedi caso, avanzata proprio dalla stessa
opposizione e discussa e respinta da questa
Assemblea.

Ciò premesso, confermo il parere contra-
rio della maggioranza contro tutti gli emen-
damenti presentati all'articolo 2 di questo
disegno di legge. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la difesa.

S A N T E R O, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Il Governo concorda pienamen-
te con quanto chiaramente ha illustrato il
relatore e non ha niente da aggiungere.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame e alla votazione degli emendamenti.

I senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed al-
tri hanno presentato un emendamento n.
2. lO, tendente a sopprimere, all'articolo
2, nella rubrica, le parole: «numero dei)}.
A tal proposito faccio presente il mio
sommesso, personale avviso che, come ho
imparato quando ero matricola, rubrica non
est lex. Mi si è assicurato dagli uffici che è
prassi invece che si possa discutere anche
della rubrica in Senato. Quindi mi inchino it
questo insegnamento contrario, pur osser-
vando che per gli articoli 71 e 74 del Rego-
lamento gli emendamenti si devono riferire
agli articoli e non alle rubriche. La rubrica
non è altro che il riassunto per comodità di
chi legge o consulta una legge. Tuttavia è
prassi in Senato che si discuta anche della
rubrica.

Ora, sia pur rispettando questa prassi, nn
permetto di fare osservare ai colleghi pre-
sentatori che l'eventuale approvazione del-

l'emendamento n. 2. 10 priverebbe la rubri-
ca dell'articolo 2 del suo significato riassun-
tivo del contenuto dell'articolo stesso. Prego
quindi i presentatori di non insistere; co~
munque mi rimetto ad essi.

V E R O N E SI. Signor Presidente, sic-
come pare che nel passato vi possano essere
state delle forme di incomprensione, nOD
da parte sua ma da parte nostra, per dimo-
strarle che intendiamo fare in modo che non
ci siano in comprensioni nei suoi confronti,
accogliamo il suo suggerimento e non insi~
stiamo per la votazione del primo emenda-
mento, salvo il parere dei colleghi di parte
missina.

FRA N Z A. Siamo d'accordo; non in-
sistiamo neanche noi.

P RES I D E N T E La ringrazio, se-
natore Veronesi. Si è poi parlato di incom-
prensioni; sia chiaro che in ogni caso non vi
possono essere assolutamente dei motivi per-

, sonali di incomprensione. Siamo tutti uomi-
ni, però io quando sono seduto qui rappre-
sento la Presidenza sia pure indegnamente
e non cedo a dei sentimenti personali nei
confronti di nessuno.

Dichiaro ora che l'emendamento n. 2.11
tendente ad inserire nella rubrica, dopo le
parola: «regionali)}, le parole: «delle re-
gioni a statuto ordinario » e l'emendamento
n. 2. 12, tendente ad inserire nella rubrica,
dopo la parola: « regionali )}, le parole: « del-
le regioni a statuto normale », ambedue gli
emendamenti presentati dai senatori Lea AI-
cidi Rezza, Artom ed altri, sono da con-
siderarsi preclusi a seguito del risultato del-
la votazione sull'emendamento all'articolo 1
n. 1. 133.

Passiamo quindi alla votazione dell' emen-
damento n. 2. 13, presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, tendente
a sostituire, nella rubrica, le parole: «ripar-
tizione tra le )}, con le altre: «assegnazione
dei seggi alle )}.

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Coppi, D'Andrea, Germanò, Mas-
sobrio, Rotta, Rovere, Crollalanza, Franza
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e Picardo, è stata richiesta 18 verifica del nu~

mero legale.
Mi perviene però in questo momento una

richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che j

senatori Bonafini, Asaro, Morabito, Ajroldi,
Battino Vittorelli, Banfi, Zannier, Giorgi, Bo~
nacina, Spigaroli, Murdaca, Pezzini, Angelil~
Ii. Rosati, Baldini, Zaccari, Limoni, Varaldo,
Venturi e Borrelli hanno richi~sto che la
votazione sull'emendamento sostitutivo nu~
mero 2. 13, presentato dai senatori Lea Alci~
di Rezza, Artom ed altri, sia fatta a scruti~
nio segreto.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Alessi, An~
gelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, At~
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernardinetti, Berto~
li, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolet-
tieri, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caroli, Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti,
Compagnoni, Conte, Conti, Cornaggia Medi-
ci, Crollalanza, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri~
sco, Di Rocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian~
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Med'ici, Mencaraglia, Mi~
cara, Minella Molinari Angiola, Morabito,
Morandi, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palermo, Pecoraro; Pelizzo, Pelle~

grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Picardo, Piovano, Poet, Po~
lana,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro~
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra~
bucchi. Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,

Zannini, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante.
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In-
delli, J odice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Ter'enzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri, Pi~
gnatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi
Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento 2.13, presentato dai se~
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

161
81
10

151

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'emendamento n, 2. 14, presentato dai se-
natori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, ten~
dente ad inserire nena rubrica, prima
della parola: «ripartizione », la seguente:
«loro ».

Invito i presentatori a ritirarlo; comun-
que chiedo se insistono sull'emendamento.

V E R O N E SI. Non insisto.

P RES I D E N T E. Grazie. Passia-
mo ora alla votazione dell'emendamento nu-
mero 2.15, presentato dai senatori Lea Alci-
di Rezza, Artom ed altri, tendente ad inse-
rire, nella rubrica, dopo la parola: «ripar-
tizione », le seguenti parole: «dei seggi ».

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Bonaldi, Coppi, D'Andrea, Germa-
nò, Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Pi-
cardo, è stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Ajroldi, SpigaroIi, Limoni, Murda-
ca, Baldini, Perugini, Rosati, Angelilli, Va-

raldo, Bettoni, Morabito, Battino VittoreW.
Bonacina, Giorgi, Borrelli, Asaro, Bonafini,
Banfi, Zannier e Giorgetti hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento aggiun-
tivo n. 2. 15, presentato dai senatori Alcidi
R!ezza Lea, Artom ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e paIla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile.
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlanda.
Berlingieri, Bermani, Bernardinetti, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, BufaIini, Bussi,

Canziani, Caponi, Carelli, CaroIi, Carucci,
Caruso, Celasco, Cerreti, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati.

Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, J'ervolino,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Micara, Minella
Molinari Angiola, Morabito, Morandi, Mo-
retti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
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Palermo ,Pecoraro , Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Picardi, Pio-
vano, Poet, PaIano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schietroma, Secchia, Secci, Spiga-
roli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi.

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier.
Zannini, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Cop-
pa, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, 'Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, 'Florena, Guarnieri, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, iMonaldi, Mongel-
li, Manni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

,p RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 2.15:

Senatori votanti

Maggioranza

Favopevo1i

Con trari .

152
77

6
146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento n. 2. 16 tendente a inserire, nella ru-
brica, dopo la parola: «le », la seguente:
« varie ». Invito i presentatori a rinunciarvi;
comunque chiedo loro se insistono su que-
sto ,emendamento, che, a mio avviso, è su-
perfluo.

B A T T A G L I A. Insistiamo per la vo-
tazione e chiediamo la verifica del numero
legale.

P RES I D E N T E. Senatore Battaglia,
se non mi sbaglio in questo momento lei
è il portavoce del Gruppo liberale.

B A T T A G L I A. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. D'accordo, ne pren-
do atto.

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Bonaldi, Coppi, D'Andrea, Germa-

,
nò, Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Pi-
cardo, è stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Darè, Ajroldi, Rosati, Celasco, Pe-
rugini, Jervolino, Giorgetti, Borrelli, Fanelli,
Stirati, Limoni, Bettoni, Salari, Angelilli, Ber-
mani, Banfi, Bonafini, Zanni,er, Venturi e Va-
raldo hanno richiesto che la votazione sul
l'emendamento aggiuntivo n. 2. 16, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favoI'evoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
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la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba~
sile, Battino Vittorelli, Bera, Bergamasco,
Berlanda, Berlingieri, Bertoli, Bettoni, Bi~
sari, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram.
billa, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Celasco, Cerreti, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Crollalanza,
Cuzari,

D'Andi'ea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, De Michele, de Unterricbter, Di Gl'a
zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian~
quinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Guanti, Gullo,

J annuzzi, J ervolino,
Kuntze,
Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mammucari. Marchisio, Maris,

Martinelli. Masciale, Medici, Mencaraglia.
Micara, Minella Molinari Angiola, Morabito,
Morandi, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pellegrino,

Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Piovano, Poet, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimar-

l'O, Secchia, Seoci, Spigaroli, Stefanelli, Sti~
rati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, VaraI do, Venturi,
Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane. Zannini,

Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla. Cittante, Cop-
pa, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran~
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, lndelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel~
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedel'e alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento aggiuntivo n. 2. 16:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

155
78

9
146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora ad
esaminare l'emendamento aggiuntivo nume.

l'O 2. 17, presentato dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom ed altri, tendente ad aggiungere,
nella rubrica, dopo la parola: « circoscrizio-
ni », l'altra: « elettorali ».
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Chiedo ai proponenti se insistono sul~
l'Ernendamento.

B A T T A G L I A. Sì, insistiamo.

P RES I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento aggiuntivo nu~
mero 2.17, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri.

Comunico che, da parte dei senatori Berga-
masco, Bonaldi, Coppi, D'Andrea, Germanò,
Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Crolla-
lanza, è stata chiesta la verifica del numero
legale. Mi perviene però in questo momento
una richiesta di votazione a scrutinio se-
greto, la quale prevale sulla richiesta di ve-
rifica del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori, Darè, Borrelli, Tortora, Bonacina,
Stirati, Giorgetti, Ajroldi, Ane;eliHi, Fanelli, I

Salari, Moro, Marchisio, Perugini, Celasco,
Zannier, Rosati, Banfi, Mor:mdi, Morabito
e Venturi hanno richiesto che la votazione
suH'emendamento aggiuntrivo n. 2.17, pr'e-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed aJtri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli.,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Bergamasco, Ber-

landa, Berlingieri, Bermani, Bertoli, Betto-
ni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bona~
dies, Bonafini, Borelli, Braccesi, Brambilla,
Bufallni, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Celasco, Cerreti, Compagnoni,
Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Crol~
lalanza, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, De Michele, De Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Paolantonio, DiPrisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma. Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,

Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian~
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Morabito, Morandi, Moret~
ti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
, Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piovano, Poet, PaIano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimarro,
Secchia, Secci, Spagnolli, Spigaroli, Stefa-

nelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valmarana, VaraI do, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Cop-
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po, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran~
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli,
Iodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma~
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel~
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume~
razione dei voti)..

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 2.17:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

157
79

9
148

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 2. 18, presen~
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire il primo comma
dell'articolo 2 con il seguente: « Con succes~
siva legge della Repubblica saranno stabiliti
i criteri per la composizione dei consigli re-
gionali ».

Comunico che, da parte dei senatori Berga~
masco, Bonaldi, Coppi, D'Andrea, Germanò,
Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Picardo,
è stata richiesta la verifica del numero le-
gale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori Darè, Borrelli, Tortora, Bonacina, Sti-
rati, Giorgetti, Ajroldi, Angelilli, Fanelli, Sa~
lari, Moro, Marchisio, Perugini, Celasco, Zan-
nier, Rosati, Banfi, Morandi, Morabito e
Venturi hanno chiesto che la votazione sul~
l'emendamento sostitutivo n. 2. 18, presen~
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno pallà
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera"

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Berlanda, Berlingieri, Ber-
mani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolet-
tieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc~
ci, Caruso, Celasco, Cerreti, Chabod, Chiariel-
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lo, Compagnoni, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Crollalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Germanò, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giun-
tali Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Morahito, Moran-
di, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca, Mur-
gia,

Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pe~
lizza, ,Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano, Poet, Po~
lana,

Rendina, Romagnoli CarettO'ni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salerni, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schietroma, Scoccimarro, Secci, Spagnol-
li, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni~
ni, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini ArmandO', Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, CO'P-
po, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, lndelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma~
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel-
li, Manni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei vO'ti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. ProclamO' il ri-
sultato della votaziO'ne a scrutiniO' segreto
sull'emendamento n. 2. 18:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari ,

Il Senato non approva.

152
77
10

142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E" Passiamo all'esa-
me dell'emendamento n. 2.19, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostitui're i'l primo comma del-
l'articolo 2.

B A T T A G L I A" Domando di parlare
sull' emendamento.

P RES I D E N T E" Gli emendamenti
sO'no già stati tutti illustrati.

B A T T A G L I A . Ma io nO'n ho parlato
sull'articolo 2 e del restO' sarò brevissimo.

S P I GAR O L I" Signor Presidente, sia-
mo già in sede di votazione"

P RES I D E N T E, Non avevo ancora
indetto la votazione. Il senatore Battaglia ha
facoltà di parlare.

B A T T A G L I A. L'emendamento nu-
mero 2. 19 che da noi si vorrebbe appO'rtare
all'articolo 2 del disegno di legge tende a
fare in modo che il numero dei consiglieri
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di ciascun Consiglio regionale sia diretta~
mente proporziO'nale aNa popolazione resi~
dente nella regione medesima. (Vivacissime
interruzioni e proteste dall' estrema sinistra,
dalla sinistra e dal centro; richiami del Pre~
sidente ).

Voce dal centro. Gli emendamenti sonù
già stati illustrati.

P RES I D E N T E. Si è stabilito che
su ogni articolo un oratore può parlare un
volta. Sull'articO'lo 2 il senatore Battaglia
non ha parlata.

B A T T A G L I A. Ciò permette, onore~
voli colleghi... (Commenti e proteste).

P RES I D E N T E. Qui stiamo discu~
tendo sull'articala 2, nan siamo sull'arti~
colo 1 e, per l'articola 2, si era stabilito che,
o in discussione generale, o in sede di emen~
damenti, o per dichiarazione di voto ciascun
senatore pO'tesse par'lare una volta, tanto è
che ieri sera, alla fine, vi sono stati due co]~
leghi, che non avevano parlato in nessuna
delle altre sedi, che hanno parlato in sede
di dichiarazione di voto.

B A T T A G L I A. I calleghi fanno per~
dere più tempo di quanto non ne farei per~
dere io, ma, con buona pace loro, ho il dirit~
to di parlare.

Ciò permette ~ dicevo ~ entro i due

limiti indicati rispettivamente per la regio~
ne con papolaziO'ne più bassa e per la regio~
ne can popolazione la più elevata, di gradua~
re, senza soluzione di continuità, la compo~
sizione dei consigli regionali delle altre re~
giani, realizzando una maggiore aderenza (.
proporzione tra l'ampiezza del consiglio re~
gionale e la popO'lazione ivi residente.

Questi sono i due parametri in relazio~
ne ai quali noi abbiamo presentato l'emen~
damenta. Vicev;ersa, pracedendo per sca~
glioni, come proposto nel disegno di legge,
si verrebbe ad attribuire un numero iden~
tico di cansiglieri a regiani pur diversissi~
me quanto a popolazione residente ovvero,
nell'atto del salto da uno scagliane all'altro,
un numero di consiglieri diverso a re~ioni
can popolazione residente quasi identica.

Bastano pochi esempi, onorevoli colleghi,
per dimostrare questa grassa incongruenza.
Le regioni con papolazione di 4 milioni e l
abitanti avranno un consiglio di 60 membri,
tanti cioè quanti se ne attribuiranno alla
regione che avrà 5 milioni e 999 mila abi~
tanti. Viceversa, quella che avrà 6 milioni
di abitanti avrà un consiglio di ben 80
membri.

Con la saluzione praposta, avremo assi~
curato che il consiglio non avrà in nes-
sun caso meno di 40 membri e più di 80
assegnati rispettivamente alla regione con la
minore pO'polaziane e a quella con la mag-
giore popolazione; nello stesso tempo aIJe
regioni con popolazione intermedia, tra il
minimo e il massimo, si potrà assegnare un

1
numero di consiglieri praporzionato alla lo~
ro pO'polazione senza salti o soluzioni di
continuità.

D'altra parte, una volta stabiliti l due
es t,remi , sarà semplicissimo calcolare, sulla
base della popolazione residente, il numero
dei consiglieri da attribuire a ciascuna re~
gione.

Ecco perchè insistiamo affinchè venga ac~
colto il nostro emendamento.

E poichè ho la parola, signO'r Presiden~
te, varrei dire qualcosa sugli altri emenda-
menti.

Noi abbiamO' presentato una serie di emen-
damenti che riguardano il numero di con-
siglieri regionali. Detti numeri, per vero, so-
no stati assai supenficialmente esaminati da]~
la maggiO'ranza anche se frutto di un pro-
fondo studio. Non voglio parlare, come
in questa momento rileva il collega Vero-
nesi, di un calcolatare elettronico, perchè
purtroppo non 10 possediamo. Ma questi nu~
meri sono certamente frutto di un cervello
matematico, che, con riferimento a quelle
che sono le forze pO'litkhe impegnate nelle
singole regioni, ci ha consigliato come rag~
giungere la migliore rappresentatività di det-
te forze.

Abbiamo potuto, infatti, controllare che,
secondo il numero dei consiglieri eligen.
di nelle singole regioni, si pO'trà o meno
ottenere tale rappresentatività.

Quindi, signor Presidente, se noi voglia~
ma avere dei consigli regionali che abbiano

, natura democratica, che siano espressiane
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delle forze politiche locali e materiaJizzino
le idee politiche del luago, non si può non
tener canto dei nostri emendamenti che non
sono frutto di una cabala grossalana e che
non castituiscono uno zibaldone da gettare
da tavoletta in tavaletta da parte di coloro
i quali non hanno ancora intuito lo spirito
di fondo di cui sono espressione.

È quindi per lo spirito che anima questi
emendamenti e per il fine cui essi tendono
che noi, onorevoli colleghi, insistiamo per il
loro accoglimento. (Vivi applausi dal ceii-
tra-destra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 2. 19, presen-
tato dailla senatrice ,Meidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sostituÌ>re il pl1imo
comma dell'a/rticolo 2 con il seguent1e: « Il
consigliio regionale è camposto da un mi-
nimo di 40 ad un massimo di 80 consiglieri
in proporzione della popolazione residente
nella :regione)}.

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Banaldi, Coppi, D'Andrea, Germa-
nò, Massabrio, Rot/ta, Rovere, Franza e Crol-
lallanza, è stata rilChiesta la verifica del nu-
mero l,egale.

Mi perviene però in questo momento una
richiesta di votazione a scr'Ult'inio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di v~rifica del
numero legal'e.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori VaraI do, SpigarolL Limani', Baldini,
MUJ1daca, Rosati, Bettoni, AngeliHi, FanelJI,
Pezzini, Ajroldi, Bonafini, Asalro, Giorgetti,
Battino VittorelJi, BanE, BorreHi, Zannier,
Giorgi e Morabito hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento n. 2. 19, pre-
sentato dalla selutrice Alcidi Rena Lea e del
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto

lndìoo pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevali deporranno palla
bianca nell'urna bianca e 'palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, AIiffioni, Ajroldi, Angelilh,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Ba:rtesagbi, Bartolamei,
Baslile, Ba.tÌ'Ìma Vittorelli, Bera, Bergamasca,
Berlanda, Bedingi,eri, Bermani, Bertoli, Bet-,
toni, Bisari, Bitossi, BalettIeri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, BorreLli, Braccesi, Bram-
bIlla, BufaHni, BUSSI,

Cagnasso, Canzi'ani, Cal'elh, Caroli, Caron,
Carucci, CaJruso, Celasca, Cerreti, Compagno.
ni, Conti, Coppi, Corbellini, Comaggia Me-
dICi, Crollalanza, Cuzaln,

D'Angelosante, Darè, De Luca Angelo, De
Michele, de Unterrichter, Di Graz1ia, Di Pao-
lantonia, Di Prisco, Di Rocca, DanatI,

Fabretti, Fanelili, Fam,eti Ariella, Ferren,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiailli, Gairlata, Gatta Eugemo, Gava, Gem-
co, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi~
gMOItti, GLiorgi, Giraudo, Giul1ltoli Oraziuccia,
Guanti,

Jannuzzi, Jervolina,
Kuntze,
Umani, LambardI, Lombari,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

MartinelJli, MasciaIe, Medici, Mencaraglia,
Meirlani, Micara, Minella MoU,nari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Malro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palerma, Pecoraro, Pel-

legrino, Pennacchio, Perna, Perrina, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piocioni, Piovano, Poet, Pa-
Jana,

Rendina, Ramagìl1ioli CaJrettoni TulHa, Ra-
mano, Rasati,

Salari, Salati, SalemI, Samek Lodovici,

I Santero, ScaTipino, Schi,etroma, Scoocimar-
ra, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spezzarno,
Spigaroli, Stefanelli, StÌ1rati,

Terracini, Tessitori, Tiben, TalJoy, Ta~
massmi, Tamasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Trebbi, Tupini,

Vaochetta, Valmalrana, VaraI do, Venturi,
Zaocari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni~

-11>1,Zonca.
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Sona zn cangeda i senatori:

Alberti, Angelini Anrnanda, Battirsta, Ber~
narda, Bertane, Bo, Bronzi, Carbani, Cas-
sana, Ceschi, Oingolani, Cipolla, Cittante,
Ooppa, CrisculOH, Deriu, ,Fenaahea, P,errari
Flrancesco, Ferroni, Flarena, Gua!I1Thieri, ln-
deUi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo~
~elllzi, Luochi, Maocarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Molinari, Monalc1i,
MangeHi, Monni, Montini, MOJ:1iIJ1JO,PaI1ri,
PignatJelli, SelIitJti, Sibille, Spasa:ri, Vallsec~
cM Pasquale, Vigliianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazlione e inv:ito i senatori Segretari a
pracedere alla numera:zJiane dei voti.

(I senatari Segretari procedonO' alla nu~
merazione dei va ti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama li,l'risul~
tato deHa votazvone a SCIiUitiniosegreta sul~
l'emendamenta sastitutiva n. 2. 19:

Senatari votanti
Maggioranza
Favarevali
Cantrari .

Il Senato non approva.

159
80

8
151

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamenta n. 2. 20, presen~
tato dai senatari Akidi Riezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituilI1e il primo comma
con iil seguente:

« Il Consiglia regionale è composlto:

di 81 consig,lile:ri neBe iregioni can popo.
laz!Ìone superiore a 6 mil<ioni di abiltanti;

di 61 oonsiglieI1i nelle vegironi can popo-
laziane superiore a 4 milioni di abitanti;

di 51 consigliieri nelle lregioni >con papo~
lazione superiore a 3 mi'1ioni di abiltanti;

di 41 consigHeri nelle alltre 'regioni ».

CamunÌiCa che da pantle dei senatari .Ai1oi~
di Rezza Lea, A:rtam, Battaglia, Bergamasca,
Bonaldi, Bosso, Catalda, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'ErniiOa, GeIimanò, Massobnio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi; e Nencioni, Gray, Basile, CremI-
simi, Crallalanza, Flerretti, Flioremltina, Fran-
za, Grimaldi, Latanza, Lessana, Maggia, Pa
ce, Picardo, Pinna, Ponte, Turchi, è stata
I1ichiesta la verifica del numeI10 legale.

Mi perviene, però, in questo momenta una
['ichiesta di votazione a scrutlinio segI1eta, la
quale pnevaile sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che li
senatori Varaldo, Torelli, Venturi Graziuc~
cia Giuntolli, Pezzini, Attaguile, Z~nca, Cas-
sini, Bettoni, Valmarana, Limoni, Bertola,
Bussi, Rosati, Ferreri, Carelli, Angelilli, Mer~
Ioni, Pelizzo e Fanelli hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento sastitutivo
n. 2.20, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, sia fatta a scrutimo
segreto.

Indìca <pertanto la votazione a scrutinlÌo
segreta.

I senatori favorevolli ,deparrannO' palla
bianca nell'urna bia01Jca e palla nell'a nel-
l'urna nera. I seillaJtori ccmtrari depO'rranno
palla nelra <llJell'urna bianca e palla bilanca
nell'Ulrna nera.

Dichiaro aperta Ila votazione a scrutinio

(Segue la vataziane).

PrendonO' parte alla vatazione i senatori:

Aictis PerineNJi, Aimoni, Ajro1di, AngeliHi,
A!llgelini Cesare, Amaudi, Aisara, AUidisio,

BaI.dini, Banfì, Bartesaghi, Bartolomei, Ba~
Slile, Battaglia, Batltimo Vitrtomlli, Bera, Ber-
landa, Bermani, Bertoli, Benoni, B1sori, Bi~
tossi, Bolettievi, Bonanni, Bonaldi, BarreHi,
Basso, Braooesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnassa, Canziani" Carelli, Carolli, Caron,
Carucci, Carusa, Celasoo, Cerl1eti, ChiaI1id1o,
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Compagnoni, Conti, Corbellini, COIrnaggia
Medici, Orollalanza, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De DOiffii~
nids, De Luca Angelo, De Michele, Di Grazia,
Di PaOllantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ari,ella, Ferreri,
Forma, Flrancav]lla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatlto Eugenio, Gava, Gen-
co, Germanò, Giancane, Gianquinto, GiaI1di-
na, GigHotti, GiOlrgi, Gkaudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Guanti, GullOl,

Jannuzzi" Jervolino,
Kuntze,
Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,
Macaggi, Mamanucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Merloni, Micara, Minel-
la Molinari Angiola, Morabito, MO'randi, Mo.
re:Ui, Moro, MO'l'vidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,
PafU!llJdi, Pajetta, Palumbo, Pecora:l1O, Pe.

Lizzo, Piellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,
Pesenti, Pez~ini, Picardi, Piccioni, Piovano,
Poet, Polano,

R:endilna, Romagnoli Caret:Jtoni TuBia, Ro-
mano, Rosati, RUSSOl,

Salari, Salavi, Salemi!, Samek Lodovioi,
Santero, Scall)pino, Schietroma, Scoccimar~
rOl, Secci, Simonucci, Spagnalli, Spigarolii,
Stdanelli, Stirati,

Terradni, Tibeni, TOllO'Y' Tomassini" To.
masucoi, Torelli, TODtO'ra, Trabucchi, Trebbi,
Tup]llIi"

Vacchetta, Val,lauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi,

ZaccaTi, Zampieri, ZanaDdi, Zane, Zannini,
Zonca.

Sono in congedo i senatore

Alberti, Angelilni Ammando, Batti!sta, Ber.
naDdo, BertO'ne, BOI, Bronzi, Carboni, Cas.
sano, CeSichi, Oingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, CriscUJoli, Deriu, iFenoaltea, Fìerrari
Flrancesco, FerrO'ni, FloI1ena, Guannieri, In~
deHi, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, MaccarrO'ne, Magliano Giu~
seppe, Magliano Tel'e:nzia, Molinari, Monaldri,
MongeHi, Monni, Montini, M'ODino, PaDri,
Pignatelli, SeHitlti, Sibille, Spasari, Valsec~
chi Pasquale, Vig1ianesi, Zentio

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votaZJione e invito i senatori Segretalri a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari proceidono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunko il Di~
sultato della votaziO'ne a sorutinio segreto
sull'emendamento no 2. 20:

Senatori vOltanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .

Il Senato non approva.

163

82

14

149

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E o Passiamo ora alla
¥otazione deH'emendamento n. 2021, preSeil1i-
truto dalla senatrice Aloidii Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sosti,Dui:re lil p['i~
mo comma CiOn il seguente:

« Il 'Consiglio regionale è iOomposto:

di 80 cO'nsiglieri nelle lI1egioni con popo~
lazione superiore a 5 milionJÌ di abitanti;

di 60 cansiglie~i nelle regiOlni con popo~
lazione superiO're ai 3 milioni di abitanti;

di 50 con:sigl,ieri nelle Tlegioni con popo-
lazione superio['e ai 2 milioni di abitanti;

di 40 cansigMel1i nelle aLtre regioni ».

Comunica che, da parte dei sOOlatoTli M~
ddi Re:zza ILea, Amtom, Battagl'ia, Bergama~
seo, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop~
pi, D'AndDea, D'Enrko, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, P'eserko, ~ot:ta, Rovere
e Veronesi; e Nenoiani, Gray, Basile, Cremi~
sini, C['ollalanza, Ferretti, Fiorentino, Fran~
za, GrimaLdi, Latanza, Lessona, Maggio, Pa-
ce, Picardo, Pinna, Pante e Turchi, è stata
riehieslta la veninca del numero legale.
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Mi perviene, però, in questo mO'mento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richie~ta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che I
senatori Varaldo, Torelli, Venturi, Giuntoli
GrazlUccia, Pezzim, Attaguile, Zonca, CassI-
ni, Bettoni, Valmarana, Limoni, Bertola,
Bussi, Rosati, Baldini, Angelilli, Carelli, Pe-
lizza, Merloni e Canziani hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento sostItutivo
n. 2.21, presentato dalla senatrice Alci di
Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

lndìco 'pertanto la votazione a scrutiniO'
segreta.

I senatori favorevoli deparranna palla
bianca nell'urna bianca e :palla nera nel.
l'urna nera. I senatori cOIntrari deporranno
palla nera nell'urna b~anca e palla bianca
nell'Ulrna nera.

Dichiaro aperta Ila votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatorz:

Actis Perinetti, Aimom, Ajroldi, Aingelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfì, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vi1Jtordli, Bera, Berlanda, Ber-
tali, Bettoni, Bisori, Bitossi" Bolettieri, Bo-
nacina, Bonadies, Bonafilli, Borrelli, Bram.
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Careilli, Carob, Cavon,
Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti, Chabod,
Compagnoni, Conti, COIrbelIini, Oamaggia
Medici, Cuzal1i,

D'AngelO'sante, Darè, De Dominids, De Lu.
ca Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, ifalneUi, Farneti Ariella, Fer:r1eri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Galravelli, G3!rlata, Gatto Eugenia,
Gava, Genco, Giancane, Gi3!nqUlinJto, Giardi.

na, Gigliotti, Giorgi, Gi'laudo, GiuntoH Gra-
:zJiuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombari,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Masciale, MedIci, Mencaraglia, Medani, Mi.
cara, Minella Molirnan Angiola, Marabito,
Morandi, Morettli, Mora, Morvidi, MUl1daca,
Murgia,

Nenni GiuLiana, Nko1etti,
Oliva, Orlandi,
Pafulldi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-

grino, P,ennacchio, Perna, Perrino, Pesent:i,
Pezzini, Picardi, Pdccioni, Piovano, Poet, Po.
lana,

Rendina, !<!omagnOll'I Caretltoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovki,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoocimrur-
ro, Secci, Simonucoi, Spagnolli, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelh, Stirati,

Terraoini, Tiberi, Tolloy, Tomas5,ini, T~
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, VaUaul1i, Valmarana, Vruraldo,
Venturi,

Zaccari, Zampieri, Za:n3!rdi., Zane, Zanni~
ni, Zonca.

SO'no in congeda i senatori:

Alberti, Angeliini Al1mando, Bat1Ji'Sta, Ber.
navdo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas~
sano, Ceschi, Oingolani, Ciipolla, Cittanrte,
Coppo, CriscuoH, Deriu, Fenoaltea,. F1errari
Flranoesco, Ferroni, Florena, GU3l1nrieri, In~
delli, Jodice, Lami StaJmuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrane, Magliano Gin.
seppe, Magliano Terenzio, Molinalri, MonaJdi,
Mongelli, Monni, Montini, Movirno, Parri,
PignalteUi, Sellitti, Sibille, Spas3!ri, ValliSec-
chi Pasquale, VigLianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DilChiaro chiusa
la votazlione e invito i senatori Segretad a
pracedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
meiYazione :dei vati).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo Il n~
sultato delrla vO'tazione a soruti,nio segreto
sull'emendamento n. 2.21:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

156
79

6
150

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota~
zione dell'emendamento n. '2. 22, presentato
dalla senatDice L,ea AIÒdi Rezza e da alt!ri Ig,e~
natori, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente:

« Il consiglio regionale è composto:

di 75 consiglieIii nelle regioni aventi al~
tre 6 milioni di abitanti;

di 65 cansig:li:elri nelle regioni aventii al~
tre 5 milioni di ahiltanti;

di 55 oonsiglieri nelle regioni aventi ol~
tJ:1e4 milioni di abiltanti;

di 45 cansiglie1Tii nelle alùre !regiani ».

Comunico che, da parte dei senatori: AI~
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sco, Banaldi, Bosso, Cataldo, Chiariella, Cap~
pi, D'Andrea, n'Errico, Gerlmanò, \MaSisobriio, I
NiooleUi, Palumbo. Peserico, RoMa, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, BasiJe, C!remisi~
ni, Orallalanza, Fermtti, Fiarentino, Franza,
Gr,imaldi, Latanza, Lessana, Maggio, Pace,
Picardo, Pinna, Ponte e Turchi. è stata ri~
chiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a sorutiniO' segreto, la
quale pI1e:vale sulla richiesta di veJ:1ifica del
numeI10 legale.

V otazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Pelizzo, Va:raldo, Carem, VentuI1i,

Bertola, Merloni, Bussi, Giuntoli Graziuc~
cia, Attaguile, Pezzini, Ferreri, Zanca, Cas~
sini, Bolettieri, Torelli, Valmarana, Limoni,
Rosati, Bettoni e Zaccari hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento sostltu~
tivo n. 2.22, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìoo pertanto la vatazione a scrut,inio
segreto.

I semutan favorevoh deporrannO' paBa
bianca nell'urna bianca e palla nera neE'urna
nera. I senatori contrari deporrannO' palla
nera nell'urna bianca e palla bianca Inell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio 5,e~
greto.

(Segue La votazwne).

Prendono parte alla votazwne i senatori:

Actis Perinett!i, Aimoni, Ajraldi, Ange1iUi,
Angelini Cesare, Arnaudi, AsarO',

Baldini, Banfi, Brrrtesaghi, Bartolomei,
Battino Vi,vtorelli, Bera, Berrlanda, Bermani,
Beptoli, Betltoni, Bi!sOIii, Bitassi, Bolettl:ueri,
Banadna, Banadies, Bonafùni, BOIrI1elli, Brac~
cesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Carali, Caron,
Carucoi, Caruso, Celasco, Ce:r;reti, Compagno~
ni, Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Medi~
ci, Crollalanza, Cuzari,

D'Angelasante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paalantanio, Di Pr1isca, Di Roc~

cO', Donati,
Fabretti, Fanelli, Farnetli AIiiella, Ferreri,

Forma, Francavillla, Franza,
Gaiani, Garavelli, Ga>rlato, Gatto Eugenio,

Gava, Genco, Giancane, Gia>nquinta, Giardi~
na, Gigliotti, Giorgeltti, Gimgi, Giraudo,
Giuntali Graziuccia, Gray, Guanti,

Jannuzzi, Jervalino,
Kuntze,
Lessona, Limani, Lombardi, LombaIii,
Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,

Masciale, Medici, MeI'loni, Micara, Minella
Malinari Angiola, Morabito, Morandi, Maret~
ti, MorO', MOIrvi:di, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
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Pafundi, Pajletlta, Pecolraro, PeJizzo, Pelle-
grino, Pennaochio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, pezZiini, Picardi, Pkal1do, Piocioni,
Piovano, PDet, PDlano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, RDsati, Russo,

Salari, Salerni, Samek LDdovioi, SanterD,
SCaI1pinO', Schiebroma, SCDocimarro, Secchia,
Seed, Simonuoci, Spagnol1i, Spigaroli, Stefa-
nelli, SitJ:iJra:ti,

Terracini, Tiberi, Tomassini, TOI1eHi, Tlra-
bucchi, Trebbi, Tupini, T.urchi,

Vaillaur,i, Valmarana, VaraI do, VentlUiIii,
Zaocari, Zampieri, Zanall1di, Zane, ZOiI.1JCa,

Sono in congedo i senatori:

AlbertI, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-

sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrar:
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri, Pi-
gnatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi
Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . DkhiaI10 chiusa Ila
votazione e invito i senatomi SegI'eitaTi a pro.
cedere alla numerazione dei VDtJÌ.

(I senatori Segretari prooe1dono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . PtDOolamo i,l risuLta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 2.22:

Senatori votanti
Maggiolranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

157
79
11

146

Ripresa della discussione

P R E .s I D E N T E. PassiamO' ora aHa
vDtazione dell'emendamentO' n. 2.23, presen-
tata dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, :tendente a sostituiJ:re il prima comma
cOInill seguente:

« Il consiglio regionale è oomposto:

di 65 consiglieri nelle regioni aventi po-
pola2Jione superiore a 6 milioni di abitanti;

di 55 cansiglieri neUe regioni aventi po-
polazione superiore a 5 milioni di abitanti;

di 45 consiglier.i nelle r,egioni ave:nti po-
polaziane superiore a 4 miliani di abitanti;

di 35 consiglieri neHe regioni aventi po-
polaZiione in£erione a 4 milioni di abitanti }}.

ComunicO' che, da pante dei senatoni Al-
oidoi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
soo, Bonaldi, Bos,so, Cataldo, ChiarieJlo, Cop-
pi, D'Aindrea, D'Errica, GelI1IIlanò, Massobrio,

NicoletJti, Palumbo, Peser:i>co, RDtta, ROl\l1ere

e Veronesi; e da parte dei senatori Nencioni,
Gray, Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferret-
ti, Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte
e Turchi è stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

MIi perviene, però, in questa mDmentD la
Iridriesta di votazione a scrutJintÌ:a segreltD, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del

numero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comuniao che i
senatDri LimDni, Canziani, Pelizzo, Varé\Jldo,
Bussi" Valmarana, TOll1eHi" Cassilllli Zonca
Baldi[)Ji, Angelilli, Perugini" Rosati, 'Venturi:
Attagui,le, ,Ferreri, BentDla, Morandi, BDlet~
tieri e Merloni hanno richiesto che la vota~
zione sull'emendamento sOiSltiltutliViOn. 2.23,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Air~
tom ,ed altri, sia fatta a ,scrutinio segI1elto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favDrevoli deporralllllo palla
bianca nell'urna bianca e ~alla nelra nell'urna
nera. I senatori oO[)Jtrari de:porranno palla
nera nell'unna bianca e pallIa biaJ1Jca ndIa
Uirna nera.

Dichial10 aperta la votaziDne a scrutinio se~
gretD.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P'erinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelillti,
Angelini Cesare, Al1naudi" Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bal'tDlomei, Ba~
sHe, Battino Vittomlli Bera Berlanda Ber~
lingieri, Bermani, Be~toili, BettDni, Bisori,
Bi,tossi" Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Borrelli, Bralcoesi, BrambiUa, Bufa~
lini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Cardli, Caroh, Caron,
Carucci, CelascD, CeIi:reti, CDmpagll'oni, Con~
ti, CDrbellini, CDrnagigia Medici, Cuzami,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Luca
Angelo., De Michele, de Untemrichter Di Gra~,
zia, Di PaolantDnio , Di Prisco Di RocaD, ,
Donalti,

Fabretti, Fane:IJlli, Farneti Aridla Fer,reri, ,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Ga1Jto' Euge[}Jio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi~
na, Gigliotlti, GiDrgi, Gi,raudo, GiuntDli Gra~
ziuocia, Gray, Guanti,

J annuzzi, JervoliiOJo,
Kuntze,

Lessona, Limoni, LombaIidi Lombari, ,
Macaggi, Ma:mmucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Maseiale, Medici, Medoni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Morabito, Moran~
di, Moretti, Moro, Morvidi, Mvrdaca, Mur-
gia,

Nenni Giuliana,

OMva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Plelizzo,Pelle~
grino, PennaochiO', Perna, Pel'rino, Perugini,

Pesentli, Pezzini, Picardi, P:icardo, Piedoni,
Piovano, PDet, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo,

Salari, Salerni, Samek iLodovici, Scarpino,
Schietll1oma, Sooocimalrro Seochia Seoei Si-, , ,
monruoei, ISpagnolE, Spigaroli, Stefandlli, Sti~
rati,

Terraciitlli, Tessiltori, Tiberi, Tomass1ni, To~
reni, T1rabrucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetlta, VaHauri, Vallmarana, Vara1dD,
V,entUJI1i,Veronesi,

ZaccaI1i, Zagami, Zampi'elri, Zanalrdi, Zane,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~

nardo, Bertone, Bo, Bronzi. Carboni, Cas~
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppa, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari

Francesco, Ferroni, FIorena, Guarnieri, In~
delli, J adice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo~
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,

Mongelli, Manni, Montini, Morino, Parri, Pi~
gnatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi
Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazlione e invito i senatori Segretari a IPro~
cedeJ1e alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. iPcr-odamo ill6sul-
tato del,Ia votazione a so~uti[1io segrerto sul-
l"eme[ljdamento n. 2.23:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

157
79
14

143

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora a1la
vO'tazione dell'emendamento n. 2. 24, pre-
sentato dalla senatrice Lea Aloidi Rezza e
da altri senatoni, itendente a sostituire il pri-
mo comma dell'articolo 2 lOon IiI seguelI1te:

« Il Consiglio regionale è oomposto:

di 65 consiglieri nelle regioni aventi ol-
tre 5 milioni di abitant<i;

di 55 consiglieri nelle regioni aventi ol-
tre 3 milioni di abitanti;

di 45 consiglieri nelle altre regioni ».

Comunico iChe, da parte dei senatori AI-
cidi Rezza Lea, Artom, Battagha, Bergama-
soo, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiarielilo, Cop-
pii, D'Andrea, D' EnriclO,Germanò, Massobl1io,
Nicoletlti, Pall'umbo, Peserioo, Rotta, Rov,eDe,
Ve:roilJlesi,Nendoni, Gray, Basille, Oremisini"
Orollalanza, Fer:ret.m, F1iorentino, Franza,
Grimaldi, Latanza, L,essona , Maggio, Pace,
Picardo, P,i1nna,Ponte e Turchi, è stata rrÌlchie-
sta la ver;ifka del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richieslta di votazione a sorutinio 'segreto, la
qua:le p:revale suLla rkhiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatoI1i Limoni, Canz:iani, Pellizzo, VaJra1do,
Bussi, Valmarana, TorelLi, Cassini, Zonca,
Baldini, Acnrgelilli, Perugini, Rosati, Ventum,

Ai1Jtaguile, FeI1l'elrÌi,Bertola, Morandi, Betltoni,
e MeOC'lonihé\l[]llo richiesto che la votaz,jlOne
sUlll'emendamento sostitutivo n. 2.24, pre-
sentMo dal!la senatI1ÌCe Lea Alddli Rezza e
da altrlÌ 'Senatori, sia fatta a 510ootil£1ilOse-
gI1eto.

l'llidìco pertanto la vO'tazione a scrutiniO'
segI1cto.

I senatori favorevoh depoI1ranno palla
bianca nel'l'urna bianca le palla Inera nell'ur-
na nell'a. I senatori cO'ntrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

DichiiaDo apeDta la votazione a ,sarutli,nio s,e-
gI1eto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Aotis Pel1inetti, Aimoni, Ajrol,di, Angelilli,
Angellini Cesal'e, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfì, Bartesaghi, Bamtolomei,
Battino VittoreHi, Bera, Bedanda, Berlin'giie.
ri, Bermani, Be~toli, Bettoni, BisOI1i, BitoSlsi,
Bolettielri, Bonaoina, Bonafini, Br3locelsi,
BrambiUa, Bufallini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, CaroM, Caron,
CaI1Ucoi, Celasoo, Cel1:reti, Compagnoni, Con-
ti, Coppi, Corbemni, Cornaggia Medi1oi, Cu-
zari,

D'Andrea, D'Angelosan:te, Darè, De Luoa
Angelo, De MicheLe, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di PaoLantonio, Di Prisco, Di Rocco, Do~
nati,

FabI1etti, Faneni, Fameti Airiella, Ferreri,
Forma, Francavil~a, Flr3lnza,

Gaiani, GaraveIli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Germanò, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziucoia, GuanÌ!Ì,

Jannuzzi, Jervolino,
K:untze,
Lessona, Limoni, LombaI1di,
Mammucal'i, Mal1chiSiio, Manis, MartineHi,

Masdale, Massobrio, Medici, Merloni, Mica~
ra, Minella Mollinari Angiola, Morabi,to, Mo.
randi, Moretti, MO'ro, Morvidii, MUlI1daca,
Murgia,

NellI1lÌ Giuliana,
Oliva, Orlandi,
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PafUJndi, Pajetta, PecorarO', P,ellegr1na,
PennacchiO', Perna, Pel1rina, Pesenti, Pezzi-
ni, Picardi, Pkarda, Plicciani, Piavana, Pi:ra-
stu, Poet, PaIano,

Rendina, Romalglloh CarettonJi Tullia, Ro-
manO', Russo,

Sabri, Salati, Salerni, :Samek Lodovici,
Scanpino, Schietroma, ScocdmaJ:1ro, Seochia,
Seed, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Stefa~
neLLi, Stirati,

Tibeni, Tolloy, Tomassini, TOII1elli,Tortora,
T,rabuochi, TJ:1ebbi, TUl1chi,

Vacchetta, Vallauri, Vallmarana, Valraldo,
Venturi, Veronesi, Viglianesi,

ZaccaJ:1i, Zagami, Zampieri, Zanal1di, Zane,
ZOlllca.

Sono in congedo i senatori: A1beI1t'i, An-
gdini Armando, Bat1tista, Bernalrdo, Berto-
ne, Bo, Bronzli, Carboni, CassanO', Ceschi,
CiIllgolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Orisouo-
Ii, Deriu, Fenoahea, Ferrari Frralllcesco, Felr~
roni, Florena, Guarnieri Ilnddli Jodice La-, , ,
mi Starnuti, La Giudice, LOIl1enzi, Lucchi,
Maocal1rone, Magliiano Giuseppe, Magliano
Terenzia, Molinari ,Monaldi, MongeBi, Man-
ni, Montini, Morlino, Parmi, Pignatelli, Setht-
ti, Sibille, Spasad, Valseochi Pasquale, Zenti.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invi,ta i senatori Segretari a pro-
cedere alla llIumerazlione dei VlOti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il'dsUll-
tato della votaZlÌone a sorutinio segreto sul~
<l'emendamentO' n. 2.24, presentato dalla se-
natl1ice Alddi Rezza Lea e da altri senatori:

Senatori votanti
Maggiaranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

155
78
14

141

Ripresa deHa discussione

P RES I D E N T E. Onorrevoli calle-
ghi, segue a questo punto una lunga serie
di al,tI1i emendamenti, al primo <comma del-
J'articollo 2, dal n. 2.25 al n. 2.536, presen-
tati dai senatori Alcidi Rcezza Lea ed ahri,
ciguardanti il ['apporto tra ilnumeDo dei can-
siglieri e Ila popolazione delle singole Ir:egio~
<l1Ji.Quest,i emendamenti hannO' ,tutti in co~
mune una ripartizione delle regioni, in rela-
zione agli abitanti, in cinque classi, e cioè:
regioni con popolazione superiore a 7 m,ir
lioni, a 5 milioni, a 4 milioni, a 2 milioni di
abitanti ed altre regioni con popalazione in~
feriare.

La:dpartizione, che si propone cIOn tali
emendamenti, si differenzia da quella del
testo del disegno di ,h~gge appl1ovato dalla
Camera dei deputati, che dist1ingue rinvece
le l1egioni in cinque classi, a seconda che
abbiano una popolazione superiol'e a 6 mi-
lioni, a 4 milioni, a 3 milioni, ad 1 milione
di abitanti o inferiore al milione.

Prima di esaminare la questione del nu-
mel10 dei cOlns,iglieri da attl1ibuÌire a c:iascu~
na classe di regioni, ritenga, in omaggio ad
un criterio logico di tutta evidenza, che sia
opportuno votare sul sistema propasto in
tutti i menzionati emendamenti e cioè sulla
suddivisione delle regioni in cinque classi,
rispettivamente con piÙ di 7 milioni, di 5
milioni, di 4 milioni, di 2 milioni, o inferiori
a 2 milioni di abitanti, in luogo della ripar-
tizione in classi previste dal disegno di legge.

Chi è favorevole a questo sistema diverso
I di ripalrtizione . . . (Interruzione del senatore

Veronesi).

PALUMBO Domarnda di par]alre.

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

P A L U M B O. Volevo dire, onoJ1evorle
Presidente, che se quello che è il !ContenUito
della sua proposta corrispande ad un emen~
damento regolarmente presentato, nOli siamo
qui pelI' votarlo, in quanto ~e:i lo meDta in
votazione.
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Ma si tratta di una 'Sua propO'sta non tra-
dotlta in emendamento e non sappiamo su
cosa il Senato possa vOltare.

P RES I D E N T E. OnoJ:1evlole oollega,
io ho rilevato che tutti quesTIi emendamenti
propongono una diversa ripartiniO'ne J11spet-
to a quella approvata dalla Camera dei de-
putati.

Ora, prima di passare al numero dei sin-
goli consiglieri da attribuire a ciascuna clas-
se di J:1egioni, ,siccOlme eSlistle una differenza
sO'Sitanziale oon il testlO appJ1ovato daUa Ca-
mera, meNiamo in votazione questa diversa
dpartizione in classi che è riprodotta testual-
mente in tutti gli emendamenti.

Se non si è d'aiOcol1do su questa proposta,
allora metto in votaZJione la lI'ipartizliOlne lin
classi dell'emendamento n. 2.25, ill cui ri-
sultato di votazione, se negativo, [pl1edude-
rà tutti gli al,tiri emendamenti.

P A L U M B O. Ma manca lun lemen-
damento in Ital,senso su cui votare.

P RES I n E N T E. Votiamo sUilla parr-
te comune a tutti gli emendamenti, dal nu-
mero 2.25 al n. 2. 536, la quale stabilisce una
ripartiziOlne deille ,regioni in classi diverse
da quelle preViiste dal testo apprO'vato dalla
Camera dei deputati.

Tutti questi emendamenti palrlano di re-
gioni oon popolazione supel1iore a 7 milio-
ni di abitanti, a 5 milioni, a 4 miHoni, a 2
milioni, a meno di 2 miLioni.

P A L U M B O. Non oredo che ciò Siia
nerll'ambito delle nOlrme che regolano il pro-
oedimento da seguire in Assemblea; nlOn Icre-

dO', cioè, che si possa aderire alla ,sua pro-
posta, perchè non siamO' di fronte ad un
emendamento.

P RES I D E N T E Mi permetto, se-
natore Palumbo, di fade pres'ente che, per
l'articolo 73 del nostro Regolamento, è sem-
pl1e ammessa ,la votazione per parti sepa-
rate ,e che per l'artioolo 71 la discusSiiO'ne
degli emendamenti avvielne ,secondo quello
ordine che IiI Presidente reputa logicamente
opportuno per la discussiOlne.

Ora, è evidente che, siccome tmttJi questi
emendamenti hannO' in comune una Iripal1ti-
zione diViersa da queilla prevista nel ,testa
appl1ovato dalla Camera, iO' metto in vOlta-
zione :la pal1te cOlmune a ,tutti gLi emenda-
menti. Se pO'i non vuO'le Iri,£eI1i,rlaa tuttlli, Ila
riferiamo all'emendamento n. 2.25.

FRA N Z A. Ma una votaZlÌO'neva fatta
su un testo. Ebbene, qual è il-vesto da vata~
]1e? Ce :lo legga.

P RES I D E N T E. Ho già detTIo che,
siccaIIY~ trutti questi emendame[}Jti, dal nu-
mero 2.25 al n. 2.536, hanno una parte co~
mune, vOltiamo ques:ta pante comlUll1le;ma,
sle si prefeI1i,sce, possiamo votalI'e Ila paIr-ve
dell'emendamento n. 2.25 che si I1ÌifeI1isoe
non ail numera dei consiglieri ma al nume-
ro degli abitanti, parte che è diversa dal
testo approvato dalla Camera.

P A L U M B O. Il,contenu-vo degli emen-
damenti dal n. 2. 25 in avanti non è sdndi~
bile perchè si tratta di un Irapporta Itira po-
polaz1one e numero di seggi da assegnarsi
alle regioni. Quindi questa votazione !per di-
visione nam sembra plauSiibHe.

,p RES I D E N T E. Ripeto: tutti que-
sti emendamenti hanno una parte fissa ugua-
le e costante che è la dpartizione delle regia~
ni in cinque categorie secondo che abbia-
no una popolazione superiore a 7 milioni
di abitanti, a 5 milioni, a 4 milioni, a 2 mi-
lioni, a mena di 2 milioni. Hanno poi del-
le variabili, che è il numero dei consiglieri,
ma la variabile è in funzione della parte fis-
sa. Quindi metto in votazione prima la parte
fissa degli emendamenti che contrasta con
la parte fissa del testo della Camera.

V E R O N E SI. Ma quale è l'emenda-
mentO' della partie fissa nostra?

P RES I D E N T E. Si tratta dei nu-
meri: 7 mHioni inveoe di 6 milioni, 5 mi~
lioni inveoe di 4 miliani, 4 milioni !invece
di 3 miHoni, 2 miHoni invece di 1 milione e
pO'i la popolazione inferiO're.
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Richiamo al Regolamento

B A T T A G iL I A. Domando di parlalre
per un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha faco~tà.

B A T T A G L I A. Sigmorr Prlesidente,

nO'i siÌ.amO'convinti che la ragion d'ess,eJ:1e del
suo argO'mentO' non rtlrovi alcun alddentella[o
~n questi emendamenti.

Ella afferma che detti emendamenti han-
no tutti qualcosa in oomune e questo qual-

cO'sa in oomune è la Bipartizione delle ,re-
giO'ni lin funzione del paJrametro popolazio-
ne: 7 mUiO'ni di abitanti, 5 milioni idi abitan-
ti, 4 miliioni di abitanti, 2 mihoni di abiltalnrti.
Dice ancora: dalvo che questo prurametro è
uguaJ.e per tutti gli emendamel]]Jti, metto ai
vot,i questo punto.

Penso, però, s'ig1nor Presidente, che nO'n <si
possa fare nella specie una siffatta vota-

ziO'ne: e dò per una IragiO'ne sempJricissima.

P RES I D E N T E Allora lei fa un
richiamo al RegO'lamento?

B A T T A G L I A. Sì, signm Presidente.

P RES I D E N T E. 110ho chianito che
facevo questa votazione per parti separate
a norma dell'articolo 73.

B A T T A G L I A. Si può fare la vota-
zione per parti separate qUalllido vi è run oon-
cetto definito nelrla parte da votare, signor
Presidente. Ma dal momento che qui vi è
un'assO'luta concaltenaziO'ne Itra lillparametro
di popolazione e il numero dei consiglieri eli-
gendi, noi non possiamo scindere l'un de-
mento dall'altro, se Irapprresentano nlOn due
magllie del<la catena ma una sola maglia del-
la catena. Si tratta invelI10 di un rapporto
inscindibile ll1!elllesue oomponent,i le quali
non possono essere oggetto di votazione per
parti separate.

Ecco perchè, signor Presidente, noi pen-
siamo che ella non possa 'conseDltÌi:I1eche s,i
proceda a Sliffatta vO'tazione e la invi,tiamo
a idmeditaiJ:~e la cosa. NOli comprendiamo do-

ve lei vuole arJ:1ivalre, lo clOmprendiamlO be-
nissimo! Lei vuole arrivare a cO'mpr~mere
ancora una volta i nostri diritti (clamO'ri
dall' estrema smistra), che peraltro cO'inci-
dono anche con i nostri doveri!

P RES I D E N T E. SenatOll~eBatrta-
gl,ia, lei faccia il suo richiamo al Regola-
mento!

B A T T A G L I A. Ho finiuo. Facendo
vO'tare per separazione e venendo a mancare
il parametro delle popolazioni, ella fini,rà
001 dilchiarare preclusi tUltti gli emendamen-
ti. Ecco qual è la strada sullla quale ella si
avvia. E noi anoolra una volta dovremo su-
bÌlJ1eil risulrtato delle distO>rSiioni nella inter-
pDetaz~Orne del Regolamento. Si finirà quin-

di per comprimere ~ lo dieo ancora una
volta in modo chiaro e forte ~ quelli che
sono i nostri irrinunciabili diritti. Se do~
vremo subire, subiremo ancora con la testa
alta, sapendo di aver continuato a fare il
nostro dovere!

P RES I D E N T E. Sul ,llirchiamo al
Regolamml1to formulato dal senatOJ1e Batta~
glia pO'ssO'no parlare un senatore con'tro ed
uno a favore.

FRA N Z A. Domando di parlare a fa~
vore del richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha faooJtà.

FRA N Z A. Signor Presidente, il ,ri-
chiamo al Regolamento fatto dal senatOI'e
Bruttarglia ci dà l'occasione di discutere e ap-
pmfondiJ1e il tiema del dibalt.tito secondo la
impostaZJione che lei ha dato al 'suo pmget.
,tO' di votaZJione.

P RES I D E N T E Scusi, senatme
Franza, se la interrompo, ma voglio soltan-
to dirle che l'ei ha dieci minuti di tempo.

FRA N Z A. NO'n è questione di 'tem-
po, onoJ1evole Pres~dente, non si preO'ccupi
di questo, è questione di 'Capiire 'Che cosa
stiÌamo facendo. DevO' dÌlrle, onoJ1evole Plne-
sidente, che mi sento sbalordito dal ,tenore
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della sua proposta. Io non so se eHa abbia
ben meditato, abbia ben ddibato la natura,
!'importanza ~ anche per i fini superiori ,di
rispetto dell'ordilnamento interno del Sena~
to ~ e ,la consistenza di quello che lOi pro-
pone di faDe. Io mi tDOVO da v'eTIlt'anni in
questa Assemblea e non mi è mrui capitato
di oonstatare che la Pmsidenza abbia fat,to
Ulna pimposta direHa in certo qualI modo a
sVieltire i lavori parlamentaDi dell'iter legi~
slativo dando al propI1io orientamento una
versione che por'ta la Peresidenza, ,come £un~
zione e come potere, al di sopra del com~
plesso no'rmaÌiÌvo e regolamentare che sta
alla base dei nostri lavori. Infatti,fino ad
oggi, per Ila mia esperienza di senrutOlI1e, sa~
pevo che gl,i emendamenti andavano appro~
vati secondo un certo ordine, secondo l'or~
dine degli aI1ticOlli, che cioè non c'era una
diffeJ1enza tra la votaZiione degli articoli e
la votazione degli emendamenti agli articoli.
Io sapevo che non era possibille tlrarlre da,l
cOlnteslto degli eme!l1!damenti ~ 100, 200, 300
~ una spkale di comuni denominatori a
tutti gli emendament,i per farne un Itesto
che vendsse approvato dal Senato senza pe~
rò figurare nel contesto della legge in corso
di approvazione. Bcco ,il punto, onorevoli
colleghi.

Ora, che oosa ci fa appI10varre questa no-
stra Prres,idenza? Noi abbiamo qui l'artico~
lo 2. Io vorrei vedere un testo sc:d1Jto e oom~
pilato il quale, come emendamento all'arti~
colo 2, su propo'Slta di qualcuno, si dmserrisca
nel :corpo della legge in mOldo da ,importare
una predusione nella votazione degli a!tiri
emendamenti. Ma il Presidente ci propone
di vOltare quakhe cosa che è al di fuoni del
s,i,stema dell'articolo 2, che non figurerà nel
testo legislativo dell'artioolo 2, ma che so~
stanzialmente costituisce in qualche modo
la chiave di volta per risolv,ere e per sU,pe~
rare le difficol,tà del momento.

Onorevole Plresidente, lei ad un certo mo~
mento ha detto che riteneva che que'Slto CiOn~
gegno, che lei ha ancMtettato, cO'sì geniale,
così armonko ~ io non dico d~sarmonico ~

e così risolutivo aveva anche i suoi adden~
tellati nell'articolo 82 del Regolamento che
prevede Ja possibi:Htà di divisione. Ma l'ar~
ukolo 82 stabilisce quando sd può falre la
dLvis,ione e stabiHsoe anche chi la deve fare

e ,chi la deve chiedeve. Il Presidente che
opera in modo da far vOltare su un Itesto che
non figUirerà nell'articolo 2, avvalendosi del~
l'artioo,lo 82 del Regolamento, un Presidente
che fa questo, secondO' me ~ mi si consenta

di dilrlo ~ supera i iliimiti oonsentiti" i l,imiti

immaginabi,u anche nell' empirica oondotta
amministrativa di un consiglio comunale. E
qui ,s,iamo nel Senato della Repubblica!

P RES I D E N T E. Guardi, senatore
Franza, che io mi sono richiamato all'arti~
colo 73, e non all'articolo 82 del Regola-
mento!

FRA N Z A Io penso, onorevole Pre~
sidente, ohe se delle difficoltà ci sono ~ e

,certamente ci ,sono poichè l'atteggiamento
dei colleghi liberali ha una spiegazione, una
giusti'ficazione secondo un certo angolo di
visuale politica che è proprio di quel Grup-
po ~ se l'atteggiamento liberale ha posto
delle difficoltà, e se queste sembrano tali
da arrestare i lavori di questa Assemblea,
poichè vi è una esigenza di dimostrare
che il ,Parlamento può funzionare, che può
giungere al compimento del proprio la~
varo, che può esaurire in breve tempo

l' iter legislativo di questa legge, se que-
sta esigenza c'è ed è sentita da tutti.
occorre, onorevole Presidente, scegliere la
via della formazione di una norma la
quale, approvata dall'Assembl'ea, entTli oome
parte viva nel Regolamento e attribuisca
ques,ti 'poteri alla Presidenza. Ma finchè H
Senato non avrà iprima approvato questa
norma modi,ficativa del Regolamento, che è
la leggeirrruellna del Senato, io oredo, rilten~
go, penso di poter affermare, senza offen-
dere la dignità della Presidenza del Senato,
che ogni altrra soluziOlne ver:rebbe a ledere
un principio ,fondamentale di vita parlamen~
!tare e potrebbe tragicamente ~ dico tralgi~

camente ~ pesare sulla vita degli istituti
parlamentani. (Applausi dall'estrema destra).

BATTI NO VITTORELLI.
Domando di paTllare OO!l1!tl1Oil :richiamo aI
Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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BATTI NO VITTORELLI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, crie-
do sa::t1ebbe stato utile che chi ha propoSito
il I1khiamo 311Riegolamento ~ cioè il sena~
to:t1e Baaagllia ~ e chi lo ha sostenuto, aves~
sera esaminato i lavorii preparatod del Re~
golamento: in paù~ticolaI1e qudIi rigua:t1danti
l'artioolo 71, che risalgono al 1948, quaI1>do
fu lipotizzata ,la possibiilità di OOI1sentilre al
PreSlidente di pO'rre la queSltione. n Senato
decise allora che nan esisteva l'esigenza di
specificare tale potere del P,residente, pai~
chè essa era già impliJCiJto sia, ,in generale,
nel RegolamentO', S'La, in paJrticola:re, nel Ite~
sto Sltelsso dell'art,icolo 71, quandO' si oon~
teriva al PireSlidente H poteI1e di stabi,llir~
l'oJ1dine di presentazione o quell'oI1diiI1Je che
reputa logicamente opport'l1J:lo per la dislcus.

siO'ne.

In queSito casO' partioolarre, neLla pI1oposta
che il Presidente ha avanzaJto sono staJti
enudeati ii motiVli unitari che sii ,r1i,travano in
01tI1e 500 emendamenti sui quali il Senato
ha il diri,tlto, dapo iChe il P,residente gliene
ha offerto la passibilllLtà, di esprimere uma
volontà Uil1itaJI1ia;non spezzettaJta oioè in 500
ed oltre votaZiLoni a siCrutinio seg;l:1eto, com
eventuale preventiva V'erifica del numero le~
gale qual ara non venga richiesto lo soruti-
nio segreto; votazione che non farebbe al.
tI10 iChe I1ipetere per 500 vO'lte ,la stessa cosa,
ciaè che non vuale :madificaI1e quei oI1item
che sono Sltalti enudeati unita,riamente daJl
PreSlidente.

Per queste 'ragioni, onorevali cO'Lleghi, so-
no contrario al richiamo al Regalamento
pmposto dal senatore Battaglia, 'eriJtelI1go

che ,il PI1eslidente abbia iiI1Jterpretato OOI1ret~
tamente il Regolamento, tenendooonto an-
che dei ,lavari prepaJmtori; :ragione per cui
è poss:ibile parre la questione come l'ha po-

sta e il Senato ha ,La facol,tà di pimnunciarsi
su quesito. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Prima di mettere
in votazione il richiamo al Regolamento pro~
posto dal senatore Battaglia mi limito ad os~
servare che le variabili avrebbe potuto es-
sere, anzichè 500, anche 4 mila o 5 mila.
Io non sono un matematico, ma mi sembra
che con tutte queste combinazioni si potreb-

be arrivare fino all'infinito. Questo è unica~
mente il chiarimento di fatto.

Metto ora ai voti il richiamo al Regola~
mento formulato dal senatore Battaglia. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Ripresa della discussione

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Desidero farle os-
servare, senatore Veronesi, che, se parla a

I nome del Gruppo, non potrà poi più parla~
re a nome del Gruppo stesso. L'intesa era
che chi aveva già parlato non poteva parla~
re una seconda volta, salvo la dichiarazione
finale a nome del Gruppo. Se lei parla a no~
me del Gruppo, ripeto, ha diritto a parla~
re e le do la parola; però non potrà più par-
lare dopo. Questo sia chiaro. Non si dica

\ poi che noi vogliamo comprimere la discus~
sione. Il senatore Veronesi ha facoltà di par~
lare per dichiarazione di voto.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intendo per prima cosa
richiamarmi a quanto ho detto poche ore
fa in via preventiva. Con tutto il rispetto
verso la funzione che ella svolge, con tutto
il rispetto verso la sua persona, non posso
non fare, a nome del mio Gruppo, alcune di~
chiarazioni che per primo riconosco essere
di rilevante gravità.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
lei. ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto. Questa non è una dichiarazione di
voto sull'emendamento: lei sta facendo dei
rilievi alla Presidenza, rilievi che sono già
stati superati dal voto del Senato. Non che
io me ne dolga, dica pure quello che vuole
di me.

V E R O N E SI. La decisione che sta
per essere presa trascende questa nostra
stessa importante discussione in atto sulla
legge regionale e rappresenta per se stessa
un episodio di vita parlamentare che sara
ricordato nei tempi; episodio di estrema gra~
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vità, che ritengo forse il più grave che si sia
verificato nella storia del Parlamento repub~
blicano. Non riguarda soltanto noi libera~
li, ma sicuramente tutte le minoranze di og~
gi e del futuro, e forse anche ogni possibile
maggioranza che si potrà liberamente crea~
re in queste Aule, fuori da preventive deCl~
sioni partitocratiche.

Dobbiamo così prendere atto che il Rego~
lamento viene di giorno in giorno gradual~
mente forzato, svuotato con metodo preor~
dinato. Per chi è all'opposizione sul disegno
di legge in discussione non vi è più alcuna
valida e sicura garanzia: ogni certezza rego~
lamentare, ogni prassi, ogni consuetudine
viene meno. Vale soltanto !'imperio, la leg~
ge del più forte che può imporre la sua vo~
lontà in assoluto, in dispregio a tutti i dirit~
ti che Cl sono garantiti invece dal testo delu
la Costituzione.

P RES I D E N T E . Senatore Vero~
nesi, a prescindere dal foglio che lei sta
leggendo in questo momento e che dimo~
stra che lei è anche profetico, lei deve fare
la dichiarazione di voto sull'emendamento,
non può protestare contro una deliberazio~
ne che è stata fatta propria dal Senato: il
Senato ha votato sul richiamo al Regola~
mento! Il Senato si è pronunciato e lei non
può protestare su quello che è stato il vo~
to del Senato.

V E R O N E SI. Poichè il Segretario mi
ha tolto il microfono, chiedo alla sua corte~
sia di riaverlo.

P RES I D E N T E. Il Segretario mi fa
osservare che non ha tolto nessun micro-
fono: stia tranquillo che non arriviamo a
questo! Magari lei ha anche un foglio di
carta da leggere, ma stia tranquillo che noi
non togliamo il microfono.

V E R O N E SI. La decisione presa vio~
landa i principi fondamentali che ispirano
le norme del regolamento, a nostro avviso,
investe ogni istituto fondamentale (clamori)
della nostra vita parlamentare e investe an~
che quelli che sono i poteri e la funzione
della Presidenza. In tutti questi anni di vi~
ta... (clamori)...

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
lei in questo momento sta facendo una pro~
testa non più contro la Presidenza e la mia
modesta persona, ma contro una delibera~
zione del Senato (applausI) ...e questo non
è ammesso. Non è consentito.

V E R O N E SI. Io sto facendo la mia
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . La richiamo alla
sua dichiarazione di voto. L'avverto che
questo è il primo richiamo, poi ne farò un
secondo e quindi sarò costretto a toglierle
la parola. Lei non può protestare contro
una deliberazione del Senato.

V E R O N E SI. Io sto facendo una di~
chiarazione di voto sull'emendamento e sul~
le situazioni politiche che ne derivano.

In tutti questi anni di vita democratica
dalla liberazione ad oggi noi abbiamo sem~

I pre considerato la Presidenza delle Camere
supremo baluardo delle libertà parlamenta~
ri, garanzia per tutti i Gruppi di massima
obiettività e di giustizia. Con la decisione
di oggi nasce in noi la ragionevole convin~
zione che tale realtà è mutata perchè la Pre~
sidenza del Senato con le sue impostazioni
che porta a far votare dall'Assemblea ponè
noi nella situazione di non trovare più nessu~
na tutela nei diritti costituzionali e nel Re~
golamento. E questa, onorevoli colleghi, è
una gravissima lesione che è stata recata a
noi delle minoranze. (Clamori e proteste
dal centro, dalla simstra e dall' estrema si~
nistra. Scambio di apostrofi tra l'estrema
destra e l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
parte comune degli emendamenti dal nume~
ro 2. 25 al n. 2. 536 che propone una riparti~
zione delle regioni in cinque classi ai fini del
numero dei consiglieri da attribuire a cia~
scuna di esse, e cioè: regioni con popolazio~
ne superiore a 7 milioni, a 5 milioni, a 4 mi~
lioni e a 2 milioni di abitanti e altre regioni.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Clamon e vivacissime interruzioni dalla
estrema destra e dal centro~destra).
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FRA N Z A . Chiedo l'appello nominale.

P RES I D E N T E. È già messo in vo~
tazione.

FRA N Z A . Appello nominale.

P RES I D E N T E . Non può più chie~
dere l'appello nominale. Senatore Franza, la
richiamo all'ordine.

FRA N Z A . Appello nominale.

P RES I D E N T E . Chi l'approva è
pregato di alzarsi. (Clamori dal centro~de~
stra e dall' estrema destra).

Non è approvata.

(Vivacissime proteste del senatore Pranza.
Clamori. Applausi dal centro, dalla sinistra e
dall' estrema sinistra. Proteste dal centro~de~
s tra e dall' estrema destra).

Onorevoli colleghi, con il rigetto della sud~
divisione proposta tutti gli emendamentI
numerati dal 2. 25 al 2. 536 sono preclusi.
Poichè non esistono altri emendamenti al
riguardo, possiamo esaurire questo primo
aspetto della questione votando la ripartizio~
ne in classi prevista dal testo approvato dalla
Camera. Chi l'approva è pregato di alzarsI.

Non è approvata.

(Proteste dal centro~destra).

Passiamo ora alla questione del numero
dei consiglieri assegnati a ciascuna delle I

cinque classi. Su questo punto non vi sono
emendamenti e quindi metto ai voti le cifre
proposte nel testo approvato dalla Came~

l'a, e cioè 80, 60, 50, 40 e 30 consiglieri in
relazione alle diverse classi. Chi le approva
è pregato di alzarsi.

Sono approvate.

V E R O N E SI. Abbiamo presentato
altri emendamenti.

P RES I D E N T E. Io ho tutti gli
emendamenti già ordinati. Cominciamo a
votare questi. Qui vi sono poi degli emenda~
menti che non sono neanche firmati. Ci vo-
gliono otto firme.

Comunque non sono firmati perciò non
li posso prendere in considerazione. Il Re~
golamento dispone che vi debbono essere
otto firme e non ce n'è neanche una.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 2.537, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden~
te a sostituire al primo comma le parole:
{{ Il consiglio regionale è composto », con le
parole: {{I consigli regionali sono così com~
posti », e a sopprimere la parola: «di}} al~
la seconda, quarta, sesta, ottava e decima
nga.

Comunico che, da parte dei senatori Ai~
cicli Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D'Andrea, D'Errico, Germallò, Mas~
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Basile,
Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino,
Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio,
Pace, Picardo, Pinna, Ponte, Turchi è stata
richiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta dI verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Ventu~
n, Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bet~
toni. e Merloni hanno richiesto che la vota~
zione sull'emendamento sostitutivo e sop~
pressivo n. 2.537, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, sia fat~
ta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
] 'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelil~
li, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, BartolomeI,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlin~
gieri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bl~
tossi, Dolettieri, Bonacina, Bonadies, Bona~
fini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carboni, Carelli, Ca~
roli, Caron, Carucci, Caruso, Celasco, Cer~
reti, Compagnoni, Conti, Corbellini, Cornag~
gia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferren,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi~
na, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra~
ziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle~
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pezzini, Picardi, Picardo, Piccioni,
Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Romano, Rosati, Russo,

Salerni, Samek Lodovici, Scarpino, Schia~
vetti, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spl~
garoli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tolloy, To~
massini, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,
Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Za~
ne, Zannini, Zenti, Zonca.

27 GENNAIO 1968

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ce~
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo,
Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari France~
sco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jo~
dice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma~
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel~
li, Monni, Montini, Morino, Parri, PignatelLi,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 2.537:

Senato.~i votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari .

Il Senato non approva.

162
82

9
153

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo ora al~
l'emendamento n. 2.538, presentato dai se~
natori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, ten-
dente a sopprimere, nel primo comma dell'ar~
ticolo 2, alla prima riga, la parola « regio-
nale ».

Siccome è discutibile l'ammissibilità di ta~
le emendamento, chiedo ai proponenti se in~
sistono per la sua votazione.

V E R O N E SI. Insistiamo.

P RES I D E N T E . Comunico che, da
parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Artom,

I Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca~
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taldo, Chiariello, Coppi, D'Andrea, D'Errico,
Germanò, Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Pe-
serico, Rotta, Rovere, Veronesi, Nencioni,
Gray, Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferret-
ti, Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Pon-
te e Turchi, è stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento soppressivo n. 2.538, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'm'.
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutil110 se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazwne l senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Bat-
t1110 Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlingieri,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Borrelli, Brac-
cesi, Brambilla, Bussi,

Canziani, Carboni, Carelli, Caroli, Caron,
Carucci, Celasco, Chiariello, Compagnoni,
Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia MedicI,
Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferren,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Gen-
co, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gigliotti,
Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-

grino, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poet, Po-
lano,

Rendina, Romano, Rosati,
Samek Lodovici, Schietroma, Scoccimarro,

Secchia, Secci, Spagnolli, Spataro, Spigaroli,
Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tolloy, Tomassini, Torel-
li, Trabucchi, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
Ii, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer-
roni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni, Mon-
tini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti, Sibil-
le, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 2.538:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

146
74

7
139

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Segue l'emenda-

mento n. 2.539, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere al primo comma, dopo la pa-
rola: «regionali », le seguenti: «delle regio~
ni a statuto ordinario ". Tale emendamento
è precluso dalla votazione dell'emendamento
numero 1. 133.

Segue l'emendamento n. 2.540, presenta-
to daJla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al-
tri senatori, tendente ad aggiungere, al pri-
mo comma, dopo la parola: «regionale",
le seguenti: «delle regioni a statuto norma-
le ». Anche questo emendamento è precluso.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Perchè
è precluso, onorevole Presidente?

P RES I D E N T E. È precluso essendo
già stato votato e respinto l'emendamento
numero 1. 133.

Segue l'emendamento n. 2.541, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo la parola: «regionale », le se-
guenti: «delle regioni ". Anche questo emen.
damento è da considerarsi precluso.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 2. 542, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente

a sostituire, al primo comma, la parola: « è »,

con le parole: «deve essere ».
A me pare che cO'n questo ,emendamento

si ricada nella ipotesi che il Senato ha vo~
Iuta escludere con la votazione sull'emenda~
mento 1. 166. Comunque nel dubbiO' IO' met~
to ai voti, richiamandO'mi, per ciò che riguar~
da i'1significato dell'eventuale rigetto, a quan.
to ho già detto a proposito dell'emendamen~
to n. 1. 166.

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco, Bo-
naldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Ni~
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere, Ve-
ronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri~
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi~
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, è stata richiesta
la verifica del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento, una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i se-
natori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelil1i, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento sostitutivo numero 2.542,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis p,erinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto~
relli, Bera, Berlanda, Berlingieri, Bermani,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bona,fìni, Borrelli, Brac~
cesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Carboni, Ca~
relli, Caroli, Caron, Carucci, Cassini, Celasco,
Chabod, Compagnoni, Conti, Corbellini, Cor~
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Prisoo, Di Rocoo, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, ;Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eug,enio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior~
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gray,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Masciale, Medici, Micara, Minella Molinari
Angiola, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel~
legrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Pioardi, Piccioni, Piovano, Pirastu,
Poet, PaIano,

Rendina, Romano, Russo,

Samek Lodovici, Scarpino, Schietroma, '
Scoccimarl1O, Secci, Spagnolli, Spataro, Spez~
zano, Spigamli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Torelli, Tra:bucchi, Treh~
bi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
CingoIani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo~
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodioe, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monill,
Montini, Morino, ,Parri, Pignatelli, Sellitti,
SibiUe, Spasari, Valseocm Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procede alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segl'eto
sull'emendamento n. 2.542:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

147
74

7
140

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 2.544, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri, tendente a sostituir,e, nel primo aom~
ma dell'articolo 2, la parola: «è» con la pa~
rola: «risulta ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battagl,ia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Pranza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi~
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cardo, Pinna, Ponte e Turchi, è stata richie-
sta la verifica del numero Legale.

Mi perviene, però, in questo momentO' una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale pvevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I il) E N T E. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelilli, P'erugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e MerIoni hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento sostitutivo n. 2.544, pre.
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom,
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indìoo pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiara aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis P,erinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittmelli, Bera, Berlanda, Berlin-
gieni, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolet-
ti'eri, Bonadies, Bonafini, BorI'elli, Bmccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

CagnasSio, Caleffi, Canziani, Carbon.i, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassini,
Celasco, Chabod, Compagnoni, Conti, Cor-
belLini, Cornaggia Medici, Crallalanza, Cu-
zari,

D'Angdosant,e, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocca, Donati,

FabI'etti, Fanelli, Fameti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliot-
ti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mascia-
Ie, Medici, Mencaraglia, Micara, Minella Mo-
linari Angiola, Morabito, Morandi, Moretti,
Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoram, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano,
Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Romano, Russo,

Samek Lodovlici, Soarpino, Schiavetti,
Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Ste.
fanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tonoy, Torelli, Trabuc-
chi, Tl'ebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Franc.esco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te.
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Mann;,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e inv,ito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(J senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento numero 2.544:

Senatori votan>ti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

II Senato non approva.

152
77

6
146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Avendo il Senato
r.espinto l'emendamento n. 2.544 e l'emen-
damento n. 2. 542, è da considerarsi preclu-
so l'emendamento n. 2.543, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Ar,tom ed altri,
tendente a sostituire, nel primo comma, la
parola: « è» con le parole: « deve risultare ».

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
mi permetto molto rispettosamente di farle
osservar,e che la grande maggioranza degli
emendamenti sui quaM la Presidenza ci chia-
ma a votare non ha la più piccola importan-
za allo scopo d'introdurre la più modesta
modificazione nel contenuto concreto ed ef-
fettuale del disegno di legge che stiamo esa-
minando. Tutto al più, si tratta di pretesi
perfezionamenti stilistici O>letterari, senza
volere, dioendo questo, umiliare nè la lette-
ratura nè lo stile. Si tratta però in realtà
di mutamenti del tutto formali per i quali
il nostro Regolamento ha una disposizione
precisa e molte voLte applicata.

Voglia dunque, signor Presidente, esami-
nare con molta attenzione gli innumerevoli
emendamenti presentati, che non meritano
assolutamente che un solo senatore si saf-
~ermi a oonsiderarli, fatto salvo il riconosci-
mento del molto lavoro minuziosissimo che
essi costarono a forze esterne al Senato. Al-
trimenti la volontà già chiaramente manife-

stata daU'Assemblea a favore della legge,
v.errà frustrata, e per colpa nostra, dato che
non sarebbe aer.to per merito di coloro che
allo scopo lavorana e faticano.

Ancora una volta ~ come accennai già ieri
~ si pone un problema di dignità per il Se-
nato. Se fra queste centinaia e migliaLia di
emendamenti qualcuno ne inoontrassimo che
incida sul contenuto della legge, anche sol-
tanto parzialmente, allora ci soffermeremo
su di esso e voter.emo. Ma non possiamo
continuare a trascinare le ore e le giornate
per un presunto o.bbligo di seguire la destra
in una impresa la quale non torna ad onore
suo nè di alcuno che la tolleri o favorisca.
Ancora una volta le chiedo dunque, signor
Presidente, di sottoporre in acconcia sede
ad attento esame i modi coi quali si possa
troncare senza altri indugi questa beffa già
troppo lunga. (Vivi applausi dall'estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. La ringraz,io, se-
natore Terracini, dell'aiuto che l.ei dà alla
Presidenza. (Applausi dall'estrema sinistra).

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Io sono stupefatto,
signor Presidente, di quanto ha detto il col-
lega senatore Terracini; sono stupefatto
perchè mi pare che egli voglia una refor-
matio in peius della decisione da lei presa.

Ella, onorevole Presidente, nel prendere
ieri una decisione che noi non abbiamo
condiviso e non condividiamo, ha faHo ri-
ferimento non so.lo all'articolo 9 del Regola-
mento, ma anche all'articolo 74. Ora, il se-
natore Terracini intende ancora rifer,irsi a
detta ultima norma che l,ei, onorevole Pre-
sident,e, ha già interpretato e in relazione a

tale interpretazione ha dichiarato inammis-
sibili molti nostri emendamenti.

E poi vorrei dire che ho i miei seri dubbi
che una legge votata già dall'altro ramo del
Parlamento si possa emendare in sede di
coordinamento. Anzi, per quanto mi riguar-
da, ho la certezza che non possiamo farlo.



Senato della Repubblica IV Legisiatura

780a SEDUTA

~ 42560 ~

27 GENNAIO 1968

~

ASSEMBLEA ~ RESOCaNTO STENaGRAFICa

P RES I D E N T E. Dichiaro ora pre~
elusi l'emendamento n. 2.545 presentato
dai senatori A1cidi "&ezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al primo comma, la
parola: «è» con Ila parola: «dovrà essere »,

l'emendamento n. 2.546 presentato dai se~

natmi Alcidi "&ezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al primo comma, la
parola « è », con la parola: «sarà» e l'emen~
damento n. 2. 547 presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altm, tendente
a sostituire, al primo comma, la parola:
« è» con le parole: «dovrà risiUlltare», lin
quanto in precedenti \òotazioni ~ e precisa~

mente sugli emendamenti nn. 1. 48, 1. 166 e
2. 542 ~ si è stabilito che il te'SIto normativa
non deve timpi,egare il fUlturo al posto del
presente nè usare il vel'bo servile « dovrà»

se Inon nel caso in cui ciò serva ad espri~
mere un concetto di necessità altrimenti non
esplicitato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 2. 548, presentato dai senat'Ori Al~
cidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente ad
aggiungere, al primo comma, prima riga,
dopo la parola: «è» la parola: «così ». Do~
mando ai pro.ponenti se insistono.

BATTAGLIA
votazione.

Insistiamo per la

P RES I D E N T lE. Comunico ahe, da
parte dei senatori Akidi "&ezza Lea, Artom,
Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca~
taldo, Chiariel1o, Coppi, D'Andrea, D'Errico,
Germanò, Massobr,io, Nicoletti, Palumbo, Pe~
serico, Rotta, Rovere, Veronesi, Nencioni,
Gray, Basile, Cremisini, Cl'Ollalanza, Ferret~
ti, FiOI'entino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Paoe, Picardo, Pinna, Pon~
te e Turchi, è stata richiesta la verifica del
numera legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale preval1e sulla richiesta di ver,ifica del
numero legale. (Reirerate interruzioni del
senatore Pajetta).

Senator,e Paj,etta, siamo in sede di vota~
zione: asco.lti il monito del Presidente. l'O

capisco la loro esasperazione, ma dobbiamo
mantenere tutti la calma e neanche loro (ri-
volto ai senatori del centro-destra) devono.
adontarsi cantro la Presidenza. (Interruzio~
ne del senatore Veronesi. Vivaci commenti
e proteste).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Darè, Bonacina, Tortora, Borrelli,
Ajraldi, Stimti, MarchisÌio, Mom, Angelilli,
Pezzini, Salari, Celasco, Rosati, Giorgetti,
Fanelli, Jervolino, Zannier, Aotis Perinetti,
Morabito. e Torelli, hanno richi'esto che la
votazione sull'emendamento aggiuntivo nu~
mero 2. 548, pres,entato dai senatori Lea Al~
cidi Rezza, Artom ed altri, sia fatta a scru~
tinÌio segret'O.

Indko pertanto ,la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la vo.tazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis P,erinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asa,ro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlin~
gieri, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo~
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor~
relli, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, CaldE., Canziani, Carboni, Ga~
relli, Caroli, Caron, Carucci, Cassini, Cela~
sea, Chabod, Compagnoni, Conte, Conti, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

Darè, De Luca Angelo, De Michele, Deriu,
de Unterrichter, Di Grazia, Di ,Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, F.rancavilla,
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Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Gi.ancane, Gianquinto, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Guanti, Gullo,

Iannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Masciale, Medici, Micara, MineUa Molinari
Angiola, Morabito, Morandi, Moretti, Mora,
Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,

Pafìlndi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel~
legri.no, Pennacchio, Perna, Penino, ,Pesenti,
Pezzini, Picardi, ,Piovano, Pirastu, Poet, Po~
lana,

Rendina, Romano, Russo,

Samek Lodovici, Scarpino, Schiavetti,
Schietroma, Secchia, Secei, Simonucei, Spa~
gnolli, Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tolloy, Torel-
li, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoahea, Ferrari Francesco, f,erroni,
Florena, Guamieri, Indelli, Iodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te~
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monm,
Montini, Morino, Pani, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 2.548:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

147
74

4
143

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro inam-
missibile, dato il SIUOcontenuto merament'e
tautologico, senza alcuna portata modifica-
tiva, l'emendamento n. 2.549, tendente a so~
stituire, al primo comma, la parola: {{ com-
posto» con la parola: {{formato », presen-
,tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Arrtom
ed altri.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
men"bo n. 2. 550, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, al primo comma, la paJ:101a:
{{ membri », con la parola: {{consiglieri ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
soo, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D'Andrea, D'Errko, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, P,eserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nendoni, Gray, Basile, Cresimini,
Crollalanza, Ferretti, Fior,entino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, è stata richie.
sta la verifica del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richies'ta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
sul numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Vamldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
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Attaguile, Feueri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento sostitutivo numero 2. 550,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da 'altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I sienatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatoYl'

Actis Pel'inetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bi-
tassi, Bolettieri, Bonadies, BO'nafini, Borrel-
li, Braccesi, Brambilla Bufalini , Bussi, ,

Cagnasso, Caveffi, Canziani, Carhoni, Ca-
relli, CarO'li, Caron, Carucci, Cassini, Cela-
sco, Ch:abod. Compagnoni, Conte, Conti, Cor-
naggia Medici, Cuzad,

D'Angelasante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unt1errich-
ter, Di Grazia, Di Paolantania, Di PriscO', Di
Racca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella, FerreJ1i,
Farma, FrancaviHa,

Gaianì, Garavelli, Garlato, Gatta Eugenio,
Gatta Simone, Gava, Genoa, Giancane, Gian-
quinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Qiuntoli Graziuocia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi,
Macaggi. Mammucari, Marchisio, Maris,

Masciale, Medici, Mencaraglia, Micara, Mi-
nella Molinari Angiol'a, Morabito, Marandi,
Moretti, MO'ro, MO'rvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-

grino, PennacchiO', Perna, PerrinO', Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Paet, PaIano,

&endina, &oasio, &omana, Russo,
Salati, Samek Lodovioi, Scarpino, Schia-

vetti, Schietrama, Sooccimarra, Secchia,
Secci, SpagnolE, SpatarO', Spigaroli, Stefa-
nelli, Stimti,

Tiberi, Talloy, Torelli, Trebbi, Tupini,
Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,

Venturi, Viglianesi,
Zacoari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,

Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertane, Ba, Bronzi, CassanO', Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittant.e, Coppa, Criscua-
Ii, Fenoahea, Ferrari Francesca, Ferroni,
Florena, Guamieri, Indelli, Jadioe, Lami
Starnuti, La Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, MaglianO' Giuseppe, MaglianO' TG-
renzia, Molinari, Manaldi, Mangeni, Monni.
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votaziane e invita i senatari Segretari a
pracedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
I merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il ri-
sultato della vatazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 2. 550:

Senatari votanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari .

TI Senato non approva.

149
75

3
146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Onarevali calleghi,
c'è stata un pO" di fermentO' nell'Assemblea
farse determinata da un equivoca. Lara han-
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no ritenuto di avere votato il comma primo
dell'articolo 2, ma non è stato votato: si so-
no votati appena i criteri della classificazio-
ne e della distribuzione del numero dei seggi.
Quindi dobbiamo ancora procedere ad ap-
provare il comma primo dell'articolo 2. È
per questo motivo che ci sono questi emen-
damenti che dobbiamo naturalmente affron-
tare.

Avverto che è inammissibile, perchè di
carattere tautologico, l'emendamento n.
2.551, presentato dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artomed altri, tendente a sostituire,
al primo comma, la parola: «membri» con
la parola: «oomponenti ».

Avverto altresì che, a seguito della reie-
zione dell'emendamento n. 1.133, sono pre-
clusi gli emendamenti, presentati dai sena-
tori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, n.
2.552, tendente ad aggiungere, al pri-
mo oomma, dopo la parola: «regioni », le
par01e:« a statuto ordinario », e n. 2.553,
tendente ad aggiungere, al primo comma,
dopo la parola: «regioni », le parole: «a
statuto normale ».

Dichiaro inoltre che l'emendamento n.
2.554, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, tendente a sostitui-
re, al primo comma, le parole «con popo-
lazione superiore a », con le parole: «con
più di », è inammi,ssibile dato il suo conte
nuto tautologico e la sua finalità palesemen-
te debtigwtoria.

Passiamo ora alla votazione dell' emen-
damento n. 2.555, presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, tendente
a sostituir,e, al primo comma, le parole:
« con popolazione superiore a », con le pa-
roIe: «nelle quali risiedano più di ».

L'emendamento in sostanza si risolve nel-
!'introdurre il concetto della « residenza» e
nel sostituke le parole: «più di» alla pa-
r'Ola: «superiore », che è poi la stessa cosa.
Ritengo si debba mettere ai voti per con-
sentire al Senato di decidere su tale que-
sltione formale e sull'akm della « residenza»

anche in relazione agli emendamenti che se-
guono.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,

Coppi, D'Andrea, D'Errico, Germanò, Mas-
sobrio, Niooletti, Palumho, Peserico, Rot-
ta, Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Ba-
sile, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fio-
rentino, Franza, Grimaldi, Latanza, Lesso-
na, Maggio, Paoe, Picardo, Pinna, Ponte e
Turchi, è stata richiesta la v,erifica del nu-
mero l,egale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segl'eto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varal-
do, Bussi, Valmarana, Tordli, Cassini, Zan-
ca, Baldini, Angelil1i, Perugini, Rosati, Ven-
turi, Attaguile, Feneri, Bertola, Morandi,
Bettoni re MerIoni hanno richiesto che la
v,otazione sull'emendamento sostitutivo nu-
mero 2.555, presentato dai senatori Lea AI-
cidi Rezza, Artom ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto.

lndìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favol1evoJi dep'Orranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Angelilli, Angelini
Cesare, Asaro,

Baldini, Banfi. Bartesaghi, Bartolomei,
Bera, Berlanda, Berlingieri, Bertoli, Betto-
ni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
nadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod,
Compagnoni, Conte, Conti, Cornaggia Medi-
ci, Cuzari,

D'Angdosante, Darè, De Luca Angdo, De
Michele, Deriu, de Unterrichter, lDi Gra-
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zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Adella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Euge~
nio, Gatto Simone, Gava, Genoo, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi-
raudo, Giuntoli Graziuocia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni,
Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,

Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Mora, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel-

legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesen~
ti, Pezzini, Picardi, Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Roasio, Romano, &osati, Russo,
Salati, Samek Lodovici, Scarpino, Schietro~

ma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Spagnolli,
Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

T.edeschi, T,essitori, Tiberi, Tolloy, Torel-
li, Tortora, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Oeschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo~
li, Fenoaltea, Ferrari Fr1ancesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, J odioe, Lami
Starnuti, Lo Giudioe, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
:r;enzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, SeHitti,
Sibille, Spasari, VaI secchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato delLa votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 2.555:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

144
73

2
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiaro che i se-
guenti emendamenti, pr,esoentati dai senatori
Alcidi &ezza Lea, Artom ed altri, il:'Ìsultano
preclusi a seguito della precedente vota~
zione:

Al primo comma, sostituire le parole:
«con popolazione superiore a », con le se-
guenti: «che abbiano più di ».

2.556

Al primo comma, sostituire le parole:
« con popolazione superiore a », con le pa-

role: «aventi più di ».

2.557

Al primo comma, sostituire le parole:
«con popolazione superiore a », con le pa-
role: «neUe quali vi siano più di ».

2.558

L'emendamento n. 2.559, tendente a so-
stituire al primo comma, le parole: «con
popolazione superiore a », con le parole:
«che risultino avere », non ha nella realtà
alcuna portata emendativa sul contenuto
concreto ed effettivo della disposizione e
pertanto lo dichiaro inammissibile.

Ugualmente inammissibile, perchè tauto-
logico, è l'emendamento n. 2. 560, presen~
tato dai senatori A1cidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire al primo com-
ma dell'articolo 2 la parola: «con» con le
altre: «nelle quali vi sia una ». La stessa de-
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cisione è da prendersi per l'emendamento
no 2.561 degli stessi proponenti, inteso a so~
stituire al primo comma, la parola: «con",
con le parole: «che risultino avere ».

L'emendamento n. 20562, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire al primo comma la pa~
rola: {{ con ", con le parole: {{nelle quali ri~
sieda una », è precluso dalla votazione sul.
l'emendamento n. 2.555.

Vi sono ora i seguenti emendamenti, pre~
sentati dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori:

Al primo comma, sostituire la parola:
{{ cOon», con le parole: {{che hanno ".

2.563

Al primo comma, sostituire la parola:
{{ con », con la parola: {{aventi ".

2.564

Al primo comma, sostituire la parola: {{ su-
periore", con le parole: {{non inferiore ».

2.565

Tutti questi emendamenti sono inammis-
sibili perchè o tautologici o comunque privi
di una reale portata modificativa del testo.
È evidente il loro carattere defatigatorio.

Passiamo ara alla votazione dell'emenda~
mento no 20566, pr1es'entato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatOori, tenden-
te ad aggiungere al primo comma, seconda
riga, dopo la parola: {{ di », le parole: {{un

numero di ».

Comunico che, da parte dei senatari AI~
cidi Rezza Lea, Artam, Battaglia, Bergama~
sea, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop~
pi, D'Andrea, D'Errico, Germanò, MassOobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, è stata richiesta la verifica del nu~
mero legale.

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello dei presentatori della richiesta.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

P RES I D E N T E. Non essendo pre~
senti alcuni dei senatori firmatari, la richie~

sta di verifica del numero legale s'intende
ritirata.

Metto ai VOoti l'emendamento aggiuntivo
n. 2.566. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

AvV'erto che i seguenti emendamenti, pre~
sentati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, risultano preclusi a seguito della
votazione dell'emendamento n. 1. 133:

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola: {{ regioni », aggiungere le seguenti: {{ a
statuto normale ».
2.567

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
I rola: {{ regioni », aggiungere le seguenti: {{ a

statuto ordinario ».
2.568

Il seguente emendamento, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, è
precluso dalla votazione dell'emendamento
n. 2. 566:

Al primo comma, sesta riga, dopo la paro~
la: {{ di », aggiungere le parole: {{ un nume~
ro di ».
2.569

Dichiaro inoltre che l'emendamento n.
2.570, presentato dai senatori A1cidi Rez~
za Lea, Artom ed altri ,tendente a sosti.
tuire al primo comma le parole: {{ in quel-
le» con le altI1e: {{nelle regioni », è inam~
missibile perchè tautologico e che l'emen~
damento n. 2.571, presentato sempre dai
senatori Alcidi Rezza Lea, ArtoiJTI ed altri,
volto ad aggiunger1e, al primo comma, otta~
va riga, dopo la parola: {{ di », le parole:
{{un numero di », è precluso a seguito della
precedente votazione sull'emendamento n.
2.566.

Pass1amo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 2.572, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden~
t,e a sopprimere, nel primo comma, ultima
riga, la parola: {{

e».

Comunioo che, da parte dei senatori AI~
ci di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sea, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
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Coppi, D'Andrea, D'Errica, Germanò, Mas-
sabria, Nicaletti, Palumbo., Peserica, Rat~
ta, Ravere, Veranesi, Nenciani, Gray, Basi-
le, Cremisini, Crallalanza, Ferretti, Fioren~
tina, Fran~a, Grimaldi, Latanza, Lessona,
Maggio, Paoe, Picardo, Pinna, Ponte e Tur-
chi, è stata richiesta la verifica del numera
legale.

Mi perviene, però, in questa mamento una
richi,esta di votaziane a scrutinio segreto,
1a quale prevale sulla richi,esta di verifica
del numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
s,enatari Limani, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Tordli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertala, Marandi, Betta-
ni e Merlani hanno. richiesta che la vota-
ziane sull'emendamento. sappressiva n. 2.572,
presentata dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatari, sia fatta a scrutinio. segreta.

Indìco pert1anta la votazione a scrutinio
segreta.

I senatori favorevoli deparranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I s,enatari cantrari deparranna pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la votaziane a scrutinio.
slegreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla vatazione senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajraldi, Angelilli,
Angdini Cesare, Asaro.,

Baldini, Banfi, Bart1esaghi, Bartolamei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Hera, Berlan-
da, Berlingieri, Bermani, Bertali, Bettani, Bi-
sori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Borrdli, Braccesi, Brambilla, Bu-
f'aJini, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Carbani, Carelli, Carali,
Caran, Carucci, Caruso., Cassini, Celasca,
Chabod, Campagnani, Cante, Canti, Carnag-
gia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angda, De Michele, Deriu, de Unterrich-
"Der,Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca, Donati,
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Fabr,etti, Fanelli, Fameti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavdli, Garl:ato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliotti,
Giargetti, Giargi, Girauda, Giuntali Graziuc-
cia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolina,
Limoni, Lambardi,
Macaggi, Mammucari, Maris, Mascial,e,

Medici, Menoaraglia, Micara, Minella Moli-
nari Angiola, Morabito, Morandi, Maretti,
Mora, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel-

legrino, P,ennacchio, Perna, Perrino., Peru-
gini, P,esenti, Pezzini, Picardi, Pirastu, Paet,
PaIano,

Rendina, Roasio, Raffi, Ramano, Rasati,
Russa,

Salati, Samek Lodovici, Sant,ero, Scarpino.,
Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, SpagnoIIi, Spataro, Spezzano., Spi-
garoli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, T,erracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
lay, Tamasucci, Torelli, Tartara, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varalda,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampi,eri, Zanardi, Za-
ne, Zannier, Zenti, Zanca.

Sono in congeda i senatori:

Alberti, Angelini Armando., Battista, Ber-
nardo, Bertane, Ba, Bronzi, Cassano, Ce-
schi, Cingalani, Cipalla, Cittante, Cappa, Cri-
scuoli, Fenoaltea, Ferrari Francesca, Fer-
!'Oni, Flor,ena, Guarni,eri, Indelli, Jodice, La-
mi Starnuti, La Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Man-
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sel-
litti, Sibille, Spasari, VaI secchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vatazione e invito i senatori Segretari a
praceder,e alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votaziane a scrutinia segreto sul~
l'emendamento n. 2.572:

Senatari votanti
Maggiaranza
Favarevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

158
80
2

156

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dichiara che
l'emendamento n. 2.573, presentato dai se~
natari Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, e
volta ad aggiungere, al primo camma, ulti~
ma riga, dopo la parola: «di », le parole:
« un numera di », è precluso a seguito del-
la votazione sull'emendamento n. 2. 566. Av~
verto che i seguenti emendamenti, presen~
tati dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al~
tri senatori, sono inammissibili in quanto
il primo è del tutto arbitrario e peggiorativo
del testo, il secondo ed il terzo sono privi
di ragionevolezza logica in quanto lasciano
scoperta l'ipotesi di regioni con 1 milione
esatto di abitanti, il quarto e il quinto sono
tautologici e l'ultimo è del tutto superfluo
e manifestamente defatigatorio:

Al primo comma, ultima riga, sopprimere
la parola: «membri »0

2.574

Al primo comma, ultima riga, sostituire
le parole: «nene altre regioni », con le pa~
role: « in queUe c'Onpapolazione inueriore ad
un milione di abitanti ».

2.575

Al primo comma, ultima riga, sostituire
le parole: «neUe altre regioni », con le pa~
role: «nelle regioni con papolazione infe~
dare ».

2.576

Al primo comma, ultima riga, sostituire
le parole: «neUe altre regioni », con le pa~
role: « in ogni altra regione »0

2.577

Al primo comma, ultima riga, sostituire
la parola: «nelle », con le parole: «in tut~
te le ».

2.578

Al primo comma, ultima riga, sopprimere
la parola: «regioni »0

2.579

Dichiaro inoltr,e che i seguenti emenda-

I menti, sempl1e presentati dai senatori Alci~
di Rezz.a Lea, Artom ed altri, risultano pre~
clusi a seguito della votazione dell'emenda~
mento n. 1. 133:

Al primo comma, ultima riga, dopo la pa~
rola: «regioni », aggiungere le seguenti: «a
statuto ordinario ».

2.580

Al primo comma, ultima riga, dopo la pa~
rola: «regioni », aggiungere le seguenti: «a
statuto normale ».

2.581

Metto ai voti il primo comma dell'artico~
lo 20 Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo Olia alla votazione dell'emenda~
mento no 2.582, pr,esentato dalla senatrioe
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden~
te a sostituire il secondo comma dell'arti-
colo 2 con il s,eguente: «Con successiva leg~
ge della Repubblica saranno determinati i
criteri di ripartizione dei seggi tra le circo-
scrizioni ».

Comunico che, da part,e dei senatori Al~
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sea, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop~
pi, D'Andrea, D'Errioo, Germanò, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserioo, Rotta, Rove~
De, Veronesi, NenGioni, Gray, Basile, Cre~
misini, CroHalanza, Ferretti, Fior,entino,
Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Mag~
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gio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, è
stata richiesta la verifica del numero l,egale.

Mi perviene, però, ,in questo mamenta una
richiesta di vataziane a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunico che i
senatari Limani, Canziani, Pelizza, V'araldo,
Bussi, Valmarana, Tonelli, Cassini, Zonca,
Baldini, AngeliJli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Feneri, Bertala, Morandi, Betto~
ni e Merloni hanno richiesto che la vata~
ziane sull'emendamento sastitutivo n. 2.582,
presentato dalla senatrioe Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, sia fatta a scrutinio se~
gneto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatari cantrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte
~

alla votaziO'ne i senatori:

Actis P,erinetti, Agrimi, Aimani, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesar,e, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto~
rdli, Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bonelli, Brac~
cesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Oarboni, Carelli, Caroli,
Oaron, Carucci, Cassini, Celasca, Chabod,
Chiariello, Compagnoni, C'Onte, Conti, Car~
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich~
tel', Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Racco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Fameti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Garlata, Gatta Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinta, Gigliot~
ti, Giargetti, Giargi, Girauda, Giuntali Gra-
ziuccia, Guanti, Gulla,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni,
Mammucari, Marchisio, Maris, Masciale,

Medici, Mencaraglia, Micara, Minella Mali~
nari Angiala, Morabita, Marandi, M'Ora, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Peooraro, Pelizzo, Pelle~

grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Picarda, Pirastu, Poet, Po~
lano,

&endina, Roasia, Roffi, Ramano, Rasati,
Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Schietra-
ma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Simonucci,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spigaroli, 5t&
fanelli, Stirati.

Tedeschi, T,erracini, T,essitari, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Tor,elli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaocari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Za~
ne, Zannier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Ba, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppa, Criscua-
Ii, Fenoaltea, Ferrari Francesoo, Ferroni, Flo-
r,ena, Guarnieri, Indelli, J odi ce, Lami Star~
nuti, Lo Giudice, Lavenzi, Lucchi, Maccar-
ronne, Magliano Giuseppe, Magliano Teren~
zio, Molinari, Monaldi, Mangelli, Monni,
Mantini, Mor.ino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille. Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari 'a
prooedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 2.582:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari" .

Il Senato non approva.

154
78

5
149

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
la votazione dell'emendamento n. 2. 9, pre~
sentato dai senatori Pinna, Franza, Grimaldi
ed altri, tendente a sostituire il secondo
comma con il seguente:

{( La ripartizione dei seggi tra le circoscri~
zioni è ,effettuata nel segu'ente modo:

a) per le circoscrizioni costituite da o

compl'eSle in un unico aggregato urbano si
divide il numero degli abitanti della Regio~
ne per jl numero dei sleggi attribuito al Con~
siglio regionale meno il quinto di quest'ul~
timo numero, e si assegnano i seggi in pro~
porzione alla popolazione di ogni circoscri~
zione sulla base dei quozienti interi e dei
più alti resti,

b) per le circoscrizioni composte da di~
vlersi aggregati urbani si divide il numero
dei seggi del Iìelativo consiglio regional,e e si
assegnano i seggi in p:roporzione alla popo~
lazione di ogni circoscrizione sulla base dei
quozienti interi e dei più alti resti ».

Comunico che, da parte dei senatori Al~
cidi Rrezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D'Andrea, D'Errico, Germanò, Mas~
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rover,e, Veronesi, Nencioni, Gray, Basile,
Cr,emisini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino,

Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio,
Piace, Picardo, Pinna, Pontle e Turchi, è sta~
ta richies ta la verifica del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, F'erreri, Bertola, Morandi, Betto~
ni e Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull'emendamento sostitutivo n. 2.9,
presentato dai senatori Pinna, Franza, Gri~
maldi ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

lndko pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I s,enatori favor,evoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazÌon,e i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Ber-
mani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor~
relli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Carboni, Carelli, Caroli, Caron, Ca-
rucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conte, Con~
ti, Cornaggia Medici, Crollalanza, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich~
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tel', Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabl'etti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eug,enio,

Gatt'O Simone, Gava, Genco, Giancane, Gi~
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun~
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Lessona, Limoni, Lomba'rdi,
Marchisio, Maris, Masciale, Medici, Mica~

ra, Morabito, Morandi, Moro, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Pajetta, Pecoraro, ,Pellegrino, Pen~

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
P,ezzini, Picardi, Picardo, Pirastu, Poet,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Scarpi~
no, Schiavone, Sc'Occimarro, Secchia, Secci,
Simonucci, Spagnolli, Spatar'O, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

T,edeschi, Terracini, Tiberi, ToIloy, Toma~
succi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampi,eri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bert'One, Bo, Bronzi, Cassano, Ce-
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo,
Criscuoli, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer~
rani, Flor,ena, Guarnieri, Indelli, Jodioe, La-
mi Starnuti, Lo Giudioe, Lorenzi, Lucchi,
Maccarr'One, Magliano Giuseppe, Magliano
Tel'enzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Mon~
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sel-
litti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la v'Otazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei v'Oti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendament'O 2. 9:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

148
75
7

141

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
v'Otazione dell'emendamento n. 2. 583, pDe~

sentato dalla senatrice Alcidi RIezza Lea e
da altri s,enat'Ori, tendente a sostituire al se-
condo c'Omma le parole da: «La ripartizio-
ne» a ({è eff,ettuata », con le parole: «Si
attribuiscono i seggi aI.le circoscrizioni ».

C'Omunico che, da parte dei senatori Al~
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D'Andr,ea, D'Erric'O, Germanò, Mas~
sobrio, NicoIetti, Palumbo, P.eserico, R'Otta,

Ro\'el'e e Veronesi, è stata richi,esta la veri-
fica del numero Legale.

Mi perv,iene, però, in questo momento una
richiesta di votazi'One a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legal,e.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bet~
toni e Merloni hanno richiesto che la vota~
zione sull'emendamento sostitutivo n. 2.583,
presentato dalla senatrioe Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
slegreto.

I senatori favoDevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajr'Oldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfì, Bartolomei, Battino Vitto-
velli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Berto~
li, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bol,ettieri, Bona~
cina, Bonafini, Borrdli, BrambiUa, Bufali~
ni, Bussi,

Caleffi, Carboni, Caroli, Caron, Carucci,
Caruso, Cassini, Celasco, Chabod, Cont'e,
Conti, Cornaggia Medici,

D 'Ange1 osante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter~
richter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocoo, Donati,

Fabr,etti, Fanelli, Fameti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Giancane, GigHotti,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Guanti, Gullo,

J annuzzi,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Marchisio, Mascial,e, Mencam~

glia, Micara, Morabito, Morandi, Moro, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen~
nacchio, Perna, Perrino, P,erugini, Pesenti,
P,ezzini, Picardi, Pirastu, Poet,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez~
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, T,erracini, Tessitori, Tiberi, Tol~
loy, Tomasucci, Tordli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va-
raldo, Vleoemo, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan~
nier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Cri~
scuoli, Fenoahea, Ferrari Francesco, Fer~
roni, Florena, Guarnileri, Indelli, Jodice, La-
mi Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Tevenzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Mon-
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sel~
litti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i s,enatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 2.583:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

143
72

3
140

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

P RES l'D E N T E. Avverto che, a se~
guito delle precedenti votazioni sugli emen~
damenti n. 1.48, n. 1.166 e n. 2.544, risul~
tana preclusi i seguenti emendamenti ~ per

altra parte tautologici rispetto al testo ~ pre~

s,entati dai s,enatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri: n. 2. 584, tendente a sostituire, al
secondo comma, l,e parole da: {( La riparti-
zioThe» a: {(effettuata» con le parole: «I
seggi devono essere ripartiti tra le circo-
scrizioni »; n. 2.585, t,endente a sostituire,
al secondo comma, le parole da: «La ripar~
tizione» a: {('effettuata ", con le parole: {(I
seggi saranno ripartiti tm le circoscrizio~
ni ,,; n. 2.586, tendente a sostituire, al secon-
do oomma, le parole da: «La ripartizione»
a: {(è efEettuata », con le parole:

{( Si devo- I

no ripartir,e i seggi tra l,e circoscrizioni ». A
seguito della precedente votazione sull'emen-
damento n. 2.583 risulta altresì precluso lo
emendamento n. 2. 1, presentato dai senato~
ri Nencioni, Gray, Grimaldi ed altri, tauto~
logico rispetto all'emendamento n. 2.583,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: «La ripartizione dei seggi tra le cir-
coscrizioni» con le altre: {(L'attribuzione
dei seggi alle singole circoscrizioni ".

Sono inoltr,e inammissibili, perchè tau-
tologici o del tutto arbitrari e peggiorativi
del testo, i seguenti emendamenti presentati
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «La ripartizione" a: {(è effettuata",
con le parole: {(I seggi vengono ripartilti tra
le circosorizioni ».

2.587

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «La ripartizione» a: {(è effettuata",
Carl le parole: {(I seggi sono ripartiti tra
l,e circoscrizioni ».

2.588

Al secondo comma, sostituire le parole:
«La ripartizione dei seggi tira le », con le
parole: {(L'assegnazione dei seggi alle ».

2.589

Al secondo comma, sostituire le parole:
«La ripartizione », con. le parole: «La di~
stI'ibuzione ».

2.590

Al secondo comma, sostituire le parole:
«La ripartizione », con le parole: {(Il ri~
parto ».

2.591

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«dei seggi t'ra le circoscrizioni ».

2.592

Al secondo comma, sopprimere le parole:
{( dei seggi ».

2.593

Passiamo ora alla votazioThe dell'emen~
damen1:o n. 2.594, pDesentato dalla sena~
trice Alcidi R!ezza Lea e da altri s,enatori,
tendente a sopprrimere, al secondo comma
dell'articolo 2, le paDoLe: «tra l,e circoscri~
zioni ».

Comunico che, da parte dei senatori AI-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama~
sea, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiarirello,
Coppi, D'Andl'ea, D'Errico, Germanò, Mas~
sobrio, Niooletti, Palumbo, P,eserico, Rotta,
Rovefle e Veronesi, è stata richiesta la ve~
rifÌca del numero legale.

Mi perviene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale pflevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
, senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,

Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Feneri, Bertola, Momndi, Betto~
ni e Merloni hanno richiesto che la vota~
zione sull'emendamento soppressivo nume~
ro 2.594, pres'entato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio s'egreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.
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I senatori fav,orevoli deporranno palla
hianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. l senatori contrari deporranno
paJla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votaziorne a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni,Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi,' Barontini, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan~
da, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitos~
si, Bolettieri, Bonacina, Bonadi,es, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffì, Cmboni, Caroli, Caron, Carucci,
Caruso, Cassini, Celasco, Chabod, Conte,
Conti, Cornaggia Medici,

D'Angdosante, Darè, De Dominiois, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter~
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca, Do~
nati,

Fabl'etti, Fanelli, Fameti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gigliotti, Gi'Orgetti, Giorgi, Girrau~
do, Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Marchisio, Mascialle, Mencara~

glia, Micara, Morabito, Morandi, Moretti,
Moro, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen~

nacch~o, Perna, Penino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffì, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santlero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Seccl, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez~
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol~
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallaur.i, Valmarana, Valsecchi Athos, Va~
raldo, Vecellio, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan~
nier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Ho, Bl'onzi, Cassano, Ce~
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Cri~
scuoli, Fenoaltea, P.errari F'ranoesco, Feno~
ni, Florena, Guarnieri, lndelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudiee, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te~
rlenzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Pani, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, VaI secchi Pasqual'e.

Chiusura di votazione

P RES l D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutirnio segr'eto sul-
l',emendamento n. 2.594:

Senatori votanti
Maggioranza

FaV'oreV'oli

Contrari.

Il Senato non approva.

146
74

4
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Comunico che
l'emendamento n. 2. 595, presentato dai se~
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten~
dente a sostituire al secondo oomma, le
parole: «tra Ie », con la parola: «nelle»
è inammissibile, perchè propone una modi~
fica formale che darebbe luogo ad una for~
mulazione scorretta del testo; l'emendamel1~
to n. 2. 596, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente ad ag-
giungere, al secondo comma, dopo la paro~
la: «le », la parola: «varie », è precluso a
seguito della reiezione dell' emendamento
n. 2.16.

Comunico, inoltre, che sono preclusi, a
seguito della reiezione dell'emendamento nu~
mero 1. 133, i seguenti emendamenti pre~
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Slentati dai senatori Alcidi Rezza L:ea, Ar~
tom ed altri:

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di tutte le regioni a statuto ordinario ».

2.597

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « detto-

rali di tutte le regioni a statuto normale ».

2.598

Al secondo comma, dopo la parola: {( cir~

coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ciascuna regione a statuto normale ».

2.599

Al secondo comma, dopo la parola: {( cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « detto-
rali di ciascuna regione a statuto ordinario ».

2.600

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « di ognu~
na delle regioni a statuto ordinario».

2.601

Al secondo comma, settima riga, dopo la
parola: « circoscrizione », aggiungere le pa-
role: {( elettorale delle regioni a statuto ordi~
nario ».

2.602

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto~
rali delle regioni a statuto ordinario ».

2.603

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « el'etto-
rali di ognuna delle regioni a statuto ordi~
nario ».

2.604

Al secondo comma, dopo la parola: {( cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « el,etto-
rali di ognuna delle regioni a statuto nor-
male ».

2.605

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali delle regioni a statuto normale ».

2.606

Al secondo comma, dopo la parola: {( cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di tutte le regioni ».

2.607

Al secondo comma, dopo la parola: {( cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali ddle regioni ».

2.608

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ciascuna regione ».

2.609

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere la parola: « eletto-
rali ».

2.610

Al secondo comma, dopo la parola: « cir~
coscrizioni », aggiungere le parole: « delle
regioni a statuto normal,e ».

2.611

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « delle
regioni a statuto ordinario ».

2.612

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di ognu-
na delle regioni a statuto normale ».

2.613
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Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
cascrilziani », aggiungere le parole: ({ di cia-
scuna regiane a statuto. narmaLe ».

2.614

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
cascriziani », aggiungere le parole: «di tutte
le regiani a statuto. ardinario ».

2.615

Al secondo comma, dopo la parola: «cir~
cascriziani », aggiungere le parole: «di tutte
le regiani a statuto. narmale ».

2.616

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
cascriziani », aggiungere le parole: ({ di agnu-
na delle regiani ».

2.617

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
cascriziani », aggiungere le parole: «di tutte
le regiani ».

2.618

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
cascriziani », aggiungere le parole: « delle re-
giani ».

2.619

Al secondo comma, dopo la parola: «cir-
cascrizioni », aggiungere le parole: «di cia-
scuna regia ne ».

2.620

Passiamo. ora alla vatazione dell'emenda~
menta n. 2.627, tendente a sastituire, al se~
canda camma, la parala: « è effettuata », can
le parale: ({si attiene », pres,entata dai se-
natori Lea Alcidi Riezza, Artam ed altri.

Camunica che, da parte dei senatari Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Banaldi, Bassa, Cataldo., ChiarieUa, Coppi,
D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobria,
Nicaletti, Palumbo., P,es,erica, Ratta, Ravere,
VeDonesi, Nenciani, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, FiOl'entino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio., Paoe, Pi~
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carda, Pinna, Ponte e Turchi, è stata richie~
sta la verifica del numera legale.

Mi perviene però in questo mamenta una
richiesta di votazione a scrutinio. segr1eta, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunica che i
senatari Limani, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, T'OrdIi, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rasati, Venturi,
Attagui1e, Ferreri, Bertala, Marandi, Bettani
e Merlani hanno. richiesto che la vataziane
sull'emendamento. sastitutiva n. 2.627, pre-
sentata dai senatari Lea Alcidi Rezza, Artam
e da altri senatari sia fatta a scrutinio. se~
greta.

Indìca pertanto. la vataziane a scrutinio.
segreto.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I s,enatari cantrari deparranna pal~
la nera nell'urna bianca e palla hianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votaziane a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Bann, Barantini, Bartalamei, Bat~
tino. VittafleUi, Bellisaria, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertali, Bettani, Bisori, Bitassi,
Ba1etti1eri, Banacina, Banadi,es, Bonafini,
Barrelli, Brambilla, Bufallini, Bussi,

Caleffi, Carbani, CaI1elli, Camli, Caran, Ca~
rucci, Cassini, Celasca, Chabad, Cante, Can~
ti, Carnaggia Medici,

D'Angelasante, Darè, De Daminicis, De Lu~
ca Angela, \De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Gmzia, Di Prisco, Di Racca, D'Onati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,
Gaiani, Garavelli, Gatta Eugenia, Gava,

Genco., Giancane, Giardina, Gigliatti, Giarget~
ti, Giraudo, Giuntali Graziuccia, Guanti,
Gulla,

Jannuzzi, Jervalina,
Limani, Lambardi,
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Macaggi, Marchisio, Masciale, Mencara~
glia, Mica:m, Morahito, Morandi, Mora, Mur~
daca, iMurgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
PaJfundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, iPelle~

grino, Pennacchio, P,errino, Perugini, Plesen~
ti, Pezzini, Picardi, Pirastu, Poet, Polano,

R!endina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimar:ro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez~
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

T,edeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To~
masucci, Ton~lli, Tortora, Traina, Tr,ebbi,

Vacchetta, Valmarana, VaI secchi Athos,
Vamldo, Veoelrrio, Venturi, Viglianes,i,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Geschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo~
li, FenoaJ.tea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, J o dice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te~
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
SibiUe, Spasari, Valsecchi PasquaLe.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 2.627:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

144
73

3
141

Ripresa della discussione

P RES I iO E N T E. Faccio presente
che, a seguito della votazione testè effettua~
ta e della :reiezione degli emendamenti nu~
mero 2. 542 e n. 2. 546 sono preclusi i se~
guenti emendamenti presentati dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Al secondo comma, sostituire le parole:

« è ,effettuata », con le parole: « SÌ!deve ot~
tenere ».

2.621

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è eff,ettuGlita », con le parole: « si dovrà ef-
fettuare ».

2.625

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è efliettuata », con le parole: « si deve com-
piere ».

2.626

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è effettuata », con le parole: « dovrà avve-
nire ».

2, 628

Al secondo comma, sostitUlre Ie parole:
« è effettuata », con le parole: « si dovrà com-
piere ».

2.629

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è effettuata », con la parola: «avverrà ».

2.630

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è effettuata », con le parole: «deve avve-
nire ».

2.631

Al secondo comma, sostituire le parole:
«è effettuata », con le parole: «si com~
pierà ».

2.632
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« è effettuata », con le parole: «si davrà at-
t,enere ».

2.633

Al secondo comma, sostituzre Ie parole:
« è effettuata », con le parole: «si atterrà ».

2.634

Al secondo comma, 2a riga, sostituire la
parola: «è », con la parola: «sarà ».

2.636

Al secondo comma, sostituire le parole:
«è effettuata », con le parole: «si effet-
tuerà ».

2.637

.4.1 secondo comma, sostituire le parole:
«è effettuata », con le parole: «si deve ef-
fettuare ».

2.638

Al secondo comma, sostituire la parola:
« è », con la parola: «verrà ».

2.639

Al secondo comma, sostituire la parola:
« è », con le parole: «deve essere ».

2.640

Al secondo comma, sostituire la parola:
« è» con le parole: «davrà essere ».

2.641

I seguenti emendamenti, presentati dai se-
natari Alcidi Rezza Lea, Artam ed altri, li di-
chiaro inammissibili perchè meramente tau-
talagici:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è effettmvta », con le parole: «si campie ».

2.622

Al secondo comma, sostituire le parole:
« è effettuata », con le parole: «si effettua ».

2.623
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Al secondo comma, sostituire le paro-le:
«è effettuata », con la parola: «avv,iene ».

2.624

Al secondo comma, sostituire la parola:
« è », con la parola: «viene ».

2.635

Al secondo comma, sostituire la parola:
« è » con la parola: «viene »"
2.642

Al secondo comma, sostituire la parola:
« effettuata» con la parola: «eseguita ».

2,,643

P,assiama ora alla vataziane dell'emenda-

mentO' n. 2. 644, pDesentata dai Slenatori Lea
Alcidi Rezza, Artam ed altri, tendente, al
secando camma dell'artica la 2, a sapprime-
re le paI1ala: «della regiane ».

Camunica che, da parte dei senatari AI-
cidi Rezza Lea, Artam, Battaglia, Bergama-
sea, BO'naldi, Bassa, CataldO', Chiariella, Cop-
pi, D'Andrea, D'Errico, Germanò, Masso-

briO', Nical1etti, PalumbO', Peserico, Rotta,
RaVie'l'e, VeDanesi, Nencioni, Gray, Basi1le,
Cremisini, CraUalanza, F1erretti, Fiarentina,
Franza, Grimaldi, Latanza, Lessana, Mag-
giO', Pace, Picardo, Pinna, Pante e Turchi, è
stata ricMesta la verifica del numera legale.

Mi perviene, però, in questo mO'mento una
richiesta di votazione a scrutinio slegreta, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numera legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatari Limani, Canziani, Pelizza, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Tore/Ili, Cassini, Zanca,
Baldini, Angellilli, Perugini, Rasati, Venturi,
Attaguile, F,errer:i, Bertala, Marandi, Bettoni

I e Merlani hannO' richiesta che la vatazione
sull'emendamentO' sappressiva n. 2. 644, pre-
sentata dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
,ed altri, sia fatta a scrutiniO' segreto.

Indìca pertantO' la vataziane a scrutiniO'
segreto.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e pallIa nera nell'ur-
na nera. I s,enatod contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, lAgrimi, Aimoni, Ajroldi,
AngeJilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartollomei, Bat~
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini,

Caldfi, Carboni, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassini, Celasco, Conte, Conti, Cor-
naggia Medici,

D'Angelosant:e, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter~
richt,er, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

FabI'etti, Fanelli, Ferreri, Forma,
Gaiani, Gara~elli, Gatto Eugenio, Gava,

Genco, Giancane, Giardina, Gigliotti, Gior-
getti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi,
Macaggi, Maier, Masciale, Mencaraglia, Mi~

cara, Morabito, Morandi, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-

nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pes1enti,
P,ezzini, Picardi, Pirastu, Poet, ,Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Sallerni, Samek Lodovki, Santero,
Schiavone, Sooccimarro, Secchia, Secci, Si~
monucci, Spagnolli, Spatam, Spezzano, Spi-
garoli, St1efanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zallt..
nier, Zannini, Zenti, Zonca.

5'ono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
CingOllani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
Ii, Feno altea, Ferrari Francesco, Fenoni,
Florena, Guarnileri, IncLelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, MagUano Giuseppe, MagHano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignat1elli, Sellitti,
s'ibiHe, Spasari, Vals,ecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i s,enatori Segr.etari a pro-
oedeJ:1ealla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul..
l',emendamento n. 2.644:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

145
73

2
143

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Avverto che i se-
guenti emendamenti, presentati dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, sono inam-
missibili perchè meramente .tautologici:

Al secondo comma, sostituire le parole:
«della regione» con le parole: «delle re-
gioni ».

2.645
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Al secondo comma, sostituIre le parole:
« della regione» Gon le parole: «delle sin~
gole regioni ».

2.646

Al secondo Gomma, sostituire le parole:
« della regione» con le parole: «di ciascuna
regione ».

2.647

Dichiaro inoltre che l'emendamento nu~
mero 2.648, presentata dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a sasti~
tuir'e, al seoondo comma, Le parole «della
l'egiane », oon le parole: «residenti nella re~
gione », è precluso a seguito della precedente
votazione sull'emendamento n. 2.555 e che
l',emendamento n. 2.649, presentato an~
ch'esso dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar~
tom ed altri, tendente ad aggiungere, al se~
condo comma dell'articolo 2, dopo la pa~
rola: «della» e prima della parola: «re~
gione », la parola: «rispettiva », è inammis~
sibile perchè del tutto superfluo e anzi peg~
giorativo della forma del testo del comma
cui si riferisce.

I seguenti emendamenti, presentati dai se~
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ri~
sultano preclusi a seguito della preoedente
votazione sull'emendamento n. 1. 133:

Al secondo Gomma, dopo la parola: «re~
gione », aggiungere le parole: «a statuto or~
dinario ».

2.650

Al secondo comma, dopo la parola: «re~
gione », aggiungere le parole: «a statuto
normale ».

2.651

Av¥erto che, da part,e dei senatori Nencio~
ni, Gray, Basile, C]1emisini ed altri, è stato
presentato l'emendamento n. 2.2, t,endente
a sostituire, al secondo comma, le parole:
« per il numem dei seggi del rlelativo consi~
glio r,egionale stabilito dal precedente com~
ma » can le altre: «per il numeI'O dei con~
siglieri da eleggere ». A tale emendamento,
da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Ar~
tom ed altri, sono stati presentati i seguenti

sub~emendamenti: sostituire le parole: «il
numero dei» con la parola: «i» (2. 2. 1);
sostituire lie parolle: «da eleggeI'e» con le
altre: « delLe regioni a statuto 'Ordinario sta~
bilito dal prima comma» (2.2.2); sostituire
le pamle: «da eleggere» con le altre: «che
devona essel1e detti per ciascuna regi'One »

(2. 2. 3); dapo le parole: {{ da eleggere » ag~
giungere le altre: ({ per dascun consiglio re~
gionalle » (2.2.4).

Dichiaro che il sub~emendamenta nu~
mero 2. 2.1 è inammissibile, perchè non si at~
taglia al teSlto e ne rende imprecisa la for~
mulaziane, e che il sub~emendamento nume~
ro 2.2.2 risulta precluso dalla precedente
votaziane su1l':emendamenta n. 1. 133.

Passiama ora alla votaziane del sub"emen~
damenta n. 2.2.3, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Llea e da altri s,enatori, tenden~
te a sostituire, nell'emendamento n. 2.2, le
parole: {{ da eleggere» con le altre: {{che de~
vano essere eletti per ciascuna rlegione ».

Camunico che, da part'e dei senatari Alci~
di RezzaLea, Artom, Battaglia, Bermagasco,
Honaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'AndI'ea, D'Errioo, Germanò, Massobria,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisi~
ni, Crollalanza, Ferretti, Fiarentino, Franza,
Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace,
Pkardo, Pinna, Ponte e Turchi, è stata ri~
chiesta la verifica del numero legale. Invito
il Segretario a procedere all'appello dei pre~
s,entatori della ricMesta.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

P RES I D E N T E. Poichè i presenta~
tori della richiesta di verifica del numero
legale risultano presenti in Aula nel numero
prescritti dal Regolamento, la richiesta s'in~
tende accolta.

Mi pervi1ene, però, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinia segreto,
la quale pI1evale sulla richiesta di verifica
del numeI10 legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
s'enatori LimOlni, Canziani, Pelizzo, Varaldo.

. Bussi, Vahnarana, Tarelli, Cassini, Zanca,



IV LegislaturaSenato ((ella Repubbhca ~ 42580 ~

27 GENNAIO 1968780a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Baldini, Angelilli, Pierugini, Rosati, Venturi,
AttaguHe, FerI1eri, Bert'Ola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sul sub~emendamento sostitutivo n. 2. 2. 3,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto.

l'lldìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I s,ena1Jori favoDevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera rndl'ur~
ma nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la vataziane).
:-::~...~. ".' '7"';.; .

Prendana parte alla vataziane senatari:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajl'Oldi,
AngeliIrli, Asa'Do,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat~
tino VittoI1elli, Bdlisari'O, Bera, Bedanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi, BoletHe~
ri, Bonacina, Bonadi1es, Bonafini, BorI1elli,
Brambilla, Bufalini,

Caleffi, Carboni, Cal1elli, Camli, Carucci,
Cassini, Celasoo, Conte, Conti, Cornagg.ia Me~
dici,

D'Angdosante, Darè, De Dominicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich~
ter, Di Grazia, Di Prisco, Di Reocco, Donati,

Fanelli, F1eneri, Forma,
Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,

Genoa, Giancane, Giardina, Gigliotti, Gior~
getti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lomhardli,
Macaggi, Marchisio, Masciale, Mencara~

glia, Micara, Mora:bito, Morandi, Moru, Mur~
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orl:andi,
Pajetta, Peooraro, PeJ1egrino, Pennacchio,

P'erna, Perrino, Plerugillli, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santem,
Scarpino, SooccimarI1o, Secchia, Secd, Si~

monucd, Spagnolli, Spataro, Spezzano, ISpi~
gaI'oH, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, T'erracÌ1I1i, Tiberi, ToHoy, Toma~
succi, Torelli, T'DI't'ora, Traina, Trebbi,

Vacchetta, VaHauri, Valmarana, Valsecchi
Athas, VaraI do, Veoemo, Venturi,

Zaccani, Zampi,eri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Z,enti, Zonca.

Sana in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingdlani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo~
li, Fenoahea, Ferrari Franoesco, Ferroni,
Florena, Guarnileri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrone, Magliano Giuseppe, Maghano Te~
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
SibiUe, Spasari, Vals,ecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E iN T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pI'O~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedano alla nu~
merazione dei vati).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo;Ìil ri~
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul sub~emendamento n. 2.2.3:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevo'li .
Con trari .

Il Senato non approva.

138
70

5
133

Vace dal centro~destra. C'è il numero le~
gale? (Proteste dal centro, dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Sì, è 138 il nume~
m dei senatori che hanno votato, e 138 è il
numero llegale della seduta 'Odierna. (Repli~
che dal centro~destra e dall'estrema destra).
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Il sub~emendamen~
to n. 2. 2. 4, tendente ad aggiungere dopo le
parole: {{ da eIeggeI1e» le altre: «per cia~
scun consiglio regionaLe ", è superfluo, con~
tenendo una specificazione del tutto inutile;
pertanto 10 dichiaro inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento n. 2. 2, presentato dai senatori Nen~
ciani, Gray, Basile ,ed altri, tendente a sosti~
tuire, al secondo comma, le parole: ({ per il
numero dei seggi del relativo consiglio re--
gionale stabilito dal precedente comma» con
le altre: «prer il numero dei consiglieri da
eleggere ». Lo metw ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiledo
la verifica del numero legale. (Proteste dal
centro, dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Ho già detto: chi
l'approva è pDegato di alzarsi. Quindi si sta~
va già votando. (Proteste dal centro~destra
e dall'estrema destra. Repliche dal centro,
dalla sinistra e dall'estrema sinistra). Ripe~
tiO che io già av,evo detto: ({ chi l'appI1ova è
pI1egato di alzarsi », e si stava per svolgere
la votazio:The; poi è arrivata la richiesta del~
la senatrioe A1cidi Rezza Lea. (Vivaci pro~
teste dall'estrema destra).

L A T A N Z A. Ma l'avevamo chiesta'
noi.

P RES I D E N T E. Come 'l'avevate ri~
chiesta voi? l'O non ho nessuna ricMesta
scritta. (Repliche dall'estrema destra). Chie~
do scusa, mi si dà adesso la richiesta scrit~
ta di vlerifica del numero legale, ma c'è an~
che la richiesta di votazione a scrutiniiO se~
gDeto.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ma scu~ '
si, quando io sono venuta dicendo... (Vivaci
clamori dal centro, dalla sinistra e dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Sena trice AI~
cidi Rezza, se non ci £osSiestata la richiesta

dei senatori del Gruppo del MiOvimento so~
ciaI,e italiano di vlerifica del numeDO legale,
lei non avr,ebhe più POtutiOpresentaJ,e la sua.
(Repliche dal centro~destra e dalI'estrema
destra).

Allora comunico che. da parte dei senato~
ri Nencioni, Gray, BasHe, Cl1emisini, CDOHa~
lanza, Ferretti, FiiOrentino, Franza, Grimal~
di, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Picardo,
Pinna, Pantle e Turchi; Alcidi Rezza Lea, Ar~
t'Om, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso,
Cataldo, Chiaridlo, Coppi, D'Andrea, D'Er~
rico, Germanò, Massobrio, Nicoletti, Palum~
bo, Pes-erico, R!otta, R!overe e Veronesi, è sta~
ta richiesta la verifica del numero legale.

Mi è però pervenuta anche una ricMesta
di votazione a scrutini,o segre1Jo, la quale
prevale sulla richiesta di verifica del nume~
ro legale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. CiOmunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Vararldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angeli11i, Perugini, Rosati, ~Venturi,
AttaguHe, F,erreri, Bertola, Morandi, BettiOni
e Merloni hanno richiesto che la votazioll1e
sull'emendamentiO n. 2. 2, 1Jendente a siOsti~
tuire, al secondo C'omma, le parole: «per il
numero dei seggi del relativo consiglio re~
gionale stabilito dal pI1eoedente CiOmma» con
le altIie: « per il numero dei oonsiglieri da
elegge~e», presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basilie ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favoreV'oli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera ndl'ur~
na nera. I slenatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la V'otaziiOne a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,
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Baldini, Banfi, Barontini, Bartalamei, Bat~
tina Vitt'Orelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertali, Bettani, Bisari, Bitossi,
Balettiler,i, Bonacina, Banadies, Banafini,
Barrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

CaldE, Canzialni, Carbani, Carelli, Cavali,
Carucci, Carusa, Cassini, Celasoo, Conte,
Conti, Carnaggia Medici,

D'Angdasante, Darè, De Daminicis, De Lu~
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Untlerrich-

tel', Di Grazia, Di 'Prisca, Di Racca, Danati,
Fabretti, Fanelli, Femeri, FlOrma,
Gaiani, Garavelli, Gatta Eugenio, Gianca~

ne, Giardina, Gigliatti, Giargetti, Giargi, Gi~
rauda, Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gulla,

Iannuzzi, J:ervalino,
Limoni, Lambardi,
Macaggi, Maier, Marchisio, Masciale, Men~

caraglia. Micara, Marabito, Marandi, M'Oro,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Odandi,
Pajetta, Peoararo, Pel:izzo, Pellegr,irra, Pen~

nacchio, Perna, Perrina, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poet, PO'lana,

Rendina, R>O'asia, Rcaffi, R'Omano, Rosati,
Russa,

Salati, Salerni, Samek L'Odavici, Santero,
Scarpino, Schiavone, ScaccimarJ1a, Secchia,
Secci, Simanucci, Spagnalli, Spatara, Spez-
zana, Spigaroli, Stefanelli, Sti:mti,

Tedeschi, Terracini, Tessitari, Tiberi, Tol~
l'Oy, Tomasucci, ToreHi, T'O,rtora Traina,
Trebbi,

Vacchetta, VaUauri, Valma:rana, ValSlecchi
Athas, Varaldo, Vecellia, Venturi,

Zaccari, Zamp:ieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Z'Onca.

S'ono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armanda, Battista, Ber~
narda, Bertone, Ba, Branzi, Cassana, Ceschi,
Cingdlani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo~
li, Fenaaltea, Ferrari Franoesca, F,erroni,
Flal1ena, Guarnieri, Indelli, J'Odioe, Lami
Starnuti, La Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrane, Magliana Giuseppe, Magliano Te-
:renzi'O, Molinari, Manaldi, Mangelli, Monni,
Montini, Marina, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibme, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vatazione ed invito i senator,i Segretari
a procedere al,la numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tata della vatazi'One a scrutinio Slegret.a sul-
l'emendamento n. 2.2:

Senatori vatanti
Maggiaranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

145
73

3
142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
n. 2.652, pres.entato dai senatari Alcidi Rez-
za Lea, Artam ed altri, tendente a soppri~
mere al seoondo comma Ie par'Ole: «del re~
lativo cansiglio rlegi'Onale », è inammissibile
perchè privlerebbe il test'O di alcune parole
necessarie a renderlo intelleggibile.

È inveoe ammissibile l'emendamento nu~
mero 2.653, pl1esentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a sosti-
tuire al sec'Ondo oomma dell/artioolo 2 le
parole da: « del :relatiV1a» a: « anteoedente »,
con le seguenti: «distribuiti in base al di-
sposto del comma preoedente »,

Richiamo al Regolamento

B O N A C I N A. D'Ornando di parlare
per un :dchiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O N A C I N A. Onorevole Presidente,
ill richiama al Reg'Olamento e precisamente
agli articoli 72, 73 e 74 è nel sens'O che il Se~
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nato debba ritenere che le propost1e di rif'Or-
ma del testo del dis!egno di legge aventi
natura puramente ,formale non rivestono il
caratveI1e di emendamenti ai sensi degli arti-
coli 72 e 73 del Regolamento e vadano, per-
ciò, definite in virtù deH'artioola 74 del Re~
golamen t'O prima del:la vatazio!ne fi!nale sul
c'Omplesso del disegno di legge, sulla base
della proposta conclusiva della 1" Cammis~
sione del Senat'O, competente per il merito,
che dovrà riferire all'Aula entro 24OI'e dal-
l'appmvazione dell'ultimo articalo del dise-
gno di legge.

P RES I D E N T E. Senatore Bonaci~
na, se lei insiste devo dare la parola a un
orato:r:e a favore e ad uno contvo. Mi per-
metto però di farle osserva:re che quello che
1ei chiede la Presidenza lo sta facendo da
due giorni a questa partie.

Infatti la Presidenza, quando è certa che
l'asserita emendamento ha solo un rilievo
formale e risulti manifesto che a favore del-
la proposta non vi è alcuna valida ragione
grammaticale, sintetica o linguistica, lo di-
chiara inammissibile. Ci sono dei casi,
però, senatore Bonacina, in cui la questione
non è certa ma è opinabile. Allora, in questi
casi, noi non possiamo senz'altro dichiarare
inammissibile un emendamento, ma dobbia-
mo indirne la votazione.

In s'Ostanza, ad avvis'O della Presidenza,
si può dichiarare l'inammissibilità o la
impraponibilità soltanto quando questa è
manifesta; in caso contrario, quando non vi
è certezza, la Presidenza ritiene opportuno
mettere in V'otazione l'emendamenta.

Comunque, se 1,eiinsiste, i'Ofaccio parlare
un oratore a favo.re e un oratore contro.

B O N A C I N A. Insisto, onorevole Pre-
sidente.

P RES I D E N T E. Facci'O al10ra pre-
sente che, sul richiamo al Regolamento for-
mulat'O dal senatore Bonacina, possono par-
lare un senatore oontro ed uno a favo.re.

V E R O N E SI. Domando di parlare
contro il richiamo al Regolamenta.

P RES I D E N T E. Ne ha faooItà.

V E R O N E SI. Io :ritengo, signor Pre~
sidente, che siamo già arrivati a situazioni
'Oltremodo pesanti, per cui il tentativo ~ non
V'orrei chiamar10 in altra maniera ~ che
vonebbe portaI1e avanti il ooHega Banacina
per l'assurda (non saprei proprio come chia-
marla, come avvocato) interpretazione e
quindi applicazione degli articoli 72, 73 e 74,
realmente è qualcosa di paradossale.

Non aggiungerei altro. No.n è acc'Oglibile
per nesso. logioo, non 10 è per interpretazio-
ne analogica, non è ass'Olutament!e ipo.tizza-
bile sotto tutti gli aspetti.

Piertanto io mi rivolgerei ail collega Bo-
nacina ~ di cui tutti quanti noi apprezzia-
moil valoroso apporto che egli ha dato qui
al Senato per molte cose che ha detto e scrit-
to, per esempio sulla Corte dei conti e su
tante altre questioni ~ perchè voglia ritirare
la sua richiesta.

Penso che anche se si ha l'animo agitato
non ci si possa fare portatori di proposte
di questo genere, altrimenti veramente qui si
arriveI1ebbe a delle assurdità. Allora biso-
gnerebbe aver'e molto più ooraggio e S'O-
spendere, a un certo momento, questi la-
vori, per consentire alla maggioranza di va-
rare in bI1eve tempo un nuovo regolamenta
ad hoc per realizzare poi tutto quello che voi
ritenete opportuno.

Però ripet10 quello che dicevo qui oggi
pomeriggio, cioè che noi non dobbiamo mai
1asciarci trascinare da quelle che sono deUe
giustificabili causali che ci portano ad im-
pulsi in un terminato momento...

P A J E T T A. Ma questo lo dice il suo
Gruppo!

V E R O N E SI. ... perchè quelle causali
partioolari presto o tardi tendono a sparke
e rimane la realtà che poi abbiamo voluta.
E una realtà di questo genere, non se ne
abbia a male il oollega Bonaoina, è vlemmen-
te abominevole da un punto. di vista giuri-
dico e del J:1egolamento.

P.er questo motivo rivolgo un reiterato in-
vito alcol1ega Bonacina di recedere da que-
sta sua posizione e chiedo al Presidente, se
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e in quanto egli ~ cosa che non rit.engo ~

avesse dubbio alcuno che questo sia un
caso per cui la Giunta del Regolamento do~
vrebbe essere subito interpellata, di sospen~
dere i lavori per andare subito alla Giunta
del Degolamento. Queste sono le conclusioni
che io penso di poter trarre.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
la questione non è di interpellare o meno la
Giunta del Regolamento. Ho già fatto osser~
vare al collega Bonacina, al quale rivolgo la
preghiera di ritirare il richiamo al Regola~
mento, che, arrivati ad un certo limite, non
possiamo permetterei alcune prese di posi~
zione. Noi condividiamo in pieno il concetto
perchè ieri il Senato ha detto che le correzio~
ni formali non si debbono considerare come
emendamenti, però in questo giudizio che
noi diamo, in questa, diciamo così, delibazio~
ne, non possiamo andare oltre certi limiti.
Nel caso che la correzione sia soltanto for~
male e risulti evidente che non apporta un
miglioramento al testo ma è proposta sol-
tanto a fini defatigatori la riteniamo inam-
missibile.

P A J E T T A Ma scusi, Presidente,
noi abbiamo votato un emendamento per la I

sostituzione della parola: «composto» alla
parola « formato »; provi lei, che è uno sto~
rico e un professore universitario, a spie~
garmi la differenza. Qui votiamo il vocabola-
rio dei sinonimi.

P RES I D E N T E Guardi che io
non sono uno storieo ma sono soltanto un
avvocato. Questo comunque non ha impor-
tanza; d'altronde non so se presiedevo io in
quel momento. Torno a dire che quando c'è
un minimo di fondatezza, un dubbio da par~
te nostra, non possiamo dichiarare un emen-
darrnento inammissibile. Esiste il concetto
della manifesta infondatezza (e qui ci sono
dei penalisti). Una volta una denuncia mani-
festamente infondata si archiviava, mentre,
quando aveva un minimo di fondatezza si,
mandava al giudice istruttore o al tribuna~
le. A me pare che quando c'è un minimo
di . contenuto emendativo, come in questo
emendamento 2.653, il Senato debba votare.

Inviterei quindI il senatore Bonacina a riti-
rare questo richiamo e a prendere atto di
quello che dichiara la Presidenza, in so~
stanza.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O N A C I N A. Onorevole Presiden~
te, io prendo atto delle sue dichiarazio-
ni; penso che convenga attendere ancora una
volta dall'esperienza la conferma della no~
stra sensazione molto precisa che anche al~
cuni emendamenti, che noi siamo chiamati a
votare nonostante gli sforzi della Presiden~
za, siano emendamenti puramente formali.
Allora io accetto di soprassedere per adesso
al richiamo al Regolamento, con riserva di
ripresentarlo se il caso lo consiglierà.

P RES I D E iN T E. Grazie, senatore
Bonacina. E finisco dicendo 'Che il nostro
vecchio principio di uomini di legge è: in
dubio pro reo. Quindi in caso di dubbio che
un emendamento non sia tale, dobbiamo
parlo in votazione. Ora, l'emendamento nu~
mero 2. 653 non è solltanto un emendamento
formale.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo quindi
alla votazione dell'emendamento n. 2.653.

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errirco, Germanò, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino Franza Gri~, ,
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi~
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, è stata richie~
sta h verifica del numero legale.

Mi è però pervenuta anche una richiesta
di votazione a scrutinio segreto, la quale
prevale nella richiesta di verifica del numero

legale.
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V ota:done a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zanca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,

Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni

e Merloni hanno richiesto che 1a votazione
sull'emendamento n. 2.653, presentato dai
semlltori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,

tendente a sostituire al secondo comma del-

l'articolo 2 le parole da: «del relativo» a:
« antecedente », con le seguenti: «distribui-

ti in base al disposto del comma preceden-

te », sia fatta a scrutmio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nella
urna nera. I senatori contrari deporranno
prtlla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-

tolomei, Battino Vittorellli, Bellisario, Bera,

Berlanda, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bon3Jfìni,
Borrelli, Brambilla, BUifalini, Bussi,

CalefE, Canziani, Carboni, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Caruso, Cassini, Celasco,
Conte, Conti, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Da.rè, De Dominicis, De

Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca, Do-

nati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
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gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,
Gullo,

Januzzi, Jervolino,

Lombardi,

Macaggi, Marchisio. Masciale, Mencara-
glia, Micara, Morabito, Morandi, Mora, Mur-
daca, Murgia.

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonuoci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigamli, Stefanelli, Stirati,

Tedesohi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
lay, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, ValIauri, Valmarana, Valsec-
\

chi Athas, VaraI do, Vecellio, Venturi,

Z3JillIPieri, Zanardi, Zane, Zannier, Zanni-
ni, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
CingO'lani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoahea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnireri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Manni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

CI senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P R rE S I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato dellla votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 2.653:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

144
73

2
142

Ripresa della discussione

B A T T A G L I A. Domando di parlare.

P R E IS I D rE N TE. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Vor:rei farle rilevare,
signor Presidente che, secondo il mio avvi~
so, vi è stata una votazione nulla. Non ho in
questo momento il riferimenrto esatto circa
l'emendamento, ma posso dirle che uno
degli emendamenti presentati all'articolo 2
è stato votato con un numero di presenti e
vOltanti di 138. Questo credo risulti dal tal~
lancino che viene dai segretari consegnato a
Jei. In quel talloncino misulta appunto che
i senatori presenti e votanti erano 138 con
({ X » voti a favOlree ({X» vOlti contrari.

Noi in Senato siamo, compreso lei, 320.
E poichè ella non rientra nel conto si scende
a 319. Risulterebbe dalla nota dei congedi
che 43 senatori avrebbero chiesto ed Qltte~
nuto congedo. Pertanto 319 meno 43 porta
a 276e se si divide detta cifra per due si ha
il quoziente di 138 che maggiorato di uno
dà la metà più uno dei senatori.

Si è detto però ohe i membri dei Senato
in congedo non erano 43, bensì 44, in quan~
to il senatore iDeriu aveva anch'egli chiesto
congedo e, prima ancora che l'onorevole
Presidente stamattina leggesse i nomi dei
colleghi richiedenti congedo, era stato ag~
giunto il suo nome. Ma, signor ,Presidente,
il senatore Deriu è in Aula ed ha votato.
Quindi il numero di 138 votanti, oltretutto,
è stato ottenuto con il senatore Deriu in
Aula.

È per questo, signor Presidente, che io la
invito a considerare se quella votazione sia
valida o meno. La invito inoltre a prendere
nota e a far osservare agIi onorevoli Segre~
tari che ogni voha essi debbono verificare
se votano senatori i quaLi abbiano ottenuto
congedo, perchè fatti simili non tornino a
ripetersi.

,Io ho detto tutto questo per la sincerità

che mi anima e per ovviare, ove fossi nel
vero, alla nullità della votazione alla quale
ho fatto riferimento.

PRES:IDENTE
glia, io non ero a questo
in ajpertura di seduta. . .

Senatore Batta~
posto stamattina

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
le ho fatto un resoconto preciso.

P RES I D rE IN T E. Quando io ho
proclamato il risultato ddla votazione cui
lei si riferisce, con 138 senatori votanti, qual~
cuno dei suoi colleghi ha Ifatto segno di
meraviglia. J senatori ,Segretari mi hanno
allora dichiarato che quello era il numero
legale. Del resto, anche in base a quanto lei
ha detto, sottraendo i 44 senatolii in con~
gedo, tale risu~ta appunto essere il numero
legale.

Non posso comunque risolvere su due pie-
di la questione che lei mi propone. Si tratta
di fare un accertamento. Se dovesse risulta-
re che quella votazione è nulla, vorrà dire
che la ripeteremo. Io l'ho proclamata valida
in quanto i senatori Segretari mi hanno det-
to che il numero legale era di 138.

A R T O M. Non è un rimprovero a lei.

P RES 'I D E N T E. Bisogna fare
degili accertamenti e prego gli uffici di farli.
In questo momento evidentemente non ;pos-
so dire nulla; se quella votazione, che ades~
so identilfi.cheremo, risul,terà nulla, vorrà
dire che la rinnoveremo. !Adesso andiamo
avanti icon le altre.

A R T O 1M. Ma se fosse mancato il nu~
mero legale la seduta sarebbe sltMa tolta.
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P RES I D E N T E Mi perdoni, ma
quando io ho detto che i votanti erano 138,
suscitando una certa meraviglia, voi non
avete sollevato alcuna eccezione. D'altra
parte nessuno poteva solilevarla dal momen~
to che i senatori Segretari ci avevano detto
che quello era il numero legale.

V E R O iN :E :S I. Il fatto è che prima
di .fare le nostre obiezioni nei confronti del~
l'operato dei senatori Segretari abbiamo do~
vuto svolgere una opportuna istruttoria. Co-
munque vorremmo che i Segretari, anohe se
non ci rappresentano come Gruppo, sentis~
sera un po' anche le nostre [posizioni.

P RES I D E N T E. Ho già detto che
faremo degli accertamenti e se risulterà che
non c'era il numero legale rinnoveremo la
votazione. Che cosa vi posso dire di altro?
Se fosse risultato allora che non c'era il nu-
mero legale, certo avrei sospeso la seduta,
cosa che tra l'altro avrebbe fatto moho pia-
cere anche a me personalmente perchè co-
mincio ad essere un po' stanco.

A R T O M. Ma noi non facciamo nessun
rimprovero a lei.

,P RES I D E N T E Siccome sembra
che io sia il feroce Saladino ed oggi ce l'han-
no tutti con me, tengo a precisare che al~
meno questa volta sono innocente. Allora
andiamo avanti.

B A T T A G L I A. rLa prego di invitare

i senatori Segretari a tener presente che
debbono controllare votazione per votazio~
ne se i colleghi che sono in congedo hanno

votato o no. Questo è necessario che si fac-
cia, rpercnè altrimenti noi saremmo costretti

a chiedere la revisione di 'tutte le tabelle dI
scrutinio per vedere se hanno votato o no

e quali implicazioni un voto di quel genere
comporta per quello che è avvenuto.

P R:E S II D E N T E. Senatore Batta-
glia, i senatori 'Segretari fanno il loro dove-

re, anche se può accadere che con una serie
di votazioni che si accavallano possa sfug-
gire a qualcuno una cancellatura o altro.
Abbia pazienza, le ho già detto che faremo
un'indagine circa l'asserita nullità di quella
vO'tazione ed eventualmente la ripeteremo.

B A T T A G L I A. Ma noi non sappia-
mo fino a questo momento qual è il numero
legale.

P RES I D E N T E. Mi fanno presen-
te in questO' momentO' i Segretari che il nu~
mero legale ora è di 140 perchè un altm
senatore che era in congedo è v,enuto a vo~
tare. Per questa vO'tazione, quindi, il nume~
ro legale è di 140.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si-
gnor Presidente, prima di continuare nelle
votazioni chiedo che si proceda all'accerta-
mento di cui eHa ha parlato perchè la con-
seguenza ,regolamentare dell'annullamento
di una votazione per mancanza di numero
legale è la sospensione della seduta almeno
per un'ora, e noi Iteniamo a che ,j,JRegola-
mento venga applicato ,rigorosamente. Quin-
di, se quanto ha contestato il senatore Bat-
taglia ICoI1risponde alla verità, Iriteniamo che
debba applicarsi :il Regolamento in tutta la
sua integrità.

P RES I D E N T E. Allora sospendia-
mo la seduta per cinque minuti affinchè si
possa procedere rapidamente a questo ac-
certamento. (Commenti).

Voei dall' estrema destra. Per mezz' ora.

P RES I D E N T E. Allora facciamo
una transazione, senatore Battaglia: sospen-
diamo per mezz'ora, e saniamo ogni nullità.
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B A T T A G L I A. O applichiamo il Re~
golamento, e quindi per lo meno la sospen~
sione deve essere di un'ora, o altrimenti
non lo applichiarrno.

P RES I D E N T E. Senatore Ba,ttaglia,
per applicare il Regolamento dobbiamo fare
quel certo accertamento. Io avevo proposto
cinque minuti di sospensione come mi~
nimo.. .

B A T T A G L I A. Ma il collega Battino
VittorelJi, rifacendosi al Regolamento, dice
che la sospensione deve essere di un'ora,
come minimo.

P RES I D E N T E No, è di un'ora
se è vero quello che dice lei. Ma se è vero
quello che dicono i Segretari non c'è la [llan~
canza del numero legale.

BATTAGLIA.
sidente, ci rivediamo
prorogare ancora. . .

E allora, signor Pre~
tra mezz' ora per poi

P RES I D E N T E No. O sospen~
diamo per cinque minuti, oppure saltiamo
il fosso e sospendiamo per un'ora.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
meglio un'ora.

P RES I D E N T E Aspetti un mo~
mento, abbiamo trovato il caa:-tdlo della va.
tazione a cui ella si riferisce.

BATTAGLIA.
in Aula; chiediamo a lui
no, se ha votato o meno.

Il collega Deriu è
se è in congedo o

P RES I D E N T E. Allora controllia~
ma solo se ha votato il senatore Deriu. Bi~
sogna sospendere la seduta almeno per cin~
que minuti. (Replica del senatore Batta~
glia). Gli uffici avevano cancellato dai con~
gedi il nome del senatore Deriu. Adesso si
tratta di andare a vedere se egli ha votato

o no in quella votazione, perchè se non ha
votato. . .

B A T T A G L I A. III senatore Deriu è
in Aula.

P RES I D E N T E. Il Ifatto che il se~
natore Deriu sia in questo momento in Aula
non significa niente, perchè la votazione è
avvenuta un'ora fa. Ha votato in quella vo~
tazione?

VaGÌ dalZ'estrema destra. Ha votato, ha vo~
tatoo

P RES I D E N T E. Sospendo allora
la seduta per cinque minuti per controllare
questo fatto.

(La seduta, sospesa alle ore 22,10, è ripresa

alle ore 22,15).

P RES I D E N T E Comunico che
dagli accertamenti eseguiti è risUlltato vero
!'inconveniente lamentato dal senatore Bat~
taglia. Pertanto la votazione sul sub~emen~
damento n. 2. 2/3 è nulla, per mancanza de]
numero legale. Poichè l'accertamento lo fac~
dama in questo momento relativamente a
quella votazione, mentre le successive vota~
zioni erano valide perchè c'era il numero le~
gale, sospendiamo la seduta per un'ora e
successivamente ripeteremo quella votazio~
ne. (Commenti). Onorevoli colleghi, loro si
dolgono per il fatto che in quel momento si
doveva dichiarare che il Senato non era in
numero e sospendere la seduta per un' ora.
Su questo non c'è dubbio. Noi in questo
momento facciamo questo accertamento;
non cadono le altre votazioni che sono va~
!ide, ma dato che ora abbiamo accertato che
in queHa precedente votazione mancò il nu~
mero, dobbiamo sospendere la seduta per
un'ora e ripetere quella votazione.

G U L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G U L L O Onorevole Presidente, mi
permetto di dissentire. Il caso è il seguente:
dopo un certo numero di votazioni si con~

stata che una di esse, avvenuta 3 a 4 ore fa,
si è realizzata senza il numero legale. Quali
conseguenze? Una conseguenza: nulla quella

votazione. L'ora, che Ilei non deve concedere,
ma può concedere, serve per risarcire la
mancanza di numero legale di una votazio~
ne, immediatamente dopo verificatasi. Ma

concedere l'ora dopo 6 votazioni è un assur~
do giuridico di nuovo conio. Lei dà all'ora di
sospensione il valore di penalità, mentre nOll

è una penalità. Non mi pare che ci siano
dubbi su questo.

P RES I D E N T E Credo che abbia
ragione lei, senatore Gullo. Effettivamente

siamo in queste condizioni. Quello che dob~
biamo fare è rifare quella votazione, questo

senza dubbio; ma adesso sarebbe un as~
surdo rinviare la seduta per mancanza del
numero Ilegale quando le votazioni successi~

ve hanno dimostrato che il numero c'era.

Dobbiamo quindi prO'cedere alla ri[}nova~

zione della votazione sul sub~emendamento

n. 2. 2. 3. Questa votazione sarà fatta, natu~
ralmente, a scrutinio segreto come la pre~

cedente.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
prego i senatori Segretari di tener conto dei
colleghi in 'congedo.

P RES I D E N T E. Adesso abbiamo
accertato che lil numero legale è J40.

B A T T A G L I A. Non è questo il
punto, signor Presidente. È necessario che
gli onorevoli Segretari facciano la conta te~
nendo presenti i colleghi che sono in can~
geda.

P RES I D E N T E Senatore Batta~
glia, onarevoli caHeghi, è oppartuna che i

senatori in cangedo che prendono ,di nuovo

parte ai lavori del Senato comunichino alla
Presidenza la rinunzia al congedo stesso.

B A T T A G L I A. Se controlliamo le
tavole, lei vedrà che tanti altri senatori che
erano in cangedo, hanno votata.

P RES I D E N T E. Non è esatto: que~
sto l'abbiamo alccertata.

B A T T A G L I A. Noi <CiIriserviamo di
fare esaminare queste tavole per vedere se
si è incorsi nelle alJtre vatazioni in analoga
irregolarità.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Pracediama quindi
alla rinnovazione della votazione a scrutiniO'
segreta sul sub~emendamenta 2. 2/3, presen~
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire, nell' emendalffien~
to n. 2.2, presentato dai senatori Nencioni,
Grayed altri, le parole: «da eleggere », con
le altre: «che devono essere eletti per cia-
scuna regione ».

Resta inteso che, se questo sub-emenda~
menta dovesse essere approvata, sIi prace-
derà alla rinnovazione anche della votazione
sull'emendamentO' n. 2. 2.

Indìco pertanto \la vatazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deparranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'uf-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro 3iPerta la vatazione a scrutinio se~
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimani, AngeliIIi,
Asaro,

Baldini, Banfi, Barantini, Bartolomei, Bat~
tino Vittorelli, BelIisario, Bera, Berlanda,
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Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettie~
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Brambilla, BUlfalini, Bussi,

Caleffi, Canziani, Carboni, CareLli, Caroli,
Caron, Carucci, Celasco, Conte, Conti, Co.r~
naggia Medici,

D'Angelosante, Daflè, De Dominicis, De
Luca Angelo, Oeriu, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di IPrisco, liDiRocca, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior~
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,
Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,
Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, iMarchisio, Maris, Mascia~
l,e, Mencaraglia, Micara, Morabito, Moro,

Murdaca, Murgia,
Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen~
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, 'Picardi, Pirastu, Poet, Polano"

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secohia,
Seoci, ISimonucci, Spagnolli, Spataro, Spez~
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, To~
masucci, Torelli, Traina, Trebbi,

Vacohetta, Vallauri, Valmarana, Valsec~
chi Athas, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

AlIberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, ICittante, Coppo, Criscuo~
li, Fenoaltea, Ferrari !Francesco, Ferroni, Flo-
rena, Guarnieri, ,Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lo Giudice, Lorenzi, Luochi, Maccarro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Molinari, Monaldi, Mongelli, Manni, Monti-
ni, Morino, IParri, Pignatelli, Sellitti, SibiLle,
Sipasari e Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E iN T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul sub~emendamento n. 2.2/3:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

140
7l

4
136

Annunzio di deferimento di disegni di legge,
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autof'Ìzzazioni a procedere):

Deputati MACCHIAVELLIed altri. ~ «Di-

sposizioni per i magistrati addetti ai Tri-
bunali per i minorelIll1iÌ» (2684), previo pa-
reve deUa sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

Deputati GAGLIARDI e GIOIA. ~ « Modifiche

alla legge 5 maggio 1956, n. 524, e ulteriore
contributo statale per il completamento de-
gli aeroportli civili di Palermo~Punta Raisi e
di Venezia-Marco Polo» (2672), piI1evio pa-
rere della Sa Commissione.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 42591 ~

27 GENNAIO 1968780" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Camunica che il
s.eguente disegna di legge è stata deferito
in sede rderente:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autarizzaziane a pracedere):

Deputata AMaDIO ed altri; CACCIATORE.
{( Istituzi'Ùne in Salerma di una Sezione di~
staccata della Corte di appell'Ù di Napoli»
(2679), previ pareri della 1" e della 5a Cam~
missi'Ùne.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Camunica che, nel-
la s'eduta di. stamane, la 5a C'Ùmmissione per~
manente (Finanze e tesaw) ha appr'Ùvato il
sleguente disegna di legge:

{( Aumenta del Fonda di datazi'Ùne dell'En~
te nazi'Ùnale idl'OcaJ:'buri » (2678).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. I seguenti emen-
damenti, presentati dai senatari Alcidi Rezza
Lea, Artam ed altri, vengana dichiarati tutti
inammissibili in quant'O manifestamente su-
perflui a ItatUltalogici e oamunque pr1ivi di
qualunque reale portata emendativa:

Al secondo comma, sopprimere la parola:
{( relativo ».

2.654

Al secondo comma, sopprimere le parole:
stabilito dal precedente comma ».

2.655

Al secondo comma, sostituire le parole:
{( stabilito dal precedente comma» con le
parole: {(determinato in base alle disposi-
ziani del camma precedente ».

2.656

Al secondo comma, sostituire la parola:
{(stabilito» con le seguenti: {(secanda le
madalità previste ».

2.657

Al secondo comma, dopo la parola: {( sta-
bilita », aggiungere le parole: «ai sensi» e
sostituire la parola: «dal» con la parola:
« del ».

2.658

Al secondo comma, sostituire la parola:
{(dal» con le parole: «in base al ».

2.659

Segue l'emendamenta n. 2.3, presentata
dai senatari Nenciani, Gray, Basile ed altri,
tendente a sastituire al secanda camma le
parale: {( assegnanda i seggi in proparziane
alla papolaziane di agni circascriziane sulla
base dei quazienti interi e dei più altri resti )}

con le altre: « assegnanda ad ogni CÌlrooscri-
ziane un numera di seggi proparzianata al
numera degli abitanti sulla base dei qua-
zienti interi e dei resti più alti ».

A questa emendamenta sana stati presen~
tati i seguenti emendamenti suba1terni da
parte deUa senatrice Lea Alcidi Rezza e di
altri senatari: sastituire la !parala: « ad »

can l'altra: {(per)} (2.3/1); sastituire le pa~

role: « ad ogni circosorizione» 'Con le altre:
{(per tutte le circascriziani)} (2. 3/2); dapa

la parala: {(circascriziane» inserire l'altra:

« elettarale» (2. 3/3); sastituire le parale:

« un numera di seggi praparzianata al nu-
mera » can le altre: « tanti seggi in prapar~

ziane » (2. 3/4); sastituire le parale: « pra-
porzionata al numero degli abitanti » can le

altre: « proparzianat3lmente agli abitanti del-
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la stessa» (2. 3/5); sostituire le parole: {( al
numero degli» con l'altra:

{(agli» (2.3/6);

sostituire ,le pa'role: {( al numero degli abi~
tanti» 'con le alitre: «agli abitanti della stes~
sa » (2.3/7); sostituire la parola: {(alti» con

l'altra: «.elevati" (2.3/8).

Ora, mentre i sub~emendamenti n. 2.3/1,

n. 2.312 e n. 2.3/4 sono inammissibili per~
chè tautologici, ed il sub..emendamento nu-
numero 2.3/3 è precluso a seguito della pre~
cedente votazione sull'emendamento nume~

ro 1. 133, il sub~emendamento 2. 3/5 t'enden~
te a s~stituir'e le parole: ({ proporzionato al
numero degli abitanti» con le altre: {{pro~

porzionataiffiente agli abitanti della stessa}}
rientra invece in quei casi limite per i quali
la Presidenza ritiene che si debba passare
alla votazione. (Commenti e proteste dalla
estrema sinistra).

Passiamo quindi ana votazione den'emen~

damento sostitutivo n. 2. 3/5, presentato dal~
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se~
natori.

Comunico che, da parte dei senatori Alci~
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Ghiariello, Coppi,

D'Andrea, D'Errico, Germanò, Massobrio, Ni~
coleNi, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,

Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri~

mal di, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi~
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, è stata richie.

sta la vedfica del numero legale.

Mi è però pervenuta una rkhiesta di vota~
zione a scrutinio segreto, che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angeililli, Perugini, Rosati, Venturi,
ANaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Mer10ni hanno richiesto che la votazione
sul sub-emendamento n. 2.3/5, presentato
dal1a senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

27 GENNAIO 1968

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-

na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~

l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Angelilli,
Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-

tino VittorelJi, BelJisario, Bera, BerJanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Canziani, Carboni, Carelli, Caroli,

Caron, Carucci, Cassini, Celasco, Conte, Con-
ti, Cornaggia Medici,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De

Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

J annuzzi,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Ma~

sciale, Mencaraglia, Micara, Morabito, Mo-
ra, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Paj'etta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen~
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poet, PaIano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salemi, Samek Lodovici, Santero,

Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Sec~
chia, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,
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Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, Toma~
succi, Torelli, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec~
chi Athas, Varalda, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber~
narda, Bertone, Ba, Branzi, CassanO', Ceschi,
Cingalani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo~

li Fenaaltea Ferrari Francesca, Ferrani,
Fiarena, Gu~rnieri, Indelli, Jadice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac~
carrane, Magliano Giuseppe, Magliano Te~
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Manni,
Montini, Marina, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, VaI secchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
me razione dei voti).

P RES I D E N T E Il Senato non è
in numero legale.

Tolgo la seduta, avvertendO' che il Senato
tornerà a riunirsi in seduta pubblica doma~
ni domenica 28 gennaio alle ore 9,30 con, ,
lo stes"o ordine del giorno.

La seduta è tolta alle (ore 22,50).

Dott. ALBERTO ALBERTl

DIrettore generale dell'UfficIO del resocontI parlamentari




