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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta
{ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

CARELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Signor Presidente, una
brevissima dichiarazione in anticipo da par-
te nostra, Ieri ella ha fatto conoscere a noi
le sue decisioni circa i poteri presidenziali
per quanto riguarda non solamente le preclu-
sioni, ma anche per quel che concerne le
inammissibilith, inaccoglibilith. Tra l'altro,
sia per via analoga, sia per interpretazione
indiretta, a sostegno della sua interpreta-
zione lei ha fatto riferimento all’articolo
74 del Regolamento.

Noi per quel riferimento che lei ha fatto
al predetto articolo le rivolgiamo da parte
nostra caldamente il pit vivo invito per-
ché ella possa riconsiderare l'argomento e
quindi darci la possibilita di chiedere, come
¢ stato ripetutamente chiesto, ieri, e rinno-
viamo in questo momento la richiesta di
usufruire dei mezzi dati dal Regolamento
all’anticolo 74, e cioe di appellarci al Senato
per ogni emendamento circa i presunti mo-
tivi di inaccoglibilita e inammissibilita.

PRESIDENTE . Senatore Verone-
si, non ritorno sull’argomento. Io ieri mi
sono riferito all’articolo 74 soltanto ad abun-
dantiam, in aggiunta a quanto avevo prece-
dentemente detto sui poteri della Presidenza
in ordine agli emendamenti ai sensi dell’ar-

ticolo 9 del Regolamento.

VERONE SI. Quindi dobbiamo rite-
nere che i} richiamo all’articolo 74 era senza

nesso logico con quelli che sono i suoi poteri -
previsti dall’articolo 9.

PRESIDENTE. Ioieriho detto
che l'articolo 74 del Regolamento e la sua
prassi applicativa dimostrano che alle cor-
rezioni di forma & riservata altra sede, per-
ché tali correzioni non sono assimilabili agli
emendamenti veri e propri.

VERONEST. Quindilei trae i suoi
poteri dall’articolo 9 soltanto. La ringrazio
per questa dichiarazione, con ogni riserva.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tre osservazioni, il processo verbale & ap-
provato.

Congedi

PRESIDENT E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori Bertone, per giorni 4, Ber-
nardo, per giorni 2, Coppo, per giorni 2, De-
riu per giorni 1, Ferrari Francesco, per gior-
ni 2, Ferroni, per giorni 2, Lorenzi, per
giorni 3, Maccarrone per giorni 30, Monaldi,
per giorni 2, Morino, per giorni 2, Sellitti,
per giorni 1, Sibille per giorni 11.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 4¢ Commissione permanente (Difesa):

RosaTtr ed altri. — « Modifiche alla legge
12 novembre 1955, n. 1137, sull’avanzamen-
to per i capitani del ruolo del servizio sa-
nitario dell’Esercito (ufficiali medici) e del
ruolo del servizio sanitario dell’Esercito
(ufficiali chimici-farmacisti) e del corpo sa-
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nitario della Marina (ufficiali medici) »
(2685), previ pareri della 1# e della 5° Com-
missione.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Norme per la elezione dei Consigli
regionali delle Regioni a statuto normale »
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Norme per l'elezione dei Con-
sigli regionali delle regioni a statuto norma-
le », gia approvato dalla Camera dei depu-
tati.

E iscritto a parlare, sull’articolo 2, il se-
natore Rotta. Ne ha facolta,

RO TTA . Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, vorrei chiedere a voi, ono-
revoli colleghi, dopo aver letto V'articolo 2,
che immaginassimo assieme la folla dei nuo-
vi deputati regionali che con questa legge
verrebbe a costituirsi in Italia: quasi le due
Camere unite, Parlo di folla perche si trat-
tera di un numero di deputati regionali
che per le sole regioni a statuto ordinario si
aggirera sulle 750 persone, destinate ad au-
mentare o a diminuire a seconda del conge-
gno elettorale prescelto.

Teri, il senatore Lessona aveva calcolato la
cifra in 680, ma credo che questa cifra, come
ho accennato, sia variabile a seconda del cri-
terio che si userad nel congegno elettorale.
Questa visione mi fa venire alla mente tre
concetti su cuj vorrei richiamare 1'attenzione
di tutti: il concetto del costo, il concetto del-
la confusione, il concetto della rigidita po-
litica.

Presidenza del Vice

(Segue RO T T A ). Il Parlamento, che
ha aumentato il numero dei suoi componen-
ti, in contrasto con questi ammonimenti,
si accinge ora a creare 750 nuovi deputati

Quando noi parlamentari c¢i rechiamo in
giro nelle nostre circoscrizioni, constatiamo
che gli elettori vogliono parlarci un poco di
tutto, e qualche parlamentare si & difeso
spiritosamente dicendo: « parlate, ditemi
quello che volete perche io in fin dei conti
non me ne intendo nulla ». T deputati regic-
nali non avranno il beneficio dei parlamen-
tari nazionali, cioé quello di poter legife-
rare un po’ lontano senza eccessive pressio-
ni, ma saranno invece sottoposti -— come gia
si & rilevato nelle esistenti regioni a statu-
to speciale — alla pressione costante e con-
tinua degli enti ¢ ambienti locali, alla qua-
le non potranno sottrarsi. I1 problema del
disordine si ricollega a quello del costo.
Una folla di 750 deputati regionali, quale
quella che ci accingiamo a costituire, grave-
ra l'erario dello Stato di un onere che bi-
sogna pur cercare di valutare, Finora, un
consigliere o un deputato regionale non &
mai costato meno di un parlamentare na-
zionale; anzi, di solito, costa di pit1. Di con-
seguenza, 750 nuovi deputati regionali co-
steranno alla collettivita una cifra non molto
lontana dai 37 miliardi.

Rappresentanti del Governo, a pil riprese,
in quest’Aula hanno sottolineato I'angoscia
con la quale il Governo e la stessa Nazione
considerano il terribile disavanzo degli enti
locali e previdenzali che, nel loro complesso,
determinano una spesa prevista per il 1968
in 9.200 miliardi per gli enti previdenziali e
locali, mentre la spesa dello Stato ascendera
a 10.670 miliardi. Si tratta di somme estre-
mamente alte e difficilmente aumentabili,
come giustamente riconosce, ed ha ricono-
sciuto in piu circostanze, anche il Ministro
delle finanze,

Presidente SPATARO

! e consiglieri regionali, dando un terribile
esempio di disamministrazione.

Non siamo ben visti dal Paese, diamo 'im-

pressione politica e tecnica di avere un
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indice di preduttivita molto basso, per usa-
re una parafrasi gentile, ed ora intendia-
mo dilatare questo sistema nel Paese crean-
do tanti piccoli Parlamenti con tutti i difet-
ti del Parlamento nazionale ed una pletora
di nuovi deputati. Saranno migliori di noi?
E allora, con la creazione dei Parlamenti
regionali, con potesta legislativa ben precisa-
ta, noi svestiamoci di quanto non abbiamo
pitt da fare. Dovremmo dire: affidiamo al
Parlamento regionale quella quantita di com-
piti che d’ora innanzi non spetteranno piit
allo Stato. Ma dovremmo anche avere il
coraggio di dire che Camera e Senato dimi-
nuiscano il numero dei loro componenti, che
costituirebbero un eccesso, per non dire uno
sperpero, Se i nostri compiti sono diminuiti,
diminuiamo tutto quanto & proprio del Par-
lamento nazionale.

L’oncrevole Taviani ha parlato di disavan-
zi comunali ed ha accennato al fatto che le
amministrazioni regionali non dovrebbero
fare della politica. Vorrei ricordare che, in-
vece, soltanto politica si fa nelle ammini-
strazioni regionali esistenti, e la pil1 vasta
politica. Qui ieri & stato ricordato a pilt ri-
prese — d’altra parte era una conoscenza
comune — che anche nei consigli comunali
e provinciali la politica entra forse piit del-
Vamministrazione.

Nella migliore delle ipotesi, quando si
tratti di regioni del Nord, dove esiste una
tradizionale serieta amministrativa che va
riconosciuta, il guaio & — e mi riferisco alle
regioni Trentino-Alto Adige e Friuli-Vene-
zia Giulia — che si instaura una vera concor-
renza anche nell'interno di queste regioni
per strappare iniziative ed incentivarle o me-
no, cosa che non torna a vantaggio, a lun-
go andare, né delle regioni, né, tanto meno,
dello Stato. Non a caso andiamo ripetendo
che le regioni, dove sono state costituite,
vanno accentuando i difetti che gia esiste-
vano nel Paese. Non voglio dire che in Sarde-
gna l'abigeato sia sorto con la regione, ma
da quando vi & quest’ultima la situazione del-
I'ordine pubblico & peggiorata. E vero, in
Sicilia, I'intrallazzo esiste dai tempi di Cice-
rone, 'abbiamo sentito dire in quest’Aula
in pilt riprese, ma si € accentuato da quan-
do esiste la regione. Anche in Alto Adige

non si puo dire che espressioni, diciamo cost,
di irrendentismo non esistessero anche pri-
ma dell’istituzione formale della regione,
ma proprio la polverizzazione del potere nel-
I'autoritd regionale ha esaltato questi pro-
blemi, provocando quei guaj che tutti sanno
e che rischiano di essere trasferiti su un
piano di politica internazionale, estremamen-
te fastidioso per il Paese.

Costo e confusione sono i concetti pii1 sem-
plici che la lettura di questo articolo 2 ri-
chiama, in un momento in cui 'Ttalia, a det-
ta delle autoritd e del Governo, naviga di
nuovo verso la prosperita economica. Su
questo tema della ripresa economica vorrel
che ci fosse da parte del Senato una con-
siderazione pitt attenta del momento. Non
¢ evidentemente un momento di crisi, ab-
biamo superato la fase acuta della recessio-
ne; stiamo pero entrando in una fase deli-
cata nella quale il Mercato comune entra
in piena attuazione, nella quale 1'Ttalia deve
scontrarsi con altri Paesi, come la Germania,
che ha prontamente superato le difficolta
economica che essa pure aveva attraversa-
to nei mesi scorsi.

E un momento in cui I'Italia deve adegua-
re le strutture delle proprie aziende, medie
e piccole, a quelle dimensioni europee che
sono quelle di gran parte delle aziende con
le quali le nostre entrano in concorrenza in
Europa.

Ora, in questa situazione di bassi ricavi e
di costi relativamente ancora alti per effet-
to di mobilizzo e di possibilita di mobilizzo,
¢ possibile che ai gia elevati costi del fun-
zionamento del nostro Stato, si possano ag-
giungere quelle decine o centinaia di miliar-
di progressivamente, anno per anno, che
I'articolo 2 postula una volta che saranno
nominati in ogni regione decine di deputati
regionali. Essi qualcosa dovranno pur fare,
e questo qual cosa non sara certo ammini-
strativamente valido. Anche su questo pun-
to dobbiamo fare, noi parlamentari naziona-
li, una riflessione: lo sminuzzamento del po-
tere ¢ davvero giovevole ad una vera demo-
crazia o rende piuttosto impossibile eserci-
tare il potere in maniera coerente e cor-
retta?
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Nel grande silenzio della maggioranza, a
cui si unisce ormai da tempo l'ammiccare
consenziente del Partito comunista italiano,
noi vogliamo tuttavia continuare a ripeterc
questi concetti e questi argomenti che sono
argomenti in parte tecnici, in parte di scelta
politica, ma che hanno larga attinenza con
la mutata realtad del Paese.

Ho gia detto nella discussione generale
quantc siano mutate, per effetto delle co-
municazioni, le stesse configurazioni geogra-
fiche e le possibilita di trasporto e di unione
delle varie regioni e nelle varie zone di cia-
scuna regione. Ebbene, di questo non si &
tenuto conto in questa legge, di questo non
si vuole tener conto; ed & un errore tecni-
co che & stato rilevato anche in sede euro-
pea, quando il comitato di studio della CEE,
ha ritenuto essere la configurazione geogra-
fica delle regioni esistenti oggi in Italia er-
ronea rispetto alle esigenze e alle disponibi-
lita delle comunicazioni. Alla folla dei depu-
tati regionali deve aggiungersi quella pitt nu-
merosa dei consigli di amministrazione de-
gli enti regionali, in primis quella delle am-
ministrazioni ospedaliere, che pure sono a
stipendio. Con il pretesto di favorire lo svi-
luppo delle strutture democratiche questa
legge sara fonte di immobilismo e di rigi-
dita politica, fatto di per s¢ antidemocratico.
Basti riflettere sulle modalita con le quali
verranno nominati i consigli di amministra-
zione deglj ospedali per immaginare la com-
posizione dei consigli di amministrazione dei
nascituri molti enti regionali. I partiti po-
litici, avvalendosi dei loro poteri vincole-
ranno con indirizzi politici 'azione di tutti
gli enti; potrei portare 'esempio di una cit-
tadina del mio collegio in cuj gli aspiranti
presidenti dell’ospedale, che non hanno se
non meriti politici, promettono gia favori
a destra e a sinistra, inneggiando alla rapida
morte dell’attuale consiglio di amministra-
zione, morte che dovrebbe avvenire con la
applicazione della nuova legge ospedaliera,
morte decretata per un consiglio di ammi-
nistrazione che ha il torto di non essere
politico, ma che ha il grande merito di ave-
re creato dal nulla, senza aiuti dello Stato,
un ospedale di 450 letti.

Intorno a questi esponenti politici, si for-
meranno centri di interessi e di clientele, una

dittatura politica insomma e non si parlera
pilt di sana amministrazione ma di raffor-
zamento di poteri; si parlera sempre me-
no di uomini politici, ma sempre pia di
partiti politici.

Ho solo desiderato esprimere il mio pen-
siero su questo articolo 2, cosa che spero di
avere fatto con concisione. Grazie. (Applau-
si dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Sottosegre-
tario, fard qualche considerazione di carat-
tere generale sull’articolo 2 e nel corso di
essa illustrerd i nostri emendamenti. Infat-
ti siamo contrari alla regolamentazione da-
ta da questo articolo ai consigli regionali
e la nostra critica si traduce all’atto pratico
in emendamenti.

L’articolo 2 regola la composizione dei
consigli regionali, specifica il numero dei va-
ri membri in rapporto alla popolazione delle
regioni, fissa i criteri delle elezioni, il me-
todo proporzionale puro con i maggiori re-
sti, fissa un certo sistema a scaglioni. Esso
definisce poi i poteri del commissario del
Governo nell’'adempimento di questo com-
pito e da anche criteri per determinare il
numero degli abitanti delle varie regioni.
Questa impostazione rispetta il criterio pro-
porzionale puro; si sarebbe potuto, pero,
pensare anche ad aliri criteri; vi era, infat-
ti una certa scelta per il modo di nominare
questi consigli regionali. So bene che esiste
una obiezione di carattere costituzionale,
ma credo che la materia sia opinabile e non
debba essere considerata in senso assoluto.
Ad esempio, si sarebbe potuto pensare al
doppio grado o in tutto o in parte; alla no-
mina dei consiglieri regionali da parte dei
consiglieri provinciali e ad altri criteri di
questo genere. Ci sono degli esempi storici
che dimostrano come questi sistemi abbiano
funzionato perfettamente. Ricordo qui, per
esempio, il Senato della terza Repubblica
francese che era appunto eletto dai rappre-
sentanti degli organismi degli enti locali an-
ziche, dal voto popolare diretto e che ha reso
i pit utili servizi a quel Paese durante circa
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settant’anni; ricordo anche, in modo parti-
colare, quella che era la Commissione delle
finanze del Senato francese ai tempi della
Presidenza Caillaux, emulo del nostro ama-
to presidente Bertone, che per molti anni
ha rappresentato un vero magistero in ma-
teria di amministrazione e di finanza pub-
blica.

Si & ritornati, quindi, al criterio propor-
zionale puro che risulta anche dalla nostra
Costituzione in quanto risponde ad una
concezione direi illuministica: la fonte del
potere & il popolo, pertanto tutti gli organi
rappresentativi sono nominati per voto po-
polare diretto, anche se un piccola eccezio-
ne c¢’&¢ proprio per quanto riguarda il no-
stro Senato dove vi & una riserva di cinque
membri nominati dal Presidente della Re-
pubblica.

Comunque, se l'indagine dimostra che vi
erano queste alire possibilita, noi dobbiamo
seguire il sistema proporzionale ed abban-
donare gli altri criteri, attenendoci a que-
sto; perod, anche adottando il sistema pro-
porzionale, si possono fare varie osservazio-
ni sul modo con cui l'articolo 2 intende ri-
solvere il problema. Infatti, la via prescel-
ta, a nostro avviso, crea degli inconvenienti
ed aggrava i pericoli. Noi avremo delle As-
semblee di carattere ibrido anche nella loro
composizione numerica, in gquanto avranno
la composizione, pressappoco, dei consigli
comunali delle grandi cittd, ma, per quanto
riguarda le funzioni, che sono legislative, sa
ranno, invece, dei veri e propri Parlamenti.
Da qui derivano, a nostro avviso, due squi-
libri nella struttura di tali enti. Il primo,
che ¢& il pil1 grave, & stato gia rilevato molte
volte in sede di discussione generale ed &
cioé l'offesa e la menomazione che ne pud
venire al Parlamento nazionale per la pre-
senza di tutti questi altri Parlamenti, alcu-
ni pitt grandi, altri pitt piccoli con i quali
dovra mantenere dei rapporti che ci augu-
riamo non debbano diventare concorrenzia-
li. 11 secondo squilibrio consiste nella dispa-
rita che si crea tra le Assemblee stesse, in-
fatti alcune hanno un peso, altre un altro,
il che apre la strada a delle possibilita di
rivalita, Tale disparita si riflette natural-
mente anche nella spesa, non solo in quel-

la che attiene ai Parlamenti e al loro fun-
zionamento, la quale potra anche esser ri-
levante, ma evidentemente & contenuta in
certi limiti, ma soprattutto nelle spese che
saranno promosse da questi Parlamenti. In
proposito abbiamo sentito dire dal Ministro
— e ne prendiamo atto con soddisfazione —
che nella futura legge finanziaria vi sard un
divieto a che queste amministrazioni regio-
nali diano vita ad enti economici eccetera.
Allo stato delle cose, perd, non possiamo es-
sere sicuri.

Inolire & da rilevare che in questi enti vi
¢ anche un terreno di coltura del partitismo
e quindi vi & il pericolo di spese politiche
e di spese elettorali, tanto che vien fatto di
chiedersi se queste regioni siano fatte in
funzione dei partiti e su loro misura o se
sia vero l'inverso e cioé che siano i partiti
a doversi adattare all’esistenza delle regio-
ni, come dovrebbe essere. Proprio per con-
tenere la spesa, ma anche per rispettare al
tempo stesso, il sistema proporzionale, ab-
biamo presentato pitt di un emendamento,
con il quale si vuole sostituire un criterio
graduale, cioé un criterio proporzionale as-
soluto, al criterio a scaglioni che la legge
propone, per cui vi sarebbe un numero diver-
so di consiglieri a seconda della consistenza
demografica della regione. Si tratta, secon-
do noi, di un emendamento migliorativo. Il
criterio graduale nasce proprio dallo spi-
rito stesso della Costituzione.

1] sistema a scaglioni, come ho gia accen-
nato, presenta vari inconvenienti: popola-
zioni diverse con un numero di consiglieri
uguali oppure popolazioni praticamente
uguali e numero di rappresentanti diverso.
Quello che noi proponiamo & invece un cri-
terio elastico, il quale ci sembra pilt adat-
tabile al buon funzionamento dei consigli
regionali oltreché pitt rispondente allo spi-
rito della nostra legge e dalla nostra Costi-
tuzione,

Siamo in tema di organi legiferanti. L’in-
sieme delle regioni si riflette su scala na-
zionale: questo € indubitabile. Non siamo di
fronte all’amministrazione di una sola citta,
che & un fine chiuso in se stesso e per il
quale il numero dei consiglieri va sempre
bene. Qui bisogna tener presentte l'insieme
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delle regioni ed & necessario osservare que-
sto criterio di proporzionalita per realizza-
re un equilibrio che sia su scala nazionale.
Noi chiediamo quindi 'adeguamento nume-
vico dei consigli regionali alla reale e mute-
vole situazione demografica. Cid porta ad
un’altra considerazione: che l'osservanza di
questo diritto, che noi vogliamo niconoscere
ad ogni regione, di avere gli organi che le
spettano in proporzione alla sua struttura,
evitera grosse disparita ed ingiustizie fra
una regione e l'altra. Ci sembra questo un
problema di elementare giustizia, il quale
dovrebbe nen dispiacere anche ai pitt acce-
si regionalisti. Non si tratta perd soltanto
di giustizia, perché siamo di fronte ad una
situazione non astratta, bensi ad una situa-
zione di fatto, storica. C’¢ pertanto il pe-
ricolo delle rivalita, delle gelosie fra una re-
gione e l'altra. E, se & vero che la composi-
zione pilt o meno ampia di un Parlamento,
anche dal punto di vista numerico, equivale
a conferire maggiore o minore autorita al
Parlamento stesso e quindi alla regione che
esso rappresenta, eliminando gli scaglioni,
si togliera motivo di sentirsi sminuita alla
regione meno favorita soprattutto nei con-
fronti delle regioni pit1 vicine.

Naturalmente per attuare un sistema del
genere occorre qualche accorgimento tecni-
co. Debbo dire pert che da qualche breve
studio fatto risulta che questo sistema, -se-
condo una certa formula, ha trovato la sua
perfetta attuazione in altri Paesi, come ad
esempio I'Olanda e credo anche la Francia.

Il sistema graduale dovrebbe oscillare fra
un minimo di 40 ed un massimo di 80 con-
siglieri. Diro ancora che esso favorisce par-
ticolarmente le regioni piccole e povere, che
hanno una grande citta, un grande comples-
so urbanistico e poi hanno zone scarsamente
popolate ed economicamente poco svilup-
pate.

C’¢ un’ultima osservazione da fare ed & il
richiamo a quella norma piuttosto generi-
ca che riguarda il censimento. Ci si riferisce
ai datj dell'ultimo censimento rilevato dal-
I'Istituto nazionale di statistica.

Perod si pensi anche che i censimenti non
si fanno tutti i momenti e che si sono ve-
rificati grossi spostamenti di popolazione nel

dopoguerra, e ancor pilt in questi ultimi
anni da una regione all’altra, per cui al nord,
come sappiamo, si accolgono annualmente
molte migliaia di emigranti, con una mo-
difica notevole, quindi, nel rapporto demo-
grafico tra una regione e I'altra che non puo
essere esattamente riflessa dal censimento.

Per questo proporremmo che il censimen-
to venisse fatto con maggior frequenza in
modo da accertare prima di ogni elezione
regionale quale sia la consistenza della po-
polazicne di ogni singola regione e quindi
attribuire il corrispondente numerc di rap-
presentanti che le spetta.

Sono poche considerazioni, onorevole Pre-
sidente, che ho creduto di fare su questo
articolo 2, che ha certamente la sua impor-
tanza, poiche, se noi siamo contrari alle re-
gioni, pensiamo perd che, se si debbono fare,
& necessario che si facciano bene. (Applausi
dal centro-destra).

PRESIDENTE . E iscritto a par-
lare il senatore Artom. Ne ha facolta.

ARTOM. Signor Presidente, l'artico-
lo 2 riguarda le dimensioni dei consigli re-
gionali, il numero dei loro componenti, ed
¢ inevitabile, guardando la serie di numeri
che in esso compare circa i limiti di compo-
sizione dei vari consigli regionali, che ven-
ga spontanea, a chi ha un minimo di prati-
ca di numeri, una piccola considerazione cir-
ca il costo effettivo di questi nuovi parla-
mentari, di questi che uno spiritoso collega
siciliano, forse per l'esperienza maturata
nella sua regione, ha chiamato gli « onore-
volini », nome che credo restera anche in av-
venire a designare queste nuove leve dj par-
lamentari.

Se prendo come dato di base il costo in-
dividuale di un « onorevolino » siciliano, ve-
do che il suo costo si aggira sui 10 milioni
I'anno per indennitd parlamentare, a cui si
debbono aggiungere naturalmente le spese
accessorie, l'intervento finanziario della re-
gione per le pensioni, il rimborso per le spe-
se di viaggio per quegli « onorevolini » che
abitano fuori sede, per cui penso si arrivi
tranquillamente ad una cifra ben superiore.
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Ad ogni modo, restando soltanto all'inden-
nita parlamentare che la regione siciliana
da ai suoi componenti, noi vediamo, parten-
do dal dato di 10 milioni per un onorevolino,
che per una regione di quelle con oltre sei
milioni di abitanti l'incidenza annuale sul
bilancio sara di circa 800 milioni. Inoltre,
considerando le competenze supplementari
e le spese accessorie, vediamo che il costo
di questi consigli regionali non sara lonta-
no dal miliardo lanno. Se poi ripetiamo
questa operazione aritmetica, la quale, per
quanto abbia nelle singole regioni, in previ-
sione della loro popolazione appuntc un va-
lore puramente aritmetico, per quanto si li-
miti a darci soltanto un dato numerico, ha
perd un’importanza morale e politica e ri-
flessi politici per tutto il complesso della
democrazia in Italia, dobbiamo constatare
che per la regione che ha il minor numero
di abitanti, cioe il Molise (e credo che sia
stata quella tenuta presente nel fissare il
numero indicato nell'ultima riga del primo
capoverso: ciog 30 membri per le regioni
aventi una popolazione inferiore ad un mi-
lione di abitanti), la spesa sara di 300 mi-
lioni, ripartita al massimo tra un milione di
abitanti. L'incidenza pro capite, quindi, in
una grande regione puo aggirarsi sulle poche
centinaia di lire; per quanto riguarda inve-
ce le regioni minori, e in particolare la re-
gione molisana, si viene a creare una inci-
denza enormemente superiore. Questa spro-
porzione ha un valore non indifferente. Ed
& per questo che io richiamo l'attenzione
non dird del Senato, che & assente nella sua
quasij totalitd, ma per lo meno dei senatori
che sono presenti, nella speranza, perod, che
gli assenti trovino il tempo per leggere quan-
to meno il resoconto sommario,

Vi & dunque un bilancio ristretto, che ri-
guarda una regione minore sul quale grava
questa grossa spesa, con questa grossa inci-
denza, in toto e pro capite, che ha un si-
gnificato ed un contenuto meditabili,

Per guesto, & legittimo porst il quesito
se vi & rispondenza fra l'onere che si impo-
ne ed il servizio che viene reso.

Verrebbe quindi istintivo dire che biso-
gna ridurre il pilt possibile questa grossa

spesa, questa incidenza sensibile di costo
su un bilancio che non dovrebbe essere ec-
cessivamente ampio; che bisogna quindi con-
tenere nei limiti pitt ristretti possibili il
numero dei membri dei consigli regionali.

E qualcuno che questa tesi ha sostenuto,
qualcuno che si & anche richiamato alla leg-
ge Scelba e a questo principio, come ha fat-
to in questo momento il senatore Bergama-
sco, ha considerato questo argomento co-
me un titolo per sostenere la tesi delle ele-
zioni a doppio grado. E andando pit in 13,
qualcuno ha ricordato quello che ho ricor-
dato anche io in un mio precedente inter-
vento, e cioe¢ come nel progetto per le re-
gioni Farini-Minghetti del 1861 si intendesse
formare i consigli regionali con il minor
numero possibile di componenti, contenen-
done le dimensioni in un limite estremamen-
te ristretto.

In quella precedente occasione, io ho det-
to di essere contrario a questo sistema ed
ho fatto ogni elogio agli autori di questa
legge (& cosa non comune che da parte del-
le opposizioni si elogi uno dei concetti re-
lativi alle regioni). Se infatti vi deve essere
una rappresentanza che non abbia, come nel
progetto Farini-Minghetti, soltanto una fun-
zione consultiva per assistere il Potere ese-
cutivo nei suoi compiti appunto di esecu-
zione, ma abbia, invece, anche la possibilita
di determinare modifiche ed innovazieni sul
plano legislativo, e cui, anzi, si attribuisca
come compito essenziale e preminente il
creare una legislazione nel campo sia pure
ristretto di una regione, in guesto caso, & ne-
cessario che sia dato modo alle varie ten-
denze politiche, alle varie correnti, aj vari
partiti di avere una loro legittima rappre-
sentanza; & necessario che a queste tenden-
Ze e correnti e partiti sia data la possibilitd
di esprimersi e di parlare, in questo conses-
so che legifera, che crea dei testi di legge,
aumenta legislativamente la disciplina di
branche fondamentali dell’economia, di
branche importanti quindi della vita di una
determinata collettivita. Ma io credo che
bisogna andare pil in la: non si tratta sol-
tanto di una tecnica parlamentare, di un
concetto di giustizia parlamentare nei con-
fronti delle varie ragioni, si tratta di una
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questione che & forse di natura pitu elevata,
quasi storicamente piu rilevante,

Quando io ho parlato delle regioni, in se-
de di discussione generale, ho espresso va-
rie preoccupazioni: ho sottolineato il fatto,
su cui ho insistito particolarmente, che le
regioni sono tali da creare diversita di legi-
slazione, e quindi di disciplina legislativa
tra le varie parti d’Italia, cosi da rompere
Punita legislativa che & e deve essere carat-
tere fondamentale e principale della vita del
Paese; ho rilevato che tutto cid portera alla
rottura dell’'unita della sovranita e pertanto
ad un cammino a ritroso, contrario alla sto-
ria, ad un dividersi della sovranita, ad un
suo frantumarsij in parti diverse, esercitate
da diversi organismi sovrani nel campo del-
la loro competenza, cosa che non costituira
soltanto, la rottura dell’'unita dello Stato,
ma creerd arbitrii a non finire.

Su questo secondo punto, su questo parti-
colare aspetto della creazione di arbitrii il
problema sj ripresenta legato alle questioni
specifiche inerenti all’articolo 2 di questo
disegno di legge.

Se noi guardiamo a quello che & stato
Vanimus, la spinta principale che da tutte
le parti d’Italia ha mosso gli spiriti verso
il problema dell’'unita; se guardiamo nei do-
cumenti e nella letteratura dell’epoca (do-
cumenti che costituiscono un elemento ri-
velatore degli stati d’animo delle persone
di un determinato periodo storico) vediamo
come l'aspirazione all’'unitd ed alla creazio-
ne quindi di una grande collettivitd nazio-
nale rappresentasse un fatto che si riferiva
non soltanto alla collettivita per poter dare
a quella che finora era solo una espres-
sione geografica un contenuto nazionale sto-
ricamente esistente, che si riferiva, non sol-
tanto al fatto di dare ai cittadini italiani la
sensazione di appartenere ad una grande col-
lettivita che avesse il suo peso e la sua in-
fluenza sulla storia dell’Europa — il mondo
era allora richiuso nella stretta cerchia del
nostro continente — cosi che I'Italia fosse
un’entita capace di svolgere cid che Giusep-
pe Mazzini chiamava «la missione di una
Nazione », ma significava anche e particolar-
mente volersi sottrarre alla chiusa cerchia
dei piccoli ambienti,

Ci si voleva sottrarre all'influenza che nei
chiusi, ristretti ambienti, & esercitata pii1 pe-
santemente dai prepotenti, dai forti; non si
voleva pilt quella limitazione della liberta
che ¢ determinata dalle chiuse cerchie, in
cui la personalita umana si sente soffocata
nel suo tendere a piut larghi sviluppi, a pit
larghi spazi: si voleva uscire, rompere il
piccolo cerchio proprio percheé in esso il do-
minio dei pochi sui molti, si esercita con un
peso sempre maggiore, quanto pil ristiretto
¢ I'ambiente in cui il potere opera ed agisce:
in cui la norma si applica, non appunto ad
un numero infinito di soggetti, per cui non
pud esprimersi se non in forme universali,
se non in forme che trascendono dall'infinita
varieta dei casi, bensi a pochi, dove & piu
facile che essa finisca quasi col personaliz-
zarsi nei confronti di singoli sudditi, indi-
vidui o gruppi. Una tale limitazione della li-
berta che si attua in questa forma & uno de-
gli elementi che fu presente essenzialmente
allo spirito degli uomini e pit1 particolarmen-
te allo spirito dei nostri antenati nel momen-
to in cui aspiravano all’'unita. E quando la
unita & stata raggiunta, quando ai cittadini
& stata aperta la possibilith di ribellarsi ai
piccoli tiranni Jocali, uscendo dai piccoli am-
bienti per entrare in altri, si & creata quanto
meno una valvola di sicurezza contro pres-
sioni illecite, illecitamente esercitate.

Guardate che tutto questo ha riflessi non
solo di carattere politico, ma ponendo men-
te a pil ristrette cerchie sociali, & la ribel-
lione dei figli contro la tirannia dei genitori
o simili; questo & un esempio.

Questa possibilita di dominio dei potenti
tanto pilt cogente quanto pil ristretta & la
cerchia in cui si esercita, ¢ un qualche cosa
che si ritrova anche dopo l'unita d’Italia.
To non so quanti hanno presente le infinite
polemiche che vi sono state contro la dege-
nerazione del sistema parlamentare, crea-
ta daj clientelismi del sistema uninominale.
Se voi guardate alla letteratura pubblicisti-
ca degli anni tra 1'’80 e il '90, cioé gli anni
che seguono all’allargamento del suffragio
universale, voi vedrete la ricorrenza di que-
ste frasi: inutilmente abbiamo unificato i si-
stemi economici; inutilmente abbiamo creato
reti di circolazione che permettono di asso-
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ciare all'unita politica ed economica 1'uni-
ta materiale di una collettivita che trascende
arbitrarie divisioni.

Questo fenomeno che ha come proprio
centrc la ristrettezza dell’ambiente si & ri-
prodotto in modo particolarmente sensi-
bile in occasione dell'entrata del proleta-
riato nella vita pubblica italiana.

Quando il proletariato comincia attraver-
so il regime della conquistata liberta statu-
taria, come conseguenza della Iiberta di pa-
rola e di riunione e soprattuto quando, at-
traverso il fatto delle societa mutue si crea
un centro di discussione e attraverso queste
discussioni sorgono le prime organizzazioni
del proletariato, tutte queste manifestazioni
inizialmente, in una Italia unificata da 15-20
anni appena, assumono un carattere del tut-
to particolare, un carattere che normalmen-
te si restringe all’ambito di una citta, di una
provincia, di una zona. Solo in un secondo
momento esso si estende ad una cerchia non
dird regionale, nel senso attuale della paro-
la, ma regionale nel senso di una determi-
nata localizzazione pitt vasta ma precisa-
mentie individuata.

E una caratteristica dei movimenti che
hanno inizialmente aspetto anarchico; & una
caratteristica che si riproduce, sia pure gia
su scala piti ampia e quindi con ripercus-
sioni politiche pilt rilevanti, quando ci rife-
riamo agli anni 90.

Troviamo in quel decennio tutta una seriz
di agitazioni, di tumulti che rappresentano
quasi una forma di ribellismo, (ed io uso
meditatamente questa parola « ribellismo »,
che ho appreso nella traduzione di una con-
versazione che i rappresentanti del sociali-
smo italiano hanno avuto con Vladimiro
Uljanov Lenin nel lontano 1920, e uno dei
nostri colleghi, senatore Terracini era pre-
sente a quel colloquio e forse lo ricorda).
Ribellismo: noi abbiamo i fasci siciliani,
che riguardano una parte della Sicilia (Ia
piana etnea, cioé la parte greca dell’Isola);
abbiamo pilt tardi, o quasi contemporanea-
mente, le agitazioni dei carraresi della zona
marmifera; avremo in un secondo tempo,
verso la fine del decennio, i moti di Milano,
che song rimasti nella storia. Queste sono
tutte azioni, tutti moti localizzati, che ri-

mangono dei fatti concentrati e limitati a
determinati ambienti, che ancora non han-
no peso nazionale e che si chiudono sempre
con la sconfitta dei proletari. Il vero prin-
cipio dell’ascesa del proletariato verso il
cammino della storia politica si ha quando
intervengono i partiti politici, cicé quando
interviene un’azione coerente ed eguale in
tutto il territorio della Nazione; quando
uguali predicazioni di uguali dottrine, ven-
gono fatte in tutte le provincie del regno;
quando uguale azione politica ¢ iniziata e
svolta in tutte le regioni.

E in quel momento che si inizia la presen-
za e l'intervento del proletariato italiano nel-
la vita pubblica, proletariato che parteci-
pa ormai attivamente alla vita pubblica, pri-
ma ancora che la legge del 1912 dia a tutti
i citiadini italiani, alfabeti o non alfabeti,
la possibilita di pesare con la propria vo-
lonta e con il proprio voto sulla formazio-
ne della Nazione,

L’ampliarsi dell’'ambiente, costituisce un
ampliarsi della liberta. E un concetto basi-
lare e necessario per la conquista della li-
berta ed uno dei pericoli pit gravi di que-
sta legge che noi stiamo votando, creando
Vistituto della regione, sta nel ritorno ad

; ambienti pilt ristretti, al potere legislativo
! ed esecutivo esercitato in ristrette parti del-

la Nazicne. Ora, la preoccupazione in mate-
ria trova maggiore alimenio dall’esperienza
siciliana, da quella sarda, da quella della
Valle d’Aosta, del Trentino-Alto Adige e del-
la Venezia Giulia. Sono esperienze ancora
troppo vicine perché ne possiamo parlare
come di fatti permanenti, necessari; ma
stanno a dare materiale conferma alla no-
stra preoccupazione.

Si era lamentato il clientelismo in regime
di collegio uninominale; si era lamentato che
i partiti politici della Sicilia, subissero, pur
nel vasto gioco della politica nazionale, la
influenza ed il peso di singoli gruppi regio-
nali, di singoli fatti locali, di fatti di cor-
ruzione locale, E si era invocata la regione
come un modo di dare pubblicith a tutto
quanto avveniva all’interno del Paese, nella
speranza che questo istituto, in cui avrebbe
potuto esserci una pitu larga possibilita di
dibattiti e di discussioni, consentisse di rom-
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pere il peso di determinate situazioni, l'in-
cidenza di particolari organizzazioni che esi-
stono ai confini tra la delinquenza ¢ la li-
berta vera di associazione.

Di tutte queste cose sperate nessuna si
& realizzata; & avvenuto proprio il contrario.

Cosi, in questo momento, di fronte a que-
sta particolare situazione, quello che sem-
bra il piccolo problema dell’articolo 2, il
problema di sapere di quante persone deb-
bano essere composti gli enti che legifere-
ranno in questo pilt ristretto ambiente, as-
sume un carattere tutto particolare, ne acqui-
sta uno tutto speciale.

Consentano i senatori che mj ascoltano
che io ricordi un fatto che posso citare per-
cheé ha dato luogo ad un processo penale
clamoroso; ricordo un momento nella sto-
ria ancora breve della regione siciliana, quan-
do, per conquistare un voto — un singolo
voto — nella ristretta cerchia dell’Assemblea
siciliana, furono offerte delle somme che ar-
rivavano non lontano dai cento milioni. Cor-
ruzione consumata; ed accanto a questo fat-
to clamoroso risultano offerte analoghe, re-
spinte da uomini onesti, anche se queste of-
ferte non hanno dato luogo alla solenne
documentazione di un processo penale.

Indipendentemente da quell’episcdio so-
lennemente dichiarato dal magistrato, que-
sti episodi che la cronaca giornalistica ha
raccolto, e che si sono ripetuti nella picco-
la cronaca della stretta cerchia di un par-
tito, (perché anche uomini di parte nostra
hanno ricevuto offerte di decine di milioni
per modificare il proprio voto) danno la
sensazione dell'importanza, della incidenza,
del peso che anche un solo voto dei mem
bri di una assemblea non vasta pud avere
sulla storia di una regione, danno la sensa-
zione dell'importanza del voto di un quisque
de populo, casualmente eletto ad uno di
questi consigli, e del prezzo che pud assu-
mere il voto gettato in un'urna da un solo
membro che magari non parla.

E abbiamo clamorosi esempi della gravi-
ta di questo fatto, della utilitd che la cor-
ruzione di una persona, di due persone pud
avere quando si svolga in una cerchia ri-
stretta, anche in consessi non legiferanti,
nei consigli comunali di grandi cittd e pos-

so citare Milano e Roma, e non voglio in-
sistere su questi precedenti che mal testimo-
niano della maturita politica dei partiti ope-
ranti in citta quali Roma e Milano.

Bisogna che noi teniamo conto di quest:
fatti e che ci domandiamo quindi se in que-
sto caso, nel prendere la particolare deci-
sione che riguarda l'articolo 2, non dobbia-
mo sentire il dovere di rendere piu difficile
la corruzione creando degli ambienti pit va-
sti, creando dei consessi pitt grandi; dei con-
sessi in cui l'utilith e la possibilita della
corruzione siano rese piu difficili, meno pos-
sibili, se non altro in funzione del maggior
numero delle persone, che per raggiungere
un determinato risultato dovrebbero essere
corrotte.

E quesio un argomento grave, signor Pre-
sidente, un argomento doloroso dal momen-
to che esso non si fonda su vane argomen-
tazioni, non su considerazioni teoriche, ma
nasce dalle amare esperienze che abbiamo
fatto.

E questo assume tanto maggiore importan-
za quanto pilt noi consideriamo che ci tre-
viamo di fronte alla creazione di assemblee
legislative e non di assemblee amministra-
tive, di assemblee cioe che, nella cerchia pur
ristretta delle loro competenze, hanno pie-
nezza assoluta di autonomia,

Ci sono delle amministrazioni comunali
che sono espressione di partiti diversi, che
possono essere € sono state espressione di
partiti tendenti a sovvertire e modificare la
struttura sociale del nostro Paese. La per-
manenza di questi partiti perd, non ha avu-
to risultanze, risonanze € conseguenze po-
litiche pericolose perché si trattava di am-
ministrare e non di legiferare; perche i po-
teri di un amministratore di una citta o di
una provincia sono contenuti nelle linee pre-
cise, nei confini ben delimitati della nostra
legislazione ed inoltre perche a tutelare tale
legge-limite delle autonomie comunali vi &
il potere del Governo centrale.

Qui, invece, onorevoli colleghi, noi abbia-
mo delle assemblee che legiferano; che han-
no pienezza di poteri e di autorita.

Quando io prima ricordavo il costo di
queste assemblee, naturalmente facevo fra
me e me la considerazione che il consiglie-
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re regionale della regione molisana non do-
vrebbe avere la stessa indennitd che ha il
consigliere regionale siciliano o un membro
del nostro Parlamento, poiché diverse sono
le sue funzioni, diverse le possibilita del bi-
lancio su cui quelle indennita graveranno.
Ma chi queste ragioni potra domani oppor-
re ai componenti per esempio I'’Assemblea
regionale molisana? Quale disposizione di
legge limita la loro piena autonomia, il prin-
cipio assoluto di autodecisione? Quale isti-
tuto vi & per regolare un abuso, se noi per
questo dovessimo limitare un diritto che &
legittimo dal punto di vista formale?

To, alire volte, ho ricordato in Aula la
vecchia frase della prassi costituzionale in-
glese che dice che il Parlamento can do every
thing except to change man in a woman
(prerogativa, commentavo io, che oggi & ri-
servata ai chirurgi e non pil aj legislatori).
L’onnipotenza del legislatore nell’ambito del-
la propria sfera rappresenta un qualche co-
sa di particolarmente grave e quindi noi ci
dobbiamo proporre il problema se & oppor-
tuno che questa pienezza di potere, con-
trollata e non limitata, possa e debba essere
riservata solo ad un gruppo ristretto di po-
che persone, o non sia meglio ampliarne la
sfera creando una pii larga cerchia di corre-
sponsabili ed un pilt largo contrasto di in-
teressi individuali che possano frenare tale
onnipotenza. I} problema & stato sottolinea-
to dai precedenti e deve essere affrontato da
noi nella sua gravitd e nella sua dramma-
ticita.

Io sono uno di quegli storici (sia pure
modestissime dilettante) che hanno pit vi-
vamente sostenuto che pari alla importanza
dei documenti solenni di una assemblea o
alle solenni dichiarazioni politiche degli uo-
mini responsabili, sia quella della partico-
lare documentazione costituita dalla lettera-
tura del tempo. Per questo, su questo tema,
per quanto riguarda gli anni in cui si & for-
mata una coscienza democratica, in cui si &
manifestata la pariecipazione di tutto il Pae-
se alla creazione della nuova Ttalia, io ho
presenti alcuni romanzi che descrivonoe la
vita delle piccole collettivita, di quelle mi-
nime collettivita che sono i comuni di cam-
pagna o di montagna, che narrano il molti-
plicarsi di casi in cui si sentiva 'onnipoten-

za del sindaco, in un comunello di poche cen-
tinaia di abitanti, il ritrovarsi delle piccole
maestrine che abbandonavano le loro case
per andare ad insegnare l'alfabeto in qual-
che paesello sperduto nella campagna, in
piena balia del sindaco o dell’assessore del-
I'istruzione pubblica che volesserc esercita-
re il jus primae noctis come i feudatari di
un tempo; € questo perche vi era nell'uno o
nell’aliro pienezza di poteri in un consiglio
comunale formato di quattro o cinque per-
sone congiunte fra di loro, che si potevano
ripartire amichevolmente maggioranza e
minoranza e non vi era quindi possibilita
di ricorso al Consiglio; lontano era il pre-
fetto; lontano il controllo governativo. Tut-
tavia 1 romanzieri descrivono il successo
che — qualche volta almeno — hanno po-
tuto avere i ricorsi che i pilt coraggiosi pre-
sentavano.

(Qui invece per gli usi e gli abusi del po-
tere di coloro che non sono pilt amministra-
tori ma legislatori, il controllo non esiste
pit.. 11 controllo non puo essere che quello
della pubblica opinione, di una assemblea
che per le sue dimensioni, per la sua am-
piezza e il suo volume sia in grado di rap-
presentare veramente la pubblica opinione,
di creare, attraverso le polemiche, 'urto e
il contrasto delle parti, la realtd viva di un
controllo.

Questa ¢ la ragione per cui il mio animo
si dibatte in questo momento attraverso i
principi dell’economia, della stanchezza di
discussioni vaghe, di accademie. ..

GIANQUINTO. Voga, voga, Artom!
Vai avanti!

ARTOM. Non soremare. Tu, che set
stato sindaco di una citta di gondolieri, puci
andare in gondola, non io che sonc un mo-
desto pedone che cammina con i suoi piedi.

PRESIDENTE.
quinto, non interrompa,

Senatore Gian-

GIANQUINTO.
rompe noil!

E lui che inter-

ART O M. Viinterrompo cosi poco che
non mi hanno nemmeno portato 'acqua con
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lo zucchero. Il senatore Gianquinto mi dia
pere atto che, anche se io parlo lentamen-
te e magari anche troppo verbosamente, non
dico soltanto parole, bensi porto qui un pro-
blema di liberta che & comprovato da una
esperienza storica.

GIANQUINTO. Nonélaprima
volta che ne parla. Mille volte lIo ha detto,
come per mille volte avete ripetuto le stesse
parole nei vostri emendamenti.

ARTOM. Inquesto momento lei sba-
glia sulle cifre. Non credo che nessuno per
mille volte abbia portato il problema se, a
maggior tutela della liberta, sia opportuna
un’assemblea larga o ristretta e — il si-
gnor Presidente me ne pud dare atto e me
ne danno atto i verbali di questa Assemblea
— nessuno ha portato qui questo problema
applicato al punto preciso della determina-
zione delle dimensioni numeriche di queste
assemblee.

Vi ¢ quindi il grosso pericolo che una as-
semblea ristretta sia pilt soggetta alla cor-
ruzione; che sia meno capace di effettuare
controlli sugli eventualj abusi del potere le-
gislativo; che in essa si creino pitt facilmen-
te connivenze per amministrare il pubblico
denaro in maniera non approvabile e non
controllabile, quando questi abusi si espri-
mono e si concretano in una forma di legi-
slazione; che attraverso un ristretto nume-
ro di persone pil facile & la collusione tra i
partiti.

Io parlavo ieri con una personalita emi-
nente della regione valdostana di un proces-
so penale che toccava il Governo della sua
regione. Non voglio entrare nei particolari
perché, se esiste una sentenza di condanna
da parte del tribunale, vi & un ricorso alla
Corte d’appello che puo dar luogo a modi-
ficazioni della prima sentenza, se non altro
sul punto se il fatto in esame possa integra-
re gli estremi della concussione, anziché
esaurirsi negli estremi della corruzione. Co-
me voi ben capite, io vi richiamo agli avve-
nimenti che riguardano la concessione del-
la gestione del casind di Saint-Vincent.

E potrei ricordare altri episodi che hanno
toccato la vita di questa piccola regione che

ha cosi antiche e nobili tradizioni democra-
tiche concretate nella sua valida partecipa-
zione alla vita politica italiana fin dal 1848
e che quindi, con il Piemonte, la Liguria e
la Sardegna, & tra le regioni del nostro Paese
che hanno le piti lunghe e gloriose tradizioni
parlamentari, e quindi liberali, di partecipa-
zione del cittadino alla vita politica e pub-
blica. Ebbene, come possono essersi verifica-
ti fatti che denunciano l'insorgere di cosi
triste costume politico in una regione di
cosi alte tradizioni, che ha dato uomini cosi
eminenti e cosi efficaci collaboratori alla sa-
na tradizione parlamentare jtaliana? Come
pud essersi verificata una trasformazione
cosi abnorme, per cui dalla normale vita po-
litica, dal contrasto degli uomini nel seno
delle assemblee, dall’aula parlamentare si
¢ passati all'aula del tribunale pitt di una
volta, ripetutamente? Sarebbero avvenute
queste cose se vi fosse stata un’assemblea
pitt numerosa? Avrebbe pouto verificarsi il
caso di un membro di una assemblea legi-
slativa ristretta che accetta di discutere il
prezzo del proprio voto sulla base di centi-
naia di milioni, a vantaggio proprio o a van-
taggio della sua parte politica? Era giusto
che si potesse far dipendere questo gioco

i di centinaia di milioni esclusivamente da
' quel voto individuale e personale che in una
nistretta assemblea legislativa viene ad ave-

re cosi particolare peso?

Si tratta di interrogativi e di argomenti
che si schierano a favore di un ampliamen-
to del corpo elettivo, del numero dei consi-
glieri regionali, e credo sia mio dovere di
coscienza, al di sopra di ogni preoccupa-
zione di partito, di ogni esigenza di battaglia
parlamentare, al di sopra del fatto stesso del-
I’Aula che & quasi vuota, portare davanti
a voi questa esigenza, questa realta.

Non & un problema di numero; & un pro-
blema di moralita, non & un problema di det-
taglio di una legge elettorale; non & nemme-
no un problema di funzionamento tecnico
di una determinata assemblea. E un pro-
blema di funzionamento morale di un regime
democratico.

E lo lascio alla coscienza del Senato, tan-
to pilt che sappiamo che in questa occasio-
ne, come in altre, noi non siamo in una as-
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semblea veramente parlamentare; non sia-
mo in una assemblea legislativa, in cui la re-
sponsabilita dei singoli membri & chiamata
a decidere su un problema di vitale impor-
tanza, di storica importanza per la vita del
nostro Paese, ma siamo soltanto di fronte
ad una maggioranza che non ammette di-
scussione; che preliminarmente, fuori di
ogni questione, esclude qualsiasi possibilita
di dare concreto valore alle nostre decisioni;
che riduce il Senato ad essere soltanto una
camera di registrazione, di pura forma,
che insulta, con questo suo atteggiamento, il
valore del bicameralismo, e offende quella
che & la dignith stessa della nostra As-
semblea,

To so benissimo che le parole che dico non
sono destinate a tradursi in un qualunque
fatto. So benissimo che il proporre davanti
all’Assemblea, in queste condizioni, in que-
sta situazione, un determinato problema che
ha un’importanza ed un valore, nella vita
del Paese, assoluto. ..

BARTOLOMETI, relatore. Non avete
il diritto di riscaldarvi e di scandalizzarvi.
(Cenni di assenso del senatore Bolettieri).

GIANQUINTO. Basta leggere i
vostri emendamenti per capire.. . \

ARTOM. Noiabbiamo il diritto di
scandalizzarci su questo; e abbiamo anche
il diritto, di fronte a quello che & avvenuto,
di fronte alle posizioni che sono state prese,
di fronte ai diktat che sono stati fatti, di
opporci, anche con quei particolari emen-
damenti che abbiamo presentato, che han-
no un valore politico proprio per questo:
che hanno proprio questo contenuto e que-
sto significato: una reazione ad una discus-
sione stroncata in questo modo; ad una
presa di posizione assunta anticipatamente,
volutamente, consapevolmente; alla esclu-
sione di ogni possibilita da parte del Sena-
to di prendere una decisione in seguito, ri-
peto, ad una decisione presa precedentemen-
te, ciecamente, brutalmente.

BARTOLOMETI, relatore. Alla Ca-
mera sono stati accettati degli emendamenti

/
vostri, Ma cio non & servito a modificare 1'at-
teggiamento ostruzionistico del vostro Grup-
po. Per cui, abbiamo motivo di non crede-
re a certe affermazioni di buona volonta che
ripetutamente avete fatto. Mi scusi, onore-
vole collega.

A RTO M. Senatore Bartolomei, io
rammarico una cosa sola da parte sua...

GIANQUINTO. Avete presentato
800 emendamenti di pure parole. Non & una
cosa seria!

PRESIDENTE,.
re Artom.

Continui, senato-

ARTOM. Scusi, signor Presidente, io
non volevo uscire da quello che & il tema
preciso della discussione attuale, Credo che
lei mi possa dare atto che, se io ho esposto
con una certa ampiezza un determinato pro-
blema, questo problema I'’ho portato qui da-
vanti all’attenzione del Senato in funzione
di quel preciso articolo che & al nostro
esame,

Io ho sottolineato ed ho indicato il rap-
porto che passa tra il numero dei compo-
nenti di una determinata assemblea e la pos-
sibilita di arbitrii, di corruzione e di conni-
venza che si possono avere in modo tanto
pili grave quanto pitt 'ambiente & ristretto.

Credo con cio di essere rimasto assoluta-
mente nel tema, anche se posso avere illu-
strato il mio pensiero ed espresso le mie
preoccupazioni con una certa ampiezza, Se
io per una volta tanto ho trattato un pro-
blema con un certo calore, non con la solita
freddezza e con il solito distacco, & perche
lo sento profondamente. Di questo ho voluto
giustificarmi davanti ai colleghi, spiegando
loro che, anche se sapevo benissimo della
inutilita della mia battaglia, pur tuttavia
la discussione del problema si imponeva alla
mia coscienza: ho posto il problema e vo-
glio lasciarlo documentato, perche risulti che
io non sono passato in quest’Aula senza ri-
nunciare a porre una questione che la mia
coscienza mi impone.

N

Successivamente & intervenuto il collega
Bartolomei. L’amico Gianquinto, che sa
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quanta amicizia ed affetto ho per lui, mi
consentira di dirgli che la sua abitudine ad
interrompere, ahimé! dall'ultimo banco (co-
sicche & difficile raccogliere le sue parole,
rese ancora piu difficili dall’attaccamento al
suo linguaggio trapanese) non mi permette
di rispondere alle sue interruzioni.

Come dicevo, quello che io rammarico &
che il signor relatore ha dimenticato che in
un mio precedente intervento avevo fatto
una proposta formale a nome del mio Grup-
po e del mio Partito: avevo fatto l'offerta di
affrontare in una commissione tecnica l'esa-
me degli emendamenti presentati, per eli-
minare quelli che fossero risultati vani e per
controllare e vedere, articolo per articolo,
le eventuali possibilita di miglioramento. Per
la dignita del Senato, per la validita del si-
stema bicamerale richiamavo l'esigenza di
un incontro fra le parti; stendevo la mano
al di 1a della barricata perché un punto di
contatto fosse aperto.

Era una proposta seria che avrebbe por-
tato, evidentemente, alla caduta di un gran
numero degli emendamenti da noi presen-
tati, ma era una proposta da realizzare. E
noi dicevamo anche qualche cosa di piti: se
tale lavoro avesse imposto il ritorno alla
Camera del disegno di legge per quel che
concerneva le correzioni formali di ripulitu-
ra del tesio o la maggiore tecnicita del di-
segno di legge, noi avremmo preso 'impegno
che alla Camera non vi sarebbe stato ostru-
zicnismo. (Interruzione del senatore Barto-
lomet).

Ora, dopo aver preso atto di questa di-
chiarazione, che nessuno qui ha smentito,
che la Presidenza del Gruppo non ha retti
ficato, e che quindi deve essere creduta e ri-
tenuta un’offerta seria, non si ha il diritto
di dire che noi non ci siamo prestati per
fare qualche cosa di concreto e di immedia-
to. Di fronte all’atteggiamento che la mag-
gioranza tiene in questo momento, noi ab-
biamo diritto di fare quello che riteniamo
meglio, secondo la nostra coscienza, secon-
do i nostri criteri tattici, secondo le nostre
finalitd strategiche.

Il problema quindi rimane, ma io non de-
vo nemmeno dimenticarmi che vi & un altro
problema presente e vivo, che vi & un altro

interesse in gioco. Vi & cio¢ il problema del-
la dignita e della serieta degli istituti de-
mocratici,

Noi stiamo procedendo in questo momen-
to ad una inflazione di parlamentari; noi
emettiamo della valuta parlamentare — se
mi si permette il confronto — in misura
larghissima. o non ho fatto il conto di quan-
ti saranno i nuovi consiglieri regionali, i nuo-
vi deputati regionali, di quanti saranno gli
onorevolini, in una parola, che verranno
fuori. Credo che non siamo lontani dal mi-
gliaio,

VARALDO.
emendamenti!

Tanti quanti i vostri

ARTOM. Non ci offenda, senatore
Varaldo. Il numero dei nostri emendamenti
& superiore al numero degli onorevolini che
vogliamo creare. Per ora hanno stampato
solo questi, ma vi sono quelli ancora da
stampare.

GIANQUINTO. Questae una pro-
vocazione,

PRESIDENTE. Vada avanti, se-
natore Artom.

ARTOM. Ioriprendo a parlare ma mi
permetta, signor Presidente, di esprimere
il mio vivo ringraziamento agli amici che
mi interrompono. E una dimostrazione che
essi vogliono darmi che, per quanto siano
pochi, per quanto siano distratti e occupati
n conversazioni. ..

TCRELLTI,
gliori occasioni!

Lo spirito lascialo a mi-

ARTOM. Leipoteva non interrom-
permi, ma, dal momento che ha iniziato il
dialogo con me, io ho il diritto di continua-
re il discorso ed anche di prenderla in giro
se lo merita.

Vi & questo allargamento del numero de-
gli onorevolini, qualche cosa che veramente
preoccupa tanto che io mi domando quale
sia il danno pit1 pesante: se di creare le con-
dizioni per favorire scandali, arbitrii, per
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corrompere la vita delle singole regioni, op-
pure indebolire tutto il sistema parlamen-
tare attraverso questa vasta inflazione. Se a
cio si aggiunge il tema del danno economico
che deriva ai contribuenti da questa mag-
giore spesa e lincoraggiamento al qualun-
quismo cosi largamente diffuso nel nostro
Paese in funzione delle larghe retribuzioni
dei legislatori (di queste Aule e delle picco-
le Aule disseminate nei 20 capoluoghi di re-
gione), io mi domando se allora non sono
gid troppo numerosi i consiglieri regionali
quali sono stati indicati dalla legge.

Mi domando quale dei due mali sia il peg-
giore,

Io personalmente credo che il male sia ir-
rimediabile perche & nell’'una e nell’altra so-
luzione. Per questo, dopo aver impostato
il problema, dopo avere richiamato i dati
ed i problemi che vengono posti, gli interro-
gativi che ci turbano e che giustificano la
nostra battaglia, perché la ragione di tale
nostra battaglia sta proprio nei problemi
che noi abbiamo evocato qui, sta nei peri-
coli che abbiamo ricordato in questo mo-
mento, sta nelle preoccupazioni che noi ab-
biamo agitato in quest’Aula sorda. .. (Inter-
ruzione del senatore Gianquinto). Senatore
Gianquinto, forse questa & un’occasione che
puo far battere il mio cuore perche¢ io mi
ricordo di allora e ricordo una delle cause,
una delle responsabilita per cui & avvenuto
che si potesse chiamare 1'Aula della Camera
I'« Aula sorda e grigia », capace di diventare
« bivacco di manipoli »: ¢id & avvenuto per-
ché da parte delle Assemblee non si & tenuta
presente 'esigenza fondamentale di rispetta-
re il gioco democratice, di operare in col-
laborazione, opposizioni e maggioranze; si
& dimenticato che le dittature sorgono quan-
do si trascurano le esigenze massime di una
democratica ... (Interruzione del senatore
Gianquinto) ... quando si creano condizio-
ni per cui si rompe la sovranita dello Stato,
si frantuma I'unitd dello Stato, lo si inde-
bolisce e lo si pone alla merce di ogni vio-
lento,

Io non volevo fare una tirata politica, non

volevo arrivare a questo punto: & stata la
sua interruzione che mi ha richiamato que-

sto; & stata la sua interruzione che mi ha ri-

chiamato il dolore e l'umiliazione che io,
piccolo cittadino appena laureate, che an-
cora non avevo ng& responsabilita né peso
della vita pubblica, ho sentitc quando quel-
le parole sono state pronunciate; tutto il do-
lore e la preoccupazione che io ho provato
in quel momento per quello che ho veduto
dopo per venti anni ¢ che si & chiuso come
si ¢ chiuso.

Queste sono, signor Presidente, le conse-
guenze di interruzioni non fondate, non giu-
ste e non umanamente giustificate nei miei
confronti,

Ho detto, signor Presidente, che in questo
conflitto di due diverse esigenze, di due pro-
blemi diversi, io non mj sentivo di fare
una secelta. Mi rimetterd a quelle che sceno
le correzioni che il mio Gruppo ha presen-
tato, mi limiterd a votare secondo le
direttive che il Gruppo ha adottato e che
sono dirette ad uno scopo, ad una finalita,
per raggiungere una meta che jo sento pro-
fondamente,

Ma, alla fine di questo discorso, a cui le
interruzioni dei colleghi hanno dato una vi-
vacitd che io non avrei voluto dare e la cui
disorganicita & dipesa in gran parte da que-
ste interruzioni, mi permetta di chiudere
con una nota piu alta. Io ho sollevato dei
dubbi sui pericoli che da questa legge, an-
che da questa disposizione, possono venire
ai sacri principi della liberta degli individui,
delle associazioni e dei partiti.

Ho sollevato delle preoccupazioni per quel-
lo che riguarda l'onesta ¢ la moralita della
condotta di questi nuovi enti che stiamo
creando, in conseguenza anche delle dispo-
sizioni di questo determinato articolo.

Ho ricordato, d’altra parte, i pericoli del-
la mala condotta di questi enti legislativi
tendenti all’arbitrio, e che possono tendere
all’arbitrio medesimo proprio perché ope-
rano in cerchie ristrette, i danni che ven-
gono da questa inflazione di parlamentari,
da questo meltiplicarsi di enti da cui & di-
minuito il prestigio del Parlamento, per cui
sard diminuito soprattutto il prestigio degli
ordinamenti democratici.

Dopo aver manifestato tutie queste preoc-
cupazioni, tutte queste paure, consentitemi
che, in nome di quell’amore che io porto
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all'Ttalia, di cui troppe volte si dimenti-
ca di ripetere il nome, in nome di questo
amore profondo e devoto all'unitd nazio-
nale, io possa concludere dicendo che Dio
non voglia che l'errore che si sta compiendo
in questo momento, che la colpa di cuij si
macchia la maggioranza ora, abbia quel-
le conseguenze che noi temiamo. Grazie, si-
gnor Presidente. (Vivi applausi dal centro-
destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Nicoletti, Ne ha facolta.

NICOLETTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, 1'ar-
ticolo 2 del disegno di legge di cui ci stiamo
occupando ¢, senza dubbio alcuno, di rile-
vante impoertanza, non solo perche esso com-
prende numerose norme (I'articolo 2 & lungo
quanto l'articolo 1), ma anche per l'obbiet-
tiva rilevanza di ciascuna di esse, le quali
attengono, come ¢ noto: 1) alla composizio-
ne dei vari consigli regionali, che & stabilita
in 80, 60, 50, 40 e 30 membri a seconda che
si tratti di regioni con popolazione rispetti-
vamente superiore a 6, a 4, a 3, ad 1 milione
di abitanti, eccetera; 2) al sisiema di ripar-
tizione dei seggi della regione; 3) all'organo
Commissario del Governo che deve prov-
vedere a determinare i seggi dei consigli re-
gionali ed alla assegnazione di essi alle sin-
gole circoscrizioni; 4) alla natura del prov-
vedimento-decreto, che deve essere ema-
nato contemporancamente a quello di con-
vocazione dei comizi; 5) al criterio per de-
terminare la popolazione ai fini della com-
posizione numerica dei vari consigli regio-
nali, criterio riferibile ai risultati dell’ulti-
mo censimento generale riportati dalla piti
recente pubblicazione ufficiale dell’Istituto
centrale di statistica.

Per quanto riguarda la composizione nu-
merica dei consigli regionali, ritengo sia
doveroso fare qualche osservazione. E in-
contestabile che il numero dei consiglier:
debba essere messo in relazione alla natura,
all'importanza ed alla complessita dei com-
piti che vengono attribuiti alle regioni.
Sta bene che per ciascuna regione il nu-
mero dei consiglieri sia determinato in rap-

porto alla popolazione: & indubbiamente
questo un criterio esatto, sebbene appaia cri-
ticabile lo stabilirne il numero a scaglioni.
Quanto al modo di determinare la popola-
zione, noi riteniamo siano preferibili a quel-
le previste dal testo del disegno di legge le
modalita indicate in un nostro emendamen-
to all'ultimo capoverso dell’articolo 2.

Ma non si pud certo disconoscere che il
numero base dei consigli regionali, il nume-
ro cioe dal quale si parte per aumentarlo,
se si considera quello minimo, o per dimi-
nuirlo, se si considera quello massimo, in
proporzione alla popolazione, debba essere
determinato, non gia dal capriccio o dall’ar-
bitrio, o dall'intuizione, sibbene da una se-
ria, obiettiva valutazione delle esigenze del-
I'ente regione, le quali ovviamente sono in
rapporto diretto, nel senso che ne sono il
prodotto con la struttura, le funzioni, le com-
petenze di tale ente.

Ecco dunque che l'articolo 2 del disegno
di legge per la elezione dej consigli regionali
delle regioni a statuto normale costituisce
un esempio concreto, quanto maj illuminan-
te, della piena legittimita, fondatezza e va-
lidita della nostra critica. Infatti, con la
presentazione di questo disegno di legge, &
stato operato un inammissibile, irrazionale
rovesciamento dell'ordine con il quale do-
vevano essere emanati i provvedimenti le-
gislativi in proposito, rovesciamento che con-
siste nel fare la legge elettorale prima anco-
ra delle leggi-quadro, delle leggi che defini-
scono la struttura, le funzioni ed i compiti
delle regioni e disciplinano i loro rapporti
con gli altrj enti territoriali, comuni e pro-
vincie, e della legge finanziaria. Percio, quel
che doveva essere l'atto terminale, conclu-
sivo di un iter legislativo, logico e razionale,
ne ¢ divenuto il prius, con tutte le conse-
guenze aberranti, non solo sul piano della
logica e del diritto, ma anche — & d’uopo
affermarlo — sul piano politico, poiche la
nostra giusta tesi di oggi ¢ quella stessa che
voi, onorevoli colleghi della maggioranza di
centro-sinistra, attraverso la parola di vostri
uomini, che parlavano in nome di tutti voi,
avete ripetutamente, tenacemente difeso,
confortandola anche con il vostro voto, se
non erro per ben due volte, respingendo la
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proposta comunista che oggi — & proprio
il caso di dire: o tempora, o mores — ¢ di-
venuta la vostra tesi. Voi stessi avete can-
cellato la parola da voi pronunciata, come
se l'aveste scritta sulla sabbia o nell’'acqua
ed avete annullato i vostri voti per sostenere
oggi quello che fu l'assunto dei comunisti,
i quali, giustamente orgogliosi e imbaldan-
ziti per questo loro innegabile trionfo, pre-
tendono dij fare accettare anche un’altra loro
tesi e cioe che l'ostruzionismo fatto da loro
& sacrosanto, quello fatto da noi ¢ deplore-
vole; quello messo in atto da loro & ispi-
rato da grandi ideali, mentre manchereb-
bi siffatta ispirazione a noi. L’ostruzioni-
smo contro il Patto atlantico compiuto dai
comunisti, a loro dire, sarebbe stato ispirato
infatti da un grande ideale, quello della pace;
ma la verita e che le altre parti politiche ri-
tennero che lo scopo fosse ben diverso e
giudicarono il Patto atlantico un patto di
pace, come poi la realtd ha ampiamente
confermato, in quanto esso determind quella
situazione di equilibrio di forze che tuttora
dura e che ha fatto cessare la guerra fredda
ed ha aperto la strada alla coesistenza pa-
cifica, evitando un’altra guerra mondiale che
sembrava imminente.

Ora, noi riteniamo di lottare per altissimi
ideali, quali sono 'unita della patria — con-
quistata attraverso tanti sacrifici, tanta sof-
ferenza e tanto sangue — la democrazia
e la liberta; poiché siamo convinti, ferma-
mente convinti, che le regioni costituiscono
un gravissimo pericolo per tali beni supre-
mi. Si dice che siamo allarmisti e visionari:
ebbene per quanto riguarda il pericolo del-
l'unita della Patria, potremmo ricordare agli
onorevoli colleghi di parte comunista le pa-
role di quello che fu certo un grande leader
del loro partito, 'onorevole Palmiro Togliat-
ti, il quale chiaramente espresse il timore
che le regioni fossero un pericolo per 'uni-
ta del Paese, un bene da troppo poco tempo
raggiunto e troppo prezioso per poterlo met-
tere in pericolo. Egli ricordo, infatti, che
avevamo subito umiliazioni e sconfitte dai
popoli vicini proprio perché non avevamo
un esercito ed uno Stato unitari. Quanto a
voi, onorevoli colleghi democristiani, noi ri-
conosciamo che siete i soli, oltre ai repub-

!

blicani, i quali peraltro in quest’Aula non
sono rappresentati, ad avere una tradizio-
ne regionalista: non esiste infatti quella dei
socialisti, e quella dei comunisti & d’accatto,
e strumentale. Tuttavia voi, onorevoli col-
leghi della Democrazia cristiana, avete agito
per il passato con avvedutezza perche, pur
potendolo, non avete fatto le regioni nei
decorsi anni avendo giustamente ritenuto
che esse fossero un pericolo per la demo-
crazia; ed & appunto cid che noi abbiamo
ritenuto e riteniamo tuttora. Se voi ora in-
vece siete decisi, o sembrate decisi, a fare
le regioni, non & gia perché la situazione sia
mutata o perche i pericoli siano scomparsi,
ma per il motivo che avete dovuto compren-
dere l'istituzione delle regioni nel program-
ma di Governo per la pressante richiesta dei
socialisti, che sono a loro volta premuti,
spinti, trascinati dai comunisti, ai qualji le
regioni giovano enormemente: questa & la
realtal

Ma, tornando all’articolo 2 dal quale ho
preso le mosse e del quale sostanzialmente
sto parlando anche se con qualche varia-
zione sul tema, io vorrei che voi, onorevoli
colleghi, aveste presente davanti agli occhi
la schiera dei consiglieri regionali, o depu-
tati regionali, come vengono anche chia-
mati quelli delle regioni a statuto speciale.
Ad essi bisognera aggiungere quelli previsti
dall’articolo 2 del disegno di legge, di cui
si discute, i quali saranno all'incirca 750.
Giustamente un deputato della mia parte
politica affermava che questa piccola folla
gli faceva subito venire alla mente il con-
cetto di confusione e di costo. T consiglieri
regionali, secondo l'esperienza vissuta e sof-
ferta dalle regioni a statuto speciale, non
costano certo meno di un parlamentare na-
zionale. Si dice anzi che costino di pit.

VARALDO. Nelle vostre proposte
di emendamento vi sono anche quelle ten-
denti ad aumentarne il numero e quindi il
costo.

NICOLETTI. Noiabbiamo anche
proposto che l'ufficio di consigliere regiona-
le sia gratuito. E un concetto che noi pro-
pagandiamo, Noi chiediamo addirittura che
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si elimini l'indennita del parlamentare na-
zionale.

In Italia avremo, se questo disegno di leg-
ge sara approvato — quod deus avertat! —
venti parlamenti regionali, i cui membri in
numero rilevante saranno fatalmente spinti
a ritenersi a livello dei parlamentari nazio-
nali, il che del resto gia purtroppo si & veri-
ficato, come ebbe a rilevare 'onorevole La
Malfa, il quale, per deplorare tale fenomeno,
usod termini in veritd assai pesanti. Cido ov-
viamente, oltretutto, sara causa di sconfi-
namenti, di disordini e di confusione ed ¢
facile profezia prevedere una infinita di con-
testazioni che sorgeranno fra Stato e regio-
ni e tra regione e regione. E quanti altri
sperperi! Come se non ce ne fossero gia
abbastanza! Proprio ora che l'indebitamen-
to dello Stato, dei comuni, delle provincie,
degli enti assistenziali e previdenziali ha
raggiunto limiti paurosi, ed in presenza di
una situazione economico-finanziaria resa
ancor pill allarmante dalla svalutazione del-
la sterliva e di altre monete e dalle misure
adottate dagli Stati Uniti d’America per di-
fendere il dollaro — situazione la quale im-
porrebbe una politica di austeritd, di con-
tenimento al massimo delle spese improdut-
tive — la maggioranza di centro-sinistra, op-
portunamente integrata dall’estrema sini-
stra, vuole, per obiettivi di tatticismo politi-
co ed elettoralistici varare un provvedimen-
to che, tra l'altro, aggravera in maniera ol-
tremodo pesante la gia drammatica situa-
zione debitoria dello Stato e degli altri enti
di cui ho dianzi parlato. Cid sembra a noi
una vera follia!

Tornando all’articolo 2, non possiamo non
rilevare che esso da la misura della illogicita
e irrazionalitd del metodo seguito dal dise-
gno di legge per determinare il numerc dei
seggi per ciascun consiglio regionale. Baste-
ra confrontare i dati del censimento del 1961
con i risultati delle rilevazioni anagrafiche
del giugno 1967. Da questo esame compara-
tivo emergono osservazioni assai interessan-
ti per quanto riguarda la dinamica dei mo-
vimenti della popolazione.

To non desidero ricordare le cifre che fu-
rono gia indicate dal collega senatore Pace,
pescatore di perle, nel suo pregevole inter-

vento di ieri sera. Intendo soltanto rilevare
che, seguendo la norma indicata nell’ultimo
capoverso del gia citato articolo 2, il nume-
ro dei membri del consiglio regionale in
molie regioni non rispettera la realta demo-
grafica, con conseguenze certamente ingiu-
ste, perche verrebbe ad essere violato il
principio del rapporto tra popolazione e
composizione quantitativa dei consigli regio-
nali, i quali in alcune regioni sarebbero in
numero inferiore e in altre in numero su-
periore a quello effettivamente spettante in
base al detto rapporto. Ora cid comporta ov-
viamente anche una alterazione di equili-
brio per quel che riguarda la funzionalita
e la rappresentativita delle singole regioni.
Altro rilievo che puo farsi & che vi & troppa
diversitah quanto a popolazione e¢ dimensio-
ne tra le regioni cosi come previste dalla
Costituzione,

Secondo le statistiche del 1967, abbiamo
popolazioni regionali che variano da 4 mi-
lioni e 225 mila in Piemonte, ad 1 milio-
ne e 356 mila in Liguria, 4 milioni e 15 mila
nel Veneto, 3 milioni e 785 mila in Emilia,
1 milione e 353 mila nelle Marche, 3 mi-
lioni e 402 mila in Toscana, 785 mila in Um-
bria, 4 milioni e 460 mila nel Lazio, 5 milio-
ni e 800 mila in Campania, 1 milione e 217
mila nell’Abruzzo, 344 mila nel Molise (che
¢ la regione pit1 piccola, la quale, tra P'altro,
ha una sola provincia), 3 milioni e 600 mila
nelle Puglie, 642 mila in Basilicata, 2 milio-
ni e 80 mila in Calabria.

Si passa quindi dalla regione (Lombardia)
con 8 milioni di abitanti alla regione con
344 mila abitanti.

Le norme che fissano le dimensioni delle
regioni, le quali, peraltro, come pii1 volte &
stato da noi dimostrato, non sono entita
omogenee sotto alcun profilo, realizzano in
pratica un grosso squilibrio tra le regioni
stesse. A ci0 va aggiunto l'ulteriore grave
squilibrio che si verifichera applicando quan-
to stabilisce 'articolo 2, al comma settimo,
per la ripartizione dei seggi. Per effetto di
tale norma, in base a conti effettuati, i quo-
zienti per consigliere delle singole regioni
sono costituiti dalle seguenti cifre: 70.000 in
Piemonte, 47.000 in Liguria, 100.000 in Lom-
bardia, 68.000 nel Veneto, 75.000 in Emilia-
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Romagna, 34.000 nelle Marche, 68.000 in To-
scana, 25.000 in Umbria, 75.000 nel Lazio,
85.000 in Campania, 30.000 nell’Abruzzo,
11.500 nel Molise, 72.000 nelle Puglie, 21.000
in Basilicata, 52.000 in Calabria. Vi & vera-
mente una diversitd troppo accentuata che
si riflette negativamente sulla rappresenta-
tivith. La provincia di Sondrio, per esempio,
in Lombardia, ha 150.000 abitanti circa e le
verrebbe attribuito un solo seggio; al Mo-
lise, invece, con una popolazione di 344.000
abitanti, verrebbero assegnati 30 seggi. Quin-
di, anche agli effetti della rappresentanza
provinciale, questa distribuzione ¢ quanto
di pill irrazionale si possa immaginare.

Noi abbiamo proposto diversi emenda-
menti allo scopo se non di eliminare gli in-
convenienti (per eliminarli occorrerebbe che
il disegno di legge avesse tutt’altra imposta-
zione), almeno di attenuarli, Noi siamo con-
trari alla istituzione delle regioni quali sono
previste dalla Costituzione per un comples-
so validissimo di ragioni che abbiamo avuto
I'onore di esporre in quest’Aula in un lun-
go monologo che non ha avuto — cosa dav-
vero inconsueta e non certo apprezzabile —
confutazione alcuna, almeno finora, da par-
te dei colleghi della maggioranza, Tuttavia
non intendjiamo sottrarci a quello che rite-
niamo un nostro preciso e inderogabile do-
vere, e cio¢ di contribuire, attraverso gli
emendamenti che abbiamo presentato, a
rendere il disegno di legge meno cattivo,
anche se siamo sicuri che ancora una volta
voi ci opporrete, per una nefasta ragione po-
litica, un fine di non ricevere. (Applausi dal
centro-destra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Germano. Ne ha facolta.

GERMANO' . Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, parlero sull’articolo 2 del disegno di
legge in esame che ha per titolo: « Norme
per la elezione dei consigli regionali delle
regioni a statuto normale ».

Ogni legge elettorale, sia che essa regoli
le elezioni dei piccoli o dei grandi comuni,
delle piccole o grandi province o delle re-
gioni, sia ancora che regoli la elezione di

deputati € di senatori al Parlamento nazio-
nale, deve assicurare la rappresentanza pro-
porzionale delle diverse correnti politiche —
questo ¢ ovvio — ma deve anche rispettare
la proporzione razionale, come diceva ieri il
senatore Pace, tra consiglieri regionali e
popolazione. Ora noi stiamo esaminando
l'articolo 2 di questo disegno dj legge, il
quale intende proprio rispettare una certa
proporzione, o intenderebbe farlo. Perd, da
un esame particolareggiato del comma pri-
mo, e tenendo conto della situazione demo-
grafica delle singole province italiane e delle
singole regioni, appare chiaro, come ha ben
dimostrato, ripeto, il senatore Pace, che que-
sta proporzione razionale fra popclazione
e consiglieri regionali non viene in modo
assoluto rispettata.

Il caso limite di questa situazione cosi
anomala sarebbe la cittd di Roma, la quale,
con la sua popolazione cosi numerosa ri-
spetto al resto di tutta la regione laziale,
verrebbe ad avere quasi i quattro quinti
degli eligendi alle prossime o future elezioni
regionali. Si potrebbe qui ripetere quelio
che poco fa ha detto il collega senatore Ni-
coletti per quanto riguarda le altre cittd e
province di tutte le regioni italiane.

E evidente che questa articolazione pro-
posta dall’articolo 2 non risponde ad un
criterio di giustizia, per cui si verifichera
il caso di province o di citta che conteranno
nei futuri consigli regionali su un gran
numero di consiglieri, mentre si avra il caso
di altre citta minori le quali non potranno
contare su una adeguata rappresentanza
elettiva nei consigli regionali. E questa ¢&
un’ingiustizia che il legislatore crea con que-
ste disposizioni dell’articolo 2.

Altri casi significativi sono quelli relativi
alle regioni pilt grosse e pitt importanti (la
Lombardia, il Piemonte) dove la popolazione
in questi ultimi anni & andata sempre pitt
aumentando per i fenomeni di emigrazione
che si sono verificati dal Sud verso il Nord.
Allora qui si pone la questione se il crite-
rio proporzionale, relativo al numero dei
consiglieri regionali da eleggere, dovra es-
sere determinato secondo la popolazione
risultante dall’'ultimo censimento che & quel-
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lo del 10 novembre 1961, cppure secondo
la popolazione residente.

Desidero richiamare poi altri gravi incon-
venienti, quali sono quelli determinati dalle
disposizioni, in atto esistenti, del Ministero
dellinterno e dell'Istituto centrale di sta-
tistica, secondo le quali i comuni in questi
ultimi tempi sono stati costretti a cancel-
lare dal registro della popolazione residente
tutti i lavoratori che si sono recati al'’zstero
per ragioni di lavoro e che vi permangono
per la maggior parte dell’anno. A questi
lavoratori viene assicurato il mantenimento
dell'iscrizione nelle liste elettorali per un
periodo di sei anni, decorrenti dalla data di
cancellazione dal registro della popolazione.

E chiaro che con questa disposizione si
& venuta a creare una nuova situazione:
centinaia di migliaia di lavoratori dell'Italia
meridionale che si trovano, esclusivamente
per ragioni di lavoro, all’estero non risul-
tano pill iscritti nel registro di popolazione
residente dei propri comuni; quindi, que-
sto numero cosi grande ed importante di
cittadini non viene pilt computato tra la
popolazione residente.

Allora i dati risultanti dall’'ultimo censi-
mento — che & quello del 1961 — non ri-
spendono piu alla realta perche, mentre per
I'emigrazione interna, cioe¢ per il trasferi-
mento dei cittadini dalle regioni del Sud
a quelle del Nord, si € operata la variazione
anagrafica e auindi si & permesso Jan-
mento della popolazione delle regioni della
Lombardia, del Piemonte, della Liguria e
cosi via di seguito, per le regioni del Sud,
nelle quali & venuta a mancare buona parte
della popolazione, vorrei dire dei lavoratori
(infatti sono questi che, per ragioni di biso-
gno, sono dovuti andare all’estero), si &
registrata una forte diminuzione numerica.

Questa ¢ una grave ingiustizia: pertanto
la disposizione prevista dall’articolo 2 do-
vrebbe essere sostanzialmente modificata in
altro senso e a questo scopo & stato pro-
posto da parte liberale pitt di un emenda-
mento. A queste anomalie bisognerebbe por-
re dei rimedi radicali, ciog¢ bisognerebbe
modificare le norme previste dall’articolo 2.
Teri & stata avanzata una proposta da parte

del senatore Cremisini per quanto riguarda
la rappresentanza qualificata dei membri
dei futuri consigli regionali. Il senatore
Cremisini ¢ wpartito dal principio che ai
consigli regionali accedono spesso elementi
non qualificati o che almeno questi consigli
regionali non potranno contare su elementi
tali che possano affrontare il lavoro legisla-
tivo, che loro spetta, con capacita e compe-
tenza; e questa potrebbe essere una pro-
posta 'da esaminare con attenzione perche
potrebbe sicuramente portare a una mi-
gliore qualificazione della rappresentanza
elettiva dei comsigli regionali e migliorare
senz’altro la produzione legislativa e lat-
tivita amministrativa delle future regioni.

E bisognerebbe ancora considerare i di-
versi fenomeni che qui sono stati pitt volte
denunziati, non solo in occasione della di-
scussione della legge elettorale regionale: il
fenomeno del sottogoverno che si verra a
creare in questi parlamentini regionali, cosi
come si & creato, si voglia o no, nelle re-
gioni a statuto speciale attualmente esistenti
in Ttalia; ancora, il fenomeno gravissimo
del parlamentarismo regionale che & stato
nel secolo scorso lamentato come un grave
male del Parlamento nazionale e che oggi
& un male gravissimo degli attuali parla-
mentini delle regioni a statuto speciale. Su
questo argomento il senatore Bonaldi si &
intrattenuto a lungo la notte scorsa e ha por-
tato delle argomentazioni molto efficaci. Noi
qui intendiamo sottolineare questi mali che
verranno a travasarsi dal Parlamento nazio-
nale nei parlamentini locali, che avranno
consiglieri regionali i quali assumeranno
latteggiamento di parlamentari nazionali e
che, tra l'altro, per le possibilita immediate

' che avranno di poter curare da vicino i
. bisogni e gli interessi degli elettori, si tra-

sformeranno in grandi elettori dei deputati
e dei senatorj nazionali. E cid che avviene
nelle regioni a statuto speciale; I'esempio
vivente che noi abbiamo viene proprio da
queste regioni, specialmente dalla Sicilia,
laddove i deputati regionali, per le possi-
bilita che hanno di stare piit a contatto
deile popolazioni e dei singoli elettori, han-
no trasformato questi stessi elettori in clien-
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tele politiche, in clientele elettorali e quindi
manovrano l'elettorato a loro piacimento
e influiscono su di esso quando si tengono
le elezioni comunali, provinciali o addirit-
tura quelle nazionali. Quindi noi, quando
domani vi saranno i consigli regionali nelle
regioni a statuto normale, avremo in Italia
circa un migliaio di grandi elettori i quali
influenzeranno l'elettorato regionale, delle
citta e delle campagne, in un determinato
senso o in un altro. Questo ¢ un fenomeno
che bisogna facilmente prevedere, sull’esem-
pio delle attuali regioni.

DI GRAZIA. Malo dice con convin-
zione questo?

GERMAN O . Io sono siciliano e ho
detto anche altre due volte che...

DI GRAZTIA. Non ¢ convinto di
quello che dice.

GERMANO . Leicrede, caro col-
lega, che non & possibile. ..

DI GRAZIA. Glielettori non so-
no delle pecore che si dirigono come si
vuole,

GERMANO . Glielettori? Ma tutti
gli elettori in Ttalia, nelle diverse regioni,
si trovano in certe condizioni. Il fatto non
¢ che gli elettori siano delle pecore: qui si
tratta del fatto che il consigliere regionale,
il deputato regionale, si voglia o non si vo-
glia, giornalmente & a contatto con l’elet-
tore, lo ascolta giornalmente, lo riceve; quin-
di si creano quei rapporti di amicizia, di
affettuosita e di collaborazione che domani,
lo voglia o non lo voglia, anche lo stesso
deputato o consigliere regionale, puo indi-
rizzare l'elettore nel senso che egli vuole.
Allora il deputato regionale diventa un no-
stro grande elettore. Il deputato regionale
di un qualsiasi partito diventa un grande
elettore, ha un peso determinante nella vita
politica del partito e anche nella vita poli-
tica nostra, di senatori o di deputati.

E questa la realta, la vera realta, in Sici-
lia. Noi saremo legati al carro dei consiglieri
regionali, che diventeranno i nostri grandi
elettori.

Noi abbiamo bisogno di stare dietro i
deputati di seconda categoria, i consiglieri
regionali: & questa la verita. (Interruzione
del senatore Cremisini). Infatti nella regione
siciliana, se noi candidati al Senato, noi can-
didati alla Camera, volessimo fare una po-
litica non diversa da quella del nostro par-
tito, ma disgiunta dalla politica e dall’atti-
vita parlamentare del deputato regionale,
possiamo dire che qui non ritorneremmo, o
almeno una gran parte di noi non ritorne-
rebbe pii.

E la verita. Quindi s'impone che dobbia-
mo essere noi a chiedere la collaborazione
del deputato regionale, perché noi al depu-
tato regionale non possiamo. ..

BERMANTI. Neglialtri posti dove
non c'¢ la regione ci si diventa lo stesso
deputati o senatori: mica c'¢ bisogno dei
deputati regionali per venire qui!

GERMAN O . Ma, ripeto, il depu-
tato regionale, per la stessa legislazione che
¢ stata approvata, per le stesse funzioni pre-
viste dalla Costituzione e per le attivita poli-
tiche e amministrative dj carattere imme-
diato che svolge, influisce sull’elettorato. Noi
saremo legati al carro dei deputati regiona-
li: & inutile nascondere la realtd! Lasciamo
stare la corruzione, lasciamoc stare tutti gli
altri aspetti...

BARTOLOMETL, relatore. Questo
ragionamento pud farlo chiungue, anche il
sindaco di un capoluogo di provincia.

GERMAN®O’'. La situazione ¢ diversa.
Il consigliere della regione a statuto speciale
ha funzioni legislative e quindi influisce sul-
l'ordinamento locale, sui comuni e sulle pro-
vince; controlla direttamente o indiretta-
mente l'attivita amministrativa dei signori
consiglieri, dei signori assessori ¢ dei sinda-
ci e dei consiglieri comunali; chiede lispe-
zione continua dei vari comuni. Egli ha po-
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teri immensi e noi con questa legge li dia-
mo anche ai consiglieri delle regioni a sta-
tuto normale.

CREMISINI. Influisce tanto che
molti senatori e deputati sono anche consi-
glieri comunali o provinciali. E chi glielo
farebbe fare, altrimenti?

BARTOLOMET,
¢ la prassi della carriera.

relatore. Questa

CORNAGGIA MEDICI. Vuole
un consiglio molto importante? Non parli
mai di deputati. In Italia, nel Parlamento
nazionale, ci sono i deputati e i senatori,
mentre quelli sono consiglieri regionali. Cost
facendo, qui facciamo delle confusioni che

Presidenza del Vice

(Segue GE R M A N Q). Ora, le dispo-
sizioni dell’articolo 2, come dicevo prima,
creeranno tra le diverse regioni che ci sono
in Ttalia, per tanti motivi, malumori e in-
giustizie, ma soprattutto malumori e ingiu-
stizie si creeranno per questa disposizione
del comma primo, laddove si prevede il nu-
mero dei consiglieri regionali. Vi saranno
regioni grandi che avranno un gran numero
di consiglieri regionali e vi saranno regioni
piccole che ne avranno un numero minore;
ma vi saranno anche regioni ricche che
sommariamente corrispondono anche alle
regioni pitt ricche di popolazione e che
quindi avranno un maggior numero di con-
siglieri regionali e vi saranno regioni povere,
poverissime. Cosa succedera allora® Che cosa
¢ prevedibile che succeda? Cosa potra avve-
nire per esempio tra le regioni del Pie-
monte, della Lombardia e della Liguria che
costituiscono il famoso triangolo industria-
Ie? Vi sard una convergenza di interessi e
quindi la possibilitah immediata che le tre

non sono suffragate né dalla Costituzione
ne¢ dalle leggi.

PRESIDENTE. Onorevoli col-
leghi, ci sono molti emendamenti. Vi prego
di essere brevi.

GERMANO . Ma, onorevole col-

l lega, ci sono anche i deputati previsti dallo

statuto della regione siciliana il quale, ap-
punto, prevede che i consiglieri regionali si
chiamino « deputati » e che si autodefini-
scano onorevoli. Questa & la realth. £ una
legge costituzionale dello Stato che prevede
tutto questo.

SANTERO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. Ma in Sicilia sono tutti baroni!

Presidente MACAGGI

regioni si mettano d’accordo, si consorzino |

tra loro, o consorzino determinati servizi,

i

i

o prendano iniziative per potenziare sem-
pre di piu le loro economie e integrarle tra
loro, in modo che si potra manifestare la
creazione di nuove iniziative di carattere
economico, sociale e industriale che porte-
ranno ad arricchire sempre pilt l'area ri-
stretta delle tre regioni.

Quindi, attraverso queste iniziative, attra-
verso questo potenziamento dell’economia
locale, esse influenzeranno o direttamente o
indirettamente la politica nazionale per chie-
dere al Governo centrale provvedimenti di
carattere economico, finanziario, moneta-
rio, sociale, industriale, di lavori pubblici,
e cosi via di seguito, che dovranno per for-
za di cose essere posti a sostegno di quelle
iniziative di carattere locale. Avremo dun-
que un potenziamento ed un arricchimento
ulteriore delle regioni ricche, mentre le re-
gioni povere, limitrofe con altre regioni po-
vere, cosi come lo sono attualmente la Cala-
bria, la Basilicata e le Puglie, non potranno
mettere insieme nessuna iniziativa se non
quella di potenziare la loro miseria, il loro
abbandono, perché iniziative di carattere
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economico, sociale, industriale, finanziario
in quelle regioni non sono assolutamenie
possibili!

Si osservera che in queste regioni ¢ Io
Stato che deve intervenire con la program-
mazione; ma lo Stato non pud fare a meno
delle nuove iniziative che, sotto tutti i punti
di vista, prenderanno le regioni ricche; e
dovra soddisfare prima quelle perche danno
lavoro e creano una produzione industriale
e nuove ricchezze; allora vi saranno mi-
gliaia di lavoratori che attenderebbero il
soddisfacimento di particolari bisogni e di
particolari servizi, per cui lo Stato dovra
prima intervenire per le regioni ricche e
poi per le regioni povere. Anche da questo
punto di vista le regioni creeranno degli
squilibri di carattere economico e di carat-
tere sociale. Questo ¢ quel che ci preoccupa
enormemente. Lo strumento legislativo re-
gionale, che ¢ il consiglio regionale, potra
creare una nuova situazione che imporra
allo Stato una nuova politica, una politica
di preferenza, di precedenza nella soluzione
dei problemi locali delle regioni che sono
pit ricche. Quindi nelle regioni pitt povere,
alla miseria si aggiungera la miseria e le
regioni povere diventeranno ancora pitl po-
vere! Questo & cid che ci preoccupa vera-
mente e sentitamente, credetemi, onorevoli
colleghi!

Diceva ieri I'amico senatore Cataldo che
I'articolo 2 & lacunoso perché non indica,
per ogni singola regione, ne il territorio,
n¢ la popolazione. Ora, io ricordo che la
prassi costante del Ministero degli interni,
in relazione alla situazione o ricostituzione
di comuni o di provincie, si & sempre atte
nuta a particolari criteri veramente obiet-
tivi. E stato disposto che nella istruttoria
delle domande per la istituzione di nuovi
comuni bisognava tener conto di due ele-
menti essenziali: 'accertamento della popo-
lazione nel numero previsto dalla legge co-
munale e provinciale e l'individuazione, sen-
za alcuna incertezza, del territorio che spet-
ta all’erigendo comune. Questa dunque &
una prassi costante, instaurata in Italia dal-
I'inizio del regime democratico; pertanto a
me sembra che questa legge elettorale regio

nale cammini sulle sabbie mobili, poiche
non indica e non vuole indicare né il ter-
ritorio, né la popolazione.

Oratori anche della maggioranza, infatti,
hanno sostenuto che non ¢ necessario indi-
viduare questi due elementi, perche la Costi-
tuzione fa riferimento alle regioni storiche.
Ma poco fa, parlando della popolazione, ab-
biamo detto che le disposizioni recenti del-
I'ISTAT e del Ministero dell’interno hanno
creato un movimento di popolazione tra una
regione e l'altra, e cio¢ tra regioni povere
che si sono impoverite di popolazione e
regioni ricche che si sono arricchite di altri
cittadini. Pertanto la popolazione di ogni
regione deve essere indicata con la massima
certezza e noi non possiamo dire oggi che,
ad esempio, la regione calabra ha tante
centinaia di migliaia di persone residenti,
perche una gran parte della popolazione &
andata via, si & trasferita altrove. Perché
quindi la legge non indica, con matematica
certezza, quale sia la popolazione e non
indica anche i confini della regione? Vorrei
ancora dire che la legge dovrebbe indicare
anche il demanio dello Stato che passa alla

regione, perche ci sard un demanic regio-

nale. La legge dovrebbe indicare anche qual
¢ il patrimonio dello Stato che passa alla
regione e dovrebbe stabilire quali siano i
rapporti tra Stato e regione per quanto ri-
guarda la gestione del demanio dello Stato,
per quanto riguarda gli oneri diretti e le
passivita che la regione si dovra accollare
per la gestione del demanio o del patri-
monio.

Io ricordo che in Sicilia del problema
del demanio e del patrimonio se ne parla
da oltre vent’anni, senza mai riuscire a ri-
solvere questo problema tra la regione si-
ciliana e lo Stato: la regione s‘ciliana non
vuole tuttora prendere possesso di quella
parte del demanio statale che le spetta, men-
tre invece incassa le imposte, i redditi che
derivanc da quel demanio. Perd si rifiuta
a pagare le spese relative alla gestione. Sono

| problemi che vanno avanti da due decenni

e che creano una situazione anomala. La re-
gione siciliana che da vent’anni vive ed
opera, ha diritto al suo demanio, al suo
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patrimonio, secondo lo Statuto, ma si rifiuta
di assumerlo. Si sa infatti che le spese del
mantenimento del demanio e del patrimo-
nio sono superiori al reddito che se ne
potra ricavare. Sono problemi questi che
toccano da vicino la responsabilita dello
Stato e del Parlamento. Si creano degli enti
e ad essi poi non si da il territorio.

Vorrei citare qui il caso di un comune
siciliano che ¢ stato ricostituito nel 1947 e
che fino al 1960 non aveva potuto avere
assegnato il territorio. Povero sindaco — e
ne potrei fare anche il nome —, il quale
doveva emettere delle ordinanze, per esem-
pio, in materia di anagrafe del bestiame, e
non poteva sapere dove incominciava la sua
giurisdizione e dove finiva, con conilitti di
interesse e di competenza, con liti, con con-
testazioni continue con i comuni limitrofi!
Questo comune inoltre, pur avendo avuto
soddisfazione nel 1960 per opera del nostro
collega senatore Trimarchi, al quale ho avu-
to l'onore di succedere in questo seggio
parlamentare, non ha potuto, come del resto
altri comuni creati con legge della regione
siciliana, sistemare i rapporti patrimoniali
con il comune di origine.

Questo dimostra che il legislatore regio-
nale non € pitt sollecito del legislatore na-
zionale, dimostra che I'ente regione non snel-
lisce i rapporti fra cittadini e amministra-
tori. Esso non ¢ il mezzo pitt idoneo e ca-
pace per far le cose con maggior celerita,
agilith e facilitah per i cittadini. Noi che
siamo siciliani queste cose in coscienza Je
sappiamo. Io parlo da siciliano, ma potrei
parlare anche del Friuli-Venezia Giulia.

Ho letto alcuni resoconti dei lavori del
consiglio regionale del Friuli-Venezia Giu-
lia, dai quali risulta, per esempio, che un
consigliere regionale lamentava, a propo-
sito di una domanda avanzata da un co-
mune per quanto riguardava gli interventi
della regione per la costruzione di fogna-
ture, che erano passati mesi ¢ mesi senza
che l'assessore regionale avesse nemmeno
risposto. Questo succede dovunque. Al di
sopra della responsabilita amministrativa e
politica si pone l'interesse clientelare, l'inte-
resse politico personale o di partito del-

I'assessore. Questo & cagione di gravi ritar-
di. Ed ¢ inevitabile che cio che succede
nei comuni, nelle provincie, nello Stato,
succeda anche nelle regioni...

BOLETTIERTI. Questacé¢ la di
scussione generale. E ridicolo ripetere ogni
momento la discussione generale!

GUANTI. Articolo 2!

GERMANO .
parlando.

Ne stavo appunto

Diceva ieri il senatore Cataldo che manca
I'indicazione del territorio e della popola-
zione, sia in questa legge, sia nella legge
Scelba n. 62, del 1953. Camminiamo percio,
come dicevo poco fa, sulle sabbie mobili,
non abbiamo ne territorio, né popolazione.
Si dice che dobbiamo riferirci alla popo-
lazione e al territorio delle provincie, ma
questo rimandare ad altri dati, ad altre
leggi, ad altri criteri, ad altre statistiche,
non ¢ certo segno di buona attivita legi-
slativa.

Del resto, secondo le indicazioni dell’ar-
ticolo 2, che cosa potra rappresentare, per
esempio, io worrei chiedere, dal punto di
vista numerico ed anche dal punto di vista
quantitativo, il consiglio regionale della
Lombardia rispetto al comsiglio comunale
di Milano? Mi sembra che il consiglio comu-
nale di Milano sia composto di 80 membri;
anche il consiglio regionale della Lombardia
sara composto di 80 membri, ed allora non
c’¢ pill nessuna proporzione, nessun rap-
porto: la citta di Milano ha 80 consiglieri
comunali cosi come la regione lombarda
che ¢ tante volte pili numerosa e pill im-
portante della citta di Milano.

BARTOLOMETI, relatore. Pensi
che soltanto il comitato per le feste a Santo
Ambrogio era di 90 membri.

GERMANO . Ora considerando
gli 80 membri del consiglio comunale di
Milano, gli 80 del consiglio regionale della
Lombardia, pitt i consiglieri comunali e pro-
vinciali delle altre citta della regione, avre-
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mo nella sola Lombardia centinaia e centi-
nia di rappresentanti popolari i quali tutti
discuteranno di programmazione, di lavori
pubblici, di politica locale e regionale, non
tutti saranno concordi ¢ creeranno cosi una
sequela di confusioni e di disfunzioni di
carattere politico ed amministrativo.
Come abbiamo visto, 'ultimo comma del-
I'articolo 2 & molto sibillino. Ma io desidero
leggerlo: «La popolazione ¢ determinata in
base ai risultati dell’'ultimo censimento ge-
nerale della stessa, riportati dalla pili recente
pubblicazione ufficiale dell'Istituto centrale
di statistica ». Ora, se questa legge prevede
che le elezioni regionali si dovranno tenere
entro il 1969, perché il legislatore non si
richiama apertamente aj risultati dell'ulti-
mo censimento generale della popolazione
che & quello del 10 novembre 1961, cio¢ ad
una data certa? Perche deve dare un’indica-
zione cosi vaga? E perche parla di «pilt
recente pubblicazione ufficiale dell'Istituto
centrale di statistica »? Fonse che detto isti-
tuto ha delle pubblicazioni non ufficiali?
Sono domande che wengono spontanee.
Tutto questo sta a dimostrarci che sara
veramente grave la situazione in cui si verra
a trovare tutto il Paese per questa farragine
di disposizioni che non hanno indicazioni
certe. To dico che le elezion1, I'ordinamento
amministrativo, i consiglieri dei comuni, del-
le provincie, delle regioni, come i parlamen-
tari, vengono eletti per potenziare, per man-
tenere il regime di liberta. E a me sovviene
in questo momento un articolo pubblicato

da De Madariaga — grande pensatore spa-
gnolo, esule dalla propria patria da oltre
un ventennio —, articolo intitolato: «La

liberta & pitt preziosa della democrazia ».
Dice De Madariaga: «La libertd non & una
condizione sociale, ¢ la condizione della
vita stessa. L'uomo ¢ un essere che deve
sempre trovare un equilibrio tra necessita
e soddisfazioni. La democrazia &, si intende,
il miglior mezzo tramite cui il benessere
di tutti puo essere raggiunto, a costo pero
di non perdere la liberta. La democrazia
¢ un mezzo, non un fine. Il suffragio uni-
versale qualche volta fa si che al potere
vadano non i rappresentanti del popolo, ma

i rappresentantj delle masse. Fra popolo e
massa c'¢ la differenza che corre tra stati-
stica e coscienza politica. Le masse diven-
tano popolo se educate al senso della liber-
ta». E poi ancora aggiungeva De Madaria-
ga: « Purtroppo, nel nostro tempo impe-
rano i furbi e i demagoghi che confondono
le idee delle masse in nome della democra-
zia del popolo. Senza la possibilita dell’op-
posizione, senza la liberta della stampa non
esiste democrazia. E senza questo tipo di
democrazia, la civilta pende la possibilita
di mantenere i valori della liberta ».

Dopo queste belle e solenni parole di De
Madariaga, sarebbe ingiusto che io conti-
nuassi a parlare. Voglio soltanto concludere
questo mio breve intervento invocando che
il cielo illumini le vostre menti e le vostre
coscienze, onorevoli colleghi della maggio-
ranza! (Applausi dal centro-destra).

BARTOLOMEI, relatore. Altret-
tanto per voi, colleghi dell’'opposizione.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bosso. Ne ha facolta.

B O S S O. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, questo
articolo 2 potrebbe apparire uno degli arti-
coli meno importanti del disegno di legge
a chi superficialmente lo esaminasse. Ma
ritengo invece che possa dar luogo a molte
considerazioni, che cercherd perd di espri-
mere con concisione e brevita.

L'articolo 2, elencando il numero dei fu-
turi componenti dei consigli regionali, da,
per cosi dire, una visione plastica dei futuri
consigli, da una visione quasi materializzata
di questi 750, circa, nuovi consiglieri che
verranno ad arricchire la folla dei parlamen-
tari italiani.

Ora, onorevoli colleghi, noi abbiamo cer-
cato di sensibilizzare 'opinione pubblica e
di contestare la bonta di questa legge con
molti argomenti. Abbiamo sollevato e se-
gnalato la mancanza di logica con la quale
questa legge viene affrontata: prima una
legge elettorale, per passare poi ad una leg-
ge-quadro, per passare poi ad una legge
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finanziaria (sono le leggi pilt importanti),
tant’e che io mi sono permesso di dare a
questa legge l'attribuzione di legge « capo-
volta ».

Abbiamo poi sottolineato 1’aspetto poli-
tico e strumentale di questa legge; abbiamo
messo di fronte 1'opinione pubblica alla pe-
ricolosita derivante dal tipo di regioni che
si verra a formare in determinate zone del
nostro Paese anche sotto I'aspetto politico.
Questi argomenti, pero, se hanno, in un
certo senso, trovato accoglimento nell’opi-
nione pubblica, sono poi passati in seconda
linea, anche se certamente tra i pilt sensi-
bili fra i cittadini persiste l'impressione e
la preoccupazione per cio che noi abbiamo
segnalato.

Ma Jl'opinione pubblica ¢ stata colpita
soprattutto dall’argomento della moltipli-
cazione degli incarichi parlamentari ¢ di
sottogoverno e dalla proliferazione degli enti
che listituto regionale verrebbe inevitabil-
mente a portare. Ho sentito con molto com-
piacimento condividere questo timore dal-
I'onorevole Ministro e francamente, avendo
partecipato alla composizione del Comitato
regionale piemontese per la programmazio-
ne, ho gia visto in embrione sorgere questo
pericolo che si & ancor piu accentuato ed
evidenziato in questi giorni, quando nella
quinta Commissione abbiamo discusso il
finanziamento dei comitati regionali per la
programmazione.

In tale disegno di legge compariva una
disposizione che, a prima vista, poteva pas-
sare inosservata, ma che fortunatamente
inosservata non passd dagli attenti compo-
nenti della Commissione, devo dire, di tutte
le parti politiche. Anche se poi i socialisti
si sono battuti in senso contrario a noi.
A tuiti perd ¢ balzata in evidenza quella
disposizione con la quale si voleva riser-
vare esclusivamente agli enti costituiti da
organismi pubblici la possibilita di fornire
una consulenza, di poter contribuire alla
programmazione economica, escludendo per-
sino quegli istituti universitari che nelle pre-
cedenti disposizioni venivano chiaramente
indicati come eventuali, anzi, desiderati par-
tecipi alla consulenza in fatto di program
mazione regionale.

Ebbene, proprio da questa pletora di nuo-
vi incarichi parlamentari, trae, direi con
carattere preminente, origine la repulsione
popolare verso l'istituto regionale: purtrop-
po tutti moi parlamentari sappiamo di non
essere molto amati nel Paese, probabil-
mente, anzi certamente, anche a torto. In-
fatti non si conosce a quale fatica e a qualij
amarezze debba andare inconiro un parla-
mentare cosciente che veramente si renda
conto dei propri doveri, dei suoi compiti
di rappresentanza e quindi svolga con co-
scienza il proprio mandato.

Purtroppo vi € questa suspicione di man-
canza di buona volonta, di assenteismo, che
rende il parlamentare una figura impopo-
lare.

Qualcuno potra dire che € stato cosi an-
che nel passato, riferendosi a tutta la stam-
pa umoristica che ha colpito persino uo-
mini come Cavour. Vorrei invitarvi a visi-
tare quel magnifico museo che nel 1961
abbiamo istituito a Santena che raccoglie
tutta la documentazione umoristica, le cari-
cature che sono state fatte di Cavour, ma
indubbiamente tutto cio era generato da
un vivissimo interesse per la figura di quel-
I'uomo e per le sue opere, menire oggi
neppure questo si pud dire. La figura del
parlamentare & oggi una figura scialba, deila
quale quasi non ci si vuole pilt interessare.
Proprio in questo troviamo. quindi, coaliz-
zata Y'opinione pubblica: nel non volere una
ulteriore moltiplicazione di incarichi o una
ulteriore pletora di uomini che, secondo la
opinione pubblica stessa, svolgerebbero com-
piti ben raramente utili ai fini mnazionali.

Ritornando all’articolo, vorrei dire che,
proprio per quanto ho prima riferito, si
riaffaccia il problema del costo delle re-
gioni e della confusione derivante dalla
loro istituzione. Qui in un certo senso, attra-
verso la constatazione del numero di nuovi
consiglieri e di tutto il bagaglio e di tutti
gli aggregati che i consigli regionali trasci-
neranno con se, si viene a toccar con mano
quello che sara il costo, che in modo vera-
mente sbrigativo nei giorni scorsi si & voluto
minimizzare, anzi negare, affermando che
si sarebbero potuti sostituire impiegati ed
anche eventualmente sfoltire le assemblee
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parlamentari in relazione al numero dei par-
lamentari regionali che si sarebbero aggiun-
ti. Credo che una proposta di questo genere
non troverebbe facile accoglimento da parte
dei colleghi senatori e deputati!

Ma andiamo avanti: la rappresentanza
prevista dall’articolo 2 si fonda su un crite-
rio puramente quantitativo: tanti abitanti,
tanti consiglieri; in questo modo le regious
ricche e popolose ne avranno 80 e le povere
e spopolate ne avranno soltanto 30. Vera-
mente su questo punto io non mi sentirei di
dire, oggi, non conoscendo ancora bene —
perche purtroppo ne manca la possibilita —
quello che le regioni saranno e quel che
dovranno fare, se in definitiva sia meglio
avere pit1 consiglieri o averne meno. Indub-
biamente, gia ho visto che nei Comitati re-
gionali per la programmazione non s: riesce,
nonostante il numero di membri, che ad
esempio in Lombardia e nel Piemonte su-
pera i 50, a dare una sufficiente rappresen-
tativita di seggi a tutte le categorie che
dovrebbero in realtd essere rappresentate
nel Comitato regionale della programma-
zione.

Quindi indubbiamente - come faceva ri-
levare l'oratore che mi ha preceduto — la
Lombardia avra 80 consiglieri, che gia rap-
presentano il massimo — ed & forse 'unica
regione italiana che ne avrebbe tanti —; sa-
rebbe difficile, con 80 consiglieri, dare una
rappresentativita a tutto il popoloso Hinter-
land di Milano, a tutte le provincie popo-
losissime e quanto mai importanti, sotto
ogni aspetto, economico, industriale, della
Lombardia. D’altra parte, pero, la stessa
esperienza fatta nei comitati regionali mi
porta a concludere che la rappresentativita
¢ puramenie teorica, in quanto in realta nel
consiglio, cosi come nel comitato, non =i
riuscira ad esprimere e difendere gli inte-
ressi delle zone rappresentate in quanto un
consiglio cosl numeroso non avra una pra-
tica possibilitd di funzionare e, oltre a tutto,
non funzionerebbe, per il sistema che si &
instaurato, soprattutto in questi ultimi tem-
pi, in tutte le assemblee politiche! Sono in-
fatti le decisioni prese fuori dell’Aula, le
decisioni di partito o di gruppi di partiti,
quelle che poi si ripercuotono e che ven-

gono portate nelle discussioni di Assemblea,
facendo si che nell’Assemblea non si possa
piu in effetti modificare nulla e che qual-
siasi emendamento venga rigettato — anche
quello piu logico — quando si voglia, o pe:
determinate ragioni di tempo o per deter-
minate ragioni di interesse politico, evitare
che la legge subisca dei ritardi o corra il
rischio di essere bocciata. Ritengo pero,
fatte queste considerazioni, che in tutti i
casi ci si potrebbe limitare a due o tre
tipi di consigli regionali, poicheé questi cin-
que gruppi (che variano tra gli ottanta e
i trenta consiglieri) non avrebbero poi, an-
che per le ragioni che ho detto prima, mo-
tivo di esistere e quindi tanto varrebbe po-
ter portare qualche elemento semplificativo
nella questione.

L'esame dell’articolo 2, consentendo di
giungere alla considerazione di casi con-
creti per le varie regioni italiane, ci mostra
come la loro istituzione dia luogo a diffe-
renze troppo marcate fra regione e regione:
per esempio, tra la Lombardia e 1'Umbria,
o jl Molise, o la Basilicata, che avrebbero
soltanto trenta consiglieri ciascuna.

Ho gia detto prima che in questo modo
viene a crearsi una differenza fra regioni
ricche e regioni povere, differenza che l'in-
dirizzo politico dei nostri tempi, tende, inve-
ce, a correggere. Il minimo di trenta consi-
glieri renderebbe, poi, difficile la funziona-
lita stessa del Governo regionale. Infatti,
essendo costante il numero degli assessori,
verrebbe a crearsi uno squilibrio di propor-
zioni fra il numero dei 'posti in consiglio
e il numero degli assessori.

Vi sarebbero poi altri motivi di sperequa-
zione; per esempio il Molise, pur restando
fermo il numero di trenta consiglieri — in-
sufficiente, come dicevamo, alla funzionalita
del Governo regionale —, avrebbe, con i
suoi 344 mila abitanti (cosi risulta dalle sta-
tistiche del 1967), un consigliere regionale
ogni 11.500 abitanti, contro i 21 mila della
Basilicata, i 25 mila dell’'Umbria, i 30 mila
dell’Abruzzo, i 52 mila della Calabria, i
70 mila del Piemonte e i 100 mila della Lom-
bardia. E probabile che queste sperequa-
zioni non siano state ben presenti a chi ha
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compilato questo articolo 2 della legge per
lelezione dei consigli regionali.

Se poi si tiene conto che, in base all’arti-
colo 1, purtroppo gia approvato, il terri-
torio di ciascuna regione € ripartito in cir-
coscrizioni elettorali, corrispondenti alle ri-
spettive provincie, ci si accorge di un’altra
sperequazione che questa legge determina.
Infatti, non soltanto nell'insieme della Na-
zione i wconsigli regionali delle regioni pitt
ricche e piut popolose prevalgono, con il
maggior numero dei loro consiglieri, sui con-
sigli delle regioni pil1 povere, ma nell’ambito
di ciascuna regione le provincie povere mi-
nori saranno soffocate dalla rappresentanza
della maggior provincia della regione. Tipi-
co, a questo proposito, &€ 'esempio del Lazio
che, in base alia popolazione, se avesse 80
consiglieri, ne avrebbe 70 per la provincia
di Roma e soltanto 10 da dividere tra le
provincie di Rieti, Viterbo, Frosinone e La-
tina.

E evidente che questa sarebbe una spe-
requazione molto grave, perché proprio par-
lando di regione, ¢ chiaro che emerge il
concetto della rappresentativita provinciale,
della possibilita che anche le zone esterne
della regione abbiano un proprio peso deter-
minante, mentre questo peso verrebbe ad
essere sopraffatto e schiacciato da quello
eccessivo della rappresentanza del capoluo-
go o della zona a popolazione piti concen-
trata della regione.

Bisogna onestamente ammettere che alcu-
ne delle suindicate sperequazioni non sono
correggibili con emendamenti. E tutto il
modo di concepire le regioni che dovrebbe
assere rivisto, sulla base del concetto, tante
volte ripetuto, delle regioni di sviluppo da
sostituire alle regioni storiche.

E stata sostenuta da un nostro rappre-
sentante liberale nell’altro ramo del Parla-
mento una tesi particolare. Se ¢ vero, come
sempre si ripete, che le regioni allegge-
riranno lo Stato di alcuni dei suoi compiti,
dovrebbero diminuire anche quelli del Par-
lamento nazionale. Ripeto qui che, dal mo-
mento che certamente non si potra operare
il trasferimento degli impiegati, come del
resto abbiamo visto per altri istituti gia

esistenti (cito, per esempio, la Cassa del
Mezzogiorno: per dichiarazione dello stesso
Ministro) ai quali ¢ stato impossibile otte-
nere il trasferimento dallo Stato degli im-
piegati che in determinati settori risulta-
vano superflui, sara assolutamente impossi-
bile dare luogo a quella ottimistica e teo-
rica previsione di alleggerimento della spe-
sa o addirittura di completa conclusione
della spesa con il trasferimento degli impie-
gati dallo Stato agli enti pubblici o all’isti-
tuto regionale.

Vengo ora a toccare solo tre degli emenda-
menti che abbiamo presentato: emendamen-
to n. 2.582; questo emendamento da noi
proposto dice: «con successiva legge della
Repubblica saranno determinati i criteri di
ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni ».
Abbiamo visto gli inconvenienti, le spere-
quazioni, provocate dal meccanismo della
legge; ho citato l'esempio del Lazio come
quello tra i piu evidenti. Non si pud ammet-
tere una ripartizione dei seggi che riduca al
minimo la rappresentanza delle provincie
minori che devono risolvere proprio in sede
regionale i loro problemi, mentre semmai
Roma pud risolversi in sede nazionale, come
ha pitt volte fatto. Ma non entriamo in que-
sti particolari; sta il fatto che nessuno sia
interamente soddisfatto della ripartizione
dei seggi e, questo possiamo dirlo, non lo
sara mai. Ma d’altra parte questa ¢ una
legge « tecnica », che non pud essere appros-
simativa, ma deve, per quanto & nelle capa-
cita umane, avvicinarsi il pitt possibile alla
perfezione.

Ora, per motivi politici, che in questo mo-
mento io non voglio discutere, pur condan-
nandoli, perche desidero dare soltanto il mio
contributo al miglioramento della legge —
e per questo mi limito a toccare 3 soli emen-
damenti —, si ha una gran fretta di giunge-
re all’approvazione. In ogni caso, a mio av-
viso, si dovra allora rimandare ad una legge
successiva, o per lo meno a disposizioni suc-
cessive, la determinazione dei criteri di ri-
partizione dei seggi tra le varie circoscrizioni
elettorali.

Io credo che questo punto, questo auspi-
cio per una legge successiva che possa cor-
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reggere gli inconvenienti e le gravi spere-
quazioni derivanti dall’attuale affrettata for-
mulazione dell’articolo 2, possa trovare con-
corde tutto il Parlamento, anche se la prassi
sia da condannarsi.

Mi riferisco ora all'emendamento n. 2.852,
il quale dice: «prima della convocazione
dei comizi elettorali per la prima elezione
dei consigli regionali si procederd ad un
censimento generale al fine di accertare
la popolazione residente nel territorio di
ciascuna regione ». Brevemente: i liberali
chiedono che si proceda ad un censimento
generale della popolazione prima della con-
vocazione dei comizi elettorali regionali,
poiche la istituzione delle regioni ¢ un fatto
che avra indubbiamente un grande rilievo,
una importanza determinante nel futuro as-
setto della Nazione e sembra che sia oppor-
tuno procedere su dati certi, assolutamente
attendibili. D’altra parte, ritengo che questo
disposto non possa non concordare con quan-
to gia si ha intenzione di fare anche per altri
fini; non pare infatti sia troppo lontana la
data in cui il censimento generale dovrebbe
aver luogo. Mi pare che la richiesta meriti
quindi, a maggior ragione, di essere accolta.

Per ultimo vorrei toccare l'argomento
relativo all’emendamento n. 2.0.1 che &
poi un’introduzione all’articolo 2-his, che noi
abbiamo proposto, il quale dice: «In cia-
scuna regione dovra essere istituito un ma-
gistrato ai reclami che sara eletto dai con-
sigli regionali a maggioranza di due terzi dei
loro membri. Con legge della Repubblica
devono essere emanate norme uniformi per
la istituzione ed il funzionamento del magi-
strato ai reclami.

Il magistrato ai reclami di sua iniziativa
o su ricorso dei cittadini svolge indagini a
tutela dei diritti e degli interessi dei citta-
dini e della buona amministrazione sull’at-
tivita amministrativa della regione e degli
enti pubblici da essa dipendenti; e sulla at-
tivita amministrativa svolta nella regione
dallo Stato e dagli enti pubblici centrali.

Non potranno svolgersi le prime elezio-
ni regionali fino a che non siano state ema-
nate le disposizioni di cui al secondo comma
del presente articolo ».

Uno degli argomenti maggiormente ripe-
tuti dagli avversari dell’istituto regionale,
quindi da noi, ¢ il cattivo esempio fornito
dalle regioni gia istituite. Purtroppo, duran-
te la campagna elettorale in Sicilia, io ho
dovuto constatare che
francamente non avrei mai immaginato. Ho
con me la prova fotografica di lettera scrit-
ta su carta dell’assessorato regionale da un
assessore in carica, candidato alle elezioni,
con la quale si inviava denaro ad un eletto-
re. Mi ¢ stato detto che non si trattava di ec-
cezione, ma di prassi ampiamente seguita!
Sono fatti questi da Codice penale e quindi
vi sarebbe la magistratura ordinaria che po-
trebbe occuparsene; comunque, sia per fatti
elettorali, sia per fatti regionali, ritengo che
I'istituzione di un magistrato ai reclami, che
ha gid dato ottimi frutti anche in altri Paesi,
possa essere utilmente adottata in Italia.

Ho detto che uno degli argomenti mag-
giormente ripetuti dagli avversari dell'isti-
tuto regionale ¢ il cattivo esempio fornito
dalle regioni gia istituite. Noi abbiamo gia
ampiamente detto — e a nostro avviso di-
mostrato — che non c’¢ ragione di ritenere
che le nuove regioni debbano essere sostan-
zialmente diverse e che non possano dar
luogo ai gravi inconvenienti di cattiva am-
ministrazione forniti dalle regioni gia isti-
tuite. Pertanto l'istituzione di un magistrato
ai reclami ¢ la maggiore garanzia del buon
funzionamento del nuovo istituto. Poiche &
regola di saggezza far bene le cose fin dal-
I'inizio e non affreitarsi a chiudere le stalle
quando i buoi sono scappati, ci sembra
prova di serieta il provvedere subito, senza
attendere le inevitabili lungaggini che sa-
rebbero di ostacolo ad una seria azione di
controllo. Sappiamo tutti, infatti, qual & la
atmosfera che si crea subito dopo la creazio-
ne di un nuovo organismo politico, con la
euforia dei nuovi eletti, invogliati tra 1'altro

in loco situazioni
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a compensare i loro grandi elettori. Se vera-
mente il Governo e la maggioranza intendo-
no respingere con i fatti l'accusa di sotto-
governo e di malcostume che noi rivolgia-
mo all’istituto regionale, o per lo meno di fa-
vorire maggiormente il sottogoverno e il mal-
costume, hanno a loro disposizione un mez-
zo efficacissimo che noi stessi cerchiamo dji
proporre loro: l'approvazione cioe di que-
sto emendamento.

To termino questo mio intervento e penso
di aver dimostrato non un’opposizione pre-
concetta, avendo tentato di portare, almeno
su alcuni emendamenti, delle proposte che
ritengo logiche e che potrebbero almeno es-
sere seriamente valutate. Grazie. (Applausi
dal centro-destra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Picardo. Ne ha facolta.

PICARDO. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, la scelta di un criterio puramente quan-
titativo per una rappresentanza che per sua
natura dovrebbe essere resa quanto pill pos-
sibile qualitativa comporta da un lato la piu
chiara contraddizione di tutta la teorica re-
giornalistica e dall’altro lato determina una
estrema « politicizzazione » della rappresen-
tanza regionale.

Sicché o si riduce questa ad una sorta di
inutile riproduzione su scala ridotta del
Parlamento nazionale, o si svuota questo
di una parte almeno della sua funzione (se
non anche della autoritd che gli deriva dal-
Pessere espressione unica e diretta della vo-
lonta politica della Nazione).

Potrei inoltre aggiungere che cosi facendo
— adottando cio¢ automaticamente un cri-
terio meccanicistico, oltre che quantitativo
— si perdera volutamente 'occasione di af-
frontare dalla base, e con intenti di supera-
mento, la crisi che travaglia le nostre pub-
bliche istituzioni.

Ed in effetti mi riservo di affrontare in un
successivo momento questo aspetto piu ge-

nerale del problema, mentre per il momen-
to mi limiterd a chiedere quale sia stato il
« criterio » in base al quale & stato formula-
to larticolo 2 di questa legge; cosi come
esso ci viene proposto nel comma che cata-
loga le regioni a statuto ordinario in 5 ca-
tegorie differenziate in base ad uno schema
che attribuisce rigidamente i consigli regio-
nali di 80 membri alle regioni con popola-
zione superiore ai 6 milioni di abitanti; dj
60 a quelle con popolazione superiore ai 4
milioni; di 50 a quelle con piu di 3 milioni;
di 40 a quelle con pit di 1 milione e, infine,
di 30 alle « altre » regioni, e cio¢ alle regioni
con meno di un milione di abitanti.

Si & applicato un criterio analogico? E in
analogia con quali disposizioni? Non con
quelle dettate dalla Costituzione vigente.
Non con quelle adottate dalle gia esistenti
Regioni a statuto ordinario.

Cosicche, se l'articolo in discussione fosse
stato formulato in analogia con il dettato
costituzionale, anziche fondarsi sulla cervel-
lotica graduatoria nella quale si dilunga,
avrebbe dovuto limitarsi ad attribuire ad
ogni Consiglio regionale un numero di com-
ponenti eletti in ragione di uno ogni tot
abitanti, o frazione superiore ad un nume-
ro proporzionato al primo.

Per proseguire nell'ordine prima enuncia-
to, vediamo ora se il criterio adottato per
questa legge possa risultare in qualche modo
analogico con quelli sui quali sono state ar-
ticolate le normative che regolano la stessa
materia per le gia esistenti regioni, e cio&
per quelle a statuto speciale.

Ho gia premesso che neanche una siffatta
analogia ¢ riscontrabile.

Persino l'ultima nata in ordine di tempo
fra le regioni, quella del Friuli-Venezia Giu-
lia, generata peraltro in pieno clima di cen-
tro-sinistra, con la legge costituzionale 31
gennaio 1963, n. 1, all’articolo 13, ultimo
comma, del suo Statuto vede sancito che:
« I numero dei consiglieri regionali & de-
terminato in ragione di uno ogni 20.000 abi-
tanti o frazioni superiori a 10 mila abitanti,
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secondo i dati ufficiali dell'ultimo censi-
mento ».

Per la Regione primogenita, la Sicilia, lo
Statuto speciale fu approvato ancor prima
che fosse eletta la stessa Assemblea costi-
tuente, eppure contiene un « rinvio » eviden-
temente destinato a consacrare — preventi-
vamente addirittura — una diretta analogia
con il gia accennato criterio insito nel det-
tato costituzionale.

All’articolo 3 del decreto legislativo 15
maggio 1946, n. 455, recante '« approvazione
dello Statuto della Regione siciliana », si
legge infatti:

« L’assemblea regionale & costituita di no-
vanta deputati eletti nella Regione a suffra-
gio universale diretto e segreto, secondo la
legge emanata dall’Assemblea regionale in
base ai principi fissati dalla Costituente in
materia di elezioni politiche ».

Dal canto suo, la Sardegna, il cui Statuto
fu approvato dalla stessa Assemblea costi-
tuente con legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3, vede l'articolo 16 di esso cosi
formulato: « Il Consiglio regionale ¢ compo-
sto di consiglieri eletti, in ragione di uno
ogni ventimila abitanti... ».

Cosi pure le altre due Regioni concepite e
generate dalla stessa Assemblea costituente:
il Trentino-Alto Adige e la Valle d’Aosta.

Il regime, davvero specialissimo, del Tren-
tino-Alto Adige non impedisce infatti che
I'articolo 19, secondo comma, del! suo Sta-
tuto — approvato con legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 5 — risulti pienamente
analogo al dettato costituzionale, e quindi
alle gia citate norme elettorali regionali.
Esso, infatti dispone che: « Il numero dei
consiglieri regionali & in ragione di uno ogni
quindicimila abitanti o frazione superiore
a settemila e cinquecento, .. . ».

Ne analogia con la Costituzione, dunque,
né analogia con altre leggi elettorali di re-
gioni gia esistenti da molto o da poco tempo!

A quale fonte si &, dunque, ispirata la
rigidita schematica sulla quale si articola
la norma che stiamo esaminando?

Una diretta connessione, in effetti, la ri-
scontriamo — ma solo con una deforma-
zione, che somma inconveniente ad incon-

venienti — con la legge 10 febbraio 1953,
n. 62, destinata a regolare « costituzione e
funzionamento degli organi regionali», ed
1l cui articolo 26, primo comma, testual-
mente recita:

« La Giunta regionale & composta del Pre-
sidente e di sei assessori effettivi e due
supplenti nelle regioni con popolazione fino
ad un milione di abitanti. Gli assessori effet-
tivi sono da otto a dieci in quelle con popo-
lazione fino a tre milioni di abitanti, da
dieci a dodici nelle altre. In tutti e due i
casi il numero degli assessori supplenti &
di quattro ».

Il criterio, dunque, adottato per fissare il
numero dei componenti i futuri consessi
rappresentativi — e sottolineo: « rappresen-
tativi » — delle regioni ¢ quello stesso che
fu stabilito per gli organi « esecutivi » — e
sottolineo: « esecutivi » — espressi nell’am-
bito dei consessi eletti dal popolo a rappre-
sentarlo. E cio in contrasto con un princi-
pio giuridico fondamentale (quello dell’ana-
logia fra condizioni obiettive simili o alme-
no assimilabili), oltre che del comune buon
senso, che avrebbe anch’esso consigliato al-
meno di applicare criteri seguiti per altri
organismi « rappresentativi », lasciando ma-
gari ad ognuno di essi di stabilire il numero
dei componenti l'organismo destinato ad
« eseguire », ad « applicare » le proprie deli-
berazioni, la propria « volonta », non dele-
gabile, di delegati del popolo.

Ma — a proposito della legge 1953 —
c’e di pitt e, se possibile, di peggio.

Nell’articolo in esame, infatti, mentre si
€ seguito — inopportunamente — lo stesso
criterio della citata legge del 1953, ci si
¢ pero ben guardati dal rispettarne lo
schema.

Cosicche al cospetto della semplice tripar-
tizione gia ricordata, la legge in discussione
propone ben 5 categorie di conmsigli regio-
nali.

Dal combinato disposto di questi due sche-
mi si avrebbe, pertanto, la seguente situa-
zione: »

Nelle'regioni con meno di 1.000.000 di abi-
tanti, consigli regionali di 30 componenti
esprimeranno, dal loro seno, giunte di 9
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componenti (ometto, per amor di sintesi,
di differenziare fra Presidente ed assessori,
e per ovvii motivi di pratica ogni ulteriore
differenziazione fra assessori effettivi e sup-
plenti; limitandomi in proposito a rilevare
come in effetti sara sempre il « massimo »
numero di assesori tanto effettivi che sup-
plenti ad essere, come sempre avviene, pre-
ferito);

Su 16 consiglieri di maggioranza, dunque,
soltanto sette siederanno fuori dell’ambito
banco assessoriale;

Il 57 per cento dei consiglieri di maggio-
ranza — nelle regioni con meno di un mi-
lione di abitanti — siedera al governo.

Per inciso, osservero che un analogo rap-
porto vedrebbe il Parlamento bicamerale
esprimere un Governo nazionale di 227 mem-
bri! Sia detto senza che cio suoni — per
carith! — istigazione per la maggioranza.

Nelle regioni con popolazione da 1 mi-
lione a 3 milioni di abitanti — e che costi-
tuiscono categoria unica tanto per la legge
1953 quanto per quella in esame —, consi-
gli di 40 componenti esprimeranno Giunte
esecutive di 15 componenti. 15 assessori su
21 consiglieri di maggioranza, dunque. E
ciog il 71 per cento addirittura dei consi-
glieri di maggioranza potra sedere sull’am-
bitissimo banco.

Rilevero che un analogo rapporto vedreb-
be i 950 deputati e senatori che compon-
gono il Parlamento nominare qualcosa co-
me 337, dico « 337 », fra Ministri e Sottose-
gretaril

Tenendo conto del maggior quoziente che
la maggioranza ovviamente si assicura negli
ufhci di Presidenza, nonché nelle Presiden-
ze delle Commissioni assembleari, c¢’¢ inol-
tre da osservare che nelle regioni con meno
di un milione di abitanti i 6 consiglieri di
maggioranza rimasti liberi da oneri ed onori
di assessorato non saranno in numero suffi-
ciente per coprire le troppe poltrone a loro
disposizione. Né& lo saranno, nelle regioni fra
un milione e tre milioni, i consiglieri « di-
sponibili », anch’essi, soltanto nel numero
di 6. E neanche ove fossero di pii1, le mag-
gioranze, risultando pit numerose dello

stretto indispensabile, sarebbero forse in
numero adeguato.

Ma veniamo alle regioni con piu di tre
milioni di abitanti, che, mentre costituisco-
no « categoria unica » per la legge del 1953
(che prevede per essi Giunte di 17 com-
ponenti), viceversa nell’articolo qui in di-
scussione si propongono in ben tre diverse
categorie numeriche, rispettivamente con:

50 consiglieri (per le regioni da 3 a 4
milioni);

60 consiglieri (per quelle da 4 a 6 mi-
lioni);

80 consiglieri (per quelle, infine, con
pitt di 6 milioni di abitanti).

Calcoliamo sempre il minimo indispensa-
bile di consiglieri necessari a formare una
maggioranza e vedremo ben 17 assessori su
26 consiglieri; sempre 17 assessori su 31 con-
siglieri; e soltanto (in proporzione) 17 as-
sessori su 41 consiglieri.

Come si giustifichera un siffatto stato di
cose? E prevedibile che molte forze preme-
ranno perche sia colmata una sperequazio-
ne — diciamo cosi! — del genere.

Perche soltanto il 41 per cento dei con-
siglieri di maggioranza di una regione (con
pit di 6 milioni di abitanti) potrd essere
« assessorata », di contro al 66 per cento
delle regioni con popolazione da 3 a 4 mi-
lioni e addirittura al 71 per cento delle re-
gioni fra 1 milione e 3 milioni di abitanti?
E facile prevedere una vera e propria « ri-
vendicazione sindacale » su queste basi!

Ironia a parte, e che ¢ comunque una ben
amara ironia, resta dimostrato che, per
quanto cervellotico, il criterio adottato nello
schema del 1953 ¢ stato applicato del tutto
impropriamente (non essendovi analogia fra
organi « rappresentativi» ed organi «ese-
cutivi » e che, per di piu, non & stato neppu-
re applicato integralmente, essendosi intro-
dotta nella cervellotica schematizzazione una
altrettanto cervellotica innovazione del nu-
mero delle categorie.

Quali le conseguenze pratiche del criterio
adottato, e del modo scelto per applicarlo?

Prendiamo i due casi limite.

La Lombardia avra un consigliere regio-
nale ogni 100.000 abitanti,
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il Molise ne avra uno ogni 11.000 circa.

Saranno meglio o peggio difesi gli inte-
ressi dei molisani che sul loro consesso
regionale saranno rappresentati dieci volte
di pitt di quelli dei lombardi nel loro?

Non ¢ questo, evidentemente, il problema.
Ma anche questo & un aspetto degli incoa-
venienti di funzionalitd volutamente, artifi-
ciosamente creati da una norma che proprio
e soltanto funzionale avrebbe dovuto es-
sere.

Qui non interessa pronosticare se un solo
consigliere potra essere, o meno, insufficien-
te per centomila lombardi e per centomila
molisani essere o non essere troppi ben
dieci consiglieri.

Quel che qui invece interessa constatare
¢ che, grazie al criterio adottato, una sola
ed unica legge attribuisce a centomila lom-
bardi un rappresentante e ad altrettanti mo-
lisani ne attribuisce dieci volte tanti.

Fra 1'alfa e V'omega — a chi interessas-
sero simili curiosita... statistiche — tutta
la gamma delle altre regioni ¢ cosi articolata:

in Campania: un consigliere ogni 85.000
abitanti;
in Emilia-Romagna: uno ogni 75.000;
nel Lazio: uno ogni 73.000
e fra i 70 e i 75.000 anche Puglia e Pie-
monte; per Toscana e Veneto: uno ogni 66 o
67 mila abitanti;
Calabria: un consigliere ogni 52.000 abi-
tanti;
Liguria:
Marche:

uno ogni 46.000;
uno ogni 33.000;
Abruzzi: uno ogni 30.000;
Umbria: uno ogni 26.000;
Basilicata: uno ogni 21.000.

Del Molise, abbiamo gia detto: uno ogni
11.000 abitanti.

Accontentati i cultori delle cifre, veniamo
ora incontro ad un altro tipo, forse meno
nobile, certamente non meno legittimo di
curiosita.

Delle indennita per i consiglieri regionali
si ¢ fin qui detto poco o niente. La legge
del 1953 si limita a limitarle a quelle «di
presenza » e a rimetterle a leggi regionali.

Credo, tuttavia, che almeno in questa se-

e non si possa auspicare un trattamento
sperequato che crei delle caste e dei ceti
{ra consiglieri e consiglieri, delineando li-
vori e malanimi, rivendicazioni classiste,
diversita fra consiglieri regionali « poveri »
e «ricchi », locupletati o neppure indenniz-
zatl, laddove a tutti si chiederad lo stesso
cquilibrie, lo stesso impegno, la stessa dedi-
zione al pubblico interesse.

Cid premesso in linea di principio, e au-
spicata quindi una indennitd standard —
o quasi — per tutte le regioni, ecco pro-
spettarsi un’assurda conseguenza di un po-
stulato che pure & ispirato a massima equita.

Perché in conseguenza ad una siffatta
equita si avrebbe che al gid povero, de-
presso, sottosviluppato Molise un consigliere
regionale costerebbe dieci volte piti che alla
gia sviluppata, benestante, prospera Lom-
bardia. .

E alla Basilicata cinque volte pili che
alla Lombardia. E quattro volte che alla
Campania. All’Abruzzo pit che tre volte che
alla Lombardia, e almeno il doppio che al
Piemonte.

Fin qui, come non & contestabile, mi so-
no limitato ad analizzare soltanto 'assurdo
primo comma di questo assurdo articolo di
legge.

E a considerare, di conseguenza, le scon-
certanti disparitd che esso determinerebbe
fra le varie regioni in riferimento ad un
organismo che avra, in ognuna di esse, ana-
loghe, anzi identiche, funzioni e responsa-
bilita.

I che mi ha consentito di dimostrare
ampiamente come il criterio puramente de-
mografico, strettamente quantitativo, che ha
ispirato la formulazione di questa legge,
risulti sfacciatamente tradito gia dal fanta-
sioso schema adottato nel primo comma del-
Particolo 2.

Ricordatevi, onorevoli colleghi: in Lom-
bardia un consigliere ogni centomila abi-
tanti, nel Molise uno ogni undicimila, in
Basilicata uno ogni ventimila! E via dicendo.

Vediamo ora come tale criterio & stato
adottato, e con quali conseguenze, nel se-

condo comma dello stesso articolo 2.
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Qui si & caduti in un eccesso opposto. Si
¢ accantonata del tutto 'estrosita degli sche-
matismi cervellotici, lasciando al numero,
alla piti fredda aritmetica l'imperio asso-
luto e dispotico nella ripartizione dei seggi
fra le circoscrizioni elettorali coincidenti —
per il disposto del precedente articolo 1 —
con le attuali provincie.

Dispone, infatti, la norma cosi come ci ¢
stata sottoposta che tale ripartizione venga
effettuata « dividendo il numero degli abi-
tanti della regione per il numero dei seggi
del relativo consiglio regionale stabilito dal
precedente comma e assegnando i seggi in
proporzione alla popolazione di ogni circo-
scrizione sulla base dei quozienti interi e
dei pit alti resti ».

A questo punto ¢ proprio il caso di dire:
la parola alle cifre!

Innanzi tutto mi permetto di ricordare
quale sarebbe il numero dei consiglieri re-
gionali attribuito alle singole regioni in base
al primo comma di questo articolo.

Con 80 consiglieri risultera l'assemblea
elettiva della sola Lombardia, essendo essa
I'unica regione che, con i suoi pitt che
8 milioni di abitanti, superi i « 6 milioni »
fantasiosamente schematizzati nel primo
comma.

Seguono, con 60 componenti, i consigli
regionali di Piemonte, Veneto, Lazio e Cam-
pania, regioni appunto con pit di 3 ¢ meno
di 6 milioni di abitanti.

Fra i due e i tre milioni di abitanti spet-
tano 50 consiglieri regionali. Tale sara il
numero dei rappresentanti regionali di Emi-
lia-Romagna, Toscana e Puglia.

A quota 40 consiglieri regionali, le regioni
con pitl di un milione e meno di tre milioni
di abitanti, e cioé Liguria, Marche, Abruzzi
e Calabria.

Con 30 consiglieri, chiudono la graduato-
ria le regioni con meno di un milione di abi-
tanti, ossia: Umbria, Basilicata e Molise.

Cio premesso vediamo la prima conseguen-
za pratica del criterio esclusivamente ana-
grafico adottato nella ripartizione dei rap-
presentanti regionali fra le varie circoscri-
zioni provinciali.

Iin ben cinque regioni — e cio¢ in un
terzo esatto delle regioni a statuto ordi-
nario, e che sono appunto quindici — una

i sola provincia avra piu della meta dei seggi

costituenti l'intero consesso regionale.

Di queste regioni — & vero — due sono
costituite da due sole provincie, cosicche il
delineato fenomeno pud considerarsi inevi-
tabile. Ma ci sono altre due regioni da som-
mare a queste cinque, poiché in esse una
sola provincia avra poco meno della meta
dei seggi costituenti l'intero consesso re-
gionale.

Esaminiamo, percio, sette regioni — ri-
cordiamo: sette su un totale di quindici —
nelle quali la legge in esame prestabilisce il
predominio di una provincia.

E cominciamo dal Lazio:

4.433.632 abitanti, quindi, 60 consiglier:
regionali in totale.

Di questi 60, ben 44 consiglieri dovranno
essere eletti nella provincia di Roma, che
conta ben 3.220.583 abitanti.

Alle altre quattro provincie toccheranno,
quindi, in tutto 16 consiglieri su 60, e cioé:

6 consiglieri a Frosinone (con 444.000
abitanti);

5 a Latina (354.000 abitanti);

3 a Viterbo (260.000 abitanti);

2 a Rieti (153.000 abitanti).

Per ironia dell’aritmetica, ed in virta del
testo dell’articolo in discussione, i suoi tre
rappresentanti « costeranno » alla provincia
di Viterbo ognuno circa 87.000 voti, mentre
Roma ne avra uno ogni 73.000 abitanti.

E ci6 in quanto colmati i quozienti interi
(di 73.000 abitanti per seggio) il «resto »
di Roma (50.000 circa) supera quello di
Viterbo (39.000).

Ma & evidente che anche qualora i seggi
di Roma dovessero risultare 43 (o anche 42)
anziche i 44 da me calcolati, la percentuale
della rappresentanza della provincia di Ro-
ma nel consesso nazionale — e che risulta
di ben il 73 per cento — ne risulterebbe
diminuita di ben poco.

Non entrerd nei dettagli per quanto ri-
guarda 1'Umbria, trattandosi di una regione
bi-provinciale, anche se la rappresentanza
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che tocchera alla provincia di Perugia (21
consiglieri su un totale di 30) determina una
prospettiva piuttosto sconcertante circa il

futuro equilibrio territoriale di questa re- -

gione.

Considerero, mnvece, nei dettagli la Ligu-
ria, per constatare come ben 24 dei 40 seggi
del plenum consiliare spetteranno alla sola
provincia di Genova.

La Liguria, infatti, conta circa 1.800.000
abitanti dei quali 1.104.000 appartengono
alla provincia genovese.

Alle altre tre provincie, dunque, spette-
ranno nel complesso soltanto 16 seggi su
40, e ciog:

6 a Savona, con 280.000 abitanti;
5 a La Spezia (246.000 abitanti);
5 a Imperia (220.000 abitanti).

Ed anche qui si rivela un’altra ironia:
alla provincia di La Spezia ogni seggio
costera circa 50 mila voti, laddove a quella
di Genova ne costera appena 40 mila. Sem-
pre in virtlt della graduatoria fra i « resti ».

Non considero la Basilicata, per gli stessi
motivi gia addotti per 1'Umbria, limitan-
domi ad osservare che Potenza avra 20 seg-
gi su 30 contro i 10 di Matera (rispettiva-
mente il 66 ed il 34 per cento della rap-
presentanza regionale), e passo alla Cam-
pania, terza fra le regioni pluriprovinciali
nella graduatoria dello strapotere della pro-
vincia del capoluogo.

Alla Campania, che ha poco pitt di 5 mi-
lioni di abitanti, spetteranno 60 consiglieri
(con uno dei pili alti « costi »: 1 seggio ogni
84.000 abitanti).

Di questi 60, almeno 31 spetteranno alla
provincia di Napoli {con 2.629.000 abitanti).

Gli altri 29 seggi andranno ripartiti fra le
rimanenti 4 provincie campane, e ciog ri-
spettivamente:

11 seggi a Salerno (964.000 abitanti);
8 a Caserta (693.000 abitanti);

6 ad Avellino (465.000 abitanti);

4 a Benevento (312.000 abitanti).

Non entrero in particolari sulle altre 8
regioni, limitandomi a fornire soltanto al-

cuni dati relativi alla ripartizione in esse
dei seggi fra le circoscrizioni provinciali.

Lombardia, 80 seggi, dei quali:

35 a Milano, 9 a Brescia, 8 a Bergamo,
7 a Varese ¢ 7 a Como, 5 a Pavia, 4 a
Mantova, 3 a Cremona e 2 a Sondrio.

Veneto, 60 consiglieri regionali, dei quali:
12 a Venezia, 11 a Padova, 10 rispettiva-

mente a Verona, Vicenza e Treviso, 4 a Ro-
vigo e 3 a Belluno.

Emilia-Romagna, 50 consiglieri regionali,
dei quali:

11 a Bologna, 7 rispettivamente a Reg-

gio Emilia, Modena e Forli, 5 a Parma, 5 a

Ferrara, e 4 rispettivamente a Piacenza e a
Ravenna.

Marche, 40 consiglieri regionali, dei quali:

12 ad Ancona, 10 ad Ascoli Piceno, e 9
rispettivamente a Pesaro ¢ Macerala.

Toscana, 50 consiglieri regionali, dei quali:

16 a Firenze, 6 a Lucca, 5 a Livorno e 5
a Pisa, 4 rispettivamente a Pistoia, Arezzo
e Siena, e 3 rispettivamente a Massa Carrara
e Grosseto.

Abruzzi, 40 consiglieri regionali, dei quali:

12 a Chieti, 10 a I'Aquila, e 9 ciascuna a
Pescara e a Teramo.

Puglia, 50 consiglieri regionali, dei quali:

18 a Bari, 10 ciascuna a Foggia e Lecce,
7 a Taranto e 5 a Brindisi.

Calabria, 40 consiglieri regionali, dei quali:

14 a Cosenza, 14 a Catanzaro e 12 a
Reggio Calabria.

Ho voluto completare il quadro comples-
sivo della ripartizione fra provincie dei seggi
nei consigli regionali (oltre che per appa-
gare 'eventuale, legittima, curiositd di quan-
ti non avessero visto citata proprio la loro
regione fra quelle da me portate ad esem-
pio per cid che mi accingo a dire) anche
per rimarcare una fra le tante lacune ri-
scontrabili nell’operato, invero frettoloso, di
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chi ha formulato, proposto, sostenuto la
normativa in discussione.

Non voglio tuttavia pensare — neppure
soltanto pensarlo! — che oltre a non espor-
lo, non abbiano neppure prospettato a se
stessi un siffatto quadro comparativo.

Eppure proprio una siffatta trascuratezza
potrebbe spiegare 'assoluto disinteresse in
cul sono stati tenuti alcuni palesi, gravissi-
mi, inconvenienti che alle costituende regio-
ni deriveranno proprio dai criteri stretta-
mente demografici seguiti nel determinare
le future rappresentanze regionali.

Consideriamo, innanzi tutto, la natura isti-
tuzionale attribuita all’ente regione in quan-
to tale, e che ne fa una « fonte legislativa »,
e quindi di «volonta politica », e addirit-
tura di « sovranitd » pur se subordinata e
limitata nei confronti della volonta politica
della Nazione e della sovranita dello Stato.

Ma consideriamo anche, in particolare,
quali funzioni siano attribuite sul terreno
politico alle costituende regioni. E conside-
riamole alla luce di un solo documento, che
¢ pero il pitt impegnativo, anche nella sua
prospettiva pluriennale, fra quanti siano
stati espressi in questa legislatura; alla luce
cio¢ del programma economico nazionale,
o programma quinquennale di sviluppo che
si voglia chiamarlo.

Al paragrafo 27, il primo del titolo dedi-
cato appunto all’« Ordinamento regionale
e territoriale », mi limito a sottolineare le
seguenti affermazioni dal carattere palese-
mente « dispositivo », e che tale dovrebbe
risultare quindi almeno per la stessa mag-
gioranza che il programma quinquennale ha
approvato, levandolo a vessillo delle proprie
realizzazioni ed intenzioni.

Dice, dunque, fra l'altro il programma
quinquennale di sviluppo:

« L’articolazione territoriale del program-
ma sara assicurata dall’ordinamento regio-
nale, dalla legge (e qui elenca altre fonti
della citata articolazione territoriale, fra le
quali primaria risulta comunque proprio
I'ente regione) ».

Il programma quinquennale, poi, cosi pro-
segue:

« L'attuazione dell'ordinamento regionale
consentira un’ampia partecipazione demo-

cratica alla formazione del programma. Po-
tranno per tale via trovare espressione, nel-
I'ambito delle grandi scelte compiute a li-
vello nazionale, conformemente alle compe-
tenze stabilite dalla Costituzione, le esigenze
e le aspirazioni locali, sia per quanto ri-
guarda il soddisfacimento dei bisogni civili,
sia per quanto attiene alla distribuzione ter-
ritoriale degli insediamenti residenziali, de!-
le infrastrutture e delle attivita prodottive ».

Di li a poco, il programma quinquennale
precisa altresi che:

«In sede di attuazione del programma
economico nazionale, le Regioni provvede-
ranno a redigere programmi di interventi,
nel quadro delle competenze costituzionali
loro assegnate ».

E noi sappiamo che tali « competenze » si
estendono pressoche ad ogni settore legi-
slativo ad esclusione di quelli strettamente
connessi all’esercizio, soprattutto verso gli
altri Paesi, della sovranita statale.

Ebbene, « insediamenti residenziali », « in-
frastrutture » e « distribuzione territoriale
delle attivith produttive », cosi come sono
assegnate dal programma quinquennale —
approvato con legge dello Stato — alle costi-
tuende regioni, le propongono quali organi
di promozione di un equilibrio socio-econo-
mico inesistente, e non certo come tramite
per ulteriori squilibri.

Ecco, pero, che la ripartizione della rap-
presentanza nell’ambito di una singola re-
gione — cosi come proposta dall’articolo
in esame — viene a rappresentare una di-
retta, anche se implicita, smentita, un vero
e proprio rinnegamento di tale consacrata
intenzione riequilibratrice.

Almeno per cid che concerne quelle re-
gioni nelle quali una metropoli — gia af-
flitta dal gigantismo determinato dall'incon-
trollata degenerazione dell’'urbanesimo —
verra in pratica a monopolizzare non dicia-
mo la maggioranza dei rispettivi consigli
regionali, ma certamente il quasi esclusivo
interesse di quelli che sono i protagonisti
esclusivi, ed invadenti, della vita politica a
tutti i livelli: i partiti o i loro apparati.

Protesi, galvanizzati, ipnotizzati quasi, co-
me sono, i partiti dalla suggestione che su
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di loro esercitano le « masse elettorali » —
e cio¢ le concentrazioni di voti — per la
maggior messe che offrono, a parita di se-
minato, alla trebbiatrice, demagogica, propa-
gandistica, clientelare.

Ai due aspetti di un unico fenomeno, e
cioe¢ da un lato all’appesantimento pletorico
che alle metropoli deriva dal continuo af-
flusso di immigrati, e dall’altro lato alla
diserzione delle energie pitt valide che tante
contrade denunciano sotto il generico la-
mento suscitato dalla cosiddetta fuga dai
campi, la regione offrira l'aggravamentoc
tanto dell'uno come deil’altro. Almeno nei
limiti di sua competenza.

Non c¢i sono, infatti, in Italia soltanto 1
grossi squilibri resi ormai quasi proverbiali
dal tanto parlare che si fa delle « aree de-
presse » non soltanto del Sud ma anche del
Centro e del Nord.

Ci sono squilibri spesso drammatici an-
che nell’ambito, non dico di una stessa re-
gione, ma addirittura di una sola provincia.

Un indice, sia pure soltanto vagamente
indicativo, si ha nella densita demografica
di contrade limitrofe e addirittura interse-
cantesi fra di loro in termini amministra-
tivi.

Ebbene, la ripartizione della rappresen-
tanza regionale — cosi come articolata nel-
I'articolo che stiamo analizzando — vede
esaltato all’estremo uno dei due elementi
che determinano tale densita, e ciod la po-
polazione, e del tutto trascurato, sacrifi-
cato, esacerbatamente sprezzato l'altro ele-
mento: il territorio.

Con quale conseguenza inevitabile?

Che le concentrazioni demografiche attrar-
ranno ancor piti le blandizie, le cure, le pir
premurose sollecitazioni da parte delle mac-
chine propagandistiche dei partiti, che in tal
senso premeranno sui rappresentanti regio-
nali.

Mentre le contrade in via di spopolamento
risulleranno sempre pili emarginate rispetto
al pubblico intervento, e quindi condannate
a risultare sempre meno ospitali per le gia
insufficient: energie, e per i gid scarsi inve-
stimenti che ancora resistono all’attuazione
dell’'urbanesimo.

Torniamo, ora, agli esempi gia esposti.

All’esempio, offerto, cioe, da regioni co-
me il Lazio, la Liguria, la Campania.

Abbiamo gid visto come la provincia di
Roma vedra aritmeticamente riprodotta nel
consiglio regionale la sua predominanza de-
mografica: 44 seggi su 60, il 73 per cento
della rappresentanza regionale.

E c’e di pit. Questi 44 consiglieri saranno
in grandissima parte espressi, in virtu del
gioco delle « preferenze », dalla sola popo-
lazione cittadina. Perche ¢ evidente che i
700.000 abitanti degli altri comuni della pro-
vincia romana ben poco potranno rispetto
ai 2.500.000 abitanti della citta capitale. Co-
sicche quella che, prescindendo da Roma
citta, sarebbe pur sempre la pilt popolosa
provincia laziale finird per essere ancor me-
no rappresentata delle altre. Perche assai
difficilmente Roma-provincia potra contare
sui dieci seggi che teoricamente le compe-
tono. Ed anche se vedra qualche « provin-
ciale » inserirsi, grazie all'interesse partitico,
nella rosa degli eletti, € da escludere che
questi potra emanciparsi dal condiziona-
mento partitocratico, prescindere, nemme-
no in parte, da cio che potra essere demago-
gicamente meglio sfruttato fra la massa cit-
tadina.

Ma torniamo alle altre provincie laziali,
e cioé alle contrade gia tanto « depresse »
di Rieti, Frosinone, Viterbo e Latina, che
sono proprio le contrade che questa legge
ha voluto « laziali », mentre — a differenza
delle restanti, pili favorite, parti delle loro
stesse provincie — sarebbero attratte verso
assi economici del tutto diversi da quello
di Roma.

Quale « presenza » avranno fra i 3 rappre-
sentanti di Viterbo, gli abitanti dei comuni
viterbesi che etnograficamente, economica
mentie, socialmente non sono laziali ma to-
sco-maremmani? E quale fra i due, dico
« due », consiglieri di Rieti? Le contrade di
questa provincia che pitt che «romane »
sono abruzzesi, o marchigiane?

Quale « peso » avra la bassa Ciociaria che,
con Cassino, pende pilt verso Napoli che
verso Roma, fra i 6 consiglieri spettanti alla
provincia di Frosinone?
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E quale ne avranno i comuni anch’essi
tendenti verso la Campania, della provincia
nata dalla bonifica della palude Pontina,
che in totale contera solo 5 consiglieri su 60?

Prescindiamo ora da queste particolari
dissonanze regionali, e consideriamo [lele-
mento « territorio ».

1] Lazio copre nel suo insieme una super-
ficie di 17.203 chilometri quadrati. Di que-
sti soltanto un terzo, cio¢ poco piu di 5.000,
ne occupa la provincia di Roma che pure
avra, come s’¢ detto, il 73 per cento della
rappresentanza regionale complessiva.

Circa 1 consigliere per ogni 120 chilometri
quadrati, dunque. I due eletti di Rieti, ne
« rappresenteranno » circa 1.400 ognuno. Pil
di 1.200 chilometri quadrati ogni rappresen-
tante di Viterbo. E, pur essendo caratteriz-
zate da una generale « abitabilita », anche
Latina e Frosinone (un eletto ogni 500 chi-
lometri quadrati) vedranno i propri terri-
tori pur sempre quattro o cinque volte
meno rappresentati del territorio della pro-
vincia di Roma.

Non molto diversa la situazione della
Liguria. Genova vedra i suoi 24 consiglieri
rappresentare ognuno appena 76 chilometri
quadrati, mentre i 6 di Savona ne rappre-
senteranno ciascuno oltre 200, € cosl i 5
di Imperia. Mentre poco pilt di 150 chilo-
metri quadrati rappresentera ognuno dei
5 di La Spezia; provincia anch’essa demo-
graficamente piuttosto densa, anche se non
mai quanto quella di Genova.

Un caso-limite di rapporto sperequato 1'of-
fre poi la Lombardia che vede i 2.700 chilo-
metri della provincia di Milano attribuirsi
35 consiglieri e i 4.749 di Brescia 9 consi-
glieri soltanto.

Per Brescia: 1 consigliere ogni pitt che
520 chilometri quadrati; per Milano 1 con-
sigliere ogni meno che 80 chilometri qua-
drati.

Ma ¢ inutile dilungarmi nella casistica.

Il fenomeno & ovviamente presente pres-
soche in ognuna delle delineate regioni.

Gli opposti aspetti — pletore urbane e
campi disertati — di una pluriennale vi-
cenda italiana sono troppo noti perche le
conseguenze non risultino di comune cono-
scenza.

Ma ora c’'¢ da chiedersi se una ripartizio-
ne delle rappresentanze regionali articolata
in siffatto modo da fare degli accentramenti
demografici i fattori pilt attraenti per le
lusinghe della demagogia, sia proprio la pil
adatta a fare delle regioni la via maestra
per raggiungere la meta vagheggiata dal
programma quinquennale, e da esso asse-
gnato proprio alle regioni.

E cio¢, appunto, una piti equilibrata di-
stribuzione territoriale degli insediamenti
residenziali, delle infrastrutture e delle atti-
vita produttive.

Il rapporto fra le regioni e lo sviluppo
economico programmato € proprio incen-
trato su tale presupposto, tanto contrario
al criterio prescelto invece per la riparti-
zione della rappresentanza regionale,

In definitiva, come minor male, si sareb-
bero potuti almeno compensare in mini-
ma parte gli inconvenienti insiti nella scelta
del criterio quantitativo-demografico, propo-
nendo un coefliciente tangenziale, anche se
minimo, legato al fattore territorio. « Al-
meno un consigliere ogni " tot” chilometri
quadrati », ad esempio, e la restante, mag-
gior parte, in relazione alla popolazione.

Ovvero ancora, come minimo, un nume-
ro fisso di rappresentanti per provincia, e
il resto in relazione al numero degli abi-
tanti.

Cosi come, con appositi emendamenti,
proponiamo.

Ma questi correttivi, intesi ad evitare
il male peggiore, nulla tolgono a quella che
all’inizio ho definito « l'occasione perduta »,
o meglio ancora «l'occasione rinunciata »,
che questa legge e in particolare questo
articolo avrebbero offerto al Parlamento per
affrontare in una volta sola:

1) la crisi dell’Istituto parlamentare,
che viceversa trarra nuovi germi peggiora-
tivi da una proliferazione di parlamentini
che, per la loro stessa maggior aderenza alla
base della piramide configurata dalla rap-
presentanza politica, condivideranno, peg-
giorandoli, gli stessi difetti che appesanti-
scono la funzione del Parlamento nazionale;

2) la creazione di una intermediazione
veramente diversa da quella partitocratica
fra i cittadini e lo Stato; laddove, cosi come
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viene delineata da questa legge e da questo
articolo, la intermediazione delle regioni
non fara che accentuare linvadenza e la
strapotenza degli apparati partitocratici, al-
lontanando ancor piu dalla legalita rappre-
sentativa le forze della produzione e i legit-
timi interessi socio-economici, che saranno
costretti ad accentuare quei condizionamen-
ti indiretti che troppo spesso si traducono
in illegittime strumentazioni e, sempre pilt
spesso, in fomite di malcostume;

3) il determinarsi, pur nella artificiosa
dimensione regionalistica, di nuclei se non
omogenei almeno omogeneizzabili, intorno
ai quali si potrebbe pur sempre traducre in
realta lauspicato decentramento ammini-
strativo, ed una conseguente maggiore ade-
renza della Pubblica amministrazione alla
vita reale della Nazione e alle articolate
esigenze dei fattori produttivi.

Sto vagheggiando, forse, 'innesto — che
poi sarebbe soltanto una ibridazione — di
una visione corporativa sull’osteggiata pro-
spettiva regionalistica?

Nulla di tutto questo.

Mi sto soltanto rifacendo ad uno di quei
buoni propositi di cui, proverbialmente, &
lastricata la via dell'inferno, e che nell'im-
mediato dopoguerra, ¢ in pieno antifascismo
trionfante, fu inserito nello Statuto per ia
Regione siciliana,

che, nel titolo II — « Funzioni degli orga-
ni regionali » — inquadrava, fra gli altri,
I'articolo 12, il cui secondo comma testual-
mente disponeva:

« I progetti di legge sono elaborati dalle
Commissioni dell’Assemblea regionale con
la partecipazione della rappresentanza degli
interessi professionali e degli organi tecnici
regionali ».

Ebbene, anche di questo proposito — buo-
come tutti i propositi — & lastricata la via
dell'inferno regionale cui il separatismo, la
smania di servilismo (denunciata gid allora
dal mio grande conterraneo Vittorio Ema-
nuele Orlando) l'antifascismo pitt bolso e
ingeneroso dannarono la mia amata Sicilia
prima fra tutte le regioni italiane.

La partecipazione della rappresentanza
degli interessi professionali, nonche quella

degli orgam tecnici regionali — pur se con-
sacrati nella solennitad di uno Statuto « spe-
ciale » — nella genericita della formulazione,
e nella pavida indicazione che ne veniva
data, erano gia condannate a restare, come
suol dirsi, sulla carta. Con il graduale pre-
valere dell’assolutismo partitocratico, non
& restata neppure l'ombra di questo pro-
posito.
Come di tanti, infiniti, altri.

C’e poi da considerare un suggerimento
che ci viene dalla Francia « pregollista », che
su una articolazione regionale, non certo
improvvisata, innestd, assai prima che in
ltalia se ne cominciasse a interessare il Par-
lamento, quella che & ormai un’annosa spe-
rimentazione della « politica di piano ».

In seno alle strutture regionali francesi
gia da tempo andavano operando importanti
organi di consulenza e d'impulso per lo svi-
luppo programmato dell’economia, quando
con un decreto del dicembre 1954 si con-
sacrd la loro ufficiale istituzionalizzazione.

In tale decreto si prevedeva la sanzione
ministeriale, su proposta dei prefetti e degli
ispettorati generali dell’economia nazionale,
per organi di consulenza e di impulso per
la politica di piano composti da rappresen-
tanti qualificati della finanza, dell’agricol-
tura, del commercio, dell'industria, della
pesca, dei trasporti, dell’artigianato e delle
organizzazioni sindacali dei lavoratori. Era
altresi prevista che in questi organi fossero
inoltre rappresentate le « collettivita locali »
e le locali organizzazioni economiche e pro-
fessionali.

Come compiti principali di tali organismi
(s1 voglia o no qualificarli di tipo « corpo-
rativo », certo ispirato alla collaborazione
sociale fra fattori della produzione econo-
mica) erano indicati: lo studio ¢ la parte-
cipazione alla elaborazione dei piani di azio-
ne economica riguardanti la loro zona. Si
stabiliva inoltre che dovessero essere con-
sultati sulla creazione di societa di sviluppo
locale.

Successivamente, con decreto del gennaio
1961, sono stati creati in Francia i « comi-
tati regionali di espansione economica » di
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analoga composizione. E gia si parlava di
« consigli economici regionali ».

Corporativismo?

Lo si chiami come meglio piace. Il fatto
¢ che un francese di sicura osservanza demo-
cratica e di dichiarata professione antifa-
scista oltre che antigollista come Pierre
Mendes France — nel suo saggio intitolato
«la Repubblica Moderna », edito in Italia
nel 1963 dall’'editore Einaudi, ¢ gia andato
ben olire guesti termini.

Orbene, se & innegabile la connessione
fra regiom e strutturazione zonale del pro-
gramma di sviluppo (e del riequilibrio delle
depressioni territoriali e settoriali) e al-
tresi evidente che la stessa natura subordi-
nata e coordinata della funzione legislativa
attribuita alle regioni eliminerebbe ogni mi-
naccia di « corporativismo rigido » in una
rappresentanza regionale che fosse articolata
sulle categorie e sui fattori della produzione.
Non esclusi, fra tali fattori, quelli azien-
dali che, ad una certa dimensione, diven-
gono automaticamente coefficienti impre-
scindibili dell’azione economica affidata al
programma, e cio fin dalla fase puramente
informativa e conoscitiva.

Secondo le tesi correnti le regioni avran-
no infatti il loro terreno congeniale proprio
nei rapporti economici fra i fattori sociali
nel loro pitt generalizzato complesso.

E affidare la rappresentanza regionale a
criteri puramente quantitativi significa con-
traddire la stessa asserita ragion d’essere
delle regioni, oltre che gettarle in mano
— ed in pasto! — alla peggiore degenera-
zione partitocratica.

Un ministro tuttora in carica, anche se
assegnato ad un dicastero assai poco conge-
niale alla sua scienza ed alla sua coscienza
di economista, l'onorevole Roberto Tremel-
loni, parlando nel corso di quello che nel
1966 fu l'ultimo congresso della socialdemo-
crazia italiana, disse fra l'altro:

« Tutto il quadro dell’economia e della
struttura sociale italiana si sta modificando
assai pitt velocemente della capacita dei par-
titi ad affrontarne i problemi, a correggere
le prese di posizione sbagliate, a precisare
e dimensionare i programmi » F prosegui-

« Ne & derivato spesso uno sfasamento
progressivo tra Paese partitico ¢ Paese rea-
le, che ¢ compito inderogabile di questa
seconda fase del dopoguerra di eliminare ».

Anche rispetto a questo compito, dunque,
questa legge, questo articolo, si confermano
per quello che abbiamo detto, come una
ennesima « occasione rinunciata ».

Con questa legge e con questo articolo
si ¢ fatto anche di peggio che rinunciare
ad una occasione adatta a eliminare almeno
in parte quella che Tremelloni chiama « lo
sfasamento fra Paese partitico e Paese
reale ».

Si & addirittura, e volutamente, teso ad
aggravare, con lo strapotere degli apparati
partitocratici, tale gia grave sfasamento (de-
generato, ormai, in vera e propria contrap-
posizione fra governati e governanti, fra
monopolizzatori della rappresentanza e rap-
presentiati che non si sentono tali).

Dopo aver citato il pensiero di un socia-
lista ormai unificato, ascoltiamo ora quanto
nel settembre dello stesso anno 1966 diceva
un illustre esponente del pensiero cattolico.
11 professore Siro Lombardini, nella sua
relazione al convegno delle Acli di Vallom-
brosa, disse fra l'altro:

« La razionalizzazione della politica che
la programmazione comporta crea un altro
pericolo per il potere carismatico che i diri-
genti di partito perseguono e cercano di
mantenere.

Se si realizzasse una vera e propria pro-
grammazione regionale che, assunti gli obiet-
tivi i quali non possono che riferirsi al-
la collettivita nel suo complesso, determi-
nasse gli interventi e le opere delle pubbli-
che amministrazioni necessarie per il loro
perseguimento, gli abitanti della regione po-
trebbero si compiacersi per la decisione con
cui certe esigenze della collettivita sono
affermate dai dirigenti politici, ma non
avrebbero alcun motivo per manifestare ad
alcuno di loro particolare gratitudine per
le opere specifiche che essi desideravano e
che il programma ha recepito. Infatti que-
ste opere sarebbero decise sulla base di va-
lutazioni razionali e non grazie al potere
politico di quei dirigenti ».
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Il loro potere " carismatico” entrerebbe
quindi in crisi. Ed infatti il potere consegui-
to nel passato da un particolare dirigente
non sarebbe motivo perche i suoi ” rappre-
sentanti "’ lo mantenessero anche se convinti
che altro elemento piu giovane e cultural-
mente pitt vivo sarebbe in grado di meglio
intendere le esigenze della collettivita. La
crisi del potere carismatico ricercato e con-
seguito dalla élite politica metterebbe in
crisi la collusione di partiti che oggi carat-
terizza l'attuale stabilitd politica che, come
si ¢ detto, si accompagna ad un ristagno
ideclogico ».

Poco pit innanzi, il professor Lombardini
ribadiva «...la perdita progressiva che si
manifesta nei partiti politici, dal democri-
stiano al socialista, di quella tensione mora-
le che ne aveva caratterizzato l'affermazione
e lo sviluppo nel periodo che precedette la
prima guerra mondiale »,

cosi proseguendo:

« Il partito infatti tende ad assumere una
struttura burocratico-feudale che facilita la
convergenza di correnti su piattaforme sem-
pre meno ideologiche, le quali si fondano in
modo sempre piu esplicito sulla preoccupa-
zione comune della mera conservazione del
potere ».

Ed ¢ proprio questa preoccupazione che
ha dettato questa legge, escludendo ogni
altra ispirazione nella formulazione dei suoj
articoli.

Ed e proprio la consapevolezza di cio —
confortata dalle diagnosi di un radicale come
Mendes France, di un socialista come Tre-
melloni, di un cattolico come Siro Lombar-
dini — che c¢i induce a respingere questo
particolare articolo nel contesto di una legge
che & tutta quanta inaccettabile, proprio per-
che ispirata soltanto dalla « preoccupazione
della mera conservazione del potere », e di
una ulteriore proliferazione di posizioni da
conquistare, e poi da conservare, da parte
della partitocrazia in generale, e dei parti-
tocrati di centro-sinistra in ispecie. (Vivi
applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parla-
re il senatore Massobrio. Ne ha facolta.

MASSOGBRIO. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, nell’altro
ramo del Parlamento sono state messe in
rilievo, non soltanto da noi, le complicazio-
ri che questo articolo determinerebbe nel-
I'articolazione del sistema tecnico elettorale.
Possiamo aggiungere che si tratterebbe di
complicazioni davvero gravi ed incompati-
bili con la funzionalita del sistema elettora-
le, che rappresenta sempre I'aspetto piu de-
licato della determinazione della volonta po-
polare.

In una Assemblea democratica questa ma-
teria dovrebbe essere trattata con la cura
atta ad assicurare la massima funzionalita
alle espressioni della volonta popolare, per-
ché non vi & democrazia che possa fondarsi
a lungo e solidamente su istituti farraginosi
e barcollanti. £ vero che i principali promo-
tori di questa legge, quelli che traggono gli
altri al rimorchio del loro carro, i colleghi
comunisti, non si preoccupano molto, perche
ad essi pud semmai convenire che le istitu-
zioni ed i congegni della democrazia siano
tali da potersi facilmente bloccare.

Voi vedete, onorevoli colleghi di questa
composita maggioranza regionalistica, che
noi non facciamo dell’opposizione aprioristi-
ca, ma che nella nostra avversione di carat-
tere generale per questa legge, ci preoccupia-
mo almeno che, se essa dovesse un giorno
divenire davvero efficace, ed operante, essa
sia almeno la piu funzionale possibile. Que-
sto progetto di legge & stato il frutto della
improvvisazione e della fretta con la quale
lo si vuol varare in vista delle prossime
elezioni. Ma un varo & cosa assai delicata,
ed un varo preparato con troppa fretta,
senza che sia stato approntato seriamente,
pud determinare conseguenze non auspica-
bili. Noi non vogliamo le regioni; noi rite-
niamo assurdo che si preponga la legge elet-
torale alle leggi organiche e funzionali, ma
riteniamo nostro dovere contribuire affinche
i congegni tecnici elettorali previsti da que-
sta legge siano possibilmente funzionali e
non debbano dar luogo, ove un giorno la
legge venisse applicata, al naufragio della
democrazia,

Gia

¢ estremamente azzardato il voler
creare gli

amministratori prima degli enti
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da amministrare, senza sapere che cosa que-
sti enti saranno, senza sapere quali poteri
gli amministrator: di essi avranno; igno-
rando, insomma, tutto quello che, in realta,
coloro che dovrebbero essere eletti secondo
questo progetto di legge dovrebbero poi
fare.

Avremo cosi 1 deputati regionali, che, ol-
tre a determinare una spesa rilevante, sa-
ranno sicuramente sottoposti, come si & ri-
levato nelle esistenti regioni a statuto spe-
ciale, alla pressione costante degli enti lo-
cali, non solo, ma anche di quelle cliente-
le politiche sempre pronte a trarne benefici
1n ogni circostanza.

Il sorgere di questi parlamenti tanto di-
versi l'uno dall’altro crea una forma di con-
fusione e di disordine, per quanto concerne
i loro rapporti con il Parlamento nazionale.
Il perfezionamento alla legge deriverebbe
dall’accoglimento dei nostri emendamenti,
cosa questa perd che il Governo rigetta non
consentendo cosi al Parlamento di dare il
proprio contributo.

Ed ecco le conseguenze. Finora un deputa-
to o consigliere regionale non & mai costato
meno di un deputato nazionale. Anzi di so-
lito costa di pit1.

Di conseguenza, complessivamente i nuo-
vi deputati regionali costeranno alla collet-
tivita nazionale una cifra non molto lonta-
na dai 37 miliardi. Si tratta di una somma
estremamente alta che dovrebbe farci medi-
tare tutti profondamente. Cosa diranno gli
italiani quando avremo creato nuovi depu-
tati o consiglieri regionali, e quando ne co-
nosceranno il costo?

Gia conosciamo il pensiero degl italiani
nei nostri confronti, e sappiamo anche che
valutazione danno al nostro lavoro parla-
mentare. Infatti diamo 'impressione politica
e tecnica di avere un indice di produttivita
molto basso, per non usare i termini che gli
elettori in genere ci riservano.

Cio nonostante pretendiamo di far dilagare
questo sistema nel Paese, creando tanti pic-
coli parlamenti con tutti i difetti del Par-
lamento nazionale ed una pletora di nuovi
deputati. A questo punto dovremmo dire:
afhidiamo al Parlamento regionale una quan-
tita di compiti che d’ora in poi non spettano
pitt allo Stato, ma conseguentemente do-

vremmo avere il coraggio di dire che Came-
ra e Senato dovrebbero diminuire il numero
dei loro componenti che costituirebbero un
eccesso per non dire uno sperpero.

Si dice che le amministrazioni regionali
non dovrebbero fare della politica, ma qui
voglio invece ricordare che le amministra-
ziom1 regionali esistenti fanno purtroppo
troppa politica, spesso bassa politica.

Non a caso andiamo ripetendo che le re-
gioni, dove sono state costituite, vanno ac-
centuando i difetti che gia esistevano nel
Paese.

E vero che in Sicilia l'intrallazzo risale a
tempi lontani, ma esso si ¢ accentuato da
quando esiste la regione. .

Anche in Alto Adige non si puo dire che
espressioni di irredentismo non esis:essero
anche prima dell'istituzione formale della
regione, ma proprio la polverizzazione del
potere nelle autoritd regionali ha esaltato
questi problemi provocando quei guai che
tutti sanno e che rischiano di essere trasfe-
riti su un piano di politica internazionale
estremamente fastidioso per il Paese.

Costo e confusione sono i concetti piu
semplici che la lettura dell’articolo 2 richia-
ma, proprio in un momento in cui 1'Italia, a
detta delle autorita di Governo, naviga di
nuove nella prosperita economica.

Non dobbiamo dimenticare che stiamo
pero entrando in una fase delicata nella qua-
le il Mercato comumne entra in piena attua-
zione, dove I'Italia deve scontrarsi con altri
Paesi, come la Germania che ha prontamen-
te superato le difficolta economiche che essa
pure aveva attraversato recentemente.

E un momento in cui I'Italia deve adegua-
re le strutture delle proprie aziende medie
e piccole a quelle dimensioni europee che
sono quelle di gran parte delle aziende con
le quali le nostre entrano in concorrenza in
Europa.

Ora, in questa situazione di bassi ricavi e
di costi relativamente ancora alti, & possi-
bile che ai gia elevati costi del funzionamen-
to del nostro Stato si possano aggiungere
queste decine e decine di miliardi, progres-
sivamente, anno per anno, che l'articolo 2
della legge al nostro esame postula?

Una volta che saranno nominati in ogni
regione decine di deputati regionali, essi
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gualcosa dovranno pur fare, e questo qual-
cosa non sara certc amministrativamente
valido. Anche su questo punto dobbiamo fa-
re noi parlamentari nazionali una riflessio-
ne: lo sminuzzamento del potere & davvero
giovevole ad una vera democrazia, o non
rende piuttosto impossibile esercitare il po-
fere in maniera coerente, efficace, corretta?

Non dobbiamo poi dimenticare quanto
siano mutate, per effetto delle comunicazio-
ni, le stesse configurazioni geografiche, le
possibilita di trasporto e le possibilita di
unione nelle varie regioni o nelle varie zone
di ciascuna regione.

Ebbene, di questo non si & tenuto conto in
questa legge, di questo non si vuole tenere
conto.

Ed & un errore tecnico che & stato rileva-
to anche in sede europea, quando il Comita-
to di studio della CEE ha riconosciuto essere
la configurazione geografica delle regioni
esistenti oggi in Italia erronea rispetto alle
esigenze ¢ alle disponibilita di comunica-
zioni.

Per queste ragioni siamo contrari a que-
sto articolo e a questo disegno di legge. Ci
opponiamo, perche nessuna ipoteca venga
posta sulle decisioni del futuro Parlamento,
che sara lespressione della maturata co-
scienza nazionale in ordine a questo pro-
blema, e perche esso possa invece in piena
liberta decidere al riguardo. (Applausi dal
centro-destra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
il senatore Coppi. Ne ha facolta.

COPPI. Onorevole Presidente, onore-
voli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, il mio intervento avra, se non altro,
il pregio di essere breve. E fuori di ogni
dubbio, signor Presidente, che l'esame di
questo disegno di legge & stato, ed & tuttora,
affrontato in modo molto approfondito, in
modo certamente minuzioso; sicuramente
tutto questo & avvenuio da parte del mio
Gruppo politico. Anche perche, mi pare sia
il caso di ripeterlo, se Vistituto regionale a
statuto ordinario dovesse vedere la luce no-
nostante la nostra posizione nettamente con-
traria, vorremmo aver dato un nostro con-
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sapevole contributo per temperarne gli ef-
fetti negativi.

In occasione del predetto approfondimen-
to, si sono affollate nella mia mente molte
domande intorno all'istituto regionale. In
particolare una mi ha colpito, ed & quella
che riguarda appunto il breve intervento
che sto facendo; vorrei affidarla all’atten-
zione degli onorevoli rappresentanti del Go-
verno, agli onorevoli relatori ed all’Assem-
blea, e lo faro tra pochi momenti. Essa do-
manda sorprendera, e forse non sara con-
divisa, probabilmente, dai miei colleghi di
Gruppo, perche non ho ancora avuto il tem-
po di parlarne con loro, essendosi essa af-
facciata concretamente soltanto ora. Ma i
miei colleghi non vorranno stupirsi quando
penseranno che proprio le loro perplessita,
i loro giudizi, le loro proposte per miglio-
rare l'articolo 2 mi hanno offerto l'occasio-
ne di pensare a cid che fra poco tenterd di
enunciare. Non, signor Presidente, che io
non condivida i loro ragionamenti intorno
alla dimensione delle assemblee; questa di-
mensione & certo il punto centrale, il punto
dolente dell’articolo 2; essa deve essere quan-
tificata in modo adeguato, nel modo piu
adeguato, perche possa rispondere al concet-
to della massima rappresentativita, Questa
¢ la base della democrazia. Certo, questo del-
la dimensione & un discorso serio; il pro-
blema dei numeri non & un discorso de-
fatigatorio, come qualcuno dice, o astratto.
Nel contesto dimensionale sono implicati,
evidentemente, i rapporti tra regione e re-
gione e Stato, che potranno, a nostro avviso,
costituire, nei casi pitt deteriori, una perma-
nente prova di forza, con tutte le conseguen-
ze che potranno derivarne,

L'idea, la domanda che pitt macroscopica:
mente mi ha colpito durante queste medita-
zioni, la domanda che mi sono posto e che
spaventa me stesso per la sua portata, &
questa: sarebbe possibile, signor Presiden-
te, signori rappresentanti del Governo, fare
eleggere, naturalmente su liste di partiti po-
litici, direttamente l'esecutivo, cioe la giun-
ta regionale? Tutto cid, naturalmente, do-
vrebbe trarre il suo avvio da un meccanismo
ad hoc che dovrebbe essere studiato da
esperti, in modo tale da costituire garanzia
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anche per le minoranze. Certo non & facile
immaginare le minoranze in un esecutivo,
ma non sarebbe il primo caso nel mondo.

Che cosa si verificherebbe, infatti, secon-
do il mio parere personale, di positivo con
un tale sistema? Il cittadino elettore, nel
manifestare la sua volonta attraverso il di-
ritto del voto, si troverebbe a scegliere di-
rettamente chi lo dovra governare, avendo
delle garanzie circa le interferenze e le
scelte dei partiti politici.

Naturalmente tutto cid dovrebbe essere
ulteriormente approfondito, anche perche
rappresenterebbe chiaramente uno sconvol-
gimento delle regioni a statuto speciale e a
statuto ordinario, ma comincerebbe ad esclu-
dere quello che preoccupa molti, cioe 'one-
re della vita delle assemblee regionali e, ri-
peto, darcbbe all’elettore la possibilita di
scegliere i componenti del suo Governo, del
Governo della sua regione.

Forse si tratta di un'idea inattuabile, for-
se sara considerata qualunquistica, ma non
lo puo essere, perche io faccio parte di un
partito politico; forse sard considerata fol-
le: comunque, in qualitd di domanda io 'af-
fido, a titolo strettamente personale, alla cor-
tese meditazione del Governo e di questa As-
semblea. Grazie. (Applausi dal centro-de-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Rovere. Ne ha facolta.

ROV ERE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, parlando ieri sera in sede di
dichiarazione di voto sull’articolo 1, dicevo
dell’enorme importanza dell’articolo stesso
m quanto si trattava dell’articolo di impo-
sizione di tutta la legge elettorale, e, vorrei
ora aggiungere, dell’articolo di impostazione
di tutta la legge elettorale.

L’articolo 2 ci porta nel vivo della materia
perché tende a stabilire il numero dei con-
siglieri regionali e la ripartizione di essi
tra le varie circoscrizioni; si tratta di un
articolo che, per essere ricco di cifre, po-
trebbe essere scambiatu per un articolo di
secondaria importanza, tale da prendersi
sotto gamba.

Cosa importa, infatti — si potra dire —
se il consiglio regionale & composto da 80,
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da 100, da 160 membri? Pili ce ne sono, me-
glio &: si acconteniano tante brave persone,
si crea una valvola di sicurezza, si costitui-
sce un benefico drenaggio di tante ambizioni
che urgono sempre pitt violentemente alle
porte della vita politica nazionale, trasfor-
mandola in una vera e propria giungla, e
si sistemano altre 700, 800 persone, o forse
pilt — non so quante siano. Il gioco & fatto!

Ora veramente io penso che occorra me-
ditare molto bene su queste cose e ritengo
sia indispensabile riesaminare attentamente
la formulazione di questo articclo che non
puo essere considerato, onorevole Presidente,
una fredda e arida elencazione di numeri re-
lativi alla consistenza dei futuri consigli re-
gionali, ma che impone una considerazione
concreta, non astratta: cio€, come saranno
costituiti i futuri consigli regiomnali attra-
verso queste indicazioni numeriche. Onore-
vole Presidente, anche se giunti a questo pun-
to, siamo perfettamente d’accordo di esse-
re ormai qui non per discutere sulla istitu-
zione delle regioni, ma su come attuare tale
istituzione. Ma su questo ultim» punio bi-
sognerebbe avere, io penso, delle idee estre-
mamente chiare, per non creare una ulte-
riore confusione da aggiungersi a quella
che gia esiste in questo nostro Paese. Per
poter stabilire il numero eftettivamente ne-
cessario dei consiglieri regionali sarebbe
stato indispensabile attendere l'emanazione
di quelle famose leggi delle quali si ¢ tanto
parlato, di quelle leggi quadro, se non altro
per evitare poi il piccolo inconveniente di
trovarci alla fin fine con una bella cornice,
ma senza il quadro.

Il disegno di legge in discussione prevede
invece un numero, a nostro modo di vedere,
esorbitante di consiglieri regionali... (inter-
ruzione del senatore Varaldo)... C'& un moti-
vo acutamente spiegato, € lo spieghero an-
cora, stia tranquillo. Dicevo che il disegno
di legge in discussione prevede un numero
esorbitante di consiglieri regionali, un nu-
mero tale da procurarci delle sincere preoc-
cupazioni, anche sotto il profilo del costo,
che vengono ad aggiungersi alle preoccupa-
zioni che non possiamo non avere per la con-
fusione che sara inevitabilmente creata dal-
la folla, dalla pletora di questi rappresentan-
ti delle provincie e delle circoscrizioni appar-
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tenenti alle regioni italiane. Una folla, dice-
vo prima, di 750 e forse piu deputati regio-
nali, quale quella che c¢i accingiamo con
quesia legge a costituire, costera pure qual-
che cosa, gravera pure sull’erario dello Sta-
to di un onere che occorrera anche cercare di
valutare. E questa valutazione non puo pre-
scindere da una valutazione preliminare.

CORNAGGIA MEDICI. Volevo
rispettosamente ricordare anche a ler di non
seguitare a parlare di deputati, perche non
esistono che quelli al Parlamento.

ROV ERE. Maio ho sentito questa
mattina parlare di onorevolini e altre cose
del genere.

GIANQUINTO. Eun insulto!

CECCHERINTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. E un’impudenza.

R OV ERE . Ma noi non offendiamo
nessuno, senatore Gianquinto. Probabilmen-
te non stava seguendo il discorso.

GIANQUINTO. Sono organi che
hanno tutta la loro validita e voi li vilipen-
dete!

GERMAN Q' . Sei diventato il difen-
sore di mille onorevolini!

GITANOQUINTO. Non sono un di-
fensore. Sono previsti dalla Costituzione,
anche se a voi dispiace.

ROV ERE. No, non ci dispiace, anzi
ci fa piacere. Perod ci sono anche gli articoli
39 e 40 nella Costituzione, soltanto non ven-
gono mai messi in attuazione; eppure, anche
questo & un dettato costituzionale, onore-
vole collega. Queste cose le sa benissimo e
dispiacciono a lei, ed & per questo, proba-
bilmente, che io gliele dico.

GIANQUINTO.
spiacciono affatto.

No, non mi di-

ROV ERE. Questa valutazione, di-
cevo, non pud prescindere da una conside-
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razione preliminare che emerge da una espe-
rienza che finora si & maturata in questo
nostro Paese, quell’esperienza per la quale
noi abbiamo visto che finora un consigliere
— o deputato, come volete voi — regionale
non & mai costato meno di un deputato na-
zionale o di un senatore; anzi, di solito, co-
sta parecchio, ma parecchio di pit.

Ci si dira che domani non sara cosi, ciog,
come ci ¢ gia stato detto, che bisognera
evitare che sia cosi. Ma, se & vero che la
fiducia nasce dall’esperienza, & evidente che
non posslamo essere assolutamente tran-
quilli basandoci sull’esperienza che noi ab-
biamo finora maturata in questo nostro Pae-
se. I 750 nuovi deputati o consiglieri regiona-
i costeranno alla collettivita nazionale una
cifra che & stata calcolata, mi pare di aver-
lo sentito, in 37 o 40 miliardi d1 lire. E non
si tratta di una cifra di poco conto, specie
in questi tempi in cui il Governo & costreito
a guardare con angoscia al terribile disa-
vanzo degli enti locali e degli enti previ-
denziali, che, nel loro complesso, determi-
nano una spesa prevista per il 1968 in 9.200
miliardi di hre, mentre la spesa dello Stato
ascendera a ben 10.670 miliardi di lire.

Tutto questo proprio nel momento in
cui, da parte di tutti, si parla di dovere ad
ogni costo contenere la spesa e soprattut-
to quella improduttiva, perché ormai si &
giunti — & stato detto — a un limite di rot-
tura. E questo proprioc nel momento in cui
un immane disastro si & abbattuto sulla
nostra Patria, causando un numero ingente
di vittime, mettendo sul lastrico migliaia e
migliaia di famiglie, seminando lutti, ter-
rore ¢ miserie, che imporranno di rimboc-
carci le maniche tutti quanti per procedere
a quella ricostruzione che & un impegno
morale di tutta la Nazione.

Questo, dicevo, proprio nel momento in
cui una terribile sciagura ha causato danni
non ancora completamente ed esattamente
valutabili nella loro entita, anche se si par-
la di 180-200 miliardi di lire che, alla fine,
dovranno poi essere moltiplicati per tre, per
quattro o per cinque.

Ora io penso, onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, che predisporre oggi, con un
atto legislativo, la creazione di questi 750
nuovi consiglieri regionali significhi dare un
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terribile esempio di disamministrazione e di
mcoscienza, perche si fanno delle cose che
non si debbono fare.

L’onorevole Taviani ha parlato di disavan-
za comunale ed ha accennato al fatto che le
amministrazioni regionali non dovrebbero
fare la politica. Ma queste sono parole, ono-
revoli colleghi, contraddette dai fatti, i qua-
li ci dimostrano eloquentemente che, inve-
ce, soltanto politica si fa nelle amministra-
zioni regionali esistenti, e si tratta della pit
bassa politica.

Nella migliore delle ipotesi, anche nelle
regioni dove esiste una tradizionale serieta
amministrativa, come ad esempio nel Friuli
Venezia Giulia, anche in queste di cosi salda
tradizione si instaura una concorrenza spie-
tata, una corsa furiosa nellinterno delle
stesse per strapparsi, I'una provincia all’al-
tra, le iniziative, non curanti poi se queste
iniziative saranno incentivate o meno, ¢ tut-
to cio alla barba della programmazione, di
ogni programmazione. Cosa questa che non
torna evidentemente a vantaggio delle re-
gioni e tanto meno dello Stato.

Non a caso andiamo ripetendo queste co-
se; e non mi si parli di regioni a statuto
speciale che dovrebbero essere tutta un’al-
tra cosa perché tutto il mondo & paese e
come sono queste cosi saranno le altre.
Le regioni, dove sono state costituite, van-
no accentuando i difetti che gia esistevano
nel Paese, creando, direi, nuovi problemi,
sempre pin gravi. Ma proprio, come dice-
va poc’anzi il senatore Massobrio, la pol-
verizzazione del potere nelle regioni au-
menta questi problemi, creando quei guai
che tutti sanno e che rischiano di estender-
si a tutto il territorio nazionale,

A questo punto dovremmo proprio fare
una profonda riflessione: lo sminuzzamen-
to del potere & davvero giovevole ad una ve-
ra democrazia o non rende piuttosto im-
possibile esercitare il potere in maniera
coerente, efficace e soprattutto corretta? Si
tratta di un interrogativo veramente inquie-
tante che dovra essere seriamente medita-
to. Gia il collega senatore Bonaldi ha, ieri
sera, nel corso del suo intervento, fatto ri-
levare come le varie disposizioni di questo
articolo 2 della legge n. 2.509 concorreran-

no ad aggravare la confusione e il disordine
che si verificheranno inevitabilmente nei
rapporti tra i numerosi parlamentini regio-
nali, cosi diversi tra loro, € lo Stato, ed ha
sottolineato le incongruenze, le ingiustizie,
a danno di alcune regioni, che deriveranno
dall’applicazione del sistema previsto da
guesto articolo 2, il quale si ispira a delle
concezioni, a dei criteri quantitativi, nume-
rici, e quindi astratti, invece di far riferi-
mento alla realth delle varie regioni. Ev.
dentemente la proporzione che viene fissa a
in questo articolo 2 del disegno di legge al
nostro esame, la proporzione tra consiglieri
regionali e popolazione, non & razionale,
non si basa su cifre e su rapporti convin-
centi.

In quest’Aula sono gia stati richiamati
all’attenzione della maggioranza i gravi in-
convenienti che deriveranno fatalmente ed
inevitabilmente dalla formulazione di que-
sto articolo, cosi come & concepito; e vale
I'esempio dei 60 consiglieri della regione la-
ziale, dei quali 50 della citta di Roma, esem-
pio che si puo portare poi per tutte le al-
tre regioni dove le metropoli fagociteranno
il maggior numero di seggi, suscitando com-
prensibili risentimenti da parte delle circo-
scrizioni e provincie che si riterranno sacri-
ficate.

Ma ioc non voglio qui ripetere malamen-
te quello che molto pilt egregiamente han-
no espresso altri colleghi; desidero solo ac-
cennare brevemente al penultimo comma di
questo articolo, che testualmente recita: «La
determinazione dei seggi del consiglio re-
gionale ¢ l'assegnazione di essi alle singole
circoscrizioni sono effettuate con decreto
del Commissario del Governo da emanarsi
contemporaneamente al decreto di convo-
cazione dei comizi ». In questo comma noi
troviamo una figura nuova, quella del Com-
missario governativo, il quale dovra essere
nominato, logicamente, necessariamente pri-
ma della nascita delle regioni stesse se al
Commissario governativo viene affidato 1l
compito di emanare il decreto attinente alla
determinazione dei seggi del consiglio regio-
nalé e 1'assegnazione di essi alle singole cir-
coscrizioni, decreto che dovra vedere la luce,
secondo il dettato della legge, contempora-
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neamente al decreto di convocazione dei co-
mizi.

A proposito di questa figura, non & possi-
bile non tener conto delle osservazioni fat-
te in quest’Aula dal senatore Pace, che acu-
tamente faceva notare una conseguenza as-
sai grave, e cioe, che nei confronti del de-
creto del Commissario in oggetto non po-
tra essere proposta alcuna impugnativa. Per-
tanto assisteremro ad un diktat, avremo cioé
un decreto tabu, un decreto emesso da una
persona che non sappiamo con quali crite-
ri sara scelta e che potrebbe anche essere
scelta tra uomini di partito e quindi tra
uomini particolarmente sensibili alle pres-
sioni di parte.

Anche l'ultimo comma, che recita: «La
popolazione & determinata in base ai risul-
tati dell’'ultimo censimento generale della
stessa, riportati dalla piti recente pubblica-
zione ufficiale dell’'Ufficio centrale di sta-
tistica », evidentemente non pud sottrarsi
a delle critiche serene, a delle critiche fon-
date. E stato portato in quest’Aula l'esem-
pio — non ricordo pilt da quale collega —
del Piemonte; la popolazione di questa re-
gione & notevolmente aumentata dall’'ultimo
censimento ufficiale generale, che risale al
1961, e percid essa si vedra costretta ad ave-
re un numero di consiglieri inferiori a quelli
che gli spetterebbero se si tenesse conto dei
dati anagrafici pit1 recenti e rispondenti al
I'aumento della popolazione che si & in ef-
fetti verificato. Ebbene, questa considerazio-
ne che si fa per il Piemonte vale anche per
ogni regione italiana. Emerge, pertanto, ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, la ne-
cessita di aggiornare i dati della popolazione
in modo da attribuire a ciascuna regione un
numero di consiglieri proporzionale alla po-
polazione effettivamente residente: si tratta
di una questione di giustizia,

Sono appunti, onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, che noi facciamo per fare in
modo che questa legge (visto che la si vuol
fare ad ogni costo ed ¢ inutile che noi ripe-
tiamo che siamo contrari ad essa: ormai do-
vrebbero saperlo perfino i sassi) sia non
dico una buona legge, ma la meno peggiore
possibile.

Noi siamo qui oggi in una posizione di
battaglia ed in questa posizione continue-
remo fino in fondo, nell'interesse esclusivo
del Pacse, se la maggioranza non desistera
dal suo atteggiamento di intransigenza as-
soluta, pronti — tutto pud succedere a que-
sto mondo — a rivedere il nostro atteggia-
mento se la maggioranza decidera di accet-
tare le modifiche che riteniamo indispensa-
bili per rendere questa legge sopportabile
per il nostro Paese. Questo & un ragiona-
mento serio e responsabile e potrebbe esse-
re un punto di incontro che darebbe concre-
tamente la dimostrazione di voler fare un
qualcosa di utile, di voler veramente lavo-
rare nell'interesse della Patria, miglioran-
do un testo che invece, oggi come oggi, ci
si vuole imporre come un tabii, un testo, pe-
rd, che ha gia prestato il fianco a tante cri-
tiche e non tutte sinceramente gratuite.

Le perplessita che abbiamo sentito espri-
mere in quest’Aula meritano — io penso —
di essere attentamente meditate. Abbiamo
udito nella tarda sera di ieri le parole del
senatore Cremisini, il quale esprimeva con
la sua abituale vivacita oratoria le proprie
perplessita sulla funzionalita di questi consi-
gli regionali o parlamentini, da lui paragona-
ti nella loro articolazione ad un ventaglio. Il
collega del Movimento sociale italiano por-
tava come esempio proprio la mia Liguria:
una regione piccola, una regione forse stra-
na nella sua conformazione, costituita da
una softile e lunghissima fascia costiera che
parte dalle foci del Magra per arrivare fino
a Ponte San Luigi; ma una regione indub-
biamente valida sotto il profilo economico.
In una tabella contenente la graduatoria
delle regioni italiane, cosl come abitualmen-
te concepite e delimitate, compilata in base
a dati dell’anno 1965 — non sono purtroppo
in possesso di una statistica pilt aggiorna-
ta — essa figurava al quarto posto dopo
Lombardia, Lazio e Piemonte, con un atti-
vo di oltre 231 miliardi di lire. Ebbene, que-
sta regione, che appartiene certamente al-
I'élite, vista sotto il profilo economico, so-
pravanzando di gran lunga la pur richissi-
ma Emilia (a pit 67 miliardi, secondo tale
tabella redatta in base alla differenza fra in-
cassi e pagamenti), avrebbe un consiglio
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regionale composto da 40 membri, contro
gli 80 della Lombardia ¢ i 60 del Piemonte,
consiglio regionale che potrebbe essere qua-
lificato di prima divisione, se volessimo usa-
re una terminologia calcistica, consiglio re-
gionale che sara presumibilmente composto
da 24 consiglieri della provincia di Geno-
va, 6 consiglieri della provincia di Savona,
cinque consiglieri della provincia di Impe-
ria, cinque consiglieri della provincia di La
Spezia. Quale sard, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la dinamica di questo
consiglio regionale?

ADAMOLI. Lo vedremo dopo.

ROV ER E. Dopo vedremo tutto, cer-
to, ne siamo perfettamente convinti. Ma-
flanal

GUANTI. Con l'esperienza!

ROV ERE. Certo, con l'esperienza che
abbiamo gia maturato e subito con le al-
tre regioni. (Interruzione del senatore Com-
pagnoni). Voi vorreste che questa Italia
fosse la cavia sulla quale fare questi espe-
rimenti. Bella cosal

COMPAGNONI. A questo ci pen-
sate voi!

ROV ERE. Noi non abbiamo mai
fatto esperimenti sulla pelle della Nazio-
ne, non abbiamo di questi complessi, di que-
sti rimorsi, stia assolutamente tranquillo!
Siete voi invece che dovete fare l'esame di
coscienza e, dopo averlo fatto, vedrete se
potrete presentarvi cosi tranquilli, come ci
presentiamo noi, di fronte all’'opinione pub-
blica.

Come dicevo, signor Presidente, quale sa-
ra la dinamica di questo consiglio regiona-
le, come si articolera? Come potranno le
provincie periferiche far sentire la loro vo-
ce, far pesare le loro opinioni, tutelare i lo-
ro interessi (e si tratta di interessi diversi
da zona a zona, ed anche, in qualche caso,
di interessi contrastanti) contro la natu-
rale, la umanamente comprensibile egemo-
nja esercitata — e mi riferisco alla mia Li-

guria — dalla grande Genova, per esem-
pio? Ogni provincia tirera per la sua sira-
da piit di quanto abbia fatto finora e si
comportera cosi non per un gretto egoismo
o per mancanza di senso di responsabilita
o per mancanza di quel « senso della regio-
ne » che indubbiamente si dovra inventa-
re, ma perché avra la netta sensazione di
non avere altra via da scegliere, perche com-
prendera l'inutilita perfino di una coalizio-
ne tra le provincie minori che, prese tutte
assieme, non raggiungeranno mai la mag-
gioranza. E cosi ogni provincia fard da so-
la e si limitera tutt'al piti (¢ nella regola del-
le cose umane) ad allearsi, provvisoriamen-
te ¢ su problemi di carattere contingente e
settoriale, con la provincia piu forte, nella
speranza di averne qualche risultato prati-
co, di ottenere qualche briciola del lauto
banchetto, anche se a scapite delle altre
provincie minori, con il risultato ultimo che,
alla fin fine, quando avremo esaurito tutta
la gamma delle possibili combinazioni, la
grossa provincia, la provincia ricca, conti-
nuera ad essere la piul ricca, mentre le al-
fre saranno sempre pill povere e soprat-
tutto sempre piu divise.

Cio sara tanto piu vero e tanto piu fa-
cilmente prevedibile se teniamo conto che
questa regione che chiamiamo Liguria (in-
sisto su di essa solo perche & la mia terra,
quella che conosco intimamente, ma po-
tremmo dire le stesse cose per innumerevo-
li altre situazioni e probabilmente per tut-
te le regioni italiane, onde si potrebbe con-
tinuare su questo tasto per delle ore) pre-
senta delle caratteristiche completamente
diverse da zona a zona, presenta delle si-
tuazioni ambientali e delle realth socio-eco-
nomiche estremamente differenziate da pro-
vincia a provincia e molte volte all’interno
di una stessa provincia. Cosi vediamo 1'eco-
nomia di La Spezia costretta a sentirsi at-
tratta sempre pilt verso 'entroterra ed assi-
stiamo al sorgere ed al consolidarsi delle
aspirazioni della regione lunense tra La Spe-
zia e Parma; e cosi vediamo Genova creare
il proprio sfogo, cercare uno spazio vitale
nell’entroterra, costruendo il suo entroter-
ra a Rivalta Scrivia o ad Arquata Scrivia, che
si trova in Piemonte, ciog in un’altra regio-
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ne; e cosi vediamo Savona cercare piul stret-
ti legami con Cuneo e, attraverso questo,
con Torino, tanto da autodefinirsi il ponte
di Torino; ¢ cosi vediamo Imperia intima-
mente legata all’economia della provincia di
Cuneo, di cui & naturale sbocco al mare, e
con la quale provincia ha, sotto il profilo
economico e, possiamo dire, sotto il pro-
filo socio-economico, carattere di comple-
mentarietd; e cosi vediamo, dicevo, Impe-
ria e Cuneo vagheggiare la regione, o il di-
partimento, per meglio dire, delle Alpi ma-
rittime. Ma io non vorrei qui ripetere quan-
to altri hanno gia detto su questo tema
del difetto fondamentale del disegno di leg-
ge al nostro esame, che & quello di riferirsi
a delle divisioni storiche o pseudo-storiche,
come quelle che ricordiamo di aver cono-
sciuto sui libri delle elementari, tutte dipin-
te in bei colori diversi, e del difetto di non
tener conto, invece, delle effettive esigenze
ed aspirazioni delle popolazioni interessate.
E qui devo chiederle scusa, onorevole Pre-
sidente, se la passione del parlare di cose
di casa nostra, della nostra terra, mi ha
portato ad una divagazione. Rientro subito
nel tema, ripetendo, soprattutto a me stes-
so, la domanda che acutamente:si poneva
ieri sera il senatore Cremisini: come si ar-
ticolera questo consiglio regionale ligure?
Come potranno, queste provincie periferi-
che, queste provincie minori (ma poi per-
che¢ minori? Solo per una minore popola-
zione?), come potranno i consiglieri di que-
ste provincie tenere aperto il famoso ven-
taglio del quale parlava ieri sera il collega
Cremisini, quando gli interessi della pro-
vincia pitt grande e con la maggioranza as-
soluta dei consiglieri, quando questi inte-
ressi contrastanti vorranno chiuderlo? E
questa la domanda, onorevoli colleghi. ..

COMPAGNONTI. Stringi, stringi.
ROV E R E . Onorevole collega, lei ha
capito tutto, evidentemente, e non mi stu-
pisce.
Dicevo, & questa la domanda che ci assilla
mentre esaminiamo questo articolo 2 del di-

segno di legge al nostro esame, che ci parla
della composizione del consiglio regionale,

del modo con cui viene definita la ripartizio-
ne dei seggi tra le varie circoscrizioni...

GIANQUINTO. Le idee diventa-
no chiarissime. Ci sono ottocento emenda-
menti,

PRESIDENTE.
tore Rovere.

Concluda, sena-

ROVERE. ...del modo con cui av-
viene la determinazione dei seggi del con-
siglio regionale e l'assegnazione degli stes-
si alle singole circoscrizioni. Siamo sulla
buona strada? Abbiamo ben presenti quel-
le famose realta socio-economiche di cui
tanto si parla, oppure non ricalchiamo, for-
se, pedissequamente, dei moduli ormai vec-
chi e stantii, superati ed assolutamente fuo-
ri del contesto economico di questa nostra
societd moderna, che va evolvendosi ad un
ritmo sempre pill vertiginoso? Siamo sicu-
ri, creando queste regioni, sottolineo, que-
ste regioni, che ci danno tante preoccupazio-
ni sotto il profilo politico (e non voglio qui
ripetere quanto ho gia detto non pit tardi
di ieri sera), siamo sicuri, creando queste
regioni che ci danno tante apprensioni sot-
to il profilo del costo (e anche qui & inutile
venirmi a dire che al problema del costo
ci si pensera poi, ci dovra pensare la legge
finanziaria, perche, legge finanziaria o no,
chi dovra cacciare di tasca i quattrini sa-
remo sempre € soltanto noi; e poi, con
Pesempio che abbiamo oggi e con la subli-
me incoscienza che contraddistingue questo
Governo che non ha 75 miliardi per i pen-
sionati, ma programma a cuore leggero le
regioni, chi ci dice che anche quando si trat-
tera della legge finanziaria non si fara co-
me ¢ stato fatto oggi, andando alla ventura,
e ragionando di miliardi come se si trattas-
se di noccioline americane?), siamo sicuri —
dicevo — che questa legge elettorale che an-
diamo con tanta leggerezza approvando non
sara un qualcosa di anacronistico nei con-
fronti della societh moderna nel suo conti-
nuo divenire?

Queste, onorevole Presidente, alcune con-
siderazioni — e ho finito — che con senso
di piena responsabilith ho desiderato pro-



senato della Repubblica

— 42516 —

1V Legislaturu

780 SEDUTA

ASSEMBIEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

27 GENNATO 1968

porre alla consapevole attenzione di questa
Assemblea. La scarsa omogeneita economica
e sociale tra le diverse regioni italiane e, ab-
biamo visto, anche tra le diverse provincie
ci sia di monito perche, con I'avvento del-
I'istituto regionale, del quale questa legge &
il primo e forse pitt impegnativo passo, non
si abbiano a creare venti Italie diverse. Gra-
zie, signor Presidente. (Vivi applausi dal cen-
tro-destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
il senatore D’Andrea. Ne ha facolta.

DPANDRE A . Onorevole Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, io
domando scusa al Senato dell’ora tarda nel-
la quale sono chiamato a parlare, ma questo
non mi esime dall’obbligo di fare alcune os-
servazioni sull’articolo 2 che ¢ ora in di-
scussione.

Mi sia consentito, nel parlare del nume-
ro dei consiglieri regionali e della loro ri-
partizione tra le circoscrizioni, di far rile-
vare innanzitutto che io mi trovo di fronte
ad un evidente conirasto. Secondo me, la
ispirazione della legge & dovuta a un pro-
cesso ritardato ed anacronistico rispetto al
1947 e allo spirito della Costituente. Si & pro-
dotta nei 20 anni una differenza di clima,
una diversa situazione storico-politica tra
momento in cui maturd la Costituzione e
l'ora attuale.

[’anacronismo consiste in questo: noi
credevamo allora, dopo un periodo di dit-
tatura durato oltre vent’anni, ¢ dopo la
duplice invasione militare, che fosse venuto

Presidenza del Vice

(Segue D' ANDREA). Voi ci pre-
sentate, a venti € un anno dalla Costituzio-
ne, una legge come quella che & al nostro
esame? Noi non possiamo spiegarci questo
fenomeno; non possiamo spiegarci perche
si voglia complicare il sistema; perche si
vogliano aumentare le assemblee che gia
richiamano cosi poco l'attenzione genera-

.

il momento di tornare al regime parlamen-
tare, alle libertad e autonomie comunali, il
momento di estendere dai comuni alle pro-
vince, alle regioni lo stesso metodo rappre-
sentativo. Oggi, pero, ci accorgiamo, a oltre
venti anni di distanza dalle prime esperienze
dei rinnovati sistemi rappresentativi, che
non nella nostra pratica, non nella prassi
costituzionale, ma nella realta di tutti i
giorni, nell’'esperienza di altri Paesi, si va
spegnendo, o attenuando, o rendendosi sem-
pre piu fioca, la luce e la risonanza dei si-
stemi delle assemblee e del sistema parla-
mentare.

Questo & certamente un grave danno per
tutti, e a questo si arriva, in genere, ¢ per
eccesso di esperienza parlamentare o per
difetto di essa: i sistemi politici decadono
o per l'esagerazione nell’applicazione dei
principi che li ispirano o per difetto nella
loro attuazione. Questo avviene per listitu-
to parlamentare; noi miriamo a moltipli-
care I'esperienza parlamentare, mentre essa,
per cause che non derivano da noi, sta per-
dendo di influenza sull’opinione generale e
sul Paese.

Se noi facciamo queste considerazioni,
non riusciamo a comprendere come si vo-
gliano moltiplicare i parlamenti, dopo I'espe-
rienza dei venti anni: l'esperienza, per esem-
pio della Francia e della Grecia; come e
percheé si voglia fare questo in un moemento
di crepuscolo dei regimi di assemblea, quan-
do vediamo che per molta parte della super-
ficie politica dell’Europa e degli altri conti-
nenti i regimi di assemblea cedono molti
dei loro poteri ad altri enti come ai sinda-
cati e ai partiti.

Presidente CHABOD

le; perche si voglia imporre all’opinione ge-
nerale, agli organi di informazione e di
stampa un metodo di governo che si sta lo-
gorando giorno per giorno, sotto la nostra
diretta esperienza.

To ricordo, nei primi tempi della mia
esperienza giornalistica, che il Parlamento
occupava la prima pagina dei giornali; i gior-
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nali nascevano e si diffondevano in ragione
della cronaca parlamentare: degli incidenti
che si verificavano a Montecitorio, delle bat-
tute tra le varie parti politiche dell’Assem-
blea, degli atti di violenza e degli incidenti
pilt o meno clamorosi; il « Giornale d'Ita-
lia » dell'indimenticabile Bergamini partiva
per il Mezzogiorno con una frase, un inci-
dente, una battuta polemica di Monteci-
torio.

Oggi quest’interesse non c’e pil, e si vuo-
le estendere il sistema assembleare? Que-
sta & una prima critica d’ordine generale
che tocca il complesso della legge e, in par-
ticolar modo, quest’articolo 2. Ma vi sono
altri aspetti che meritano le nosire consi-
derazioni, considerazioni del resto gia ac-
cennate ed enunciate da altri colleghi e sul-
le quali sono costretto a tornare.

Innanzitutto devo osservare che il nu-
mero dei membri dei consigli regionali a
noi sembra pletorico € non giustificato e,
soprattutto, non rispettoso della proporzio-
ne demografica delle regioni. E rilevante
il numero, sia che venga considerato nel ri-
spetto al territorio della regione, sia che
venga considerato, come deve essere con-
siderato, nei confronti dell'intero territo-
rio nazionale, Basta porre attenzione al fat-
to che i consiglieri regionali, tanto per le
regioni a statuto speciale che per le regioni
a statuto ordinario, assommeranno comi-
plessivamente a molte centinaia per ricava-
re la convinzione dellinutilita e della non
funzionalitd di un complesso cosi numero-
so, e cio soprattutto per il costo delle as-
semblee, che non pud non apparire ecces-
sivo.

E un luogo comune (della critica che si
fa ai due rami del Parlamento) quello del-
1 eccessivo numero dei componenti delle as-
semblee. Esse contano 620 deputati e 320
senatori, rispettivamente superiori al nume-
ro dei rappresentanti e al numero dei sena-
tori degli Stati Uniti, che pure contano cir-
ca 200 milioni di abitanti, mentre noi ne
contiamo poco piu di 50 milioni.

Adesso vogliamo strafare in questa ma-
teria, vogliamo pit che raddoppiare, con le
assemblee regionali, il numero dei rappre-
sentanti popolari. La composizione dei con

sigli regionali, cosi come & prevista dal di-
segno di legge, & pletorica e rende inutil-
mente numerose, come ho detto, le assem-
blee, mentre & notorio che pilt numerosa &
I'assemblea, piu si rende difficile e lunga la
decisione da adottare sui vari provvedimen-
ti sottoposti alla sua approvazione. E quali
sono i criteri con cui sono stati determinati
i complessi di ciascun consiglio regionale?
A parte che non ¢ stata rispettata la pro-
porzione, come in seguito dimostreremo,
viene legittima la domanda per conoscere i
criteri che hanno suggerito i numeri che si
leggono nel primo comma dell’articolo 2.

Non credo che si sia tenuto presente,
per esempio, il principio del contenimento
della spesa, perché altrimenti il numero
sarebbe stato certamente ridotto; cosi non
credo che sia stata tenuta nel dovuto conto
la funzionalita dei consigli, perche, come si
¢ detto, maggiore ¢ il numero dei componen-
ti pit lungo sara liter per risclvere le que-
stioni in esame. Cosl non si tiene presente
il criterio delle competenze dei vari settori,
perché in questo articolo vi & solo un'indi-
cazione di quantitd e non di qualitd. Evi-
dentemente il numero dei componenti i con-
sigli regionali & stato indicato a caso, tanto
per stabilire un numero, senza far alcuna
valutazione tecnica, giuridica, di opportu-
nita, di senso dell’economia e di conteni-
mento della spesa; valutazione questa che
pure, dal banco del Governo, viene sempre
ricordata come necessaria. Perche si dicono
cose che sono giuste e che tutti noi accet-
tiamo, come il continuo ammonimento di
non eccedere nella spesa pubblica, e poi in
pratica, alla prima occasione, anzi ad ogni
occasione, si opera in senso contrario?

Perche si sostiene, a giusia ragione, che
il lavoro della Pubblica Amministrazione de-
ve essere snellito e reso pitt agevole e di
piu rapida applicazione, quando poi si crea-
no strumenti che sono, sin dalla nascita, pe-
santi, pletorici, inutili? Perche si parla con-
tinuamente di riforme che si attendono da
anni, mentre oggi si creano enti € complessi
amministrativi che sin dall’origine portano
con loro il peccato originario che richiede
future e prossime riparazioni?
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E chiara — ed & doveroso rilevarla ancora
una volta — la fretta con la quale & stato pre-
parato questo disegno di legge e la mag-
gior fretta con la quale si & voluto farlo
approvare dalla Camera dei deputati, per-
che questo & una specie di castigo, che se-
gue i provvedimenti che sono stati per trop-
po lungo tempo non attuati. Quando poi ci
si risolve, per necessita, per circostanze po-
litiche nuove, ad affrontare e a porre da-
vanti al Parlamento questi provvedimenti,
che per lunghi anni non sono stati affron-
tati, allora essi vengono redatti con fretta
eccessiva, con metodi sbrigativi, con una
valutazione approssimativa delle necessita
ricorrenti e con un linguaggio che non &
neppure strettamente giuridico, cio¢ un lin-
guaggio che denuncia la provvisorieta del-
I'istituto che si viene a creare. (Interruzio-
ne dall’estrema-sinistra).

VERONESI. Seio dovessi ricor-
dare tutto quello che avete scritto voi, sa-
rebbe piuttosto lungo, perche io ho rac-
colto tutto.

TREBBI. Con chicel’ha?

VERONESI. Ce l'ho con voi.

PRESIDENTE. Lasciamo anda-
re; non raccolga le interruzioni, senatore
D’Andrea.

D’ANDRE A . Siritiene che vi sara
una vera folla di oltre 750 consiglieri regio-
nali, che oggi noi, con 'approvazione di que-
sta legge, veniamo a creare,

Ed essi si aggiungeranno al numero dei
senatori, dei deputati e ai numerosi consi-
glieri provinciali, senza tener conto dell’al-
tro stragrande numero di consiglieri, di
membri, di consulenti, di amministratori dei
molti enti che verranno creati dalle regioni.

Queste cose vanno dette con coraggio €
con lealtad e resteranno tra gli atti di questa
Assemblea per il giudizio del futuro, a me-
no che oggi non si voglia, come & doveroso,
compiere un gesto di equo ripensamento,
onde evitare sempre pill gravi danni.

Bisogna anche tener conto della confu-
sione che derivera da questi complessi or-
gani amministrativi e legislativi, e il nume-
ro dei membri dei consigli regionali ha
la sua importanza in questa inevitabile con-
fusione. Da cid nasce una penosa riflessio-
ne: la ripartizione e lo sminuzzamento del
potere ¢ davvero utile e di giovamento alla
democrazia, quella vera, o invece non ren-
de pitt diflicile, se non impossibile, l'eser-
cizio del potere in modo coerente, corretto
efficiente, in altre parole, utile al popolo?

Ecco il vero problema: ¢ un vero e pro-
prio caso di coscienza. Stiamo per fare una
cosa utile al popolo italiano, o invece stiamo
procurandogli un danno e maggiori disagi?
Questo ¢ il problema. Decentriamo veramen-
te la Pubblica amministrazione in maniera
utile, o invece stiamo per creare nuove dif-
ficolta, che, invece dell'utilita che ci si at-
tende, come si vorrebbe con il decentramen-
to, verranno a creare inutilmente e danno-
samente altri intralci non facilmente supe-
rabili?

Un’altra dolorosa critica & quella che non
¢ stata rispettata una equa proporzione, in
modo che si verranno a creare delle situa-
zioni di ingiustizia e di permanente inferio-
rita. Quale & stato il criterio che ha ispi-
rato la proporzione che leggiamo nel dise-
gno di legge? Evidentemente solo il numero
degli abitanti di ciascuna regione. Ma quel-
lo del numero degli abitanti ¢ un criterio
errato ed ingiusto. Infatti, ad esempio, il
numero di 80 membri per una regione pit
popolosa pud essere, come in effetti &, su-
perfluo ed inutile, mentre il numero di 30
membri per le regioni meno popolose, ma
con maggiori esigenze, pud essere veramen-
te esiguo.

Ancora una volta riflettiamo sulla fretta
della stesura del progetto di legge. E stata
cosa facile, ma dannosa ed equivoca, stabi-
lire il numero dei componenti dei consigli
regionali ricorrendo al numero risultante
dalla popolazione esistente sul territorio di
una determinata regione e tralasciando in-
vece le dovute considerazioni di ordine tec-
nico, giuridico, di esigenze economiche, di
diversita di struttura e specialmente della
particolare natura di ogni singola regione.
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Ad esempio, dove predomina un’economia
agricola si hanno esigenze ben diverse da
quelle dove & pit sviluppata una economia
basata sull'industria o su attrezzature turi-
stiche. Non basta rispondere ad una regio-
ne: avete meno abitanti quindi dovete ave-
re meno rappresentanti nei consigli regio-
nali. Anzi, non ¢ giusto né umano vispon-
dere in gquesti termini. Invece, se il nume-
ro dei componenti il consiglio regionale, a
prescindere dal numero degli abitanti, vie-
ne dettato considerando le esigenze della
regione, la funzionalitd, la sua economia, i
vari aspetti della vita, sia dal punto di vista
sociale che da quello economico, sarad real-
mente una cosa fatta bene. E non & una
cosa diflicile a farsi. Noi conosciamo la no-
stra terra. In ogni caso, non sarebbe stato
inutile ascoltare i consigli provinciali, i con-
sigli comunali, almeno quelli dei capoluo-
ghi di provincia, le Camere di commercio,
le varie organizzazioni sindacali e i datori
di lavoro. Una legge creata dopo tale re-
sponsabile e saggia istruttoria forse, e senza
forse, avrebbe una maggiore funzionalita ed
eviterebbe tante di quelle cose che noi pa-
ventiamo e abbiamo ripetutamente enun-
ciato. Bisogna sempre evitare le cose che
sembrano facili, come quella di ricorrere a
un numero che spesso suggerisce niente. Bi-
sogna invece prospettarci con serietd e con
impegno di coscienza cid che interessa il
futuro delle popolazioni, le loro particolari
esigenze, le loro giuste aspirazioni, ispiran-
doci essenzialmente a quel senso di giusti-
zia che serve ad evitare l'offesa alla dignita
delle regioni e delle popolazioni meno for-
tunate.

Si & tenuto conto, ad esempio, del fatto
che talune regioni sono meno popolate per-
che esiste una paurosa emigrazione? Noi
non possiamo accettare una situazione di
fatto come quella odierna, che puo anche
peggiorare in un domani, perché non igno-
riamo certamente i motivi e le cause che
determinano tali situazioni. Mi rendo con-
to che il problema cui ho accennato non si
risolve certo aumentando o diminuendo il
numero dei componenti i consigli regiona-
li; ma & doveroso da parte nostra ribattere
ed insistere sempre con energia, ogni volta

che consideriamo le varie situazioni delle re-
gioni, anche se in questo momento dobbia-
mo solo occuparci dei componenti dei con-
sigli regionali.

Ho voluto dire che il criterio seguito nel
disegno di legge, oltre ad offendere la pro-
porzionalita, offende anche la dignita delle
regioni meno popolate, ed essenzialmente
ignora volutamente le loro necessita, le loro
esigenze, i loro problemi. Quindi, il numero
previsto nel disegno di legge va indicato in
modo diverso e con maggiore ponderazione.
Solo agendo cosi faremo cosa giusta ed effi-
cace, Conseguentemente, la ripartizione dei
seggi, come prevista dal secondo comma,
va adeguata a quanto sopra si & detto: non
puoé mantenersi una proporzione che ri-
chiama una precedente proporzione, se que-
sta ¢ errata. Su tale argomento ci sarebbe
molto da dire, ma esso fa ormai parte del
sistema elettorale seguito per i senatori, i
deputati al Parlamento e anche per vari con-
siglieri comunali e provinciali: & un siste-
ma che costituisce una prassi, ma che alme-
no dovrebbe essere corretto ed adeguato
secondo la proporzione gid sopra illustrata.

Altra critica che abbiamo il dovere di
fare & quella riguardante la determinazione
dei seggi dei consigli regionali e le asse
gnazioni di essi alle singole circoscrizioni
da parte del commissario di Governo che
dovra emanare un apposito decreto. Non
ci sembra giusto che questa facolta venga
affidata al commissario di Governo senza in-
dicarne i limiti e le motivazioni. Si ri-
schia cosi di determinare un arbitrio senza
riparo; invece, si rende necessario, anzi in-
dispensabile, sin da questo momento, che &
il momento giusto, stabilire i limiti e le
modalitd nel determinare la facoltd, o me-
glio, il potere, addirittura insindacabile del
commissario di Governo. Anche se non si
vuole pensare ad un arbitrio, che pure po-
trebbe verificarsi, dobbiamo doverosamen-
te pensare ad una possibilita di errore; e la
legge non solo non offrirebbe nessuna garan-
zia, ma — cid che & peggio — nessuna pos-
sibilitd giuridica di riparazione. Questa rap-
presenta una grave manchevolezza che non
puo essere trascurata ed alla quale bisogna,
nella maniera piu assoluta, riparare oggi,
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nel momento in cui c¢i troviamo a discute-
re della legge stessa. Approvando il disegno
di legge cosi come ci ¢ stato sottoposto, in-
fatti, noi commetteremmo uno dei pil1 gros-
si e imperdonabili errori.

Certamente sorgeranno delle contestazio-
ni, certamente gli elettori verranno a tro-
varsi di fronte a situazioni non facilmente
sanabili e si sentiranno lesi nei loro pit
sacri diritti; ma invano cercheranno nella
legge quella protezione di cui avranno ne-
cessitd e che noi abbiamo egualmente il do-
vere di dare loro.

Il fatto, poi, che un decreto del commis-
sario del Governo debba essere emanato si-
multaneamente al decreto di convocazione
dei comizi rendera assai pit difficile ogni
legittima opposizione ad eventuali arbitri
ed errori, perche¢ mancherd il tempo ne-
cessario, oltre a mancare la possibilita di
cui sopra si & detto.

Tutte queste nostre critiche nascono sola-
mente dalla preoccupazione delle cose non
giuste che si vogliono affrettatamente ap-
provare. Non vi ¢ dubbio che questa legge
vuole essere una dimostrazione di una tappa
raggiunta dal centro-sinistra, e cioé vuole
essere un provvedimento politico; ma non
dimentichiamo che qui rappresentiamo gli
interessi del popolo e che non conta, o con-
ta assai poco, una dimostrazione ai fini de-
magogici ed elettorali. Forse, o senza for-
se, saranno appagate ambizioni di determi-
nate persone, ma non certo si appagheranno
le legittime aspirazioni delle nostre popo-
lazioni. Se questa legge si deve approvare,
sia almeno una legge con il minimo possibi-
le di errori e con i minimi motivi di con-
fusione.

Essenzialmente la legge sia la vera espres-
sione della volontd popolare: noi non pos-
siamo comprendere, e tantomeno condivi-
dere, la fretta; anzi, temiamo questa inusi-
tata fretta e vogliamo con i nostri interven-
ti richiamare la vostra attenzione sugli er-
rori che si commettono, vogliamo stimola-
re la vostra coscienza ad un ripensamento
di quanto ci € stato proposto.

Non vogliamo far perdere tempo, ma vo-
gliamo usare del tempo necessario per fare
delle cose che, se anche non condivise, sia-

no il meno possibile dense di difetti e di
errori.

Non credo che ci possiate accusare con
vera convinzione di essere noi in malfede;
perché noi siamo spinti ed animati da que-
sti soli intendimenti, di evitare provvedi-
menti demagogici e di salvare la democrazia.

Infine vi & un’ultima critica che dobbia-
mo muovere all’articolo 2. Riguarda 'ultimo
comma, dove & scritto che « la popolazione &
determinata in base ai risultati dell’ultimo
censimento generale della stessa, riportati
dalle pitt recenti pubblicazioni ufficiali del-
I'Istituto centrale di statistica ».

Anzitutto va rilevato: tale rilevamento del-
la popolazione riguarda nel suo complesso
il territorio nazionale o quello di ogni singo-
la regione?

La legge a tale proposito & poco chiara.
Dobbiamo ritenere che si voglia riferire alla
popolazione rilevata ufficialmente nei terri-
tori delle varie regioni, altrimenti non avreb-
be motivo il riferimento alla popolazione
dellintero territorio nazionale. Comunque
la poca chiarezza della legge, cosl come pro-
posta, potrebbe dar luogo, per lo meno, a
delle perplessita, se non ad equivoci di gra-
vi conseguenze.

Ma limitiamoci a ritenere che la legge ab-
bia voluto dire che la determinazione della
popolazione riguarda solo il territorio della
regione; ed anche cosi la legge offre moti-
vo a giusti rilievi critici, che facilmente so-
no individuabili.

Anzitutto il criterio inserito nell’'ultimo
comma dell’articolo 2 non rispecchia 'effet-
tiva esistenza della popolazione con diritto
a voto su un determinato territorio regio-
nale; perche, per quanto possano essere ag-
giornate le pubblicazioni ufficiali dell’Istitu-
to centrale di statistica, queste scno sempre
di data non recente nel momento della affer-
mazione dei seggi elettorali. Infatti non e
una novita far presente che la popolazione,
per molteplici ragioni, varia continuamente
ed i dati che pervengono all'ufficio centrale
di statistica, e da questi trasmessi agli enti
competenti, avvengono con notevoli, sia pu-
re comprensibili, ritardi.
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Non si & tenuto conto, altresi, che esiste
ancora oggi una sensibile corrente emigra-
toria e immigratoria.

Non dobbiamo ignorare che non vi & solo
emigrazione dalle campagne verso le citta,
dai piccoli centri ai grandi centri, ma vi e
in atto una forte corrente emigratoria da re-
gione a regione. E c¢id non riguarda sola-
mente la classe operaia, che & certamente Ia
piti numerosa, spinta dal bisogno di trovare
lavoro continuo e duraturo e pitt retribuito,
ma riguarda altre classi che si spostano ver-
so i centri che oggi si trasformano in zone
industriali.

Senza dire poi dei casi e delle sopravve-
nienze catastrofiche, come quella del terre-
moto di Sicilia, per i quali gia parecchie mi-
gliaia di siciliani sono partiti dai luoghi col-
piti.

Vero & che molti conservano la cittadi-
nanza dei paesi d iorigine e che compiono
il loro dovere recandosi alle urne anche dai
paesi pilt lontani, ma & vero che molti fini-
scono con il risiedere definitivamente nei
paesi dove hanno trovato lavoro e dove ri-
chiamano persino familiari e parventi, ed &
pur vero che molti sin dal primo momento
eleggono stabile residenza nei nuovi centri.

Il disegno di legge non tiene conto di tut-
to cid e ha trovato il modo pit facile, anche
qui, di ricorrere ad un mezzo a portata di
mano, senza approfondire alcun problema e
senza prospettarsi quelle reali necessita che
pure esistono.

Si vuole con questa legge migliorare 'am-
ministrazione delle popolazioni decentrate,
ma non si tiene conto di quanto avviene del-
la popolazione nel suo nascere, nel suo vi-
vere, nel suo spostarsi.

Pertanto il riferimento contenuto nel di-
segno di legge non solo & troppo generico,
in quanto, come si & detto, non si sa a quali
censimenti si fa riferimento, ma & anche am-
biguo ed inesatto. Occorre necessariamente
che i dati siano quanto piu possibile esatti,
tenuto conto di una popolazione che & mu-
tevole, perché viva, e che, per le nuove esi-
genze, si sposta con molta facilita.

Il ricorrere ai dati indicati nell'ultimo
comma dell’articolo dara luogo non solo ad
inesattezze e ad equivoci, ma essenzialmente

ad un’ingiustizia che sara certamente ed im-
mediatamente rilevata dalle popolazioni in-
teressate.

In un emendamento sara chiesto, cosi co-
me & stato chiesto, purtroppo invano, alla
Camera dei deputati, un aggiornamento dei
dati statistici prima di indire le elezioni per
i consiglieri regionali. Noi avvertiamo tale
necessita, che non si appalesa nelle elezioni
politiche e in quelle comunali e provinciali,
ma che si evidenziera inevitabilmente per le
elezioni dei consigli regionali.

Come si ¢ detto all’inizio di questo inter-
vento, tutto l'articolo in discussione risente
di una fretta e di una impreparazione in-
spiegabile, ma la sola spiegazione & che si
vuole, senza alcuna meditazione, senza vole-
re riconoscere gli errori che sono insiti in
tutte le proposte di legge e disegni relativi,
arrivare ad una approvazione della legge co-
sti quello che costi, pur di dare una dimo-
strazione demagogica. Noi siamo convinti
antiregionalisti per tutti i motivi ormai no-
ti a tutti e da noi spesso ripetuti, ma, se
questa legge si vuole, a qualunque costo, dal-
la maggioranza, perche forte del numero, la
si faccia almeno con spirito di giustizia, sen-
za equivoci, serza una molteplicita di errori
certamente sanabili.

Ma purtroppo si ha fretta, correggere si-
gnifica impegnare del tempo, € siamo alla fi-
ne di una legislatura, e questo tempo non
lo si deve impiegare a fare bene le cose.

Indubbiamente sarebbe stato meglio im-
piegare il tempo che resta a fare cose piu
utili e sagge, e anzitutto piti importanti per
la vita delle nostre popolazioni.

L’articolo 2 del disegno di legge & certa-
mente uno dei piti importanti, ma la sua com-
pilazione, come gia si & deito, risente di trop-
pa faciloneria e di troppi riferimenti a cose
non esatte.

Va rivisto il numero dei consiglieri che
devono comporre i consigli regionali, il nu-
mero deve essere pill equamente ripartito,
rispettando le reali proporzioni.

Non bisogna lasciare troppe facolta al
Commissario di Governo, ma il suo potere
deve essere limitato e motivato, e la sua de-
cisione deve avere la possibilita non solo di
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controllo, ma di riparare eventuali arbitri
ed errori.

Deve esserci un distacco di tempo tra il
decreto della determinazione dei seggi del
consiglio regionale e l'assegnazione di essi
alle singole circoscrizioni e il decreto per la
convocazione dei comizi, la contemporanei-
ta e la simultaneita non da sufficiente ga-
ranzia per evitare arbitri od errori.

Infine & errata ed equivoca la maniera di
determinare la quantitad della popolazione
esistente sul territorio di una regione.

Queste nostre critiche trovano fondamen-
to anzitutto nei principi di etica e di giusti-
zia, ma essenzialmente nel sistema tecnico
per la pratica attuazione della legge, e nel si-
stema giuridico, perche non si puo, nel for-
mulare la legge, non dare ai cittadini garan-
zia di liberta e di giustizia; e non si puo evi-
tare di dare ad essi i mezzi necessari di tute-
lare la libertd e di far valere secondo giu-
stizia i propri diritti.

Pud sembrare che la nostra critica sia la
manifestazione di una volonta ostruzionisti-
ca, ma chi ha responsabilita di Governo, chi
deve esercitare un potere, sapra benissimo
dare un giusto significato alle nostre criti-
che, dettate solo da uno scrupolo di co-
scienza, da un tormento nel constatare che
si vogliono varare norme senza la dovuta
meditazione, specialmente in una materia
nuova, che offre tante perplessita per i pe-
ricoli che possiamo correre, per il danno che
pud derivare al nostro Paese.

Si & atteso tanto tempo, pur parlando as-
sai spesso di regioni; si poteva ancora im-
piegare altro tempo, quello necessario ed
indispensabile per proporre a questa Assem-
blea norme pitt meditate e pilt responsabili.

Consapevoli di cio, noi compiamo il nostro
dovere di critica e di suggerimenti, nella spe
ranza, pitt che nella fiducia, di essere ascol-
tati almeno in parte.

Se resteremo inascoltati la nostra coscien-
za rimarrd tranquilla perche saremo sicuri
di avere compiuto il nostro dovere, forse
con insistenza, forse con pedanteria, ma cer-
tamente con il rispetto che dobbiamo anzi-
tutto a noi stessi, a questa Assemblea, al po-
polo intero. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Veronesi. Ne ha facolta.

VERONE SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola in sede
di esame dell’articolo 2 per prospettare, in
via preliminare, alcune osservazioni in ordi-
ne a quelle che potranno essere le modalita
di discussione degli emendamenti da noi
presentati su detto articolo. Come & gia no-
to a tutti i componenti di questa Assemblea,
anche per l'articolo 2 abbiamo presentato
numerosi emendamenti.

CORNAGGIA MEDICI. Vuol
dircene il numero, senatore Veronesi? Per-
cheé non riesco a leggere fino a quel numero.

VERONESI. Senatore Cornaggia,
sard mio dovere offrirle un paio di occhia-
li per ripagarla di una cortesia che ella mi
ha usato in una recente occasione.

A questo riguardo & nostro vivo desiderio
che questi emendamenti non subiscano la
stessa sorte della ingiustificata e immotiva-
ta decadenza in forza della quale la Presi-
denza ha operato per molti degli emenda-
menti presentati all’articolo 1. Il Governo e
il relatore di maggioranza, intervenendo do-
po l'articolo 1, nel rifiutare gli emendamenti
da noi proposti, hanno operato in blocco,
non hanno dato alcuna motivazione né han-
no detto — Governo e relatore di maggio-
ranza — quali degli emendamenti presen-
tati all’articolo 1 ritenevano preclusi, quali
ritenevano non proponibili e quali non pre-
sentabili.

Questo atteggiamento del Governo e del
relatore noi lo consideriamo incomprensi-
bile ed in pieno contrasto con la prassi e
con lo svolgimento dei lavori di questa As-
semblea. A noi sembra che, se il Governo e
il relatore di maggioranza intendono oppor-
si ai nostri emendamenti, li debbano singo-
larmente valutare e giudicare. Cosi, essi han-
no il dovere di dare spiegazioni e di fare
esplicito riferimento non a tutti gli emen-
damenti considerati nel loro insieme, ma ri-
chiamandoli specificatamente e specificando
i motivi del non accoglimento.
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Se a questo atteggiamento incompren-
sibile, o meglio comprensibile sotto altri
aspetti. ..

BARTOLOMETI, relatore. Incom-
prensibile per lei. Io non posso accettare
una accusa da chi, abbandonata la strada
maestra, sta calpestando in ogni modo il
Parlamento. (Applausi dal centro).

VERONESTI. Questorichiamo a con-
cezioni un po’ cinesi mi lascia un tantino
perplesso. E non vorrei che fosse la mani-
festazione freudiana di uno stato d’animo
nel quale si trova una parte della sinistra
democristiana a cui penso ella possa appar-
tenere. (Replica del relatore Bartolomei).
Prenderemo atto che il gruppo fanfaniano si
ispira ai « Cento fiori » di Mao. (Commenti
dal centro e dalla estrema sinistra). Ma &
molto strano che la fede nella democrazia
di alcuni uomini sia tale che quando que-
sta democrazia viene esercitata nello sforzo
di non condividere alcune assurde imposi-
zioni politiche si arrivi ad estremi, ai quali,
a mio avviso, quanti hanno chiari i fonda-
menti e i principi di liberta e di democrazia
non dovrebbero mai arrivare.

Se all’atteggiamento del relatore e del Go-
verno si unisce quello che ha tenuto la Pre-
sidenza in questi giorni, con particolare ri-
ferimento alle modalita di discussione degli
emendamenti, allora possono sorgere, e sen-
z'altro sono sorti in noi, forti dubbi. E non
sono sorti soltanto in noi qui in Aula, ma
anche fuori di quest’Aula, dei dubbi sulla
regolarita dei nostri lavori senatoriali.

CORNAGGIA MEDICI. Alme-
no rispettiamo gli interna corporis dell’Aula!

VERONESI. Non e stata fatia nes-
suna offesa perche & stato detto che prima
di tutto i dubbi sorgono internamente a noi.
E poiché noi siamo rappresentanti di una
generalita dalla quale traiamo la nostra pro-
venienza, abbiamo dovuto riscontrare che
questi dubbi non sono soltanto nostri, ma
sono anche di coloro che ci hanno portati
con i loro voti a questi posti.

I

Da ci0d deriva, oltre al diritto che ci si &
arrogati, che non viene data ragione all’As-
semblea della proponibilitd o non proponi-
bilita, della presentabilita o non presentabi-
lita, dell’accoglibilita o non accoglibilita de-
gli emendamenti, in forza di una applicazic-
ne a nostro avviso errata sotto tutti gli
aspetti del Regolamento. La Presidenza, ciog,
decide in modo autoritario e inappellabile
in merito agli emendamenti al momento
stesso della loro votazione.

Noi riteniamo che tutto questo sia incon-
cepibile, sia incomprensibile e sia conse
guentemente assurdo. Oltretutto, per quan-
te ricerche noi abbiamo potuto fare nelle
ore che ci sono concesse di studio, non ab-
biamo potuto rinvenire alcuna fonte norma-
tiva dalla quale il Presidente possa trarre
questo potere, poiche il richiamo all’artico-
lo 9 non é sufficiente, o per lo meno, se si
insistesse a ritenere che questi poteri deri-
vano dall’articolo 9, allora dovremmo dire
che l'articolo 9 dovrebbe essere una norma
in bianco; laddove, invece, non & una nor-
ma in bianco, ma una norma che specifica-
tamente detta quali sono i precisi poteri del
Presidente.

CORNAGGIA MEDIC1. Sena-
tore Veronesi, ha mai trovato un fascicolo
parziale di emendamenti come questo nella
storia del Parlamento italiano da Torino a
Firenze?

VERONESTI.
sta il nostro collega Cornaggia Medici la ri-
cevesse non da me, in quanto potrebbe es-
sere forse un po’ eccessiva, ma da quella che
& stata, una volta tanto, I'obiettivita di giu-
dizio della radio-televisione italiana. Non so
chi sia la persona, ma so che lo speaker, par-
lando durante il telegiornale delle 13,30, ha
formulato precisazioni che sarebbero una
valida risposta per lei.

Vorrei che la rispo-

Quindi, collega Cornaggia Medici, si fac-
cia dare il testo stenografico di quello che
ha detto la televisione e trovera la risposta
che, indubbiamente, sara molto piit obietti-
va di quella che potrei darle io.
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PRESIDENTE. Senatore Verone
si, invece di interpellare la televisione, in-
terpelli il sommario di ieri, dove sono rife-
rite le dichiarazioni del Presidente e 1'appro-
vazione dell’Assemblea. Lei non puo fare ap-
pello allo speaker della televisione.

VERONESI. Nonrispondevo a lei
per il riferimento allo speaker; rispondevo
al senatore Cornaggia Medici.

PRESIDENTE. Iolainvito a me-
ditare e a rileggere quello che & scritto nel
resoconto di ieri, quello che ha dichiarato
il Presidente, il quale non si & limitato ad in-
vocare l'articolo 9, ma ha dato altre spiega-
zioni. Comunque, le dichiarazioni del Presi-
dente hanno avuto 'approvazione del Senato;
quindi, lei pud anche non condividerle, pero
il Senato le ha approvate e non possiamo
pitt discuterle. (Interruzione del senatore
Battaglia). Lasci che parli il senatore Vero-
nesi che & abbastanza esperto per rispon-
dermi. (Interruzione del senatore Battaglia).
Siccome stava parlando il senatore Verone-
si il quale muove una critica alla Presidenza
invocando l'autorita dello speaker della te-
levisione, io I'ho pregato di leggere il som-
mario di ieri. Io seguo il senatore Verone-
si e non seguo lei che sta interrompendo.

BATTAGLIA. Non ¢ esatto per
quanto riguarda la televisione.

PRESIDENTE. Ilsenatore Vero-
nesi stava parlando della televisione ed io ho
risposto a lui e non a lei. Prosegua pure se-
natore Veronesi.

VERONESI. Ioholasensazione —
e dico questo non per riprendere le parole
del senatore Battaglia, ma perché & la veri-
ta — che quello che io dico non viene se-
guilo. Non posso pensare che lei non inten-
da seguirmi, ma ci deve essere un qualche
cosa che non va, una qualche interruzione
meccanica. To non facevo il riferimento per
quanto concernecva le parole del Presidente,
ma facevo riferimento alla televisione per-
che sono stato richiamato dal senatore Cor-
naggia Medici a dare una risposta ed io ho

detto che la risposta egli 'avrebbe potuta
meglio avere dallo speaker della televisione.

PRESIDENTE. Senatore Verone-
si, & evidente che il senatore Cornaggia Me-
dici non puo fare dei richiami a lei; tutt’al
pitt pud fare delle interruzioni. Siccome ho
sentito questo discorso relativo alla televi-
sione, io le ho risposto invitandola a legge-
re il sommario di ieri.

VERONESI. Colgo anche 'occa-
sione per rammaricarmi del fatto che, desi-
derando io intervenire in maniera puntuale
e avendo chiesto di potere avere il testo ste-
nografico delle dichiarazioni rese dal Presi-
dente, a tutt’oggi non riesco ad averlo.

PRESIDENTE. IJIerié venuto il
senatore Battaglia al tavolo della Presiden-
za ed ha avuto il testo; dica il senatore Bat-
taglia se questo non & vero.

VERONESI. Signor Presidente, par-
lo di me, non del senatore Battaglia.

PRESIDENTE. I1lsenatore Batta-
glia evidentemente & venuto a nome del suo
Gruppo.

VERONESTI. TIo ho fatto un’espli-
cita richiesta ai servizi del Senato al fine di
potere avere il testo dello stenografico per-
che¢ intendo, quando devo intervenire su
qualche argomento, non trovarmi in ufficio
di altri per una volante lettura, ma intendo
avere quelle che non avvocati chiamiamo le
carte processuali.

Questo testo stenografico a tutt’oggi non
I'ho ancora avuto.

PRESIDENTE. Lohaavuto il se-
natore Battaglia e le ripeto che, secondo la
prassi del Senato, il testo dello stenografico
viene rilasciato solo dopo che ¢ stato rivisto
dagli interessati. Comunque, il senatore Bat-
taglia lo ha avuto e il senatore Battaglia &
venuto qui non uti singulus, ma a nome
del suo Gruppo.
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VERONESI. Ionon l'ho avuto e
chiedo di averlo come segretario del Gruppo.

PRESIDENTE. Lei senatore Bat-
taglia, & venuto qui e 'abbiamo controllato
insieme, lo abbiamo fatto ricercare. C'¢ sem-
pre stato un fair play nell’Assemblea e quan-
do viene il senatore Battaglia, senatore au-
torevole del Gruppo liberale e questore del
Senato, ¢ ci chiede di avere il testo e lo ha,
non credo che poi si possa contestare che
manchi il testo.

VERONESI. Io, senatore Veronesi,
non 'ho avuto e dato che lei & molto libe-
rale, e di questo la ringrazio, chiedo formal-
mente a lei di potere udire per filo la discus-
sione che ha avuto luogo qui ieri dalle ore
13 alle ore 14. E una espressa richiesta che
presento alla Presidenza.

PRESIDENTE. Consultiil som-
mario, perche lo stenografico non viene im-
mediatamente rilasciato per le ragioni che
ho detto. Se lei ha la bonta di leggere il som-
mario vedra che le ragioni sostanziali della
Presidenza sono state esposte e ¢’¢ una de-
cisione del Senato la quale potrad essere o
no condivisa da lei, ma & impegnativa.

VERONESTI. Ladomanda espres-
sa, che per altri motivi mi permetto di ri-
volgere alla Presidenza, & che io possa es-
sere messo nelle condizioni di poter sentire
per filo, poiche qui & stato raccolto, quello
che & I'andamento stenografico della seduta
dalle ore 13 alle ore 14.

PRESIDENTE. Il Senato ha fun-
zionato sempre con lo stesso sistema, da tut-
ti conosciuto. La registrazione viene fatta
dagli stenografi ed in pilt vi & il resoconto
sommario. Il filo & soltanto un ausilio per
gli stenograh che, ripeto, redigono lo steno-
grafico, sulla cui fedelta vigilano i senatori
Segretari.

VERONESI. Mipermetterd allora
di ricordare che, per la lettura di altri ver-
bali, il filo esisteva e che su richiesta dei se-
natori & stata data la possibilita di sentirlo.

Mi scusi, ma indubbiamente lei ieri ha
detto di essere un Vice Presidente un po’
nuovo e quindi di questo do atto.

PRESIDENTE. Hodetto che sono
una matricola, questo & vero, & esattissimo,
ma mi permetto di ricordarle qual & la fun-
zione della registrazione su filo.

VERONESI. Va bene, ritenga la
domanda non rivolta a lei, ma alla Presiden-
za in linea generale; attendo una risposta.

PRESIDENTE. Lerispondo a no-
me della Presidenza invitandola a leggere il
sommario di ieri.

VERONESI. Ripeto quindi le pa-
role che testualmente avevo detto prima: tut-
to questo & inconcepibile, incomprensibile
ed assurdo. Oltretutto non si vede da quale
fonte normativa il Presidente tragga questi
suoi poteri poiche, a nostro modesto avviso,
il richiamo all’articolo 9 non ¢& sufficiente ed
& per fermo che, sempre a nostro avviso,
Iinterpretazione del Regolamento, come in
atto, ¢ arbitraria nel dichiarare che alcuni
emendamenti sarebbero improponibili, im-
presentabili e cosi via, percheé essi propor-
rebbero modifiche formali di natura verba-
le, grammaticalmente non corrette, perche
tautologici, quando non si arriva ad affer-
mare che dette modifiche sono in contrasto
con la Costituzione.

A nostro avviso, ci muoviamo nell’ambito
dell’assai pericoloso, dove non ci si dovreb-
be mai incamminare perche, dove si possa
arrivare, non lo si sa.

Il Presidente dell’Assemblea, se dovesse
continuare nel cammino intrapreso, a no-
stro avviso, commetterebbe palesi deviazio-
ni rispetto alle sue funzioni istituzionali in
quanto, decidendo nel merito, come egli ha
fatto, di alcuni emendamenti, e cioé¢ soste-
nendo la loro natura incostituzionale, egli
finisce per assurgere alla posizione di giudi-
ce costituzionale.

Subordinatamente noi osserviamo che, in
tal caso, doveva quanto meno essere inter-
pellata prima, per competenza, la 12 Com-
missione, competente per materia.
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D’altra parte non &€ nemmeno consentito
a noi presentatori degli emendamenti di po-
ter fare presente il nostro pensiero e di chie-
dere delucidazioni a seguito del programma
di discussione quanto mai eterodosso che la
Presidenza ci ha imposto a partire dalla di-
scussione dell’articolo 1.

Questo, mi sia consentito affermare, ¢ un
modo di procedere che, specie se andra ad
aggravarsi, finira per porsi, sempre a no-
stro modesto avviso, al di fuori del nostro
sistema democratico e in pieno contrasto
con il nostro ordinamento giuridico-costitu-
zionale della divisione e delle competenze
dei pit alti poteri propri della sovranita sta-
tale.

A questo riguardo, mi sia consentito ri-
cordare che una circostanza sostanzialmen-
te analoga si & verificata alla Camera dei de-
putati durante la famosa seduta-fiume, ma
con un esito completamente opposto, e cioé
nel rispetto della legalita.

SCOCCIMARRO. Sono 20 minuti
che legge, mentre secondo il regolamento si
pud leggere per non pitl di un quarto d’ora!

PRESIDENTE. Inpropositovie
una prassi; lasciamo che questa prassi sia
osservata.

D’ANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, non puo leggere pitt di un quarto
d’ora! Richiamo la norma del Regolamento!

PRESIDENTE. IlSenatononsie
ancora pronunciato al riguardo; e siccome il
senatore Veronesi molto cortesemente mi
ha fatto osservare che io sono una « matri-
cola », riferird al Presidente. Essendo 1'ulti-
ma ruota del carro, non posso prendere una
decisione di questo genere. ’

Vada avanti, senatore Veronesi, ma non
troppo a lungo.

VERONESI. Vorrei ricordare a1
colleghi che esiste il documento n. 80, che
avevamo chiesto che venisse posto in discus-
sione. Se non vado errato, il non volerlo

porre in discussione non & venuto da parte
liberale, ma forse da parte di alcuni di quei

colleghi i quali oggi pretenderebbero 1'ap-
plicazione di un articolo di Regolamento an-
dato in desuetudine, talche vi & una proposta
che ¢ appunto il documento n. 80.

PRESIDENTE. Senatore Verone-
si, mi permetto di farle osservare che a
questo riguardo io sono in dissenso con i
colleghi, pertanto non l'’ho richiamata. E
inutile continuare una requisitoria contro
la Presidenza!

VERONESTI. Riprendo: allorche il
relatore di maggioranza dichiard che un
emendamento non poteva essere posto ai
voti percheé manifestamente anticostituzio-
nale, ebbene, la Camera dei deputati voto
apertamente e chiaramente contro la propo-
sta del relatore; alla Camera vi fu una ap-
provazione da parte di tutti e conseguente-
mente una unanime disapprovazione dell’'ini-
ziativa presa dal relatore.

Quindi, alla luce di questi avvenimenti,
ferme tutte le gid note riserve di principio,
noi ci auguriamo che per la regolarita dei
nostri lavori, nell'interesse di tutti, il Gover-
no ed il relatore, dopo aver dichiarata chiu-
sa la discussione su ogni singolo articolo,
esprimano specificatamente il loro assenso
o meno sugli emendamenti, dandone la do-
vuta prescritta motivazione.

Ci auguriamo altresi che la Presidenza
metta in votazione ogni proposta circa la
non proponibilita e non presentabilita di
emendamenti e che infine si eviti di fare ri-
corso a speciose e dannose argomentazioni
di natura costituzionale.

Se per avventura — lo ripetiamo a noi
stessi, affinche non si possa dire che da par-
te nostra non ¢ stato espresso chiaramente
un pensiero — si dovesse continuare sulla
strada che ha gia caratterizzato l'inizio del-
I'esame degli emendamenti all’articolo 1 del
disegno di legge, allora la nostra battaglia

ideale contro listituzione delle regioni di-

ventera ancora pill ferma, pitt decisa, per-
ché dovremo provvedere anche alla tutela
dei diritti della liberta e dei nostri diritti.

BONACINA. Checosavuol dire que-
sta minaccia?
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VERONESI. Non ¢ una minaccia.
Vuole che le ripeta esattamente cosa ho det-
to? Ho deito: allora la nostra battaglia idea-
le contro listituzione delle regioni divente-
ra ancora pill ferma, pilt coerente, pitt de-
cisa, per la tutela dei diritti della liberta e
dei nostri diritti.

Vede, collega Bonacina, io non formulo le
minacce che ha fatto ieri il collega Pajetta.
Io formulo delle precisazioni d’ordine demo-
cratico, che lei non puo chiamare minacce!

B ANFTI. Siccome fin adesso non &
stato coerente, spero che dopo lo diventeral

VERONESI. Ionon comprendo
questa interruzione di Bonacina e la sua
ipersensibilita quando sente parlare di di-
ritti e di liberta.

D’ANGELOSANTE. Non com-
prende quasi mai nulla, quindi vada avanti.

VERONESI. Riassumendo, il no-
stro intervento oggi & di carattere preventi-
vo. Noi non vorremmo — e lo chiediamo
con 'animo pit aperto alla Presidenza e ai
colleghi della maggioranza — che si doves-
sero prendere decisioni avventate, come do-
vrei temere per alcune voci che ho avuto
occasione di ascoltare e che in maniera in-
sistente circolano in questo momento nelle
sale di Palazzo Madama, secondo le quali si
vorrebbe arrivare ad escludere dalla vota-
zione non singoli emendamenti, ma addirit-
tura blocchi di emendamenti, facendo ricor-
so a nuove, incomprensibili — e che proprio
per essere incomprensibili non potranno non
essere assurde — argomentazioni o inter-
pretazioni di Regolamento. Se cosi fosse,
se queste voci dovessero per mala ventura
trovare addentellato e rispondenza nella
realtd, & bene che la Presidenza e colleghi
sappiano che noi liberali ci opporremo con
tutte le nostre forze, ricorrendo, dove po-
tremo e per come potremo, a qualsiasi col-
po di mano che non sapremmo come qua-
lificare diversamente.

Invitiamo o, meglio ancora, ci permettia-
mo in modo molto modesto di esortare la

Presidenza, e per essa il Presidente, a non
voler assumere responsabilita troppo gravi,
anche se dovessero trovare sostegno ed ap-
poggio nella forza numerica di una maggio-
ranza di questa Assemblea che dice di voler
a tutti i costi, senza alcuna modificazione,
varare questo disegno di legge.

3

Noi chiediamo, auspichiamo — questa &
la parola esatta — che la Presidenza non cer-
chi di slittare sulle responsabilita che le de-
rivano per un obiettivo esercizio del suoc
ufficio. Il nostro & un modesto invito. Noi ri-
teniamo comprensibilmente che oggi, sotto
I'impulso di contrastarci nell’esercizio del di-
ritto che ci viene da un Regolamentio che
si dice troppo liberale, alcuni interventi che
noi deprechiamo potrebbero assumere appa-
renze di opportunita, mai di legittimita. Ma
riteniamo che queste apparenze di opportu-
nita, finita questa lotta, cessata questa bat-
taglia per questa legge, indubbiamente spa-
rirebbero e rimarrebbe una amara e cruda
realta di aperte ed assurde violazioni di
Regolamento che noi, per tutti i motivi che
sopra abbiamo detto, non desideriamo che
si debba attuare. (Vivissimi applausi dal
centro-destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Franza. Ne ha facolta,

FRANZA . Cisembra doveroso, ono-
revole Presidente, dire all’Assemblea qual
¢ il nostro punto di vista in merito alla que-
stione sollevata dai colleghi del Gruppo li-
berale.

PRESIDENTE. Perdoni, senatore
Franza, lei si & iscritto a parlare sull’arti-
colo 2. Ora, malgrado le supposte sopraffa-
zioni della Presidenza, io ho consentito che
il senatore Veronesi svolgesse il suo invito
che peraltro non era un richiamo. Quindi
non possiamo continuare in eterno con de-
gli inviti di questo genere. Se lei vuol par-
lare sull’articolo 2, parli, altrimenti adesso
basta, poiché il senatore Veronesi non ha
fatto un richiamo al Regolamento, ma si &
limitato a rivolgere un invito alla Presidenza.
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FRANZA . Allora, a norma del Rego-
lamento, io mi iscrivo a parlare sull’artico-
lo 2, ma parlerod due secondi soltanto.

PRESIDENTE. Leié iscritto a
parlare sull’articolo 2 e le do la parola su
tale articolo.

FRANZA . Lanostra posizione, ono-
revole Presidente — si intende bene — & di
rispetto delle deliberazioni dell’Assemblea.
Le deliberazioni interne delle Assemblee le-
gislative possono poi trovare considerazioni
in sede politica, € i prossimi comizi eletto-
rali ci daranno la possibilita di farlo...

PRESIDENTE.,
adesso parli dell’articolo 2.

D’accordo, ma

FRANZA . .. nella speranza che il
corpo elettorale sia in grado di recepire i
motivi che noi porremo alla base della nc-
stra azione elettorale.

PRESIDENTE. Djfarequesto ave-
te il pieno diritto, ma adesso parli dell’arti-
colo 2.

FRANZA . Cido premesso...

PRESIDENTE. Cid premesso, par-
li dell’articolo 2.

FRANZA . Cid premesso, & indubi-
tabile che il Senato & al cospetto, fatto in-
consueto nella storia parlamentare, di oltre
900 emendamenti sull’articolo 2. Ebbene,
onorevole Presidente, questi emendamenti
si inquadrano o no nello spirito dell’arti-
colo 2, e sono di tal natura da determinare
un diverso equilibrio di rappresentanza po-
litica dej vari gruppi in sede regionale? Ecco
il quesito che io brevemente svilupperd in
relazione all’articolo 2, del quale ci stiamo
occupando.

Primo punto. Il meccanismo di rappresen-
tanza prescelto dal Governo e previsto nel-
I'articolo 2 del disegno di legge non ha cer-
tamente riferimento né ancoraggio alla Co-
stituzione, né ha riferimento a leggi eletto
rali relative alla costituzione delle Assem-
blee legislative.

Secondo . punto. Essendo stati attribuiti
ai consigli regionali poteri legislativi a nor-
ma della Costituzione, nel fissare i criteri
di composizione numerica delle Assemblee
regionali bisognava far riferimento, in via
analogica, alle norme costituzionali dirette
alla formazione degli organi legislativi: ad
esempio, quelle per il Senato della Repub-
blica. Non essendo stata seguita tale indi-
cazione costituzionale, ma un criterio di so-
luzione empirica, & evidente che il sistema
adottato dall’articolo 2 pud provocare una
diversa rappresentanza politica nei consi-
gli regionali, a seconda del numeroc delle
province € a seconda delle popolazioni del-
le regioni comprese tra 4 milioni e 6 milioni
di abitanti — dico cid a mo’ d’esempio —
aventi diritto a 60 consiglieri; il che potreb-
be anche avvenire allorquando, in via d’ipo-
tesi, sussista una medesima rappresentanza
proporzionale delle forze elettorali dei vari
Gruppi politici in due o pitt regioni.

Pertanto, ecco le conclusioni: non si pud
escludere a priori che il sistema posto alla
base degli emendamenti liberali sia stato
escogitato per pervenire a una maggiore rap-
presentativita regionale del Gruppo politico
dal quale gli emendamenti promanano. Per
escluderlo bisognerebbe sviluppare il siste-
ma degli emendamenti in relazione ai risul-
tati elettorali conseguiti nelle varie regioni
dai vari Gruppi politici nelle elezioni del Se-
nato per il 1963. In tal caso soltanto, se-
condo il nostro Gruppo, si potrebbe espri-
mere un fondato avviso in merito al pro-
blema dell'incidenza o meno degli emenda-
menti presentati dai colleghi liberali; poiche
non & dato stabilire, nelle presenti condizio-
ni, se questi emendamenti, che portano gra-
dualmente a una diversa composizione dei
consigli regionali, possano o no, con questa
diversa composizione, avere influenza ai fi-
ni della rappresentativita, ¢ evidente, ono-
revole Presidente, che noi esprimiamo l'av-
viso che gli emendamenti siano tutti indi-
stintamente da mettere ai voti, percheé riter-
remmo che la Presidenza, ove dovesse esclu-
derli, non applicherebbe la deliberazione del
Senato, ma sopravanzerebbe i limiti stessi
di tale deliberazione. (Applausi dall’estrema
destra).
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PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sull’articolo 2 e sugli emendamen-
ti ad esso relativi.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

BARTOLOMETI, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, molto breve-
mente dird che dalla discussione dell’arti-
colo 2 mi pare emergano, sul piano concre-
to dell’articolo, tre questioni: quella del nu-
mero dei consiglieri, quella del potere del
Commissario di Governo, quella degli indici
della popolazione,

La questione relativa al numero di con-
siglieri si pone rispetto alla popolazione, e
quindi rispetto alla rappresentanza o ri-
spetto alla funzionalita del consiglio stesso.

Non ritengo di dover tornare sul problema
della rappresentativita del quale ho parlato
ampiamente nella replica, soprattutto come
problema dei contatti con la realtd regiona-
le che, a mio giudizio, non si risolve con
Uinserimento di rappresentanti delle cate-
gorie economiche. Esso & problema di orga-
nizzazione dell’ente regione e, secondo il mio
parere personale, potrebbe essere risolto at-
traverso un saggio e diffuso uso del refe-
rendum, che puo spartiticizzare certi giu-
dizi e certi modi di partecipazione, insieme
ad una opportuna strutturazione dei gruppi
di studio e di lavoro.

Resto dell’avviso che debba restare asso-
lutamente distinta la decisione politica dal
processo di elaborazione tecnica dei pro-
blemi,

La legge, all’articolo 2, segue il criterio di
fissare un rapporto proporzionale medio tra
numero dei consiglieri e popolazione, che
¢ sufficiente a garantire la funzionalita dei
consigli in relazione alla diversa ampiezza
delle esigenze regionali. Noi riteniamo, allo
stato dei fatti, il criterio sufficientemente
rispondente.

Proposte alternative, soprattutto nella
composizione numerica dei consigli, posso-
no essere presentate all’infinito, come le va-
rianti di un sistema di probabilitd per la
compilazione di una schedina del totocalcio.
A questo criterio pare si siano riferiti i col-
leghi del Gruppo liberale, per cui vediamo

gli stessi senatori firmare masse di emenda-
menti spesso contraddittori fra loro, con-
fermando con cid che tali emendamenti non
si propongono scopi di miglioramento della
legge — come sarebbe logico anche per un
oppositore una volta chiusa la questione ge-
nerale —, ma sono semplicemente una esco-
gitazione nuova per tenere in piedi un ostru-
zionismo vecchic e sempre pitt offensivo per
le istituzioni democratiche. (Applausi dal!
centro-sinistra e dall’estrema sinistra). Per-
cid, mentre denuncio che per la prima volta
nella storia del Parlamento italiano scno
stati presentati qualcosa come 850-900 emen-
damenti su un solo articolo di meno di 28
mezze righe, dichiaro di non poter dedica-
re loro altri commenti, se non per dire anco-
ra una volta che ognuno qui dentro, nel Se-
nato della Repubblica, ha il diritto di fare
quello che la coscienza gli detta, ma non ha
certo il diritto di pretendere di trasformare
— ora, con la minaccia della strumentaliz-
zazione del Regolamento e ora con le lusin-
ghe e le invocazioni patetiche o il palleggio
delle responsabilita — una volontd minori-
taria in quella della maggioranza, perche
questo travolgerebbe in modo irreparabile
la regola fondamentale della vita democra-
tica. Non avendo intenzione di prestarmi al
gioco degli ostruzionisti, ecco il motivo del
riserbo che ritengo doveroso adottare per
rispetto verso il Parlamento stesso al qua-
le ho l'onore di appartenere.

Sulla proposta dij affidare al Presidente del-
la Repubblica i compiti che il terzo comma
dell’articolo 2 riserva al Commissario di Go-
verno, sia per quanto riguarda la determi-
nazione dei seggi e la loro assegnazione alle
singole circoscrizioni che per quanto ri-
guarda la convocazione dei comizi elettorali,
ritengo che debba essere seguito il criterio
in uso per le elezioni amministrative, per le
quali i poteri sono riservati al Governo.

L'ultima proposta riguarda il suggerimen-
to di riferirsi ai dati dell'Istituto centrale
di statistica, per quanto concerne l'indice
della popolazione. In altre occasioni ho det-
to che all'Istituto centrale di statistica do-
vrebbero essere affidati compiti particolari
nell’ordinamento statuale, specialmente cosi
come si va configurando in sede di program-
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mazione, in mode da farne quasi un « ma-
gistrato della cifra o della statistica ». Ma
oggl cost non &; mentre tutte le altre leggi
elettorali, politiche e amministrative, han-
no come mezzo di riferimento demografico
i censimenti della popolazione, cice 1'ultimo
censimento rispetto alla data di svolgimen-
to delle elezioni. La proposta mi pare, per-
tanto, da respingere, perche contraddice tra
Valtro con una parallela richiesta di unifi-
cazione in un unico testo delle leggi eletto-
rali, vedi caso, avanzata proprio dalla stessa
opposizione e discussa e respinta da questa
Assemblea.

Cid premesso, confermo il parere contra-
rio della maggioranza contro tutti ghi emen-
damenti presentati all’articolo 2 di questo
disegno di legge. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare V'onorevole Sottosegretario di Stato per
la difesa.

SANTERO, Sottosegretario di Stato
per la difesa. 11 Governo concorda pienamen-
te con quanto chiaramente ha illustrato il
relatore e non ha niente da aggiungere.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame e alla votazione degli emendamenti.

I senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed al-
tri hanno presentato un emendamento n.
2. 10, tendente a sopprimere, all’articolo
2, nella rubrica, le parole: « numero dei ».
A tal proposito faccio presente il mio
sommesso, personale avviso che, come ho
imparato quando ero matricola, rubrica non
est lex. Mi si & assicurato dagli uffici che &
prassi invece che si possa discutere anche
della rubrica in Senato. Quindi mi inchino a
questo insegnamento contrario, pur osser-
vando che per gli articoli 71 e 74 del Rego-
Jamento gli emendamenti si devono riferire
agli articoli e non alle rubriche. La rubrica
non ¢& altro che il riassunto per comodita di
chi legge o consulta una legge. Tuttavia &
prassi in Senato che si discuta anche della
rubrica,

Ora, sia pur rispettando questa prassi, m
permetto di fare osservare ai colleghi pre-
sentatori che l'eventuale approvazione del-

I'emendamento n. 2. 10 priverebbe la rubri-
ca dell’articolo 2 del suo significato riassun-
tivo del contenuto dell’articolo siesso. Prego
quindi i presentatori di non insistere; co-
munque mi rimetto ad essi.

VERONESI. Signor Presidente, sic-
come pare che nel passato vi possano essere
state delle forme di incomprensione, non
da parte sua ma da parte nostra, per dimo-
strarle che intendiamo fare in modo che non
ci siano incomprensioni nei suoi confronti,
accogliamo il suo suggerimento e non insi-
stiamo per la votazione del primo emenda-
mento, salvo il parere dei colleghi di partc
missina,

FRANZA . Sjamo d’accordo; non in-
sistiamo neanche noi.

PRESIDENTE. Laringrazio, se-
natore Veronesi. Si & poi parlato di incom-
prensioni; sia chiarc che in ogni caso non vi
possono essere assolutamente dei motivi per-
sonali di incomprensione, Siamo tutti uomi-
ni, perd io quando sono seduto qui rappre-
sento la Presidenza sia pure indegnamente
e non cedo a dei sentimenti personali nei
confronti di nessuno.

Dichiaro cra che l'emendamento n. 2. 11
tendente ad inserire nella rubrica, dopo le
parola: «regionali », le parole: «delle re-
gioni a statuto ordinario » e I'emendamento
n. 2. 12, tendente ad inserire nella rubrica,
dopo la parcla: « regionali », le parole: « del-
le regioni a statuto normale », ambedue gli
emendamenti presentati dai senatori Lea Al-
cidi Rezza, Artom ed altri, sonoc da con-
siderarsi preclusi a seguito del risultatc del-
la votazione sull’emendamento all’articolo 1
n. 1.133.

Passiamo quindi alla votazione dell’emen-
damento n. 2.13, presentato daji senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, tendente
a sostituire, nella rubrica, le parole: « ripar-
tizione tra le », con le altre: « assegnazione
dei seggi alle ».

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Coppi, D’Andrea, Germano, Mas-
sobrio, Rotta, Rovere, Crollalanza, Franza
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e Picardo, ¢ stata richiesta Iz verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene pero in questo momenio una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunicc che i
senatori Bonafini, Asaro, Morabito, Ajroldi,
Battino Vittorelli, Banfi, Zannier, Giorgi, Be-
nacina, Spigaroli, Murdaca, Pezzini, Angelil-
li, Rosati, Baldini, Zaccari, Limoni, Varaldo,
Venturi e Borrelli hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento sostitutivo nu-
mero 2. 13, presentato dai senatori Lea Alci-
di Rezza, Artom ed altri, sia fatta a scruti-
nio segreto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione 1 senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Alessi, An-
gelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, At-
taguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernardinetti, Berto-
li, Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolet-
tieri, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti,
Compagnoni, Conte, Conti, Cornaggia Medi-
ci, Crollalanza, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Daré, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Gicrgetti, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia, Mi-
cara, Minella Molinari Angiola, Morabito,
Morandi, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Picardo, Piovano, Poét, Po-
lano, ‘

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri, Pi-
gnatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi
Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento 2.13, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Senatori votanti . . . . 161
Maggioranza . . . . . 81
Favorevoli . . . . . . 10
Contrari . . . . . . . 151

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I’emendamento n. 2. 14, presentato dai se-
natori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, ten-
dente ad inserire nella rubrica, prima
della parola: « ripartizione », la seguente:
« loro ».

Invito 1 presentatori a ritirarlo; comun-
que chiedo se insistono sull’'emendamento.

VERONESTI. Non insisto,

PRESIDENTE. Grazie. Passia-
mo ora alla votazione dell’emendamento nu-
mero 2. 15, presentato dai senatori Lea Alci-
di Rezza, Artom ed altri, tendente ad inse-
rire, nella rubrica, dopo la parola: «ripar-
tizione », le seguenti parole: « dei seggi ».

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Bonaldi, Coppi, D’Andrea, Germa-
nod, Massobrio, Rotta, Rovere, Franza ¢ Pi-
cardo, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale,

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Ajroldi, Spigaroli, Limoni, Murda-
ca, Baldini, Perugini, Rosati, Angelilli, Va-

raldo, Bettoni, Morabito, Battino Vittorelli,
Bonacina, Giorgi, Borrelli, Asaro, Bonafini,
Banfi, Zannier e Giorgetti hanno richiesto
che la votazione sull’emendamento aggiun-
tivo n. 2. 15, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bera, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernardinetti, Bertoli,
Bettoni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri,
Bonacina, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Canziani, Caponi, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Celasco, Cerreti, Compagnoni, Con-
te, Conti, Coppi, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Daré, De Luca
Angelo, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati.

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kunize,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Micara, Minella
Molinari Angiola, Morabito, Morandi, Mo-
retti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
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Palermo, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Picardi, Pio-
vano, Poét, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schietroma, Secchia, Secci, Spiga-
roli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Cop-
po, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Monge!-
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 2. 15:

Senatori votanti . . . . 152
Maggioranza .o LT
Favorevoli . .. 6
Contrari . o . 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Seguel’emenda-
mento n, 2. 16 tendente a inserire, nella ru-
brica, dopo la parola: «le», la seguente:
« varie », Invito i presentatori a rinunciarvi;
comunque chiedo loro se insistono su que-
sto emendamento, che, a mio avviso, & su-
perfluo.

BATTAGLIA. Insistiamo per la vo-
tazione e chiediamo la verifica del numero
legale.

PRESIDENTE. Senatore Battaglia,
se non mi sbaglio in questo momento lei
¢ il portavoce del Gruppo liberale,

BATTAGLIA. 8j signor Presidente.

PRESIDENTE. D'accordo, ne pren-
do atto.

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Bonaldi, Coppi, D’Andrea, Germa-
no, Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Pi-
cardo, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene pero in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Dare, Ajroldi, Rosati, Celasco, Pe-
rugini, Jervolino, Giorgetti, Borrelli, Fanelli,
Stirati, Limoni, Bettoni, Salari, Angelilli, Ber-
mani, Banfi, Bonafini, Zannier, Venturi e Va-
raldo hanno richiesto che la votazione sul
I'emendamento aggiuntivo n. 2. 16, presen-
tato daj senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
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la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Attaguile,
Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vittorelli, Bera, Bergamasco,
Berlanda, Berlingieri, Bertoli, Bettoni, Bi-
sori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Celasco, ‘Cerreti, Compagnoni,
Conte, Conti, Cornaggia Medici, Crollalanza,
Cuzari,

D’Andiea, D’Angelosante, Dare, De Luca
Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di Gra
zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian-
quinto, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Micara, Minella Molinari Angiola, Morabito,
Morandi, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nennj Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pellegrino,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Piovano, Poé&t, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimar-
ro, Secchia, Secci, Spigaroli, Stefanelli, Sti-
rati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane. Zannini,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Cop-
po, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel-
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I’emendamento aggiuntivo n. 2. 16:

Senatori votanti . . . . 155
Maggioranza . . . . . 78
Favorevoli . . . . . . 9
Contrari. . . . . . . 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora ad
esaminare I'emendamento aggiuntivo nume-
ro 2. 17, presentato dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom ed altri, tendente ad aggiungere,
nella rubrica, dopo la parola: « circoscrizio-
ni », laltra;: «elettorali ».
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Chiedo ai proponenti se insistono sul-
Vemendamento.

BATTAGLTIA . Si insistiamo.

PRESIDENT E. Passiamo allora alla
votazione dell’emendamento aggiuntivo nu-
mero 2.17, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri.

Comunico che, da parte dei senatori Berga-
masco, Bonaldi, Coppi, D’Andrea, Germano,
Massobrio, Rotta, Rovere, Franza ¢ Crolla-
lanza, & stata chiesta la verifica del numero
legale. Mi perviene perd in questo momento
una richiesta di votazione a scrutinio se-
greto, la quale prevale sulla richiesta di ve-
rifica del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori, Dare, Borrelli, Tortora, Bonacina,
Stirati, Giorgetti, Ajroldi, Angelilli, Fanrelli,
Salari, Moro, Marchisio, Perugini, Celasco,
Zannier, Rosati, Banfi, Morandi, Morabito
e Veniuri hanno richiesto che la votazione
sull’'emendamento aggiuntivo n. 2.17, pre-
sentato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed ajtri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Bergamasco, Ber-

{

landa, Berlingieri, Bermani, Bertoli, Betto-
ni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bona-
dies, Bonahini, Borelli, Braccesi, Brambilla,
Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Celasco, Cerreti, Compagnoni,
Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Crol-
lalanza, Cuzari,

D’Andrea, D'Angelosante, Daré, De Luca
Angelo, De Michele, De Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Dj Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma. Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian-
quinto, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Morabito, Morandi, Moret-
ti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piovano, Poét, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimarro,
Secchia, Secci, Spagnolli, Spigaroli, Stefa-
nelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Cop-
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po, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel-
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti,

27 GENNAIO 1968

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Risultato di votazione i

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2. 17:

Senatori votanti . 157
Maggioranza 79
Favorevoli . . . . . . 9
Contrari . 148

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 2. 18, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire il primo comma
dell’articolo 2 con il seguente: « Con succes-
siva legge della Repubblica saranno stabiliti
i criteri per la composizione dei consigli re-
gionali ».

‘Comunico che, da parte dei senatori Berga-
masco, Bonaldi, Coppi, D’Andrea, Germano,
Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Picardo,
& stata richiesta la verifica del numero le-
gale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del

numero legale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Dare, Borrelli, Tortora, Bonacina, Sti-
rati, Giorgetti, Ajroldi, Angelilli, Fanelli, Sa-
lari, Moro, Marchisio, Perugini, Celasco, Zan-
nier, Rosati, Banfi, Morandi, Morabito e
Venturi hanno chiesto che la votazione sul-
I'emendamento sostitutivo n. 2. 18, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera, I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
Vurna nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Berlanda, Berlingieri, Ber-
mani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolet-
tieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caruc-
ci, Caruso, Celasco, Cerreti, Chabod, Chiariel-
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lo, Compagnoni, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Crollalanza,

D’'Andrea, D’Angelosante, Dare, De Luca
Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Germand, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Morabito, Moran-
di, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca, Mur-
gia,

Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pe-
lizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano, Poé&t, Po-
lano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salerni, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schietroma, Scoccimarro, Secci, Spagnol-
li, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
ni, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cassa-
no, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Cop-
po, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli,
Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongel-
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,
Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il ri-

sultato della votazione a scrutinio segreto
sul'’emendamento n. 2. 18:

Senatori votanti . . . . 152
Maggioranza . . . . . 77
Favorevoli . . . . . . 10
Contrari . . . . . . . 142

il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me dell’emendamento n. 2. 19, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire il primo comma del-
I’articolo 2.

BATTAGLIA. Domando di parlare
sull’emendamento.

PRESIDENTE. Gli emendamenti
sono gia stati tutti illustrati.

BATTAGLIA. Maionon ho parlato
sull’articolo 2 e del resto sard brevissimo.

SPIGAROLTI. Signor Presidente, sia-
mo gia in sede di votazione.

PRESIDENTE . Non avevo ancora
indetto la votazione. 1l senatore Battaglia ha
facolta di parlare.

BATTAGLIA . Lemendamento nu-
mero 2. 19 che da noi si vorrebbe apportare
all’articolo 2 del disegno di legge tende a
fare in modo che il numero dej consiglieri
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di ciascun Consiglio regionale sia diretta-
mente proporzionale alla popolazione resi-
dente nella regione medesima. (Vivacissime
interruzioni e proteste dall’estrema sinistra,
dalla sinistra e dal centro; richiami del Pre-
sidente).

Voce dal centro. Gli emendamenti sono
gia stati illustrati.

PRESIDENTE. Sieé stabilito che
su ogni articolo un oratore pud parlare un
volta. Sull’articolo 2 il senatore Battaglia
non ha parlato.

BATTAGLIA. Cio permette, onore-
voli colleghi ... (Commenti e proteste).

PRESIDENTE. Quistiamo discu-
tendo sull’articolo 2, non siamo sull’arti-
colo 1 e, per V'articolo 2, si era stabilito che,
o in discussione generale, o in sede di emen-
damenti, o per dichiarazione di voto ciascun
senatore potesse parlare una volta, tanto &
che ieri sera, alla fine, vi sono stati due col-
leghi, che non avevano parlato in nessuna
delle altre sedi, che hanno parlato in sede
di dichiarazione di voto.

BATTAGLIA. Icolleghi fanno per-
dere pitt tempo di quanto non ne farei per-
dere io, ma, con buona pace loro, ho il dirit-
to di parlare.

Cid permette — dicevo — entro i due
limiti indicati rispettivamente per la regio-
ne con popolazione pilt bassa e per la regio-
ne con popolazione la pil elevata, di gradua-
re, senza soluzione di continuita, la compo-
sizione dei consigli regionali delle altre re-
gioni, realizzando una maggiore aderenza ¢
proporzione tra 'ampiezza del consiglio re-
gionale e la popolazione ivi residente.

Questi sono i due parametri in relazio-
ne ai quali noi abbiamo presentato 'emen-
damento. Viceversa, procedendo per sca-
glioni, come proposto nel disegno di legge,
si verrebbe ad attribuire un numero iden-
tico di consiglieri a regioni pur diversissi-
me quanto a popolazione residente ovvero,
nell’atto del saltc da uno scaglione all’altro,
un numero di consiglieri diverso a regioni
con popolazione residente quasi identica.

!
i

!
H

Bastano pochi esempi, onorevoli colleghi,
per dimostrare questa grossa incongruenza.
Le regioni con popolazione di 4 milionj e 1
abitanti avranno un consiglio di 60 membri,
tanti cio®¢ quanti se ne attribuiranno alla
regione che avra 5 milioni ¢ 999 mila abi-
tanti, Viceversa, quella che avra 6 milioni
di abitanti avra un consiglio di ben 80
membri.

Con la soluzione proposta, avremo assi-
curato che il consiglio non avra in nes-
sun caso meno di 40 membri e pit di 80
assegnati rispettivamente alla regione con la
minore popolazione e a quella con la mag-
giore popolazione; nello stesso tempo alle
regioni con popolazione intermedia, tra il
minimo e il massimo, si potra assegnare un
numero di consiglieri proporzionato alla lo-
ro popolazione senza salti o soluzioni di
continuita.

D’altra parte, una volta stabiliti 1 due
estremi, sard semplicissimo calcolare, sulla
base della popolazione residente, il numero
dei consiglieri da attribuire a ciascuna re-
gione,

Ecco perche insistiamo affinché venga ac-
celto il nostro emendamento.

E poiché ho la parola, signor Presiden-
te, vorrei dire qualcosa sugli altri emenda-
menti,

Noi abbiamo presentato una serie di emen-
damenti che riguardano il numero di con-
siglieri regionali. Detti numeri, per vero, so-
no stati assai supenficialmente esaminati dal-
la maggioranza anche se frutto di un pro-
fondo studio. Non voglio parlare, come
in questo momento rileva il collega Vero-
nesi, di un calcolatore elettronico, perche
purtroppo non lo possediamo. Ma questi nu-
meri sono certamente frutto di un cervello
matematico, che, con riferimento a quelle
che sono le forze politiche impegnate nelle
singole regioni, ci ha consigliato come rag-
giungere la migliore rappresentativita di det-
te forze.

Abbiamo potuto, infatti, controllare che,
secondo il numero dei consiglieri eligen-
di nelle singole regioni, si potra o meno
ottenere tale rappresentativita.

Quindi, signor Presidente, se noi voglia-
mo avere dei consigli regionali che abbiano
natura democratica, che siano espressione
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delle forze politiche locali e materializzino
le idee politiche del luogo, non si pud non
tener conto dei nostri emendamenti che non
sono frutto di una cabala grossolana e che
non costituiscono uno zibaldone da gettare
da tavoletta in tavoletta da parte di coloro
i quali non hanno ancora intuito lo spirito
di fondo di cui sono espressione.

E quindi per lo spirito che anima questi
emendamenti e per il fine cui essi tendonc
che noi, onorevoli colleghi, insistiamo per il
loro accoglimento. (Vivi applausi dal ces:-
tro-destra).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 2. 19, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sostituire i} primo
comma dell’articolo 2 con il seguente: «II
consiglio regionale & composto da un mi-
nimo di 40 ad un massimo di 80 consiglieri
in proporzione della popolazione residente
nella regione »,

Comunico che, da parte dei senatori Ber-
gamasco, Bonaldi, Coppi, D'Andrea, Germa-
no, Massobrio, Rotta, Rovere, Franza e Crol-
lalanza, ¢ stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Varaldo, Spigarcli. Limoni, Baldini,
Murdaca, Rosati, Bettoni, Angelilli, Fanell,
Pezzini, Ajroldi, Bonafini, Asaro, Giorgetti,
Battino Vittorelli, Banfi, Borrelli, Zannier,
Giorgi e Morabito hanno richiesto che la
votazione sull’'emendamento n. 2.19, pre-
sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

!
1
|
i
|
i
|
|
f
|
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|
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ammoni, Ajroldi, Angelills,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Basile, Battino Vittorelli, Bera, Bergamasco,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bertoli, Bet-
toni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carell:, Caroli, Caron,
Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti, Compagno-
ni, Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Me-
dici, Crollalanza, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Luca Angelo, De
Michele, de Unterrichter, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugemio, Gava, Gen-
co, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gi-
gliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombard:, Lombari,

Macaggi, Mammucarj, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Pecoraro, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano, Poet, Po-
Jano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati,

Salari, Salati, Salerna, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimar-
ro, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tolloy, To-
massini, Tomasucci, Torelli, Tortora, Tra-
bucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
i, Zonca.
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Sono in congedo i senatori: ! di 51 consiglieri nelle regioni con popo-
! lazione superiore a 3 milioni di abitanti;

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber- di 41 consiglieri nelle altre regioni ».

nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Comunico che da pante dei senatori Alci-
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari | di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In- | Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo- | D’Andrea, D’Errnico, Germano, Massobrio,
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu- | Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
seppe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Veronesi; e Nencioni, Gray, Basile, Crem-
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri, sini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Fran-
Pignatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsec- | Z& Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pa
chi Pasquale, Viglianesi, Zenti. ce, Picardo, Pinna, Ponte, Turchi, & stata
richiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti. Votazione a scrutinio segreto

(I senatori Segretari procedono alla nu-

. ) . PRESIDENTE. Comunico che i
merazione dei voti).

senatori Varaldo, Torelli, Venturi, Graziuc-
cia Giuntoli, Pezzini, Attaguile, Zonca, Cas-
sini, Bettoni, Valmarana, Limoni, Bertola,
Risultato di votazione Bussi, Rosati, Ferreri, Carelli, Angelilli, Mer-
loni, Pelizzo e Fanelli hanno richiesto che

PRESIDENTE. Proclamoil risul- ; la votazione sull’emendamento sostitutivo
tato della votazione a scrutinio segreto sul- | n. 2.20, presentato dai senatori Alcidi Rez-

I'emendamento sostitutivo n. 2. 19: za Lea, Artom ed altri, sia fatta a scrutinio
. ) segreto.
Senatpr ivotanti . . . . 159 Indico pertanto la votazione a scrutinio
Maggioranza . . . . . 80 segreto.
Favorevoli . . . . . . 8

I senatori favorevoli deporrannc palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel
Il Senato non approva. I'urna nera. 1 senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

Contrari . . . . . . . 151

Ripresa della discussione
. (Segue la votazione).
PRESIDENTE. Passiamo ora alla

votazione dell’emendamento n. 2. 20, presen- Prendono parte alla votazione i senatori:

tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
altri, tendente a sostituire il primo comma | Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,
con il seguente: Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-

sile, Battaglia, Battino Vittorelli, Bera, Ber-
landa, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bi-
di 81 consiglieri nelle regioni con popo- | tossi, Bolettieri, Bonafini, Bonaldi, Borrelli,
lazione superiore a 6 milioni di abitanti; Bosso, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,
di 61 consiglieri nelle regioni con popo- Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
lazione superiore a 4 milioni di abitanti; Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti, Chiariello,

« Il Consiglio regionale & composto:
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Compagnoni, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Crollalanza, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, De Michele, Di Grazia,
Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Gen-
co, Germano, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Merloni, Micara, Minel-
la Molinari Angiola, Morabito, Morandi, Mo-
retti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palumbo, Pecoraro, Pe-
lizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perrino,
Pesenti, Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano,
Poét, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimar-
ro, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spigaroli,
Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tolloy, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tontora, Trabucchi, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zonca.

Sono in congedo i senatort:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari
Francesco, Ferroni, Florena, Guamnieri, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri,
Pignatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsec-
chi Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento n. 2. 20:

Senatori votanti . . . . 163
Maggioranza . . . . . 82
Favorevoli . . . . . . 14
Contrari . . . . . . . 149

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 2. 21, presen-
tato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da
altri senatori, tendente a sostituire il pri-
mo comma con il seguente:

« Il consiglio regionale & composto:

di 80 consiglieri nelle regioni con popo-
lazione superiore a 5 milioni di abitanti;

di 60 consiglieri nelle regioni con popo-
lazione superiore ai 3 milioni di abitanti;

di 50 consiglieri nelle regioni con popo-
lazione superiore ai 2 milioni di abitanti;

di 40 consiglieri nelle altre regioni ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Antom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi; e Nencioni, Gray, Basile, Cremi-
sini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Fran-
za, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pa-
ce, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata
richiesta la verifica del numero legale.
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Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che 1
senatori Varaldo, Torelli, Venturi, Giuntoli
Graziuccia, Pezzini, Attaguile, Zonca, Cassi-
ni, Bettoni, Valmarana, Limoni, Bertola,
Bussi, Rosati, Baldini, Angelilli, Carelli, Pe-
lizzo, Merloni e Canziani hanno richiesto che
fa votazione sull’emendamento sostitutivo
n. 2.21, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza Lea e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
I'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la volazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatort:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Ber-
toli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bo-
nacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti, Chabod,
Compagnoni, Conti, Corbellini, Cormaggia
Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-

l

na, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziticcia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombari,

Mammucari, Marchisic, Maris, Martinelli,
Masciale, Medici, Mencaraglia, Merloni, Mi-
cara, Mineila Molinar: Angiola, Morabito,
Morandi, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano, Poét, Po-
lano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodowvici,
Santero, Scarpino, Schietroma, Scoccimar-
ro, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tolloy, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zanni-
ni, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giu-
seppe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri,
Pignatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsec-
chi Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti),
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul’emendamento n. 2.21:

Senatori votanti . 156
Maggioranza 79
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari . 150

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento n. 2. 22, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se-
natori, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente:

« Il consiglio regionale ¢ composto:

di 75 consiglieri nelle regioni aventi ol-
tre 6 milioni di abitanti;

di 65 consiglieri nelie regioni aventi ol-
tre 5 milioni di abitanti;

di 55 consiglieri nelle regioni aventi ol-
tre 4 milioni di abitanti;

di 45 consiglieri nelle altre regioni ».

Comunico che, da parte dei senatori: Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobiio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisi-
ni, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza,
Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace,
Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, e stata ri-
chiesta la verifica del numeroc legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Pelizzo, Varaldo, Carelli, Venturi,
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Bertola, Merloni, Bussi, Giuntoli Graziuc-
cia, Attaguile, Pezzini, Ferreri, Zonca, Cas-
sini, Bolettieri, Torelli, Valmarana, Limoni,
Rosati, Bettoni e Zaccari hanno richiesto
che la votazione sull’'emendamento sostitu-
tivo n. 2.22, presentato dalla senatrice Lea
Alcidi Rezza e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senator1 favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nellur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Bermani,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Brac-
cesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Carucci, Caruso, Celasco, Cerreti, Compagno-
ni, Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Medi-
ci, Crollalanza, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Roc-
co, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gray, Guanii,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Mammucari, Marchisio, Maris, Martinelli,
Masciale, Medici, Merloni, Micara, Minella
Molinari Angiola, Morabito, Morandi, Moret-
ti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,
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Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pezzini, Picardi, Picardo, Piccioni,
Piovano, Poét, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Rosati, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spigaroli, Stefa-
nelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tra-
bucchi, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vallauri, Valmarana, Varaldo, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Albert:, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-

Presidenza del Vice

Risultato di votazicne

PRESIDENTE. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul-
'emendamento n. 2.22:

Senatori votanti . 157
Maggioranza . . . . . 79
Favorevoli . . . . . . 11
Contrari . 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 2. 23, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente:

« Il consiglio regionale & composto:

di 65 consiglieri nelle regioni aventi po-
polazione superiore a 6 milioni di abitanti;

sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrar:
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri, Pi-
gnatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi
Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatoni Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Presidente CHABOD

di 55 consiglieri nelle regioni aventi po-
polazione superiore a 5 milioni di abitanti;
di 45 consiglieri nelle regioni aventi po-
polazione superiore a 4 milioni di abitanti;
di 35 consiglieri nelle regioni aventi po-
polazione inferiore a 4 milioni di abitanti ».

Comunico che, da pante dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D'Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere
e Veronesi; e da parte dei senatori Nencioni,
Gray, Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferret-
ti, Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte
e Turchi & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento la
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bentola, Morandi, Bolet-
tieri e Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull’emendamento sostitutivo n. 2. 23,
presentato daj senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contran deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nella
urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Ber-
lingieri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori,
Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nahini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufa-
lini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Carucci, Celasco, Cerreti, Compagnoni, Con-
ti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Luca
Angelo, De Michele, de Unternrichter, Di Gra-
zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferrert,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Gray, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Limoni, Lombardi, Lombari,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Merloni, Micara,
Minella Molinari Angiola, Morabito, Moran-
di, Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca, Mur-
gia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pezzini, Picardi, Picardo, Piccioni,
Piovano, Poét, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Scarpino,
Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monueci, Spagnolli, Spigaroli, Stefanelli, Sti-
rati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Trabucchi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zonca.,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Carboni, Cas-
sano, Ceschi, Cingolani, Cipolla, Cittante,
Coppo, Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari
Francesco, Ferroni, Florena, Guarnieri, In-
delli, Jodice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lo-
renzi, Lucchi, Maccarrone, Magliano Giusep-
pe, Magliano Terenzio, Molinari, Monaldi,
Mongelli, Monni, Montini, Morino, Parri, Pi-
gnatelli, Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi
Pasquale, Viglianesi, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a sorutinio segreto sul-
l'emendamento n. 2.23:

Senatori votantj . 157
Maggioranza . . . . . 79
Favorevoli . . . . . . 14
Contrari .. o« . .. 143

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento n. 2.24, pre-
sentato dalla senmatrice Lea Alcidi Rezza e
da altri senatori, tendente a sostituire il pri-
mo comma dell’articolo 2 con il seguente:

« Il Consiglio regionale & composto:

di 65 consiglieri nelle regioni aventi ol-
tre 5 milioni di abitanti;

di 55 consiglieri nelle regioni aventi ol-
tre 3 milioni di abitanti;

di 45 consiglieri nelle altre regioni ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisin,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza,
Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace,
Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, ¢ stata richie-
sta la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,

Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni,
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento sostitutivo n. 2.24, pre-
sentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e
da altri sematori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporrannc palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perninetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bantolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlingie-
ri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Braccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Caron,
Carucci, Celasco, Cerreti, Compagnoni, Con-
ti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Luca
Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Farnetj Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Germano, Giancane, Gianquin-
to, Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lessona, Limoni, Lombanrdi,

Mammucari, Marchisio, Manis, Martinelld,
Masciale, Massobrio, Medici, Merloni, Mica-
ra, Minella Molinari Angicla, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Moro, Morvidi, 'Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,
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Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzi-
ni, Picardi, Picardo, Piccioni, Piovano, Pira-
stu, Poét, Polano,

Rendina, Romagnoli Carettoni Tullia, Ro-
mano, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Scarpino, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Stefa-
nelli, Stirati,

Tiberi, Tolloy, Tomassini, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Trebbi, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Veronesi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zonca.

Sono in congedo i senatori: Alberti, An-
gelini Armando, Battista, Bernardo, Berto-
ne, Bo, Bronzi, Carboni, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer-
roni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, La-
mi Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Molinari ,Monaldi, Mongelli, Mon-
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellit-
ti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale, Zenti.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretarj a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2. 24, presentato dalla se-
natrice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori:

Senatori votanti . 155
Maggioranza 78
Favorevoli . . . . 14
Contrari . 141

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, segue a questo punto una lunga serie
di altni emendamenti, al primo comma del-
articolo 2, dal n. 2.25 al m. 2. 536, presen-
tati dai senatori Alcidi Rezza Lea ed altri,
riguardanti il rapporto tra il numero dei con-
siglieri e la popolazione delle singole regio-
ni. Questi emendamenti hanno tuiti in co-
mune una ripartizione delle regioni, in rela-
zione agli abitanti, in cinque classi, e cioé:
regioni con popolazione superiore a 7 mi-
lioni, a 5 milioni, a 4 milioni, a 2 milioni di
abitanti ed altre regioni con popolazione in-
feriore.

La ripartizione, che si propone con tali
emendamenti, si differenzia da quella del
testo del disegno di legge approvato dalla
Camera dei deputati, che distingue invece
le regioni in cinque classi, a seconda che
abbiano una popolazione superiore a 6 mi-
lioni, a 4 milioni, a 3 milioni, ad 1 milione
di abitanti o inferiore al miljone.

Prima di esaminare la questione del nu-
mero dei consiglieri da attribuire a ciascu-
na classe di regioni, ritengo, in omaggio ad
un criterio logico di tutta evidenza, che sia
opportuno votare sul sistema proposto in
tutti i menzionati emendamenti e cioe sulla
suddivisione delle regioni in cinque classi,
rispettivamente con pitt di 7 milioni, di 5
milioni, di 4 milioni, di 2 milioni, o inferiori
a 2 milioni di abitanti, in luogo della ripar-
tizione in classi previste dal disegno di legge.

Chi & favorevole a questo sistema diverso
di ripartizione ... (Interruzione del senatore
Veronesi).

PALUMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PALUMBO. Volevo dire, onorevole
Presidente, che se quello che & il contenuto
. della sua proposta corrisponde ad un emen-
damento regolarmente presentato, noi siamo
qui per votarlo, in quanto lei lo metta in
votazione,
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Ma si tratta di una sua proposia non tra-
dotta in emendamento e non sappiamo su
cosa il Senato possa votare,

PRESIDENTE. Onorevole collega,
io ho rilevato che tutti questi emendamenti
propongono una diversa ripartizione rispet-
to a quella approvata dalla Camera dei de-
putati.

Ora, prima di passare al numero dei sin-
goli consiglieri da attribuire a ciascuna clas-
se di regiond, siccome esiste una differenza
sostanziale con il testo approvato dalla Ca-
mera, mettiamo in votazione questa diversa
ripartizione in classi che & riprodotta testual-
mente in tutti gli emendamenti,

Se non si ¢ d’accordo su questa proposta,
allora metto in votazione la wripartizione in
classi dell’emendamento n. 2.25, il cui ri-
sultato di votazione, se megativo, preclude-
ra tutti gli altri emendamenti.

PALUMBO . Ma manca un emen-
damento in tal senso su cui votare.

PRESIDENTE. Votiamo sulla par-
te comune a tutti gli emendamenti, dal nu-
mero 2. 25 al n. 2. 536, la quale stabilisce una
ripartizione delle regioni in classi diverse
da quelle previste dal testo approvato dalla
Camera dei deputati.

Tutti questi emendamenti parlano di re-
gioni con popolazione superiore a 7 milio-
ni di abitanti, a 5 milioni, a 4 milioni, a 2
milioni, a meno di 2 milioni.

PALUMBO. Non credo che ¢io sia
nell’ambito delle norme che regolano il pro-
cedimento da seguire in Assemblea; mon cre-
do, ciog, che si possa aderire alla sua pro-
posta, perché non siamo di fronte ad un
emendamento.

PRESIDENTE. Mi permetto, se-
natore Palumbo, di farle presente che, per
Varticolo 73 del nostro Regolamento, & sem-
pre aminessa la votazione per parti sepa-
rate e che per l'articolo 71 la discussione
degli emendamenti avviene secondo quello
ordine che il Presidente reputa logicamente
opportuno per la discussione.

N

Ora, ¢ evidente che, siccome tutti questi
emendamenti hanno in comune una riparti-
zione diversa da quella prevista nel testo
approvato dalla Camera, io metto in vota-
zione la parte comune a tutti gli emenda-
menti. Se poi non vuole riferirla a tutti, la
riferiamo all'emendamento n. 2.25.

FRANZA . Mauna votazione va fatta
su un testo. Ebbene, qual ¢ il testo da vota-
re? Ce lo legga.

PRESIDENTE. Ho gia detto che,
siccome tutti questi emendamenti, dal nu-
mero 2.25 al n. 2.536, hanno una parte co-
mune, votiamo questa pante comume; ma,
se si prefenisce, possiamo votare la parte
dell’emendamento n. 2.25 che si riferisce
non al numero dei consiglieri ma al nume-
ro degli abitanti, parte che & diversa dal
testo approvato dalla Camera.

PALUMBO. Iicontenuto degli emen-
damenti dal n. 2.25 in avanti non ¢ scindi-
bile perche si tratta di un rapporto tra po-
polazione e numero di seggi da assegnarsi
alle regioni. Quindi questa votazione per di-
visione non sembra plausibile.

PRESIDENTE . Ripeto: tutti que-
sti emendamenti hanno una parte fissa ugua-
le e costante che ¢ la ripartizione delle regio-
ni in cinque categorie secondo che abbia-
no una popolazione superiore a 7 milioni
di abitanti, a 5 milioni, a 4 milioni, a 2 mi-
lioni, a meno di 2 milioni, Hanno poi del-
le variabili, che ¢ il numero dei consiglieri,
ma la variabile ¢ in funzione della parte fis-
sa. Quindi metto in votazione prima la parte
fissa degli emendamenti che contrasta con
la parte fissa del testo della Camera,

VERONESI. Ma quale & 'emenda-
mento della parte fissa nostra?

PRESIDENTE. Sitratta dei nu-
meri: 7 milioni invece di 6 miliond, 5 mi-
lioni invece di 4 milioni, 4 milioni invece
di 3 milioni, 2 milioni invece di 1 milione e
poi la popolazione inferiore.
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Richiamo al Regolamento

BATTAGLIA. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BATTAGLTIA. Signor Presidente,
noi siamo convinti che la ragion d’essere del
suo argomento non trovi alcun addentellato
in questi emendamenti.

Ella afferma che detti emendamenti han-
no tutti qualcosa in comune e questo qual-
cosa in comune & la ripartizione delle re-
gioni in funzione del parametro popolazio-
ne: 7 milioni di abitanti, 5 milioni di abitan-
ti, 4 milioni di abitanti, 2 milioni di abitanti.
Dice ancora: dato che questo parametro ¢
uguale per tutti gli emendamenti, metto ai
voti questo punto.

Penso, pero, signor Presidente, che non si
possa fare nella specie una siffatta vota-
zione: e cid per una ragione semplicissima.

PRESIDENTE.
richiamo al Regolamento?

Allora lei fa un

BATTAGLIA. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Iohochianito che
facevo questa votazione per parti separate
a norma dell’articolo 73.

BATTAGLIA. Sipuo fare la vota-
zione per parti separate quando vi & un con-
cetto definito nella parte da votare, signor
Presidente. Ma dal momento che qui vi &
un’assoluta concatenazione itra il parametro
di popolazione e il numero dei consiglieri eli-
gendi, noi non possiamo scindere 'un ele-
mento dall’altro, se rappresentano non due
maglie della catena ma una sola maglia del-
la catena. Si tratta invero di un rapporto
inscindibile melle sue componenti le quali
non possono essere oggetto di votazione per
parti separate.

Ecco perche, signor Presidente, noi pen-
siamo che ella non possa consentire che si
proceda a siffatta votazione e la invitiamo
a rimeditare la cosa. Noi comprendiamo do-

ve lei vuole arrivare, lo comprendiamo be-
nissimo! Lei vuole arrivare a comprimere
ancora una volta i nostri diritti (clamori
dall'estrema swmistra), che peraltro coinci-
dono anche con i nostri doveri!

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, lei faccia il suo richiamo al Regola-
mento!

BATTAGLTIA. Ho finito. Facendo
votare per separazione € venendo a mancare
il parametro delle popolazioni, ella finira
col dichiarare preclusi tutti gli emendamen-
ti. Ecco qual ¢ la strada sulla quale ella si
avvia. E noi ancora una volta dovremo su-
bire il risultato delle distorsioni nella inter-
pretazione del Regolamento. Si finira quin-
di per comprimere — lo dico ancora una
volta in modo chiaro e forte — quelli che
sono i nostri irrinunciabili diritti. Se do-
vremo subire, subiremo ancora con la testa
alta, sapendo di aver continuato a fare il
nostro dovere!

PRESIDENTE. Sul richiamo al
Regolamento formulato dal senatore Batta-
glia possono parlare un senatore contro ed
uno a favore.

FRANZA. Domando di parlare a fa-
vore del richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FRANZA . Signor Presidente, il ri-
chiamo al Regolamento fatto dal senatore
Battaglia ci da I'occasione di discutere e ap-
profondire il tema del dibattito secondo la
impostazione che lei ha dato al suo proget-
to di votazione.

PRESIDENTE. Scusi senatore
Franza, se la interrompo, ma voglio soltan-
to dirle che lei ha dieci minuti di tempo.

FRANZA . Non ¢ questione di tem-
po, onorevole Presidente, non si precccupi
di questo, & questione di capire che cosa
stiamo facendo. Devo dirle, onorevole Pre-
sidente, che mi sento sbalordito dal tenore
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della sua proposta. Io non so se ella abbia
ben meditato, abbia ben delibato la natura,
I'importanza — anche per i fini superiori di
rispetto dell’ordinamento interno del Sena-
to — e la consistenza di quello che ci pro-
pone di fare. Ioc mi trovo da vent’anni in
questa Assemblea e non mi & mai capitato
di constatare che la Presidenza abbia fatto
una proposta diretta in certo qual modo a
sveltire i lavori parlamentari dell’iter legi-
slativo dando al proprio orientamento una
versione che porta la Presidenza, come fun-
zione e come potere, al di sopra del com-
plesso normativo e regolamentare che sta
alla base dei mostri lavori. Infatti, fino ad
oggi, per la mia esperienza di senatore, sa-
pevo che gli emendamenti andavano appro-
vati secondo un certo ordine, secondo l'or-
dine degli articoli, che cio&¢ non c'era una
differenza tra la votazione degli articoli e
la votazione degli emendamenti agli articoli.
To sapevo che non era possibile trarre dal
contesto degli emendamenti — 100, 200, 300
— una spirale di comuni denominatori a
tutti gli emendamenti per farne un testo
che venisse approvato dal Senato senza pe-
rd figurare mel contesto della legge in corso
di approvazione. Ecco il punto, onorevoli
colleghi.

Ora, che cosa ci fa approvare questa mo-
stra Presidenza? Noi abbiamo qui l'artico-
lo 2. To vorrei vedere un testo scritto e com-
pilato il quale, come emendamento all’arti-
colo 2, su proposta di gualcuno, si inserisca
nel corpo della legge in modo da importare
una preclusione nella votazione degli altri
emendamenti. Ma il Presidente ci propone
di votare qualche cosa che & al di fuori del
sistema dell’articolo 2, che non figurera mel
testo legislativo dell’articolo 2, ma che so-
stanzialmente costituisce in qualche modo
la chiave di volta per risolvere e per supe-
rare le difficolta del momento.

Onorevole Presidente, lei ad un certo mo-
mento ha detto che riteneva che questo con-
gegno, che lei ha anchitettato, cosi geniale,
cosi armonico — io non dico disarmonico —
e cosi risolutivo aveva anche i suoi adden-
tellati nell’articolo 82 del Regolamento che
prevede la possibilita di divisione. Ma l'ar-
ticolo 82 stabilisce quando si puo fare la
divisione e stabilisce anche chi la deve fare

¢ chi la deve chiedere. 11 Presidente che
opera in modo da far votare su un testo che
non figurera nell’articolo 2, avvalendosi del-
Iarticolo 82 del Regolamento, un Presidente
che fa questo, secondo me — mi si consenta
di dirlo — supera i limiti consentiti, i limiti
immaginabili anche nell’empirica condotta
amministrativa di un consiglio comunale. E
qui siamo nel Senato della Repubblica!

PRESIDENTE. Guardi, senatore
Franza, che io mi sono richiamato all’arti-
colo 73, e non all’articolo 82 del Regola-
mento!

FRANZA . Io penso, onorevole Pre-
sidente, che se delle difficolta ci sono — e
certamente ci sono poiché l'atteggiamento
dei colleghi liberali ha una spiegazione, una
giustificazione secondo un certo angolo di
visuale politica che & proprio di quel Grup-
po — se l'atteggiamento liberale ha posto
delle difficolthd, e se queste sembrano tali
da arrestare i lavori di questa Assemblea,
poiche vi & una esigenza di dimostrare
che il Parlamento puo funzionare, che puo
giungere al compimento del proprio la-
voro, che pud esaurire in breve tempo
I"iter legislativo di questa legge, se que-
sta esigenza c'¢ ed & sentita da tutti,
occorre, onorevole Presidente, scegliere la
via della formazione di una norma Ila
quale, approvata dall’Assemblea, entri come
parte viva nel Regolamento e attribuisca
questi poteri alla Presidenza. Ma finche il
Senato non avra jprima approvato questa
norma modificativa del Regolamento, che &
la legge interma del Senato, io credo, riten-
go, penso di poter affermare, senza offen-
dere la dignita della Presidenza del Senato,
che ogni altra soluzione verrebbe a ledere
un principio fondamentale di vita parlamen-
tare e potrebbe tragicamente — dico tragi-
camente — pesare sulla vita degli istituti
parlamentari. (Applausi dall’estrema destra).

BATTINO VITTORELLTI.
Domando di parlare contro il richiamo al
Regolamento.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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BATTINO VITTORELILTI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, cre-
do sarebbe stato wtile che chi ha proposto
il richiamo al Regolamento — cio¢ il sena-
tore Battaglia — e chi lo ha sostenuto, aves-
sero esaminato i lavori preparatori del Re-
golamento: in particolare quelli riguardanti
I'articolo 71, che risalgono al 1948, quando
fu ipotizzata la possibilitd di consentire al
Presidente di porre la questione. Il Senato
decise allora che non esisteva l'esigenza di
specificare tale potere del Presidente, poi-
che esso era gia implicito sia, in generale,
nel Regolamento, sia, in particolare, nel te-
sto stesso dell’articolo 71, quando si con-
feriva al Presidente il potere di stabilire
l'ordine di presentazione o quell’ordine che
reputa logicamente opportuno per la discus-
sione.

In questo caso particolare, nella proposta
che il Presidente ha avanzato sono stati
enucleati i motivi unitari che si mitrovano in
oltre 500 emendamenti sui quali il Senato
ha il diritto, dopo che il Presidente gliene
ha offerto la possibilita, di esprimere una
volonta unitaria; non spezzettata cioé in 500
ed oltre votazioni a scrutinio segreto, con
eventuale preventiva verifica del numero le-
gale qualora non venga richiesto lo soruti-
nio segreto; votazione che non farebbe al-
tro che ripetere per 500 volte la stessa cosa,
cio¢ che non vuole modificare quei cniteri
che sono stati enucleati unitariamente dal
Presidente.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, so-
no contrario al richiamo al Regolamento
proposto dal senatore Battaglia, e ritengo
che il Presidente abbia interpretato corret-
tamente il Regolamente, tenendo conto an-
che dei lavori preparatori; ragione per cui
¢ possibile porre la questione come 1'ha po-
sta e il Senato ha la facolta di pronunciarsi
su questo. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Prima di mettere
in votazione il richiamo al Regolamento pro-
posto dal senatore Battaglia mi limito ad os-
servare che le variabili avrebbe potuto es-
sere, anziche 500, anche 4 mila o 5 mila.
Io non sono un matematico, ma mi sembra
che con tutte queste combinazioni si potreb-

be arrivare fino all'infinito. Questo ¢ unica-
mente il chiarimento di fatto.

Metto ora ai voti il richiamo al Regola-
mento formulato dal senatore Battaglia. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Iy

Non & approvato.

Ripresa della discussione

VERONESI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Desidero farle os-
servare, senatore Veronesi, che, se parla a
nome del Gruppo, non potra poi piti parla-
re a nome del Gruppo stesso. L'intesa era
che chi aveva gia parlato non poteva parla-
re una seconda volta, salvo la dichiarazione
finale a nome del Gruppo. Se lei parla a no-
me del Gruppo, ripeto, ha diritto a parla-
re e le do la parola; perd non potra piu par-
lare dopo. Questo sia chiaro. Non si dica
poi che noi vogliamo comprimere la discus-
sione. Il senatore Veronesi ha facolta di par-
lare per dichiarazione di voto.

VERONE S TI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intendo per prima cosa
richiamarmi a quanto ho detto poche ore
fa in via preventiva. Con tutto il rispetto
verso la funzione che ella svolge, con tutto
il rispetto verso la sua perscna, non posso
non fare, a nome del mio Gruppo, alcune di-
chiarazioni che per primo riconosco essere
di rilevante gravita.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
lei ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto. Questa non & una dichiarazione di
voto sull’emendamento: lei sta facendo dei
rilievi alla Presidenza, rilievi che sono gia
stati superati dal voto del Senato. Non che
io me ne dolga, dica pure quello che vuole
di me.

VERONESTI. La decisione che sta
per essere presa trascende quesla nostra
stessa importante discussione in atto sulla
legge regionale e rappresenta per se stessa
un episodio di vita parlamentare che sara
ricordato nei tempi; episodio di estrema gra-
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vita, che ritengo forse il pil grave che si sia
verificato nella storia del Parlamento repub-
blicano. Non riguarda soltanto noi libera-
li, ma sicuramente tutte le minoranze di og-
gi e del futuro, e forse anche ogni possibile
maggioranza che si potra liberamente crea-
re in queste Aule, fuori da preventive dect-
sioni partitocratiche.

Dobbiamo cosi prendere atto che il Rego-
lamento viene di giorno in giorno gradual-
mente forzato, svuotato con metodo preor-
dinato. Per chi & all’opposizione sul disegno
di legge in discussione non vi & pit alcuna
valida e sicura garanzia: ogni certezza rego-
lamentare, ogni prassi, ogni consuetudine
viene meno. Vale soltanto I'imperio, la leg-
ge del pitt forte che pud imporre la sua vo-
lonta in assoluto, in dispregio a tutti i dirit-
ti che &1 sono garantiti invece dal testo del-
la Costituzione.

PRESIDENT E . Senatore Vero-
nesi, a prescindere dal foglio che lei sta
leggendo in questo momento e che dimo-
stra che lei & anche profetico, lei deve fare
la dichiarazione di voto sull’emendamento,
non pud protestare contro una deliberazio-
ne che & stata fatta propria dal Senato: il
Senato ha votato sul richiamo al Regola-
mento! Il Senato si & pronunciato e lei non

pud pretestare su quello che & stato il vo-
to del Senato.

VERONESTI. Poiche il Segretario mi
ha tolto il microfono, chiedo alla sua corte-
sia di riaverlo.

PRESIDENTE. Il Segretario mi fa
osservare che non ha tolto nessun micro-
fono: stia tranquillo che non arriviamo a
questo! Magari lei ha anche un foglio di
carta da leggere, ma stia tranquillo che noi
non togliamo il microfono.

VERONESTI. La decisione presa vio-
lando i principi fondamentali che ispirano
le norme del regolamente, a nostro avviso,
investe ogni istituto fondamentale (clamori)
della nostra vita parlamentare ¢ investe an-
che quelli che sono i poteri e la funzione
della Presidenza. In tutti questi anni di vi-
ta... (clamori)...

PRESIDENT E. Senatore Veronesi,
lei in questo momento sta facendo una pro-
testa non piu contro la Presidenza e la mia
modesta persona, ma contro una delibera-
zione del Senato (applaust) ..e questo non
¢ ammesso. Non ¢ consentito.

VERONESTI. Io sto facendo la mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Larichiamo alla
sua dichiarazione di voto. L’avverto che
questo ¢ il primo richiamo, poi ne fard un
secondo e quindi sard costretto a toglierle
la parola. Lei non pud protestare contro

una deliberazione del Senato.

VERONESTI. Iosto facendo una di-
chiarazione di voto sull’emendamento e sul-
le situazioni politiche che ne derivano.

In tutti questi anni di vita democratica
dalla liberazione ad oggi noi abbiamo sem-
pre considerato la Presidenza delle Camere
supremo baluardo delle liberta parlamenta-
ri, garanzia per tutti i Gruppi di massima
obiettivita e di giustizia. Con la decisione
di oggi nasce in noi la ragionevole convin-
zione che tale realta & mutata perche la Pre-
sidenza del Senato con le sue impostazioni
che porta a far votare dall’Assemblea pone
noi nella situazione di non trovare pili nessu-

: na tutela nei diritti costituzionali € nel Re-

golamento. E questa, onorevoli colleghi, &
una gravissima lesione che & stata recata a
noi delle minoranze. (Clamori e proteste
dal centro, dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra. Scambio di apostrofi tra lestrema
destra e l'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti la
parte comune degli emendamenti dal nume-
ro 2.25 al n. 2. 536 che propone una riparti-
zione delle regioni in cinque classi ai fini del
numero dei consiglieri da attribuire a cia-
scuna di esse, e ciog: regioni con popolazio-
ne superiore a 7 milioni, a 5 milioni, a 4 mi-
lioni e a 2 milioni di abitanti e altre regioni.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Clamor: e vivacissime interruzioni dalla
estrema destra e dal centro-destra).
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FR AN Z A . Chiedo l'appello nominale.

PRESIDENTE. E gia messo in vo-
tazione.

FR AN Z A . Appello nominale.

PRESIDENTE. Non pud piu chie-
dere I'appello nominale. Senatore Franza, la
richiamo all’ordine.

FR AN Z A . Appello nominale.

PRESIDENTE. Chilapprova &
pregato di alzarsi. (Clamori dal centro-de-
stra e dall’estrema destra).

Non 2 approvata.

(Vivacissime proteste del senatore Franza.
Clamori. Applausi dal centro, dalla sinistra e
dall’estrema sinistra. Proteste dal centro-de-
stra e dall’estrema destra).

Onorevoli colleghi, con il rigetto della sud-
divisione proposta tutti gli emendament:
numerati dal 2.25 al 2.536 sono preclusi.
Poiché non esistono altri emendamenti al
riguardo, possiamo esaurire questo primo
aspetto della questione votando la ripartizio-
ne in classi prevista dal testo approvatoe dalla
Camera. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non e approvata.

(Proteste dal centro-destra).

Passiamo ora alla questione del numero
dei consiglieri assegnati a ciascuna delle
cinque classi. Su questo punto non vi sono
emendamenti e quindi metto ai voti le cifre
proposte nel testo approvato dalla Came-
ra, e cioe 80, 60, 50, 40 ¢ 30 consiglieri in
relazione alle diverse classi. Chi le approva
¢ pregato di alzarsi.

Sono approvate.

VERONE STI. Abbiamo presentato
altri emendamenti.

PRESIDENTE. Ioho tutti gli
emendamenti gia ordinati. Cominciamo a
votare questi. Qui vi sono poi degli emenda-
menti che non sono neanche firmati. Ci vo-
gliono otto firme.

Comunque non sono firmati percid non
li posso prendere in considerazione. Il Re-
golamento dispone che vi debbono essere
otto firme e non ce n’é neanche una.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2.537, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire al primo comma le parole:
« Il consiglio regionale & composto », con le
parole: « I consigli regionali sono cosi com-
posti », ¢ a sopprimere la parola: «di» al-
la seconda, quarta, sesta, ottava e decima
riga.

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza lLea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotia,
Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Basile,
Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino,
Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio,
Pace, Picardo, Pinna, Ponte, Turchi ¢ stata
richiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo rnomento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Ventu-
r1, Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bet-
toni ¢ Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull’emendamento sostitutivo e sop-
pressivo n. 2, 537, preseniato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, sia fat-
ta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).
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Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelil-
i, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vitiorelli, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bona-
fini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carboni, Carelli, Ca-
roli, Caron, Carucci, Caruso, Celasco, Cer-
reti, Compagnoni, Conti, Corbellini, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferren,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

- Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,

esenti, Pezzini, Picardi, Picardo, Piccioni,
Piovano, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Romano, Rosati, Russo,

Salerni, Samek Lodovici, Scarpino, Schia-
vetti, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spi-
garoli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tolloy, To-
massini, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,
Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Za-
ne, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ce-
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo,
Criscuoli, Deriu, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Ferroni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jo-
dice, Lami Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi,
Lucchi, Maccarrone, Magliano Giuseppe, Ma-
gliano Terenzio, Molinari, Monaldi, Monge!-
li, Monni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli,
Sellitti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2. 537:

Senatori votanti . . . . 162
Maggioranza . . . . . 82
Favorevoli . . . . . . 9
Contrari. . . . . . . 153

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'emendamento n. 2.538, presentato dai se-
natori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, ten-
dente a sopprimere, nel primo comma dell’ar-
ticolo 2, alla prima riga, la parola « regio-
nale ».

Siccome & discutibile 'ammissibilita di ta-
le emendamento, chiedo ai proponenti se in-
sistono per la sua votazione.

VERONESI. Insistiamo.
PRESIDENTE. Comunico che, da

parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Artom,
Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca-
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taldo, Chiariello, Coppi, D’Andrea, D’Errico,
Germand, Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Pe-
serico, Rotta, Rovere, Veronesi, Nencioni,
Gray, Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferret-
ti, Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Pon-
te e Turchi, ¢ stata richiesta la verifica del
numero legale.

Mi perviene, pero, in quesio momento una
richiesta di votazione a scrutinic segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i se-
natori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento soppressivo n. 2. 538, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperia la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione 1 senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlingieri,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Borrelli, Brac-
cesi, Brambilla, Bussi,

Canziani, Carboni, Carelli, Caroli, Caron,
Carucci, Celasco, Chiariello, Compagnoni,
Conti, Coppi, Corbellini, Cornaggia Medici,
Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, de Unterrichter, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferrers,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gava, Gen-
co, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gigliotti,
Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Martinelli, Masciale, Medici, Mencaraglia,
Merloni, Micara, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Perna, Perrino, Pesenti, Pezzini, Pi-
cardi, Piccioni, Piovano, Pirastu, Poét, Po-
lano,

Rendina, Romano, Rosati,

Samek Lodovici, Schietroma, Scoccimarro,
Secchia, Secci, Spagnolli, Spataro, Spigaroli,
Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tolloy, Tomassini, Torel-
li, Trabucchi, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Deriu, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer-
roni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni, Mon-
tini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti, Sibil-
le, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Risultate di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
'emendamento n. 2. 538:

Senatori votanti . 146
Maggioranza . . 14
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari . 139

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue 'emenda-
mento n. 2.539, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente
ad aggiungere al primo comma, dopo la pa-
rola: « regionali », le seguenti: « delle regio-
ni a statuto ordinario ». Tale emendamento
& precluso dalla votazione dell’emendamento
numero 1.133.

Segue l'emendamento n. 2. 540, presenta-
to dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da al-
tri senatori, tendente ad aggiungere, al pri-
mo comma, dopo la parola: «regionale »,
le seguenti: « delle regioni a statuto norma-
le ». Anche questo emendamento & precluso.

ALCIDI REZZA LEA. Perche
& precluso, onorevole Presidente?

PRESIDENTE. E precluso essendo
gia stato votato e respinto 'emendamento
numero 1.133.

Segue 'emendamento n. 2. 541, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente ad aggiungere al primo
comma, dopo la parola: « regionale », le se-
guenti: « delle regioni ». Anche questo emen-
damento & da considerarsi precluso.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2.542, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tendente

i
|

a sostituire, al primo comma, la parola: « & »,
con le parole: « deve essere ».

A me pare che con questo emendamento
si ricada nella ipotesi che il Senato ha vo-
luto escludere con la votazione sull’emenda-
mento 1. 166. Comunque nel dubbio lo met-
to ai voti, richiamandomi, per cid che riguar-
da il significato dell’eventuale rigetto, a quan.
to ho gia detto a proposito dell’emendamen-
to n. 1. 166.

Comunico che, da parte dei senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco, Bo-
naldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D'Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere, Ve-
ronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata richiesta
la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento, una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varalde,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento sostitutivo numero 2. 542,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio se-
greto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. [ senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.
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Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bera, Berlanda, Berlingieri, Bermani,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Brac-
cesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carboni, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Cassini, Celasco,
Chabod, Compagnoni, Conti, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di
Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Gior-
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gray,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Masciale, Medici, Micara, Minella Molinari
Angiola, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano, Pirastu,
Poét, Polano,

Rendina, Romano, Russo,

Samek Lodovici, Scarpino, Schietroma,
Scoccimarro, Secci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Torelli, Trabucchi, Treb-
bi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monn;,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procede alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione
PRESIDENTE. Proclamo il ri-

sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’'emendamento n. 2.542:

Senatori votanti . . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari 140

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 2.544, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri, tendente a sostituire, nel primo com-
ma dell’articolo 2, la parola: «&» con la pa-
rola: « risulta ».

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-
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cardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata richie-
sta la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento sostitutivo n. 2.544, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom,
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperia la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la vorazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlin-
gieni, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolet-
tieri, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carboni, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassini,
Celasco, Chabod, Compagnoni, Conti, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Crollalanza, Cu-
zari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richier, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco,
Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliot-
ti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Mascia-
le, Medici, Mencaraglia, Micara, Minella Mo-
linari Angiola, Morabito, Morandi, Moretti,
Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pezzini, Picardi, Piccioni, Piovano,
Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Romano, Russo,

Samek Lodovici, Scarpino, Schiavetti,
Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Terracini, Tiberi, Tolloy, Torelli, Trabuc-
chi, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuc-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento numero 2.544:

Senatori votanti . 152
Maggioranza . . . . . 77
Favorevoli . . . . . . 6
Contrari 146

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avendo il Senato
respinto 'emendamento n. 2.544 e 'emen-
damento n. 2.542, ¢ da considerarsi preclu-
so l'emendamento n. 2.543, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, nel primo comma, la
parola: « & » con le parole: « deve risultare ».

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente,
mi permetto molto rispettosamente di farle
osservare che la grande maggioranza degli
emendamenti sui quali la Presidenza ci chia-
ma a votare non ha la pilt piccola importan-
za allo scopo d’introdurre la piti modesta
modificazione nel contenuto concreto ed ef-
fettuale del disegno di legge che stiamo esa-
minando. Tutto al pidi, si tratta di pretesi
perfezionamenti stilistici o letterari, senza
volere, dicendo questo, umiliare né la lette-
ratura ne lo stile. Si tratta perd in realta
di mutamenti del tutto formali per i quali
il nostro Regolamento ha una disposizione
precisa e molte volte applicata.

Voglia dunque, signor Presidente, esami-
nare con molta attenzione gli innumerevoli
emendamenti presentati, che nmon meritano
assolutamente che un solo senatore si sof-
fermi a considerarli, fatto salvo il riconosci-
mento del molto lavoro minuziosissimo che
essi costarono a forze esterne al Senato. Al-
trimenti la volonta gia chiaramente manife-

stata dall’Assemblea a favore della legge,
verra frustrata, e per colpa nostra, dato che
non sarebbe certo per merito di coloro che
allo scopo lavorano e faticano.

Ancora una volta — come accennai gia ieri
— si pone un problema di dignitd per il Se-
nato. Se fra queste centinaia e migliaia di
emendamenti qualcuno ne incontrassimo che
incida sul contenuto della legge, anche sol-
tanto parzialmente, allora ci soffermeremo
su di esso e voteremo. Ma non possiamo
continuare a trascinare le ore ¢ le giornate
per un presunto obbligo di seguire la destra
in una impresa la quale non torna ad onore
suo né di alcuno che la tolleri o favorisca.
Ancora una volta le chiedo dunque, signor
Presidente, di sottoporre in acconcia sede
ad attento esame i modi coi quali si possa
troncare senza altri indugi questa beffa gia
troppo lunga. (Vivi applausi dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Laringrazio, se-
natore Terracini, dell’aiuto che lei da alla
Presidenza. (Applausi dall’estrema sinistra).

BATTAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLTIA. To sono stupefatto,
signor Presidente, di quanto ha detto il col-
lega senatore Terracini; sono stupefatio
perché mi pare che egli voglia una refor-
matio in peius della decisione da lei presa.

Ella, onorevole Presidente, nel prendere
ieri una decisione che noi non abbiamo
condiviso e non condividiamo, ha fatto ri-
ferimento non solo all’articolo 9 del Regola-
mento, ma anche all’articolo 74. Ora, il se-
natore Terracini intende ancora riferirsi a
detta ultima norma che lei, onorevole Pre-
sidente, ha gia interpretato e in relazione a
tale interpretazione ha dichiarato inammis-
sibili molti nostri emendamenti.

E poi vorrei dire che ho i miei seri dubbi
che una legge votata gia dall’altro ramo del
Parlamento si possa emendare in sede di
coordinamento. Anzi, per quanto mi riguar-
da, ho la certezza che non possiamo farlo.
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PRESIDENTE. Dichiaro ora pre-
clusi l'emendamento n. 2.545 presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al primo comma, la
parola: « & » con la parola: « dovra essere »,
I'emendamento m, 2.546 presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire, al primo comma, la
parola « & », con la parola: « sara » e 'emen-
damento n. 2.547 presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente
a sostituire, al primo comma, la parola:
«&» con le parole: «dovra risultare », in
quanto in precedenti votazioni — e precisa-
mente sugli emendamenti nn. 1.48, 1.166 ¢
2.542 — si & stabilito che il testo normativo
non deve impiegare il futuro al posto del
presente né usare il verbo servile « dovra »
se mon nel caso in cui cid serva ad espri-
mere un concetto di necessita altrimenti non
esplicitato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2.548, presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom ed altri, tendente ad
aggiungere, al primo comma, prima riga,
dopo la parola: « & » la parola: « cosi ». Do-
mando ai proponenti se insistono.

BATTAGLTIA.
votazione,

Insistiamo per la

PRESIDENTE. Comunico che, da
parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Artom,
Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca-
taldo, Chiariello, Coppi, D’Andrea, D’Errico,
Germano, Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Pe-
serico, Rotta, Rovere, Veronesi, Nencioni,
Gray, Basile, Cremisini, Crollalanza, Ferret-
ti, Fiorentino, Franza, Grimaldi, Latanza,
Lessona, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Pon-
te ¢ Turchi, & stata richiesta la verifica del
numero legale,

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale. (Reiterate interruzioni del
senatore Pajetta).

Senatore Pajetta, siamo in sede di vota-
zione: ascolti il monito del Presidente. Io

capisco la loro esasperazione, ma dobbiamo
mantenere tutti la calma e neanche loro (ri-
volto ai senatori del centro-destra) devono
adontarsi contro la Presidenza. (Interruzio-
ne del senatore Veronesi. Vivaci commenti
e proteste).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Daré, Bonacina, Tortora, Borrelli,
Ajroldi, Stirati, Marchisio, Moro, Angelilli,
Pezzini, Salari, Celasco, Rosati, Giorgetti,
Fanelli, Jervolino, Zannier, Actis Perinetti,
Morabito e Torelli, hanno richiesto che la
votazione sull’'emendamento aggiuntivo nu-
mero 2. 548, presentato dai senatori Lea Al-
cidi Rezza, Artom ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca ¢ palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Calefh, Canziani, Carboni, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Cassini, Cela-
sco, Chabod, Compagnoni, Conte, Conti, Cor-
bellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

Dare, De Luca Angelo, De Michele, Deriu,
de Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,
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Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Masciale, Medici, Micara, Minella Molinari
Angiola, Morabito, Morandi, Moretti, Moro,
Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Piovano, Pirastu, Poé&t, Po-
lano,

Rendina, Romano, Russo,

Samek Lodovici, Scarpino, Schiavetti,
Schietroma, Secchia, Secci, Simonucci, Spa-
gnolli, Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Terracini, Tessitori, Tiberi, Tolloy, Torel-
li, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valmarana, Varaldo, Venturi,
Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monmn,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
'emendamento n. 2. 548:

Senatori votanti . 147
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari 143

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENT E . Dichiaro inam-
missibile, dato il suo contenuto meramente
tautologico, senza alcuna portata modifica-
tiva, I'emendamento n. 2. 549, tendente a so-
stituire, al primo comma, la parola: « com-
posto » con la parola: « formato », presen-
tato daj senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2.550, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, al primo comma, la parola:
« membri », con la parola: « consiglieri ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cresimini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata richie-
sta la verifica del numero legale.

Mi perviene, perd, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
sul numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
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Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento sostitutivo numero 2. 550,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senator:-

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Borrel-
li, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carboni, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Cassini, Cela-
sco, Chabod, Compagnoni, Conte, Conti, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreni,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane, Gian-
quinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Masciale, Medici, Mencaraglia, Micara, Mi-
nella Molinari Angiola, Morabito, Morandi,
Moretti, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Romano, Russo,

Salati, Samek Lodovici, Scarpino, Schia-
vetti, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Spagnolli, Spataro, Spigaroli, Stefa-
nelli, Stirati,

Tiberi, Tolloy, Torelli, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Ta-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
' merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 2. 550:

Senatori votanti . 149
Maggioranza 75
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . 146

1l Senaio non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
c’e stato un po’ di fermento nell’Assemblea
! forse determinato da un equivoco. Loro han-
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no ritenuto di avere votato il comma primo
dell’articolo 2, ma non & stato votato: si so-
no votati appena i criteri della classificazio-
ne e della distribuzione del numero dei seggi.
Quindi dobbiamo ancora procedere ad ap-
provare il comma primo dell’articolo 2. E
per questo motivo che ci sono questi emen-
damenti che dobbiamo naturalmente affron-
tare,

Avverto che & inammissibile, perche di
carattere tautologico, I'emendamento n.
2.551, presentato dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom ed aliri, tendente a sostituire,
al primo comma, la parola: « membri » con
la parola: « componenti ».

Avverto altresi che, a seguito della reie-
zione dell'emendamento n. 1.133, sono pre-
clusi gli emendamenti, presentati dai sena-
tori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, n.
2552, tendente ad aggiungere, al pri-
mo comma, dopo la parola: «regioni», le
parole: «a statuto ordinario », e n. 2.553,
tendente ad aggiungere, al primo comma,
dopo la parola: «regioni», le parole: «a
statuto normale »,

Dichiaro inoltre che l'emendamento n.
2.554, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, tendente a sostitui-
re, al primo comma, le parole « con popo-
lazione superiore a », con le parole: «con
pit di », ¢ inammissibile dato il suo conte
nuto tautologico e la sua finalita palesemen-
te defatigatoria.

Passiamo ora alla votazione dell’emen-
damento n. 2.555, presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri, tendente
a sostituire, al primo comma, le parole:
« con popolazione superiore a », con le pa-
role: «mnelle quali risiedano piu di ».

L’emendamento in sostanza si risolve nel-
Iintrodurre il concetto della « residenza » e
nel sostituire le parole: «pitt di» alla pa-
rola: « superiore », che € poi la stessa cosa.
Ritengo si debba mettere aj voti per con-
sentire al Senato di decidere su tale que-
stione formale e sull’altra della « residenza »
anche in relazione agli emendamenti che se-
guono.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,

Coppi, D’Andrea, D’Errico, Germanod, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rot-
ta, Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Ba-
sile, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fio-
rentino, Franza, Grimaldi, Latanza, Lesso-
na, Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte e
Turchi, ¢ stata richiesta la verifica del nu-
mero legale,

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varal-
do, Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zon-
ca, Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Ven-
turi, Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi,
Bettoni € Merloni hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento sostitutivo nu-
mero 2.555, presentato dai senatori Lea Al-
cidi Rezza, Artom ed altri, sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanio la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Angelilli, Angelini
Cesare, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Bera, Berlanda, Berlingieri, Bertoli, Betto-
ni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
nadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod,
Compagnoni, Conte, Conti, Cornaggia Medi-
ci, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, de Unterrichter, Di Gra-
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zia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Euge-
nio, Gatto Simone, Gava, Genco, Giancane,
Gianquinto, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi-
raudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni,

Macaggi, Mammucari, Marchisio, Maris,
Masciale, Medici, Minella Molinari Angiola,
Morabito, Morandi, Moretti, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesen-
ti, Pezzini, Picardi, Pirastu, Poé&t, Polano,

Rendina, Roasio, Romano, Rosati, Russo,

Salati, Samek Lodovici, Scarpino, Schietro-
ma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Spagnolli,
Spataro, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Tiberi, Tolloy, Torel-
li, Tortora, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zenti,
Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Maglianoc Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2. 555:

Senatori votanti . 144
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 2
Contrari 142

1l Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dichiaro che i se-
guenti emendamenti, presentati dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, risultano
preclusi a seguito della precedente vota-
zione:

Al primo comma, sostituire le parole:
« con popolazione superiore a », con le se-
guenti: « che abbiano piu di ».

2.556

Al primo comma, sostituire le parole:
« con popolazione superiore a », con le pa-
role: « aventi pitt di »,

2.557

Al primo comma, sostituire le parole:
« con popolazione superiore a », con le pa-
role: « nelle quali vi siano piu di ».

2.558

L'emendamento n. 2.559, tendente a so-
stituire al primo comma, le parole: «con
popolazione superiore a», con le parole:
« che risultino avere », non ha nella realta
alcuna portata emendativa sul contenuto
concreto ed effettivo della disposizione e
pertanto lo dichiaro inammissibile.

Ugualmente inammissibile, perché tauto-
logico, & l'emendamento n. 2.560, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire al primo com-
ma dell’articolo 2 la parola: «con» con le
altre: « nelle quali vi sia una ». La stessa de-



Senato della Repubblica

— 42565 —

{V Legislature

780 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTOQ STENOGRAFICO

27 GENNAIO 1968

cisione & da prendersi per l'emendamento
n. 2. 561 degli stessi proponenti, inteso a so-
stituire al primo comma, la parola: «con »,
con le parole: « che risultino avere ».

L’emendamento n. 2.562, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire al primo comma la pa-
rola: « con », con le parole: «nelle quali ri-
sieda una », ¢ precluso dalla votazione sul-
U'emnendamento n. 2. 555.

Vi sono ora i seguenti emendamenti, pre-
sentati dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da
altri senatori:

Al primo comma, sostituire la parola:
« con », con le parole: « che hanno ».

2.563

Al primo comma, sostituire la parola:
«con », con la parola: «aventi ».

2.564

Al primo conuna, sostituire la parola: « su-
periore », con le parole: «non inferiore ».

2.565

Tutti questi emendamenti sono inarmis-
sibili perche o tautologici o comunque privi
di una reale portata modificativa del testo.
E evidente il loro carattere defatigatorio.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2.566, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te ad aggiungere al primo comma, seconda
riga, dopo la parola: « di», le parole: «un
numero di ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi, & stata richiesta la verifica del nu-
mero legale,

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello dei presentatori della richiesta.

G E N CO, Segretario, fa U'appello.

PRESIDENTE. Non essendo pre-
senti alcuni dei senatori firmatari, la richie-

sta di verifica del numero legale s’intende
ritirata.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
n. 2.566. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Avverto che i seguenti emendamenti, pre-
sentati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri, risultano preclusi a seguito della
votazione dell’emendamento n. 1. 133:

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola: « regioni », aggiungere le seguenti: «a
statuto normale »,

2.567

Al primo comma, quarta riga, dopo la pa-
rola: « regioni », aggiungere le seguenti: «a
statuto ordinario ».

2.568

Il seguente emendamento, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, &
precluso dalla votazione dell’emendamento
n. 2.566:

Al primo comma, sesta riga, dopo la paro-
la: « di», aggiungere le parole: « un nume-
ro di ».

2.569

Dichiaro inoltre che I’emendamento n.
2.570, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed aliri ,tendente a sosti-
tuire al primo comma le parole: «in quel-
le » con le altre: « nelle regioni », ¢ inam-
missibile perche tautologico e che l'emen-
damento n. 2.571, presentato sempre dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
volto ad aggiungere, al primo comma, otta-
va riga, dopo la parola: «di», le parole:
« un numero di », & precluso a seguito della
precedente votazione sull’'emendamento n.
2.566.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento n. 2.572, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere, nel primo comma, ultima
riga, la parola: «e ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
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Coppi, D'Andrea, D’Errico, Germano, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rot-
ta, Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Basi-
le, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fioren-
tino, Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona,
Maggio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte e Tur-
chi, & stata richiesta la verifica del numero
legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Betto-
ni e Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull’emendamento soppressivo n. 2.572,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiarc aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Aimoni, Ajroldi, Angelilli,
Angelini Cesare, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Berlingieri, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bi-
sori, Bitossi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bu-
falini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Carboni, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Caruso, Cassini, Celasco,
Chabod, Compagnoni, Conte, Conti, Cornag-
gia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliotti,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Mammucari, Maris, Masciale,
Medici, Mencaraglia, Micara, Minella Moli-
nari Angiola, Morabito, Morandi, Moretti,
Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pesenti, Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét,
Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Scarpino,
Schietroma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Za-
ne, Zannier, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ce-
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Cri-
scuoli, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer-
roni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, La-
mi Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Mon-
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sel-
litti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento n. 2.572:

Senatori votanti . . . . 158
Maggioranza . . . . . 80
Favorevoli . . . . . . 2
Contrari. . . . . . . 156

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dichiaro che
I'emendamento n. 2.573, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, e
volto ad aggiungere, al primo comma, ulti-
ma riga, dopo la parola: «di», le parole:
«un numero di», & precluso a seguito del-
la votazione sull’emendamento n. 2. 566. Av-
verto che i seguenti emendamenti, presen-
tati dalla senatrice Alcidi Rezza Lea ¢ da al-
tri senatori, sono inammissibili in quanto
il primo & del tutto arbitrario e peggiorativo
del testo, il secondo ed il terzo sono privi
di ragionevolezza logica in quanto lasciano
scoperta l'ipotesi di regioni con 1 milione
esatto di abitanti, il quarto e il quinto sono
tautologici e l'ultimo & del tutto superfluo
e manifestamente defatigatorio:

Al primo comma, ultima riga, sopprimere
la parola: « membri ».

2.574

Al primo comma, ultima riga, sostituire
le parole: «nelle altre regioni », con le pa-
role: « in quelle con popolazione inferiore ad
un milione di abitanti ».

2.575

Al primo comma, ultima riga, sostituire
le parole: «nelle altre regioni », con le pa-
role: «melle regioni con popolazione infe-
riore ».

2.576

Al primo comma, ultima riga, sostituire
le parole: « nelle altre regioni », con le pa-
role: « in ogni altra regione ».

2.577

Al primo comma, ultima riga, sostituire
la parola: «nelle », con le parole: «in tut-
te le ».

2.578

Al primo comma, ultima riga, sopprimere
la parola: « regioni ».

2.579

Dichiaro inoltre che i seguenti emenda-
menti, sempre presentati dai senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom ed altri, risultano pre-
clusi a seguito della votazione dell’emenda-
mento n. 1.133:

Al primo comma, ultima riga, dopo la pa-
rola: «regioni », aggiungere le seguenti: «a
statuto ordinario ».

2.580

Al primo comma, ultima riga, dopo la pa-
rola: « regioni », aggiungere le seguenti: «a
statuto normale ».

2.581

Metto ai voti il primo comma dell’artico-
lo 2. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’'emenda-
mento n. 2.582, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire il secondo comma dell’arti-
colo 2 con il seguente: « Con successiva leg-
ge della Repubblica saranno determinati i
criteri di ripartizione dei seggi tra le circo-
scrizioni ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D'Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rove-
re, Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cre-
misini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino,
Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Mag-
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gio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, &
stata richiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, per0, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Betto-
ni e Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull’emendamento sostitutivo n. 2.582,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Bera, Berlanda, Bermani,
Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Brac-
cesi, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Carboni, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Cassini, Celasco, Chabod,
Chiariello, Compagnoni, Conte, Conti, Cor-
naggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Di
Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Gigliot-
ti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra-
ziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni,

Mammucari, Marchisio, Maris, Masciale,
Medici, Mencaraglia, Micara, Minella Moli-
nari Angiola, Morabito, Morandi, Moro, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Picardo, Pirastu, Poét, Po-
lano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Schietro-
ma, Scoccimarro, Secchia, Secci, Simonucci,
Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati.

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Za-
ne, Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni, Flo-
rena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccar-
ronne, Magliano Giuseppe, Magliano Teren-
zio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2.582:

Senatori votanti . 154
Maggioranza 78
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari . 149

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
la votazione dell’emendamento n. 2.9, pre-
sentato dai senatori Pinna, Franza, Grimaldi
ed altri, tendente a sostituire il secondo
comma con il seguente:

« La ripartizione dei seggi tra le circoscri-
zioni & effetiuata nel seguente modo:

a) per le circoscrizioni costituite da o
comprese in un unico aggregato urbano si
divide il numero degli abitanti della Regio-
ne per il numero dei seggi attribuito al Con-
siglio regionale meno il quinto di quest’ul-
timo numero, e si assegnano i seggi in pro-
porzione alla popolazione di ogni circoscri-
zione sulla base dei quozienti interi e dei
pit alti resti,

b) per le circoscrizioni composte da di-
versi aggregati urbani si divide il numero
dei seggi del relativo consiglio regionale e si
assegnano i seggi in proporzione alla popo-
lazione di ogni circoscrizione sulla base dei
quozienti interi e dei pit alti resti ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-

cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama- |

sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D’Andrea, D’Errico, Germano, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Basile,
Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino,

Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio,
Pace, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, ¢ sta-
ta richiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Betto-
ni e Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull’emendamento sostitutivo n. 2.9,
presentato dai senatori Pinna, Franza, Gri-
maldi ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-

* na nera. I senatori contrari deporranno

palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell’'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Ber-
mani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo-
lettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bor-
relli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Carboni, Carelli, Caroli, Caron, Ca-
rucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conte, Con-
ti, Cornaggia Medici, Crollalanza, Cuzari,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
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ter, Di Paolanionio, Di Prisco, Di Rocco,
Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gatto Simone, Gava, Genco, Glancane, Gi-
gliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giun-
toli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Lessona, Limoni, Lombardi,

Marchisio, Maris, Masciale, Medici, Mica-

ra, Morabito, Morandi, Moro, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Picardo, Pirastu, Poét,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Samek Lodovici, Santero, Scarpi-
no, Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci,
Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spezzano,
Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, Toma-
succi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,
Turchi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ce-
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo,
Criscuoli, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer-
roni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, La-
mi Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Mon-
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sel-
litti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENT E . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-

| merazione dei voti).

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
'emendamento 2.9:

Senatori votanti . 148
Maggioranza . . . . . 75
Favorevoli . . . . . . 7
Contrari S Y |

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione dell’emendamento n. 2.583, pre-

sentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatori, tendente a sostituire al se-
condo comma le parole da: « La ripartizio-
ne» a «¢& effettuata », con le parole: « Si
attribuiscono i seggi alle circoscrizioni ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D’Andrea, D'Errico, Germano, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere e Veronesi, & stata richiesta la veri-
fica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bet-
toni e Merloni hanno richiesto che Ia vota-
zione sull’emendamento sostitutivo n. 2. 583,
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-
greto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Berto-
li, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Borrelli, Brambilla, Bufali-
ni, Bussi,

Calefi, Carboni, Caroli, Caron, Carucci,
Caruso, Cassini, Celasco, Chabod, Conte,
Conti, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di Pri-
sco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Giancane, Gigliotti,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi,

Limoni, Lombardji,

Macaggi, Marchisio, Masciale, Mencara-
glia, Micara, Morabito, Morandi, Moro, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét,

Rendina, Roasio, Rofli, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va-
raldo, Vecellio, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Cri-
scuoli, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Fer-
roni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, La-
mi Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi,
Maccarrone, Magliano Giuseppe, Magliano
Terenzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Mon-
ni, Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sel-
litti, Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 2.583:

Senatori votanti . 143
Maggioranza . . . . . 72
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari 140

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avvertoche, a se- |

guito delle precedenti votazioni sugli emen-
damenti n. 148, n. 1.166 e n. 2.544, risul-
tano preclusi i seguenti emendamenti — per
altra parte tautologici rispetto al testo — pre-
sentati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri: n. 2.584, tendente a sostituire, al
secondo comma, le parole da: «La riparti-
zione » a: «effettuata » con le parole: «I
seggi devono essere ripartiti tra le circo-
scrizioni »; n. 2.585, tendente a sostituire,
al secondo comma, le parole da: « La ripar-
tizione » a: «effettuata », con le parole: «1I
seggi saranno ripartiti tra le circoscrizio-
ni »; n. 2. 586, tendente a sostituire, al secon-
do comma, le parole da: « La ripartizione »
a: «¢& effettuata », con le parole: « Si devo-
no ripartire i seggi tra le circoscrizioni ». A
seguito della precedente votazione sull’'emen-
damento n. 2. 583 risulta altresi precluso lo
emendamento n. 2. 1, presentato dai senato-
ri Nencioni, Gray, Grimaldi ed altri, tauto-
logico rispetto all’emendamento n. 2.583,
tendente a sostituire, al secondo comma, le
parole: « La ripartizione dei seggi tra le cir-
coscrizioni » con le altre: « L’attribuzione
dei seggi alle singole circoscrizioni ».

Sono inoltre inammissibili, perche tau-
tologici o del tutto arbitrari e peggiorativi
del testo, i seguenti emendamenti presentati
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «La ripartizione » a: «¢& effettuata »,
con le parole: « 1 seggi vengono ripartiti tra
le circoscrizioni ».

2.587

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «La ripartizione » a: «¢& effettuata »,
con le parole: «1 seggi sono ripartiti tra
le circoscrizioni ».

2.588

Al secondo comma, sostituire le parole:
« La ripartizione dei seggi tra le», con le
parole: « L’assegnazione dei seggi alle ».

2.589

Al secondo comma, sostituire le parole:
«La ripartizione », con le parole: «La di-
stribuzione ».

2.590

Al secondo comuma, sostituire le parole:
« La ripartizione », con le parole: «1Il ri-
parto ».

2.591

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«dei seggi tra le circoscrizioni ».

2.592

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«dei seggi ».

2.593

Passiamo ora alla votazione dell’emen-
damento n. 2.594, presentato dalla sena-
trice Alcidi Rezza Lea e da altri senatori,
tendente a sopprimere, al secondo comma
dell’articolo 2, le parole: «tra le circoscri-
zioni ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D’Andrea, D’Errico, Germand, Mas-
sobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere e Veronesi, & stata richiesta la ve-
rifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Betto-
ni e Merloni hanno richiesto che la vota-
zione sull’'emendamento soppressivo nume-
ro 2.594, presentato dalla senatrice Alcidi
Rezza ILea e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlan-
da, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitos-
si, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Carboni, Caroli, Caron, Carucci,
Caruso, Cassini, Celasco, Chabod, Conte,
Conti, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella, Ferreri,
Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Girau-
do, Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Marchisio, Masciale, Mencara-
glia, Micara, Morabito, Morandi, Moretti,
Moro, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Po&t, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpinoe, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Athos, Va-
raldo, Vecellio, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ce-
schi, Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Cri-
scuoli, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferro-
ni, Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2.59%:

Senatori votanti . 146
Maggioranza . . . . . 74
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Comunico che
'emendamento n. 2.595, presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ten-
dente a sostituire al secondo comma, le
parole: «tra le», con la parola: «nelle»
¢ inammissibile, perché propone una modi-
fica formale che darebbe luogo ad una for-
mulazione scorretta del testo; 'emendamen-
to n. 2.596, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente ad ag-
giungere, al secondo comma, dopo la paro-
la: «le», la parola: «varie », & precluso a
seguito della reiezione dell’emendamento
n. 2.16.

Comunico, inoltre, che sono preclusi, a
seguito della reiezione dell’emendamento nu-
mero 1.133, i seguenti emendamenti pre-
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sentati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri:

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di tutte le regioni a statuto ordinario ».

2.597

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di tutte le regioni a statuto normale ».

2.598

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ciascuna regione a statuto normale ».

2.599

A] secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ciascuna regione a statuto ordinario ».

2. 600

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di ognu-
na delle regioni a statuto ordinario »,

2.601

Al secondo comma, settima riga, dopo la
parola: « circoscrizione », aggiungere le pa-
role: « elettorale delle regioni a statuto ordi-
nario »,

2. 602

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali delle regioni a statuto ordinario ».

2.603

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ognuna delle regioni a statuto ordi-
nario »,

2.604

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ognuna delle regioni a statuto nor-
male »,

2. 605

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali delle regioni a statuto normale ».

2. 606

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di tutte le regioni ».

2. 607

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali delle regioni ».

2.608

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « eletto-
rali di ciascuna regione ».

2. 609

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere la parola: « eletto-
rali ».

2.610

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « delle
regioni a statuto normale ».

2.611

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: «delle
regioni a statuto ordinario ».

2.612

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di ognu-
na delle regioni a statuto normale ».

2.613
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Al secondo comma, dopo la parola: « cix-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di cia-
scuna regione a statuto normale ».

2.614

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di tutte
le regioni a statuto ordinario ».

2.615

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di tutte
le regioni a statuto normale ».

2.616

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di ognu-
na delle regioni ».

2. 617

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di tutte
le regioni ».

2.618

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « delle re-
gioni ».

2.619

Al secondo comma, dopo la parola: « cir-
coscrizioni », aggiungere le parole: « di cia-
scuna regione ».

2. 620

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2. 627, tendente a sostituire, al se-
condo comma, la parola: « & effettuata », con
le parole: «si ottiene », presentato dai se-
natori Lea Alcidi Rezza, Artom ed altri.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-

cardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata richie-
sta la verifica del numero legale.

Mi perviene perd in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
¢ Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’'emendamento sostitutivo n. 2. 627, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
e da altri senatori sia fatta a scrutinio se-
greto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Carboni, Carelli, Caroli, Caron, Ca-
rucci, Cassini, Celasco, Chabod, Conte, Con-
ti, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Dare, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorget-
ti, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,
Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,
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Macaggi, Marchisio, Masciale, Mencara-
glia, Micara, Morabito, Morandi, Moro, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-
grino, Pennacchio, Perrino, Perugini, Pesen-
ti, Pezzini, Picardi, Pirastu, Poé&t, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, To-
masucci, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valmarana, Valsecchi Athos,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Maglianc Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2.627:

Senatori votanti . 144
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 3
Contrari . 141

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENT E . Faccio presente
che, a seguito della votazione teste effettua-
ta e della reiezione degli emendamenti nu-
mero 2.542 e n. 2.546 sono preclusi i se-
guenti emendamenti presentati dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « si deve ot-
tenere ».
2.621

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: «si dovra ef-
fettuare ».

2.625

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « si deve com-
piere ».

2.626

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « dovra avve-
nire »,

2. 628

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « si dovra com-
piere »,

2.629

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con la parola: « avverra ».

2.630

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « deve avve-
nire ».

2.631

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: «si com-
piera »,

2.632
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: «si dovra ot-
tenere »,

2.633

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « si otterra ».

2.634

Al secondo comma, 2° riga, sostituire la
parola: « & », con la parola: « sara ».

2.636

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: «si effet-
tuera »,

2. 637

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & eflettuata », con le parole: «si deve ef-
fettuare ».

2.638

Al secondo comma, sostituire la parola:
« & », con la parola: « verra ».

2.639

Al secondo comma, sostituire la parola:
« & », con le parole: « deve essere ».

2.640

Al secondo comma, sostituire la parola:
«e&» con le parole: « dovra essere ».

2. 641

I seguenti emendamenti, presentati dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, 1i di-
chiaro inammissibili perché meramente tau-
tologici:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: «si compie ».

2.622

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con le parole: « si effettua ».

2.623

Al secondo comma, sostituire le parole:
« & effettuata », con la parola: « avviene ».

2.624

Al secondo comma, sostituire la parola:
« & », con la parola: «viene »,

2.635

Al secondo comma, sostituire la parola:
« &» con la parola: « viene »,

2.642

Al secondo comma, sostituire la parola:
« effettuata » con la parola: «eseguita ».

2.643

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento n. 2. 644, presentato dai senatori Lea
Alcidi Rezza, Artom ed altri, tendente, al
secondo comma dell’articolo 2, a sopprime-
re le parola: « della regione ».

Comunico che, da parte dei senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Germanod, Masso-
brio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere, Veronesi, Nencioni, Gray, Basile,
Cremisini, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino,
Franza, Grimaldi, Latanza, Lessona, Mag-
gio, Pace, Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, &
stata richiesta la verifica del numero legale.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto, la
quale prevale sulla richiesta di verifica del
numero legale,

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angellilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’'emendamento soppressivo n. 2. 644, pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bomnacina, Bomnadies, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini,

Caleffi, Carboni, Carelli, Caroli, Carucci,
Caruso, Cassini, Celasco, Conte, Conti, Cor-
naggia Medici,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giardina, Gigliotti, Gior-
getti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Masciale, Mencaraglia, Mi-
cara, Morabito, Morandi, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni ‘Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zan-
nier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2. 644:

Senatori votanti . . . . 145
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 2
Contrari . . . . . . . 143

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avverto chei se-
guenti emendamenti, presentati dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, sono inam-
missibili perché meramente tautologici:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« della regione » con le parole: «delle re-
gioni »,

2. 645
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« della regione » con le parole: « delle sin-
gole regioni ».

2. 646

Al secondo comma, sostituire le parole:
« della regione » con le parole: « di ciascuna
regione ».

2. 647

Dichiaro inoltre che l'emendamento nu-
mero 2.648, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, le parole « della
regione », con le parole: « residenti nella re-
gione », & precluso a seguito della precedente
votazione sull’emendamento n. 2.555 e che
l'emendamento n. 2.649, presentato an-
ch’esso dai senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom ed altri, tendente ad aggiungere, al se-
condo comma dell’articolo 2, dopo la pa-
rola: «della» e prima della parola: «re-
gione », la parola: « rispettiva », & inammis-
sibile perche del tutto superfluo e anzi peg-
giorativo della forma del testo del comma
cui si riferisce.

I seguenti emendamenti, presentati dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, ri-
sultano preclusi a seguito della precedente
votazione sull’emendamento n. 1.133:

Al secondo comma, dopo la parola: «re-
gione », aggiungere le parole: « a statuto or-
dinario »,

2.650

Al secondo comma, dopo la parola: «re-
gione », aggiungere le parole: «a statuto
normale ».

2.651

Avverto che, da parte dei senatori Nencio-
ni, Gray, Basile, Cremisini ed altri, & stato
presentato l'emendamento n. 2.2, tendente
a sostituire, al secondo comma, le parole:
« per il numero dei seggi del relativo consi-
glic regionale stabilito dal precedente com-
ma » con le altre: « per il numero dei con-
siglieri da eleggere ». A tale emendamento,
da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Ar-

tom ed altri, sono stati presentati i seguenti

sub-emendamenti: sostituire le parole: «il
numero dei» con la parola: «i» (2.2.1);
sostituire le parole: « da eleggere » con le
altre: « delle regioni a statuto ordinario sta-
bilito dal primo comma » (2.2.2); sostituire
le parole: « da eleggere » con le altre: « che
devono essere eletti per ciascuna regione »
(2.2.3); dopo le parole: «da eleggere » ag-
giungere le altre: « per ciascun consiglio re-
gionale » (2.2.4).

Dichiaro che il sub-emendamento nu-
mero 2. 2. 1 ¢ inammissibile, perche non si at-
taglia al testo e ne rende imprecisa la for-
mulazione, e che il sub-emendamento nume-
ro 2.2.2 risulta precluso dalla precedente
votazione sull’emendamento n. 1.133.

Passiamo ora alla votazione del sub-emen-
damento n. 2. 2. 3, presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, tenden-
te a sostituire, nell’emendamento n. 2.2, le
parole: « da eleggere » con le altre: « che de-
vono essere eletti per ciascuna regione ».

Comunico che, da parte dei senatori Aleci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bermagasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germand, Massobrio,
Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisi-
ni, Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza,
Grimaldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace,
Picardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata ri-
chiesta la verifica del numero legale. Invito
il Segretario a procedere all’appello dei pre-
sentatori della richiesta.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

PRESIDENTE. Poiche i presenta-
tori della richiesta di verifica del numero
legale risultano presenti in Aula nel numero
prescritti dal Regolamento, la richiesta s'in-
tende accolta.

Mi perviene, pero, in questo momento una
richiesta di votazione a scrutinio segreto,
la quale prevale sulla richiesta di verifica
del numero legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo.
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
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Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sul sub-emendamento sostitutivo n. 2.2.3,
presentato dai senatori Alcidi Rezza Lea ed
altri, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
ma nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

W A e T
Vi N .

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Brambilla, Bufalini,

Calefli, Carboni, Carelli, Caroli, Carucci,
Cassini, Celasco, Conte, Conti, Cornaggia Me-
dici,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto FEugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giardina, Gigliotti, Gior-
getti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia,
Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Marchisio, Masciale, Mencara-
glia, Micara, Morabito, Morandi, Moro, Mur-
daca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pellegrino, Pennacchio,
Perna, Perrino, Perugini, Pesenti, Pezzini,
Picardi, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-

monucci, Spagnolli, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, Toma-
succi, Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnjeri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul sub-emendamento n. 2.2.3:

Senatori votanti . 138
Maggioranza . . . . . 170
Favorevoli . . . . . . 5
Contrari . 133

Il Senato non approva.

Voce dal centro-destra. C'¢ il numero le-
gale? (Proteste dal centro, dalla sinistra e
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Sj ¢ 138 il nume-
ro dei senatori che hanno votato, ¢ 138 & il
numero legale della seduta odierna. (Repli-
che dal centro-destra e dall’estrema destra).
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Ilsub-emendamen-
to n. 2.2.4, tendente ad aggiungere dopo le
parole: «da eleggere » le altre: « per cia-
scun consiglio regionale », & superfluo, con-
tenendo una specificazione del tutto inutile;
pertanto lo dichiaro inammissibile.

Passiamo ora alla votazione dell’'emenda-
mento n. 2.2, presentato dai senatori Nen-
cioni, Gray, Basile ed altri, tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, le parole: « per il
numero dei seggi del relativo consiglio re-
gionale stabilito dal precedente comma » con
le altre: « per il numero dei consiglieri da
eleggere ». Lo metio ai voti. Chi l'approva
& pregato di alzarsi.

ALCIDI REZZA LEA. Chiedo
la verifica del numero legale. (Proteste dal
centro, dalla sinistra e dall’esivema sinistra).

PRESIDENTE. Ho gia detto: chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi. Quindi si sta-
va gid votando. (Proteste dal centro-destra
e dall’estrema destra. Repliche dal centro,
dalla sinistra e dall’estrema sinistra). Ripe-
to che io gia avevo detto: «chi 'approva &
pregato di alzarsi », € si stava per svolgere
la votazione; poi ¢ arrivata la richiesta del-
la senatrice Alcidi Rezza Lea. (Vivaci pro-
teste dall’estrema destra).

LATANZA . Ma l'avevamo chiesta
noi.

PRESIDENTE. Comelavevate ri-
chiesta voi? Io non ho nessuna richiesta
scritta. (Repliche dall’estrema destra). Chie-
do scusa, mi si da adesso la richiesta scrit-
ta di verifica del numero legale, ma c’¢ an-
che la richiesta di votazione a scrutinio se-
greto.

ALCIDI REZZA LEA. Mascu-
si, quando io sono venuta dicendo... (Vivaci
clamori dal centro, dalla sinistra e dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Senatrice Al-
cidi Rezza, se non ci fosse stata la richiesta
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dei senatori del Gruppo del Movimento so-
ciale italiano di verifica del numero legale,
lei non avrebbe pitl potuto presentare la sua.
(Repliche dal centro-destra e dall’estrema
destra).

Allora comunico che, da parte dei senato-
ri Nencioni, Gray, Basile, Cremisini, Crolla-
lanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Grimal-
di, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Picardo,
Pinna, Ponte e Turchi; Alcidi Rezza Lea, Ar-
tom, Battaglia, Bergamasco, Bonaldi, Bosso,
Cataldo, Chiariello, Coppi, D’Andrea, D'Er-
rico, Germano, Massobrio, Nicoletti, Palum-
bo, Peserico, Rotta, Rovere € Veronesi, & sta-
ta richiesta la verifica del numero legale.

Mi & pero pervenuta anche una richiesta
di votazione a scrutinio segreto, la quale
prevale sulla richiesta di verifica del nume-
ro legale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento n. 2.2, tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, le parole: « per il
numero dei seggi del relativo consiglio re-
gionale stabilito dal precedente comma » con
le altre: « per il numero dei consiglieri da
eleggere », presentato dai senatori Nencioni,
Gray, Basile ed altri, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,
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Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bisori, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Calefli, Canziani, Carboni, Carelli, Caroli,
Carucci, Caruso, Cassini, Celasco, Conte,
Conti, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Dareé, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Michele, Deriu, de Unterrich-
ter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gianca-
ne, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Gi-
raudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Marchisio, Masciale, Men-
caraglia, Micara, Morabito, Morandi, Moro,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 2.2:

Senatori votanti . 145
Maggioranza . . . . . . 13
Favorevoli . . . . . . . 3
Contrari 142
Il Senato non approva.
Ripresa della discussione
PRESIDENTE. Lemendamento

n. 2. 652, presentato dai senatori Alcidi Rez-
za Lea, Artom ed altri, tendente a soppri-
mere al secondo comma le parole: « del re-
lativo consiglio regionale », ¢ inammissibile
perche priverebbe il testo di alcune parole
necessarie a renderlo intelleggibile.

E invece ammissibile 'emendamento nu-
mero 2.653, presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri, tendente a sosti-
tuire al secondo comma dell’articolo 2 le
parole da: « del relativo » a: « antecedente »,
con le seguenti: « distribuiti in base al di-
sposto del comma precedente »,

Richiamo al Regolamento

BONACINA . Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Nehaffacolta.

*BONACINA . Onorevole Presidente,
il richiamo al Regolamento e precisamente
agli articoli 72, 73 ¢ 74 & nel senso che il Se-



Senato della Repubblica

— 42583 —

IV Legislatura

780* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

27 GENNAIO 1968

nato debba ritenere che le proposte di rifor-
ma del testo del disegno di legge aventi
natura puramente formale non rivestono il
carattere di emendamenti ai sensi degli arti-
coli 72 e 73 del Regolamento ¢ vadano, per-
cio, definite in virtil dell’articolo 74 del Re-
golamento prima della votazione finale sul
complesso del disegno di legge, sulla base
della proposta conclusiva della 1* Commis-
sione del Senato, competente per il merito,
che dovra riferire all’Aula entro 24 ore dal-
Papprovazione dell'ultimo articolo del dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Senatore Bonaci-
na, se lei insiste devo dare la parola a un
oratore a favore e ad uno contro. Mi per-
metto perd di farle osservare che quello che
lei chiede la Presidenza lo sta facendo da
due giorni a questa parte.

Infatti la Presidenza, quando ¢ certa che
l'asseritoc emendamento ha solo un rilievo
formale e risulti manifesto che a favore del-
la proposta non vi & alcuna valida ragione
grammaticale, sintetica o linguistica, lo di-
chiara inammissibile. Ci sono dei casi,
pero, senatore Bonacina, in cui la questione
non & certa ma & opinabile. Allora, in questi
casi, noil non possiamo senz’altro dichiarare
inammissibile un emendamento, ma dobbia-
me indirne la votazione.

In sostanza, ad avviso della Presidenza,
si puo dichiarare l'inammissibilith o la
improponibilita soltanto quando questa &
manifesta; in caso contrario, quando non vi
¢ certezza, la Presidenza ritiene opportuno
mettere in votazione 'emendamento.

Comunque, se lei insiste, io faccio parlare
un oratore a favore e un oratore contro.

BONACINA.
sidente.

Insisto, onorevole Pre-

PRESIDENTE. Faccio allora pre-
sente che, sul richiamo al Regolamento for-
mulato dal senatore Bonacina, possono par-
lare un senatore contro ed uno a favore.

VERONESI. Domando di parlare
contro il richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VERONESI. loritengo, signor Pre-
sidente, che siamo gia arrivati a situazioni
oltremodo pesanti, per cui il tentativo — non
vorrei chiamarlo in altra maniera — che
vorrebbe portare avanti il collega Bonacina
per 'assurda (non saprei proprio come chia-
marla, come avvocato) interpretazione e
quindi applicazione degli articoli 72, 73 e 74,
realmente ¢ qualcosa di paradossale.

Non aggiungerei altro. Non & accoglibile
per nesso logico, non lo & per interpretazio-
ne analogica, non ¢ assolutamente ipotizza-
bile sotto tutti gli aspetti.

Pertanto io mi rivolgerei al collega Bo-
nacina — di cui tutti quanti noi apprezzia-
mo il valoroso apporto che egli ha dato qui
al Senato per molte cose che ha detto e scrit-
to, per esempio sulla Corte dei conti e su
tante altre questioni — perché voglia ritirare
la sua richiesta.

Penso che anche se si ha 'animo agitato
non ci si possa fare portatori di proposte
di questo genere, altrimenti veramente qui si
arriverebbe a delle assurdita. Allora biso-
gnerebbe avere molto pilt coraggio e so-
spendere, a un certo momento, questi la-
vori, per consentire alla maggioranza di va-
rare in breve tempo un nuovo regolamento
ad hoc per realizzare poi tutto quello che voi
ritenete opportuno.

Pero ripeto quello che dicevo qui oggi
pomeriggio, cio¢ che noi non dobbiamo mai
lasciarci trascinare da quelle che sono delle
giustificabili causali che c¢i portano ad im-
pulsi in un terminato momento...

PAJETTA. Ma questo lo dice il suo
Gruppo!

VERONESTI... perche quelle causali
particolari presto o tardi tendono a sparire
e rimane la realtd che poi abbiamo voluto.
E una realtd di questo genere, non se ne
abbia a male il collega Bonacina, & veramen-
te abominevole da un punto di vista giuri-
dico e del regolamento.

Per questo motivo rivolgo un reiterato in-
vito al collega Bonacina di recedere da que-
sta sua posizione e chiedo al Presidente, se
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e in quanto egli — cosa che non ritengo —
avesse dubbio alcuno che questo sia un
caso per cui la Giunta del Regolamento do-
vrebbe essere subito interpellata, di sospen-
dere i lavori per andare subito alla Giunta
del regolamento. Queste sono le conclusioni
che io penso di poter trarre.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
la questione non ¢ di interpellare o meno la
Giunta del Regolamento. Ho gia fatto osser-
vare al collega Bonacina, al quale rivolgo la
preghiera di ritirare il richiamo al Regola-
mento, che, arrivati ad un certo limite, non
possiamo permetterci alcune prese di posi-
zione, Noi condividiamo in pieno il concetto
perche ieri il Senato ha detto che le correzio-
ni formali non si debbono considerare come
emendamenti, perd in questo giudizio che
noi diamo, in questa, diciamo cosi, delibazio-
ne, non possiamo andare oltre certi limiti.
Nel caso che la correzione sia soltanto for-
male e risulti evidente che non apporta un
miglioramento al testo ma & proposta sol-
tanto a fini defatigatori la riteniamo inam-
missibile.

PAJETTA . Ma scusi, Presidente,
noi abbiamo votato un emendamento per la
sostituzione della parola: « composto » alla
parola « formato »; provi lei, che & uno sto-
rico e un professore universitario, a spie-
garmi la differenza. Qui votiamo il vocabola-
rio dei sinonimi.

PRESIDENTE. Guardi che io
non sono uno storico ma sono soltanto un
avvocato. Questo comunque non ha impor-
tanza; d’altronde non so se presiedevo io in
quel momento. Torno a dire che quando c’¢
un minimo di fondatezza, un dubbic da par-
te nostra, non possiamo dichiarare un emen-
damento inammissibile. Esiste il concetto
della manifesta infondatezza (e qui ci sono
dei penalisti). Una volta una denuncia mani-
festamente infondata si archiviava, mentre,
quando aveva un minimo di fondatezza, si
mandava al giudice istruttore o al tribuna-
le. A me pare che quando c’¢ un minimo
di ' contenuto emendativo, come in questo
emendamento 2. 653, il Senato debba votare.

Inviterei quindr il senatore Bonacina a riti-
rare questo richiamo e a prendere atto di
quello che dichiara la Presidenza, in so-
stanza.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*BONACIN A . Onorevole Presiden-
te, jo prendo atto delle sue dichiarazio-
ni; penso che convenga attendere ancora una
volta dall’esperienza la conferma della no-
stra sensazione molto precisa che anche al-
cuni emendamenti, che noi siamo chiamati a
votare nonostante gli sforzi della Presiden-
za, siano emendamenti puramente formali.
Allora io accetto di soprassedere per adesso
al richiamo al Regolamento, con riserva di
ripresentarlo se il caso lo consigliera.

PRESIDENTE . Grazie, senatore
Bonacina. E finisco dicendo che il nostro
vecchio principio di uomini di legge &: in
dubio pro reo. Quindi in caso di dubbio che
un emendamento non sia tale, dobbiamo
porlo in votazione. Ora, 'emendamento nu-
mero 2.653 non & soltanto un emendamento
formale.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo quindi
alla votazione dell’emendamento n. 2.653.

Comunico che, da parte de;j senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri-
maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-
cardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata richie-
sta da verifica del numero legale.

Mi & perd pervenuta anche una richiesta
di votazione a scrutinio segreto, la quale
prevale nella richiesta di verifica del numero
legale.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sull’emendamento n. 2.653, presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sostituire al secondo comma del-
l'articolo 2 le parole da: « del relativo » a:
« antecedente », con le seguenti: « distribui-
ti in base al disposto del comma preceden-
te », sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

1 senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nella
urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
rnell’'urna nera.

Dichiarc aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Angelilli, Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Berlanda, Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi,
Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini,
Borrelli, Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Canziani, Carboni, Carelli, Carolj,
Caron, Carucci, ‘Caruso, Cassini, Celasco,
Conte, Conti, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocco, Do-
nati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-

gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,
Gullo,

Januzzi, Jervolino,

Lombardi,

Macaggi, Marchisio. Masciale, Mencara-
glia, Micara, Morabito, Morandi, Moro, Mur-
daca, Murgia.

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomasucci, Torelli, Tortora, Traina,
Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athos, Varaldo, Vec\ellio, Venturi,

Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier, Zanni-
ni, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento n. 2. 653:

Senatori votanti . 144
Maggioranza . . . . . 73
Favorevoli . . . . . . 2
Contrari . 142

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

BATTAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolia.

BATTAGLIA. Vorreifarle rilevare,
signor Presidente che, secondo il mio avvi-
so, Vi € stata una votazione nulla. Non ho in
questo momento il riferimento esatto circa
Pemendamento, ma posso dirle che uno
degli emendamenti presentati all’articolo 2
& stato votato con un numero di presenti e
votanti di 138. Questo credo risulti dal tal-
loncino che viene dai segretari consegnato a
lei. In quel talloncino risulta appunto che
i senatori presenti ¢ votanti erano 138 con
« X » voti a favore e « X » voti contrari.

Noi in Senato siamo, compreso lei, 320.
E poiche ella non rientra nel conto si scende
a 319. Risulterebbe dalla nota dei congedi
che 43 senatori avrebbero chiesto ed otte-
nuto congedo. Pertanto 319 meno 43 porta
a 276 e se si divide detta cifra per due si ha
il quoziente di 138 che maggiorato di uno
da la meta pitt uno dei senatori.

Si & detto perd che i membri del Senato
in congedo non erano 43, bensi 44, in quan-
to il senatore Deriu aveva anch’egli chiesto
congedo e, prima ancora che l'onorevole
Presidente stamattina leggesse i nomi dei
colleghi richiedenti congedo, era stato ag-
giunto il suo nome. Ma, signor Presidente,
il senatore Deriu & in Aula ed ha votato.
Quindi il numero di 138 votanti, oltretutto,
¢ stato ottenuto con il senatore Deriu in
Aula,

E per questo, signor Presidente, che io la
invito a considerare se quella votazione sia
valida o meno. La invito inoltre a prendere
nota e a far osservare agli onorevoli Segre-
tari che ogni volta essi debbono verificare
se votano senatori i quali abbiano ottenuto
congedo, perche fatti simili non tornino a
ripetersi.

To ho detto tutto questo per la sincerita
che mi anima e per ovviare, ove fossi nel
vero, alla nullitd della votazione alla quale
ho fatto riferimento.

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, io non ero a questo posto stamattina
in apertura di seduta. ..

BATTAGLIA. Signor Presidente,
le ho fatto un resoconto preciso.

PRESIDENTE. Quando io ho
proclamato il risultato della votazione cui
lei si riferisce, con 138 senatori votanti, qual-
cuno dei suoi colleghi ha fatto segno di
meraviglia. T senatori Segretari mi hanno
allora dichiarato che quello era il numero
legale. Del resto, anche in base a quanto lei
ha detto, sottraendo i 44 senatori in con-
gedo, tale risulta appunto essere il numero
legale.

Non posso comunque risolvere su due pie-
di la questione che lei mi propone. Si tratta
di fare un accertamento. Se dovesse risulta-
re che quella votazione & nulla, vorra dire
che la ripeteremo. Io 'ho proclamata valida
in quanto i senatori Segretari mi hanno det-
to che il numero legale era di 138.

ARTOM. Non e un rimprovero a lei.

PRESIDENTE . Bisogna fare
degli accertamenti e prego gli uffici di farli.
In questo momento evidentemente non pos-
so dire nulla; se quella votazione, che ades-
so identificheremo, risulterd nulla, vorra
dire che la rinnoveremo. Adesso andiamo
avanti con le altre.

ARTOM. Ma se fosse mancato il nu-
mero legale la seduta sarebbe stata tolta.
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PRESIDENTE. Miperdoni, ma
quando io ho detto che i votanti erano 138,
suscitando una certa meraviglia, voi non
avete sollevato alcuna eccezione. D’altra
parte nessuno poteva sollevarla dal momen-
to che i senatori Segretari ci avevano detto
che quello era il numero legale.

VERONEST. 1lfatto & che prima
di fare le nostre obiezioni nei confronti del-
l'operato dei senatori Segretari abbiamo do-
vuto svolgere una opportuna istruttoria. Co-
munque vorremmo che i Segretari, anche se
non ci rappresentano come Gruppo, sentis-
sero un po’ anche le nostre posizioni.

PRESIDENTE. Ho gia detto che
faremo degli accertamenti e se risultera che
non c’era il numero legale rinnoveremo la
votazione. Che cosa vi posso dire di altro?
Se fosse risultato allora che non c’era il nu-
mero legale, certo avrei sospeso la seduta,
cosa che tra l'altro avrebbe fatto molto pia-
cere anche a me personalmente perche co-
mincio ad essere un po’ stanco.

ARTOM. Ma noinon facciamo nessun
rimprovero a lei.

PRESIDENTE. Siccome sembra
che io sia il feroce Saladino ed oggi ce I'han-
no tutti con me, tengo a precisare che al-
meno questa volta sono innocente. Allora
andiamo avanti.

BATTAGLIA. Laprego diinvitare
i senatori Segretari a tener presente che
debbono controllare votazione per votazio-
ne se i colleghi che sono in congedo hanno
votato o no. Questo & necessario che si fac-
cia, perche altrimenti noi saremmo costretti
a chiedere la revisione di tutte le tabelle di
scrutinio per vedere se hanno votato o no
e quali implicazioni un voto di quel genere
comporia per quello che & avvenuto.

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, i senatori Segretari fanno il loro dove-

re, anche se pud accadere che con una serie
di votazioni che si accavallano possa sfug-
gire a qualcuno una cancellatura o altro.
Abbia pazienza, le ho gia detto che faremo
un’indagine circa 'asserita nullita di quella
votazione ed eventualmente la ripeteremeo.

BATTAGLIA. Manoinon sappia-
mo fino a questo momento qual & il numero
legale.

PRESIDENTE. Mifanno presen-
te in questo momento i Segretari che il nu-
mero legale ora & di 140 perché un altro
senatore che era in congedo & venuto a vo-
tare. Per questa votazione, quindi, il nume-
ro legale & di 140.

BATTINO VITTORELLTI.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

BATTINO VITTORELLI. Si
gnor Presidente, prima di continuare nelle
votazioni chiedo che si proceda all’accerta-
mento di cui ella ha parlato perche la con-
seguenza regolamentare dell’annullamento
di una votazione per mancanza di numero
legale & la sospensione della seduta almeno
per un’ora, e noi teniamo a che il Regola-
mento venga applicato rigorosamente, Quin-
di, se quanto ha contestato il senatore Bat-
taglia corrisponde alla verita, riteniamo che
debba applicarsi il Regolamento in tutta la
sua integrita.

PRESIDENTE. Allora sospendia-
mo la seduta per cinque minuti affinché si
possa procedere rapidamente a questo ac-
certamento. {Commenti).

Voci dall’estrema destra. Per mezz ora.

PRESIDENTE. Allora facciamo
una transazione, senatore Battaglia: sospen-
diamo per mezz'ora, e saniamo ogni nullita.
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BATTAGLIA. O applichiamo il Re-
golamento, e quindi per lo meno la sospen-
sione deve essere di un’ora, o altrimenti
non lo applichiamo.

PRESIDENTE. Senatore Battaglia,
per applicare il Regolamento dobbiamo fare
quel certo accertamento. Io avevo proposto
cinque minuti di sospensione come mi-
nimo...

BATTAGLIA. Mailcollega Battino
Vittorelli, rifacendosi al Regolamento, dice
che la sospensione deve essere di un’ora,
come minimo.

PRESIDENTE. No,e¢diun'ora
se ¢ vero quello che dice lei. Ma se ¢ vero
quello che dicono i Segretari non c’¢ la man-
canza del numero legale.

BATTAGLIA. E allora, signor Pre-
sidente, ci rivediamo tra mezz'ora per poi
prorogare ancora. ..

PRESIDENTE. No.O sospen-
diamo per cinque minuti, oppure saltiamo
il fosso e sospendiamo per un’ora.

BATTAGLTIA.
meglio un’ora.

Signor Presidente,

PRESIDENTE. Aspetti un mo-
mento, abbiamo trovato il cartello della vo-
tazione a cui ella si riferisce.

BATTAGLTIA. 11 collega Deriu &
in Aula; chiediamo a lui se ¢ in congedo o
no, se ha votato o meno.

PRESIDENTE. Allora controllia-
mo solo se ha votato il senatore Deriu. Bi-
sogna sospendere la seduta almeno per cin-
que minuti. (Replica del senatore Batta-
glia). Gli uffici avevano cancellato dai con-
gedi il nome del senatore Deriu. Adesso si
tratta di andare a vedere se egli ha votato

)

o no in quella votazione, perche se non ha
votato ...

BATTAGLIA. Il senatore Deriu &
in Aula.

PRESIDENTE. Ilfatto che il se-
natore Deriu sia in questo momento in Aula
non significa niente, perche la votazione &
avvenuta un’ora fa. Ha votato in quella vo-
tazione?

Voci dall'estrema destra. Ha votato, ha vo-
tato.

PRESIDENTE. Sospendo allora
la seduta per cinque minuti per controllare
questo fatto.

(La seduta, sospesa alle ore 22,10, ¢ ripresa
alle ore 22,15).

PRESIDENTE. (Comunico che
dagli accertamenti eseguiti & risultato vero
I'inconveniente lamentato dal senatore Rat-
taglia. Pertanto la votazione sul sub-emen-
damento n. 2.2/3 & nulla, per mancanza del
numero legale. Poiche 'accertamento lo fac-
ciamo in questo momento relativamente a
quella votazione, mentre le successive vota-
zioni erano valide perche c’era il numero le-
gale, sospendiamo la seduta per un’ora e
successivamente ripeteremo quella votazio-
ne. (Commenti). Onorevoli colleghi, loro si
dolgono per il fatto che in quel momento si
doveva dichiarare che il Senato non era in
numero e sospendere la seduta per un’ora.
Su questo non c’¢ dubbio. Noi in questo
momento questo accertamento;
non cadono le altre votazioni che sono va-
lide, ma dato che ora abbiamo accertato che
in quella precedente votazione manco il nu-
mero, dobbiamo sospendere la seduta per
un’ora e ripetere quella votazione.

facciamo

GULLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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G ULLO . Onorevole Presidente, mi
permetto di dissentire. Il caso ¢ il seguente:
dopo un certo numero di votazioni si con-
stata che una di esse, avvenuta 3 o 4 ore fa,
si ¢ realizzata senza il numero legale. Quali
conseguenze? Una conseguenza: nulla quella
votazione. L’ora, che lei non deve concedere,
ma pud concedere, serve per risarcire la
mancanza di numero legale di una votazio-
ne, immediatamente dopo verificatasi. Ma
concedere 1'ora dopo 6 votazioni & un assur-
do giuridico di nuovo conio. Lei da all’ora di
sospensione il valore di penalith, mentre non
¢ una penalitha. Non mi pare che ci siano
dubbi su questo.

PRESIDENTE.
ragione lei, senatore Gullo. Effettivamente
siamo in queste condizioni. Quello che dob-
biamo fare € rifare quella votazione, questo
senza dubbio; ma adesso sarebbe un as-
surdo rinviare la seduta per mancanza de!
numero legale quando le votazioni successi-
ve hanno dimostrato che il numero c’era.

Dobbiamo quindi procedere alla rinnova-
zione della votazione sul sub-emendamento
n. 2.2.3. Questa votazione sard fatta, natu-
ralmente, a scrutinio segreto come la pre-
cedente.

BATTAGLTIA. Signor Presidente,
prego I senatori Segretari di tener conto dei
colleghi in congedo.

PRESIDENTE. Adesso abbiamo
accertato che il numero legale & 140.

BATTAGLTIA . Non & questo il
punto, signor Presidente. E necessario che
gli onorevoli Segretari facciano la conta te-
nendo presenti i colleghi che sono in con-
gedo.

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, onorevoli colleghi, & opportuno che i
senatori in congedo che prendono di nuovo

Credo che abbia .

parte ai lavori del Senato comunichino alla
Presidenza la rinunzia al congedo stesso.

BATTAGLIA. Secontrolliamo le
tavole, lei vedra che tanti altri senatori che
erano in congedo, hanno votato.

PRESIDENTE. Non e esatto: que-
sto 'abbiamo accertato.

BATTAGLIA. Noiciriserviamo di
fare esaminare queste tavole per vedere se
si ¢ incorsi nelle altre votazioni in analoga
irregolarita.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Procediamo quindi

© alla rinnovazione della votazione a scrutinio

segreto sul sub-emendamento 2.2/3, presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed
altri, tendente a sostituire, nell’emendamen-
to n. 2.2, presentato dai senatori Nencioni,
Gray ed altri, le parole: « da eleggere », con
le altre: « che devono essere eletti per cia-
scuna regione ».

Resta inteso che, se questo sub-emenda-
mento dovesse essere approvato, si proce-
dera alla rinnovazione anche della votazione
sull’emendamento n. 2. 2.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Angelilli,
Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartolomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
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Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Calefli, Canziani, Carboni, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Celasco, Conte, Conti, Cor-
naggia Medici,

D’Angelosante, Dar¢, De Dominicis, De
Luca Angelo, Deriu, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,

Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior- |

gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,
Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Marchisio, Maris, Mascia-
le, Mencaraglia, Micara, Morabito, Moro,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Rofli, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, To-
masucci, Torelli, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni, Flo-
rena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami Star-
nuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Maccarro-
ne, Magliano Giuseppe, Magliano Terenzio,
Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni, Monti-
ni, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti, Sibille,
Spasari € Valsecchi Pasquale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sul sub-emendamento n. 2.2/3:

Senatori votanti . 140
Maggioranza . . . . . 71
Favorevoli . . . . . . 4
Contrari . 136

Il Senato non approva.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanentii in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico chei
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 2° Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

Deputati MAcCCHIAVELLI ed altri. — « Di-
sposizioni per I magistrati addetti ai Tri-
bunali per i minorenni » (2684), previo pa-
rere della 5* Commissione;

alla 7° Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

Deputati GAGLIARDI e GI101A. — « Modifiche
alla legge 5 maggio 1956, n. 524, e ulteriore
contributo statale per il completamento de-
gli aeroporti civili di Palermo-Punta Raisi e
di Venezia-Marco Polo » (2672), previo pa-
rere della 5* Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 2 Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazione a procedere):

Deputato Amopio ed altri; CACCIATORE. —
« Istituzione in Salermo di una Sezione di-
staccata della Corte di appello di Napoli »
(2679), previ pareri della 1* e della 5* Com-
missione,

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunicoche, nel-
la seduta di stamane, la 5> Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) ha approvato il
seguente disegno di legge:

« Aumento del Fondo di dotazione dell’En-
te nazionale idrocarburi » (2678).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Iseguenti emen-
damenti, presentati dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom ed altri, vengono dichiarati tutti
inammissibili in quanto manifestamente su-
perflui o tautologici e comunque privi di
qualunque reale portata emendativa:

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« relativo »,

2. 654

Al secondo comma, sopprimere le parole:
stabilito dal precedente comma »,

2.655

Al secondo comma, sostituire le parole:
« stabilito dal precedente comma » con le
parole: « determinato in base alle disposi-
zioni del comma precedente ».

2.656

Al secondo comma, sostituire la parola:
« stabilito » con le seguenti: « secondo le
modalitd previste ».

2. 657

Al secondo comma, dopo la parola: « sta-
bilito », aggiungere le parole: «ai sensi» e
sostituire la parola: «dal» con la parola:

« del ».
2.658

Al secondo comma, sostituire la parola:
« dal » con le parole: «in base al ».

2.659

Segue l'emendamento n. 2.3, presentato
dai senatori Nencioni, Gray, Basile ed altri,
tendente a sostituire al secondo comma le
parole: « assegnando i seggi in proporzione
alla popolazione di ogni circoscrizione sulla
base dei quozienti interi e dei pit1 altri resti »
con le altre: « assegnando ad ogni circoscri-
zione un numero di seggi proporzionato al
numero degli abitanti sulla base dei quo-
zienti interi e dei resti pit alti ».

A questo emendamento sono stati presen-
tati i seguenti emendamenti subalterni da
parte della senatrice Lea Alcidi Rezza e di
altri senatori: sostituire la parola: «ad»
con l'altra: « per » (2.3/1); sostituire le pa-
role: « ad ogni circoscrizione » con le altre:
« per tutte le circoscrizioni » (2. 3/2); dopo
la parola: « circoscrizione » inserire l'altra:
« elettorale » (2. 3/3); sostituire le parole:
«un numero di seggi proporzionato al nu-
mero » con le altre: «tanti seggi in propor-
zione » (2. 3/4); sostituire le parole: « pro-
porzionato al numero degli abitanti » con le
altre: « proporzionatamente agli abitanti del-
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la stessa » (2. 3/5); sostituire le parole: «al
numero degli » con l'altra: «agli» (2.3/6);
sostituire le parole: « al numero degli abi-
tanti » con le altre: « agli abitanti della stes-
sa » (2. 3/7); sostituire la parola: « alti » con
I'altra: «elevati » (2.3/8).

Ora, mentre i sub-emendamenti n. 2.3/1,
n. 2.3/2 e n. 2.3/4 sono inammissibili per-
che tautologici, ed il sub-emendamento nu-
numero 2.3/3 & precluso a seguito della pre-
cedente votazione sull’emendamento nume-
ro 1. 133, il sub-emendamento 2. 3/5 tenden-
te a sostituire le parole: «proporzionato al

numero degli abitanti » con le altre: «pro- !

porzionatamente agli abitanti della stessa »
rientra invece in quei casi limite per i quali
la Presidenza ritiene che si debba passare
alla votazione. (Commenti e proteste dalla
estrema sinistra).

Passiamo quindi alla votazione dell’emen-
damento sostitutivo n. 2. 3/5, presentato dal-
la senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri se-
natori.

Comunico che, da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Battaglia, Bergamasco,
Bonaldi, Bosso, Cataldo, ‘Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Etrico, Germano, Massobrio, Ni-
coletti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere,
Veronesi, Nencioni, Gray, Basile, Cremisini,
Crollalanza, Ferretti, Fiorentino, Franza, Gri-

maldi, Latanza, Lessona, Maggio, Pace, Pi-

N

cardo, Pinna, Ponte e Turchi, & stata richie-
sta la verifica del numero legale.

Mi ¢ pero pervenuta una richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto, che prevale.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Limoni, Canziani, Pelizzo, Varaldo,
Bussi, Valmarana, Torelli, Cassini, Zonca,
Baldini, Angelilli, Perugini, Rosati, Venturi,
Attaguile, Ferreri, Bertola, Morandi, Bettoni
e Merloni hanno richiesto che la votazione
sul sub-emendamento n. 2.3/5, presentato
dalla senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'uvrna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Angelilli,
Asaro,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartclomei, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda,
Bermani, Bertoli, Bettoni, Bitossi, Bolettieri,
Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Brambilla, Bufalini, Bussi,

Caleffi, Canziani, Carboni, Carelli, Caroli,
Caron, Carucci, Cassini, Celasco, Conte, Con-
ti, Cornaggia Medici,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, de Unter-
richter, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Fabretti, Fanelli, Ferreri, Forma,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Giancane, Giardina, Gigliotti, Giorgetti, Gior-
gi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guanti,

Jannuzzi,

Limoni, Lombardi,

Macaggi, Maier, Mammucari, Maris, Ma-
sciale, Mencaraglia, Micara, Morabito, Mo-
ro, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Pen-
nacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesenti,
Pezzini, Picardi, Pirastu, Poé&t, Polano,

Rendina, Roasio, Roffi, Romano, Rosati,
Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,

Scarpino, Schiavone, Scoccimarro, Sec-
chia, Secci, Simonucci, Spagnolli, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,
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Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tolloy, Toma-
succi, Torelli, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Vallauri, Valmarana, Valsec-
chi Athos, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Angelini Armando, Battista, Ber-
nardo, Bertone, Bo, Bronzi, Cassano, Ceschi,
Cingolani, Cipolla, Cittante, Coppo, Criscuo-
li, Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Guarnieri, Indelli, Jodice, Lami
Starnuti, Lo Giudice, Lorenzi, Lucchi, Mac-
carrone, Magliano Giuseppe, Magliano Te-
renzio, Molinari, Monaldi, Mongelli, Monni,
Montini, Morino, Parri, Pignatelli, Sellitti,
Sibille, Spasari, Valsecchi Pasquale,

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRATICO

27 GENNAIO 1968

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dej voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

PRESIDENTE.
in numero legale.

Tolgo la seduta, avvertendo che il Senato
tornera a riunirsi in seduta pubblica doma-
ni, domenica 28 gennaio, alle ore 9,30 con
o stes-o ordine del giorno.

1l Senato non &

La seduta & tolia alle (ore 22,50).

Dott. ALBERTO ALBERT1

Direttore generale dell’Ufficio der resoconti parlamentar:





