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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della :;:eduta antimeri~
dzana del giOrno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore: Angelini Cesare per
giorni 1.

Non essendovi osserVlazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg~
ge di iniziativa del senatore:

MAIER. ~ «Modifica al titolo ed all'arti~
colo 1 della legge 2 dicembre 1967, n. 1232,
recante provvidenze in favore di taluni ter~
ritori colpiti da terremoto» (2662).

Approvazione del disegno di legge: «Rati-
,fica ed esecuzione del terzo accordo inter-
nazionale sullo stagno adottato a New
York il 14 aprile 1965» (2276)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
({ Ratifica ed esecuzione del terzo aocordo

internazional,e sullo stagno adottato a New
York il 14 aprile 1965».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare il senatore Battino

Vittorelli, faoente funzione di relatore.

BATTINO VITTORELLI,
f.f. relatore. Mi rimetto alla relazione
scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Sta~
to per gli affari esteri.

" O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Governo si rimette alle
argomentazioni della Commissione e prega
il Senato di concedere l'approvazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblka è au1!oriz~
zato a ratificare il Terzo Accordo interna-
zionale Isullo st'agno, adottato a New York
ill 14 aprile 1965.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed ,intera eSeOUZ]01TI1eè data aH'Ac-
cardo di cui aU'art1oolo p'I1eoedente a deoor~
re1ìe dal1la 'sua entrataÌ:n vigore in oonfor-
mità aH' articolo XXIV dell'AccoJ:1do Istesso.

(E approvato).
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Art.3.

All'onere derivante dalJ'es,ecuzione della
presente rlegge, vaLutato :iTh laThnue Ere
3.500.000, si farà :£ironte, per il semestre
10 iluglio--31 dicembre 1966, con cOlnrispon~
dente al,iquo,ta del gettJito conseguente al~
l'appllcazione del deor,eto.:legge 14 d~oem.
hre 1965, Ill. 1334, oonv,ertito ne]1a legge 9
~ebbraiiO 1966, n. 21, conoernente l'illmpo,r~
tazÌione di banane fresche, e per Il'anno finan~
ziario 1967 mediante riduzione del ,fondo
!ÌJscrÌittoal capitolo n. 3523 delllo Sitato di
previsione della spesa del Ministero del te.
SIODOper ]'anno medesÌimo.

1:1 Minrstro del tesoro è autorizzato a
,provvedere, con propni decl'ed, aUe oocor~
r,enti v:ariazioni di bilando.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'aiPlpro,va è pregato di alzarsi.

È approvato

Approvazione del disegno di legge: {( Rati.
fica ed esecuzione dell'accordo culturale
tra l'Italia e la Polonia, concluso a Var.
savia il 25 marzo 1965» (2295) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione dell'accor-
do culturale tra l'Italia e la Polonia, con~
cluso a Varsavia il 25 marzo 1965 », già ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichial'o aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chius,a.
Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-

tor'e.

BATTI NO VITTORELLI,
relatore. Mi rimetto alla relazione scritta.

P RES I D E N: T E. Ha facoltà di par-
lane l'onol'evole Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 11 Gov,erno raccomanda
l'aPiProvazione del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare l'Accordo culturale tra la
Repubblica italiana e la Repubblica popo~
lare di Polonia, concluso a Varsavia il 25
marzo 1965.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo di cui all'articolo precedente a decor-
rere dalla sua entrata in vigore, in confor-
mità all'articolo 12 dell'Accordo stesso.

(E app'YOvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso,. Chi
1',éliPprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: {( Ade-
sione al Protocollo per una nuova proroga
dell'accordo internazionale del grano 1962,
adottato a Washington il 4 aprile 1966, le
sua esecuzione» (2296) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del dis,egno di legge:
« Adesione al Protocollo per una nuova pro-
roga dell'accordo internazionale del grano
1962, adottato a Washington il 4 aprile 1966,
e sua esecuzione », già approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.
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Ha facoltà di parlare il senatore Batti~
no Vittorelli facente funzioni di relatore.

BATTI NO VITTORELLI,
f.f. relatore. n relatore, senatore Bolettieri
è assente, e mi ha incarkato di annunciare
che si rimette alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facol,tà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato

'Per gli affari esteri.

O L I V A, S'ottosegretario di Stato
per gli affari esteri. n Governo prega il Se-
nato di voler concedere l'approvazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

n Presidente della Repubblica è autoriz-
zato ad aderire al Protocollo per una nuova
proroga dell'Accordo internazionale del grano
1962, adottato a Washington il 4 aprile 1966.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data al Pro-
tocollo indicato nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore in con-
formità dell'articolo 3 del Protocollo stesso.

(E approvato).

Art.3.

All'onere di lire 500.000 derivante dall'at-
tuazione della presente legge si provvede con
l1iduzione dello stanziamento del capitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per l'anno finanzia-
rio 1967, concernente il fondo occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi IÌ.ncorso.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

12 GENNAIO 1968

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzar,si.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: ({ Ratifica
ed esecuzione della Convenzione tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica araba
unita per evitare la doppia imposizione e
prevenire le evasioni fiscali in materia di
imposte sul reddito, conclusa al Cairo il
26 marzo 1966)} (2413)

P RES I D E N T E L'ordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Ratifica ,ed esecuzione della Con-
venzione tra La Repubbl:Lca italiana e la Re-
pubibHca araba unita per evitare la doppia
imposizione e pr.evenire le evasioni fiscali
in materia d'imposte sul reddito, conclusa
al Cairo il 26 marzo 1966 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di par1are, la

dichiaro chiusa.
Ha facohà di parlare l'onorevole relatore.

M O N T I N I, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegr.etario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. n Governo chiede l'ap-
provazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

n Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare la Convenzione tra la Re.
pubblica Italiana e la Repubblica Araba Uni-
ta per evitare la doppia imposizione e pre-
venire le evasioni ,fiscali in materia di im-
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poste sul reddito, conclusa al Cairo il 26
marzo 1966.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con~
venzione di cui all'articolo precedente, a de~
correre dalla sua entrata in vigore in con~
fOl'mità all'articolo 22 della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E Metto ai voti
il disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: ({ RaHfica
ed esecuzione dei seguenti atti internazio-
nali conclusi a Copenaghen il 10 marzo
1966 tra l'Italia e la Danimarca: A) Con-
venzione per evitare le doppie imposizioni
in materia di imposte sulle successioni;
B) Convenzione per evitare le doppie im.
posizioni e per prevenire le evasioni fiscali
in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio» (2414)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed eseCUZIOne dei seguenti atti
internazionali, conclusi a Copenaghen il 10
marzo 1966 tra l'Italia e la Danimarca; a)
Convenzione per evitare le doppie irnposi~
zioni in materia di imposte sulle successio~
ni; b) Convenzione per evitare le doppie
imposizioni e per prevenire le evasioni fi~
scali in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Pokhè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

J A N N U Z Z I, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di 'Par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

o L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo chiede al
Senato di concedere l'approvazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare i seguenti Atti internazio-
nali, conclusi a Copenaghen il 10 marzo
1966, tra l'Italia e la Danimarca:

a) Convenzione per evitare la doppia
imposizione in materia di imposte sulle
successioni;

b) Convenzione per evitare le doppie
imposizioni e per prevenire le evasioni fi~
scali in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data agli At-
ti internazionali di cui all'articolo preceden-
te a decorrere dalla loro entrata in vigore
in conformità, rispettivamente, all'articolo
XI della Convenzione indicata sub a) e al~
l'articolo XXVIII della Convenzione indica-
ta sub b).

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è iPI1e:gatodi alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: ({ Ratifica
ed esecuzione della Convenzione tra l'Ita-
lia ed il Libano per evitare la doppia im-
posizione sui redditi derivanti dalla navi-
gazione marittima ed aerea, conclusa a
Beirut il 9 giugno 1966» (2415)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione della Con-
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venzione tra l'Italia ed il Libano per ,evitare
la doppia imposizione sui r.edditi derivanti
dalla navigazione marittima ed aerea, con-
clusa a Beirut il 9 giugno 1966 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M O N T I N I, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l' onorevole Sottoseg~etario di Stato
per gli affari esteri.

o L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo prega il Se-
nato di concedere l'approvazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla discussione degli articoli. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubbhca è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione tra l'Italia
ed il Libano per evitare la doppia imposi-
zione sui redditi derivanti dalla navigazione
marittima ed aerea, conolusa a Beirut il 9
giugno 1966.

(È approvato).

Art. 2.

P,iena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'articolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità all'articolo 3 della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'élipprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: {( Approvazione
ed esecuzione dello Scambio di Note tra
l'Italia e la Tunisia in materia di eserci-
zio della pesca da parte dei pescatori ita-
liani, effettuata a Tunisi il 7 luglio 1965)>
(2416)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Approvazione ed esecuzione deHo Scam-
bIO dI Note tra l'Italia e la Tunisia in ma-
tena di esercizio della pesca da parte dei
pescatori italiani, effettuato a Tunisi il 7
luglio 1965 ».

Dichiaro aperta la dis.cussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-

tore.

J A N N U Z Z I relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

" O L I V A, Sottosegretario dl Stato
per gli affarz esteri. Signor Presidente, vor-
rei far pres.ente anche al relatore la necessi-
tà di apportare due emendamenti all'arti-
colo 3, tenendo conto che l'esame e l'ap-
provazione di questo disegno di legge ri-
guardano ormai l'esercizio 1968, e che l'one-
re di 154 milioni si ripete di anno in anno.
Quindi il primo comma dell'articolo 3 do-
vrebbe così recitare: «All'onere annuo di
lire 154 milioni derivante dall'attuazione
della presente legge, per ognuno degli anni
finanziari 1966, 1967 e 1968, si provvede me-
diante riduzione degli stanziamenti» ecce-
tera. Il riferimento è sempre al capitolo
n. 3523, che, anche nel bilancio del 1968, è
quello che riguarda il fondo corrente inteso
a far fronte ad oneri dipendenti da provve-
dimenti legislativi in corso o che porta pun-
tualmente l'indicazione dei 154 milioni.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo aVlviso sulle mo-
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difiche che il Governo vuole apportare al~
l'articolo 3 del disegno di legge.

* J A N N U Z Z I, relatore. Sia per l' emen~
damento di carattere formale ~ concer~

nente l'onere annuo ~ che serve ad una
migliore sipecificazione, sia per l'indicazio~
ne della copertura del già iniziato esercizio
finanziario 1968, la Commissiane è d'ac~
corda.

P RES I D E N T E. Vorei chiedere al~
l'onorevole Sottosegretario se deve mante-
nersi il riferimento al capitolo n. 3523.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. È già controllato. Se
vuole, iO' ho anche a disposizione il docu~
mento contabile.

J A N N U Z Z I, relatore. Bisognerebbe
dire: «del corrispO'ndente capitO'IO'dell'eser-
cizio 1968 ", a meno che non porti lo stesso
numero.

P RES I D E N T E. Porta lo stesso
num,ero.

J A N N U Z Z I, relatore. Ma la Ca-
mera non ha ancora approvato il bilancio.
Quindi noi non possiamo indicare il nume~
ro di un capitolo di un bilancio che non è I

stato ancora approvato dalla Camera. Que-
sto, almeno da un punto di vista farmale.
Possiamo dire: «del corrispondente nu~
mero ».

Se il bilancio fosse già stato approvato
dalla Camera dei deputati e fosse definitivo,
il numero sarebbe lo stesso, e potrebbe es~
sere questo o un altro. Però, dal momento
che il bilancio nan è ancora stato approvato
dalla Camera, il numero non può essere
che quello riferito all'articolo del bilancio
precedente.

P RES I D E N T E Per il bilancio
1966~67, è indicata il n. 3523; per il bilancio
del 1968 possiamo dire: «del corrispon-
dente capitolo ».

J A N N U Z Z I, relatore. L'articola 3
dovrebbe suonare cosÌ: «.. .mediante ridu~

12 GENNAIO 1968

zione d~gli stanziamenti del capitolo n. 3523
degli stati di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per gli anni medesimi,
e per l'anno 1968 mediante riduzione degli
stanziamenti del capitolo portante lo stes~
so numero nel rprogetto di bilancio ».

P RES I D E N T E. Si potr,ebbe dlre:
« del corrispondente capitolo di bilancio ».

J A N N U Z Z I, relatore. Bisogna dire
« nel progetto di bilancio ».

O L I V A, Sottosegretario dl Stato
per gli affari esteri. Ma «progetto» non è
mai detta.

J A N N U Z Z I relatore. Ma scusi,
come possiamo noi riferirei ad una legge
che ancara nan esiste? In ipatesi il numero
patrebbe essere un altro e allora noi indi-
chiamo un numero che non troverà corri-
spondenza.

P RES I D E N T E Senatore J an~
nuzzi, non si può indicare in una Legge il
progetta.

J A N N U Z Z I, relatore. Io lo facevo
per aderire ad una proposta del Governo.
Si dica allora: «il corrispandente numera
dell'esercizio finanziaria 1968» e così è tut-
to a pasto.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Dato che torneremo
sull'argomento in sede di discussione del
disegno di legge riguardante l'ELDO, nel
quale è stata introdotta la stessa modifica,
per armonicità vorrei prO'porre il seguente
definitivo testo dell'emendamentO' prO'po~
sta dal Governo al primo comma dell'arti~
colo 3:

«All'onere annuo di lire 154 milioni derI-
vante dall'attuazione della presente legge,
si provvede:

per l'anno finanziario 1966, in deroga
alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, mediante
riduzione dello stanziamento del oapitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
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del Ministero del tesoro per lo stesso anno,
concernente il fondo occorrente per far
fronte agli oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso;

per l'anno finanziario 1967, mediante
dduzione dello stanziamento del capitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per lo stesso anno,
concernente il fondo occorrente per far
fronte agli oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso;

per l'anno finanziado 1968, mediante
riduzione del corrispondente capitolo dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per lo stesso anno, concernente
il fondo occorrente per .far fronte agli oneri
dipendenti da provvedimenti legislativi in
corso ».

P RES I D E N T E. Sta bene. Passia~
ma allora alla discussione degli articoli. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

È approvato lo Scambio di Note tra l'Ita~
lia e la Tunisia in materia di esercizio della
pesca da parte dei pescatori italiani, effet~
tuato a Tunisi il 7 luglio 1965.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data allo
Scambio di Note di cui all'articolo prece~
dente a decorrere dalla sua entrata in vi~
gare, in conformità della clausola finale del~
le Note stesse.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere di lire 154 miliO'ni derivante dal~
l'attuaziO'ne della presente legge, per ognu~
nO' degli anni finanziari 1966 e 1967, si prov-
vede mediante riduzione degli stanziamenti

del capitolo n. 3523 degli stati di IPlreviSiione
della spesa del Ministero del tesoro per gli
anni medesimi, oonoernente .il fondo occor~
vente per far fronte ad oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi :iill çOlrso.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

P RES I D E N T E Ricordo che il
Governo ha proposto un emendamento so~
stitutivo dell'articolO' 3. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma dell'articolo 3
con il seguente:

«All'onere annuo di lire 154 milioni de~
rivante dall'attuazione della presente legge,
si provvede:

per l'anno finanziario 1966, in deroga
alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, median~
te riduzione dello stanziamento del capitolo
n. 3523 dello stato di pr,evisione della spesa
del Ministero del tesoro per lo stesso anno,
concernente il fondo occorrente per far fron~
te agli oneri dipendenti da provvedimenti
legislativi in corsO';

per l'anno finanziario 1967, mediante
riduzione dello stanziamento del capitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per lo stesso anno,
concernente il fondo occorrente per far fron~
te agli oneri dipendenti da provvedimenti
legislativi in corso;

per l'anno finanziario 1968, mediante
riduzione del corrispondente capitolo dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per lo stesso anno, concernente
il fondo occorrente per far fronte agli oneri
dipendenti da provvedimenti legislativi in
corso }}.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que-
st'emendamento. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen.
dato.
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Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Appro-
vazione ed esecuzione degli emendamenti
allo Statuto organico dell'Istituto interna-
zionale per l'unificazione del diritto pri.
vato, adottati dalla XIV Sessione dell'As-
semblea generale il16 giugno 1965» (2480)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge: I
« Approvazione ed esecuzione degli emen-
damenti allo Statuto organico dell'Istituto
internazionale per l'unificazione del diritto
privato, adottati dalla XIV Sessione del-
l'Assemblea Generale il 16 giugno 1965 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha fa'COltà di parlare il senatore Battino

VittoreIli facente funzioni di relatore.

BATTI NO VITTORELLI,
f.t. relatore. Mi rimetto alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Prego il Senato di voler
concedere l'approvazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Sono approvati gli emendamenti agli ar~
ticoli 5, 16 e 18 dello Statuto organico del~

l'Istituto internazionale per l'unificazione
del diritto privato, adottati dalla XIV Ses~
sione dell'Assemblea Generale il 16 giugno
1965.

CE approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data agli
emendamenti di cui all'articolo precedente
a decorrere dalla loro entrata in vigore, in
conformità all'articolo 19 dello Statuto or~
ganico dell'Istituto internazionale per l'uni-
ficazione del diritto privato, reso esecutivo
con legge 14 aprile 1957 n. 364.

CÈ approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'approc
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Appro-
vazione ed esecuzione degli Scambi di No-
te fra l'Italia e la Gran Bretagna in mate~
ria di esenzioni ;fiscali a favore degli isti~
tuti culturali, effettuati a Londra il 10 set-
tembre 1965 » (2513)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Approvazione ed esecuzione degli Scambi
di Note tra 1'1tali a e la Gran Bretagnq in
materia di esenzioni fiscali a favore degli
Istituti culturali, effettuati a Londra il 10
settembre 1965 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poicnè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare il senatore Battino

Vittorelli facente funzioni di relatore.

BATTINO VITTORELLI,
f.f. relatore. Mi rimetto alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.
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o L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Il Governo raccoman~
da l'approvazione del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
dj<:cussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Sono approvati i seguenti Atti iD'ternazio~
nali tra l'Italia e la Gran Bretagna:

a) Scambio di Note per l'esenzione dai

dazi doganali del materiale importato da
I stituti culturali, effettuato a Londra il 1u

settembre 1965;

b) Scambio di Note per l'esenzione dalle
imposte degli Istituti culturali, effettuato a
Londra il 10 settembre 1965.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli
Scambi di Note di cui all'articolo preceden~
te, a decorrere dalla loro entrata in vigore,
in conformità alla rispettiva clausola finale
delle Note stesse.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'a:pprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Ade-
sione alla Convenzione per il riconosci-
mento e l'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10
giugno 1958 e sua esecuzione}) (1396-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati) (Procedura urgentis-
sima)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Adesione alla Convenzione per il ricono~

scimento e l'esecuzione delle sentenze a]1bi~
trali straniere, adottata a New York il lO giu~
gno 1958 e sua esecuzione », già approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati, per il quale il Senato ha approvato
la procedura urgentissima.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral~
mente.

,~ J A N N U Z Z I, relatore. Debbo dire
qualche cosa poichè è stata chiesta la pro-
cedura urgentissima e non c'è la relazione
scritta. Si tratta di un disegno di legge che
torna con una modifica dalla Camera dei de~
putati. La modifica non attiene alla conven~
zione ma attiene al contenuto del disegno di
legge di ratifica. Nella proposta originaria
fatta dal Governo ed approvata dal Senato
era scritto: «Piena ed intera esecuzione è
data alla convenzione indicata nell'articolo
precedente, a decorrer,e dalla sua entrata in
vigore in conformità dell'articolo 12 della
convenzione stessa », e si aggiungeva: «Re~
stano ferme le disposizioni contenute negli
articoli 2 e 800 del Codice di procedura civi-
le ». La Camera dei d~putati ha soppresso
quest'ultimo periodo. La questione fu di~
battuta anche in Senato e si discusse della
opportunità e della legittimità dell'inserzio~
ne di questa riser,va. Suc,cessivamente è in-
tervenuto il parere del Consiglio del conten-
zioso diplomatico, e la Camera dei deputati,
andando in diverso avviso del Senato, ha ri~
tenuto che la frase dovesse essere soppressa.

In verità, dal punto di vista sostanziale io
avrei qualche peliPlessità ad aderire alla tesi
della Camera dei deputati e del Consiglio del
contenzioso diplomatico, poichè ci si rife~
risce contemporaneamente all'articolo 2 e al-
l'articolo 800 del Codice di procedura civile.
Ora, mentre l'articolo 2 stabilisce che la giu~
risdizione italiana in materia di giudizi arbi~
trali non è derogabile, l'articolo 800 stabili-
sce non in quali casi sia derogabile la giu~
risdizione, ma quando le sentenze emesse al-
l'estero possano essere eseguite in Italia.
Quindi l'articolo 2 non resta affatto toccato
dalla convenzione che noi stiamo esaminan~
do. L'articolo 800, a sua volta, non contiene
disposizioni che contrastino con la conven-
zione che noi esaminiamo; perciò la salvezza
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contenuta nell'articolo 2 non altera per nul~
la il contenuto della convenzione e non la
modifica per nulla, e la riserva non ha nes~
sun contenuto di carattere sostanziale. C'è
però una considerazione di carattere forma~
le, che mi persuade, ed è questa: noi ade~
riamo alla convenzione in un momento suc~
cessivo alla sua firma. L'adesione successi~
va non può essere fatta sub condicione,
perchè chi aderisce successivamente non
può che accettare o non accettare una con~
venzione. E allora una nostra riserva, an~
che se superflua, metterebbe in dubbio la
legittimità della nostra a'desione alla con~
venzione. Ora, poichè noi abbiamo interes~
se a che la convenzione entri in vigore in
Italia (e questo è il contenuto sostanziale
del parere del Consiglio del contenzioso di~
plomatico e del parere espresso dalla Camera
dei deputati, dato che l'emendamento è stato
presentato alla Camera dall'onorevole Vedo~
vato, che è autorevol~ componente del Consi~
glio del contenzioso diplomatico) facciamo
in modo che la convenzione sia approvata e
che la riserva non sia ostativa all'entrata in
vigore della convenzione stessa. In conclu~
sione aderisco alle modifiche proposte dal~
la Camera e chiedo che il Senato approvi
il disegno di legge nel testo modificato dalla
Camera dei deputati.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me della modifica introdotta dalla Camera.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione indicata nell'articolo preceden~
te a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità dell'articolo 12 della Convenzio-
ne stessa.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione sulla modifica. Poichè nes~
suno domanda di parlare, la dichiaro chiusa.

Ha facol tà di parlare l' onorevole Sottose~
gretario di Stato per gli affari esteri.

"' O L I V A, Sottosegretario di Stato
per glt affari esteri. Il Governo sottolinea

!'interesse rilevante che l'Italia ha di ade~
rire a questa convenzione, dato il molti.
plicarsi dei rapporti commerciali tra Stati
di dif,ferente nazionalità, e quindi l'interes~
se di poter acdire una giurisdizione il più
possibile agevole, comoda e spedita. Sotto
questo profilo ringrazio il relatore di avere
esplicato le ragioni sostanziali e formali
per cui è opportuno che noi accettiamo la
modifica introdotta dalla Camera dei depu~
tati. Comunque, il Governo si rimette ben
volentieri al parere del Senato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
modifica in trodotta dalla Camera dei de~
putati. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Contributo all'Organizzazione eu~
ropea per lo sviluppo e la costruzione di
vettori spaziali (ELDO) » (2278)

P RES I D E N T E. L'oa'dine del giorno
reca la discussione del disegno di llegge:
« Contributo all'Organizzazione europea per
lo sviluppo e la c'Ostruzione di vettori spa~
ziali (ELDO) ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senator:e Bartesa.

ghi. Ne ha facoltà.

BAR T E iS A G H I. Signor P,residente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentaiIJJte
del Governo, vormi che mi £osse cons'entito
di ,esprimere innanzi tutto un certo rincre~
scimento perchè questo disegno di legge fi.
gura ,in una lista di provvedimenti oonside-
rati tutti, re giustamente, di pacifica appro.
vazione, e come tale, per questa sua collo-
cazione, può rischiare di apparire al Senato

~ come è accaduto altre volte per la stessa
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materia purtrappo ~ un pravvedimento che
in se stesso non ha una rilevante importanza
e nan può costituire oggetto di discussioni
e di controvers1e pa,rtircalarmente signilfica~
tive.

Io credo, invece, che si debba considerare
e sottolineare il con1Jrario e ciaè l'importanza
sostanziale che ha il provvedimento, del
quale stiamo per affrantare la votazione, im-
PQirtanza sia per la ,rilevanza della cifra di
stanziamenti che il prQivvedimenta campar-
ta, sia per la natura dei problemi, delle iÌ.ni~
ziative e delle finalità alla cui saluzione e
l'ealizzazione questi finanziamenti sano de..
stinaJti.

SélITebbe forse apportuno che qualche vol.
ta il Senato trovasse il m'Odo di affrontare
su questa materia, in tuNe le sue connessiani
e implicazioni, una discussione ampia ed ap-
profandita in quanto ~ tarno a ,ripeter,e e
credo che questo apprezzamento possa es~
sere condiviso almeno dal rela11Qire in manie-
ra piena ~ mi sembra che si tmtti di que~
stioni di grande interesse, la cui decisione
in un senso piuttastoche in un altro può
partare a delle canseguenze serie per quan-
to riguarda gli sviluppi 'interessanti anche
il nastro Paese nel campo di queste ricerche
e di questi esperimenti.

Entrando nel merito dell'esame del prav-
vediment'O, dovrei dilre inizialmente che esso
assume, nelle condiziiani attuali in cui il
pravvedimento stesso viene sottoposto e pro..
pasto al nostro esame, un tipico carattere
eminente di provvedimento legislativo fidu~
ciado, cioè di provvedimento l,egislatiVio in
cui la votaziane, pro a contro le decisiani
aggetto del provvedimento medesimo, dipen-
de da una valutaziane che in sostanza da
parte del Parlamento si rimette ai giudizi,
ai canvincimenti che il Governo ha in que-
sta materia, senza scendere ~ ed in un cert'O

senso senza poter scendeJ1e ~ ad rUinesame
più dettagliato e particolareggiato del con~
tenuto glDbale, intero e specifico del prDV-
vedimento.

Noi stiamo per deliberare un cospicuo fi-
nanziamento, come ho già accennato, di ben
oltre 30 miliardi, sia pur ripartiti in sei anni
a 'partire dal bilanci'O 1966; 30 milialrdi che
vengono ad aggiungersi ai 12 miliardi ed

oltre 300 miliani già antecedentement1e stan~
ziati in forza di una legge del 1965 e che
hanno oompDrtato stanziamenti cOT:rispon-
denti alla somma camplessiva, cui ho accen~
nato, di 12 miliardi e 244 milioni nei suc~
cessivi bilanci fino a quello del 1967. P,er
cui osservo tra parentesi che per quant'O
riguaJrda i due bilanci del 1966 e del 1967
si hannO' due finanziamenti savrapposti e
concarrenti per la stessa materia e allo stes-
so scopo, derivanti gli uni da conseguenze
della legge già approvata nel marzo 1965, e
costituenti gli altri, invece, le prime previ~
si'Oni, i primi accantonamenti nel fonda glo-
bale del Ministero del Itesoro per i plrovve-
dimenti legislativi in corsa, che, p recis a-
mentle con il provvedimento di legge al Dia..
stro esame, venganO' utilizzati e tradatti :in
stanziamenti effettivamente produttivi di
spesa.

Nan sto a ricDrdare ~ anche perchè le

circ'Ostanze in cui questo dibattit'O si svolge
mi consigliano di cercare di esselre piuttastO'
breve nell'espDsizione delle consideraziani
che ritengo necessarie ~ tutta la serie di
continue controversie e palemiche che han.
no accompagnato negli anni scorsi gli svi-
luppi di questa Drganizzazione; controversie
e polemiche che hanno :raggiunto un punto
particalarmente culminante tira la fine del
1965 e !'inizio dei 1966, quando uno degli
Stati aderenti all'organizzazione, uno dei più
importanti, la Gran Bretagna, arrivò a par-
re in farte discussione il rapporto tra le spe-
se che questa organizzaziDne compolrta, nei
sUDi pragrammi e nei bilanci annuali o plu-
riennali che si vanno sucoedendo, e i risul~
tati, cioè le utilità concrete derivanti dalla
utilizzazione di mezzi cosÌ ingenti.

L'Inghilterra in quel periodo, tra la fine
del 1965 e l'inizio del 1966, posle, in altri ter-
mini, l'arganizzazione di fronte ad una con-
testazione esplicita della giustificazione del-
lo sfmzo finanziario che veniva richiesto a
tutti i Paesi cantraenti e partecipanti a que-
sta 'Organizzazione e il risultato pratico che
ne derivava per le stesse finalità a cui l'or-
ganizzazione mira re alle quali dovrebbe seI'-
v:ire. Non starò nemmeno a ricoDdare nei
particolari tutta la storia del programma
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iniziale, cioè di quel pmgramma che inco-
minciò prima ancora che la convenzione di~
ventasse un atto operativo, prima ancora
che l'aocordo entrasse in vigore nel 1964, di
quel programma i cui inizi di attuazione ri~
salgono al 1961. Non starò a ricordare come
la stor:ia di questo Iprogramma iniziale sia
stata anche essa un s,eguito di contI'ove:rsie
e costituisca un vero labirinto di informa~
zioni, di sigle e di programmi, che si vanno
continuamente modificando, soggette a 'CO[l~
tinue variazioni, poichè v,i è una serie di
constatazioni di risultati tecnici insoddisfa~
centi che portano a dei continui mutamenti
degli obiettivi che cd:si era prefissi, e quindi
delle dkettive di lavoro che gli organismi
addetti a queste rker:che e a queste speri~
mentazioni vanno realizzando.

L'im~ressione che si ricava dal oomplesso
di queste vicende, che ho richiamato sohan~
to succintamente, ma di cui è a conoscenza
chiunque abbia seguito nelle cronache inter~
nazionali gli sviluppi di: questa organizzazio-
ne negli anni passati, è l'impressione di
un lavoro che, almeno fino qui, è stato con~
dotto in una maniera molto approssimativa
sia per quanto riguarda le idee che a questo
lavoro presi'edono, sia lper quanto riguarda
gli indirizzi che lo orientano e gli scopri che
esso persegue. Vi è anche molta approssi-
maz,ione nell'impostazione del lavoro stesso,
e così pure una notevole confusione nel ~er~
seguimento delle finalità dell'onganizzazione
per la messa in orbita di vettori spaziali.

In sostanza, si desume dall' osservazione
di questi dati il convincimento che è man-
cata all'organizzazione stessa ~ ed io riten~
go che continui a mancare ~ una precisa

direttiva unitaria, esperta e sicura, che sia
itale anche in quella necessaria fase di spe.
rimentazione di cui nessuno vuole contesta~
re la diffiooltà, e la possibHità quindi di ,ri~
sultati controversi nell'ap[Jrezzamento, fase
che però deve esselre pure essa condotta in
base a dei precisi e fermi criteri di scelta
degli esperimenti che ,si intendono condurre
e a delle chiaI1e determinazioni deiri'Sul tati
ai quali si vuole giungere.

E proprio questa determinazione, questa
precisione ,e questa chialrezza sono ciò che

le vicende dell' organizzazione inducono a
considerare mancanti nella sua storia, dallo
inizio della propria attività fino ad oggi. La
succes,sione di queste vioende dimostra, a
nostro giudizio, dal momento che parlo non
solo a titolo personale ma anche per il Grup-
po cui aippartengo, che il :lavoro e gli indi~
rizzi di questa 'Olnganizzazione furono, fin dai
suoi inizi, determinati 'ed influenzati da ce:rte
posizioni e da celiti interessi che precedettero
la stessa possibilità del formarsi di una vo-
lontà, di un piano, di una capacità organiz~
zativa ,e direttiva da parte deUa stessa orga~
nizzazione, una volta che essa è slOrta.

A questo ~roposito voglio ricOlI1dare che
alle origini di questa organizzazione, come
ebbi già occasione di sottolineaI1e al momen~
to della rati,fica dell'acco:r;do istiltutivo, sta
l'utilizzazione di un primo stadio di misSiile
che era praticamente (usiamo pure questa
espressione un po' cruda, perchè corris[Jon-
de alla Irealtà conCJ:1etadelle cose) un rifiuto
di: un missile esperimentato dall'InghiheJFa
a fini militari ,e che a quegli scopi si era
rivelato inidOlneo, e che si pensò di utiliz-
zare, attraverso la ,costituzione di questo OIr-
ganismo, per una sper,imentazione ed una
utilizzazione di quello stesso missile su un
piano diverso e per diverse finalità; così co-
me si ebbe la questione della scelta di una
base, scelta che fu fatta allora andando a
utilizzare un poligono di tilro nell' Australia,
scelta che ~erciò stesso appariva discutibile
fin da quel momento, ed ap[Jare non 'Solo
discutibile ma del ItuttO inopportuna 'Oggi,
nel giudizio a posteiriori e non più a giudi~
zio iniziale. Oggi gIà atti stessi che ci vengono
sottoposti, o almeno i presupposti di que~
sto stanziamento che ci viene domandato di
deliherar,e, questi stessi atti ci dicono che è
stata scelta, per la prosecuzione degli esperi-
menti che l'organizzazione dovrà cOlndume,
una tutt'altira base operativa, e precisamente
una base oollocata nella Guiana franoese,
perchè quella originale dell'Australia non
sambbe in condizioni, in [Josizione tale da
permettere il perseguimento degli scopi che
l'organizzazione si deve prefigge:re e deve
raggiungeI1e, se vuole realizzare risultati uti-
li; e quindi si Irende necessario l'abbandono
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pressoché totale della prima base, che aveva 
costituito uno degli elementi fondamentali, 
come apporto da parte dell'Australia, per 
l'ingresso di questo Paese nell'organizzazione 
stessa, che stranamente includeva questo 
Paese, non solo al di fuori dell'Europa oc­
cidentale, ma addirittura così lontano dal 
ponto di vista della geografia continentale. 

E tutti e due questi fatti, sia la scelta di 
quel primo stadio, di cui ho ricordato la 
natura, sia la scelta, che oggi si riconosce 
praticamente errata, della base di lancio fin 
qui utilizzata e che ora viene sostituita da 
un'altra, confermano appunto quello che sta­
vo dicendo, e cioè che, agli inizi dell'attività 
di questa organizzazione, l'influenza deter­
minante nel senso dei suoi orientamenti fu 
esercitata da motivi, da interessi particolari, 
da criteri di utilizzazione che non discende­
vano da un esame responsabile, fatto dalla 
organizzazione stessa, fatto dai suoi organi­
smi direttivi, delle proprie finalità e dai mez­
zi per conseguirle, ma costituivano un po' 
degli obiettivi a sé stanti, delle utilità par­
ticolari che venivano a deviare in un certo 
senso preventivamente quello che avrebbe 
dovuto essere il logico corso di una organiz­
zazione di questo genere, se fosse stata vera­
mente impiantata sulla base di un preventivo 
concerto capace di determinare le sue reali 
finalità e i suoi scopi necessari. Possiamo 
chiamare questa una dicotomia di motivi, di 
interessi e di direttive all'interno dell'orga­
nizzazione; una dicotomia che per molti 
aspetti si è tradotta e continua a tradursi in 
un vero e proprio contrasto all'interno del­
l'organizzazione nello svolgimento della sua 
attività e nella discussione dei suoi program­
mi. Questa dicotomia e questo contrasto con­
tinuano a caratterizzare ancora oggi le riu­
nioni degli organismi che presiedono a que­
sta organizzazione, e si traducono di fatto 
in una notevole incapacità, da parte dell'or­
ganizzazione stessa, di provvedere in quanto 
tale a delle decisioni praticamente esecutive 
ed efficaci su ciò che essa deve realizzare 

Al di là di quel motivo iniziale di perples­
sità a cui ella stessa, onorevole relatore, fa 
riferimento nella sua relazione e che noi 
avevamo richiamato nella discussione sulla 

ratifica del trattato del 1965, cioè il sospetto 
da parte di alcuni Stati che in questa orga­
nizzazione fossero, sia pure nel sottofondo 
e in maniera non appariscente, delle finalità 
militari (ella stessa, onorevole relatore, am­
mette che questo dubbio ha potuto concor­
rere in maniera determinante nel tenere lon­
tani certi Stati da una decisione di ingresso 
e di appartenenza a questa organizzazione), 
al di là di questo dubbio, più che fondato 
e a nostro avviso non ancora interamente 
fugato, dubbio che può aver costituito ra­
gione di remora all'adesione iniziale di di­
versi Paesi, che pure avevano manifestato 
interesse alla costituzione di questo organi­
smo, all'organizzazione stessa all'atto della 
sua costituzione, il fatto che l'organizzazione 
non si muova secondo una determinazione 
autonoma, precisa e chiara delle proprie fi­
nalità, ma si muova in funzione di interessi 
contrastanti che dall'esterno cercano di in­
fluenzarla in direzioni diverse, spiega anche 
proprio la mancata ratifica da parte di quei 
Paesi ai quali facevo riferimento che sono 
ben 6 fra quelli che parteciparono ai lavori 
preparatori, che furono 13. I Paesi che la 
sottoscrissero, la ratificarono e che tuttora 
ne fanno parte sono invece solamente 7. Il 
fatto che quei 6 Paesi che non ratificarono 
la convenzione a tutt'oggi, pur avendo, ripe­
to, manifestato interesse al momento dello 
esame e della discussione delle prospettive 
per la costituzione di un organismo di que­
sto genere, non hanno modificato la loro po­
sizione e non hanno deciso di aderire alla 
organizzazione stessa, trova molto probabil­
mente una spiegazione abbastanza diretta e 
abbastanza rilevante e significativa proprio 
m questo contrasto che all'interno dell'or­
ganizzazione si va rilevando e che non riesce 
a persuadere circa l'effettiva utilità degli 
scopi che essa persegue e dei risultati che 
realizza. 

In altri termini, l'organizzazione per l'espe-
rimentazione del lancio dei vettori spaziali 
si ridusse alla sua origine e continua ad 
essere ridotta ad un'UEO parziale; e sotto­
lineo questa espressione perchè, all'infuori 
del Lussemburgo e con l'aggiunta dell'Au­
stralia per quelle ragioni che ho detto, per 
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il fatto cioè che l'Australia appartava la di-
spanibilità della base inizialmente ritenuta
utilizzabiLe per gli scopi di questa organiz-
zaz1one, all'infuori di queste due varianti che
in un oerto sensa si compensano, sano pI10-
pido gli stessi Paesi costituenti l'Unione ,eu-
ropea occidentale che soli aderiscona a que-
sta Drganizzazione.

Questo fatto £orse deve essere sottolineato
anche in rapporto ad una osservazione che
rilevo nella :relazione presentata al Consiglio
d'Europa dall' organismo ,responsabile del-
l'ELDO, per l'attività del 1966, là dove que-
sta relazione dice che, durante le discussioni,
tra il 1965 e il 1966, in cui si arrivò a met-
tel1e in serio dubbio addirittura l'utilità che
questa organizzazione continuasse a sussiste-
re e a £unzionare, la decisione di mantener-
la e di fade continuare i suoi pr'Ogrammi fu
presa ~ ce lo dice questa relazIOne stessa ~

anche in base a queste considerazioni: che
« l'abbandDno di un progetto, che non ave-
va dimDstrato insormontabil:i difficoltà tecni-
che e in cui erano associati gli Stati membri
della Camunità ,economica 'europea ed il Re-
gno unito, avrebbe potuto avere incresciosi
effetti sul futuro della cooperazione euro-
pea »; il che porta a considerare che anche
la decisione di mantenimento in vita di que-
sta Organizzazione, più che da una valuta-
ziDne intrinseca delle sue utilità effietti,ve e
realizzatrici, è influenzata da una preoccu-
pazione e da un timore, quelli ciaè che H
riconoscere !'insufficiente caipacità di funzia-
namento di questa Organizzazione, dati gli
associati che la cosHtuiiscono, possa essere un

altrO' motiva che si viene ad aggiungere a
quei molti che hanna portato le Organizza-
zioni oomunitarie europee allo stato di crisi
nel quak oggi si trovano, e che nDn rappre-
senta certamente nDn dico un mistero ma
neppure una cosa oscura per nessunO'.

Faccio notaDe, tra parentesi, il carattere
negativa che ha questo rillievo di giustifica-

zione che 'Si vuole inserire nell'apprezzamen-

t'O circa l'effettiva utilità di questo organi-
smo; si dice soltanto che questo organismo

non aveva dimostrato insormontabiH diffi-
coltà tecniche, cioè nan era arrivato al pun-

to da :rendere addir,ittura evidente la sua im-

possibilità di continuare ad esistere e ad
'Operare, ma non si può esprimere in una
maniera più positiva l'apprezzamento dei
suoi risultati e della sua efficacia.

Certo, la decisione su argomentii di que-
sta natura, cioè su stanziamenti rHevanti
per il perseguimenta di programmi plurien-
nali, nel campo di queste ricerche tecnico-
scientifiche di carattere altamente avanzato
per quanto ,:riguarda il prog.resso tecnico e
industriale, presuppone e delle valutazioni
tecniche e tecnico-economiche molto specia-
listiche e complesse per la loro natura.

In Commissione espDnemmo le nostre ri-
s,erve a proposito di questo attO'; ci fu mossa
un'obiezione, piuttDsta marcata nel tono, e
si affermò che in un certa senso ci anraga-
vama delle capacità di giudizi e di valuta-
zioni ai quali non saremma stati preparati

'O per i quali nDn avremmo avuta sufficiente
competenza, data che si tratta di una mate-

:da nella quale saltanta una competenza spe-
cifica può permettere di stabilire effettiva-

mellite se una certa linea di condDtta e di
I1ioerche e aerti risultati che si oanseguono

costituiscana 'O no elementi pDsitivi. VDglia-
ma osservare che già in CommissiDne, per
quello che dicevamo, noi giudicavamo in
base ad un andamento dell'Organizzazione
ed in base a dei risultati visibili di essa;
risultati che ci pare ci legi'ttimassera a fare
le consideraziani che faoevamo, senza che
invadessima un campo nel quale ci davessi-
mo riconoscere del tutta incompetenti.

Ma nDi vogliamo anche aooettare quel ri-
lieva per !'impDrtanza che esso può avere,
e nDn ci sDttraiamo alla questione che in
quel rilievo è posta, CiDè alla questiDne che,
per giudicare con responsabilità consape-
vDle della materia che è sattopasta alla no-
stra deoisione in questo campo, aCCDrrona
anche determinate conDscenze che la mag-
gior parte di noi effettivamente non possie-
de. D'altra parte, ,il relatore vOlrrà convenire
in questa osservazione elementare, in questa
DsservaziDne di un fatto che addirittura è
evidente: questo disegna di legge, onDrevole
relatore, è rimesso, per il giudizia preliimi-
nam e per l'opera di valutaziane e di pre~
ventiva informaziDne che deve essere fatta
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nei confronti del giudizio dell'AssembLea, al~
la competenza della 3a Commissione degli
affar:i esteri. Cioè, si nconosoe che noi dob~
biamo avere e dobbiamo eser'Citare ~ non
solo possiamo, ma dobbiamo ~. una com~
petenza nel giudkare nell'ambi,to di questa
materia. Ora, è certo che, allo stato attuale,
questa nostra competenza è largamente in~
sufficiente, perchè noi possiamo dare soltan~
to un giudizio sommario su aIeune manife~
stazioni dell'attività di questa Organizzazio~
ne e un apprezzamento su alcuni dei risultati
pratici che essa va conseguendo. Ceriamen~
te, però, non siamo in grado di giudicarne,
dal punto di vista tecnko e scientifico, i
programmi e le realizzazlioni.

D'altra parte, se noi siamo l'organismo
competente ad esaminare e a decidere, oc~
correrà che questa lacuna (che vale per que~
sto provvedimento e per un numero sempre
maggiore di provvedimenti, mano mano che
si fa ,più complessa la organizzazione di tutti
quegli strumenti ai quali la vita interna2'Jio~
naIe deve far it'Ìeorso per cercare la migho~
re realizzazione di certe finaliltà), che questa
insufficiente competenza trovino la maniera
di essere integrate, altr:imenti saremo sem~
pre chiamati ~ come 10 siamo sostanzlial~
mente in questo caso ~ a quello che dicevo
all'inizio, cioè ad un aJtto puramente fidu~
ciario di approvazione o di disapprovazione
~ ,in caso oontraJrio ~ di una propos ta che
ci viene fatta dal Governo, rimettendoci sem~
plicemente a quelle valutazioni e a quei giu~
dici che stanno dietro la proposta che il Go~
verno stesso ci porta, senza avere la possi~
bilità di entral'e, per quanto ci può essere
consentHo, nel merito di queste valutazioni
e di questi giudizi. Il che, d'alt:ra parte, non
può non costituire una 'premessa necessaria
per l'espressione del voto, cioè della decisio~
ne parlamentare, della deCIsione definitlva~
mente deliberante che pure al momento con~
elusivo ci viene richiesta.

Ora, io credo a questo punto, onorevole
relatore, di poter avanzare, con spirÌito di

collaborazione ed in senso positivo, un sug~
gerimento, che certamente non è destinato
a valere per il breve spazio di tempo che re~

sta a questa legislatura, ma che credo dovrà

essere tenuto presente nell'ulteriore svi1up~
po dei lavori parlamentari in questi campi.
Il suggerimento è queSito: perchè non ci sia
uno squilibrio troppo grave e non r:imedia~
bile tra Governo e Parlamento in questa ma~
teria, tra le possibilità che ha il Governo di
attingere a determinati organismi per tal'
valutare il contenuto tecnico di cea:-Ìl pro~
grammi di cui esso propone l'approvazione
e il Parlamento che invece manca di queste
possibilità; ne manca collegialmente e ne
manca tanto piÙ per quanto r:iguarda la re~
sponsabilità individuale di ciascun campo
nente, perchè è chiaramente comprensibile
che nessuno di noi può da solo andare a
ricercare tutte queUe informazioni e ad effet~
tuare tutte queUe consultazioni che sareb~

I bero neoessar,ie per colmare nella misura del.
possibile la lacuna della competenza speci~
fica che non può non essere un presupposto
alle deliberazioni in questo campo; dicevo,
perchè non ci sia uno squilibrio troppo gtra~
ve di questo genere tra Governo da una parte
e Parlamento dall'altra, e perchè l'approva~
zione di determinati atti non Sii risolva in
un pum e semplice atto fiduciario, occorrerà
tl'ovare una procedura e degli strumenti che
permettano al Parlamento di avere autono~
mamente, e non solo come presupposto delle
proposte fatlle dal Governo, delle possibilità
di valutazione e di controllo in questo cam~
po e pelI' questa materia.

È già stato presentato un dIsegno dI leg~
ge per la costituzione di un Ministero della
ricerca scientifica, cioè per trasformaTe in
un organismo vero e proprio, con att:rezza~
tura adegua,ta, quello che oggi è puramente
un incalrico mmisteriale senza che abbia aJle
spaJle un'attrezzatura sufficiente a persegui~

l'e i propri scopi. E credo che quando sarà
istituito, se lo sarà, nel corso della prossima
legislatura, come mi sembra del tutto ra-
gionevole ed auspicabile, un Ministero per

I la Iricerca scientifica, si dovrà, in sede par~
lamentare, trovare la possibilità di costi,tui-

re anche un organismo speciale competente
per l'esame di quei provvedimenti che den-

trano particolarmente nella competenza di
un Ministero costituendo di questo genere.
Cioè vi dovrà essere in qualche modo una
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specie di Commissione, sia alla Camera che
al Senato, corrispondente, per quanto riguar~
da le competenze e le responsabilità parla~
mentari, a quelli che saranno i compiti e le
responsabilità del Mmistero che SI propone
di istituire per un migliore soddlsfacimento
dei compiti e delle finalità che ci si propon~
gO'noin questa matena. Ma probabIlmente
non basterà, data la composizione del Par~
lamento, data la difficoltà che può sussistme
di reperire nel Parlamento direttamente del~
le competenze sufficientemente qual:ificate e
approfondite per dei giudizi validi in questo
campo, non basterà nemmeno il ricorso ad
una Commissione speciale o alla mtegrazio~
ne tra Commissioni diverse per queste ma~
terie. Occorlrerà che la Commissione o le
Commissioni, investite della responsabilità
dell'esame di Iprovvedin-"enh dI questa natu~
ra, possano d'autO'rità, cioè c'Ùn un potere
effettivo, chiamare sia scienziati sia tecnici
specializzati per questi problemi, chiamarli
davanti ad esse durante la discussione e lo
esame di questi provvedimenti, perchè essi

fO'rniscano degli elementi, pO'ichè ogni ma~
teria scientifica e tecnica, per quanto spe~
cialistica e specIalizzata, deve poter essere
ridotta in termini tali da permettere, anche
ad un non competente, di apprezzare l'op~
portuni'tà di seguire una o un'altra strada
nell'esecuzi0'ne di certi esperimentI e nello
svolgimento di una certa aMività; dico, salrà
necessario che le Commissioni o la CommlS~
sione possano chiamare degli scienziati e dei
tecnici specIalizzati per questi problemi, per
poter pr0'cedere ad una valutazione consa~
pevole dei programmi, dell'utilità dei pro~
getti che vengono presentati e che vengono
approvati, per poter giudicare con cogni~

zione di causa della consistenza dei risultati

che via via si realizzeranno, della corrispon~

denza tra progetti proposti e risultati ai qualli
si perviene, e dell'economicità, in ultima ana~
lisi, di tutta questa complessa gestione di

attività sperimentale e reaUzzaitrioe in que~

sto campo. E penso che in paITticolare il
Parlamento dovrà servirsi direttamente,'

chiamandoli a rispondere a propri quesiti

e non soltamo informandosene III ma~
niera indiretta, della competenza dei mem~
bri del Consiglio nazionale delle ricer~

che ~ per fare un riferimento esplicito ~

i quali debbono venire dinanzi alla Com~
missione ed essere in grado di dare ai que~
siti che sorgono inevitabilmente, data l'en~
tità e complessità di questo problema, delle
risposte sufficien1ti, persuasive per quanto ri~
gualrda tutti quegli aspetti che sono al pre~
supposto necessario delle deliberazioni finan~
ziarie che ci vengono richieste, e senza di
cui le deliberazioni stesse sono una speoe
dI cambiale in bianco, per una spesa che
comporta una somma non indifferente: oltre
30 miliardi nello spazio di sei bilanci pelT
questo solo provvedimento.

Dioevo che la decisione su questo stan~
ziamento deve oostitui,re un atto veramente
consapevole e Desponsabile, capaoe cioè di
asserire l'utilità di effettuare questi stanzia~
menti e di impiegarli in un determinato mo~
do, o di oontestare questa utilità. Ciò che
ho detto, e che ho voluto avanzare, come
espDessione di un suggerimento di carattere
pratico per rimediare a quella che oggi sem~
bra una lacuna nelle funzioni del Parlamen~
to per tutto ciò che Iriguarda questa mate~
ria, nO'n rappresenta che un aspetto singolo,
particolare, di quella questione molto s,eria,
molto comrplessa, che consi<ste nel cercaDe di
rendere effettiva la funzional:ità del Parla~
mento secondo il trasformarsi della natura
dei problemi neDo sviluppo in atto della
società moderna, contemporanea, di tra'Sfocr~
mare la funzionalità del Parlamento, a secon~

i da delle responsabilità di decisioni reali e
non soltanto formal:i, in campi che ~ itorno

a sottolinearlo ~ richiedono per le loro ne~

cessità ingenti finanziamenti per imprese, per
studi, per esperimenti e per ricerche che
certamente sono di alto interesse per il pro~
gl'esso, ma riguardo alle quali ogni decisione
deve essere la rpiù sicura della validità dei
presupposti in base ai quali essa VIene presa,
della validità dei programmi e delle prorpo~
ste in rappO'rto alle quali i finanzia menti ven~
gono accordati.

È appunto per l'importanza che assume in
generale questo problema e per la sua ma~
nifestaziO'ne particola:re, nel settore specifico
di cui ci stiamo occupando, che gli O'rgani
parlamentari competenti hanno l'esigenza e
il dovere di vagliare preventivamente con
grande scrupolo e c0'n grande serenità, con
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oognizione dI causa, sia pure in gran pa.rte
acquisita attraverso quelle consulenze diret~
tamente interpeJlate, a cui facevo riferi~
mento, i provvedimenti SUI quali Il Parla~
mento stesso è chiamato a decidere. Ol~
tre a ciò che finora ho detlo, che ci
suggerisce molti motivi dI contn'.rietà al~
l'apPluvazione del provvedllnento così come
esso ci viene presentato, senza che sia COl"
redato da tutto quell'insieme di accertamen-
ti, di elementi di valutazione che nO'i ri1e~
niamo indispensabili per una reslponsabile
decisione, oltre a questo che ho detto in h~
neo. generale, per quanto riguarda l'organiz-
zazione dell'ELDO in particolare, venendo
alle prove di fatto, la più recente, slgnifica~
tiva e riassuntiva prova alJa quale Cl dob~
biamo riportare per valutare l'attività di
questa organizzazione è ~ non si può dire
diversamente perchè questa è la realtà ~-

il completo fallimento, all',inizlO dell'agosto
1967, come ho già ricordato m Commissio~
ne, dell'esperimento di lancio dei secondo
stadio che rappresentava in fondo il prinl.o
serio impegno di questa organizzazione. sia
pure nella fase di studio, nella fase della
sperimentazione preliminare. Era la prima
volta che il secondo stadio veniva lanciato
per una sperimentazione delle sue capacità;

e questo fallimento si è registrato nell'ago-
sto 1967, nonostante fosse stato previ-
sto, nel 1965, che questa prova sarebbe
stata effettuata un annO' prima della data del~
la sua avvenuta realizzazione. Si pensava, in~
fatti, di realizzare tale prova addiri,ttura nel
1966. Ci fu, dunque, più di un anno dintar~
do rispetto alle previsioni, il che significa
che si era ulteriormente approfondito il la~
varo che si erano ulteriormente condotte
avan~i determinate venfiche e che SI era oer~
cavo di perfezionare al massimo glI aggiu-
stamenti che il programma richiedeva. Co~
munque, nell'uvtlma fase, immediatamente
precedente il lancIO, nello spazio dI venti~
quattro giorni Il lancio venne Iiinvlato per
ben dieci volte: ebbene, dopo tutto questo
scrupoloso esame dell'apparato, delle sue
capaci tà dì resa e di rispondenza alla pI avo.
che si intendeva effettuare, dopo tutto que~
sto riitardo e questi rinvIi, che significavano
altrettante fasi di esame e di elaborazlOne
delle ricerche e della preparazione necessa~
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'ria, :il risultato è stato, come ho già detto,
un fallimento completo; Il vettore spaziale,
infatti, non ha percorso la traietitoria previ~
sta ed è caduto in un luogo enormemente
distante da quello che doveva costituire lo
obiettivo 1issato. Tutto si è tradotto, prati-
camente, 111uno scoppio di cartuccia a sal~
ve, che non ha dato nessun risultato apprez~
zabile per quanto riguarda l'attività della
organizzazi one.

Inoltre ~ e devo soHolmeare anche que~
sto .~ ad un anno di distanza da quelle de~
liberazioni della primavera e dell'inIzIO del~
l'estate 1966 (di cui SI parla sia nella rda~
zione del Governo sia nella illustrazIOne
fatta dal relatore del disegno di legge al
nostro esame), ad un anno dI dIstanza, dUl1~
que, da quelle deliberazlOni successive in dl~
verse sedute del Consiglio dei ruinistn, che
presiede a questa organizzazione, da cui di~
scendono gli impegni finanziari sui quali sia~
ma chiamati a pI'onundarcl (deliberaz,iom
che avevano costituito il riassunto di una
serie di revisIOni le quali oomportavaI:lo un
ingente accresolmento meZZI a dispOSlZlO~
ne dell'ELDO, un arnpJmmento e potenzia-
mento dei suoi programmi ed un perfezio~
namento dei criteri orientativi del program~
mi medesimi), dopo un anno da quelle deCii~
sioni, dacchè si era impostata l'attività del~
l'organizzazione in un senso e su un piano
che le permettessero di raggiungere miglio~

l'i risultati rispetto a quelli insoddisfaoenti
fino allora constatati, ebbene il nuovo risul-
tato ottenuto è stato un ulteriore fallImento.

Quando dicemmo queste cose 111Commis~
sione ci fu risposto che in una serie di espe-
rimentazioni, soprattutto ,in un campo di
attività così nuovo come è quello dei vetton
spaziali, nella tecnica e nelle scienze moder~
ne sono inevitabi-h anche degli insuccessL
Ebbene, noi non neghIamo che siano inevi~

tabili deglI insucoessl: ma l] successo non

si è ancora raggiunto ed ancora 110'n si ot~

tiene. Noi possiamo accogliere, e dovremmo
senz'altro accogliere 1'0sservazJOne che, pel
consegui,re determinati risultatI positivI, bi~
sogna dare 'per scontato che certe esperien~
ze possono anche sfocIare in risultati par~
zialmente negativi; Illa Il [atto è che sinora
questa organizzazione, a hen sette anni dal~
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l'inizio della sua attivi,tà, un risultato con-
creto, positivo ed apprezzabile come tale
non lo ha ancora raggiunto.

V oI1rei 'richiamare anche un altro brano
della relazione con cui il nostro n-latore
accompagna davanti all'Assemblea questo
provvedimento. Mi ri£erisco alla propos:izio-
ne nella quale egli afferma che l'ELDO in
questo quadro ~ doè nel quadro di quello

che dovrebbe costi:tuire il potenziamento del-
l'apparato e dell'atitrezzatura tecnologica
d'Europa ~ rappresenta, dopo l'EURATOM,
un primo ,esempio di lavO'ro in comune.

Ebbene, onorevole rela,tore, proprio a pro-
posito eLi questa affermazione, che ella ha
ritenuto di fare, ci permetta di dilre che ci
pare che l'accostamento sia in un certo sen-
so appropriato ma che, proprio nel momen-
to in cui cade, sia particolarmente infelice
nel senso o in cui risulta involontariamente
vleritiero. Che cosa intendo dire? Si fa il
paJragone tra questa organizzaziO'ne e l'EU-
RATOM cO'me organismi che devO'no r;eaHz-
zare un lavoro in comune, per l'utilità co-
mune degli Stati appartenenti, e si fa riferi-
mento all'EURATOM proprio nel momento
in cui tutti i giudizi sulla funzionalità di
questO' O'rganismo ~ cioè di quello a cui il

relatO're Sii rapporta per ralre un esempio
della validità e della utilità dell'organismo
di cui si parla in questo disegno di legge ~

sono i più pesantemente negativi drca il
modo come esso ha svolto la propria atti-
vità e drca i risultati ai quali è giunto dal
momento della sua istituziO'ne nel 1957 e
cioè a oltre dieci aillni di distanza.

Per concludere raipàdamente scorrerò sol-
tanto l'elenco di queste valutaziO'ni negative
che si raccolgono ormai in ogni campo, a
cominciare da quel giudizio così pesante e

cO'sì globalmente negativo che si leggeva ~

penso che l'ono:revO'le relatO're e gli altri
membri della Commissione, come pure i
membri del Senato lo ricorderanno ~ nella

stessa relazione del Ministro degli esteri al
31 dioembve 1966 circa l'attivàtà dell'EURA-
TOM in tutto questo periodo; relazione che
si concludeva ~~ non dimentichiamolo -~

con questa frase: ({ Noi mediamo che l'EU.
RATOM sia destinato a soompal~ir'e neHa sua
forma attuale)}. E l'affermaziO'ne esplicita re
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testuale che si legge JU un documento del
Ministvo degli esteri. Ricorderò inoltI1e che
nel marzo 1967, in una ,riunione dei Ministri
dell'EURATOM, l'onovevole Andreotti ebbe
ad esprimere gli stessi giudizi, le stesse va..
lutazioni negative e le stesse perentorie ri-
chieste che quell'organismo dovesse cambia-
re completamente struttura ed attivlità per
giustificarSli lrispetto alle finalità che gli era..
no state assegnate. Ricorderò che questi. gm-
dizi pesantemente negativ:i, quesiti giudizi
unanimi sullo stato di marasma, di o,r1si, di
paralisi nel quale si trova effettivamente
l'EURATOM a questo punto, si leggono su
tutta la stampa eSltera di questi ultimi mesi.
Citerò soltanto l'espressione con cui nel di..
cembre 1967, considerando questo panora-
ma, il ({ Financial Times)} riassumeva in un
appellativo il proprio giudizio chiamando
l'EURATOM ({ la moribO'nda comunità del..
l'EURATOM ».

&ioorderò la serie di articoli del {{ ConIe..
re della sera» (che citerò non slOltanto per-
chè trattasi di a'rticoli -che dimO'stravano di
essere infO'rmati ed aggiornati sulla materia
-che trattavano, ma perchè dichiaratamente
ispirati, come diceva il IlOrO' estensore, a gliu..
dizi e a valutazioni del sottosegvetario ano..
vevole Malfatti, cioè di un membro del no-
stro Governo) apparsi ura il novembre e il
dioembre 1967, articoli dei quali mi limito a
leggere tre tiltoli riassuntivi: {{La Comunità
europea è rimasta senza una sua pol,itica
nucleare »; « Per dieci anni l'Europa ha tra..
scurato i suoi impegni nella irlicerca scienti-
fica »; {{L'Italia ha perso piÙ di tutti nella
pO'litica nucleare europea ». Giudizi sinte-
tici che sono poi esplicati e mot,ivati nella
serie degli articoli cui ho fatto riferimento,
che hanno come titolo generale: «La cr,isi

dell'EURATOM », i quali pongono in risalto
che prO'prio questa organizzazione è fallita,
precisamente là dove doveva assolvere un

suo specifico compito, cioè quello di 'vealiz-
zare un lavoro in comune che comportasse
dei risultati utili per tuai gli Stati che era-
no entrati a farne parte.

Rioorderò un'altra valutazione data a que-
sto pl'oposito da una nivista alla quale credo
vada riconosciuta anche una specifica com-
petenza nel trattare di questi problemi,
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«Mando economico}}. In un numeI10 dello
ottobre 1967 si leggono interessanti giudizi.
Prima di ci tarveli apro una parentesi per
dire cheoontinuo a riferirmi all' eS1empio
dell'EURATOM richiamato dal relatOlre, pro~
prio perchè da quell' esempio si deduoono
delle conclusioni sfavorevoli riguardo alle
pmposte che ci vengono fatte, perchè quei
giudizi che sto leggendo riguardo all'EURA~
TOM sono una criticaohe si riporta a delle
cause negative di carattere generale che si
riscontrano in tutte queste organizzazioni
nene quali, con diverse finalità, akuni Stati
eurO'pei hanno cercato dlraggrurppare i lara
sforzi.

Ebbene, «Monda eoonomico» scriveva:
«Le imprese della Comunità non sono al~
leate, ma quasi sempre :t1ivali. Obbligate a
pI1eaccuparsi soprattutto della efficacia e del
rendimento, esse hanno concluso mO'ho spes~
so accO'rdi ed intJreociato legami con i oo~
lassi industriali degli Stati Uniti d'America
piuttostO' che tra di 100ro, ,tanto che la stessa
Commissione dell'EURATOM, pI1ima della
sua scomparsa, aveva constatata una imbri~
cazione più stretta tra !'industria dei Paesi
membri e quella americana, che non tira le
industrie dei Paesi membri tra di loro».

E più avanti affermava: «Oggi si ignO'ra
totalmente quale pOltrà essere l'attività sden~
tifica e di ricerca dell'EURATOM, a partire
dal 1968, e quale la sOlrte delle centinaia di
miIioni di dollari investiti }}. E questo è tan-
to vem che tutti rioordano la deliberazione
presa 'vecentemente dal Consiglio dei mini-
stri che presiede alle attività dell'EURA-
TOM, deliberazione per la quale è stata pair-
ticolarmente insistente e influente in ma-
niera determinante la posizione dell'Italia,
di varare, per il 1968, saltanto un program-
ma di conservazione statica dell'EURATOM
perchè si ':riconosce l'attuale impossibilità di

elaborare un programma plur,iennale che ri.
sutti soddisfacente per le comuni esigenze
di tutti i membri, e cioè effettivamente ri-
spondente a quelle che dovrebbero essere le
finalità dell' O'rganizzaz101ne.

Citerò un'ultima frase di quell'rurticolo di
« Mondo economico »: in queste condizioni,
«la preoccupazione principale degli Stati
membri è stata, in questi ultimi anni, quella

di recuperare, attraverso i contratti con
l'EURATOM, il più possibile delle samme ad
essa versate come contributo al programma
comune, a cui più nessuno credeva }}.

Perchè richiamo queste osservazioni, que-
sti gmdlzi in particolare? Perchè il relatore
e del resto lo stesso Governo, nella relazione
che accompagna il provvedimento, proprio
sulla adozirone di criteri e misure di questo
genere fondano uno dei motivi particolruri
sui quali credonO' di poter giustificare la :ri.
chiesta di un vO'to favoI1evole per queSito di-
segno di legge. Oioè dioono: badate, sono
stati assiourati, con le ultime decisiani prese
dagli organi dell'ELDO, durante il giugno e
il luglio 1966, dei criteri che garantiscono
che esistano certi 'rapporti partioolari fra
dave e avere per ciascuno Stato appartenente
all' O'rgani1zzazione in modo che ,ogni Stato sia
sicuro di rioevere un oomptesso di commesse
partkolari da parte dell'organizzaziOlne, com~
messe ad industrie di singoli Paesi, in ma-
niera da poter lrappresentaI1e un'utilità con~

I
creta e immediata per questi Paesi medesi~
mi che sono impegnati a versare così cosiPi~
cui oontributi all'attlività dell'organizzazione.

Ma, onorevO'li coHerghi, questo che v,iene
pO'rta1to oome un elemento d1 fiducia, a no~
stro giudizio è proprio una pmva del falli~
mento dell' organizzaziO'ne stessa in quanto
iniziativa comune che si era cercato di rea~
lizzare in un campo nuovo nel quale
non vi sono nemmeno delle strutture
preesistenti che debbano essere coordina-
te fra di loro, delle strutture che per
il solo fatto di esistere secondo deter~
minate caratteristiche, secondo una certa
distribuzione fra i diversi Paesi, possano
rappresentare un ostacolo, una remOlra, una

condizione di rallentamento all'elaboraziane

di un programma realmente comune. Come
per l'EURATOM citato, per le ragiO'ni che ho

detto, a raffI'Orl1Jtodegli argomenti di cui Sltia~

ma parlando, qui si partiva da un campo
completamente vergine, da un campo nel
quale, se si voleva realizzare un risultato po~
sitivo, si trattava di far sorgere una sorta di
attrezzatura industriale e tecnico.scienrtifica
comune che soddisfacesse a delle cO'muni 'llti~
lità. Oggi invece ci si viene a dire che le uti~
lità proourate da questo onganismo sono rrap~
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presentate dal rito]1llJO immediato di una cer~
ta parte dei mezzi finanziari alle nostre in~
dustrie perchè realizzino determinati van~
taggi.

Orbene, a nostro giudizio questa è plO~
prio una prava, una verifica del fallimento
di un'organizzaziane che avrebbe dovuta es~
sere animata e avrebbe dovuto funzionare
per la creazione di vantaggi generali comu~
ni, senza la preoocupazione di ,una corrispan~
denza immediata tra versamenti e rientri nel
campo delle utilità particolari di ciascun
Paese.

Questo che abbiamo rilevato come ultima
motivo delle nostl1e ragioni di contrasto a
questa provvedimento, come dicevo, non ge~
nera una critica che si rivolge esdusivamen~
te e particolarmente a questa 'Organizzazione.
Essa rappvesenta infatti l'elemento fonda~
mentale per il quale oggi tutti gli organismi
comunitari, a comunque gli organismi che
riuniscono diversi Paesi nel campo dell'Eu~
l'opa accidentale, attraversano un periado di
crisi dichiararta e rioonosduta in termini
estremamente espliciti e gravi da tutte le
parti. Questa condizione è, a nostro giudi~
zio, una canseguenza inevitabile di una certa
premessa: la fpermanenza, cioè, del dominio
di grandi forze economiche rette da interessi
privati che, per quanto grandi siano, conti~

nuano ad appartenere appunto alla sfera de-
gli interessi privati, e quindi non possono

avere una considerazione globale dell'jnte~
resse pubblico e tanto meno una considera~

zione sovranazionale e comunitaria. L'esi~
stenza di queste grandi forze economiche

neUe mani di interessi privati nel singoli

Paesi, che poi cercano di raggruppare le
loro forze per realizzare delle finalità co-
muni, è in COll't,l'asta pI'ecisamente can que~
sti intendimenti e con queste finalità. L'esi-
stenza di grandi forze eoonamiche di inte~
resse privato che hanno un pesa prevalente
e determinante provoca int'erventi e influen~
ze che si traduoono in altrettante distolrsiom
e in altvettanti impedimenti successivi ri~
spetto a un reale processo camunitaria. Poi,
per cercare di sanare in qualche modo la
partita, accade appunto CIÒ che ci viene
presentata come un eLemento positivo ma
che a nostro giudizio è invece un elemento
fandamentale di valutaziane negativa della
situaziane nella quale questa, come altre or~
ganizzazioni, si è venuta a trovare; saprav~
viene !'interventa mediatoI'e (mediatore pro~
pria nel senso della cantrattazione) dei sin-
goli Stati, i quali oercana in definitiva di
garantil1e un massimo possibile di ritOlt'na
dei capitali, delle somme che essi versana
all'organizzazione, un massima di 11itorno di
quelle somme a quelle stesse sfere di inte-

'fessi privati, in base alle quali sono state
distorte le attività dell'organizzazione di cui
si trat1ta, cioè riducenda ad una cOrnsidera~
zione di interesse nazianale partioalaristiica
quello che è e si deve constatare essere un
fallimenta circa la possibilità di realizzare
gli interessi camuni che soli avrebbero pOI.
tuta giustificar,e l' esistenza dell'Orgarrizzaz.io~
ne a cui si è voluta dar vÌ!ta.

Per questi motivi particalan e per queste
consideraziani di ordine generale che ha
esposta, il nostra atteggiamento non può
essere che contraria al pravvedimento di
legge in esame.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iiscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facoltà di 'parlare l'onorevole relatore.

B A T T I S T A, relalare. Onorevole
Presidente, onorevoli calleghi, credo dI pa~

ter esser'e sufficientemente breve nel risiPon~
dere all'interventa del senatore Bartesaghi.
Se bene ha capito, sintetizzanda l'interventa
del senatore Bartesaghi, egli ha affermato
che non si è raggiunto can l'organizzazione
dell'ELDO alcun risultato positivo; quindi
la cosa migliore sarebbe di non dare più fon~
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di a questa Organizzazione, di abolirla e di
non farne più niente.. .

BAR T E SAG H I Mi permetta di
rettific3:J:1e: io ho detto soltanto che, nelle
condizioni in cui ci troviamo, non possiamo
che essere sfavorevoli allo stanziamento pro-
posto.

B A T T I S T A, relatore. Quindi, nel-
l'attuale situazione, non si può far niente.
Credo che questa sua dkhiarazione, sulla
quale pO'i lei ha ricamato, con molta com-
petenza, per oltre un'ora, si riduca a questo:
l'ELDO, nella sua attuale orgamzzazione,
non va; pertanto, bisogna cambiarla total-
mente.

Il senatore Bartesaghi ha però aggiunto
che rkonosce fondata 'l'obiezione che io feci
m CommissIOne, ovverossia che neSISlUlO di
noi ha una competenza approfondita e spe-
cifica dell'argomento per poter giudicare sul-

l'ELDO e sull'Organizzazione che è nata con
l'ELDO stesso; egli riconosce che quindI. nel-
la sua attuale composizione, il Senato non è
in grado di poter giudkare se uno scienziato
è capace o meno, se un insieme di scienziati
siano capaci o no, se una determinata Olga-
nizzazione sia efficiente o inefficiente. Nella
prossima legislatura si dovrà perciò stu-
diare questo problema e bisognerà fare in
modo di affiancare al Senato e alla Camera
dei deputati degli organismi specializzati, in
modo che i parlamentari siano informati
direttamente da esperti qualificati sulle esi-
genze di determinati settori della ricerca
scientifica e sull'andamento di organizzazio-
ni che vengono cr,eate appunto a questo
scopo.

SenatÙ're Bartesaghi, il Governo e la mag-
gioranza del Parlamento ritengono che è fuo-

["i di dubbio che vi è una ragione preminente
nel creare delle organizzazioni dI carattere
internazionale per lo studio di pmblemi per
i quali occÙ'rre la collaborazione di tutti gli
scienziati che si possono avere a disposizio-
ne occorrono infattI delle disponibllità iì
nanziarie talmente F:levate che la potenzia-
lità di ciascun Paese europeo -~ perchè qui
parliamo soprattutto di organizzazioni eu-
ropee ~ non ,potI1ebbe farvi fronte. Questo

mi pare che non sia oontestato da nessuno.
Quando il senatO:J:1eBartesaghi parla degli

insuccessi nell'ELDO e ha aggiunto ,con una
estrapÙ'lazione, dell'EURATOM, io vorreri do-
mandargli se si sarebbel'O Ù'ttenuti dei mag-
giori successi se ognuno dei Paesi parted-
l'2.nt] 2.Jl'ELDO, oppure all'EURATOM, aves-
se fatto per conto proprio. Certamente non
si sarebbero avuti dei maggiori successri.

Per quanto riguarda Il fatto che questi
organismi vanno perfezionatI Ce il senatore
Bartesaghi, parlando dell'EURATOM, ha ci-
tato passi di dichiarazioni governative e di
articoli di riviste economiche), devo dire
che sono d'accordo. L'EURATOM, è vero, non
ha assolto a certi determinati compiti. So-
no d'accordo che l'EURATOM va ristruttura~
to, ed in questa ristrut,turazione ~ per la

quale credo che tutti siamo d'accordo ~ si

cercherà di correggere tutte le deficienze che
sono state riscontrate in qnesti anni. Ma nes-
suno pensa di abolire una organizzazione
comunitaria che riguarda l'energia atomica e
gli studi che S0110 necessari per lo sviluppe,
dell'attivi>tà atomica.

Così per <l'ELDO. Che finora l'ELDO non
abbia avuto dei successi, io credo che lo si
possa leggere, grosso modo, anche nella mia
relazione, perchè in essa iO'non ho parlato di
succeSSI, ho parlato, però, di più riunioni che
si sono tenute a Parigi, due nel 1965 a li-
vello dei plenipotenziari e tre nel 1966 a li-
vello dei Ministri, appunto per cercare di
esammare le deficienze riscontrate in quest.
anni e per ristrutturare questa organizzazio
ne europea in modo d<1renderla più efficien
te sia dal punto di vista dell' organizz3zlOne.
SIa dal punto di vista finanziano, concedendr>
perciò i fondi necessari affinchè gli studi c
gli esperimenti possano usufruire di somme
sostanziose. Tutto ciò è stato constatato dai
vari Governi, e si è prooeduto, dopo lunghe

! e responsabili riunioni, nel luglio -~ crc-
do ~ del 1965, nel senso di rendere più effi-
ciente questa organizzazione. Si è raggiun~
to questo scopo? Stiamo a vedere. È stato
citato un esempio moho recente: l'insucces.
so di un lancio spazi aIe dell'agosto del 1966
Purtroppo, la ricerca scientifica, l'ho det
to e lo ripeto ~~- lo 119 riconosciuto anche:, ~.

giustamente, il senatore Bartesaghi ~ è pZì
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vimentata, diciamo così, di insuccessi. È
attraverso una serie di insuccessi che si arri~
va poi al risultato finale, che è appunto un
successo. Ma la necessità dell'esis!tenza di
questa O'rganizzazione europea deriva pro~
prio dal fatto che stiamo avendo e abbiamo
avuto degli insuccessi. Ci si potrebbe obiet-
tare che noi potremmo servirci delle espe~
rienze fatte da altre Nazioni più ricche e che
si sono maggiO'rmente dedicate aMa ricerca
scientifica. Ma le esperienze delle altre Na~
zioni nO'n ci hanno apportato alcun elemento
posi1tivo_ Per cui, è necessario che noi ci
soffermiamo su certe ricerche nel campo spa-
ziale, di cui stiamo trattando, appunto per-
chè la nostra tecnica non è ancora così per~
fezionata. E il fatto di aver chiamato a col~
laborare le imprese specializzave di tutti ;
Paesi aderenti all'ELDO affidando commesse
in ragione di circa 1'80 per cento della quo~
ta di partecipazione alle spese dell'organizza-
zione naIl significa polverizzare gli sitanzia~
menti, ritenendo che meglio sarebbe utiliz~
zare gli stanziamenti creando un'unica im~
presa europea. Questa considerazione non
è accettabile perchè in un campo della tec-
nica così specializzato, come è quello delle
attività spazi3!li, che ha molti scopi ed è
molto vasto, noi non abbiamo raggiunto un
grado di preparazione tale che ci permeNa
di cO'struire un determinato ordigno capace
di raggiungere quei determinati risultati nel
campO' spaziale. Però, abbiamo una larga
esperienza nel campo della meccanica spe-
cializzata; abbiamo una discreta esperienza
neI campo dell'elettronica, abbiamo delle
esperienze conseguite in parte in alcune im~
prese, in parte in altre imprese; abbiamo de-
gli scienziati e degli studiosi che nell'ambito
di queste imprese lavorano e quindi fO'rmu~
lano una quantità enorme di dati che poi
messi insieme possono raggiungere certi de-
terminati risultati. Quindi, se si fO'sse creata
un'unica impresa, per esempio, atomica, tale
impresa poi avrebbe dovuto praticamente
servirsi dei vari specialisti appart,enenti al-
le varie imprese.

Da ciò appare chiara la necessità ~ e io

c:redo che anche il senatore Bartesaghi Io

riconosca ~ di questi enti internazionali, o

europei, come è il caso deH'ELDO, che in~

sieme procedono a queste ricerche. Tanto
è vero che tutti gli scienziati, i più illustri,
tra cui il professore Amaldi, che, per primo,
ha lanciato l'idea, hanno convenuto sulla ne-
cessità di riunire in un unico Ente tuUie le
capacità scientifiche e finanziarie delle Na~
zioni europee per conseguire risultati mi~
gliori e più completi.

Il senatore Bartesaghi ha dei dubbi e delle
perplessità sull'attuale organizzazione del~
l'ELDO e chiede che nella prossima legisla~
tura si crei un qualche organismo in modo
da controllare le varie attività scientifiche
di carattere internazionale ed anche nazio~
naIe in modo da avere un corpo di consu
lenti del Parlamento da interpellare quandro
il Parlamento stesso ed il Governo abbiano
bisogno di elementi su problemi scientifici c
tecnici di :rilevante importanza. Io credo che
il Governo già abbia tale organo di consu~
lenza e credo che questo sia il Consiglio na~
zionale delle ricerche che quest'attività svol~
ge abbastanza bene. Comunque nella prossi~
ma legislatura il Governo ed il Parlamento
che saranno eletti potranno appoggiare ed
anche prO'porre questi maggiori controlli e
queste maggiori notizie di cui il Parlamen~
to potrà aver bisogno per discutere certi aro
gomenti così specifici.

Ma comunque è fuori discussione che
l'attività dell'ELDO è necessaria e indispen~
sabile, che a quest'attività dopo molte riu~
nioni alle quali hanno partecipato persone
I1esponsabili è stato riconosciuto il bisogno
di una più efficiente organizzazione e di mag~
giori fondi. Questa più efficiente organizza~
zione venne approvata nell'estate del 1966,
al Segretario generale vennero dati anche
dei poteri maggiori in modo che aveSSe più
scioltezza nei suoi movimenti. Inoltre venne
nella stessa riunione dell'estate 1966 precisa~
to il secondo programma. Questo cO'mporta
a carico delll'ItaHa una revisione del pro~
gramma di circa 10 miliardi che vennero
stanziati con la legge di ratifica dell'accor-
do che istituiva l'ELDO. Il nuovo program-
ma prevede per il nostro Paese una maggio-
re spesa di oltre 30 miliardi; 30 miliardi so~
no una cifra considerevole, ma in ogni modo
gli autori di questo nuovo programma non
sono stati certo degli inesperti, ma sono cer-
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tamente degli scienziati che conoscono abb:.l~
stanza la materia per stabilIre quali sono
le cifre minime indispensabili per fare oerti
determinati studi.

Quindi, con queste decisioni prE;se nel giu-
gno del 1966, si è arrivati a delle conclusio~
ni. Noi non possiamo altro che auspicare
che queste decisioni siano quelle giuste, quel~
le buone; si tratta di vedere quindi adesso,
attraverso l'esperi,enza, se queste decisioni
sono state le migliori tanto più che, come
dico, queste decisioni sono ~tate prese at~
traverso l'apporto dato da tecnici, da
t'spert], da studiosi, da scienziati dei vaI i
Paesi dell'Europa. Quindi seguiamo at~
tentamente l'attività dell'ELDO perchè
è nostro compito, ma oggi come og~
gi noi non dobbiamo fare altro che
approvare questo disegno di legge per~
ehè soltanto con la sua approvazione noi
abbiamo 10 strumento per operare e potre~
ma aneor meglio, quando sarà passato del
tempo, vedere se questi provvedimenti fi~
nanziari e organizzativi siano tali da mig1io~
rare l'organizzazione dell'ELDO o sia neces
sario portarvi altre modifiche. Ma 1.ma cosa
non possiamo e non dobbiamo fare, cioè
quella di dire: visto che noi per ora abbja~
ma ottenuto degli insuccessi, cambiamo tut~
to, rivediamo tutto o magari non facciamo
niente, perchè così veramente non faremmo
niente di niente. In questa maniera noi ope~
riamo anche se oggi quei risultati positivi
che noi auspichiamo ancora non si sono vi~
sti. Questo è quanto posso dspondere al sc-
natore Bartesaghi. Domando scusa é1i pre-
senti se sono stato più lungo di quello che
avrei sperato, ma comunque non sono stato
così lungo quanto l'onoJ1evole contradditto~
re senatore Bartesaghi. (A pplmlsi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari es teri.

" O L I V A, Sottosegretario di Staw per
bIz affan esterz. Signor Presidente, onorevo~
II colleghi, anch'io mi proporrei di essere
breve, non tanto però da non dare qualche
risposta al senatore Bartesaghi anche per
non accreditare la sua accusa che questo

provvedimento SIa stato messo all'ordine
del gIOrno per essere affogato in un com~
plesso dI altri disegni di legge quasi insi~
gnificanti. Purtroppo le discussioni par1a~
mentari in lema dI ratifiche non sono mai
molto estese, ma mi permetto di ricordare
,he eo:;tesa e ben approfondita fu la discus-
,lOne 211Commissione.

E a questo proposIto non posso omettere
un rjn8raziamento vivissirn.o al relatore per
l'opera di approfondimento, di studio e di
dlllstrazione che egli ha costantemente fat~
to, sè'!;uendo questo difficile argomento che

condotw ad una relazione completa, pro~
spettica, confermata, del resto, dall'inter~
vento del collega Battista, al quale, non tan~
to come rappresentante del Governo quan~
to come collega, vorrei fare le congratulazio~
III per il suo 1'1torno: dopo una lunga assen~
za lo troviarno nnglOvanito e pronto a col~
laborare al nostrI lavori come ha fatto oggi.
D'altra parte, non vorreI che la mia rispo~
sta fosse semplicemente un dialogo con il
senatore Bartesaghi. Comprendo come il suo
intervento sia stato ispirato da un grande
amore per la nostra nobile professione, che
è quella di essere interpreti delle diverse
opinioni del corpo elettorale, ma io credo
che, anche se non vi è in noi un'adeguata
preparazione tecnica specifica di fronte ai
problemi scientifici, vi è però la capacità e
la volontà di cogJiere gli aspetti non di una
politica puramente p3xtitica, ma di una po~
htica nazionale e anche di una politica in~
terna.c101.1ale, IIIondwle, quando occorre.
Sotto questo profilo la mia risposta, anche
se nvoJta al senatore Bartesaghi per neces~
sità di dialogo e per opportunità di replica,
vorrebbe essere anche un contributo ad una
valutanone favorevole, obiettiva della legge
e della sostanza e della funzione dell'ELDO.

n senatore Bartesaghi ha cominciato in
pratICa la sua cntica rilevando una impo-
stazIOne complessivamente confusa; io direi

che non è esatto. Naturalmente l'ELDO si è
trovara, al illmnento di affrontare un pro.
blema assolutamente nuovo, in obiettIva dif~

ficoltà, 11'10.proprio con la necessaria espe~
J.jen7?; che dovrà fare, seppur faticosamen~

te e con sacnficio all'interno, l'ELDO potrà
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superare tali dIfficoltà e cominciare a porsi
quel problemi che diversamente non potreb-
bero essere risolti.

In realtà, Il fatto stesso che noi oggi sia-
mo chiamatl ad approvare una nuova spe-
sa per programmi più ampi di quelli che al-
l'inizio erano stati studiati e che si sono dI~
mostrati in pratica insufficienti, o perchè
non erano sufficientemente finalizzati o per-
chè aglI imzi i sacrifici dei singoli membri
component! dell'ELDO non avrebbero per-
messo una prospettazione più ampia e com-
pleta delle soluzioni da dare ai vari proble-
mi, dImostra che l'ELDO ha già raggiunto
un chIanmento in se stessa circa gli scopi
che essa persegue; per un'esperienza scien-
tifica a livello europeo si sa quanto sia pre-
zioso il lavoro di équipe e come invece tale
tipo di lavoro contrasti con la nostra edu-
COZIOne scientifica e mentahtà, mentre ha
avuto tanta parte e tanta forza in altri Pae-
si Noi dobbIamo aggiornarci e quasi far.
zarci a lavorare insieme; sia pOI detto ben
chiaramente che la finahzzazione dell'ELDO
non è più soltanto quella di reahzzare dei
vettori, ma dI far sì che questI vettori por-
tino al lancIO di un satellite per telecomu-
lllcaziom in un'orbita che coincida con la
rotazIOne della terra. Infine ci si è propo-
sto lo scopo dI procurare commesse perfe-
zionate e tecnologiche alla nostra industria
che diversamente sarebbe rimasta tagliata
fuori IrnmedlabIlmente da una corrìpetltivI-
tà che invece è necessario conservare.

È stata rilevata una difficoltà iniziale nel-
la capacità direttiva. Si tratta di una que-
stione mterna, dato che bisogna trovare gli
uommI che lavorino aSSIeme (e non si pUÒ
che tentare, provare e riprovare per otte-
nere anche qUI un risultato posItivo), biso-
gna accettare una vita sempre più organica
di tale organismo cosicchè anche le capa-
CItà dlrettlve abbiano a sVIlupparsi e ad
identIficarsi fino a raggiungere il loro scopo.

D'altra parte faccio notare che il contri-
buto Italiano è obiettivamente modesto ri-
spetto all'utilità che avremo da questo orga-
l1lsmo; Il nostro contnbuto, mfatti, è del
12 per cento e non è certamente molto se
~i pensa che alla residua quota sono chIa-
mati a contribuire la Germania e l'lnghil-
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terra ~ se non erro ~ nella proporzione

del 27 per cento, la Francia nella proporzio-
ne del 25 per cento ed il Benelux nella pro-
porZIOne del 9 per cento. Io credo pertanto
che, mdubbiamente, per un'opera così gran-
dIOsa e per gli scopi cui ho accennato, Il no-
stro contnbuto sia obiettivamente conve-
niente.

Si è ricordato, inoltre, che l'idea del-
]'ELDO sia andata sviluppandosi quasi per
Il tentativo riuscito da parte degli scienzia~
tI inglesi di utilizzare in qualche modo le
spese fatte per un vettore dimostratosi poi
senza alcuna capacità dal punto di vista mi~
litare. Questa è una storia passata e vec-
chia; ormai siamo lontani da quella iniziale
occaSIone che forse poteva anche rappre-
sentare uno scopo mterno degli inglesi, ma
che certamente non è stato quello che ha
mosso nè la fantasia, nè la volontà pohtica
dei Paesi nel costituire l'ELDO.

È stato ricordato che la prima idea è sta-
ta di uno sCIenziato che risponde al nome
dI AmaI di e CIÒ pone tale organismo al di
sopra di ogni interpretazione puramente
mercantihstica, puramente di egoismo nazio-
nalistico dI bassa lega. Ripeto: è questa una
storia vecchia, ben superata dalle nuove im-
postazIOni. Vorrei dire, moltre, che POSSIa-
mo trarre una nota favorevole dal fatto che
quel pnmo vettore chiaramente sia stato in-
capace dI arrecare utilità militari, poichè
cò dimostra che fin dall'inizio la finalità
dell'ELDO era scientIfica e neppure indiret-
tamente dI altro genere.

È stata criticata inoltre la scelta dell'Au~
straha in quanto Paese estraneo e lontano
da questo gruppo di Paesi europei. In pro-
posito faccio presente che l'Australia, che
non venne chiamata a contribuire, fu scelta
perchè in quel momento non si aveva di-
sponibilità dI una base di lancIO con una ade-
guata zona di deserto che potesse permet-
tere, senza pericolo, gli esperimenti di lan-
CIO. Il passaggio, pOI, alla base della Guaya-
na è giustIficato anche dal maturarsi degli
studi che SI sono avuti in tema di balistica
spaziale. Infatti un Paese posto in posIzio-
ne equatonale, come la Guayana, presenta
del vantaggI speciali perchè si è deciso dI
finalizzare l'opera dell'ELDO allanClo di un
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satellite spaziale che orbiti assieme alla ter~

1'0. e proprio con il lancio da zone equato~
1'iaIl questo scopo può essere meglio rag~
gIUnto.

Io non posso che condIvidere, in un cer~
to senso anche per amore della nostra vita
parlamentare, la speranza, espressa dal se~
natore Bartesaghi, di un perfezionamento
del nostn regolamenti parlamentan per ot~
tenere non solo una migliore procedura, ma
anche una mIglIore funzIOnalità del Parla~
;:nento nella produzIOne legIslativa. Non pos~
so che auspicare anche io una maggiore di~
spombilità e collaborazione di elementi tec~
niCI (naturalmente anche nei campi filoso~
fKO, letterario, eccetera) all'opera politica
affidata ess>enzialmente al Parlamento. Co~
munque, attraverso i chiarimenti degli uf~
fici del Governo, trasmessi al relatore, cre~
do si possa dire che abbiamo già un'ampia
possIbIlItà dI gIUdIZio. Questo giudizio non
può eVIdentemente basarsi sul fallimento
delle ultIme due prove dell'agosto 1967. In~
tanto non dobbiamo dimenticare i prece~
dentI successi conseguiti sia pure in uno
stadIo miziale degli studi e degli esperimen~
ti; e poi questi due ultimi esperimenti si ri~
ferivano ad una fase molto difficile trattan~
dosi del passaggio dal primo al secondo sta~
dio. Inoltre ~ e devo dirlo con una certa
soddIsfazIOne ~ non è che abbia fallito la
parte italImia m questI ultimi esperimenti.
Evidentemente VI sono ancora delle difficol~
tà da superare e questo è dimostrato dalla
stessa scrupolosItà con cui SI è proceduto.
I lancI non SI sono fatti a vanvera anche se
SI aveva la sensazione che si fosse ormai in
ritardo sui programmi prestabiliti. I rinvii
del lancio, a parte le condIzioni meteorolo~
giche, dmlOstrano uno scrupolo di appro~
fondllnento fino all'ultImo e noi dobbiamo
mchinarCl davantI alla delusione che mdub~
Ì<Ianlente avrà SUbItO ChI ha preparato il
lancIO che ha dovuto essere ritardato mal~
grado tUttI glI sforzI. Si tratta mdubbia~
mente non soltanto dI un danno economICO
ma anche di un danno morale ed intellet~
tuale SUbItO dagli scienziati dell'ELDO, dI-
nanzi al fallimento del lancIO. Ma questo è
certamente Il prezzo che si paga alla scien~
la, 21 progresso e il relatore ha fatto bene

quando ha mcoraggiato il Senato a non fer~
marSI a questa valutazIOne negativa. Perso~
nalmente vorrei aggiungere che l'msucces~
so deve spronarci semmai a mettere a di~
SposizIOne del] 'ELDO tutti i fondi necessan,
poichè l'msuccesso dimostra che siamo ve~
ramente m ritardo rispetto agli altn, anche
per quanto nguarda la tecnica operativa,
per cui non siamo ancora in condizioni di
ottenere delle soddIsfazioni. Dobbiamo per~
tanto accelerare Il passo non per l'ambizio~
ne di dImostrare i nostri successi ad altn,
ma per il dovere che abbiamo di prepara~
le per l'Europa un'epoca di maggior pre~
strgIO scientIfico ed operativo, affinchè non
si crcI, PIÙ che una soggezione politica, mi~
lItare o di altro tipo, una soggezione psico~
logIca del popoli scientificamente arretrati
rispetto a popoli piÙ avanzati che raccolgo~
no maggion succeSSI proprIo per quell'alle~
namento negli espenmenti che permette lo~
ro dI superare la remora psicologica dI mo~
mentanel msuccessi.

MI pare comunque che il senatore Barte~
saghI sia andato realmente fuon campo
quando ha voluto criticare l'ELDO critican~
do l'EURATOM. Si tratta infatti di due or~
ganismi completamente diversi. Anche se
SIamo dI fronte ad un tipo di collaborazio~
ne internazionale, non possiamo mettere sul~
lo stesso pIano il giudizio negativo funzio~
naIe che SI può dare dell'EURATOM e il
giudIzio posItivo che invece dobbIamo dare
dell'ELDO. Il confronto non è possibile, poi~
chè, m primo luogo, l'ELDO si muove in un
altro spazIO polItico ed economico, ed in se~
condo luogo nell'ELDO fin dal suo sorgere
abbiamo il contributo della presenza del~
l'Inghiltera, che invece è esclusa ~ e sap~
piamo con quanto poco piacere da parte no~
stra ~ daglI orgamsmi comunitari. In ter~
zo luogo l'ELDO non ha quelle implicazio~
m mondIali conseguenti alla materia ato~
mIca che evidentemente rendono dIfficile,
per tante ragiom, la vIta dell'EURATOM nei
SUOI rapportI con altri Paesi. Qui SI tratta
veramente dI realIzzare una avanzatisslnla
tecmca, che nOll può e non deve suscitare
gelosie o preoccupaziom per la SIcurezza e
per la pace mondiale, dato che si tratta dI
una prospettIva pacifica che nOI dobbiamo



IV Legislaturu.:>I?nafo della Repubblic!; ~ 41244 ~

12 GENNAIO 1968770a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

assecondare. Quindi sinceramente mi pare
sorprendente la cntica perfino contro l'as~
sicurazione che fin dall'inizio si è data per
la restituzione di almeno 1'80 per cento dei
fondi di contributo all'ELDO, cioè per illo~
ro ritorno sotto forma di forniture alle
industrie nazionali dei singoli Paesi.

Non è stata una corsa per recuperare il
recuperabile: fin dall'inizio si è voluto che
le basi della collaborazione fossero poste
proprio sulla possibilità che le industrie dei
singoli Paesi membri vedessero riiluire '"
se stesse i contributi delle loro rispettive
Nazioni, perchè salfebbe stato veramente
SclOCCO da parte nostra che si fosse ad<,~
rito per amore di un progresso o di uno
studio scientifico puramente teorico senza
che poi le nostre stesse industrie fossero
messe in condizioni di avere commesse di
grande finezza tecnologica, proprio per aille~
narsi a fare qualcosa che diversamente non
avrebbe potuto fare all'infuori di questo
concorso di aiuti e di sacrifici da parte di
un gruppo di Nazioni.

Vorrei dire che c'è stata anche la coscien~
za di costringere le nostre stesse industrie
in questo campo a collaborare tra di loro.
E al senatore Bartesaghi, che ha lamentato
la sussistenza ancora di pressioni private
che sarebbero alla base degli insuccessi, mi
permetto di rispondere che invece le nostre
industrie hanno dimostrato, proprio dietro
invito del Governo, una notevole capacità di
associarsi ed hanno accettato di consorziar~
si, cosicchè le commesse vengono date in
gran parte a questo complesso consorziale
III cui varie industrie sono costrette a col~
laborare tra di loro per la realizzazione di
singole parti di complicatissiml meccanismi.

Sono lieto di prendere atto che il senato~
re Bartesaghi ha voluto smentire un giudi~
zio che si poteva trarre dalla sua critica, cioè
ha smentito dI avere inteso di criticare in
genere ogni tipo di collaborazione europea.
Gli sono grato di questo, ma proprio nella
fiducia che noi abbiamo per tali forme di
collaborazione europea sta la ragione poli~
tica della proposta di nuova spesa presenta~
ta dal Governo. Ed io mi permetto di rin~
novare !'invito già fatto in Commissione a
voler assecondare lo sforzo, non tanto del

Governo, ma dell'Italia per portarsi, sia pu~
re con sacrificio, su un piano di collabora~
zione effettiva che le permetta, una volta su~
perati, speriamo, anche gli insuccessi, insie~
me alle Nazioni associate nell/ELDO, di rac~
cogliere i frutti di uno sforzo che ha un
grande significato politico di convivenza e
di progresso mondiale in un campo pacifi~
co che non deve essere assolutamente tra~
scurato, di fronte ai grandi sforzi che tut~
to il mondo fa per assicurare anche in altri
campi la pace. Io credo che la pace si pos~
sa difendere anche abituando i popoli a que~
sto senso di comune sacrificio per la realiz~
zazione di grandi imprese pacifiche, come
vogliono essere quelle dell'ELDO. (Applau~
SI dal centro e dalla smistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione. Se ne dia le:ttura.

C A R E L L T , Segretario:

Art. 1.

Il contributo derivante dalla partecipa-
zione italiana all'Organizzazione europea per
lo sviluppo e la costruzione di vettori spa-
ziali (ELDO), isti.tuita con la Convenzione del
29 marzo 1962, resa esecutiva con legge 6
marzo 1965, n. 258, è aumentato, fino a tutto
il 1971, nella misura di lire 30.512.875.000
così ripartite:

anno finanziario 1966 L.
1967 »

1968 »

1969 »

1970 »

1971 »

~

3.670.000.000
5.400.000.000
5.400.000.000
5.400.000.000
5.400.000.000
5.242.875.000

»

» »

}> }>

» »

» »

(E approvato).

Art.2.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge per gli anni finanziari 1966,
1967 e 1968, si provvede:

quanto a lire 3.670.000.000 relative al
1966, a carico del capitolo 5381 dello stato
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di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per lo stesso anno;

quanto a lire 5.400.000.000 riguardant;
il 1967 ,con corrispondente riduzione del
fondo iscritto al capitolo 5381 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno medesimo;

quanto a lire 5.400.000.000, concernenti
il 1968, con corrispondente riduzione del
fondo iscritto all'apposito capitolo dello sta~
to di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno medesimo, occorrente
per far fronte ad oneri dipendenti da prov~
vedimenti legislativi in corso.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. La Presidenza si
permette di far presente alla Commissione
ed al Governo ropportunità che nel prime
comma dell'articolo 2, dopo le parole: «rela~
tive al 1966 », siano aggiunte le altre: «in de~
raga alla legge 27 febbraio 1955, n. 64 ».

B A T T I S T A, relatore. Come relatore
non ho niente in contrario.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Sono favorevole.

P RES I D E N T E. Allora il testo del-
l'articolo 2, con l'aggiunta che ho proposta,
sarebbe il seguente:

Art. 2.

All'onere derivante dall'attuazione della I
presente legge per gli anni finanziari 1966,
1967 e 1968, si provvede:

quanto a lire 3.670.000.000 relative al
1966, in deroga alla legge 27 febbraio 1955,
n. 64, a carico del capitolo 5381 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per lo stesso anno.

quanto a lire 5.400.000.000 riguardanti
il 1967, con corrispondente riduzione del
fondo iscritto al capitolo 5381 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno medesimo;

quanto a lire 5.400.000.000, concernenti
il 1968, con corrispondente riduzione del
fondo iscritto all'apposito capitolo dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno medesimo, occorrente
per far fronte ad oneri dipendenti da prov~
vedimenti legislativi in corso.

n Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Lo metto ai voti, chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Inversione dell'ordine del giorno

P RES I D E N T E . Avverto che il se~
natore Bertone, relatore sul disegno di leg~
ge n. 2405, posto al 16° punto della prima
parte dell'ordine del giorno, ha chiesto che
la discussione di tale disegno di legge av-

I venga prima di quella dei disegni di leggI'
nn. 2277, 2478, 2479 e 695-B, che figurano
collocati ai precedenti punti dell' ordine del
gIOrno.

Non essendovi osservazioni, tale richiesta
è accolta.

Approvazione del disegno di legge: «Assun-
zione a carico del10 Stato della spesa per
i funerali del senatore Giuseppe Paratore }}

(2405)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Assunzione a carico dello Stato della spesa
per i funerali del senatore Giuseppe Para-
tore ».

Dichiaro apeJ1ta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di~

chiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.
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BER T O N E, relatore. Mi rimetto al1a
relazione scritta nella quale ho già detto
ciò che ora non potrei che ripetere mala~
mente per quanto riguarda i meriti del se~
natore Paratore, il buon ricordo che egH }n
lasciato in noi e il sentimento di rispettto ch,::
noi dobbiamo avere per le sue miziative e per
il modo in cui egli ha vissuto ed operato nel
Parlamento e fuori di esso.

Domando pertanto che il disegno di legge
venga approvato dal Senato.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato p<:;r
le finanze.

V A L S E C C H I , SottosegretariO' di
Stato per le finanze. Il Gov,erno è d'accordo.

P RES I D E N T E. La Presidenza non
può non associarsi a quanto ha detto il sena~
tore Bertone. Per quanto mi concerne perso~
nalmente, il ricordo del senatore Paratore,
che è stato per anni mio presidente. è tale
da indurmi non solo ad associarmi, ma ad
auspicare che venga approvato il disegna
di legge.

Passiamo ora alla discussione degli 2r[i~
coli. Se ne dia l,ettura.

C A R E L L J, Segretario:

Art. 1.

Sono assunte a carico dello Stato le spese
per i funerali del senatore Giuseppe Para~
tore.

(E approvato).

Art.2.

Alla spesa occorrente sarà provveduto
mediante riduzione del fondo di riserva per
le spese impreviste, iscritto al capitolo 3522
dello stato di previsione della spesa del Mi.
nistero del tesoro per l'esercizio finanzia~
ria 1967.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle occorrentI
variazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi 1'8~J~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: ({ Ratifica
ed esecuzione degli Accordi internazionali
firmati a Lagos il 16 luglio 1966 e degli
atti connessi relativi all'associazione tra
la Comunità economica europea e !a Re-
pubblica della Nigeria» (2277)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Ra~
tifica ed esecuzione degli Accordi internazio~
nali firmati a Lagos il 16 luglio 1966 e degli
AtlticonneSisi relativi alil'associazione tra la
Comunità economica europea e la Repubbli~
ca della Nigeria ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la di~
chiaro chiusa.

Ha facohà di parlare il senatore Battino
Vittorelli, facente funzioni di relatore.

B A T T I N O V I T T O R E L L I , II
relatore. Mi rimetto alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sot1tosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, SottosegretarlO di Stato per
gli affari esteri. Il Governo chiede l'approva~
zione del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L J , Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zaio a ratificare i seguenti Atti internazio~
nali relativi alJ'Associazione tra la Comuni~
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tà economica europea e la Repubblica della
Nigeria, firmatI a Lagos il 16 luglio 1966:

a) Accordo che crea l'Associazione tra
la Comunità economica europea e la Nige-
ria, con Protocolli allegati ed Atto finale;

b) Accordo interno relativo ai provve-
dimenti da prendere e alla procedura da se-
guire per l'applic~zione dell'Accordo che
crea l'Associazione tra la Comunità econo-
mica europea e la Nigeria.

(E approvato).

Art. 2.

PIena ed intera esecuzione è data agli Atti
internazionali indicati nell'articolo prece-
dente a decorrere dalla loro entrata in vi-
gore in conformità agli articoli 31 e 9 de-
gli Accordi di cui alle lettere a) e b) dello
stesso articolo.

(E approvato).

Art. 3.

Il Governo è autorizzato, fino alla sca-
denza prevista dalJ'articolo 32 dell'Accordo
di associazione, ad emanare, con decreti
aventi valore di legge ordinaria e secondo i
principi direttivi contenuti negli Accordi in-
dicati nell'articolo 1 della presente legge, le
norme necessarie per dare esecuzione agli I

obblighi derivanti dagli Accordi stessi.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti H di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione del Trattato di amicizia,
commercio e navigazione tra l'Italia ed il
Panama, con Protocollo e Scambi di Note,
concluso a Panama il 7 ottobre 1965 e deJ-
lo Scambio di Note del 18 maggio 1967}}
(2478)

P RES I D E N T E. L' ardine del giarna
reca la discussiane del disegna di legge: « Ra~

tifica ed esecuziane del Trattato di amicizia,
cammercio e navigazione tra l'Italia e .Pa-
nama, con Protocollo e Scambi di NOlte, con~
eluso a Panama il 7 ottobre 1965 e dello
Scambio di Nate del18 maggio 1967 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di-

chiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare il senatore Battino

Vittorelli facente funzioni di relatore.

B A T T I N O V I T T O R E L L I, f.f.
relatore. Il relatore è assente, ma mi ha
incaricato di dire che egli si rimeue alla sua
relazione scritta.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
glI affan esteri. Il Governo chiede al Senato
l'a pprovazione.

P RES I D E N T E. Passiamo ara alla
discussiane degli articOlli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente delJa Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Trattato di amicizia, com-
mercio e navigazione tra l'Italia ed il Pana~
ma, con Protocollo e Scambi di Note, con-
cluso a Panama il 7 ottobre 1965 ed il rela-
tivo Scambio di Note effettuato a Panama
il 18 maggio 1967.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli
Atti in1ernazionali di cui all'articolo prece~
dente a decorrere dall'entrata in vigore del
Trattato in conformità all'articolo 42 dello
stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge: « Ap-
provazione ed esecuzione dell'Accordo tra
il Governo italiano ed il Comitato inter-
'governativo per le migrazioni europee
(CIME), concluso a Roma il 23 giugno
1967)} (2479)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorne,
reca la discussione del disegno di legge:
«Approvazione ed esecuzione dell'accordo
tra il Governo italiano e il Comitato inter
governativo per :le migrazioni europee (CI.
ME), concluso a Roma il 23 giugno 1967 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare il senatore Battino

Vittorelli facente funzioni di relatore.

B A T T I N O V I T T O R E L L I, f.f
relatore. Mi rimetto alla Delazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla-
re l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Governo raccomanda al
Senato l'approvazione del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

:t: approvato l'Accordo tra il Governo ita-
liano ed il Comitato intergovernativo per le
migrazioni europee, concluso a Roma il 23
giugno 1967.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo indicato nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore in con-
formità al disposto dell'articolo X.

(E approvato).

Art.3.

Alla spesa derivante dall'esecuzione della
presente legge si provvederà con lo stanzia~
mento del Capitolo 3154 dello stato di previ~
sione della spesa del Ministero degli affari
esteri per l'anno finanziario 1967 e di quelli
corrispondenti degli anni successivi.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Con.
cessione di delega legislativa per la modi-
fica e l'aggiornamento delle disposizioni
legislative in materia doganale)} (695-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati) (Procedura urgentis-
sima)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
« Concessione di delega legislativa per la mo-
difica e l'aggiornamento delle dIsposizioni le-
gislative in materia doganale », già appro~
vato dall Senato e modificato dalla Camera
dei deputati e per il quale il Senato ha appro.
vato la procedura urgentissima.

Invito l'onorevole relatore a riferire araI
mente.

T R ABU C C H I, relatore. Il disegnc
di legge è stato discusso ampiamente in que-
sto ramo del Parlamento, prima di essere
trasmesso alla Camera dei deputati dove è
stato discusso altrettanto esaurientemente
e dove sono state apportate alcune modifica~
zioni.

Su queste modificazioni soltanto dobbia-
mo portare ora la nostra attenzione. Sarò
brevissimo, signor Presidente. Le modi,fica-
zioni che sono state portate alla Camera ri-
guardano i punti sui quali mi permetterò
di soffermarmi: prima di tutto, si è abolita
la possibilità deH'emissione, in un periodo
successivo a quello della delega che stiamo
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per approvare, di altre norme pur delegate
a modifica di quelle che saranno emesse, ill
base alla delega stessa; cioè si è eliminata
una delega che finiva con l'accordare anch:,;
la possibilità di modificare ciò che doveva
essere approvato in base alla delega data. La
Camera non ha ritenuto costituzionale 'tale
concessione di due deleghe, l'una successiva
all'altra.

Forse così ha sancito un principio al quale
dovremmo attenerci anche per il futuro; co~
munque credo che sia giusto accoglierlo in
quanto nella realtà, è certamente molto cor~
retto che, dando la delega al Governo di ema~
nare delle norme legislative, non si pensi poi
alla possibilità che il Governo possa modi£~
care le leggi che farà senza bisogno di nuo-
va concess,ione di potere.

Vero è che noi avevamo ritenuto non in-
costituzionale la cosa, anche perchè erano
partioolari le ragioni per le quali era am~
messa la modificazione successiva delle nor~
me. Collocandosi, però, da un punto di vista
di correttezza, più che costituzionale, politi~
ca, penso che il principio accolto dalla Camf'-
ra possa essere sanzionato anche dal Sena
to e credo che, in fondo, il Governo non se
ne dorrà, anche perchè è allungato, nel testo
della Camera, di un anno il periodo conces~
so per l'emanazione delle norme riformatri~
ci del sistema doganale.

Il secondo emendamento, che è stato por~
tato nell'articolo 2, riguarda soltanto que.
stioni di fonDa, in quanto, mentre il Sena~
to aveva ritenuto di dettare un criterio di~
rettivo determinando l' oggeNo che avrebbe~
ro dovuto avere ,le norme delegate, la Ca~
mera ha ritenuto che stabilire l'oggetto del.
le norme delegate dovesse essere conside~
rata elemento stesso essenziale della delega,
pertanto le 'parole, che non cambiano, sono
state soltanto spostate da un comma al.
l'altro.

Sull'articolo 2, punto quarto, si è svilup~
pata in Commissione una considerevole di~
scussione in quanto la Camera ha ammesso
il principio che, per le merci che siano an~
cara schiave di dogana, cioè ancora assog~
gettate dalì'onere del pagamento del dazio,
ma che siano già state introdotte nel territo-
rio della Repubblica, o a dazio sospeso, o

con bolletta di cauzione, o conforme alle re~
gole deglI altn istituti previsti claUa legge
doganale, non si abbia immissione in con~
mmo, e cioè non si abbia il presupposto ne~
cessario per l'applicazione dell'imposta do~
ganale, se siano distrut,te, non solo, come
aveva stabilito il Senato, quando la distru~
none Sia avvenuta per caso fortuito o per
forza maggiore, ma anche se sia avvenuta
per fatto imputabile a titolo di colpa non
grave a terzi o allo stesso soggetto passivo.

La Commissione, nel dichiararsi favore
vale all'accoglimento di questo allargamen~
to dei casi in cui la distruzione delle merci
non dà luogo al pagamento dell'imposta, per-
chè non dà luogo al presupposto per l'appli~
cazione den'imposta stessa, fa voti perchè
il Governo, nella formulazione delle norme
delegate, cerchi di evitare che, nello stabili~
re qualI siano i casi di colpa non grave, o
si vada in contrasto con le norme generali
stabilite dal codice civile o si ammettano
ipotesi che possano dar luogo a frode.

Sul punto sesto, sempre dell'articolo 2.
la Camera ha ripreso una discussione che
in Senato era stata ampia ed anche appro~
fondita. Io non dovrei qui soffermarmi mol~
to, anche perchè in quella discussione la
mia tesi era stata conforme a quella che poi
è stata la tesi della Camera, in contrasto con
le tesi accolte dalla maggioranza del Se~
nato. Ma, dato che riferisco per conto della
Commissione, devo ricordare di che si trat.
ta, In relazione al fatto che gli spedizionieri
oggi rappresentano una categoria riconosciu~
ta con iscrizione in un determinato albo.
il Senato av'eva sancito il principio che, ec~
cezion fatta per il caso in cui il proprieta~
ria della merce presenti personalmente la
merce in dogana e per il caso che la presen
tino le Amministrazioni dello Stato, si deb~
ba ricorrere sempre all'opera di spedizio~
niere accreditato presso la dogana nella qua~
le si compiono le operazioni., La Camera ha
ritenuto invece che oltre alle ipotesi previ~

S'te dal Senato, cioè a quella del proprieta~
ria che presenta la propria merce, e a quella
della merce presentata dalle Amministrazio~
ni Stz;tali, si possa fare un'altra eccezione

;'21 il caso che per il proprietario si presen~
ti perS')IVl munita di pIocura, che sia però
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dipendente dal proprietario stesso e munita
della patente di spedizioniere doganale. Al.
cuni membri della Commissione hanno pre~
gato me di far qui presente la richiesta ~.

e la Commissione già ha fatto :la segnalazio.
ne al Governo ~ che nelle norme delegate
debba essere stabilito in modo particolar.
mente chiaro che il proprietario debba e'i.
sere il destinatario o comunque colui che
dispone a titolo di proprietà delle merci e
che dipendente possa qualificarsi solo colui
che ha regolare contratto di impiego e non
semplicemente chi abbia procura a compie-
re le formalità doganali; in questo caso nap.
si dovrebbe parlare di «dipendente », ma
semplicemente di «procuratore ». In altre
parole, potrà presentarsi per conto del pro-
prietario, che sia il vero padrone della mer-
ce, chi sia immesso veramente nella gestione
dell'impresa 'Come dipendente e sia munito
di speciale procura, ciò per evitare che fi.
nisca per presentarsi il procuratore del vet.
tore; il che non sarebbe conforme alle previ.
sioni per le quali non si è avuta opposizione
formale almeno da parte dei membri che
in Commissione hanno sostenuto la tesi. Non
si è voluto così che potessero facilitarsi 8
danno degli spedizionieri le case di spedizio-
ne ed i vettori.

È stato osservato da altri che evidente-
mente lo spirito della norma è quello di am-
mettere che, come il proprietario può pre-
sentare le merci in dogana, lo possa farè
anche chi è il suo alter ego, ma che la procu.

l'a non possa essere data a chi non faccia
parte della sua organizzazione in modo sta-
bile e che contemporaneamente abbia titolo
per fare le operazioni doganali, cioè abbia
la patente di spedizioniere. Quando ora s;
dice «proprietario delle merci» bisogna ri-
correre alle norme generali, perchè non dob-
biamo rifare le norme del codice civile tutte
le volte che noi adoperiamo un vocabolo il
cui significato è stato già elaborato qU2.l1'te
meno dal diritto romano in poi.

Al punto ottavo dell'articolo 2 era scritto,
veramente con certa non giuridica esattezza,
che si dovesse conferire « più spiccato carat-
tere amministrativo» ai procedimenti per b
risaluziane delle controversie doganali. Evi-

dentemente non si può dare in una legge « più
spiccato» carattere amministrativo» ad un
procedimento sanzionatorio o di accerta.
mento; o si dà il carattere amministrativo
o si dà il carattere giudiziario. Era giusto
che si togliessero quindi le parole «piÙ
spiccato» e la Camera le ha talte, evidente-
mente interpretando il 'Concetto del Senato,
concetto che non era derivato da un errore
di formulazione, ma dal fatto che già, secon-
do la vecchia legge doganale, si era discus.
so ~ e le questioni naIl eranO' sopite ~ se
le procedure avessero carattere amministra~
tivo o giudiziariO', Itanto è vero che si era par-
lato del Ministro-giudice e quindi di una
certa commistione tra l'autorità giudizi aria
e l'autorità amministrativa su questo tema.
Dicendo «più spiccato carattere ammini-
strativo", il Senato aveva voluto chiarire
che, accentuando il carattere amministrati-
vo, si interpretava la natura dell'istituto;
molto meglio il testo della Camera che sta-
bilisce, in modo definitivo e che non lascia
dubbi, che quelle procedure hanno caratte-
re amministrativo. Qualche membro della
CommIssione ha pregato che si faccia pre-
sente la necessità nelle leggi delegate di te~
ner conto dei limiti necessari che ogni pro-
cedimento amministrativo deve avere di
chiarire e, contro il deliberato degli organi
amministrativi, naturalmente resta poi la
possibilità del ricorso all'Autorità giudi-
zlaria.

Infine al numero 20 sempre dell'articolo 2,
mentre la Camera ha ricon£ermato il prin-
cipio per cui sarà possibHe restituire gli
importi versati a titolo di deposito o di cau-
zione anche allo spedizioniere, ha voluto
charire, ciò che era nel pensiero anche del
Senato, che lo spedizioniere a cui si resti
tuisce sia stato colui che ha effettuato con~
cretamente il deposito.

Resta ancora l'articolo 3 in cui si è com-
pletato quello che si era stabilito all'arti-
wlo 1 e cioè si è tolta la seconda delega la-
sciando soltanto la delega al Governo di
fare poi i testi unici canformi a quanto già
erasi votato.

All'articolo 4 sono ri,portate modifica.
zioni di un'importanza nulla dal punto di
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vista sostanziale, ma che giustamente richia~
mano alla necessità della COrlettezza di
espressione. Il Ministro del bilancio si chia~
ma Ministro del bilancio e della programma~
zione economica; quello dell'agricoltura e fo~
reste, si chiama dell'agricoltura e delle fo~
reste; quello dell'industria, si chiama del~
!'industria, del commercio e dell'artigianato
e quello delle poste e comunicazioni, delle
poste e delle telecomunicazioni. Effettiva~
mente dobbiamo dire che la Camera ci ha
richiamati ~ noi qualche volta facciamo co~
sì anche da parte nostra ~ ad una giusta
osservanza delle esigenze di correttezza e pu~
litezza del linguaggio legislativo.

A tutte le modificazioni proposte ~ con
le riserve accennate ~ la Commissione fi~
nanze e tesoro ha espresso parere favore~
vole.

Dopo di ciò io credo che sia possibile rac~
comandare al Senato di dare la sua definitiva
approvazione a questo disegno di legge che
ha iniziato il suo iter da molto tempo, che
è stato discusso molto profondamente e che,
vorrei dire, con la collaborazione leale e con~
tinua del Governo e del Parlamento ha sal1~
dto princìpi assolutamente nuovi, ha aperto
veramente una finestra verso una legislazio~
ne più larga, più umana, più moderna" Senza
con questo commettere atti di superbia, vor~
rei dire che questa legge potrà essere ricor~
data in futuro, ad onore del ministro Preti
e del Parlamento, come la più importante
delle leggi che questa 'legislatura affida sia
agli organi esecutivi dei Ministeri sia agli
operatori economici, per facilitare sempre di
più quegli scambi internazionali attraverso
i quali veramente va sempre più sviluppan~
dosi ed integrandosi l' e~ssenza stessa della

vita economica della Nazione. Grazie, signor
Presidente. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare sulle modifiche a,ppor~
tate dalla Camera dei deputati, ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Stato.

V A L S E C C II I, Sottosegr,etario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il Governo ringrazia il rela~
tore per l'illustrazione fatta sugli emenda-

menti approvati dalla Camera dei deputati
e, ieri, approvati anche dalla nostra Com~
missione finanze e tesoro. Non credo di do~
vermI soffermare ad aggiungere altre parole
a quelle usate dal relatore, per la spiegazio~
ne degli emendamenti stessi. Ma voglio
esprimere qui in Aula, come ho fatto ieri in
CommIssione, l'assicurazione del Governo
per quanto riguarda l'interpretazione delle
norme di cui al punto 6 dell'articolo 2 mo-
dificato, e così di queUe relative al punto 8
ed al punto 20 dello stesso articolo 2. In ef-
fetti la Commissione ha invitato il Governo,
nella ste:sura delle norme delegate, ad usar
un cnt~;rio restrittivo, onde circoscrivere al
minimo le possibilità di frode e di interpre-
tazione discrezIOnale delle norme che deb~
bono essere invece applicate con i1 massimo
dI ngo;'.~ e di esattezza. In questo senso il
Governo da assicurazione al Senato che ciò
sarà fatto.

Non mI resta ormai che ringraziare il re~
latore pe:' le espl-essIOni che ha indirizzato
al Governo e al Parlamento nell'ultima par~
te del suo intervento. Egli ha definito que-
sto provvedimenLo, cui il Senato si appresta
a dare la sua ultima approvazione, una del~
le leggi pii) importanti della legislatura. In
effetti, noi che ci siamo tormentati a lungo
su queste norme sappiamo benissimo quan~
to esse concorrerann.o a far sì che il nostro
Paese, rinnovato nella sua legislazione doga~
nak, si inserisca più immediatamente, più
razionalmente nelle vicende economiche e
commerciali del mondo, di cui siamo im~
portanti protagonisti. Il Governo vuole rin~
graziare in modo particolare i membri del~
la Commissione finanze e tesoro, che hanno
tanto lavorato attorno a questo prolTvedi~
mento, per la pazienza che è stata da essi
spesa nell'esame diligente, minuzioso e re~
sponsabile delle norme. E vuole anche rin~
graziare tutto il Senato.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame delle modificazioni apportate dalla
Camera dei deputati.

Si dia lettura del primo comma dell'arti~
colo 1 nel testo emendato dalla Camera dei
deputati.
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C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica è delegata
ad emanare, entra tre anni dal:la data di en~
trata in vigare della presente legge, n'Orme,
aventi valore di legge, per l'aggiornamenta e
la madifica delle dispasizliani legislative in
materia daganale, oamprese quelle l'elMive a
singali pireltievi, t,ributli, canta:-ibuti e diritti
riscassi daille dogane in forza di legge.

P RES I D E N T E. Paichè nessuna
damanda di parlare, metta ai voti il primo
comma dell'articolo 1 nel testo emendato
dalla Camera dei deputati. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura delle modifiche all' articolo
2 apportate dalla Camera dei deputati.

C A R E L L I, S'egretario:

Art. 2.

« Le norme da emanare ai sensi dell'artico~

lo precedente non potranno modificare le di~
spasiziani iJ:1elative al regime daziaria stabi~
lita dalla tariffa dei dazi doganali di impar~
taziane, nè prevedere la isti,tuziane di nuovi

tJribUlti a la variaziane ,in aumenta delle ali~
quote e degli elementi imponibili di quelli

in vigalre, e dovranno adeguare prinlCipì, isti~

tuti e praceduDe daganali alle esigenze della
economia nazionale e degli scambi interna~
zionali, can partioolare riguarda a quelle

canseguenti all'applicazione dei T:rattarti istJi~
tutivi e al tunzianamenta deUa C'Omunità

econ:amica eurapea, della Comunità europea

dell'energIa atamica e della Camumtà eura~
pea del carbane e dell'aociaia. Esse dovran~

n'O rispondel'e ai seguenti principì e oriteri
diretJtivi:

1) pravvedere all'acceleramenta e alla
semplificazione delle procedure »;
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« 4) prevedere che le merci perdute a di~
strutte per caso fortuita a per forza maggia~
re, a camunque per fatti iimputabili a titala
di calpa n'On grave a terzi ad allo stessa sog~
getto passiva, nan Sii cansiderina immesse
al consuma, agli effetti dell'obbligazione tri~
bU!taria doganale, e accordal1e uguale tratta~
mento ai cali naturali e ai cali tecnici che si
verifichina per le merd, demandanda a nar~
me ,regalamenta,J1i la determinaziane dei calli
ammissibili }};

« 6) stabilire che la rappresentanza del
proprietaria delle merci per il campimenta
delle aperazial1l daganali passa essere can
ferita soltanta a spedizianieri doganali iscrit~
ti al relativa alba prafessionale, fatta salva
la facaJtà per le Amministraziani della Stata
di canferire la detta rappresentanza ai pro~
pri dipendenti in passessa dei requisiti ne~

cessari e per i] proprietaria delle merci di
conferire la rappresentanza stessa a prapri
dipendenti muniti della patente di cui al
precedente punto 5 »;

« 8) canferire carattere amministrativo
ai procedimenti per la risoluziane di cantra~
verSle cancernenti la qualificaziane, l'origine
ed il valore imponibile delle merci nanchè le
tare e gl,i imballaggi, stabilendo che lIe deoi~
sioni in materia Sliano adottate, in pa:-:ima
istanza, dai capi di compartimenta doganale
e, in secanda istanza, dal Minist,ro delle fi~

nanze, pvevia Iparere, in entrambi i casi, di
appositi collegi di esperti, e prevedendo, al~
tresì, adeguati mezzi per consentire di ri~

solvere pressa glli uffici perifer1ici le contesta~
zioni relative aU'accertamento, in moda da
riduJ1re il più Ipossibille gli 'Ordinari procedi-
menti cantenziasi »;

« 20) semplificare modalità e !pracedure
relative al pagamenta dei diritti daganali e
degli altri diritti di cui sia demandata alìe
dogane la riscassione, attribuenda, in parti.
colare, all'Amministraziane la facoltà di am~

mettere il"pagamenta di tali diritti in m'Odo
diversa dalla saluziane in cantanti ed anche
mediante versamenti periadici. Semplificare
altresì, anche in deroga alle n'Orme sulla can~
tabHità generale dello Stata, modalità e pra-
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cedure relative al rimborso di somme assun-
te in deposito o indebitamente riscosse dalle
Dogane, prevedendo in particolare la paSSI"
bilità del rimborso anche aglI spedlZiolllelJ
doganali quando dette somme afferiscono ad
operazioni compiute dagli spedizionieri stes-
si, purchè i versamenti siano stati effettuatI
direttamente dagli stessi e la relativa bol"
letta risulti firmata da essi in qualità di rea-
li depositanti degli importi versati ».

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti il primo
comma dell'articolo 2 nel testo emendato
dalla Camera dei deputati. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to aI voti il numero 1) dell'articolo 2 nel te-
sto emendato dalla Camera dei deputatI.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il numero 4) dell'articolo 2 nel te-
sto emendato dalla Camera dei deputati.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

POlchè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il numero 6) dell'articolo 2 nel te-
sto emendato dalla Camera dei deputati.
Chi l'approva è pr,egato di alzarsi.

È approvato.

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il numero 8) dell'articolo 2 nel te-
sto emendato dalla Camera dei ,deputati.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il numero 20) dell'articolo 2 nel te-
sto emendato dalla Camera dei deputati.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 3 nel testo
emendato dalla Camera dei deputati.
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C A R E L L I, 8egretarw:

Art. 3.

Il Governo della Repubblica è ulteriior-
mente delega1to ad emanare, entro due anni
dalla scadenza del termine previs.to dall'aIr-
tic'Olo 1, testi unki nei quali siano :raccolte
e coordinate sistematicamente le Idispos:izio-
ni doganali che saranno vigenti allla detta
scadenza, escluse quelle ooncennenti :il regi-
me daziario stabilito dalla tariffa dei dazi di
importazione, appor'tando alle disposizioni
s!tesse le modifiche necessarie per attuare lo
accenna to !coordinamen to.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
3 nel tesLo emendato dalla Camera dei de-
putatI. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 4 nel testo
I emendato dalla Camera dei deputati.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 4.

Le norme di cui all'articolo 1 e 3 sananno
emanate ai s,ensi dell'articolo 76 della Costi-
tuzione, mediante decreti del Presidente del-
la Repubblica, previa deltiberazione del Con-
s,irglirodei ministr'Ì, su proposta del Ministro
delle finanze, diconoerto con i Ministri de-
gli affari eSlteri, di grazia e giustizia, del bi"
lancio e della programmazione economIca,
del tesoro, dell'agricoltura e delle foreste,
dei trasporti e dell'aviazione civile, dell'in"
dustria, del commercio e dell'artigianato,
de] comn:ercio con l'estero, della mari"

na mercantIle, del turismo e dello spetta"
colo, e delle poste e delle telecomunicazioni,
sentito il parere del Consiglio di Stato, ed
udito il pa1rere della Commissione parlamen-
tare istituita a norma dell'articolo 4 della
legge 10 febbraio 1965, n.B.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
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4 nel testo emendato dalla Camera dei de.
putati. ChI l'approva è pregato di alzarsi.

£. approvato.

Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica dell'articolo 62,
primo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 18 novembre 1965, nu-
mero 1479, riguardante il riordinamento
d.elle carriere e la revisione degli organici
degli impiegati civili del Ministero della
difesa» (2269), d'iniziativa del deputato
Spadola e di altri deputati (Approvato
dalla Camera ,dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior..
no reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione aut,entica dell'articolo 62,
primo comma, del decreto del Presidente
della Republica 19 novembre 1965, n. 1479,
riguardante il riordinamento delle carriere
e la revisione degli organici degli impiegati
civili del Ministro de]la difesa », d'iniziati..
va del deputato Spadola e di altri deputati,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Faccio presente che i senatori Angelilli,
Carelli ed altri hanno presentato un emen-
damento tendente ad inserire, dopo l'artico-
lo unico del disegno di legge, che diventa
articolo 1, il seguente:

« Gli impiegati promossi alla qualifica di
capo sezione, in base alla presente legge,
prendono posto secondo l'ordine di ruolo
dopo l'ultimo impiegato di pari quahfìca
promosso con concorso per esame ».

Avverto però che i presentatori hanno l'i..
tirato tale emendamento e che il senatore
Angelilli, insieme ad altri senatori, ha te~tè
presentato un emendamento tendente a so-
stituire l'articolo unico del disegno di legge.

B O N A C I N A. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O N A C I N A. Signor Presidente, val'..
reI richiamare l'attenzione del Senato su una
que~tione sulla quale la Sa Commissione (Fi..
nanze e tesoro) si è già so£fermata più volte,
sul fatto, cioè, che vengono presentate in or..
dine sparso, ed usando generalmente i mal'..
gini di tempo delle Commissioni e dell'Aula,
leggme riguardanti carriere dei funzionari
ed impiegatI dello Stato. Ora, la questione
trattata in questa sede sarà certamen te la

I più giusta e la più sacrosanta, ma io credo
che, se vogJiamo veramente mandare ad ef..
fetta gli impegni dei partiti della maggio-
ranza governativa in tale materia, bisogna
esaminare senza fretta, ma con molta atten..
zione ogni modificazione che tocchi que.
sUoni grosse, quali SODOquelle delle carriere
dei funzionari dello Stato, dal cui ordinato
svolgimento dipende la funzionalità della
Pubblica amministrazione.

È questo un avvertimento di carattere
generale che io penso si debba seguire, co..
minciando da questa occasione.

P RES I D E N T E. Senatore Banaei.
na, la Presidenza si è preoccupata di questo
ed ha pregato l'onorevole ministro Berti..
nelli ed il Sottosegretario di Stato per la di.
fesa di intervenire alla discussione. Ora, di
fronte ad un emendamento pr,esentato all'ul..
timo momento, propongo di sospendere la

I seduta per dieci minuti in modo da consen..
tire a tutti i senatori di prendere adeguata
conoscenza di tale emendamento.

A N G E L I L L I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I , relatore. Signor Pre..
sidente, la Commissione aveva presentato
un suo emendamento aggiuntivo, ma sue..
cessivamente si è concordato col Governo
l'emendamento ora consegnato al Presiden-
te dell'Assemblea.

Prego, pertanto, la Presidenza di voler con.
sentire che questo emendamento concorda.
to possa essere posto all'esame del Senato,
per non ritardare l'approvazione di un tanto
atteso provvedimento.
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P RES I D E N T E. Senatore Ange-
lilli, io non dico che il Senato non debba
prendere in esame il suo emendamento, ma
proprio per consentire al Senato un congruo
esame dell'emendamento stesso, s'Dspendc la
seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12, è rzpresa
alle ore 12,10).

P RES I D E N T E Avverto che da
parte dei senatori Angelilli, Ajroldi, Spasa-

l'i, Caroli, Morandi e Pignatelli è stato pre-
sentato un emendamento t,endente a sosti-
tuire l'articolo unico del disegno di legge oon
il seguente: «I posti di direttore di sezione
o qualifiche equiparate dei ruoli degli im-
pi,egati civili del Ministero della difesa, di-
sponibili in sede di prima applicazione del
decreto del Presidente della Repubblica 18
novembre 1965, n. 14791, e non conferiti a
norma degli articoli 61 e 62 del decreto stes-
so, sono attribuiti mediante scrutinio per
merito comparativo e con decorrenza dal
primo gennaio 1968 ai consiglieri di prima
classe che a tale data abbiano compiuto l'an-
zianità prevista dall'articolo 164, quarto
comma, del testo unico approvato oon de-
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, ferme restando le ridu-
zioni stabilite dalle norme vigenti e dall'ar
ticolo 63 del suddetto decreto 18 novembre
1965, n. 1479.

Con la stessa decorrenza del 10 gennaio
1968 sono conferite le promozioni a diret-
tore di sezione, o qualifiche equiparate ai
vincitori dei concorsi per merito distinto
e per esame speciale derivanti dalla prima
applicazione del decreto del Presidente del-
la Repubblica 18 novembre 1965, n. 1479,
in corso di espletamento alla data di en-
trata in vigore della presente legge. I vino
citori dei concorsi suddetti precedono nel
ruolo i promossi in base allo scrutinio di
cui al precedente comma }).

Avverto altresì che tale emendamento
propone di sostituire il titolo del disegno di
legge con il seguente: «Norme integrative
degli articoli 61 e 62 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 18 novembre 1965,
n. 1479, riguardante il riordinamento del-
le carriere e la revisione degli organici de-

gli impi,egati civili del Ministero della di-
fesa }).

Invito il Presidente della 5a Commissio-
ne finanze e tesoro, senatore Bertone, ad
esprimer,e il parere della Commissione sul-
l'emendamento.

BER T O N E. Io non posso in questo
momento deliberare a nome della 5a Com-
missione che non si è riunita e che non si
può riunire. Io avevo suggerito di rinviare
la discussione ad una delle prime sedute
della settimana prossima, però mi rendo
conto delle difficoltà che possono sorgere
dati gli impegni che ci sono per la legge elet-
torale regionale la quale deve occupare tut-
te le sedute del Senato.

Ho sentito dire che si farebbe, da parte
della Commissione difesa, la richiesta per la
discussione del disegno di legge in sede de-
liberante...

P RES I D E N T E. Io adesso v'Drrei
sapere che cosa ci dice la 5a Commissione.

BER T O N E. La 5a Commissione da-
rebbe parere per la discussione in sede de-
liberante.

P RES I D E N T E. La settimana ven-
tura?

BER T O N E Sì, nei primi giorni
della settimana ventura, probabilmente an-
che in questa settimana, dato il metodo in
uso presso la 5a Commissione per i pareri.

A N G E L I L L I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I, relatore. Consenta,
onorevole Presidente, di dire una parola al
relatore in questa discussione. La Commis-
sione difesa e il suo l'datare avvertirono,
sin dal primo momento, un contrasto nella
formulazione del disegno di legge; non si
trattava, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, di una interpretazione autentica, co-
me era stata aprprovata dall'altro ramo del
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Parlamento ma, ad avviso del relatore, con~
corde la Commissione, si riconobbe che si
trattava di una vera e propria modifica di
legge. In questo senso la Commissione, ac~
cogliendo il parere del relatore, modificò il
testo che è all'esame oggi del Senato. A tal
proposito la Commissione difesa ha inter~
pellato, successivamente, la Commissione
prima, presieduta dal collega Schiavone.
Anche la prima fu dello stesso avviso. Esten-
sore del parere fu il senatore Bartolomei. Al
testo della Commissione avevo presentato
un periodo aggiuntivo per garantir,e, nella
graduatoria, gli impiegati che ~vevano fatto
i concorsi speciali, in modo che il beneficio
per la promozione per meriti comparativi
non andasse a danno di coloro che avevano
partecipato ai concorsi.

Sostanzialmente il nuovo testo ora all'esa-
me del Senato, .concordato .con il Governo, e
sostitutivo del testo proposto dalla Commis~
sione con l'aggiunta del periodo proposto
dal relatore ~ che s'intende ritirato ~, è

più esplicativo e si diflferenzia in particolare
per la decorrenza.

Non ho nulla in contrario a che la discus-
sione venga rinviata di qualche giorno fino a
che la Commissione finanze e tesoro esprima
sul nuovo testo il suo parere. Dopo di che
o la Commissione difesa richiede alla Pre~
sidenza il passaggio in deliberante del iprov~
vedimento o il Senato ne riprende l'esame
data l'urgenza che il disegno di legge ven-
ga approvato; infatti se si vuole andare in-
contro alle esigenze dell'Amministrazione,
nonchè alle aspirazioni di questa categoria
di impiegati, bisogna dar modo all'altro
ramo del Parlamento di discutere e appro-
vare il provvedimento,.

PRESIDENTE
d'accordo sul rinvio?

Il Governo è

G U A D A L U P I, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo concorda per
il rinvio con le modificazioni che sono state
presentate dal relatore, aggiungendo che
ha potuto proprio oggi accertare che l'ulti~
ma scadenza dei concorsi in atto è quella
del 16 dicembre si che la nuova data del to
gennaio 1968 risulta il provvedimento di
maggio,re giustizia.

P RES I D E N T E Questo riguarda
il merito. Sul rinvio siamo d'accordo?

G U A D A L U P I, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Rinvio allora, la
discussione sul disegno di legge in attesa
che la Sa Commissione esprima il suo pa~
rere.

Per la discussione del disegno di legge n. 2137

A N G E L I L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I. Signor Presidente,
mi consenta ancora la parola giaochè è pre~
sente il rappresentante del Ministero della
difesa. Abbiamo un'altro disegno di legge,
che dovrebbe essere preso in esame, che sta
già all'ordine del giorno del Senato e che
riguarda la sistemazione dei capi operai del~
la Difesa che videro so,ppresso il ruolo del
loro organico in epoca fascista. Effettiva-
mente meritano una rivalutazione equa del-
la loro attività.

Poichè si tratta di un impegno mode<;1o
che sta all'ordine del giorno dell'Aula, vo~
levo raocomandare al Governo di esaminarè
ancora il problema nello scorcio di questa
legislatura e di trovare la possibilità che il
provvedimento, sentita la Commissione fi-
nanze e tesoro, possa essere approvato.

P RES I D E N T E. Faccio presente
che la sa Commissione è già stata sentita ed
ha espresso parere contrario sul disegno di
legge.

A N G E L I L L I. Anche se la Commis-
sione finanze e tesoro ha espresso parere con~
trario, l'Aula è sovrana, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Siamo d'accordo,
m'l siccome lei diceva che si sarebbe dovuto
sentire questa Commissione, mi sono per~
messo di osservare che la Commissione ha
espr'esso parere contrario.
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Per la iscrizione all'ordine del giorno
dei disegni di legge nn. 209, 1556 e 2349

Z A N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A N E. Avevo chiesto la parola allo
inizio della seduta e il presidente Mac<:.ggi
mi ha invitato a richiederla alla fine della
seduta.

Desidero riferirmi ai disegni di legge nu~
meri 209 e 1556, che risulterebbero in sta~
to di relazione. Siccome io di fatto, come re~
latore, ho già avuto occasione di presentare
regolarmente circa un paio di mesi fa la re~
lazione, formulo formale richiesta affinchè
il disegno di legge Fiore, concernente il ri~
scatto dei contributi previdenziali da parte
degli impiegati esclusi dall'assicurazione in-
validità e vecchiaia prima del maggio del I

1939 in forza del limite di retribuzione, e
l'altro disegno di legge n. 1556 d'iniziativa
del senatore Viglianesi ed altri, concernente
la facoltà, per gli impiegati esclusi dall'assi~ I

curazione obbligatoria generale invalidità e
vecchiaia a causa del massimale di contribu~
zione, di costituirsi una rendita vitalizia ri~
versibile secondo le modalità di cui all'arti~
colo 13 della legge 12 agosto 1962, n. 1338,
vengano iscritti all' ordine del giorno.

Analoga richiesta formulo per il disegno
di legge n. 2349, per il quale ho pure pre~
sentato un paio di mesi fa la relazione, con~
cernente la proroga del termine indicato
dall'articolo 31 della legge 19 gennaio 1963,
n. 15, per la emanazione di norme delegate
intese a disciplinare !'istituto dell'infortunio
in itinere.

P RES I D E N T E. Non facendosi
osservazioni, i disegni di legge saranno
iscritti all'ordine del giorno.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

VALENZI, BARTESAGHI. ~ Al Ministro
degli affari esteri. ~ Per conoscere, ,in Irela-

zione al voto reso dalla AssembLea generale
dell'GNU, che approva, in data 18 dicembre
1967, le risoluzioni presentate dal Terzo CIO-
mitato « sUllIemisure contro il nazismo e la
intoUeranza razziale» e «sulla !Celere ado-
zione di misure internazionali oontro la cLi-
soriminazione razziale », recanti inolt[1e una
esplicita !Condanna contro il governo Sud
Afl1icano e contro i,ll'egime illegale della Rho-
desia del Sud per la loro poLitica nei con-
fronti delle dspe1ttive pOlpolazioni, quali prov-
vedimenti il Governo iltaliano abbia adottato
o intenda adottare per uniformarsi a tali ri-
soluzioni. (2149)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MAMMUCARI, BUFALINI. ~ Al Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
ziorno e nelle zone depresse del Centro~
Nord. ~ Per conoscere quale iniziaHva ri-
tiene opportuno prender:e al fine di liquida~
re le cause, che hanno determinato la dram-
matica situazione dei rapporti tra maestran-
ze e industriali alla STIFER di Pomezia (Ro~
ma) sfociata nella occupazione di fabbrica
iniziata il 14 dicembre 1967 e terminata
il 10 gennaio 1968.

Gli interroganti fanno presente che le cau~
se fondamentali, che hanno portato all'oc-
cupazione di fabbrica, sono:

1) la inosservanza del contrat>to di la-
voro e delle leggi sociali da pa'rte dell'in-
dustriale Stimamiglio;

2) la natura volgare ed offensiva dei rap-
I porti tra l'industriale Stimamiglio e le mae-

stranze.

Gli interroganti fanno osservare che pm
volte, da quando è sorta la STIFER, le mae-
stranze sono state obbligate a protestare,
sino al punto di scioperare, per la tutela del-
l,e loro dignità di lavoratori e per l'applica-
zione del contratto di lavoro, nonostante
che la legge per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno stabilisca il principio tas-
sa'tivo che le industrie «incentivate» siano
obbligate a rispettane e ad applicare i con~
tratti di lavoro e le ,leggi sociali. (7236)
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FANELLI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere se intende,
in analogia a quanto disposto per i Comuni
del nord della provincia di Frosinone, dispor~
re un ulteriore stanziamento di lire 500 mi-
lioni sui fondi « Feoga » per la realizzazione
di acquedotti rurali, st'rade interpoderali
ed elettro dotti da realizzarsi nei comuni di
Sorano, della Valle di Connino e del Cassi-
nate. (7237).

MaRINO. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato. ~ Per sa-
pere se sia aggiornato sullo stato di difficol~
tà in cui versa la Sodetà SEFE con sltabili~
mento in Sellero (Valle Camonica ~ provino

cia di Brescia) operante nel settore dei conci~
mi chimici azotati e per conoscere ancura
quali provvedimenti intenda adottare per ve~
nire incontro alle esigenze dello stabilimento
medesimo in ordine alle forniture ed ai
prezzi dell'energia elettrica.

Lo stabilimento di SeilleI10produce essen~
zialmente carburo di caLcio che trasforma
per la massima parte in calciocianamide ed
annovera It'ra ,le materie pI1ime fondamentali
l'energia eletl1Jricail cui COSltOe la cui dispo~
nibilità condizionano in maniera determinan-
te la produzione su richiamata, con incidenza
sul costo ,industriale della calciocianamide
nella misura del 35 per oento.

Premesso che nello stabHimento di Sel[ero,
s:tagionalmernte, trovano lavo[1o 250 operai e
che il fmte quantitativa di energia eLettrica
occorrente a prezzo contenuto ha 1rovato
sfruttamento nella cosiddetta energia di su~
pero, l'ENEL ha radicalmente modificato [e
condizioni di forni tUTa per cui la SEFE deve
sottostare di anno in anno ad un continuo
aumento del prezzo in conoomitanza con la
glradualeriduzione della durata dena campa~
gna lavorativa (medie indicative: nel 1954
per 90 giorni lire 2,75 ~ nel 1960 per 150
giorni lire 3,44 ~ nel 1966 pelr 120 giorni

lire 4,80);
pJ:1emesso ancora che in tali condizioni il

costo industriale della calciocianamide pro~
dotto a SelleI10 nel 1966 risUllta pelr ogni 100
chilogrammi titolo 15/16 di lir'e 4,531,80 con
tm il prezzo di HI1e3,695 fissato dal CIP nel

1956 e non più modificato; che gli unici pro.
duHori di calciocianamide rimasti in Ilta[tia
sono la TERNI per 1'87 pcr cento della pm-
duzione totale e la SEFE per il rimanente
13 per oento, con la sostanziale cLiff,erenzache
la TERNI gode di tariffe ENEL pre£eren~
ziali ed assolutament,e più favoJ:1evo1i, con
erogazione di energia per l'intero anno, l'in~
terrogaJnte denuncia le ,gravi conseguenze che
ne deriverebbero nella zona circa la concreta
possibiHtà di chiusura dello sta;bilimento
SEFE in Selrlero, evidenziando inoLtre che in
altre regioni, vedasi Trentino ed Alto Adige,
si eroga energia ad industrie locali aventi
partiÌColare importanza ai fini di un migliò.
ramento del tenore di vita di popolazioni di.
sagiate, a condizioni di tariffa particolar-
mente favorevoli e per prolungati periodi
deLl'anno. Si tenga, fra l'altro, in primaria
considerazione che la VaU,e Camonica è per~
fettamente confrontabile sia geograficamente
cheetnicamente aUe vaHate più poveI1e della
regione Trentino~Alto Adige e del meridione,
mentre è produttrice in misUlra abbastanza
rilevante di energia idI10eleUrica per cui, fan.
datamente ed a ragione, si invoca il princi-
pio istitutore dell'ENEL la .oui creazione
aVl1ebbe dovuto, principalmente, climinare
ogni diflierenziazione speculativa. (7238)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 16 gennaio 1968

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 16 gen~
naia, alle ore 17, con il seguente ordine de!
giorno:

I. Segui to della discussione del disegno di
legge:

Norme per la elezione dei Consigli re~
gionali delle Regioni a statuto normale
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

FENOALTEA e NENNI Giuliana. ~ Ri~

duzione dei termini relativi alle operazio~
ni per la elezione delle Camere (2281).
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III. Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

1. Deputati ROSSI Paala ed altri. ~ Li-

mite di età per l'ammissiane alle classi
della scuala dell'abbhga (1900) (Approva-
to dalla 8a Commissione permanente della
Camera dei deputati).

2. Deputati SPAiDOLA ed altri. ~ Inter-

pretaziane autentica dell'articala 62, pri-
ma camma, del decreta del Presidente del-
la Repubblica 18 navembre 1965, n. 1479,
riguardante iJ riardinamenta delle carrier':)
e la revisiane degli 'Organici degli impiega-
ti civili del Ministero della d~fesa (2269)
(Approvato dalla la Commissione perma-
nente della Camera dei deputati).

IV. Discussiane dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Madilicaziane degli
articala 99 e seguenti del Cadice penale, I
cancernenti l'istituta della recidiva (899).

ALESSI. ~ Madifica agli articali 99 e
100 del C'Odice penale sulla «recidiva»)
(1286).

2. Deputata CACCIATORE. ~ Madifica-

ziane della circascriziane della Pretura di
Palla (Salerna) (1791) (Approvato dalla 4'"
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

3. Rivalutaziane dei campensi per all'Og-
gi farniti dai Camuni alle truppe di pas-
saggia a in precaria residenza (2064).

4. Madificaziani dell'articala 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regala-
mentaziane della vendita a rate (2086).

5. Riardinamenta delle Facaltà di scien-
ze palitiche in Facaltà di scienze palitiche
e saciali (1830).

6. BOSCO. ~ Inclusiane dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecoe, Messina, Sa,lerna
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui sana
addetti magistrati di Carte di cassaziane
in funziani di Presidente e di Pracuratare
della Repubblica (891).

7. Praraga della delega cantenuta nel-
l'articala 26 della legge 26 febbraia 1963,

n. 441, per la unificaziane di servizi nel
Ministera della sanità (588).

8. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensione
alle diffusioni radio-rtelevlisive del di!ritto
di rettifica prevista dall'articola 8 della
legge 8 febbraia 1948, n. 47, recante dispo-
simoni suUa stampa (19).

V. Seguita della discussione della prO[Josta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regalamento del Senato della :RJepubbilica
(Doc. 80).

VI. Discussiane dei disegni di !1egge:

1. TERRACINI e ,SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscrule di veri.tà (1564) (Iscritto
all' ordine del giorno ai sensi dell' articolo
32, secondo comma, del Regalamento).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proroga del termine stabriliito dall'articolo
12 del deereto legislativo luagatenenziaJe
21 agosta 1945, n. 518, per la pl'esentazione
di proposte di rioompense al valore mili-
tare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. ~ LUSSU e SCHIA VETTI. ~

Emendamento dell'articala 85, camma pri-
mo, della Costituzione deilla Repubblica
(938) (Iscritto all'ordine del giorno ai sensi
dell'articolo 32, secondo comma, del Rego-
lamento ).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
~ Modifica del termine di decall'renza pre-
visto dall'articalla 1 della lelgge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in matell'ia di rindennizzo
privilegiato aeronautico (1694).

5. PELIZZO ed altri. ~ Modifica all'ar-
tioola 152 della legge 12 novembll'e 1955,
n. 1137, e successive madificazian'Ì, con-
cernenti l'avanzamenta degli ufficialri dell-
l'esercita appartenenti al soppressa ruolo
degli ufficiali mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. ~ Istituzione di una sezione
distaccata della Corte di appelllo di Catan-
zara can sede in Cosenza (2334).
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7. PACE. Istituzione in Pescara di
una sezione distaccata della Conte di ap-
pello dell'Aquila (1522).

8. AiNGELILLI. ~ Modifica alle norme
relative al trattamento economico dei capo
operai del Ministero della difesa (2137).

9. VALSEOCHIPasquale. ~ Norme tran-
sitorie per la regolamentazione dei rap
porti previdenziali e assistenziali nel terri-
torio del comune di Campione d'Italia
(1558).

10. FIORE ed altri. ~ Riscatto dei con-
tributi previdenziali da parte degli impie-
gati esclusi dalla assicuraz,ione invalidità
e vecchiaia prima del maggio 1939 in forza
del limite di retribuzione (209).

VIGLIANESI ed altri. ~ Facoltà, per gh
impiegati esclusi dall'assicurazione obbli-
gatoria generale invalidità e vecchiaia a
causa del. massimale di contribuzione, di
costituirsi una rendita vitalizia reversibile
secondo le modalità di cui all'articolo 13
della legge 12 agosto 1962, n. 1338 (1556).

11. Proroga del termine i'I1Jdicatonell'ar-
ticolo 31 della legge 19 gennaio 1963, nu.
mera 15, per 1'emanazione di norme dele-
gate intese a disciplinare !'istituto dell'in-
fortunio in itinere (2349).

La seduta è tolta (ore 12,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




