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Presidenza del Presidente ZELIOLI LLANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

BONAFINTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputato Tozzr CoNpIVi. — « Provvedi-
mento per la sistemazione della citta di Lo-
reto in considerazione dell'importanza reli-
giosa, artistica e turistica, nonché per con-
seguenti opere di interesse igienico e turi-
stico » (2661).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE . Comunico che ¢ sta-
to presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa del senatore:

PIASENTI. — « Perequazione del trattamen-
to economico dei professori e assistenti del-
I'’Accademia navale, dell’Accademia aeronau-
tica e dell'Istituto idrografico della marina »
(2660).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

PRESIDENTE. Comunico che il se-
guente disegno di legge & stato deferito in
sede referente:

alla 10° Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Norme per 'accertamento dei lavoratori
agricoli aventi diritto alle prestazioni previ-
denziali e per 'accertamento dei contributi
unificati in agricoltura » (2654), previ pareri
della 22, della 52 e della 8 Commissione.

Annunzio di approvazione dj disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commission1 perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

1* Commissione permanente (Affari del-
la Presidenza del Consiglio e dell’interno):

P1carpr ed altri. — « Modifiche alle vigenti
disposizioni sull’avanzamento degli ufficiali,
dei sottufficiali e dei militari di truppa del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza »
(1482-B);

ANGELILLI. — « Riordinamento del ruolo
sanitario degli ufficiali medici di polizia del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza »
(1949);

BartorLoMET ed altri. — « Modifiche delle
disposizioni della legge 10 febbraio 1962, nu-
mero 66, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 agosto 1963, n. 1329, e della leg-
ge 10 agosto 1964, n. 718, relative all’accer-
tamento del visus dei ciechi civili » (2248);

« Disposizioni straordinarie riguardanti il
trattamento economico dei dipendenti dei
comuni e delle provincie » (2580);

5¢ Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Ripristino di agevolazioni daziarie per le
zone industriali di Roma, Apuania e Livor-
no » (1546);



Senato della Repubblica

— 41172 —

IV Legislatura

769* SepuTA (pomerid.)

ASSIMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 Gennaro 1968

« Modifiche alla legge 12 agosto 1957, nu-
mero 757, concernente |'imposta generale sul-
I'entrata una tantum per prodotti tessili »
(2206);

« Trattamento tributario per le provviste
di bordo » (2459).

Approvazione di procedura urgentissima
per i disegni di legge nn. 2603 e 2608

MARTINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARTINELLI. Onorevole Presiden-
te, chiedo che sia adottata la procedura ur-
gentissima per 'esame dei disegni di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 11
dicembre 1967, n. 1151, concernente la pro-
roga del trattamento tributario per I'impor-
tazione dalla Somalia delle banane fresche
ivi prodotte » (2603) e « Conversione in legge
del decreto-legge 12 dicembre 1967, nume-
ro 1147, concernente modificazioni del regi-
me fiscale dei filati di talune fibre tessili »
(2608).

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta si intende accolta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 17 novembre 1967, n. 1036, concer-
nente ' Proroga della durata dell’applica-
zione deli’addizionale all'imposia generale
sull’entrata istituita con la legge 15 mo-
vembre 1964, n. 1162”7 » (2614) {(Approva-
to dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la « Conversione in legge del decre-
to-legge 17 novembre 1967, n. 1036, concer-
nente “ Proroga della durata dell’applicazio-
ne dell’addizionale all'imposta generale sul-
I'entrata istituita con la legge 15 novembre
1964, n. 1162”7 », gia approvato dalla Came-
ra dei deputati.

!

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Stefanelli. Ne
ha facolta.

STEFANELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, nel susseguirsi disorganico e contrad-
dittorio delle scelte governative in tema di
politica economica, i provvedimenti a cui
ha fatto pitt spesso ricorso il Governo di
centro-sinistra sono quelli che si riferisco-
no all'imposta generale sull’entrata. Infatti,
ogni volta che si & voluto fare un rastrella-
mento tributario, non si & mai dimenticata
I'imposta generale sull’entrata. Questa im-
posta ultimamente ha trovato ulteriore spa-
zio in cucina, negli alberghi, nell’effervescen-
za delle gassose, nelle acque medicinali, nei
consumi di energia clettrica; essa accompa-
gna 'uvomo dalla nascita alla morte, dal bi-
beron alla fattura per i funerali. Non per
niente detta imposta & a cascata: casca su
tutti, compreso il mendicante che vive di
elemosina, e salva solo chi & fornito di om-
brello di marca evasione fiscale. Sono sufli-
cienti questi annotazioni a dare un eviden-
te significato politico alla scelta di martel-
lare ancora con 'IGE, sia allargando la pla-
tea impositiva, sia aumentando le aliquote,
sia prorogando il vincolo coniugale con 1'ad-
dizionale. Eppure, & convincimenio presso-
ché unanime che I'imposta in parola debba
essere al pili presto sostituita con un altro
congegno tributario, ma & altrettanto chiaro
che il Governo non ha alcuna intenzione di
mollare, non dico 'imposta, ma neanche 1'ad-
dizionale, fino a quando non sara in atto
la riforma tributaria. Che poi la riforma tri-
butaria, anziche attuarsi con il 1° gennaio
1970, si andra ad attuare anni dopo, per que-
sto Governo non ha importanza, tanto c'¢
sempre la possibilitd di provvedere ad altre
proroghe con lo strumento della decretazione
di urgenza. Non a caso, nella relazione go-
vernativa, al disegno di legge di conversione
del decreto di proroga si congiunge alle esi-
genze di bilancio dell’attuale momento, un
« tenuto conto che nel 1970 I'IGE sara sosti-
tuita dall'TVA », cioe¢ dall'imposta sul valore
aggiunto. Quindi, il termine di proroga del
31 dicembre 1969 & un termine scelto in pre-
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visione del fatto che si possa verificare un
certo evento, cioe che si possa attuare la ri-
forma tributaria. Ma se guesto evento invece
di avere ancora 24 mesi di gestazione ne avra
48, nella mente del Governo bisognera aspet-
tare il nuovo parto tributario prima di allen-
tare la misura profilattica; cosi & ritenuta
I'addizionale dai Minisiri finanziari, anche
se non sappiamo cosa ne pensa quello della
sanita,

Quindi, le invocate attuali esigenze di bi-
lancio servono solo a coprire una linea di
politica fiscale che & disattesa dai contribuen-
ti e dai lavoratori, cioé che non pud essere
gradita. 11 bilancio ¢ compilato anno per
anno, e, semmai, la proroga doveva fermarsi
al 31 dicembre 1968 e non al 1969.

Chi puo dire che il bilancio 1969 avra
lo stesso bisogno di quello del 1968? 11 Go-
verno, che non riesce a presentare neanche
un giorno prima del termine ultimo del 30
settembre la relazione previsionale e pro-
grammatica, che & parte essenziale degli atti
del bilancio, riesce invece a prevedere che
le esigenze del 1968 si riprodurranno nel
1969. Dal momento poi che tuiti gli stru-
menti del concerto governativo stanno suo-
nando ora linno trionfale dell’Aida (questo
dolce nome danno i ministri alla ripresa eco-
nomica) e considerato che in tuite le rela-
zioni ai provvedimenti di variazione di bilan-
cio si mette in rilieve che le maggiori en-
trate sono dovute alla ripresa economica,
mi pare che sia giusto concludere che 250 mi-
liardi di attuali esigenze di bilancioc saranno
acquisiti nel bilancioc 1969 con maggiori en-
trate, senza bisogno di ricorrere alla proro-
ga dell’addizionale all'IGE.

E stato detto alla Camera, in risposta ad
alcune osservazioni in merito fatte dal Grup-
po comunista, che & vero che aumentano le
entrate, ma che aumentanc anche le spese.
A questo punto, onorecvoli signori del Go-
verno, non ¢ piit il caso di tergiversare, di
trovare espedienti, di coprire — del resto
con veli —la vostra linea di condotta, L'ad-
dizionale all'imposta generale sull’entrata &
stata istituita quale strumento atto ad ope-
rare in una fase congiunturale recessiva,
oppure come mezzo di reperimento di nueove
e maggiori entrate? Facciamo brevemente in

sieme una sintesi degli atti, direi, abortivi
e di nascita cesarea, cio¢ un cenno storico
che ci aiuterad a capire meglio le cose. 11 31
agosto 1964 il Ministro delle finanze in ca-
rica presento al Senato il disegno di legge,
registrato al numerc 739, di conversicne in
legge del decreto-legge n. 703, recante au-
menti delle aliquote in materia di imposta ge-
nerale sull’entrata, Il provvedimento fu esa-
minato dalla Commissione finanze e tesoro
del Senato nelle sedute dell’8 e 10 settembre
e "Assemblea se ne occupd con un fortissi-
mo dibattito nelle sedute del 21, 22, 23 ¢ 24
dello stesso mese. Alla fine il Senato respin-
se il disegno di legge, dando la maggioranza
dei voti all’'ordine del giorno, presentato
dal senatore Bertoli, di non passaggio agli
articoli; e la Gazzetia Ufficiale del 25 set-
tembre, n. 236, dava notizia, appunto ufhi
ciale, che il Senato non aveva approvato
I'operato del Governo. Nella relazione di
accompagnamento a detto disegno di legge
non c’¢ nessun accenno al momento congiun-
turale, ma si legge semplicemente: « Il de-
creto ha lo scopo di incrementare il gettito
dell'TIGE, aumentando tutte le aliquote at-
tualmente vigenti del 20 per cento, con ar-
rotondamento per eccesso a 10 centesimi ».
Cioe, onorevoli colleghi, 'IGE vigente del
3,30 per cento, pitt 'aumento dello 0,66 per
cente, pit l'arrotondamento dello 0,4 per
cento, veniva cosl portata al 4 per cento ed
in proporzione venivano ad essere aumenta-
te tutte le aliquote inferiori e superiori al
normale che sono pagate ad ogni passaggio
di merci, nonché per ogni prestazione di ser-
vizi, Quindi un provvedimento di solo auw
mento e senza scadenza alcuna. Ebbene, di
fronte alla volonta del Parlamento, che non
si misura sulla base dei presenti e degli as-
senti e non si pud invalidare adducendo in-
fortuni tecnici, il Governo, anziche tirare
le logiche conclusioni, in data 2 ottobre, cioe
appena una settimana dopo la bocciatura del
decreto, presento al Senato un altro disegno
di legge, il n. 791, concernente la istituzione
di un’addizionale ail'imposta generale sul-
I'entrata, cioé quello di cui adesso stiamo
discutendo la proroga. Se non € zuppa € pan
bagnato, cioé & la stessa cosa, lo stesso au-
mento del 20 per cento sia per gli scambi
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interni che per quelli di importazione, sia
per prestazione di servizi che per le merci
che scontano I'IGE anche con aliquote con-
densate.

Nella relazione governativa si giustifica
questa decisione asserendo che ha lo scopo
di provvedere alle esigenze congiunturali e
che, in vista della temporaneita delle dette
esigenze, l'articolo 6 limita Vefficacia del
provvedimento alla durata di tre anni cioe
fino al 17 novembre 1967. Nelle sedute del
20, 21 e 22 ottobre la 5* Commissione si
occupo a fondo del nuovo provvedimento e
non vi fu alcun commissario che non abbia
espresso, in quella sede, pitt di una perples-
sita sulla manovra del Governo e sulla ma-
novra tributaria, sia con riferimento aglt
orientament] di una politica del prelievo tri-
butario organicamente collegata ad una pro-
grammazione economica, sia con riferimen-
to alla situazione economica.

Durante la discussione in Assemblea, avve-
nuta nei giorni 28, 29 e 30 ottobre 1964, di
tutte le giustificazioni che furono adottate,
quelle che apparvero piti accentuate riguar-
davano da un lato I'esigenza di ridurre an-
cora i consumi e dall’altro il bisogno di ac-
crescere le disponibilitd pubbliche per deter-
minare o incentivare investimentj produtti-
vi. Da parte nostra si disse che occorreva
chiarire se sussisteva o meno I'esigenza di
accrescere le disponibilita solo con prelievi
tributari, se fosse lecito, data e non con-
cessa 'opportunita di una riduzione sostan-
zialmente indiscriminata dei consumi, punta-
re a prelievi tributari che si traducano mec-
canicamente, con effetto moltiplicatore, in
aumenti di prezzi, se fosse infine legittimo,
in presenza di condizioni di emergenza, uti-
lizzare in definitiva solo il congegno tribu-
tario esistente e che occorreva chiedersi se,
nella situazione economica italiana, fosse
ancora possibile ignorare le rendite dj posi-
zione nella attivitd produttiva e speculativa.
Ma il nostro Gruppo non si fermd alle do-
mande, diede anche suggerimenti per otte-
nere l'accrescimento di disponibilita per in-
vestimenti produttivi e programmatici ¢ per
servizi sociali. Quindi il nostro voto contra-
rio fu ampiamente motivato e documentato,
al contrario di quello che il Governo riusci

ad ottenere a suo favore, facendo pendere
sulla testa della maggioranza la spada di
Damocle in ordine alla crisi di Governo che
si sarebbe senz’altro avuta nel caso di rigetto
di questo secondo provvedimento.

E non dimenticate, onorevoli colleghi di
parte governativa, quando dite che questa
tardiva ripresa economica si & avuta in for
za dei provvedimenti governativi compresa
I'addizionale all’IGE, che le spese della con-
giuntura e quelle della ripresa economica
le hanno fatte le classi lavoratrici perche,
proprio quando veniva ad aggravarsi il peso
dell'imposta generale sull’entrata, il Gover-
no provvedeva all’esenzione e facilitazione a
favore delle categorie pitt abbienti quali quel-
le dei grandi operatori di borsa, degli agrari
e dei grandi industriali, con la fiscalizzazione
degli oneri sociali, con le agevolazioni a fa-
vore delle concentrazioni e delle fusion] del-
le societd commerciali.

Tutti questi fatti e motivi esistevano allo-
ra come esistono oggi. Infatti sarebbe stato
sufficiente non adottare le ricordate facili-
tazioni ed agevolazioni a favore dej ceti
privilegiati per reperire i 196 miliard; che
il Governo si propone di ottenere, o meglio
si propose allora di ottenere, con un gettito
degli impopolari ed ingiusti inasprimenti fi-
scali, come oggi si propone di conservare
nel bilancio 250 miliard;j circa.

Onorevoli colleghi, le mie considerazioni
retrospettive sono servite a dimostrarvi con
evidente chiarezza che il proponimento del
Governo era quello di aumentare I'imposta
generale sull’'entrata per ricavare una mag-
giore entrata, ma, non avendo avuto il con-
senso del Senato, aveva dovuto ripiegare sul-
'addizionale limitata nel tempo. Purtroppo,
pero, i tre anni sono passati, i momenti con-
giunturali del 1964 non esistono pit; allora
il Governo dice che ci sono esigenze di bi
lancio e che la decisione di prorogare i vec-
chi tributi, anziché istituirne di nuovi, & par-
sa psicologicamente la migliore.

A prescindere dal fatto che non c’¢ la ne-
cessitd e che nessuno ha proposto di isti-
tuire nuovi tributi, potendosi far fronte di-
versamente alle esigenze di entrata, il di-
scorso ritorna sul tipo di tributo, sulla
forma dell'imposizione fiscale. Lo stesso
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Governo riconosce l'irrazionalita di un’impo-
sta come I'IGE che, per essere applicata a
cascata, cioé sul valore intero delle merci
ad ogni passaggio, discrimina senza alcuna
giustificazione le imprese a seconda del mag-
giore o del minore numero dei passaggi ri-
chiesti dalla produzione. Per questo, ono-
revoli colleghi, in sede di riforma tributaria
si pensa di sostituire questa imposta con
un'imposta sul valore aggiunto, la cui aliquo-
ta prescinde dal numero di passaggi delle
merci.

E da tutti riconosciuto che il difetto fon-
damentale del nostro sistema tributario con-
siste, da un lato, nella mancanza di principi,
di norme e di strumenti che tendano a per-
sonalizzare pilt marcatamente e progressiva-
mente il prelievo tributario e, dall’altro, in
un 1nsieme di norme che, accanto a parti-
colari episodi, consentono come fenomeno
di massa una evasione legale di notevoli di-
mensioni. Anziché condurre una lotta effi-
cace all’evasione fiscale, fenomeno che ri-
guarda soprattutto la fascia piu alta dei red-
diti, il Governo ricorre in misura sempre
maggiore all'imposizione indiretta, che si ri-
flette inevitabilmente sui prezzi di beni di
largo consumo. Se il reddito attualmente &
in lieve espansione, non sono certo le clas-
si lavoratrici a trarne vantaggio. Esse, anzi,
vedono rallentati i ritmi di rinnovamento
delle proprie condizioni.

La veritad & che di queste espansioni trag-
gono vantaggio soprattutto i redditi di ca-
pitale e non quelli di lavoro. E quindi ne-
cessario che si favorisca un’inversione di
tendenza che non pud cerio realizzarsi se
si continua con una politica fiscale basata sui
prelievi a carico dei consumi di massa, ne si
puo tacere la constatazione che pitt si accen-
tua o si trascina il prelievo operato attraver-
so I'IGE, piu differibile nel tempo e piu
ostacolato risulta ogni processo riformatore.

La giustificazione che il provvedimento in
esame non si pone come elemento di turba-
mento del sistema economico, trattandosi
della proroga di un'imposta gia esistente,
non pud trovare accoglimento da parte no-
stra, perché una cosa & addizionare e altra
e, invece, sottrarre. Una cosa € portare avan-
ti un certo tipo di sistema economico e al-
tra cosa & tendere a migliorarlo.

Se l'addizionale all'IGE fu motivata con
gli obiettivi del superamento della difficile
congiuntura, cid vuol dire che operava in
un certo senso. Dal momento che si verifica
un’inversione di marcia, & logico che debba
essere soppressa.

E stato rilevato nella Commissione di me-
rito da parte di un commissario di maggio-
ranza che esiste oggi non un problema di
contenimento della domanda, motivo per cui
fu istituita la addizionale, ma un problema
di tonificazione della domanda, che non vie-
ne certo agevolata da una penalizzazione con-
seguente alla proroga dell’addizionale, tanto
pitt che, in conseguenza di una prevedibile
contrazione della domanda estera, a segui-
to di nuovi fatti internazionali, vi & certo
necessita di sostenere la domanda interna.

Riconoscete questo fatto, onorevoli colle-
ghi, e dite poi che non & possibile rinunzia-
re alla proroga, anche perche, se nel 1964
si mise in moto un’azione fiscale di natura
frenante, capace di operare anche con una
certa rapidita, un’operazione inversa di sgra-
vi fiscali non agirebbe con risultati eguali
in senso quantitativo, né in modo rapido.

Mi sembra che con queste affermazioni si
dimostra di essere fuori da ogni logica e¢ da
ogni prospettiva di risanamento di una situa-
zione che si riconosce gravida di implicazio-
ni, Le statistiche dell'ISTAT dicono che il
costo della vita ha compiuto, nel mese di
novembre scorso, un nuovo balzo in avanti e
non credo si possa mettere in dubbio che la
proroga dell’addizionale, anche per quei mo-
tivi psicologici cui accenna il Governo,
fara ulteriormente salire il costo della vita
a tutto danno dei lavoratori i cui magri bi-
lanci familiari risentono, in maniera non
indifferente, delle conseguenze dei ripetuti
inasprimenti fiscali e degli aumenti dei prez-
zi dei servizi pubblici.

Non dobbiamo dimenticare che & all’esa-
me del Parlamento il disegno di legge che
contiene disposizioni a favore della finanza
locale, la cui forza ¢ rappresentata da una
estensione dell’area dell'imposizione e da
una maggiorazione delle aliquote dei dazi
di consumo che dovrebbero rastrellare dalle
tasche dei consumatori circa 80 miliardi.
Ecco che abbiamo, grazie a questo Governo
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e a quelli precedenti, uno Siato forte coi
deboli ed umile con i potenti!

Con ia proroga dell’addizionale e con 'en-
trata in vigore della nuova legge delle impo-
ste di consumo, cui ho fatto cenno, in soli
due anni si avranno circa 700 miliardi da
un’area molto vasta di beni di consumo non
di lusso, sottraendoli dai bilanci familiari
dei lavoratori.

L’onorevole Zugno, nella sua relazione alla
Camera dei deputati, dice che si avverte co-
me le esigenze della pubblica finanza siano
veramente notevoli e non consentano ancora
quell’alleggerimento fiscale che ¢ nella spe-
ranza di tutti. Bisogna dire perd, onorevole
Zugno, che la finanza pubblica, anziche es-
sere uno strumento di sollecitazione e di con-
trollo congiunturale e programmato dello
sviluppo economico, ¢ ormaj divenuto in
Italia un elemento di disordine, di squili-
brio, di freno dello sviluppo stesso.

Questo dunque ¢ uno dei punti chiave, for-
se il pilt urgente su cui deve misurarsi una
seria politica economica, ma ¢ anche un pun-
to nodale che non puo essere affrontato e
risolto senza rimuovere molte cose e cioe:
una riforma tributaria che allarghi le fonti
dell’entrata pubblica, senza determinare ef-
fetti depressivi sull’economia e sia quindi
capace di agire con decisione sui redditi
privilegiati ed i consumi non necessari; una
riforma della finanza locale che sani 1'at-
tuale catastrofica situazione degli enti locali;
una politica della spesa pubblica piu efh-
ciente e pity coraggiosamente orientata verso
impieghi produttivi; una riforma, dunque,
della pubblica Amministrazione che ne mi-
gliori la produttivita e la metta in grado di
fronteggiare le responsabilith di uno Stato
moderno; la riforma degli enti previdenziali.
la loro semplificazione, il controllo della
loro politica finanziaria e una pili razionale
organizzazione del loro finanziamento,

Se non si affrontano tutti questi problemi
per ciascuno dei quali si pongeno scelte poli-
tiche e di ideali di grande impegno, la ge-
stione della finanza pubblica continuerd 2
marcire,

Onorevoli colleghi, molte addizionali ope-
rano attualmente nel nostro sistema tribu
tario; un sistema che si fondi su espedienti

e manchi di chiarezza ¢ semplicita, ¢ caoti
co, inammissibile, inorganico e tale dunque
da non poter riscuotere il consenso di un
Parlamento pensoso del Paese. Non possia-
mo, inoltre, tacere sulla procedura seguita
dal Governo per mantenere in vita l'addi-
zionale: il ricorso al decreto-legge, nelia let-
tera e nello spirito della Carta costituzionale,
non pud automaticamente essere legittimato
dal fatto di ricorrere al prelievo tributario
nella forma dell'imposizione indiretta; se
tale fosse stato il reale intendimento dell’As-
semblea costituente, la dizione della norma
costituzionale sarebbe risultata assai meno
restrittiva.

Sono molti i decreti-legge emanati dal Go-
verno in questa legislatura e l'abuso della
legislazione delegata, specialmente se fonda-
ta su principi direttivi estremamente generi-
ci, nonché I'abuso della decretazione di ur-
genza sono sintomi inequivocabili del ten-
tativo del Governo di esautorare la compe-
tenza legislativa del Parlamento con un abu-
so di potere. E non vale la giustificazione go-
vernativa che il ricorso al decreto-legge si
& reso necessario per la lentezza dell’iter del
disegno di legge ordinario, a suc tempo pre-
sentato dal Governo, allo scopo di evitare
che la mancata approvazione del provvedi-
mento di proroga prima della scadenza del
termine precedente creasse una situazione di
continuita,

La somma iscritta nella parte entrata del
bilancio 1968 con la denominazione « da
provvedersi mediante provvedimento di ca-
rattere tributario » aveva streita attinenza
con la proroga dell’addizionale all’'IGE, si o
no? E se aveva stretta attinenza perche il
Governo e per iui il Ministro delle finanze
ha aspettato fino al 3 ottobre 1967 per pre-
sentare alla Camera dei deputati il disegno
di legge n. 4410, mentre il progetto di bilan-
cio per il 1968 & stato presentato il 31 Juglic?
Non ha proseguito il Senato 1 lavori fing ai
26 luglio, non li ha ripresi il 19 settembre’
Quali ragioni hanno consigliato il Ministro
a presentare il disegno di legge alla Camera
dei deputati ¢ non al Senato ove era stato
presentato il bilancio 1968? Non era logico,
direi conseguenziale, presentarlo al Senato
dal momento che Ventrata tributaria era gia
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iscritta nello stesso bilancio come posta di
entrata? Sono interrogativi che hanno biso-
gno di una risposta chiara, convincente che
non scantoni dalle responsabilita; ne & pos-
sibile sorvolare accusandoci di pignoleria o
attribuendo fatti e decisioni ad un generico
«non abbiamo pensato ai punti e alle vir-
gole » perche si tratta di punti grossi che
diventano nodi preoccupanti quando poi ci
imbattiamo nei decreti-legge.

Intanto non sarebbe male se il rappresen-
tante del Governo ci spiegasse anche perche
nella relazione al disegno di legge di proro-
ga (il 4410) si calcola del 1967 una valutazio-
ne di gettito pari a 225 miliardi circa men-
tre nella relazione al disegno di legge di con-
versione del decreto (il 4580) la valutazio-
ne ascende a 250 miliardi circa. Tra la pre-
sentazione del primo disegno di legge avve-
nuta il 3 ottobre 1967 e quella del secondo
avvenuta il 17 novembre dello stesso anno
vi € una differenza di 45 giorni che valgono
una stima di pitt di 25 miliardi.

E vero perd che per effetto della famosa
legge di compensazione il secondo disegno di
legge perde nei confronti del primo l'agget
tivo « straordinario » perché il testo del di-
segno di legge n. 4410 reca: « Proroga della
durata dell’addizionale straordinaria ».

E almeno che non si sia trattato di un ba-
nale errore del proto, debbo opinare un ri-
pensamento da parte del Governo significan-
do Vaggettivo straordinario un fatto che &
fuori dell’ordinario, non comune, insolito,
singolare, mentre & evidente che avendo l'ad-
dizionale all'IGE gia tre anni di vita e pen-
sando il Governo di mantenerla in vita fino
alla riforma tributaria ¢ logico che essa sia
da ritenere acquisita in pianta stabile nel-
Porganico fiscale italiano. Ma un convinci-
mento del Governo non puo e non deve con-
dizionare la libera volonta del! Parlamento;
perche il fatto che si iscriva nel bilancio una
entrata non ancora stabilita in una legge
sostanziale non autorizza il Governo a pre-
tendere dalle Assemblee legislative I'approva-
zione del provvedimento specifico di entrata
o in sua sostituzione un altro provvedimen-
to di imposizione tributaria, significando la
necessita di coprire la posta del bilancio che
ha gid ottenuto l'approvazione. Con questo

metodo & chiaro che il Governo vuole eser-
citare coercizione sulle determinazioni del
Parlamento e creare le condizjoni per con-
solidare la prassi di una sorta di fondo glo-
bale delle entrate accanto a quello delle spe-
se facendo perdere il suo valore al bilancio,
come € stato giustamente osservato e criti-
cato dal senatore Bertoli durante il dibattito
in Commissione. Il Governo non ha voluto
accettare gli emendamenti presentati alla
Camera dal Gruppo comunista, intesi a
limitare nella portata e nel tempo gli effet-
ti negativi del provvedimento,

Con il primo emendamento si tendeva a ri-
durre I'addizionale dal 20 al 5 per cento ¢ in
linea subordinata al 10 per cento. Con il se-
condo si tendeva a limitare la proroga al
31 marzo 1968, tanto per non creare diffi-
colta di ordine giuridico che si sarebbero
create nel caso il decreto fosse stato respin-
to, dato che finora esso ha esplicato i suoi
effetti, ed anche perche entro il mese di mar-
zo avra termine Vattivita legislativa di que-
sto Parlamento. In linea subordinata si pro-
ponevano le date del 30 giugno o del 31 di-
cembre 1968; ma, come ho detto, il Governo
non ha voluto limitare la durata e la profon-
dita della ferita che il provvedimento produ-
ce negli interessi del Paese e dei lavoratori.

Onorevoli colleghi, i numerosi impegni cui
deve assolvere il Senato, primo fra tutti I’ap-
provazione della legge sui Consigli regionali,
mi consigliano di non dilungarmi oltre sui
tanti altri motivi di critica cui si presta il
provvedimento del Governo. Seguird ['illu-
minato esempio del sempre ottimo e so-
brio relatore senatore Angelo De Luca il
quale giustamente non ha ritenuto di librar-
si sulle ali della fantasia, cosa che invece
ha fatto il relatore della Camera dei depu-
tati, e quindi concludo il mio breve interven-
to contrario alla proroga dell’addizionale,
che avra influenze negative per i lavoratori
e per le classi intermedie nonché per i rap-
porti dell'Ttalia con gli altri Paesi.

La proroga dell’addizionale si inserisce
perfettamente nelle scelte di politica econo-
mica che caratterizzano l'azione del Gover-
no; una politica economica intesa ad agevo-
lare il padronato e i grandi monopoli con-
tro gli interessi delle masse lavoratrici i cui
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salari, gia compresi a livelli inadeguati allo
sviluppo economico del Paese, vengono ulte-
riormente decurtati da un sistema fiscale
fondato essenzialmente sulle imposte indi-
rette.

Il Gruppo comunista & pertanto contrario
alla conversione del decreto-legge, espres-
sione di una politica fiscale inaccettabile.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Coppi. Ne ha facolta.

C O P PI. Onorevole Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
Gruppo liberale esprime a mezzo mio il suo
parere sfavorevole alla proroga dell’addizio-
nale all'imposta generale sull’entrata per gli
stessi motivi per i quali durante il periodo
della congiuntura sfavorevole fu contrario
alla istituzione della addizionale stessa.

Comunque agli accennati motivi, che bre-
vemente illustrerd in questo mio intervento,
si aggiunge oggi un motivo che si riferisce
all’eccessiva facilita con la quale il Gover-
no ricorre ai decreti-legge, anche perche nel-
la specie il Governo sapeva benissimo quan-
do sarebbe scaduto il termine temporale del-
I'addizionale e aveva percid a sua disposizio-
ne tutto il tempo utile per affidare alle Ca-
mere preliminarmente la discussione sulla
proroga senza farle trovare di fronte ad un
fatto compiuto.

Il Governo giustifica la proroga dell’addi-
zionale in parola con esigenze di bilancio.
Gia questo fatto darebbe motivo e forza
all’'opposizione del mio Gruppo che dissente
dall'impostazione data al bilancio poiche ri
leva che la politica tributaria & stata forza-
ta oltre i limiti concessi dal reddito nazio-
nale, Non & certo attraverso una accentua-
zione della pressione fiscale che si risolve-
ranno i problemi economici del] Paese i quali,
nonostante l'ottimismo governativo, restano
in larga misura non risolti. Anzi noi siamo
convinti che il mantenimento di una pres-
sione fiscale di questo tipo non potrd che
peggiorare ulteriormente la situazione. Corre
a me l'obbligo quindi di indicare quella che
a nostro parere & la politica da seguirsi, quel-
la cioe di una verifica rigorosa e costante,

della spesa con conseguente riduzione del
deficit del bilancio dello Stato.

A questo proposito ci sembra opportuno
ricordare la scoperta, chiara speculazione
che & stata fatta su un recente voto dei libe-
rali in quest’Aula a favore di un emendamen-
to al bilancio che altro non voleva essere
se non il naturale riconoscimento delle
legittime aspettative degli ex combattenti.
Siamo stati accusati di demagogia e di in-
sensibilitd nei confronti del problema della
stabilith monetaria. Ora evidentemente do-
vremo ricordare — ed & appena il caso —
che il decreto-legge che ci viene oggi sotto-
posto per essere convertito ed altri provve-
dimenti che probabilmente prorogheranno
tutte le addizionali, sono un chiara ed espli-
cita conferma della non validita di questa ac-
cusa. Essi provvedimenti hanno infatti un
finalismo tendente ad una ulteriore dilata.
zione dell’entrata che contraddice — & fa-
cile avvertirlo — la volonta dichiarata del
Governo di contenere la spesa pubblica ¢
dimostrano percid in modo luminoso chi in
effetti voglia fare della demagogia e a chi
si debbano obiettivamente far risalire le re-
sponsabilita dell’inflazione che incombe sul
Paese.

Tra l'altro, mi sembra opportuno ricor-
dare in questa occasione che l'addizionale
in oggetto non si & dimostrata uno strumen-
to anticongiunturale e deflazionistico efficien
te. Essa & solo servita a contenere la spesa
privata, ma non ha certo stimolato il rispar
mio, n¢ gli investimenti, ne¢, come ho gia
detto, ha potuto neutralizzare gli effetti
negativi della continua dilatazione della spe-
sa pubblica, della spesa corrente, che tra-
scende gia i limiti dello stesso aumento delle
entrate.

Non siamo d’accordo quando ci si fa os-
servare ¢ si pretende di farci accettare il
concetto che il provvedimento in discussione
non costituisce elemento di turbamento del
sistema economico, poiche si tratta della pro-
roga di una imposta gia in atto; non siamo
d’accordo perche si era creata una legitti-
ma aspettativa nel Paese che riguardava la
cessazione dell’addizionale all'IGE.

Il mio collega Bosso, in sede di Commis-
sione, pur astenendosi dal votare, ha espres-
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so chiaramente giudizi sulla linea che io
ho brevemente espresso. Stando cosi le cose,
in virtt anche di quanto ho detto poc’anzi,
riconfermo il giudizio negativo del Gruppo
liberale sul decreto legge n. 1036. Grazie.
(Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Roda. Ne ha facolta.

* R O DA . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario, io
penso che il Governo, una volta tanto do-
vrebbe cercare, prima di sfornare a getto
continuo questi decreti-legge e soprattutto
i decreti-legge di proroga delle addizionali
sulle imposte, di fare quello che fa comu-
nemente l'ultimo dei parlamentari che ha
I'onore di parlare in quest’Aula, e cioe di
rileggere la relazione istitutiva del provve-
dimento e, nella fattispecie, la relazione del-
l'onorevole ministro Tremelloni, Ministro
delle finanze di allora, che & di tre anni
or sono e in cui si giustifica una misura
fiscale che & eccezionale nella eccezionalita,
perche istituisce una percentuale che & qual-
cosa come il quinto del tributo principale,
I'IGE che oggi, nel coacervo di tutte le
entrate tributarie, ¢ addirittura dell’ordine
del 25 per cento.

Se il Governo si desse la briga di rileggersi
almeno la relazione istitutiva dei tributi, io
penso che ci penserebbe dieci volte (scusa-
temi il bisticcio) prima di pubblicare delle
relazioni anodine e quindi addormentatrici
del tipo di quella che abbiamo letto teste.

Infatti 'onorevole Tremelloni, nella sua
relazione dell’ottobre 1964, giustificava l'ec-
cezionalita del provvedimento parlando —
sono sue precise parole — di « provvedi-
mento di carattere transeunte che ha una
precisa scadenza », come le cambiali che
debbono essere onorate a quella scadenza
e per gli importi scritti sulla cambiale; e
giustificava la cambiale istitutiva dell’addi-
zionale, che avrebbe dovuto scadere «a tre
anni data » (eravamo nel 1964) scrivendo
che si trattava di un « provvedimento di
caratiere straordinario e temporaneo in vi-
sta della temporaneita delle esigenze con-

giunturali, per cui si limita l'efficacia del
provvedimento stesso a tre anni ».

Tre anni gid erano troppi, ma, quando si
pensa a questa successione di termini, vie-
ne da chiedersi se la temporaneita di esigen-
ze congiunturali non assomigli un poco
ai muretti provvisori che nel nostro Paese
si erigono e che sono invece definitivi e sfi-
dano addirittura i secoli, come i monumenti
dell’antica Roma.

Onorevole Sottosegretario, per esaudire il
tacito desiderio del nostro Presidente non
piangerd sul latte versato, non intessero
Pennesima geremiade sui decreti-legge a ca-
tena che ormai si susseguono in questa legi-
slatura, nella legislatura del centro-sinistra
che pitt di ogni altra avrebbe dovuto avver-
tire un profondo rispetto nei confrontj del
Parlamento, se la democrazia non & una
vana parola per il centro-sinistra. Non par-
lerod, quindi, della molteplicita di provve-
dimenti emanati sotto forma di decreti-legge
che hanno addirittura subissato questa legi-
slatura; vorrei semplicemente, onorevole
Bensi, dirle che come noi non abbiamo cre-
duto nella transitorieta del tributo, malgra-
do le affermazioni dell’onorevole ministro
Tremelloni che ho dianzi citato e che face-
vano scadere inequivocabilmente, come sca-
de una cambiale, la efficacia del provved:-
mento dell’addizionale del 20 per cento sul-
I'IGE; come non abbiamo creduto tre anni
or sono, cosi abbiamo il diritto di non
credere oggi alla vostra promessa allorche
firmate una ennesima cambiale, questa vol-
ta con scadenza di due anni, che voi non
pagherete, cosi come non avete pagato le
precedenti altre cambiali. Non ci si venga
a dire, onorevole Bensi, nella relazione del
ministro Preti, che con il 1° gennaio 1970,
poiché andra in vigore I'imposta sul valore
aggiunto, cadranno in sostanza gli effetti
e l'efficacia di questa addizionale. Ella sa
meglio di me che prima che vada in vigore
I'imposta sul valore aggiunto, dovranno pas-
sare molti e molti anni e moltissima acqua
sotio i diroccati ponti del Tevere perche
quando arriveremo al 1° gennaio del 1970,
malgrado gli impegni comunitari, e anche
vostro malgrado, dovrete chiedere una pro-
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roga alla Comunita, perché non avrebbe
senso — e non mi dilungherd su questo
argomento — una riforma dell’atiuale IGE
che non fosse preceduta da una riforma del
nostro sistema tributario. Si pensi soltanto
a quale nefasta influenza ha un'imposta ge-
nerale sull’entrata di questo tipo, addirit-
tura sui redditi di ricchezza mobile e, per
gli enti societari, sulla imposta delle societa,
percheé nel nostro Paese, malgrado tutte le
riforme avvicendatesi in questi ultimi de-
cenni, il reddito lo si commisura ancora sul-
lirrazionale parametro del venduto.

Ecco il motivo per cui voi dovrete prima
necessariamente sfornare una riforma ge-
nerale del nostri tributi, il che non & cosa
da poco, e io spero che vi accingiate a farlo
nel piu breve tempo possibile; soltanto do-
po di cio voi potrete cercare di riformare
I'attuale IGE con la imposta sul valore ag-
giunto, allineandovi e coordinandovi quindi
con il sistema fiscale del MEC. Anche que-
sta volta noi abbiamo percio il diritto di
non credere alle vostre premesse e alle vo-
stre promesse. Passeranno tranquillamente
questi due anni e ¢i troveremo ancora di
fronte alia richiesta — io mi auguro che
ci sia ancera lei, onorevole Bensi, in que-
st’Aula come Sottosegretario competente
del Dicastero delle finanze —, all’ennesima
richiesta dell’ennesima proroga.

Se non voglio piangere sul latte versato,
voglio perd dire una cosa molto grave; se
non vado errato, senatore De Luca, mentre
la debbo ringraziare per la sua breve ma
lucidissima e chiarissima esposizione scrit-
ta, non sono d'accordo con lei nel mini-
mizzare un fatto che per mio conto ¢
gravissimo. Infatti, se non vado errato, &
la prima volta, dalla Costituzione del Regno
d'Italia ad oggi, che si verifica il fatto che
prima di approvare una legge di carattere
finanziario, prima di approvare un nuovo
tributo, noi troviamo iscritto addirittura
questo tributo nel bilancio dello Stato. E
veramente una cosa paradossale, una cosa
anomala, addirittura incredibile. Io sarei
lieto se l'onorevole Sottosegretario alle fi-
nanze giustificasse questo procedimento ano-
malo che a mio ricordo non trova riscon-

tro nella vita nazionale da 110 o 120 anni
a questa parte. Che cosa si & verificato, in-
fatti? Un fatto di cui si & interessato — e
non poteva farne a meno — 1'ottimo amico,
senatore De Luca, nelia sua relazione; un
fatto che ¢& stato rilevato nella Commissione
funanze e specialmente puntualizzato dallo
onorevole Martinelli, che vedo qui presente;
ci siamo trovati di fronte ad una situazione
di questo tipo: prima ancora che il decreto-
legge diventasse legge, prima ancora che
il Parlamento ne discutesse, prima ancora
che lo stesso Parlamento o lo rigettasse, o
lo modificasse o lo accogliesse in toto, noi
abbiamo approvato il bilancio preventivo
in cui nelle entrate dello Stato, al capitolo
1202, ¢ iscritta la previsione dell'imposta
generale sull’entrata in 1.500 miliardi, se
non vado errato, 50 miliardi in meno delle
previsioni dell’esercizio finanziario 1967; ma
poi, in un successivo capitolo, e precisa-
mente nel capitolo 1939, allegramente il Go-
verno iscrive un tributo che non & stato
ancora discusso in Parlamento — 1’addizio-
nale, infatti, pud considerarsi un tributo
ex novo —, un tributo di qualche cosa
come 1.250 miliardi, senza che il Parlamento
abbia autorizzato questa nuova entrata, ne
in tutto, ne in parte.

Onorevoli colleghi, ¢ una cosa veramente
grave, e sfido chiunque di voi, e in modo
particolare il Sottosegretario perche ¢ il
competente in materia, a dimostrarmi se
negli annali della nostra storia parlamen-
tare esiste un precedente di questo tipo.

Andando avanti con questo tipo di legi-
slazione — e perché no?, onorevole Bensi —
di finanza allegra, ad un certo momento
noi troveremo iscritti nei bilanci preven-
tivi del nostro Paese nuovi cespiti tributari
che dovremo discutere tre, quattro, cinque
o sei mesi dopo.

To chiedo agli onorevoli colleghi se, una
volta tanto, non sia veramente il caso di
essere uniti nel rimproverare al Governo un
simile andazzo di cose. Mi auguro che la
risposta del Sottosegretario sia almeno tale
da far considerare al Parlamento questo fat-
to anomalo come un fatto isolato, e mi
auguro anche che la sua risposta contenga
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la promessa, anche come premessa, che tale
fatto non si ripetera mai piti. Se non ci sara
faita questa promessa, veramente ci sareb-
be da dubitare circa la funzionalita addirit-
tura e — perche no? — la ragion d’essere
stessa del Parlamento italiano. Questa ¢ la
prima domanda.

La seconda domanda spiega il motivo per
cui io la esortavo, onorevole Sottosegreta-
rio, non tanto per la forma quanto per il
merito, a leggere la relazione del ministro
Tremelloni al disegno di legge relativo alla
istituzione dell’addizionale. Allora il ministro
Tremelloni, esortando il Parlamento ad ap-
provare questa addizionale, prevedeva un
maggior gettito di 200 miliardi all’anno.
Nell'ottobre-novembre del 1964 si calcolo
che il gettito dell'IGE per l'esercizio 1964
o, meglio ancora, per l'anno solare — di-
ciamo cosi — 1964 dovesse essere di qual-
che cosa come 1.100 miliardi. Difatti, se
non vado errato (e mi rivolgo a lei, onore-
vole relatore, che ha avuto l'amabilita di
sciorinare tutti i dati inerenti all'imposta
generale sull’entrata dal 1964 ad oggi), le
previsioni del ministro Tremelloni, nel tar-
do autunno del 1964, coincisero con le risul-
tanze di consuntivo dj circa 1.100 miliardi.
Questo fu il gettito di tale tipo di imposta
per l'anno solare 1964. L'onorevole Tremel-
loni giustificd il provvedimento dicendo:
ci sono stati degli eventi straordinari nel
Paese, bisogna istituire questa imposta per
tre anni per prevedere un incremento della
addizionale di 200 miliardi all’anno. 200 mi-
liardi all’anno per tre anni fanno 600 mi-
liardi e questi 600 miliardi occorrono per
turare le falle del nostro bilancio cagio-
nate da questi eventi straordinari. Benissi-
mo o malissimo. Comunque il conto tor-
nava; invece — e me ne rallegro, me ne
compiaccio sotto un certo aspetto —, ono-
revole Sottosegretario, qual ¢ stato l'anda-
mento del gettito? Dai 1.100 miliardi del
1964 siamo passati ai circa 1.300 miliardi
di gettito per il 1965, con l'aumento quin-
di dei circa 200 miliardi previsti dalla legge
Tremelloni, chiamiamola cosi. Poi il balzo
dell'IGE dal 1965 al 1966 fu da 1.200 mi-
liardi a 1.402 miliardi; un balzo ulteriore

vi fu dal 1966 al 1967 perche i 1.402 miliardi
diventarono 1.550 miliardi di previsione che
ormai sono consuntivo. Finalmente — ho
letto teste il preventivo 1968 — 1.500 mi-
liardi di gettito ordinario del'IGE pil1 250
miliardi di gettito straordinario per un to-
tale di 1.750 miliardi.

Questa ginnastica di cifre a che cosa mira,
onorevole Sottosegretario? Mira a dimostra-
re che mentre per i tre anni 1965-66-67 era
stato previsto un incremento complessivo di
600 miliardi, quanto bisognava, ripeto, per
otturare le falle del bilancio nei tre eser-
cizi citati, I'incremento & stato invece (per
fortuna di tutti) di 932 miliardi. Infatti
con i 180 miliardi (trascuro le unita) in piii
nel 1965, con i 200 miliardi di incremento
dell’entrata nel 1966, che sono diventati 302,
con i 200 miliardi di incremento ipotizzati
dal ministro Tremelloni che furono addirit-
tura raddoppiati nel 1967 percheé arriviamo a
450 miliardi (anzi siamo arrivati perche il
consuntivo, almeno teoricamente, & chiuso da
pochi giorni), avete introitato, su una pre-
sunzione di gettito di 600 miliardi, ben 932
miliardi; ma a che cosa mira questo con-
fronto di cifre? Non certo a farvi perdere
tempo, onorevoli colleghi, onorevole Sotto-
segretario. Questo & un tributo strano ed
anomalo, & il tributo a cascata, & il tributo
pitt discusso tra tutti, tanto & vero che nel-
I'ambiente della Comunitad noi siamo gia
stati preceduti dalla Francia e dalla Ger-
mania nella trasformazione dell’IGE in im-
posta sul valore aggiunto. Noi arriveremo
ultimi e non caschera il mondo, ma cerche-
remo forse di fare le cose meglio di quanto
non abbia fatto la Francia e possibilment=
meglio anche di quanto non abbia fatto la
Germania. La morale perd ¢ questa: siamo
di fronte ad un’'imposta che ¢ classificata
una imposta indiretta, iniqua, a cascata, la
cui iniquith ¢ forse un po’ attenuata da

quel tipo di progressivita che vorrei chia-

mare a scaglioni perche parte dalla progres-
sivita zero, esonerando pochissimi generi di
prima necessita come il pane, la farina da
pastificazione, per salire poi al 2 per cento,
al 4 per cento, all’8 per cento, al 13 per
cento a seconda dei generi di consumo e di
scambio trattati.
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Comunque ¢ un’imposta indiretta che ha
lasciato ¢ lascia tuttora molte perplessita.
E un'imposta, in sostanza, pagata per la
maggior parte dal consumatore, dal contri-
buente pitt sprovveduto.

Ebbene, onorevole Sottosegretario, non
era forse il caso, in occasione del rinnovo
della addizionale con questo decreto-legge,
di rivedere almeno alcune aliquote, le ali-
quote dell'IGE che colpiscono i generi di
consumo pit popolari? Per fare un consun-
tivo di questo genere, avevamo previsto di
introitare 600 miliardi in 3 anni; ne abbia-
mo introitati 950: perdinci, andiamo incon-
tro al contribuente che, in questo caso, &
il consumatore, cio¢ il pitt sprovveduto, cer-
cando di rivedere alcune aliquote che io
non esito a dichiarare inique!

Infatti, cari colleghi ,voi certo mi inse-
gnate che si, il pane e la pasta alimentare
non sono tassati; ma vi pare possibile che
ancora oggi, in Italia, lo zucchero — e non
faccio un’apologia del valore nutritivo dello
zucchero soprattutto per i bambini — sia an-
cora tassato con un'imposta del 5,3 per
cento? Vi pare possibile che nel nostro Pae-
se le aringhe paghino ancora il 6,30 per
cento di IGE, che il baccala paghi il 7,30
per cento di IGE, che addirittura le carni
equine, le carni di cavallo e — e veramente
penso che non siano le carni certo piu no-
bili dal punto di vista, diciamo cosi, « man-
gereccio » — debbano essere sottoposte an-
cora ad un tributo del 5 per cento?

Ma vi pare possibile, ancora, che in un
Paese dove il gas metano, cioe¢ il gas per la
cucina, paga dal 6 al 10,80 per cento, i for-
maggi il 2,30 per cento ed il riso il 2 per
cento di imposta, gli orologi di platino e di
oro paghino solianto il 4,80 per cento? In
altri termini, gli orologi di platino e gli
orologi di oro di importazione svizzera pa-
gano il 4,80 per cento in un Paese dove lo
zucchero viene tassato per il 5,30 per cento.
Di anomalie di questo tipo, onorevole Sot-
tosegretario, ove io avessi voglia — ma non
'ho — dj far perdere ancora parecchi mi-
nuti a lei ed ai colleghi del Senato, ne
potrei sciorinare ancora a decine.

Ecco il motivo per cui un Governo che
veramente si preoccupi degli interessi del

Paese e che senta il provvedimento anche
semplicemente nella sua essenza tecnica de-
ve approfittare di questa proroga dell’addi-
zionale per rivedere il complesso del tri-
buto anche in funzione dei larghi frutti che
esso ha dato e che sono di gran lunga supe-
riori alle aspettative iniziali.

Onorevoli signori responsabili del Dica-
stero delle finanze, avete fatto uno sforzo
di questo tipo? No certamente, perche, se
lo aveste fatto, almeno qualche concessione
in materia, qualche riduzione delle aliquote
per i generi alimentari, che io ho citato,
l'avreste fatta. Ma, onorevole Sottosegreta-
rio, a lei, che & lombardo e che sa come in
Lombardia, e nella Val padana in genere,
il riso sostituisce in certe zone la pasta, sem-
bra giusto che in un sistema tributario equo
venga esonerata, del resto giustamente, dal
pagamento del tributo la pasta alimentare,
mentre il risone deve pagare il 2 per cento
di imposta?

Queste sono cose addirittura cosi stri-
denti ¢ inconcludenti da far pensare vera-
mente sull’efficienza del tecnicismo di un
Ministero che deve essere particolarmente
tecnico come il Ministero delle finanze. Non
voglio essere considerao di cattiva parte e
non voglio che lei, onorevole Sottosegretario,
consideri intriso di acrimonia quello che io
dico. Perd la sostanza delle parole che ho
detto, a parte il tono, rimane, ed io pongo
questo interrogativo: perché lei non coglie
l'occasione in questo momento per equipa-
rare il riso alla pasta alimentare e per eso-
nerare, quindi, il riso dal pagamento del
tributo?

Onorevoli colleghi, di queste discrasie io
potirei citarvene a centinaia, se ne avessi il
tempo; non lo faccio perche forse il Presi-
dente mi riprenderebbe.

Onorevole Sottosegretario, vorrei che lei
mi rispondesse qualche cosa circa queste in-
congruenze; non dimentichiamo che il no-
stro ¢ un Paese dove ancora oggi per l'ac-
qua gassata imbottigliata — che fa le veci
dell'acqua in alcune zone del Mezzogiorno
dove, per la mancanza dell’acqua naturale,
si ¢ obbligati a berla — si paga 5,20 per
cento di Ige.

Pertanto, di fronte ad un incremento mas-
siccio delle entrate, superiore ad ogni aspet-
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tativa, un buon Governo avrebbe rivisto
queste aliquote e le avrebbe adeguate ad
un certo tipo di buon senso; stia certo, ono-
revole Bensi, che se noi avessimo fatto in-
sieme i conti di quale diminuzione di entra-
te effettive avrebbe comportato la riduzione
di alcune aliquote, avremmo visto che cer-
tamente non sarebbe stata questa la causa
che avrebbe mandato a Patrasso le finanze
del nostro Paese! Stia certo, onorevole Ben-
si, che con poche decine di miliardi ce la sa-
remmo cavata!l

Ho l'impressione, onorevole Sottosegreta-
rio, me lo conceda, che manchi un po’ il
gusto dello studio, della ricerca nel suo Di-
castero, perche, se I'aveste avuto, certamen-
te avreste trovato qualche cosa.

Chiedo scusa se sono un po’ duro, ma
devo esserlo in queste circostanze; si trat-
ta, onorevoli colleghi, di un tributo che da-
ra 1750 miliardi. Onorevole Sottosegretario,
le cito a memoria, I'IGE, nel 1964, prima che
fosse istituita la prima addizionale, pesava in
ragione del 18 per cento sul coacervo di tut-
te le entrate tributarie. Oggi, invece, 1750
miliardi su pitt di 7 mila miliardi di entrate
tributarie rappresentano il 24 per cento: ho
i dati qui precisi. Nel 1964, soltanto tre an-
ni fa, 'IGE era dell’ordine di 1.100 miliardi
su 6.000 miliardi di entrate tributarie; rap-
presentava percio il 18 per cento di tali
entrate.

Quando terrete domani qualche comizio,
onorevole Bensi, per la campagna elettorale
e direte che il nostro sistema si sta spostan-
do verso i tributi diretti, state attenti per-
che pud darsi che ci sia qualche parlamen-
tare dell’'opposizione che vi richiamera al-
l'ordine ricordandovi che, almeno per quel
che concerne 'IGE, siamo passati da un’in-
cidenza del 18 per cento ad un’incidenza del
24 per cento e questa & un'imposta che gra-
va sui consumi piu poveri. ..

B E N S 1, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Senatore Roda, ma & cam-
biato in generale il rapporto a favore del-
I'imposta indiretta, a vantaggio dell'impo-
sizione diretta. ..

R O D A . Non spostiamo i termini della
discussione. . .

B E N S I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Per quanto riguarda questo
specifico problema, lei ha ragione, perd bi-
sogna vedere il complesso perche si tratta
di un problema generale; non facciamone
un problema scttoriale, se ne facciamo un
problema limitato, allora certo, in questo
settore le cose sono andate, per fortuna,
bene. Io sarei stato contento che lei avesse
detto queste cose quando noi le abbiamo pro-
poste, nel 1964, mentre allora lei porto argo-
menti di tutt’altro genere.

R O D A . Onorevole Bensi, io mi rim-
provero una cosa sola, o forse me la rim-
provera di piu il Presidente: di dire ciog
troppe cose, non di dirne poche; certamen-
te, in queste troppe cose avrd detto anche
allora cio che sto dicendo adesso, ci scom-
metterei la testa; perd m questo momento,
io sto facendo un controllo tra la maggiore
imposta indiretta, e la pilt vessatoria per-
che ¢ la pit indiscriminata, sia pure atte-
nuata. ..

B EN S I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Io ho detto che in questo
settore le cose sono cosi, nel bilancio dello
Stato non ¢ cosi percheé I'imposizione diret-
ta ¢ aumentata nei confronti dell'imposizio-
ne indiretta,

R O D A . Onorevole Bensi, questo & un
argomento che toccheremo a suo tempo; in
questo momento stiamo trattando dell'impo-
sta generale sull’entrata. Gettito previsto
1.750 miliardi. Sono cifre che lei deve con-
futare,

B E N S I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Senatore Roda, lei ha detto:
per fortuna nostra abbiamo incassato piut
di quello che credevamo; il che & un giudizio
sull’economia del Paese grazie ad una po-
litica fatta dal Governo.

R O D A. Benissimo, onorevole Sottose-
gretario, lei stesso ammette — ed era logi-
co che dovesse ammetterlo perche del resto
ci sono le cifre — che avete introitato il 50
per cento in pit; invece di 600 miliardi, in

| tre anni, 900 miliardi. Ma scusate! Siamo
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di fronte ad un tributo iniquo, e voi stessi
ammettete che & iniquo o quanto meno & il
meno equo di tutti i tributi, per il sempli-
ce fatto che & un tributo indiscriminato,
per il semplice fatto che colpisce anche il
risone con il 2 per cento e le acque minerali
col 5,30 per cento. Non so se si possa chia-
mare un tributo equo questo. Ma comunque
dal momento che questo tributo, che non

& tra i1 piu equi (lei stesso lo ammette). ..

B EN S I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Non ¢& tributo iniquo, ¢ un
tributo come tanti.

RODA . ...cida 300 miliardi in piu
del previsto, non era il caso di precipitarsi
a correggere le aliquote? Questa € una do-
manda che io le faccio e su questo punto
lei mi deve rispondere.

B E N S I, Soitosegretario di Stato
per le finanze. A questo rispondero natu-
ralmente.

* RO D A . Grazie. E non pud confutare
questi raffronti. Noi stiamo discutendo og-
gi del maggiore tributo italiano. A me-
moria vi dico che di fronte ai 1.750 miliardi
di gettito presunto di un’imposta indiretta
come questa abbiamo i 1.200 miliardi di
ricchezza mobile. Ma vogliamo scherzare?
Un tributo indiretto che supera di 500 mi-
liardi quello che dovrebbe essere I'asse del
nostro sistema tributario, I'imposta di ric-
chezza mobile?

Confuti, onorevole Sottosegretario, que-
ste cifre, dette a memoria, se & in grado. Ed
ecco il motivo per cui quando ci troviamo
di fronte ad un incremento, di cui sono il
primo io ad essere lieto, anomalo di questo
tributo, si deve cercare di correre ai ripari
e mitigare la stretta di certe aliquote. Ecco
il perche di questa critica che penso sia
una critica efficace per quanto lo possa es-
sere e che deve essere presa in considera-
zione nonostante forse la concitazione con
la quale parlo, che ¢ dovuta del resto al
fatto che io sento questi problemi. Io parlo
perche ¢ mio dovere, non per la routine,
per la fine del mese; sono un parlamenta-
re, non sono un funzionario: io parlo per-

che le sento certe cose. Io avrei finito, ono-
revole Bensi, se non dovessi toccare un ul-
timo argomento. Oltre tutto il resto, que-
st'imposta ha delle ripercussioni nefaste;
lei certamente conosce il Cosciani, uno dei
migliori esperti, che & stato Presidente
della Commissione per la riforma tributaria
fino a pochi mesi or sono; avra letto un
articolo di Cosciani sulla vostra bella rivi-
sta verde « Tributi » che & aggiornata e che
io raccomanderei a tutti i colleghi di leg-
gere, una rivista che esce quasi ogni mese
ma non con quella periodicita con cui esco-
no le riviste che parlano della Pavone o di
Teddy Reno. In ogni modo Cosciani stesso
presumeva che & diflicile stabilire qual & la
percentuale di evasioni perche un tributo
evaso ¢ un tributo che non si & riscosso e
non si hanno termini di confronto, perd so-
no tutti d’accordo nel ritenere che l'evasio-
ne nell’IGE ¢ del 40 per cento. E vi par
poco? Questo significa che se I'IGE fosse
stata ritoccata nelle sue aliquote in manie-
ra meno vessatoria, (il 40 per cento su 1.750
miliardi se non vado errato, onorevole Sot-
tosegretario, sono circa 700 miliardi che
vanno evasi) voi avreste potuto recuperare
circa 700 miliardi se aveste ritoccato le ali-
quote diminuendole. Infatti & chiaro che
I'evasione & in progressione geometrica al-
Valtezza delle aliquote.

Quando si parla di un tributo come que-
sto, indiscriminato, impopolare, per cui c’e
il 40 per cento di evasione, si deve tener pre-
sente, onorevole Sottosegretario, che ci so-
no altri preblemi, problemi ancora piu gros-
si di quello dei 700 miliardi evasi, tolti alle
casse dello Stato, problemi ancora piu gra-
vi di quello dell'iniquita di alcune aliquote
che io ho illustrato poc’anzi; sono i proble-
mi dell’economia nazionale, sono i proble-
mi del reddito nazionale, sono i problemi
dei rapporti fra imprese produttrici e im-
prese che vendono. E appunto nel passaggio
fra l'ultimo fabbricante e il primo vendi-
tore che si opera questa massiccia evasione.
Proprio l'altro giorno ho letto su « Mondo
Economico » del 16 dicembre 1967 (lo ci-
to perche se dicessi queste cose io perso-
nalmente potrei anche rischiare di essere
frainteso) queste parole: « Occorrerebbe un
corpo di funzionari specializzati » — in luo-
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go dell’attuale tributaria — «a prova di
corruzione, naturalmente ben retribuito ».
Io non vado pilt in 1a di quanto ho letto, ma
fei, onorevole Sottosegretario, che & mila-
nese, sa dove voglio arrivare. Avete fatto
almeno questo? Lo volete fare? Non potre-
te mai parlare di riforme senza che vi sia-
no gli strumenti, senza che vi sia quello
Stato che ora non esiste per attuare le ri-
forme. Lo Stato che non esiste: questa & la
verita. Occorre uno Stato, cioé un corpo
di funzionari a prova di corruzione (& « Mon-
do Economico » che lo dice, non sono inven-
zioni mie) che faccia il suo dovere.

Allora ecco che i 1750 miliardi anche con
aliquote dimezzate possono diventare 2000
miliardi; allora ecco che il contribuente
onesto non si trovera handicappato come
il contribuente disonesto oggi. Pensiamo che
oggi la normale aliquota & del 4 per cento;
si va dall’esenzione assoluta al 2 per cento
per il riso, per il burro e per il formaggio
sino al 16 per cento per le pelliccerie. Co-
munque l'aliquota normale del 4 per cento
corrisponde all’utile netto normale aziendale.
Vi sono delle aziende che sono nella con-
dizione di vedersi togliere 1'utile netto nor-
male dai concorrenti poco scrupolosi che
rientrano nel novero dei 700 miliardi di IGE
evasi. Ecco I'importanza economica del pro-
blema. onorevole Sottosegretario. In nes-
sun Paese la rete di distribuzione & massic-
cia e oberante, diciamo cosi, come nel no-
stro Paese. I cosiddetti centri di distribu-
zione (negozi all'ingrosso e al dettaglio) so-
no qualche cosa come un milione e cento-
mila nel nostro Paese ¢ si ha la tendenza a
diluire ancora il numero di questi vendito-
ri. E chiaro — ed ¢ una manovra che ¢ in
atto nelle aziende — che si creano artata-
mente nuovi piccoli spacci di vendita per
diluire questi incassi, per diluire quest’cg-
getto tributario soggetto all'IGE, in manie-
ra di togliere interesse alle ispezioni quan-
do le cifre diventano minori.

E tutto un cammino al rovescio, rispetto
a quanto si sta operando dove la concentra-
zione ¢ in atto non solo nelle imprese pro-
duttive, ma altresi nelle imprese distribu-
trici che costituiscono oggi la nostra palla
di piombo ¢ ne abbiamo la prova nel con-

fronto tra prezzi all’ingrosso e prezzi al mi-
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nuto, cioe neli’andamento a forbice tra i
prezzi all'ingrosso, che magari discendono
e 1 prezzi al minuto che tuttavia salgono a
causa delle eccessive spese di distribuzione.

Considerate quindi, onorevoli colleghi, co-
me un provvedimento, che pud sembrare
cosi semplice, investe 1nvece 1l tessuto eco-
nomico nazionale, lo stesso avvenire econo-
mico della Nazione, ove si consideri tale
problema nella protondita delle sue riper-
cussioni e non superficialmente come ha
fatto il Governo.

Con questo rimprovero concludo il mio
iniervento, naturalmente preannunciando il
voto negativo del mio Gruppo. (Applaust
dall’esirema swustra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Crollalanza. Ne ha facolta.

CROLLALANZA. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, 10 non sottolineero
gli argomenti che sono stati esposti da1 pre-
cedent1 oratori contro 'approvazione di que-
sto disegno di legge. Essi mi sembrano tal-
mente convincenti ed esaurienti, special-
mente quelli teste¢ prospettati dal collega
Roda, per cui ritengo che non sia necessa-
rio che io mi dilunghi in questo intervento.

Desidero solamente fare una dichiarazio-
ne, a nome del Gruppo del Movimento so-
ciale, per esprimere il nostro sfavore a que-
sto disegno di legge, il che & perfettamente
conforme all’'atteggiamento da noi assunto
nel 1964 allorche il provvedimento di addi-
zionale sull'IGE fu proposto ed approvato
dal Parlamento.

Purtroppo, ¢ diventata un’abitudine, da
parte del Governo, quella di considerare le
addizionali non pit legate ad una determi-
nata contingenza, ma come tributi perma-
nenti da agglungersi a quelli gia esistenti!
Cosa ¢ infatti questa proroga dell’addiziona-
le sull'IGE se non praticamente un nuovo
tributo? E tutto cio, in contrasio con l'otti-
mismo che & stato espresso in varie circo-
stanze da uomini di Governo sulla situazio-
ne economica del Paese, che sarebbe in pie-
na ripresa e¢ con l'ottimismo che lo stesso
ministro Preti ha pilt volte manifestato cir-
ca il naturale incremento delle entrate. Non
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sono poi da dimenticare le dichiarazioni del-
lo stesso Ministro delle finanze, il quale ha
sempre sostenuto che lo sforzo del contri-
buente italiano & giunto al massimo, pro-
mettendo che non vi sarebbe stato nessun ul-
teriore aggravio in materia tributaria e
che egli si sarebbe dimesso dalla carica ove
a cid lo si fosse costretto, smettendosi poi
ogni volta ¢ non dando mai le dimissioni
minacciate.

E pacifico che la proroga di una addizio-
nale di tal genere, investe in modo partico-
lare i consumi, ed in modo particolare quel-
li popolari, per giunta in un momento in
cui, sul piano internazionale, si sono verifi-
cati e si verificano dei fenomeni, in materia
monetaria e finanziaria, le cui ripercussioni
non mancheranno di ripercuotersi sulla no-
stra economia, con contrazioni inevitabili
nel settore delle esportazioni, per cui & quan-
to mai necessario preoccuparsi di dilatare
invece i consumi; la proroga dell’addiziona-
le sull'IGE non fa che allontanare purtrop-
po tale possibilita!

Per tutte queste considerazioni che breve-
mente ho esposto, dichiaro che il Gruppo
del Movimento sociale & contrario alla con-
versione in legge di questo decreto-legge.
(Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

*DE LUCA ANGELO, relatore.
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre-

Presidenza del Vice

(Segue: DE LUCA ANGELO).
E stato anche detto che molte addizionali
operano nel nostro Paese; sono d’accordo,
il nostro sistema tributario va rivisto, ma &
stato gia presentato dal Governo il disegno
di legge per la riforma del sistema tributa-
rio basata su criteri di semplificazione oltre

tario, onorevoli colleghi, io mi potrei rimet-
tere completamente alla relazione che ho
avuto I'onore di svolgere a nome della 5°
Commissione; tuttavia, sento che ¢ dovero-
so dare, sia pure brevissimamente, risposta
alle notevoli ¢ importanti considerazioni fat-
te nei loro interventi dai colleghi senatori
Stefanelli, Coppi, Roda e Crollalanza.

E stato osservato innanzitutto che si fa
tropo sovente ricorso al sistema dei decreti-
legge; la mia relazione fatta a nome della 5°
Commissione riecheggia questa osservazione,
ma io debbo ricordare, a tale proposito, che
in questa occasione il Governo pud essere as-
solto, perche gia in occasione della compila-
zione del bilancio di previsione per il 1968,
il Governo presentd, dopo avere avuto l'ap-
provazione del Consiglio dei ministri, conte-
stualmente un disegno di legge per la pro-
roga dell’addizionale istituita con la legge
del 1964. Sono state le vicende parlamentari,
che, imponendo alla Camera dei deputati un
lavoro oltre il normale, le hanno impedito
I'approvazione del disegno di legge prima
del 17 novembre 1967, epoca di scadenza
dell’applicazione dell’addizionale richiama-
ta. Allora il Governo, ritenendo valide le ra-
gioni che gia erano state dichiarate e anno-
tate in bilancio, ossia la esigenza di assicu-
rare maggiori entrate al bilancio dello Sta-
to, si & deciso a presentare il decreto-legge.
Le circostanze sono quelle che io ho richia-
mato, e se & da auspicare che si adotti un
sistema di maggior parsimonia nel ricorso
ai decreti-legge, bisogna tuttavia non pronun-
ciare un giudizio globale di disapprovazio-
ne, ma discriminare ed esaminare partita-

mente i singoli casi,

Presidente SECCHIA

che di adeguamento pili intimo alla realta
economica dei vari tributi. Queste addi-
zionali continuano ad avere vita — ed io
ho citato anche i capitoli e le previsioni nel
bilancio per il 1968 in conseguenza delle
addizionali — e purtroppo continueranno a
permanere nel nostro sistema finché non
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sard attuata la riforma fiscale. Ecco perche
quello che & stato osservato anche da tutti
i colleghi, senatori Stefanelli, Coppi, Roda e
per ultimo dal senatore Crollalanza, cioé che
le addizionali dovrebbero avere corattere
transitorio, dovrebbero essere legate a si-
tuazioni contingenti mentre poi, finiscono
per diventare imposte permanenti, trova la
sua ragion d'essere nel sistema di le-
giferazione non sempre organica, da noi
stessi rilevato. Ma la visione di una prossi-
ma attuazione della riforma tributaria ci
dispensa dall'indugiarci ancora su questa
considerazione.

In modo particolare da parte dei senato-
ri Stefanelli e Roda & stato sottolineato il
fatto che si & iscritta in bilancio una posta
di entrata senza che vi fosse il provvedimen-
to sostanziale di autorizzazione. In realta,
questa c’¢ nel bilancio del 1968 ed & quasi
una posta di fondo globale dell’entrata, co-
me ¢ stato sottolineato dal collega Stefanelli.
Pero il Governo ha distinto quella che & una
previsione di gettito di entrata pari a 1.500
miliardi (il famoso capitolo richiamato dal
collega Roda e anche dalla relazione) da
quello che ¢ un gettito presunto da attuarsi
a seguito di provvedimento tributario an-
nunciato. In quel momento non si poteva
fare diversamente; c’era la necessith di fare
una certa previsione di entrata in equilibrio
con una previsione di spesa sempre crescen-
te. E certamente questa iscrizione non rap-
presenta che la dimostrazione di un aspetto
formale e non sostanziale.

R O D A . Se mi consente, onorevole re-
latore, vorrei farle una domanda. Facciamo
I'ipotesi assurda e strampalata che il Senato
oggi rigetti il provvedimento relativo a que-
sti 250 miliardi. Per quanto riguarda il bi
lancio cosa succedera?

*DE LUCA ANGELO, relatore.
Rispondo a questa obiezione. Nel bilancio
dello Stato esiste, per prassi ormai consoli-
data, il fondo globale della spesa, il quale
sta a rappresentare l'insieme di quelle spe-
se che caratterizzano la politica del Gover-
no nel particolare esercizio in esame. Se le
leggi sostanziali di autorizzazione delle spe-
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se previste nel fondo globale non vengono
approvate dal Parlamento, & evidente che
le spese stesse non sono autorizzate; quindi
non si possono impegnare le somme relati-
ve, ed il bilancio subisce un miglioramento
nel senso o di un minore disavanzo oppure
di un avanzo. Il contrario si verifica quando,
nel caso ipotizzato dal senatore Roda, il
Parlamento non riesce ad approvare il prov-
vedimento sostanziale relativo all’entrata
prevista. Allora vuol dire che se le cose ri-
mangono cosi come previsto nel bilancio,
per tutti i capitoli, vi sara un aumento di
disavanzo. Questa & la conclusione logica;
ma non si pud nemmeno lontanamente ipo-
tizzare che si sia autorizzati a riscuotere
quelle entrate in mancanza della legge sostan-
ziale.

E stato anche osservato dai colleghi Stefa-
nelli, Roda e Crollalanza, entrando nel me-
rito, che il Governo ricorre molto facilmen-
te al sistema delle imposte indirette, il qua-
le sistema si riflette notoriamente ed in mi-
sura maggiore sui consumi; & stato percio
affermato che bisognerebbe operare una in-
versione di tendenza.. To mi riferisco alla
osservazione gia fatta della riforma tributa-
ria, ma debbo anche ricordare che recente-
mente, sia pure occasionalmente, & stato
adottato un provvedimento per la proroga
dell’addizionale alle imposte dirette; si &
ristabilito quindi un certo equilibrio tra i
due comparti di imposte. E devo anche ri-
cordare che l'addizionale del 1962, che og-
¢gi, si intende, viene proposta per la proroga,
esclude dall’addizionale stessa molte voci
relative a consumi immediati di prima ne-
cessitda, come sono quelli alimentari. Tutto
questo significa che la massa dei cittadini
non dovra sopportare, almeno per questo
settore essenziale per la vita, nessuna conse-
guenza e nessun aggravio.

A questo proposito, il senatore Roda ha
anche affermato che bisognerebbe rivedere
alcune aliquote. Questo, a mio parere, sa-
rebbe stato anche auspicabile. Ma in un
provvedimento che & stato adottato con cri-
teri di globalita non si & scesi, né nel 1964,
ne oggi, a questa analisi. Se ci fosse stato
maggior tempo probabilmente si sarebbe
potuto anche pitt dettagliatamente conside-
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rare il sistema delle aliquote e giungere an-
che a un gettito pari a quello previsto, con
maggiore equilibrio. Ognuno di noi ¢ consa-
pevole che il sistema dell'imposta sull’en-
trata ha quei difetti che ha perche¢ discrimi-
na le imprese a seconda del numero mag-
giore o minore dei passaggi e quindi favo-
risce la concentrazione delle imprese ed osta-
cola le condizioni necessarie per una libera
concorrenza, Speriamo che tutto questo fi-
nisca al piu presto possibile con l'istituzio-
ne dell'IVA che risponde peraltro come no-
me anche ad alcune esigenze di natura in-
ternazionale.

Il collega Stefanelli ha ricordato linsie-
me dei fatti che condussero all’istituzione
dell’addizionale dell'imposta generale sulla
entrata nel settembre-ottobre del 1964 e ha
fatto anche riferimento al voto contrario
del Senato e al conseguente diverso orien-
tamento che, secondo lui, avrebbe dovuto se-
guire il Governo nel proporre, con un dise-
gno di legge ordinario, 'addizionale dell'im-
posta sull’entrata. Tutto questo ha un valo-
re certamente molto importante nei confron-
ti di un sistema tributario, nei confronti di
una data aliquota di un dato comparto.
E stato asserito dal Governo che vi sono
esigenze di bilancio e questa & stata l'uni-
ca ragione della proroga dell’addizionale
mentre nel 1964 si intendeva operare su una
situazione congiunturale, diciamo surriscal-
data, nella quale era ovvio che bisognasse
anche adoperare lo strumento fiscale per
cercare di contenere la situazione « surriscal-
data » e di riportarla all’equilibrio. Allora
vi erano tesi diversissime — vi era persino
la tesi consumistica, vi era la tesi dello sti-
molo agli investimenti, vi era la tesi di un
maggior dinamismo in senso frenante del
sistema monetario, del sistema creditizio —
e prevalsero alcuni orientamenti. Il Governo,
con la istituzione di quell'imposta, si propose
di raggiungere quei due scopi che sono sta-
ti richiamati anche dal collega Stefanelli,
e cioé di comprimere alcuni consumi e di
dotare lo Stato di maggiori disponibilita per
potere incrementare gli investimenti.

Ora la situazione & migliorata ed & diffici-
le dire in quale misura tale miglioramento &
attribuibile ai provedimenti anticongiuntu-

rali o viceversa a fenomeni di natura piu o
meno spontanea. Il fatto & che attualmente
¢l troviamo di fronte ad un nuovo sistema,
al raggiungimento di un nuovo equilibrio e
in questo nuovo equilibrio la considerazio-
ne di un’azione in senso contrario, sia in
senso frenante che in senso stimolante, &
una considerazione molto valida e molto im-
portante. Non & vero che essa abbia sempli-
cemente il carattere di superficialita; essa
¢ un’osservazione di natura sostanziale.

Per quanto si riferisce alle implicazioni di
natura economica di una data imposta e ai
suoi effetti, mentre allora si doveva cerca-
re di ridurre la propensione ai consumi ec-
cessivi che aveva determinato una spirale
inflazionistica preoccupante, in un certo mo-
do oggi, con il nuovo equilibrio raggiunto
su un diverso livello di stabilith, l'azione
agevolativa alla diminuzione della pressione
fiscale sui consumi non avrebbe un effetto
immediato, non avrebbe un effetto propor-
zionalmente corrispondente agli sgravi ¢ alle
agevolazioni. Questa considerazione ¢ una
considerazione di natura negativa, ma che &
valida ai fini di stabilire se questa nuova
proroga dell'imposizione poteva farsi senza
turbamenti.

Per quanto si riferisce ai possibili feno-
meni di natura economica che dall’imposi-
zione stessa possono scaturire, io voglio fa-
re ancora alcune osservazioni. Il collega Ro-
da, che & sempre molto diligente per quanto
si riferisce a considerazioni di natura eco-
nomico-finanziaria e a dati che egli con mol-
to amore cerca e sottopone all’attenzione di
questa Assemblea, ha enunciato alcune per-
centuali che mi hanno lasciato un po’ per-
plesso. Io non le contraddico perche non ho
avuto la possibilith di un approfondimento
maggiore, ma quando lei, senatore Roda,
dice che siamo passati da un'incidenza del
18 e qualche cosa per cento al 39 per cento...

R OD A . Era nel 1964 del 18 per cento
prima dell'introduzione dell’addizionale: ec-
co il sistema di distorsione delle addizionali.

R

DE LUCA ANGELO, relatore.
Benissimo. Allora, senatore Roda, le cifre,
che ho potuto trascrivere nel brevissimo
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tempo che ho avuto mentre lei le pronun-
ciava, sono le seguenti: nel 1964 il gettito
totale delle imposte tributarie & stato di
5.994 miliardi; il gettito dell'imposta sul-
Tentrata di 1.125 miliardi. Nel 1968 si pre-
vede un gettito, e qui siamo in sede di pre-
visione, di imposte tributarnie totale di 8.157
miliardi. Il relativo gettito dell'imposta sul-
I'entrata sarebbe di 1.750 miliardi. Mi sem-
bra che la percentuale sia, percio, del 21,3
per cento.

Tutto questo '’ho detto non per motivi
polemici, ma perche¢ volevo convincere me
stesso di quella che & la realta derivante
dalle cifre.

Io ho finito questa breve replica e termi-
no accogliendo l'auspicio di uno stimolo
ad un controllo maggiore della spesa ed
alla lotta alle evasioni.

Il senatore Roda ci ha fatto sapere che
I'evasione raggiunge la percentuale del 40
per cento, una cifra imponente. Aggiungo
allora il voto che la riforma tributaria
possa presto realizzarsi con il duplice indi-
rizzo perequativo e produttivistico. Tutto
questo insieme di cose rappresentera certa-
mente quelle linee direttrici necessarie af-
finche il prelievo pubblico ed il suo impiego
rappresentino uno strumento sempre pilu
valido e sempre pitt giusto per l'azione
dello Stato, volta allo sviluppo equilibrato
della nostra economia, (Applausi dal centro
e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to per le finanze.

*B E N S I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Signor Presidente, onorevoli
senatori, anch'io cercherd nei limiti del
possibile di essere breve per lasciare il
maggior spazio di tempo alla discussione
di altri provvedimenti che attendono di es-
sere approvati. Mi atterrd al tema, anche
se naturalmente ciascun problema econo-
mico non & maj isolato in un contesto, ma
puo essere legato a tutta una politica eco-
nomica e ad una situazione di bilancio del-
lo Stato.

Io voglio dire, innanzitutto, a nome del
ministro Preti e quindi del Governo, che
mi associo pienamente all’esauriente e bril-
lante relazione che & stata stesa su questo
provvedimento; aggiungerd soltanto alcuni
chiarimenti con la franchezza che mi & abi-
tuale, del resto, ¢ con la sincerita che i se-
natori hanno adoperato, in particolare il
senatore Roda, mella discussione su questo
provvedimento. Mi atterrd anche, per spi-
rito di coerenza, alle dichiarazioni fatte al-
la Camera, per avere un quadro di questa
situazione, riservandomi in ultimo di ri-
spondere direttamente ad alcune questioni
che sono state poste,

Prima di tutto devo dire che non & asso-
lutamente piacevole — anche l'opposizionc
spero se ne renda conto — per un membro
del Governo venire qui a chiedere il mante-
nimento di addizionali che nessuno sarebbe
pilt contento di noi di abolire, se non aves-
simo la necessita di mantenerle; vorrei che
fosse chiaro questo concetto: il Governo
non si rallegra affatto nel mantenere, ne
tanto meno nell’aumentare una pressione
che gid tutti riconosciamo piuttosto pesan-
te. Se la situazione dell’attuale bilancio in
se stessa avesse consentito di arrivare al-
I'abolizione di queste addizionali, ripeto,
nessuno sarebbe stato pitt contento del Go-
verno di farlo e credo che tutti i parlamen-
tari sarebbero stati dello stesso avviso.

Devo dire con alirettanta franchezza che,
quando il Governo affrontoé, alcuni mesi fa,
il problema delle addizionali esistenti e che
sono tuttora valide, riconobbe che alcune
potevano essere tolte, altre no: cio¢ alcune
dovevano essere mantenute in seguito ad
esigenze del bilancio, altre potevano esse-
re annullate. Non dico questo per demago-
gia o per riprendere una polemica; lo dico
semplicemente per chiarezza, percheé cia-
scuno qui, di fronte al Parlamento, deve di-
re esaurientemente tutto quello che & pos-
sibile sulla situazione economica e sulla si-
tuazione di bilancio del nostro Paese.

Per esempio, il Governo aveva l'intenzio-
ne di non applicare le misure fiscali che ha
poi dovuto decidere a seguito del voto che
il Senato ha espresso, maggiorando delle
spese iscritte nel prossimo bilancio; la pro-
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va materiale di questo la posso dare sempli-
cemente con molta facilita: infatti, nei ruo-
li di febbraio quell’addizionale che & stata
approvata dal Senato non sard applicata,
proprio perche avevamo l'intenzione di non
continuare ad applicarla; pertanto sara ap-
plicata nel ruolo successivo, mentre questa
addizionale continuerad ad essere applicata
senza soluzione di continuita.

Anche questo spiega perche & stata iscrit-
ta prima di essere votala al Parlamento nel
bilancio; ¢ chiaro che il Governo pone,
non dico un problema di fiducia che non esi-
ste, ma un problema per cui il bilancio non
deve essere un bilancio di comodo, che quin-
di non contenga tutto quello che si pensa di
introitare e di spendere, ma deve essere un
bilancio reale nel senso che il Governo su
questi soldi deve far conto e ne ha fatto
conto nella stesura del bilancio. Che que-
sto possa essere un principio discutibile,
senatore Roda, puo darsi, ma rivela da par-
te del Governo una maggiore sensibilith e
sincerita, non una diminuzione del presti-
gio del Parlamento, della Camera e del Se-
nato; questo problema non esiste perche
viene ad essere annullato dal modo come
questi bilanci sono stati posti. ..

R OD A . Vorrei fare un’obiezione: io
contesto il diritto, da parte del Governo, di
inserire nel bilancio dei tributi che il Par-
lamento non ha ancora approvato.

*B E N S I, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Ma erano imposte approvate,
che — ripeto — il Governo (a prescindere
da quello che ha detto il relatore e che non
ripeto perché credo che nessuno qui abbia
interesse a ripetere delle cose tanto chiara-
mente spiegate dal relatore) aveva inten
zione di mantenere. Comunque noi vorrem-
mo che ciascuno fosse convinto che il Go-
verno per principio non vuole seguire la vec-
chia tradizione (che purtroppo esiste — so-
no il primo a riconoscerlo — nell’Ammini-
strazione italiana) secondo la quale un’addi-
zionale o un tributo stabilito in via provvi-
soria diviene poi permanente.

Noi speriamo che per tale tributo ¢id non
avvenga ed io ne sarei il pilt contento. Del

resto, una piccola prova di non volere il man-
tenimento di addizionali I’abbiamo data, in
quanto 'addizionale all'imposta sulle succes-
sioni & stata tolta, anche se non si trattava
di un grosso introito (credo fossero venti mi-
liardi), ma cio vale come l'affermazione di
un principio; e riteniamo che, se le cose
andranno avanti cosi, noi potremo fare a
meno anche di questa addizionale. Vorrei
perd — ed io credo che le esposizioni bril-
lanti dei senatori dell’opposizione non ab-
biano tenuto conto della realta del Paese —
che ci si desse atto che, quando tre anni fa
abbiamo presentato questi provvedimenti,
che non sono popolari e che certamente
non servono a creare popolaritd (perche i
provvedimenti che impongono tasse non
sono mai popolari anche se necessari), noi
non siamo stati confortati dalla solidarieta
dell'opposizione nel riconoscere che questi
provvedimenti insieme agli altri avrebbero
contribuito a ricreare condizioni di stabi-
lith economica; anzi, come ha ammesso il
senatore Roda, le previsioni sono state in-
feriori alla realtd e la situazione economi-
ca & migliorata pilt di quanto Governo, mag-
gioranza ed opposizione avessero previsto.
Il che dimostra — e di questo dovrebbe es-
serci dato atto — che non solo queste im-
posizioni non hanno impedito lo sviluppo
delia nostra economia, non sono state fatali,
esiziali, non sono state addirittura mortali
per certi settori, ma hanno contribuito a ri-
sanare una situazione allora difficile e che
oggi invece ci consente certamente di esse-
re molto piu ottimisti nelle previsioni e di
essere molto pil tranquilli di quanto non
fossimo tre anni fa, anche se certo non
possiamo aftermare che tutto & risolto e tut-
to va bene. E se queste imposizioni, queste
addizionali devono essere mantenute & per-
che il nosiro bilancio si ¢ aggravato di spe-
se — pur cercando di contenerle — in con-
siderazione delle richieste riforme e dei pro-
biemi sociali, soprattutto assistenziali, che
si continuanc a porre da tutte le parti. In
proposito, mentre 1'opposizione si limita a
porre questi problemi non tenendo conto
delle coperture finanziarie, il Governo deve
far fronte ogni volta alle richieste ed alle

spese se vogliamo mantenere in equilibrio
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la situazione economica e non vogliamo ri-
tornare a quella congiuntura economica, che
certamente noi socialisti non avevamo
creato, che non per colpa nostra esisteva,
ma che tre, quattro anni fa ha minacciato
notevolmente l'espansione economica del
nostro Paese.

Ecco perché oggi siamo qui a dire che
bisogna continuare su questa strada, Per
quanto riguarda la piaga dell’evasione fi-
scale, onorevole Roda, ella, che del resto &
un attento lettore non soltanto della rivi-
vista « Tributi », che lei ha citato come
esempio di capacith per allargare, diffon-
dere il pensiero e l'azione del Ministero
delle finanze, ma anche delle statistiche,
sa che mai come in questi anni la lotta con-
tro l'evasione ¢ stata dura e che il risul-
tato positivo dell’azione degli uffici tribu-
tari della guardia di finanza nel campo del-
le evasioni ¢ stato certamente il piu alto e
continua a salire di anno in anno; ma ella sa
benissimo, senatore Roda, che con gli stru-
menti che abbiamo a disposizione e con la
legge attuale sulle tasse non & possibile ar-
rivare oltre un certo limite: infatti si trat-
ta non tanto di un problema di vigilanza,
quanto di un problema di situazione eco-
nomica che & oggi diversa dalla legge, ciog
la legge non si ¢ adeguata alle nuove situa-
zioni sviluppatesi nel nostro Paese. Ed ¢
quindi evidente che non & un problema di
IGE o di riforma settoriale in questo ca-
so, ma €& soltanto un problema di riforma
generale al fine di creare strumenti fiscali
che c¢i permettano di intaccare seriamente,
mediante una forte imposta progressiva, un
vasto settore che oggi sfugge all'imposizio-
ne; I'IVA, che non & certamente un dop-
pione dell’IGE, come erroneamente qualche
esponente della Camera ha ritenuto, perche
nasce da tutt’altra base, segue tutt’altro
cammino dell'IGE, sarh un imposta non
pilt a cascata, bensi manovrata. Allora, si,
essa andra a colpire i settori che oggi sfug
gono all'imposizione, eliminando cosi le
attuali sperequazioni non soltanto fra co-
loro che pagano e coloro che non pagano,
ma, come lei sa bene, senatore Roda, an-
che all’interno delle aziende a seconda del
tipo dell’organizzazione, verticale o oriz
zontale, sperequazioni che incidono sui co-

.

sti e creano per le aziende di grosse pro-
porzioni dei vantaggi nei confronti delle
aziende di media o piccola portata. In un
diverso sistema fiscale, che sia su base pro-
gressiva, con 'IVA noi riusciremmo a colpi-
re le grosse evasioni, che non riguardano
certamente soltanto il settore dell’IGE. So-
no d’accordo con lei; & una questione di
strumenti. Finché non avremo affrontato il
grosso problema della riforma, pur con tut-
ti gli sforzi che faremo, non riusciremo ad
ottenere cid che purtroppo oggi dobbiamo
far pagare a coloro che pagano gia, onde
poter contenere il bilancio dello Stato en-
tro certi limiti. E per questo che io mi au-
guro che lei sia stato veramente un uccel-
lo del malaugurio, permetta che glielo dica.
E credo che lei sia contento quanto me
nel sapere che il primo problema che noi
pensiamo (non noi personalmente, ma chi
ci sara) di porre entro la data stabilita &
quello dell’approvazione dell'IVA. Noi ab-
biamo un impegno internazionale a questo
proposito ed abbiamo una necessita tecni-
ca anche interna di uscire da una forma di
tassazione che non corrisponde pit alle esi-
genze di uno Stato moderno. L'IGE deve
essere trasformata non solo perché abbia-
mo un impegno internazionale, ma proprio
perché non corrisponde piti agli interessi
dello Stato e alla capacith dello Stato di
controllare realmente lo sviluppo econo-
mico del Paese, che noi ci auguriamo sia
nel prossimi anni altrettanto grande quan-

to lo & stato in questo periodo.

Ella, senatore Roda, mi ha fatto due do-
mande ed io desidero rispondere breve-
mente anche se ho gia implicitamente detto
qualcosa al riguardo.

Noi siamo obbligati a mantenere in vi-
gore l'addizionale per soddisfare le esigen-
ze generali della politica di bilancio dello
Stato che in questo momento & sottopo-
sta a una dura pressione, nell’azione tesa
a mantenere la stabilita della moneta e a
permettere ai nostri scambi, e soprattutto
alle esportazioni, di avere quel ritmo che &
indispensabile per la saldezza della nostra
moneta e per le possibilitd di investimenti.
La situazione internazionale ha certamente
reso ancora pilt pesante, in un certo senso,

la nostra posizione che comunque & stata
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assunta dal Governo con serenita, con fran-
chezza e con fermezza, tanto che 1'Ttalia é&,
io credo, fra i Paesi ad alto sviluppo eco-
nomico e con un’economia basata essenzial-
mente sulle esportazioni, quello che ha sen-
tito di meno il peso e le conseguenze di
certe situazioni internazionali che noi ci
auguriamo non debbano incidere sul teno-
re di vita che faticosamente cerchiamo ogni
anno di migliorare a favore delle classi me-
no abbienti. Questo non & dunque il momen-
to in cui possiamo abbandonarci ad una fi-
nanza che potrei definire allegra. Si avreb-
bero delle conseguenze assai gravi se noi
cessassimo da una attenta e severa vigilan-
za sul corso degli avvenimenti.

Il senatore Roda, inoltre, ha chiesto per-
ché noi non abbiamo operato all'interno. Io
non sono uno di quelli che, per il fatto di
essere al Governo, dicono che si fa tutto
bene e che tutto & perfetto. Riconosco che
forse si poteva ritoccare qualche aliquota
senza arrivare a situazioni gravi. Lo ricono-
sco, pero, senatore Roda, non ne sono io il
responsabile; io sono responsabile di fronte
al Parlamento dell'illustrazione generale
dei motivi di questa legge. Evidentemen-
te i1 Ministro non ha ritenuto di varia-
re o alterare situazioni che avrebbero pro-
vocato forse poi conseguenze in altri campi.

L’augurio che io faccio ¢ che col 1970
non dobbiamo preoccuparci, né lei senato-
re Roda, n¢ io, di singoli settori, ma che
finalmente la riforma ponga fine all’attuale
stato di cose per aprire nell’ambito di una
politica che & stata fino ad oggi intesa al
rafforzamento dell’economia nazionale, un
periodo di maggior benessere, di maggiore
prosperita e di maggiore sicurezza per tut-
ti i contribuenti. (Applausi dal centro e dal-
la sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
discussione dell’articolo unico. Se ne dia
lettura.

BONAFINTI, Segretario:

Articolo umnico.

E convertito in legge il decreto-legge 17
novembre 1967, n. 1036, concernente « Pro-

roga della durata dell’applicazione dell’ad-
dizionale all'imposta generale sull’entrata
istituita con la legge 15 novembre 1964,
n. 1162 ».

PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare, metto ai voti il dise-
gno di legge composto di un articolo unico.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 12 dicem-
bre 1967, n. 1157, concernente modificazio-
ni del regime fiscale dei filati di talune
fibre tessili » (2608) (Procedura urgentis-
sima) e approvazione, con modificazioni,
con il seguente titolo: « Conversione in
legge con modificazioni del decreto-legge
12 dicembre 1967, n. 1157, concernente
modificazioni del regime fiscale dei filati
di talune fibre tessili ».

PRESIDENTE. Propongo che ora
si passi alla discussione del disegno di leg-
ge: « Conversione in legge del decreto-legge
12 dicembre 1967, n. 1157, concernente mo-
dificazioni del regime fiscale dei filati di ta-
lune fibre tessili », per il quale il Senato ha
approvato all'inizio della seduta la proce-
dura urgentissima.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Invito il relatore a riferire oralmente.

MARTINELLTI, relatore. Onorevo-
le Presidente, onorevoli colleghi, questa
mattina un gruppo di senatori ha chiesto
che per due disegni di legge, il 2608 e il 2605,
fosse accordata la procedura urgentissima,
data la ristrettezza dei termini che regola-
no l'esame e la conversione in legge dei de-
creti-legge.

Poiche la procedura urgentissima com-
porta la relazione orale, io molto succinta-
mente dird qualche cosa in merito alle fina-
lita che il decreto-legge 12 dicembre 1967,
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n. 1157, si & proposto ed alle ragioni, quin-
di, che postulano la sua conversione in legge.

11 decreto-legge ha prevalente contenuto
tecnico; in breve, si occupa di lamette di
fibre sintetiche che sono generalmente im-
piegate per la fabbricazione di tele per sac-
chi, per stuoie, eccetera. Siccome si tratta
di impieghi che sono simili a quelli dei fi-
lati, fino ad oggi, ai fini dell'imposta di fab-
bricazione e della corrispondente sovrimpo-
sta di confine, si ¢ applicata la tassazione ri-
guardante i filati, vale a dire una tassazio-
ne con una aliquota notevolmente pesante
per il tipo di prodotto.

Accanto a queste lamette di fibre smteti-
che, ci sono le lamette artificiali e sinteti-
che di larghezza superiore ai cinque milli-
metri e i cosiddetti monofili di diametro su-
periore ad un millimetro, per i quali gia &
stabilita 1’esenzione dall’imposta di fabbri-
cazione e, conseguentemente, l’esenzione
dalla sovrimposta di confine all'importazio-
ne, ma per cui si & reso necessario deter-
minare in modo piu esatto le caratteristi-
che di tali lamette e di tali monofili e questo
per evitare in futuro una congerie di con-
testazioni come quelle gia in atto.

Detto dunque questo, e cioé che si tratta
di materia specificamente tecnica e ripetut-
to che & necessario applicare a questo tipo di
produzione una tassazione meno onerosa di
quella riservata ai filati, devo dire due bre-
vi parole sui motivi che hanno consigliato
il ricorso al decreto-legge. Lo si & fatto per
poter rendere operanti queste norme in mo-
do rapidissimo. Si tratta di ritrovati tecni-
ci, in uso, alcuni, da appena un anno e ci
troviamo, in questo settore, nella ne-
cessita di sostenere un tipo di produzione
nuova. Il ritardo nel riconoscimento di que-
ste particolari condizioni potrebbe cagiona-
re danni ad un settore industriale che & in
fase di continuo sviluppo, anche per 'espor-
tazione, ed & all’avanguardia nell’applicazio-
ne continua dei nuovi ritrovati tecnici, set-
tore che potrebbe essere, in questa sua fa-
se di slancio, frenato da una politica fisca-
le inopportuna. Questa la ragione per cui ¢
stata adottata, una volta accertate le moda-
fita tecniche, la formula del decreto-legge.

Da ultimo, dird che questi articoli, piut-

tosto numerosi in rapporto al contenuto che
ic ho descritto sommariamente, sono nume-
ros1 proprio perché si & reso necessario
metiere norme cautelative sufficienti, in
modo che il legislatore fiscale sappia che
la materia trattata & delimitata con chiarez-
za. Debbo poi presentare un emendamento,
e lo faccio ora, che ha questo contenuto:
« L’articolo 21 & soppresso ». L’articolo 21
consiste in una norma che stabilisce che
PVimposta di fabbricazione su determinati ti-
pi di filati, che non sono pit i tipi che io
ho considerato or ora, bensi i filati di lana
(imposta di fabbricazione ¢ corrisponden-
te sovimmposta che & stata modificata da un
provvedimento di legge che durera fino al
1969), sara ripristinata a partire dal 1° gen-
naio 1970. Si tratta di una norma del tutto
pleonastica e di inopportuna indicazione og-
gi, considerato il fatto che noi ci proponia-
mo, con il 1° gennaio 1970, di rendere ap-
plicabile l'imposta sul valore aggiunto, e
consegueniemente sara la legge che stabili-
ra le modalita dell'imposta sul valore ag-
giunto che conciliera i vari rapporti con le
imposte di fabbricazione. Presento dunque
questo emendamento soppressivo dell’arti-
colo 21 che e stato gia accettato in Com-
missione dal Governo e concludo raccoman-
dando agli onorevoli colleghi di volere ap-
provare il disegno di legge. Grazie, onore-
vole Presidente.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Poicheé nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo all’esame dell’articolo unico. Se

ne dia lettura.

Dichiaro aperta

CARELLI, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 12
dicembre 1967, n. 1157, concernente modi-
ficazioni del regime fiscale dei filati di ta-
lune fibre tessili.

PRESIDENTE. Da parte del re-
latore, senatore Martinelli, & stato presen-
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tato un emendamento tendente a sopprime-
re l'articolo 21 del decreto-legge.

Il Governo ha gid espresso parere favo-
revole su questo emendamento. Lo metto
pertanto ai voti. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Metto quindi ai voti il disegno di legge
composto di un articolo unico nel testo mo-
dificato con I'avverienza che a seguito del-
'emendamento approvato il titolo del dise-
gno di legge deve essere modificato nel sen-
so di inserire dopo le parole « Conversione
in legge », le altre: « con modificazioni ». Chi
Papprova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato,

Approvazione del disegno di legge: « Con-
versione in legge del decreto-legge 11 di-
cembre 1967, n. 1151, concernente la pro-
roga del trattamento tributario per I'im-
portazione dalla Somalia delle banane
fresche ivi prodotte » (2603) (Procedura
urgentissima)

PRESIDENTE. Propongo che si
proceda ora anche aila discussione del di-
scgno di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 11 dicembre 1967, n. 1151, con-
cernente la proroga del trattamento tribu-
tario per l'importazione dalla Somalia del-
te banane fresche ivi prodotte » per il qua-
le & stata approvata la procedura urgentis-
sima all'inizio della seduta.

Non facendosi osservazioni, cosl rimane
stabilito. Inviio l'onorevole relatore a rife-
rire oralmente.

CUZARTI, vrelatore. Nell'abolire 1l
monopolio del trasporto marittimo delle ba-
nane e della loro lavorazione, la legge 9 ot-
tobre 1964, n. 986, ha introdotto una impo-
sta erariale di consumo di lire 70 al chilo-
grammo sulle banane fresche e una di lire
350 per le banane secche e la farina di ba-
nane. Tale imposta venne aumentata a lire

90 il chilogrammo con decreto del 14 dicem-
bre 1965, n. 1334, convertito in legge il 9 feb-
braio 1966. In tale occasione, anche su ri-
chiesta del Governo somalo e per venire in-
contro alla necessita della ripresa economi-
ca di quella giovane Repubblica amica, si
procedette con lo stesso decreto a ridurre
I'imposta per le banane di produzione so-
mala a lire 60 il chilogrammo, nel limite di
un milione di quintali per ciascun anno.
Come ¢ detto nella relazione del Governo al
decreto-legge, 'economia somala & tuttavia
in fase di moderata espansione e su di essa
grava peraltro in modo negativo la soprav-
venuta chiusura del Canale di Suez, talche
detto Governo ha chiesto il mantenimento
del trattamento differenziato concesso alla
propria produzione. Il Governo ha ritenuto
pertanto di adottare il decreto che qui viene
per la conversione quale provvedimento di
emergenza e di carattere temporaneo. La mi-
nore entrata derivante dal trattamento pra-
ticato alla produzione somala continua ad
essere compensata dall’aumento a lire 90
della originaria imposta applicata alla merce
di altra provenienza.

Si propone pertanto 'approvazione del di-
segno di legge.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro aperta

Poiche nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare I'onorevole Sottose-
gretario di Stato per le finanze.

*BENSI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Vorrei congratularmi per la chia-
rezza della relazione, raccomandando al Se-
nato 'approvazione di questo provvedimen-
to per il tipo particolare di rapporti che ci
lega con la Somalia e per l'importanza che
la coltivazione delle banane ha per la Soma-
lia stessa. Nell’attuale situazione internazio-
nale ed anche per la particolare situazione
di Suez sarebbe estremamente grave che noi
non approvassimo questo provvedimento,
perche si metterebbe veramente in crisi que-
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sto Paese. Il ministro Fanfani ¢ in questi
giorni in Somalia, ed io credo che daremo
un contributo notevole ai rapporti di ami-
cizia tra i due popoli se il Senato approve-
ra la conversione del decreto-legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
discussione dell'articolo unico. Se ne dia
lettura.

CARELLTI, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 11
dicembre 1967, n. 1151, recante proroga del
trattamento tributario per limportazione
dalla Somalia delle banane fresche ivi pro-
dotte.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare, metto ai voti il dise-
gno di legge composto di un articolo unico.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Discussione dei disegni di legge: « Proroga
del termine per I'esercizio della delega di
cui all’articolo 39 della legge 21 luglio 1965,
n. 903 » (2428) e: « Riapertura del termine
indicato nell’articolo 39 della legge 21 1u-
glio 1965, n. 903, per I'emanazione di nor-
me delegate in materia di previdenza soc-
ciale » (2430), di iniziativa del senatore
Brambilla e di altri senatori e approvazio-
ne del disegno di legge: « Riapertura del
termine indicato nell’articolo 39 della leg-
ge 21 luglio 1965, n. 903, per la emanazio-
ne di norme delegate in materia di previ-
denza sociale » (2428-2430) (Rusultante
dalla unificazione dei disegni di legge nu-
meri 2428 e 2430)

PRESIDENTE . Lordine del
giorno reca la discussione dei disegni di leg-
ge: « Proroga del termine per Vesercizio del-
la delega di cui all’articolo 39 della legge 21
luglio 1965, n. 903 » e « Riapertura del ter-

mine indicato nell’articolo 39 della legge 21
luglio 1965, n. 903, per 'emanazione di nor-
me delegate in materia di previdenza socia-
le », di iniziativa dei senatori Brambilla, Fio-
re, Bitossi, Boccassi, Bera, Caponi, Samari-
tani e Trebbi.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Brambilla.
Ne ha facolta.

BRAMBILLA. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei innanzitutto
rilevare — non se ne dolga il Sottosegreta-
rio onorevole Calvi — che avrei desiderato
la presenza del Ministro in una circostanza
che riteniamo di notevole importanza per gli
argomenti che vengono esaminati.

CAL VI, Sottosegretario di Stato per
1l lavoro e la previdenza sociale. 11 Ministro
& ammalato.

BRAMBILLA. Seilsenatore Bosco
¢ ammalato non ho che da rivolgergli un
augurio di pronta guarigione.

Non pud certamente sfuggire ai colleghi
fa importanza politica e sociale del proble-
ma che ¢ sottoposto alla nostra attenzione
con i due disegni di legge, di iniziativa par-
lamentare, 1'uno a nome del nostro Gruppo
comunista, e l'altro ad iniziativa del Gover-
no, per la fissazione del termine entro il qua-
le il Governo stesso & tenuto a presentare la
legge delegata derivante dall’articolo 39 del-
la legge n. 903 del luglio 1965, per la riforma
dell’attuale sistema di pensionamento; ter-
mine di tempo che era stato fissato dalla
legge cosiddetta di « avvio alla riforma pre-
videnziale » entro il luglio del 1967. Tutti
sanno che, malgrado le nostre reiterate pro-
teste in sede parlamentare e le pressioni che
sono state esercitate sul Governo da parte
dei lavoratori pensionati e delle loro orga-
nizzazioni sindacali, il Governo non ha ri-
tenuto di dovere ottemperare agli obblighi
imposti per legge dalla volontd sovrana del
Parlamento. Il problema dei tempi di attua-
zione delle norme delegate dall’articolo 39
della legge n. 903 non & cosa di poco conto.
Dobbiamo essere tutti consapevoli che ab-
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biamo a che fare con la grande massa di
vecchi lavoratori, di milioni di vecchi lavo-
ratori pensionati, che hanno dato tutte le
loro energie lavorative per il processo pro-
duttivo e per lo sviluppo economico della
Nazione; dobbiamo essere consapevoli che
ogni mese che passa, nelle condizioni di in-
digenza in cui costoro sono condannati dagli
attuali trattamenti pensionistici, viene a de-
terminarsi inevitabilmente una situazione di
esistenza misera ed inumana sotto il profilo
economico, ed umiliante per la loro dignita
di cittadini, di amarezza profonda nei con-
fronti di una societd avida ed ingrata, im-
pregnata di cosi gravi ingiustizie sociali.
Sorprende cosi non poco il modo sbrigati-
vo con cui il collega Varaldo, a nome della
maggioranza governativa nella Commissio-
ne lavoro, ha inteso liquidare la faccenda
riducendola ad una pura questione di ordine
tecnico ed amministrativo. Il relatore non
ritiene utile entrare nel merito dei motivi
che hanno determinato questo stato di cose
limitandosi a rilevare che la Commissione in-
terparlamentare, istituita allo scopo di d:-
scutere i termini e la formulazione delle nor-
me delegate dall’articolo 39, & stata unani-
me nel considerare la necessita che il Gover-
no fosse messo in condizione di poter adem-
piere alla delega ad esso affidata dal Parla-
mento, limitandosi ad affermare che un dis-
senso si ¢ invece manifestato sulla indica-
zione della data.

Il fatto si & che la Commissione interpar-
lamentare, insediata dal Ministro Delle Fave
alla fine del novembre 1965, non & stata vo-
hitamente messa in condizione di poter re-
golarmente svolgere la propria attivith. In-
fatti, malgrado i continui solleciti e le ri-
chieste dei nostri colleghi, essa non & stata
pitt riunita sino all’aprile 1967, e questo sol-
tanto per iniziare un esame di alcuni schemi
di decreti riguardanti: 1) la prosecuzione vo-
lontaria dei contributi alle assicurazioni ob-
bligatorie per invaliditd, vecchiaia e super-
stiti e tubercolotici; 2) la disciplina dell’ob-
bligo dell’assicurazione nei confronti dei la-
voratori addetti ai servizi domestici e fami-
liari; 3) Tassicurazione di invalidith, vec-
chiaia e superstiti dei lavoratori dello spet-

tacolo; 4) le norme per il contenzioso della
Previdenza sociale. Senza nulla voler toglie-
re all'importanza dei provvedimenti riguar-
danti queste categorie di lavoratori per le
quali necessitano evidentemente tempestivi
e particolari esami e proposte legislative,
vorrei ricordare che l'impostazione data al-
Varticolo 39, dopo una lunga discussione av-
venuta in Commissione lavoro, e accolta poi
dall’Assemblea, si impernia sull’esigenza fon-
damentale, alla lettera i), di una riforma
dell’attuale sistema di accreditamento delle
marche assicurative e di prestazioni del-
UINPS, collegando la pensione di vecchiaia
all’80 per cento della retribuzione, e alla let-
tera f) della revisione dell’accreditamento
dei contributi in agricoltura in modo da rea-
lizzare la parificazione previdenziale di que-
sti lavoratori con quelli dell’industria.

Risulta evidente che, senza affrontare que-
ste due rivendicazioni di fondo, i lavori della
Commissione hanno perso parte della loro
essenziale importanza essendo tutte le altre
questionj subordinate al provvedimento di
riforma e proprio alla soluzione di queste
due questioni base.

Noi riteniamo quindi che grave & la re-
sponsabilita del Ministro e del Governo, per
aver voluto imporre pregiudizialmente l'esa-
me delle questioni suelencate, con l'eviden-
te scopo di non farne niente in nessun cam-
po, rimanendo cioé fermo nel proposito di
conservare l'attuale sistema contributivo e
di gestione previdenziale.

Che tale responsabilita sia evidente lo si
vede anche dal modo con cui & stata trattata
questa Commissione, riunita complessiva-
mente per quattro o cinque volte in due anni
e mezzo, e questo al solo scopo di esprimere
parere su elaborati degli organi burocratici
e tecnici del Ministero.

Il ministro Bosco, in un suo intervento
in quest’Aula, ha voluto spezzare una lancia
a favore della propria tesi di buona volonta
riformatrice, «con la dovuta gradualita »,
egli tiene sempre a dire, anzi, coerentemen-
te alla teoria dei « tempi lunghi » e in pole-
mica con la nostra opposizione manifestata
nel luglio 1965 alla proposta di legge delega-
ta. La nostra opposizione, teniamo a ripe-
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terlo, ad una legge delegata discendeva da
due ordini di ragioni: il primo di sfiducia
verso il metodo invalso nel Governo di cen-
tro-sinistra di abuso del ricorso dei decreti-
legge; il secondo di sfiducia verso la buona
fede del Governo a mantenere l'impegno di
predisporre i provvedimenti delegati dall’ar-
ticolo 39 entro la data del 21 luglio 1967.

Richiamo l'attenzione dei colleghi sugli ar-
gomenti che modestissimamente vado svol-
gendo, anche se stiamo parlando, lo so, sem-
plicemente dei pensionati della Previdenza
sociale,

Credo che, a ragion veduta, per il modo
come le cose si sono svolte, non ci siano
dubbi sulla realistica validita della nostra
posizione di denuncia di allora per la non
volonta politica del Governo a mantenere
fede, non soltanto alle proprie enunciazioni
programmatiche di riforma, ma persino alla
applicazione delle leggi dello Stato.

Il Ministro del lavoro aveva tutti i poteri
per agire nel termine di tempo indicato; non
gli mancano certamente gli uffici studi e le
capacita tecniche. Non facendolo, egli ha
percio deliberatamente voluto screditare la
funzione e la volonta del Parlamento.

Ora, se errare ¢ umano, persistere in tale
atteggiamento ¢ diabolico. Che senso puo
avere il disegno di legge n. 2428, presentato
daj ministri Bosco, Reale, Pieraccini e Co-
lombo, di proroga del termine per I'eserci-
zio della delega di cui all’articolo 39, al
30 aprile 1968, data poi ridotta di un mese,
cioe al 31 marzo 1968, a seguito di un dibat-
tito abbastanza accalorato in Commissione?
Come non vedere in tutto cio la chiara e
consapevole volontad di imporre a scatola
chiusa provvedimenti di legge che, non c’¢
da dubitarne, nulla avranno in comune con
le disposizioni delle lettere e) ed f) della
legge delegata?

Tali provvedimenti saranno quasi certa-
mente accompagnati ,perché siamo alla vi-
gilia delle elezioni, da una corresponsione
di qualche briciola ai pensionati, al solo
scopo di tacitare l'ondata di enorme mal-
contento e di protesta che sale da tutto il
Paese.

L'impegno dej sindacati € la minaccia del-
lo sciopero generale nazionale hanno final-

mente costretto il Governo ad iniziare una
trattativa per l'agganciamento della pensio-
ne ai salari, rompendo cosi l'annoso atteg-
giamento negativo ad ogni serio e responsa-
bile dibattito.

Noi ci auguriamo che questa trattativa
sindacale possa approdare presto a buoni
risultati, ma abbiamo seri dubbi sulla vo-
lonta politica del Governo a compiere quella
svolta positiva che tutti hanno il diritto di
attendersi, e¢ sul piano dei miglioramenti
pensionistici e su quello della riforma.

Come interpretare diversamente le noti-
zie che sono state divulgate dalla stampa a
seguito della sospensione dello sciopero ge-
nerale nazionale proclamato dalle tre orga-
nizzazioni confederali dei lavoratori, la CGIL,
la CISL e la UIL e con I'apertura delle trat-
tative, notizie le quali hanno lasciato ester-
refatti pensionati e lavoratori per le indi-
cazioni di irrisori aumenti pensionistici che
suonano insulto alla miseria e alle attese
di milioni di pensionati che vogliono vera-
mente vedere rivalutate le pensioni di fame?

In secondo luogo ,queste notizie sono indi-
cative della persistente volontad politica di
rimandare alle « calende greche » l'attuazio-
ne di un pensionamento collegato all’80 per
cento delle retribuzioni e alla parificazione
del trattamento previdenziale per i lavora-
tori della terra. E questa la posizione effet-
tiva del Governo? Dal modo come il Mini-
stro del lavoro si comporta nel dibattito
aperto alla Commissione lavoro della Came-
ra dei deputati sul disegno di legge Longo
e di altri Gruppi, c¢’¢ da presumere che effet-
tivamente tali siano gli orientamenti, essen-
dosi esso posto su una posizione di splen-
dido mutismo, o limitandosi a promettere,
come avviene da troppi anni, provvedimenti
e proposte di legge interessanti il problema
a « lunghissima scadenza ».

Sia chiaro che noi auspichiamo, come sem-
pre abbiamo sostenuto, la necessita che i
sindacati siano non solo ascoltati, ma che
nel pieno riconoscimento della loro autono-
mia, siano partecipi responsabili nell’elabo-
razione di provvedimenti e di norme che
riguardano i lavoratori, e che essi siano
messi in grado di porre sul tappeto tutta
la forza contrattuale che loro deriva dalla



Senato della Repubblica

— 41198 —

IV Legislatura

769* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 GeNNaIO 1968

lotta unitaria dei lavoratori per le loro riven-
dicazioni economiche e sociali.

Conseguente a questo principio, il nostro
Gruppo si & battuto tenacemente nell'impor-
tante dibattito parlamentare del 1965 a so-
stegno di tutte le misure di miglioramento
pensionistico e dj riforma del sistema allora
predisposte dalla Confederazione generale
italiana del lavoro: si tratta di problemi che,
continuamente ricacciati dalla porta, sono
impetuosamente rimbalzati nel dibattito po-
litico sindacale e attualmente sostenuti in
modo unitario dalle tre organizzazioni sin-
dacali. E questo soprattutto, sulla base di
un piu largo consenso di adesione dei pen-
sionati, dei lavoratori tuttora nella produ-
zione, e in generale delle stesse masse popo-
lari in tutto il Paese, proprio sulla base
delle richieste avanzate dal nostro Gruppo
nel Parlamento.

E qui, proprio in sede legislativa, ove tro-
va alimento la funzione insostituibiie del
Parilamento, a noi preme affermare i compiti
di tutela delie nostre prerogative e di richia-
mo deil’Esecutivo in primo luogo, all’osser-
vanza dei nostri deliberati.

Il problema si pone quindi in questi ter-
mini: come intende il Governo far fronte
agli impegni improrogabili derivanti dalla
lettera e dallo spirito della legge delegata
n. 903, articolo 39? |Nel luglio 1967 la nostra
proposta fissava un termine di sei mesi, e
questo corrispondeva allo spirito del dibat-
tito avvenuto nell’altro ramo del Parlamen-
io quando si ¢ indicata la fine dell’anno 1967
come data di possibile attuazione, intenden-
do con cio un reale impegno di legislatura da
compiere prima dello scioglimento delle Ca-
mere, € offrire cosi una possibilita di rifles-
sione e di dibattito alle Camere stesse sui
provvedimenti delegati.

11 Governo ha invece voluto ancora una
volta contrastare questa elementare volonta
del Parlamento fissando il termine del 30
aprile, ridotto poi, come ho detto, al 31 mar-
zo. La fine d’anno €& cosi trascorsa senza
darci la possibilita di sostenere in Aula le
nostre ragioni, e cid non per colpa nostra,
avendo noi ripetutamente protestato e ri-
chiesto la messa all’'ordine del giorno del
nostro disegno di legge.

Ma ¢ inutile versare lagrime, direbbe il
nostro amico Roda, sul latte versato da
altri. Ora la questione si pone in termini
realistici: quale significato assume il voler
sostenere questa data? Cosa significa pura-
mente dal punto di vista del calendario
parlamentare? Significa una cosa sola, a
nostro avviso: porre le Camere di fronte
a provvedimenti, come ho detto, a scatola
chiusa, a provvedimenti che nessuna garan-
zia offrono perche siano corrispondenti alle
indicazioni di riforma scaturite dal dibattito
sulla legge 903 ¢ dall’articolo 39 della stessa,
e contrari alle richieste unitarie delle stes-
se organizzazioni sindacali. Noi chiediamo
percid che il termine alla presentazione
delle norme delegate avvenga prima che si
effettui lo scioglimento delle Camere e in
tempo utile perche esse possano essere even-
tualmente esaminate a mezzo delle oppor-
tune iniziative parlamentari.

In secondo luogo, e questo lo conside-
riamo essenziale, si provveda al sollecito
dibattito e alle rispettive conclusioni sulle
richieste di immediati miglioramenti di pen-
sione, che sono indicati nel disegno di legge
Longo alla Camera dei deputati e delle quali
si & gia iniziato l'esame in Commissione
competente; fare poi in modo che lo stesso
dibattito, a conclusioni avvenute alla Came-
ra dei deputati, possa svolgersi per tempo
e definitivamente al Senato, presso il quale
esiste del resto un uguale disegno di legge
che porta come primo firmatario il nostro
compagno Terracini.

Le richieste di miglioramenti, i contenuti
delle nostre proposte sono tali da dare un
effettivo, reale contributo del Parlamento al-
la determinazione di condizioni pensionisti-
che che siano corrispondenti alle attese del
Pacse, e nel contempo offrire quegli indispen-
sabili elementi, utili alla stessa Commis-
sione interparlamentare incaricata dalla leg-
ge 903 di esprimere il proprio parere sulle
norme delegate di riforma, Commissione che
noi riteniamo debba essere al pilt presto
riunita.

Davanti al Parlamento della IV legislatura
per giungere alla normale scadenza esiste
il tempo sufficiente, percheé questo lavoro
venga svolto e sia consentito di varare i
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provvedimenti migliorativi e di riforma. E
questione di volonta politica e di coerenza
con le enunciazioni programmatiche cosi
ampiamente sostenute a parole dall’attuale
coalizione governativa. Le motivazioni di or-
dine finanziario sostenute dal Governo sul-
I'impossibilita di far fronte ai miglioramen-
ti pensionistici sono state da parte nostra
ampiamente contraddette in questi ultimi
mesi e in quest’Aula. E cid in occasione
dell’ampio dibattito avvenuto sulle risul-
tanze dell'inchiesta senatoriale sull’'INPS,
poi nel corso del dibattito sul piano quin-
quennale di programmazione economica, e
piu recentemente in occasione del dibattito
sul bilancio di previsione dello Stato per
il 1968, con l'approvazione di una nostra
proposta di aumenti pensionistici agli ex
combattenti, dalla quale si & poi partiti per
un accantonamento di fondi per i futuri au-
menti di pensione. Ed anche questo a se-
guito della nostra richiesta di uno stanzia-
mento di 200 miliardi, intesa come manife-
stazione concreta di avvio ad un’opera di
effettivo e concreto miglioramento delle pen-
sioni INPS.

La tesi, cara ai Ministri in carica, per giu-
stificare il rifiuto agli aumenti con la man-
canza di fondi, e per lesigenza di non
aumentare la spesa pubblica, ¢ pura ipocrita
azione di propaganda, quando da troppo
tempo assistiamo al varo di leggi e di leg-
gine di iniziativa parlamentare e governa-
tiva rivolte proprio a gravare sul bilancio
dello Stato e del contribuente, a solo unila-
terale vantaggio di determinate- classi so-
ciali, di interessi capitalistici. 11 carattere
di classe di tale ipocrita campagna si spie-
ga da s¢, quando elenchiamo alcuni provve-
dimenti che vengono a gravare la condizione
dei lavoratori, ed imposti al Paese a salva-
guardia del profitto capitalistico ed agrario:
gli sgravi fiscali concessi alle societd che in-
tendono fondersi; il mantenimento dei mas-
simali per il pagamento dei contributi per
gli assegni familiari, che favoriscono la gran-
de industria; la riduzione degli oneri sociali
effettuati a favore delle imprese industriali
e la posizione vantaggiosa consentita agli
agrari con i bassi oneri sociali. Dobbiamo

aggiungere il mantenimento di enti e di
strutture parassitarie che sono fonti di ope-
razioni illecite, fallimentari e campo di ma-
novra per scandalose ruberie, come & avve-
nuto per la Federconsorzi e come si & pun-
tualmente verificato per lo stesso Istituto
della previdenza sociale.

Il Governo, cosi sollecito a varare leggi
a favore del grande capitale monopolistico,
non trova perd nemmeno il tempo e il modo
di affrontare gli scandalosi favoritismi verso
i padroni evasori dei contribuiti previden-
ziali.

Sono cosi nell'insieme alcune migliaia di
miliardi che, sulla base di una oculata, pitt
giusta e democratica politica economic~,
e sulla base di misure di riforma di tutti
questi carrozzoni, potrebbero essere sottrat-
ti alla speculazione privata e utilizzati per
fini che allevino in primo luogo le sofferenze
di tanti lavoratori che si vogliono invece
condannare a vivere in cosi misere con-
dizioni.

Noi chiediamo quindi che il Governo si
impegni ad un sollecito conclusivo dibat-
tito sulle nostre proposte di legge per i
miglioramenti pensionistici e a predisporre,
anche in conseguenza di cio, la definizione
delle norme delegate di riforma indicate
all’articolo 39 della legge n. 903. E questo
in termini di tempo utili perché possano
essere esaminate dai due rami del Parla-
mento, ciog prima della prossima chiusura
delle Camere, soprassedendo in tal modo
alla data del 31 marzo che risulta eviden-
temente troppo avanzata nel tempo ed assu-
me, come abbiamo denunciato, un carat-
tere puramente elettoralistico e strumentale
in appoggio alle forze di orientamento con-
trario alla riforma previdenziale sin qui
seguite dal Governo. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bermani. Ne ha facolti.

BERMANTI. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
Gruppo del Partito socialista unificato vo-
tera senz'altro a favore del disegno di legge
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che prevede la riapertura del termine di cu
all’articolo 39 deila legge n. 903 del 1965
per 'emanazione di norme delegate in mate-
ria di previdenza sociale nella data anti-
cipata del 31 marzo, come termine per la
emanazione di dette morme, votata dalla
10* Commissione rispetto al termine di fine
aprile proposto dal disegno di legge ori-
ginario.

1] Governo avrebbe dovuto emanare, co-
me ha detto testé il senatore Brambilla,
dette nonme entro il mese di agosto. Certa-
mente se si fosse potuto accelerare i tempi,
se si fossero potuti mantenere i termini di
cui alla legge n. 903 sarebbe stata un’otti-
ma cosa. A giustificazione dell’inosservanza
di detti termini si adducono tre motivi: la
onerosita di molti dei provvedimenti, I'im-
possibilita per le gestioni pensionistiche del-
I'INPS di far fronte ad altri oneri e infine
I'imopportunita in questo momento di ad-
dossare alla produzione nuovi oneri sociali.
In effetti volendo polemizzare, come ha
polemizzato il senatore Brambilla, ci sa-
rebbe da discutere sulla validita del secondo
motivo, non tanto per quanto attiene alla
situazione di fatto denunciata dal Governo,
che & vera, ma per quanto attiene alle cau-
se remote, e in fondo poi non troppo remote,
per cui le gestioni pensionistiche dell'INPS
si trovano in difficolta. Ma oggi & inutile
polemizzare, almeno in questa sede, perche
per il resto la discussione ¢ stata ed & tut-
tora sempre aperta. La veritd & che la de-
lega di cui all’articolo 39 della legge n. 903
del 1965 attiene a principi di importanza
fondamentale, basilare per il pacifico eser-
cito dei lavoratori e dej pensionati. Ed &
proprio per questo che, pur nel disappunto,
perche disappunto c’¢ (¢ inutile nasconder-
selo) per linosservanza del termine origi-
nariamente previsto, noi consideriamo in
modo prevalente l'importanza del fatto che
il Governo, proponendo la riapertura dei
termini scaduti, ribadisce quegli importanti
principi e ribadisce 'impegno di tradurli in
provvedimenti concreti.

Da parte governativa si & proposta una
riapertura del termine fino al 30 aprile 1968.
La Commissione lavoro del Senato propone

un anticipo del termine (e noi siamo d’ac-
cordo) al 31 marzo, accogliendo anche il
titolo del disegno di legge presentato dai
senatori Brambilla ed altri che parla di
riapertura dei termini e non di proroga.

E doveroso comunque dire che per quanto
attiene a parecchi punti della delega di cui
all’articolo 39 della legge 903, (anche se
Brambilla, con un certo fondamento, ha
mosso vive critiche sullo scarso lavoro della
Commissione e sulla scarsa attivita di pro-
poste del Governo nei confronti di essa), il
Governo ha presentato alla Commissione
consultiva, prevista dalla legge, dei disegni
di legge non certo irrilevanti come quello
che riguarda il lavoro domestico e quello
pilt importante del contenzioso amministra-
tivo, in materia di pensioni INPS.

Ma, detto questo, & anche vero che la par-
te pilt importante della delega era per noi
quella che riguardava il principio dell’ag-
ganciamento della pensione al salario fino
a raggiungere, dopo 40 anni di attivitd con-
tributiva, il livello dell’80 per cento del sala-
rio percepito nellultimo triennio lavora-
tivo. E un problema questo che ci stava
particolarmente a cuore, e che noi aspetta-
vamo di vedere avviato alla soluzione attra-
verso qualche provvedimento presentato al-
I'esame della Commissione consultiva. Ma
qui, si deve riconoscerlo, ¢’¢ stata una grave
mancanza, ¢ disegni di legge sull’argomento
non sono stati presentati.

Ho detto che si tratta di un problema che
ci sta particolarmente a cuore. Potrei pre-
cisare che sta a me personalmente e in
modo particolare a cuore perche, oltre per
i motivi sociali che puntellano quello spe-
ciale punto della delega, quel punto deriva
da un emendamento che porta proprio, ac
canto aj nomi pitt illustri dei colleghi Viglia-
nesi e Coppo, anche il mio nome.

Noi sappiamo che la discussione ¢ in cor-
so in materia di pensioni tra il Ministro
e i sindacati, non solo per quanto attiene
al punto ora citato, ma anche per quanto
attiene ad un immediato aiuto ai pensio-
nati titolari di pensioni minime e delle pen-
sioni pilt basse in genere. E con ansia ben
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comprensibile che noi tutti attendiamo l'est-
to di queste trattative.

Comunque una cosa & certa anche indi-
pendentemente da cid; e cio¢ che il Gover-
no — lo ripeto — riaprendo il termine di
cui all’articolo 39 della legge 903 e presen-
tando un disegno di legge, a tal uopo riba-
disce Vimpegno di giungere gradualmente
all’agganciamento delle pensioni al salario
fino al raggiungimento, dopo quarant’anni
di anzianita, di una pensione pari all’80 per
cento del salario percepito nell’'ultimo trien-
nio di lavoro.

Ora, senza valutare gli altri punti della
delega, di cui all’articolo 39 della legge nu-
mero 903 del 1965 che sono pure di grande
rilievo, basterebbe, tanto ¢ importante an-
che di per sé solo, questo impegno (una
cambiale insomma di vitale importanza per
i lavoratori che viene sottoscritta dal Go-
verno e dal Parlamento!) per indurre a vo-
tare senza esitazione il disegno di legge.

Nel campo della previdenza sociale 1'Ttalia
ha fatto indubbiamente degli sforzi che non
si possono disconoscere. Noi mandiamo in
pensione le donne a 55 anni e gli uomini a
60, mentre in Francia vanno in pensione a
60 anni uomini e donne, in Austria, Belgio,
Inghilterra, Australia vanno in pensione gli
uomini a 65 anni e le donne a 60; a 62 anni
negli Stati Uniti; cio avviene tanto per le
donne quanto per gli uomini. Altri dati so-
no: Svizzera, 62 anni per le donne e 65 per
gli vomini, (Interruzione del senatore Bram-
billa). E anche se il senatore Brambilla non
¢ d’accordo con me, io ritengo per dato po-
sitivo il fatto di mandare in pensione i la-
voratori pilt presto, come facciamo noi! Ma
proseguo i dati: nella Germania occidentale,
in Olanda, Polonia, Finlandia, Nuova Zelan-
da, Lussemburgo, Germania orientale, il li-
mite pensionabile ¢ di 62 anni per uomini
e donne; in Svezia, Danimarca, Islanda, ¢ di
67 anni. In Irlanda, Norvegia, Canada (che
manda pero in pensione i non abbienti a 65
anni), il limite ¢ di 70 anni (e questi sono
tanti, onorevoli colleghi)! I nostri limiti so-
no seguiti — il senatore Brambilla lo sa
meglio di me — soltanto dall’'Ungheria, dalla
Bulgaria, dall’Albania, dalla Romania, dalla
Cecoslovacchia e dalla Russia, pero dopo 20

anni di lavoro completo per le donne e 25
per gli uomini. Si tratta di anni completi
di lavoro, mentre noi, ad esempio, nel cam-
po agricolo, consideriamo aj fini pensioni-
stici anche il solo lavoro nella monda del
riso o altri lavori stagionali. E diamo le pen-
sioni minime a chi non ha raggiunto i limiti
contributivi per le altre. Tutto cid & vantag-
gioso per i lavoratori, credo che non lo si
possa discutere. Se pero¢ i dati citati dimo-
strano che noi mandiamo in pensione i la-
voratori parecchi anni prima di quanto av-
viene nella gran parte dei Paesi del mondo,
cid non giustifica il fatto che nel mostro si-
stema previdenziale vi siano dei minimi di
pensione bassi come gli attuali, che ci siano
ancora pensioni basse come le odierne. Que-
sta & la parte negativa; infatti, se & vero che
negli Stati Uniti si mandano in pensione
uomini ¢ donne a 62 anni, di contro ai 55
e ai 60 come avviene da noi, non si pud non
rilevare — pur tenendo conto della diversa
potenza economica delle due Nazioni — che
gli americani hanno stabilito un plafond
minimo con un reddito di 3.000 dollari, cioe
di oltre 2 milioni, mentre noi abbiamo pen-
sioni minime che non superano le 200 mila
lire annue.

CAL VI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Ma che per-
centuale sono quei 2 milioni rispetto al sa-
lario reale? Faccia un po’ il conto e vedra
che sorpresa. L'ultima visita fatta in Dani-
marca dai colleghi ha riservato qualche sor-
presa!

BERMANTI. Io questo conto non
I'ho fatto, ma indipendentemente da esso
dobbiamo renderci conto che le nostre 20
mila lire mensili non sono certo sufficienti
a vivere!

CAL VI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Sono pero
proporzionate allo sforzo che il Paese puo
compiere.

BERMANI. Comunque questo ¢ il
punto che ci preoccupa, questo ¢ cio per
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cui combattiamo e per cui io stesso com-
batto da molti anni.

BRAMBILLA. Combattere contro
chi? Contro i mulini a vento?

BERMANTI. Sidtratta di sostenere
delle battaglie per ottenere dei vantaggi ai
pensionati, anche un po’ per volta. Nel 1965
voi avete biasimato tanto la legge n. 903, che
invece & da apprezzare. Anche allora si lotto
per acquisire attraverso emendamenti mas-
simi vantaggi e si ottennero. Dobbiamo an-
dare avanti gradualmente, percid con queste
battaglie di cui parlo...

MASCIALE. Siamo per la pace!

BERMANTI. Voiironizzate, ma ricor-
datevi che anche gli aumenti che si prean-
nunziano sono il frutto di una battaglia (na-
turalmente battaglia di parole, non di ar-
mi!). Ma riprendiamo il filo del discorso: il
60 per cento delle pensioni INPS a carico
del regime generale — sono dati recentissi-
mi — sono a trattamento minimo e nelle
gestioni dei coltivatori diretti le pensioni a
trattamento minimo sono il 98 per cento
(ciog, in questo settore la quasi totalita dei
pensionati ha lire 12 mila al mese!). Nel
settore degli artigianj i pensionati a trat-
tamento minimo sono il 91 per cento.

Il problema dell’aumento di trattamenti
di pensione minimi & dunque ben assillante.
Si ¢ osservato da qualcuno che questa lotta
per aumentare le pensioni non & opportuna
in questo momento. Abbiamo letto questo su
pitt di un giornale. Abbiamo sentito molte
persone sostenere che in questo momento il
Paese ha bisogno di impiegare i soldi in in-
vestimenti produttivi, in investimenti che
creano un nuovo reddito e allargano in tal
modo la base dello sviluppo economico del
nostro Paese, mentre un aumento delle pen-
sioni significa, in sostanza, un aumento dei
consumi privati, giacche si tratta di denari
destinati a finire in piccole spese indivi-
duali. Ma un ragionamento del genere, ora
che abbiamo sentito che gran parte del get-
tito della prorogata addizionale del 10 per
cento sulle imposte dirette viene destinato

all’aumento di pensioni, non calza pit. In-
fatti — come & stato fatto giustamente os-
servare — se al 31 dicembre 1967 i contri-
buenti tassati con l'addizionale (e sono in
generale tutti abbienti) avessero beneficiato
dello sgravio fiscale, quel 10 per cento recu-
perato sarebbe servito ugualmente ad au-
mentare i Joro consumji privati; non sarebbe
stato certamente impiegato in investimenti
produttivi, essendo la cifra recuperata, per
ciascuno di essi, assai bassa e inadatta a tale
fine,

E allora & giusto l'indirizzo che sta pren-
dendo il Governo, & giusto dare il provento
dell’addizionale ai pensionati, siano — se
maj — i pensionati a destinare la somma in
questione ai consumi invece che gli altri con-
tribuenti che sono pit ricchi di loro. Dob-
biamo fare, insomma, una scelta tra due
categorie: c'¢ una categoria di gente piu ab-
biente, e che lavora, € ¢’¢ un’altra categoria
di gente che non lavora piit ed ha la vita
difficile. Se dunque i denari dell’addizionale
devono proprio essere destinati al consumo,
siano allora i meno abbienti a spenderli!
Mi pare che non ci possano essere dubbi in
proposito!

Nel 1965 'aumento delle pensioni minime
fu del 30 per cento, aumento non indifferente
anche se poco fa il senatore Brambilla lo
ha svalutato un po’. Allora quel 30 per cento
fu il massimo sforzo possibile per aumen-
tare le pensioni minime, Furono aumentate
anche le altre pensioni del 20 per cento. E
la pensione media dell’assicurazione generale
obbligatoria per i lavoratori dipendenti sali
di un altro gradino: a circa lire 324 mila
annue in confronto alle 248 mila del 1964.

Ma se quegli aumenti furono cose positive
della legge n. 903, io ritengo (e penso che
in questo tutti siano d’accordo, anche i col-
leghi Brambilla e Di Prisco!) che la cosa
pilt positiva ottenuta con la legge n. 903 fu
proprio quella parte dell’articolo 39 che im-
pegnava ad emanare norme intese a miglio-
rare gradualmente l'attuale rapporto tra sa-
lari, anzianita di lavoro e livelli di pensione
e ad attuare il conseguente livello contribu-
tivo, in modo da assicurare, al compimento
di quarant’anni di attivitd lavorativa e di
contribuzione, la pensione collegata all’80
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per cento della retribuzione dell’ultimo trien-
nio. Proprio su questo, infatti, si fondano
tutte le speranze dei pensionati d'Italia, si
fonda la forza dei sindacati nella lotta che
stanno sostenendo nel campo pensionistico.
E allo studio la riforma previdenziale che,
se l'attuale legislatura non potra certo at-
tuare per mancanza di tempo, costituira pe-
ro un impegno primario (anche da parte so-
cialista) della quinta legislatura. E giunge-
remo alla meta dell’aggancio delle pensioni
all’80 per cento della retribuzione dell'ulti-
mo triennio di lavoro. Cio sara importante
anche agli effetti delle altre riforme per cui
stiamo lottando; infatti le grandi riforme
che noi vogliamo attuare, come quella delle
regioni, potranno essere tanto pili accettate
con entusiasmo, potranno essere tanto pit
sostenute dalle masse, quanto pilt a queste
masse verranno date contemporaneamente
le leggi che esse aspettano da tempo e che
devono riconoscere i loro diritti, e tra questi
proprio quello di avere un trattamento pen-
sionistico adeguato.

Ho parlato tanto dell’articolo 39 della leg-
ge n. 903 del 1965 e delle pensioni che devono
arrivare all’80 per cento dell'ultima retribu-
zione lavorativa. Pero c’¢ da fare una osser-
vazione: l'articolo 19 del piano programma-
tico, per un emendamento presentato dallo
onorevole De Pascalis, prevede una pensione
base per tutti i cittadini finanziata con il
sistema fiscale, integrata attraverso forme
di provvidenze che potranno essere libera-
mente trattate tra le singole categorie eco-
nomiche e i gruppi di categorie. Si prospet-
ta cosl, in apparenza, una contraddizione
tra l'articolo 19 del piano cosi formulato e
il principio affermato nella delega n. 903 del
1965 che io sto ora sostenendo e che tutti
sosteniamo. Si tratta perd — & bene dirlo —
di una contraddizione puramente formale:
il piano tende infatti a realizzare la pensio-
ne sociale per tutti i cittadini, e questo &
un problema dello Stato. Ma accanto a que-
sto problema rimane pur sempre quello di
cui noi discutiamo, perche il legislatore non
pud avere inteso di prescindere da quella
che ¢ l'operante realta della previdenza ob-
bligatoria e della sua trasformazione in atto.
Confidiamo percio che tutti i principi di cui

nella delega dell’articolo 39 vengano al piu
presto attuati. Per questo sosteniamo il ter-
mine anticipato del 31 marzo fissato dalla
Commissione per l'attuazione della delega.
Ci auguriamo anzi che le trattative in corso
tra Governc e sindacati possano sfociare
rapidamente in un risultato in modo da age-
volare anche l'anticipo di questa data, per
la presentazione da parte del Governo dei
provvedimenti delegati.

E con questa fiducia che votiamo il dise-
gno di legge. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Di Prisco. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Onorevoli colleghi, io
devo riferirmi per un momento alla seduta
finale, quando arrivammo al voto, nel 1965,
sulla legge che poi prese il n. 903. Lo devo fa-
re perche il nostro Gruppo, e per responsabi-
lita che ebbi personalmente, assunse un at-
teggiamento su quel disegno di legge, al mo-
mento della votazione, che era conseguente
ad una certa battaglia condotta e ad alcund
risultati che si erano ottenuti, al testo defi-
nitivo che doveva essere votato dal Senato.
Il nostro fu un atteggiamento di astensione
motivata ed io allora sottolineai a nome del
mio Gruppo come determinate norme che
erano state introdotte avessero una validita
di sostanza se ci si fosse incamminati secon-
do quanto era precisamente stabilito nello
articolo 39.

Signor Presidente, ella consentira che un
atteggiamento di Gruppo sul voto finale di
una legge & una cosa molto importante dal
punto di vista politico, perche, ripeto, ogni
Gruppo prende le sue decisioni nel momento
culminante di una discussione, quando ha il
quadro di assieme del provvedimento che
sta per uscire. Non & ammesso nessun in-
ganno anche dal punto di vista politico.
Ecco perche, nell'iniziare questo mio discor-
so, non ho posto soltanto una vivace prote-
sta al Governo, ma proprio una denuncia
che noi facciamo di questo inganno faito
al Parlamento, ai Gruppi parlamentari. In-
fatti non si viola impunemente una parte
di una legge approvata dal Parlamento, ri-
correndo poi a quel sotterfugio di un ordine
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del giorno fatto approvare alla vigilia della
scadenza della legge delega dall’altro ramo
del Parlamento. La validita della legge m. 903
era proprio contenuta in quella risultanza
dell’articolo 39, dove veramente poteva es-
serci quello che poi & venuto anche nel ti-
tolo, cioé I'avvio alla riforma della previden-
za sociale,

Noi avevamo sostenuto, per esempio, che
lo sconcio che ancora sussiste in Italia per
quanto riguarda il problema del riconosci-
mento della invalidita era una cosa che do-
veva cessare pressoché immediatamente, e
questo ¢ uno dei punti previsti dalla legge
delegata, sia per le diversita di interpreta-
zione che vengono fatte sul problema di
quella che puo essere la diminuita capacita
di guadagno, sia per le diverse valutazionj di
carattere ambientale nel Nord, nel Sud, nel
Centro e cosi via. ’

Occorreva, cioe, avviarci veramente, dopo
I'esperienza acquisita in tanti anni in Italia
su questo delicatissimo problema, ad un
quadro nuovo che potesse affrontare in ma-
niera pitt moderna questi problemi. Non se
ne & fatto nulla.

Avevamo collegato questo problema a
quello dell’aumento delle pensioni per chi
aveva 25 anni di anzianitd contributiva, e
questo lo avevamo posto nella legge delega-
ta. Doveva essere varato il provvedimento
adeguato, proprio perche doveva essere un
primo contributo per arrivare poi, sempre
per quello che ¢ previsto dalla lettera e) del-
I'articolo 39, al collegamento dell’80 per cen-
to al salario medio dell'ultimo triennio. Se
andiamo avanti di questc passc, onorevoli
colleghi, onorevole Sottosegretario, fra po-
co arriveremo all’80 per cento senza bisogno
di fare una delega: basta fare i conteggi che
ognuno puod fare quando ha il valore delle
marche!

Voglio dire che ci sono stati determinati
indirizzi dati al Governo perché emanasse
le leggi delegate che non sono state appro-
vate e non sono state presentate. Ora ci si
viene qui con questa proposta per la aper-
tura dei termini entro la fine di marzo per
i provvedimenti delegati.

Abbiamo sentito teste il collega Bermani
ventilare la possibilita che qualche cosa non

potra essere fatta e che quindi verrad riman-
data alla prossima legislatura, quasi che noi
dovessimo arrenderci al problema dei ter-
mini temporali e cosi via. Ma noi abbiamo
una domanda da fare: in tutto questo tem-
po il Ministero del lavoro che cosa ha fatto?
Esso era delegato a preparare tutti i docu-
menti, ha il suo campo di responsabilita in
questa direzione ¢ qualunque provvedimento
che il Parlamento intende promuovere com-
porta degli oneri. Ma su questo problema vi
era gia stata una scelta da parte del Parla-
mento. Ecco percheé moi ci troviamo oggi ve-
ramente a dover discutere di questa riaper-
tura dei termini con la convinzione, oramai
surrogata dai fatti, che ¢i troveremo di
fronte a un ulteriore inganno fatto non pil
a noi, questa volta, ma alle grandi attese
delle masse popolari del nostro Paese.

Questo ¢ un giuoco che forse potra riusci-
re a voi della maggioranza quando, alla vi-
gilia delle elezioni, avrete messo un gruz-
zoletto, sempre ben accetto, nelle tasche
dei pensionati; verrd meno pero quello che
¢ stato il vigore che abbiamo portato nel
1965 per dare un avvio reale alla riforma
della Previdenza sociale.

Sono passati due anni € mezzo e siamo
ancora fermi in tutti i campi in questa di-
rezione. Si dira: ma il Governo ha presen-
tato qualche provvedimento che, all’esame
della Commissione parlamentare, non & an-
dato avanti! Onorevoli colleghi, le osserva-
zioni non sono venute soltanto da parte no-
stra, dall’opposizione; alla Commissione le
osservazioni sono venute da tutti i Gruppi,
compreso quello della Democrazia cristiana;
cio vuol dire che quei provvedimenti aveva-
no cosi grosse lacune per cui, pienj di difetti
come erano, non rispondevano allo stesso
quadro che si erano fatti i parlamentari del
Gruppo di maggioranza quando diedero il
loro voto per 'approvazione dell’articolo 39
della legge del 1965.

Questo aspetto, secondo noi, ha bisogno
di essere sottolineato, percheé ¢ vero che ab-
biamo letto sui giornali che sono in corso
trattative tra le organizzazioni sindacali e
il Governo per quanto riguarda il migliora-
mento dei trattamenti pensionistici, anche in
relazione al voto dato dal Senato su deter-
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minate questioni di ordine finanziario, ma
cio che noi dovevamo affrontare in maniera
concreta era la questione in relazione a quan-
to previsto dall’articolo 39 della legge del
1965, dove vi erano aspetti positivi, aspetti
di carattere finanziario e anche altri come,
per esempio, il dualismo della maggiorazio-
ne delle persone a carico e il problema degli
assegni familiari che sappiamo vanno a de-
trimento delle condizioni dei lavoratori.

Questi provvedimenti ¢ nellinsieme che
dovevano essere presentati ¢ proposti, pro-
prio per darci la possibilita, prima della fine
della legislatura, di dare un indirizzo con-
creto al problema della previdenza nel no-
stro Paese. Io ritengo che questo sia il pun-
to fondamentale cui si rivolgono le attese
e le speranze dei pensionati della Previdenza
sociale. Basta infatti considerare gli anni dal
1962 ad oggi, pur tenendo conto dei miglio-
ramenti che ci sono stati per i pensionati,
per vedere che vi & una differenza tra il va-
lore reale del denaro che i pensionati per-
cepivano allora e quello che percepiscono
oggi: vediamo che le pensioni hanno una
diminuzione del potere reale dell’ordine del
18-19 per cento rispetto al 1962,

Molte sono le attese dei pensionati del
nostro Paese, molte le attese dei lavoratori
i quali vogliono arrivare a questa riforma
e noj riteniamo, nel momento in cui si ar-
riva a questa riapentura di termini, di aver
sollevato questo problema come una delle
piu significative inadempienze del Governo
di centro-sinistra. Pertanto questo & stato il
significato del mio intervento, riallacciando-
mi proprio, dal punto di vista di posizioni
politiche, a quella che & stata la posizione
che abbiamo assunta nel voto finale della
legge n. 903 del 1965: devo dire che, se po-
tessimo tornare indietro un momento — ma
non lo possiamo — dimostreremmo un’op-
posizione vivace; non lo facemmo allora, ma
lo facciamo oggi, accompagnando questa no-
stra opposizione ad una viva protesta con-
tro il comportamento che il Governo ha te-
nuto nei riguardi della stessa legge. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Rovere., Ne ha facolta.

ROV ERE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Sottosegretario, la
necessita di provvedere alla revisione di al-
cuni istituti pensionistici e previdenziali &
certamente riconosciuta anche dalla nostra
parte e non varrebbe la pena di spendere
molte parole in questo senso se non doves-
simo sollevare una vibrata critica al Go-
verno che ha lasciato scadere il termine pre-
visto dall’articolo 39 della legge n. 903 del
21 luglio 1965 senza esercitare la delega con-
cessa dalla legge stessa. Il relatore sena-
tore Varaldo, nella sua concisa ma chiara
relazione dice testualmente: « Con l'artico-
lo 39 della legge 21 luglio 1965, n. 903, il Go-
verno fu delegato ad emanare, anche con
provvedimenti separati, norme riguardanti
vari aspetti del vigente sistema di previden-
za sociale entro due anni dall’entrata in vi-
gore della legge stessa. Detto termine & pe-
ro scaduto dall’agosto scorso senza che il
Governo abbia emanato alcune delle predet-
te norme e avendo solo presentato gli sche-
mi di provvedimenti all’apposita Commissio-
ne parlamentare contemplata dal predetto
articolo 39, senza che questa d’altra parte
abbia espresso il richiesto parere ». « E poi
— dice il relatore continuando — «é& evi-
dente, giunti a questo punto, che il Parla-
mento rimetta al Governo i termini onde
possa adempiere alla delega di cui non ha
finora fruito ». E non ¢ la prima volta che
questo succede e tutte le volte vengono ac-
campate delle scusanti. Ma la realth & che
il Parlamento, continuando su questa stra-
da, verrebbe ad essere privato delle sue pre-
rogative se non altro per l'insorgere, come
in questo caso, della fine dela legislatura
che impedirebbe allo stesso Parlamento ogni
e qualsiasi possibilita di conirollo.

11 Governo ha giustificato questo atteggia-
mento, gquesta sua mancata ottemperanza
ai termini, adducendo la mancanza della co-
pertura finanziaria. Ma giunti a questo pun-
to io penso che noi dobbiamo rivolgere una
ulteriore critica al Governo per non aver
saputo impostare una sana politica della
spesa e per aver continuato su quella stra-
da che ¢ la strada dei famosij enti dei quali
sentivo parlare prima, di questi enti inutili

| o parassitari, ¢ la strada delle spese ¢ delle
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spesette per le leggi e per le leggine, ¢ la
strada che continueremo a percorrere anche
adesso quando si vorranno fare le regioni e
ci vorranno evidentemente altre spese. La no-
stra critica, onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, origina anche dal fatto — e la cosa
a noi sembra particolarmente grave — che
questo disegno di legge viene portato al Par-
lamento soltanto percheé i fondi sono stati
reperiti in seguito al mantenimento di quel-
I'addizionale del 10 per cento che avrebbe do-
vuto aver fine al 31 dicembre e che viene pro-
rogata invece senza termine; che viene por-
tato al Parlamento in seguito ad una situa-
zione contingente scaturita e determinata
da un voto dell’Assemblea inteso a dare sod-
disfazione a delle esigenze da lungo tempo
avvertite, come quella del miglioramento del-
le pensioni di guerra, I'assegno di riconoscen-
za agli ex combattenti eccetera. In Aula vie-
ne portato al nostro esame soltanto in se-
guito alla situazione contingente determina-
tasi e non in seguito ad una precisa linea
politica del Governo e non in ossequio ad
una precisa volonta del Governo. Si conti-
nua, onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, sulla solita falsariga, sulla falsariga di
una politica contraddittoria, una politica
frammentaria, una politica delle mezze mi-
sure che non pud promettere, a nostro mo-
do di vedere, nulla di buono. Si continua sul-
la falsariga del pullulare di leggi e leggine
che non servono ad altro, in ultima analisi,
che a gravare sulle finanze dello Stato, im-
pedendo l'attuazione delle cose veramente
utili, veramente sentite, veramente neces-
sarie.

E questo il motivo per cui il nostro Grup-
po, pur dichiarandosi d’accordo sulla neces-
sita di provvedere alla revisione del sistema
del settore pensionistico e previdenziale, de-
sidera esprimere il suo piu vibrato dissen-
so sui sistemi sin qui seguiti dal Governo.
E si asterra dalla votazione proprio in segno
di protesta per la linea finora seguita e che
non siamo assolutamente convinti si voglia
una buona volta abbandonare.

PRESIDENTE. Nonessendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale, Ha facoltd di parlare 'ono-
revole relatore.

VARALDO, relatore. Onorevoli col-
leghi, non & assolutamente mio compito e
mio desiderio fare l'avvocato difensore del
Governo per la mancata osservanza della
delega che gli era stata data, e neppure de
sidero parlare degli altri argomenti di cui
si & trattato. Voglio semplicemente rimane-
re al tema del disegno di legge,

Il senatore Brambilla ha detto che la mia
relazione & sbrigativa. E mio costume non
usare pilt parole di quelle che siano neces-
sarie, anche perché penso che le iroppe pa-
role a volte anziché rendere chiare le cose
le rendano confuse, quindi ho cercato di ri-
manere allo stretto necessario. Per di pil
ho voluto affrettare la relazione proprio per
! permettere eventualmente, qualora ve ne
fosse stata la possibilitd, che questo dise-
gno di legge potesse venire in discussione
in Senato prima della discussione del bi-
lancio. ‘

Il senatore Brambilla ha anche lamenta-
to che la Commissione che doveva dare il
parere sugli schemi dei provvedimenti dele-
gati si sia riunita poche volte. La Commis-
sione si & riunita poche volte perche il Go-
verno ha presentato tardi gli schemi, ma an-
che perché non ha inteso prendere in esa-
me gli schemi medesimi, Ha avuto ragione
la Commissione a prendere questo atteggia-
mento? Non so. Per parte mia io credo che
non sia stata una presa di posizione giusta
perche, se pure si attendevano dei provvedi-
menti pitt importanti, anche fra quelli pre-
sentati ve ne erano alcuni su cui la Com-
missione avrebbe potuto benissimo espri-
mere il suo parere e che avrebbero potuto
essere emanati entro i termini previsti dal-
la legge n. 903. Ad esempio, il provvedimen-
to per gli addetti ai lavori domestici avreb-
be potuto migliorare la situazione di que-
sta categoria; il provvedimento per il con-
tenzioso amministrativo suj ricorsi all’INPS,
che oltre tutto ricalcava le richieste della
Commissione d’inchiesta sull’INPS, avrebbe
potuto, essendo emanato, semplificare quei
procedimenti che oggi ancora vengono por
tati al centro quando potrebbero essere af-
frontati in periferia. Io penso dunque che
la Commissione avrebbe potuto riunirsi pitt
frequentemente se ne avesse avuto la vo-
| lontd. E quando si attribuiscono, sia pure
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giustamente, al Governo le responsabilita per
la mancata emanazione. ..

DI PRISCO. Quanto ha dettonon
¢ esatto. Per gli addetti ai lavori domestici,
ad esempio, fu sollevato il problema degli
assegni familiari e 1i si areno tutto.

VARALDO, relatore. Ad ogni modo
& un parere quello che la Commissione da.
La Commissione poteva benissimo dare il
suo parere pur ammettendo che si dovessero
fare altre cose. Infatti il Governo poteva
modificare i provvedimenti, La Commissio-
ne che ha dato il parere sul testo unico sul-
I'infortunistica, per esempio, ha suggerito
molte modifiche che poi il Governo ha ripor-
tato nel suo testo definitivo rispetto a quel-
lo che aveva presentato prima, Quindi non
& detto che il Governo di fronte a convincen-
ti affermazioni della Commissione, non
avrebbe accettato il parere che gli veniva
dato. Non si & voluto agire perche si & pen-
sato che si trattasse di provvedimenti trop-
po modesti rispetto a quello che si attende-
va. Pero, come dicevo prima, mentre si at-
tribuisce giustamente al Governo la respon-
sabilitd per la mancata osservanza della de-
lega, dobbiamo anche accettare quelle che
sono le responsabilita di noi che facevamo
parte della Commissione che doveva espri-
mere il parere, se nessun provvedimento ha
potuto essere manato.

E nemmeno credo si possa dire che il Go-
verno desidera imporre dei provvedimenti a
scatola chiusa: se il Governo presentera de-
gli schemi di provvedimento, la Commissio-
ne dara il suo parere ¢, udito quel parere, il
Governo emanera il provvedimento delegato
Quindi, nessuna scatola chiusa.

Circa il termine, quello del 31 dicembre,
proposto nel disegno di legge del senatore
Brambilla ed altri, non era un termine, co-
me avevo gia detto in 10* Commissione, che
si potesse pensare di osservare, tanto € vero
che noi stiamo discutendo questo disegno
di legge al di 1a di quel termine. Comun-
que la Commissione ha ritenuto di rimanere
al termine del 31 marzo proprio perche la
Commissione che deve esprimere il parerc
sia in grado di farlo prima dello scioglimen-

to del Parlamento, ed in questo senso si &
corretta la data, stabilita dal Governo, del
30 aprile.

Altro non ho da aggiungere, neanche per
raccomandare 1'approvazione del disegno di
legge perche, a parte la dichiarazione di
astensione del senatore Rovere a nome del
Gruppo liberale, mi pare che tutti gli altri
Gruppi siano favorevoli a questa riapertura
di termini.

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare I'onorevole Calvi, Sottosegretario di Sta-
to per il lavoro e la previdenza sociale.

CAL VI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, prima di elenca-
re brevissimamente le ragioni che il Gover
no avanza per chiedere l'approvazione di
questo disegno di legge, vorrei intrattenermi
su due punti come premessa ¢ chiarimento
su qualche questione che gli onorevoli se-
natori che sono intervenuti hanno posto.

In primo luogo, io non credo che durante
questi due anni in Italia sia successo proprio
niente per rendere un pochino difficile 'at-
tuazione di certi buoni propositi. Questo lo
dico anche se non averli attuati & certamen-
te una mancanza,

In secondo luogo, cosa pill importante,
vorrei dire invece che non & esatto quanto
si & detto, e cioé che il Governo dimostra la
volonta di ingannare i pensionati o di non
voler dare ai pensionati quanto chiedono e
lo dimostra il fatto concretissimo che, alla
vigilia di uno sciopero, il Governo, prenden-
do contatti con i sindacati che certamente
rappresentance anche la categoria dei pen-
sionati, ha ottenuto la revoca dello sciopero.

Certamente, le confederazioni non si so-
no arrese, non si sarebbero arrese a delle
vaghe promesse dopo avere organizzato uno
sciopero generale perche chi & sindacalista
sa che non si annulla uno sciopero generale
di fronte a vaghe promesse,

Se lo hanno annullato & percheé hanno avu-
to promesse concrete, tali da indurle a so-
spendere lo sciopero per dar luogo ad una
discussione,
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Tutti ci auguriamo, me lo auguro io, se lo
augura il Presidente della Commissione la-
voro, se lo augura il relatore, se lo augura-
no tutti, che queste discussioni e questi in-
contri continuino tra Governo e sindacati
per arrivare a soluzioni che non saranno
solo di aumento delle pensioni ma riguarde-
ranno anche alcuni punti di quell’articolo 39
che ¢ compreso nella legge del 1965.

Cio premesso, dird che, come & noto, la
delega di cui all’articolo 39 della legge 21
luglio 1965, n. 903, il cui esercizio con il
provvedimento oggi all’'esame del Senato si
intende prorogare, riguarda una serie di
provvedimenti che si possono distinguere in
due gruppi.

Il primo gruppo attiene pilt propriamente
al perfezionamento tecnico di alcuni istituti
dell’assicurazione generale obbligatoria per
Iinvalidita, la vecchiaia ed i superstiti dei
lavoratori dello spettacolo e non comporta
oneri di rilevante entita, Tali provvedimenti
riguardano la revisione della vigente disci-
plina dell'invaliditd pensionabile, il riordi-
namento delle disposizioni concernentj la
prosecuzione volontaria dell’assicurazione
obbligatoria, la disciplina dell’obbligo del-
le assicurazioni sociali per gli addetti ai
servizi domestici, la revisione delle dispo-
sizioni sull’assicurazione obbligatoria per la
invalidita, la vecchiaia ed i superstiti dei la-
voratori dello spettacolo, la revisione della
disciplina del contenzioso amministrativo
sull'invaliditad pensionabile, 'attuazione del
principio della pensione unica.

I1 secondo gruppo ¢ inteso, invece, ad ap-
portare miglioramenti alle prestazioni e ri-
guarda, precisamente, la maggioranza dei
trattamenti di pensione per gli iscritti con
anzianita contributiva superiore ai 25 anni,
il miglioramento del rapporto tra salari, an-
zianita di lavoro e livelli di pensione, in mo-
do da assicurare un trattamento di pensione
collegato all’80 per cento della retribuzione
media dell'ultimo triennio ai lavoratori che
possanc far valere un’anzianita contributiva
di 40 anni, nonché la revisione della disci-
plina pensionistica dei lavoratori subordina-
ti ed autonomi del settore agricolo, onde
uniformare le norme a quelle vigenti negli
altri settori produttivi,

Per quanto riguarda i provvedimenti rien-
tranti nel primo gruppo, & noto che il loro
invio per il prescritto parere alla Commis-
sione consultiva parlamentare, costituita a
norma del penultimo comma dell’articolo 89
della legge mn. 903 del 1965, & stato comple-
tato entro il 15 luglio dell’anno decorso.

Non & stato, peraltro, possibile emanare
i provvedimenti inclusi in tale gruppo entro
il termine previsto dal citato articolo 39 (15
agosto 1967) in quanto la Commissione par
lamentare ha ritenuto, aj fini di un giudizio
pitt ponderato sui provvedimenti medesimi,
avere preliminarmente il quadro globale del-
le discipline da adottare in base alla delega.

E noto, altresi, che i provvedimenti dele-
gati inclusi nel secondo dei gruppi sopra
indicati richiedono da una parte soluzioni
di particolare complessita e dall’altra com
portanoc oneri rilevanti e tali da incidere for-
temente sull’economia del Paese, la quale so-
lo da alcuni mesi ha presentato i primi sin-
tomi di ripresa dopo il periodo congiuntu-
rale sfavorevole, che ha coinciso — grosso
modo — con il biennio in cui la delega avreb-
be dovuto essere esercitata.

Per dare attuazione totale alla delega il
Governo ha svolto tutti gli studi necessari
ed ora con la collaborazione delle organiz
zazioni sindacali sta valutando quelle solu
zioni che possano ad un tempo essere soste-
nute dall’economia nazionale senza delude-
re le giuste attese dei lavoratori.

Per quanto concerne il termine della pro-
roga & necessario che la data (30 aprile 1968)
originariamente proposta dal Governo e mo-
dificata dalla 10 Commissione, sia mante-
nuta,

Appare evidente, infatti, che una revisione
del termine, gid cosi breve, sia da evitare,
attesa la complessita e la portata dei provve-
dimenti che devono essere perfezionati dal
Governo,

Non sono, infatti, da sottovalutare — e
cio certamente non ¢ sfuggito alla Commis-
sione parlamentare — le notevoli difficolta

tecniche derivanti dall’armonizzazione e tra-
duzione in norme positive dei principi con-
tenuti nell’articolo 39 tra i quali, da una
parte, la commisurazione della pensicne al-
la retribuzione degli ultimi tre annj di atti-
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vita lavorativa precedente la liquidazione
della pensione e dall’altra la maggiorazione
delle pensioni fruite dagli iscritti con oltre
25 annj di anzianitd contribuitiva.

Difficolta di ordine pratico, sono inocltre
insite nel principio della parificazione del
trattamento dei lavoratori agricoli a quello
dei lavoratori degli altri settori.

Infine, altri problemi da superare — ed
allo stato attuale sono da considerare certo i
pili gravi — sono quelli relativi al reperimen-
to delle fonti di copertura per le maggiori
spese che i provvedimenti richiederanno, te-
nuto anche conto dei disavanzi che si produr-
ranno per effetto della normativa vigente
nelle maggiori gestioni pensionistiche del-
I'INPS, indipendentemente dalle innovazion’
connesse alla attuazione dei principi della
delega,

Il Governo confida, pertanto, che il Se-
nato vorra approvare il disegno di legge nel
testo proposto, mantenendo ferma la data
del 30 aprile 1968.

PRESIDENTE. Onorevole Sotto-
segretario, lei sta chiedendo una modifica-
zione della data,

CALVI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Signor Pre-
sidente, il Governo esprime il parere che oc-
corra tenere ferma questa data del 30 apri-
le (che tra I'altro & quella inizialmente pro-
posta dal Governo) perche ritiene che sia
necessaria; non ¢ per eludere la questione
che ci sta a cuore approfittando dello scio-
glimento delle Camere, percheé anche il 31
marzo, se dobbiamo credere alle illazioni dei
giornali, sarebbe una data che va al dj 1a di
tale scioglimento; ma & proprio perche ci so-
no delle ragioni tecniche, per cui se si vuol
riuscire a fare qualche cosa in questa legi-
slatura, occorre approvare tale data.

PRESIDENTE.
emendamento formale?

Lei propone un

CAL VI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Sisnor Pre-
sidente, forse io mi sono spiegatc male; nel-
la relazione c'¢ il testo del disegno di legge
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proposto dal Governo: « Proroga del termine
eccetera », e in tale testo si propone il ter-
mine del 30 aprile. Nel disegno di legge dei
senatori Brambilla ed altri si proponeva in-
vece il termine del 31 dicembre ormai su-
perato. C'¢ poi il testo della Commissione
che ha corretto giustamente il titolo per-
che si tratta di riapertura dei termini e non
di proroga; in tale testo si paria del 31 mar-
zo. Ora io volevo solo riferirmi alla propo-
sta iniziale del Governo. Se vogliamo par-
lare di emendamento possiamo dire che il
Governo propone il termine del 30 aprile
come emendamento al testo della Commis-
sione,

PRESIDENTE. Passiamo all’'esa-
me dell’articolo unico nel testo unificato
proposto dalla Commissione. Se ne dia let-
tura,

CARELLTI, Segretario:

Articolo unico.

Il termine previsto dall’articolo 39 della
legge 21 luglio 1965, n. 903, per I'emanazicne
di norme delegate aventi forza di legge in
materia di previdenza sociale ¢ fissato al 31
marzo 1968,

PRESIDENTE . Il Governo ha pro-
posto di ripristinare la data del 30 aprile del
testo governativo. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso,

BERMANI . Moimanteniamo il testo
della Commissione. Del resto, non possiamo
sostituirci individualmente al deliberato del-
la Commisione. Personalmente per¢ ritengo
-— ¢ penso che gli aliri colleghi siano d’acor-
do — che modificare il termine stabilito del
31 marzo, anche tenendo presenti le ragioni
addotate dal Sottosegretario, sarebbe con-
troproducente. Tanfo pitt che, come ho po-
¢’anzi detto, penso che le norme di cui nella
delega verrannc emanate prima della fine di
marzo.

PRESIDENTE. Onorevole Sotto-
segretario mantiene 'emendamento?
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CALVI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
lo mantiene, signor Presidente.

PRESIDENTE. Meito allora ai
voti I'emendamento presentato dal Governo
e non accolto dalla Commissione, tendente a
spostare il termine previsto nel testo della
Commissione stessa al 30 aprile.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non e approvato.

Metto ai voti il disegno di legge composto

di un articolo unico. Chi l'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1396-B

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

OL IV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, con il suo
permesso, io la pregherei di voler accorda-
re la procedura urgentissima per la trattazio-
ne del disegno di legge n. 1396-B: « Adesio-
ne alla Convenzione per il riconoscimento
e l'esecuzione delle sentenze arbitrali stra-
niere, adottata a New York il 10 giugno 1958
e sua esecuzione », che torna al Senato per
una modifica marginale in seguito ad un
emendamento introdotto dalla Camera ad

un testo precedentemente approvato dal Se- ;

nato.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la procedura urgentissima si in-
tende approvata.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni con richiesta di risposta scrit-
ta pervenute alla Presidenza.

CARELLTI, Segretario:

ALBARELLO. — Al Mimstro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere se
non intende intervenire presso la Direzione
della RAI perche sia finalmente riconosciu-
ta la natura della dipendenza dei cosiddetti
produttori RAI (300 in tutta Italia). Detti
impiegati infatti dipendono direttamente
dalla RAI e non sono dei produttori, ma dei
ver1 e propri agenti che controllano il pa-
gamento delle tasse degli utenti e induco-
no ai pagamenti. Ciononostante vengono pa-
gati a cottimo (un tanto ogni nuovo abbo-
nato procurato), non godono né degli asse-
gni familiari, ne del pagamento delle tra-
sferte; né di diarie fisse. La stessa assisten-
za malattia & a loro carico per un terzo. I
loro rapporti con la RAI sono regolati da
un contratto di lavoro di natura anomala
che non offre alcuna garanzia in caso di con-
troversia, contratto che scade il 15 gennaio
1968

L’interrogante confida percid che 1'ono-
revole Ministro vorra sanare la situazione
anormale e precaria in cui si trovano i la-
voratori addetti al controllo delle utenze
radio-televisive. (7232)

SANTARELLI, FABRETTI, D’ANGELO-
SANTE, VIDALIL. — Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e della marina mer-
cantile, — Per sapere se sono a conoscenza
che, in questi giorni, stanno arrivando avvisi
di pagamento ai pescatori e piccoli armato-
ri, in esecuzione dei ruoli compilati dalla
Cassa nazionale per la previdenza marinara,
in base alla legge 27 luglio 1967, n. 658,

Detti ruoli non tengono conto, pero, delle
assicurazioni date dal Governo in occasione
delle trattative con la categoria, in forza del-
le quali la stessa otteneva un ulteriore stan-
ziamento per cui di seguito, il Governo pre-
sentava al Senato un disegno di legge (2607).

Osservano inoltre che, i pescatori ed i pic-
coli armatori, non possono assolutamente far
fronte al gravoso onere come dai ruoli so-
pracitati.

Chiedono pertanto che i Ministri del lavo-
ro e della previdenza sociale e della marina
mercantile intervengano per far sospendere
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la riscossione o far pagare solo parte di resi-
duo, una volta defalcato il contributo previ-
sto dal disegno di legge e sulla base delle
percentuali calcolate in base al contributo
medesimo salvo eventuale conguaglio.

Informano, infine, che se tale richiesta non
venisse accettata, le categorie interessate, sa-
ranno costrette a riprendere la lotta con le
conseguenze di ulteriori grossi danni per tut-
to 1l settore. (7233)

MEDICI, BALDINI, CONTI, DONATI,
SPIGAROLI, ZANNINI. — Al Presidente
del Consiglio dei muustr, ed ar Mwmistri
del tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica, delle finanze, dei trasporti
e dell’aviazione civile e del turismo e dello
spettacolo. — Per sapere se, date le diffi-
colta venutesi a creare in alcune Nazioni a
causa di svalutazione di moneta, di congiun-
ture economiche sfavorevoli, di misure re-
strittive adottate da qualche Governo, che
avranno conseguenze negative sul nostro tu-
rismo, ed in considerazione di quanto altre
Nazion1 hanno fatto per ovviare a tali con-
seguenze, non ritengano necessario emana-
re, con urgenza, provvedimenti del tipo se-
guente:

1) equiparazione dell'industria turisti-
ca (che, per sua natura, attua l'esportazio-
ne di beni e servizi in Patria) a quella espor-
tatrice di beni all’estero, con particolare ri-
ferimento alle provvidenze ed alle agevola-
zioni di cui quest’ultima gode;

2) aumento dei contributi alle organiz-
zazioni turistiche centrali e periferiche per
fronteggiare, anche sul piano pubblicitario
la concorrenza straniera;

3) forme di iravellers’ cheques, compa-
patibili, con i Trattati di Roma, idonee a
ridurre le conseguenze delle recent: restri-
zioni;

4) ripristino dei provvedimenti di in-
centivazione per l'ammodernamento degli
impiant1 alberghier;

5) riduzione, per i turisti, delle tasse
aeroportuali (di scalo e di imbarco).

In tal modo si riiiene di contribuire ad
assicurare lo sviluppo dell’attivita turisti-
ca, elemento fondamentale per l'equilibrio
della bilancia dei pagamenti, e di corrispon-
dere alle unanimi richieste degli operato-
ri e dei lavoratori del turismo nel nostro
Paese. (7234)

BUSSI. — Al Ministro delle finanze. —
Per sapere:

1) se & noto all’onorevole Ministro che
i competenti Uffici distrettuali delle imposte
dirette in sede di applicazione della legge
n. 690 del 6 agosto 1967 che modifica 1'arti-
colo 17 della legge 22 luglio 1966, n. 614, re-
cante interventi straordinari a favore dei ter-
ritori depressi dell'ltalia settentrionale e
centrale, tendono a dare una interpretazio-
ne restrittiva alla espressione contenuta nel-
la citata legge, al testo del capoverso che
recita: « L'esenzione si applica anche al mag-
gior reddito derivante dall’ampliamento del-
le aziende esistenti, il cui investimento glo-
bale, in impianti fissi, a prescindere dal nu-
mero degli operai, non superi il limite di
cui al precedente comma », nel senso di vo-
ler ritenere che la dizione «imprese esi-
stenti » non debba riferirsi a tutte le imprese
esistenti nella zona depressa, ma solo alle
nuove imprese che gia fruiscono dell’esen-
zione decennale in base all’articolo 8 della
legge 29 luglio 1957, n. 635;

2) se non ritenga, 1'onorevole Minisiro,
che una eventuale tale interpretazione re-
strittiva contrasti a tutta evidenza con lo
spirito e con le finalita della richiamata leg-
ge 22 luglio 1966, n. 614, con la modifica
di cui alla successiva legge 6 agosto 1967,
n. 690, che mirano invece a consentire il
sorgere di nuove unitd economiche ed al-
tresi 'ampliamento delle esistenti, nelle zo-
ne dalla legge previste, anche con la agevo-
lazione della esenzione decennale del tribu-
to di ricchezza mobile;

3) se non intenda quindi, 'onorevole
Ministro, dare tempestivamente istruzioni ai
competenti Uflici onde non venga derogato
con erronee interpretazioni al contenuto so-
stanziale della norma legislativa, (7235)
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 12 gennaio 1968

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani venerdi
12 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione del Terzo Ac-
cordo internazionale sullo stagno adottato
a New York il 14 aprile 1965 (2276).

2. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
culturale tra 1'Ttalia e la Polonia, concluso
a Varsavia il 25 marzo 1965 (2295) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

3. Adesione al Protocollo per una nuova
proroga dell’Accordo internazionale del
grano 1962, adottato a Washington il 4
aprile 1966, ¢ sua esecuzione (2296) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

4, Ratifica ed esecuzione della Convezio-
ne tra la Repubblica italiana e la Repub-
blica araba unita per evitare la doppia im-
posizione e prevenire le evasioni fiscali in
materia di imposte sul reddito, conclusa
al Cairo il 26 marzo 1966 (2413).

5. Ratifica ed esecuzione dei seguenti
Atti internazionali conclusi a Copenaghen
il 10 marzo 1966 tra I'Ttalia e la Danimar-
ca: a) Convenzione per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sulle
successioni; b) Convenzione per evitare
le doppie imposizioni e per prevenire le
evasioni fiscali in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio (2414).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra I'Italia ed il Libano per evitare
la doppia imposizione sui redditi derivan
ti dalla navigazione marittima ed aerea,
conclusa a Beirut il 9 giugno 1966 (2415).

7. Approvazione ed esecuzione dello
Scambio di Note tra I'Italia e la Tunisia
in materia di esercizio della pesca da par-
te dei pescatori italiani, effettuatc a Tuni-
si il 7 luglio 1965 (2416).

8. Approvazione ed esecuzione degli
emendamenti allo Statuto organico del-
I'Istituto internazionale per l'unificazione
del diritto privato, adottati dalla XIV Ses-
sione dell’Assemblea generale il 16 giugno
1965 (2480).

9. Approvazione ed esecuzione degh
Scambi di Note tra 1'Italia e la Gran
Bretagna in materia di esenzioni fiscali
a favore degli Istituti culturali, effettuati
a Londra il 1° settembre 1965 (2513).

10. Adesione alla Convenzione per il ri-
conoscimento e 'esecuzione delle sentenze
arbitrali straniere, adottata a New York
il 10 giugno 1958 e sua esecuzione (1396-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati) (Procedura urgentis-
sima).

11. Contributo all’Organizzazione euro-
pea per lo sviluppo e la costruzione di vet-
tori spaziali (EL.DO) (2278).

12. Ratifica ed esecuzione degli Accordi
internazionali firmati a Lagos il 16 luglio
1966 ¢ degli Atti connessi relativi all’Asso-
ciazione tra la Comunitd economica euro-
pea e la Repubblica della Nigeria (2277).

13. Ratifica ed esecuzione del Trattato
di amicizia, commercio e navigazione tra
I'Ttalia ed il Panama, con Protocollo e
Scambi di Note, concluso a Panama il 7
ottobre 1965 ¢ dello Scambio di Note del
18 maggio 1967 (2478).

14. Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo italiano ed il Comi-
tato iniergovernativo per le migrazioni
europee (CIME), concluso a Roma il 23
giugno 1967 (2479).

15. Concessione di delega legislativa per
la modifica e 'aggiornamento delle dispo-
sizioni legislative in materia doganale
(695-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputatt).

16. Assunzione a carico dello Stato dells
spesa per i fumerali del senatore Giu-
seppe Paratore (2405).

17. Deputati SPADOLA ed altri. — In-
terpretazione autentica dell’articolo 62,
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primo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 18 novembre 1965, nu-
mero 1479, riguardante il riordinamento
delle carriere e la revisione degli organici
degli impiegati civili del Ministero della
difesa (2269) (Appiovato dalla 1 Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

18. FENOALTEA e NENNI Giuliana. —
Riduzione dei termini relativi alle opera
zioni per l'elezione delle Camere (2281).

IT. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Norme per la elezione dei consigli re-
gionali delle Regioni a statuto normale
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

2. Deputati ROSSI Paoclo ed altri. —
Limite di etd per 'ammissione alle classi
della scuola dell’obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8 Commissione permanente della
Camera dei deputati).

TT1. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. — Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
concernenti l'istituto della recidiva (899).

ALESSI. — Modifica agli articoli 99 e
100 del Codice penale sulla « recidiva »
(1286).

2. Deputato CACCIATORE., — Modifica-
zione della circoscrizione della Pretura di
Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla
4¢ Commissione permanente della Camera
dei deputati).

3. Rivalutazione di compensi per allog-
gi forniti dai Comuni alle truppe di pas-
saggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell’articolo 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n, 755, sulla regola-
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento delle Facolta di scien-
ze politiche in Facolta di scienze politiche
e sociali (1830).

6. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
Varticolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della Sanita (588).

8. NENCIONI ¢ FRANZA, — Estensio-
ne alle diffusioni radio-televisive del di-
ritto di rettifica previsto dall’articolo 8
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recanie

disposizioni sulla stampa (19).

IV. Seguito della discussione della propo-

sta di modificazioni agli articoli 63 e 83
del Regolamento del Senato della Repub-
blica (Doc. 80).

V. Discussione dej disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. — Del
giuramento fiscale di verita (1564) (Iscrit-
to all’ordine del giorno ai sensi dell'arti-
colo 32, secondo comma del Regolamento)

2. VENTURI e ZENTI, — Riapertura e
proroga del termine stabilito dall’artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenenzia-
le 21 agosto 1945, n. 518, per la presenta-
zione di proposte di ricompense al valor
militare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE., — LUSSU e SCHIAVETTI. —
Emendamento dell’articolo 85, comma pri-
mo, della Costituzione della Repubblica
(938) (Iscritto all’'ordine del giorno ai sen-
st dell’articolo 32, secondo comma, del
Regolamento).

4. CORNAGGIA MEDICI ¢ MORANDI.
— Modifica del termine di decorrenza pre-
visto dall’articolo 1 della legge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privilegiato aeronautico (1694),
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5. PELIZZO ed altri. — Modifica all’arti-
colo 152 della legge 12 novembre 1955, nu-
mero 1137, e successive modificazioni, con-
cernenti 'avanzamento degli ufficiali del-
I'esercito appartenenti al soppresso ruolo
degli ufficiali mutilatj e invalidi riassun-
ti in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. — Istituzione di una sezione
distaccata della Corte di appello di Catan-
zaro con sede in Cosenza (2334).

7. PACE. — Istituzione in Pescara di
una sezione distaccata della Corte di ap-
pello dell’Aquila (1522).

8. ANGELILLI, — Modifica alle norme
relative al trattamento economico dej capo
operai del Ministero della difesa (2137).

9. VALSECCHI Pasquale. — Norme
transitorie per la regolamentazione dei
rapporti previdenziali e assistenziali nel
territorio del comune di Campione d'Ita-
lia (1558).

La seduta & tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio de1 resoconti parlamentar:



