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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

M A I E R , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 22 di~
cembre 1967.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verballe è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori Bernardo per giorni 3,
Giorgi per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composIzIone
della Giunta per il Regolamento

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Giunta per il
Regolamento il senatore Leone in sostitu~
zione del senatore Tessitori, dimessosi dalla
Giunta stessa per motivi di salute.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

FERRONI, CAROLI, CASSINI e PERRINO. ~

«Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 11 dicembre 1961, n. 257, sulla

compoSIZIOne e sull'ordinamento del Consi~
glio superiore di sanità» (2659).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
! e tesoro):

« Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative» (2620), previo pa~

rere della Il a Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Provvidenze a favore della pesca marit~
tima» (2607), previa parere della 2a, della Sa
e della lOa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede l1eferente:

all'Sa Commissione permanente (Agricoltu~
ra e foreste):

VECELLIO e FERRON!. ~ « Istituzione di un
"Parco faunistico deHe Dolomiti" in terri~
torio del comune di Pieve di Cadore » (2593),
previ paI1eri della 1a e della sa Commissione.
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Discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 21 novem-
bre 1967, n. 1051, recante norme per l'ero-
gazione dell'integrazione di prezzo per
l'olio di oliva di produzione 1967-68»
(2546) e approvazione, con modificazioni,
con il seguente titolo: « Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
21 novembre 1967, n. 1051, recante norme
per l'erogazione dell'integrazione di prezzo
per l'olio di oliva di .produzione 1967-68»

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 21 novembre 1967, n. 1051, recante
norme per rerogazione deU'integrazione di
prezzo per l'olio di oliva di produzione I

1967~68».
Primo iscritto a parlare è il senatore

Compagnoni, al quale mi permetto di rivol-
gere un'esortazione, valida anche per tutti
g1liahri colleghi che interverranno nella di-
scussione, cioè di essere possibilmente bre-
ve, se vogliamo esaurire i lavori della setti~
mana entro domani mattina.

Il senatore Compagnoni ha facoltà di
parlare.

C O M P A G N O N I. Signor Presiden~
te, onorevolle rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, abbiamo già avuto modo
di precisare in Commissione che il decreto
n. 1051 per !'integrazione del prezzo per
l'olio di oliva quest'anno è diverso da quel~
10 cielI'anno scorso.

Infatti si rileva in questo decreto un se-
rio snellimento nelle norme per l'eroga zio-
ne di questi contributi integrativi, come pu~
re si rileva l'accettazione dell principio, per
noi importante, della concessione delrinte~
grazione ai produttori di olive anzichè ai
produttori di ,olio.

Anche alcuni emendamenti che sono stati
approvati in Commissione hanno indubbia-
mente contribuito a migliorare ulteriormen~
te questo decreto-legge. Rimane soltanto
una preoccupazione da parte nostra che ri~
guarda le disponibilità finanziarie per J'im-
mediata erogazione dei contributi integra~
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tivi, in quanto ci risulta che in alcune pro~
vincie ci sono già delle forti lamentelle per-
chè non ci sarebbero queste disponibilità
per dare inizio immediato all'a concessione
dell'integrazione.

Mi pare che, in base all'articolo 19 del
decreto-legge, c'è una (possibilità per l'AIMA,
su autorizzazione del Ministero dell'agri-
coltura, di concerto con il Ministero del te~
sora, di fare ricorso alla contrazione di pre-
stiti a breve termine per far fronte a tem-
poranee esigenze di cassa. Io colgo l'occa~
sione per raccomandare aI rappresentante
del Ministero dell'agricoltura di voler fare
quanto è necessario affinchè l'AIMA possa
avvalersi di questa norma e possa, quindi,
far fronte alle prime necessità di carattere
finanziario.

Nella rdazinne ministeriale si precisa che
il prezzo per il produttore agricolo è stabi~
l'ito in modo da garantire la copertura dei
costi ed un'equa remunerazione del suo la~
varo. Pertanto, se questa è la ragione fon-
damentale dell'integrazione sul prezzo del~
l'nlio di oliva, appare chiara ed esplicita,
quindi, la fondatezza dei nostri rilievi cri-
tici verso il decreto-legge che è stato con~
v.ertito ieri e che prevede a:Rpunto J'integra~
zione anche per j semi oleosi.

Ora, se noi riconosciamo la necessità d'i
integrare il prezzo den'olio di oliva per ren-
dedo com:petitivo e quindi per fare in mo-
do che il produttore possa trovare una con-
venienza economica a coltivare gli oliveti,
è evidente che questo prodotto è in difficol~
tà, perchiè altri grassi vegetali, e in questo
caso in particolar modo gli oli di semi,
fanno una concorrenza agli oliveti.

E se è questa la ragione che ha spinto il
Governo a dare quest'integrazione agli oli
d'oliva, è evidente che non si giustifica in
alcun modo l'integrazione anche agli oli di
semi.

Ci pare quindi che la rag10ne fondamen~
tale per giustificare quest'intervento finan-
ziario e per rendere cornpetitiva l' olivicol~
tura, ponendo l'olio d'oliva, come viene det~
to testualmente, in condizioni di concorren-
za con gli altri grassi vegetali, è appunto
nei maggiori costi di produzione che si in-
contrano nel settore den'olivicoltura del
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nostro Paese. Infatti, nell'olivicohura si han~
no indubbiamente costi di gran lunga su~
periori a quelli che si hanno nel settore
della produzione degli oli di semi. Baste~
rebbe ricordare, onorevole Schietroma, che,
nei dati che sono stati resi noti recente~
mente, si dice che l'olio di s-emi viene a co~
stare 190 lire il litro agli industriali che
10 producono. Ed è evidente, allora, che
anche quando quest'oi'io venisse venduto a
350 lire il litro, vi sarebbe sempre un lar-
ghissimo margine di guada;gno; cosa che
non è assolutamente passibile nel settore
ddl'alio d'oliva. E di qui la critica nostra
per fare in modo che, attraverso quest'inte-
grazione concessa anche agli oli di semi,
non si vada a neutralizzare quello sforzo
che è stato compiuto lo scorso anno e che
viene campiuto ancora nelIa presente anna~
ta agraria a vantaggio ddli'olivicoltura ita~
liana. E a questo proposito io voglio anche
richiamare la necessità di alcuni interventi
da parte dei Ministero dell'agricoltura per
fare in modo ohe ci sia un maggiore impe~
gno a sostegno dell'olio d'oliva e dell'olivi~
coltura italiana. Io voglio citare qui il caso
che mi pare veramente inspiegabile del di-
segno di 'legge del collega Salari, che riguar~
da la disciplina del commercio dell'olio
d'oliva e dell'olio di semi; un disegno di
legge al quale noi attribuiamo un'impor~
tanza notevole perchè si tratta praticamen-
te di mettere l'olio d'oliva al riparo di tut~
te quelle possibili frodi in commercio che
non so'lo danneggiano l'olivicoltura, ma dan~
neggiano anche i consumatori italiani. Eb~

bene, questo disegno di legge, onorevoli col~
leghi, è stato approvato dal Senato in data

29 novembre 1966; è stato approvato con
modifiche alla Camera dei deputati fin dal
22 febbraio del 1967, e noi non siamo riu~
sci ti all'cara a riprenderne la discussione
per giungere all'approvazione definitiva; ab~

biamo avuto modo di sollevare questa que-
stione in Commissione; c'è stata una richie-
sta unanime della Commissione agricoltura

recentemente per il passaggio in sede legi-
slativa di questo disegno di [egge. Però, ve~
do che è ancora assegnato alla Commissio-
ne agricoltura in sede re ferente e, in ogni
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caso, non è stato ancora possibile ripren-
derne l'esame.

Ora, quando si verificano questi fatti, è
evidente che sorgono molti sospetti, per-
chè veramente questi industriali oleari, con
le loro possibiHtà, ci pare ohe riescano a rag-
giungere molti istituti e riescano a paraliz-
zare persino quel1"attività legislativa che
dovrebbe andare a sostegno di un settore
così importante quale è quella deU'olivicol~
tura italiana.

Comunque, dal punto di vista delle nore
me contenute nel decreto che noi stiamo ,esa~
minando e che dobbiamo convertire in leg-
ge, ci pare che potremmo limitarci a pren-
dere atto del contenuto del decreto stesso.
E, a parte alcuni rilievi di carattere margi-
nale con i quali, peraltro, noi pensiamo
di poter contrìbuire all'ulteriore migliora~
mento dell decreto stesso, patremmo ritener~
ci soddisfatti, anche perchè gran parte del~
le nuove norme furono da noi proposte la
scorso anno e vennero respinte dal Gover~
no, è il caso di dire quindi: meglio tardi
che mai!

Onorevole Sottosegretario, onorevoli col~
leghi, risolto iJ problema della migliore ero-
gazione dell'integrazione sul prezzo dell'oHo
di oliva, possiamo essere tranquilli? Ba-
sta questo provvedimento contingente, re-
lativo cioè all'integrazione anche per l'an-
no in corso, a mettere gli olivicoltori al ri.
paro da ogni pericolo?

Onorevoli colleghi, è evidente che tutto
ciò non basta; è evidente, pertanto, che il
problema dell' olivicoltura italiana resta più
che mai aperto. Non si /può dimenticare
che per la sqpravvivenza di questo impor-
tante patrimonio dell'agricoltura italiana è
necessario soprattutto un intervento orga-
nico del Governo per l'ammodernamento de~
gli impianti; per fare in modo che si /possa
condurre una lotta più efficace contro i pa-
rassiti; per la meccanizzazione del settore;
per la stessa irrigazione di gran parte degli
oliveti; per la riduzione dei prezzi dei con~
cimi e degli anticrittogamici; per l'elimina-
zione della rendita che ancora grava su
gran parte dei produttori olivicoli del no~
stro Paese. Si tratta, in una parola, di un
intervento organico per l'adeguamento del
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settore al fine di renderlo quanto più pos-
sibile cOIll(Petitivo con gli altri settori ad
esso concorrenti. Infatti, si avverte più che
mai l'esigenza di una politica capace di con-
seguire tali obiettiviÌ; si avverte tale esigen-
za, onorevole sottosegretario Schietroma,
onorevoli colleghi, di una politica ~ dice-

vo ~ capace di incidere profondamente nel
settore: ma tale politica non c'è. Io credo
che non si possa dire, nel modo più assolu-
to, che esiste oggi una politica agraria nel
nostro Paese adeguata aUe esigenze di mi-
glioramento, di adeguamento e sviluppo di
questo settore dell'agricoltura.

Il Governo deve sapere che si iIll(Pone
una S'celta, perchè è abbligatorio risolvere
i due aspetti fondamentali di tale problema
e questi sono indubbiamente ~ ci pare di
poter dire ~: la riduzione dei costi da una
parte, il controllo dei prezzi claIl/altra a van-
taggio dei consumatori. Tutto ciò perchè
dobbiamo guardare al futuro; l'integrazio-
ne ci sarà sempre? Noi abbiamo già posto
questo quesito lo scorso anno e ci si disse
che erano false le voci di una durata limi-
tata a tre anni di questa integrazione; ma
non ci si diede una spiegazione esauriente.
Comunque è ev/idente che quest'integrazio-
ne potrà esserci solo nella fase transitoria,
nel periodo iniziale del Mercato comune eu-
ropeo; del resto già quest'anno mi pare
che siano state incontrate non poche diffi-
coltà in sede comunitaria per avere il con-
tributo integrativo perchè non era affatto
scontato che tale contr/ibuto da parte del
Mercato comune fosse sicuro per integrare
il prezzo dell'olio. C'è stata, infatti, una bat-
taglia in sede comunitaria e ci sono state
notevoli difficoltà prima di giungere ad ot-
tenere che, anche per l'annata in corso, gli
olivicoltori italiani potessero avere l'inte-
grazione sul prezzo dell'olio.

Ora, quando noi poniamo questi pro-
blemi, non pensiamo certo che si possa e
si debba intervenire sui 900 mila ed oltre
ettari di oliveti specializzati e su un milio-
ne e 400 mila ettari di oliveti a coltura pro-
miscua. Ci sono indubbiamente delle zone
marginali che dovranno rimanere tali an-
cora per lungo tempo, nelle quali non è qp-
portuno intervenire o comunque non è pos-

sibile. Ma in tante altre zone dell'olivicoltura
italiana, e soprattutto meridionale, la tra-
sformazione è possibile e pertanto è necessa-
ria e particolarmente urgente.

Già cinque anni or sono, al convegno di
Spoleto promosso dall'Aocademia naziona-
le dell'oliva, fu rilevato da parte di uno dei
tanti relatori, il professar Morettini, che « la
soluziane int'E1grale va ricercata, anche se
non realizzabile a breve scadenza, nell'ado~
zione di una nuova ed appropriata tecnica
colturale, diretta ad incrementare la pro-
duttività degli oliveti ed a ridurre nel con-
tempo i costi di produzione delle olive ».

Le nuove tecniche per intervenire nel set-
tore sono state aIll(Piamente indicate dagli
specialisti del nostro Paese. Sono quelle al-
le quaLi prima ho fatto riferimento. Una
parte i'lI1,portante riveste quell'intervento,
di cui si avverte sempre più la necessità, per
dar vita a nuova forme di allevamento, a nuo-
vi impianti e comunque ad una riforma ra-
dicale degli oliveti esistenti, per l'abbassa~
mento delle chiome, per la potatura razio-
nale e per i trattamenti anticrittogamici,
che possono farci guadagnare punti iIllr-
portanti nella riduzione dei costi e nell'au-
mento della produzione.

Qual è la situazione attuale, anorevoli col-
leghi? Noi abbiamo in Italia 187 milioni di
piante di oliva. Gli ultimi dati statistici ci
dicono che farse siamo al primo posto. È
vero infatti che le statistiche mettono al pri-
mo posto la Spagna, ma è altI'esì vero che,
se dobbiamo riferirci al numero delle pian~
te, la Spagna ha meno piante di noÌ. Siamo

/ comunque uno dei Paesi che ha maggiore in-
teresse alla praduzione olivicola. Tale pro-
duzione rappresenta oltre il venti per cen-
to del valore della produzione lorda vendi-
bile delle oolture arboree del nostro Paese.
Nel 1966 però noi abbiamo perduto oltre il
24 per cento del prodotta nel settore, perdi-
ta che in gran~parte è stata determinata da-
gIi attacchi parassitari: abbiamo cioè per-
duto qualcosa come 4 miliani 563 mila quin-
tali di olive, qualcosa come un milione di
quintali di olio, per un valore di oltre 500
miliardi di lire.

Perchè si è verificato tutto questa? Per-
chè nei confronti del settore non c'è stato
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quell'intervento, sulla base di una precisa
scelta politica, al qua'le prIma io tacevo ri~
ferImento.. Il rIsultato quindI di questa
grossa perdita e dell'altIssIma percentuale
di olio non commestibile che viene fuori
dagli oliveti, soprattutto in alcune zone me~
ridlOnah, rappresenta la massa di mano~
vra per la grande industria trasformatrice,
che opera m questo settore e che ha mono~
palizzata la trasformazione e la raffinazio.ne

deM' aha dI oliva. Circa il 40 per cento del~
l'allo che SI produce nel nostro Paese è olio
lampante. Per mettere in co.mmercio questi
oh è mdIspensahiJe venderh all'industria di
raffinazion.e, che li rende commestibili. E
poichè tuttI questi oli vengono successiva~
mente immeSSl sul mercato, è evidente che
il commercJO den'olio dI olIva nel nostro
Paese non viene condizionato da quel mi~
lione di produttori e lavoratori agrico.li
addetti al settore, bensì viene determinato
dalle po.che industrie che operano in questo
settore e che possono. manovrare con la
massa degli oli lampanti.

G R I M A L D I. Se non ci fossero le
industrie a fare questo lavoro, chi 10 fa~
rebbe?

C O M P A G N O N I. Non sto negando
la necessità della presenza delle industrie;
sto soltanto. rappresentando. una situazione
che certamente non viene condizionata e
determinata dai produttori olivico.li del no~
stro Paese. Del resto, l'Istituto di tecnica e
propaganda agraI1ia, che ha recentemente
reSI noti questi datI, ha affermato anche
che, oltre all'msufficiente, assolutamente
inadeguato trattamento antiparassitario, una
delle cause, non certo marginali di questa
percentuale di oli lampanti, è da ricercarsi
ndla mancanza di po.tature razionali. Se~
condo indagini effettuate nel 1954, per la
potatura avevamo la seguente situazione:
soltanto Il 10 per cento degli oliveti veniva
potato annualmente, mentre per il rima~
nente 41,9 per cento si aveva una potatura
biennale e per il 48,1 per cento si aveva
una potatura poliennale. POlchè ancora nel
1964 la situazione non era profondamente
cambiata, e tanto meno risolta, è evidente
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che, di fronte ad uno stato di abbandono co~
sì ppeoccupante, non era possibile ottenere
migliori risultati.

A propo.sito della lotta contro i parassiti
delle oliv'e abbiamo. avuto, sì, alcuni esperi~
menti che sono statI giudicati positiv:i, ma
mI pare che, tutto so.mmato, si possa par~
lare di trattamenti effettuati sì e no su un
milione di piante di olivo. Onorevoli colle~
ghI, su 187 mIlioni di piante noi abbiamo
effettuato trattamenti antiparassitari, an~
cara allo stata sperimentale, ma con risul~
tati positivi, sì e no, su un milione di pian~
t,e. In Grecia, invece, nel 1965 il trattamento.
è stato effettuato con risultati largamente
soddIsfacenti su 16 milioni di piante e nel
1966 su 37 milioni di piante; e si badi che
la Grecia non ha 187 milioni di piante di
oliva come noi, ne ha soltanto 88 milioni.

Anche qui pertanto è evidente la carenza
della pol,itica governativa in questo settore.

A parte l'mgiustificata euforia ministe~
riale quando si parla di questi co.ntributi,
quando si parla dell'applicazione delle nor~
me comunitarie, la do.manda che sorge è la
seguente: è sufficiente la semplice conve~
nienza economica derivante anche dall'in~
tegrazione a stimolare i cambiamenti che
si rendono necessari ed urgenti in questo
settore? Quando, per tanti altri settori pro~
duttivi, anche più solidi di quello olivicolo,
si ricono.sce la necessità di un adeguato in~

, tervento pubblico, quando si parla di pro~
grammazione, dI sliJperamento degli squili~
bri e della necessità di uno svIluppo armo~
nico e programmato dell'agricoltura, è suf~
ficiente affidarsi alla spontaneità dei pro~
duttori per l'adeguamento dell'olivicoltura,
sia pure con l'incentivazione del prezzo in~
tegrato? Noi riteniamo assolutamente di
110, onorevoli colleghi; e, se così è, qual è
la politica del Governo in questo delicato
setto.re? Quella delle briciole del piano ver~
de. Certo ~ ci si risponde ~ c'è il piano

vel'de n. 2; ma questo per l'olivicoltura è
pegglOre del piano verde n. 1. Del resto,
se i risultati, dopo cinque anni di applica~
zione del piano verde n. 1, sono stati quelli
ai quali prima ho fatto riferimento, è evi~
dente che di questo passo noi arriveremo
troppo tardi. Si può dire poi che c'è anche
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la legge 23 maggio 1964, n. 404, con le sue
provvidenze per l'olivicoltura. Ma, onorevoli
colleghi, a parte che s,i trattava di pmvvi~
denze assolutamente inadé1guate ed insuffi-
cienti, anche quelle ,poche somme che era-
no state stanziate con la legge n. 404 sono
state utilizzate in altri settori e quindi sono
state sottratte all'olivicoltura. Di qui la no-
stra preoccupazione e il nostro allarme.

Del resto l tecnioi avevano indicato quali
dovevano essere le misure, ma il Governo
ha lasciato trascorrere cmque anni preziosi
che sono passati inutilmente. Oggi abbia-
mo una politica e un'organizzazione di mer~
cato che obbedisce agli interessi dei gruppi
industriali, senatore Grimaldi. Sono ancora
talI gruPIPi che fanno il loro comodo e che
subordinano alle loro esigenze di sfrutta-
mento !'intero slettore olivicolo del nostro
Paese. È noto che tali gruppi possono ma-
novrare quella grande massa di oli non com-
mestibili ai quali prima facevo riferimen-
to, ma possono manovrare anche l'olio ri-
cavato dalla sansa e naturalmente possono
disporre di quella grande massa di olio at~
traverso la quale possono condizionare il
mercato. Centosessanta sansifici, 70 raffine-
rie: ecco il gruppo di poche decine di indu~
strie che condiziona la vha di un milione di
lavoratori agricoli addetti all'olivi coltura
italiana.

Sappiamo, onorevole rappresentante del
Governo, che vi sono degli stanziamenti per
la costruzione di cinque centrali olearie di
cui, se le mie informazioni sono esatte, tre
dovrebbero sorgere in Calabria e due in
Puglia. Ma, a parte il ritardo con cui si
giunge alla costruzione di queste centrali,
non c'è dubbio che è ancora troppo poco,
che lo sforzo finanziario del Governo è an~
cara assolutamente inadeguato alle esigenze
del settore. Del resto non c'è soltanto la Ca-
labria e non c'è soltanto la Puglia; ci sono
altre regioni importanti dal punto di vista
olivicolo come il Lazio, come la Toscana, co-
me l'Umbria, come la Sicilia. Perchè non si
sono stanziati 20-30 miliardi di lire, per esem-
pio, per dar vita a 20-25 centrali per il trat-
tamento dell'olio, per fare in modo che fos-
se il settore pubbEco a condizionare anche
le prepotenze dell'industria privata in que-

sto settore? Attraverso queste centrali co-
struite con i fondi dello Stato dagli enti di
sviluppo si sarebbe data così una spinta po-
derosa alla commercializzazione diretta,
quella che deve essere fatta dai produttori i
quali debbono poter giungere direttamente
sul mercato; si sarebbe data una spinta po-
derosa all'associazionismo contadino, tanto
auspicato quando si parla di tali questioni,
ma che poi non viene mar incoraggiato in mi-
sura adeguata affinchè possa sorgere e svi-
lupparsi con Il ntmo necessario a far fronte
alle necessitoà attuali dell'agricoltura.

L'altro aspetto del problema è il regime
fondi aria. Come abbiamo potuto constatare,
come io stesso ricordavo poc'anzi, è noto che
1'01Ivicoltura rappresenta un grande (patri-
monio della nostra agricoltura e soprattutto
dell'agricoltura meridionale; ma forse è me-
no noto, onorevole Schietroma, che ciò è
frutto quasI sempre del lavoro contadino
perchè in qualsiasi parte d'Italia nella stra-
grande maggioranza dei casi, in misura sem-
pre largamente p~evalente, questi impianti
furono creati col lavoro dei contadini attra~
verso le varie forme contrattuali della colo-
nìa migliorataria, dell'enfiteusi, e con tutte
le altre forme di contratto abnormi, quali ab-
biamo avuto modo tante volte dì trattare
anche in questa sede.

Forse però è meno noto che proprio in
questo settore dell'ohvicoltura è largamen~
te diffusa la protPrietà assenteista, sono più
largamentJ diffllsi i patti abnormi, vigo~
no ancora in larga misura quelle famose
concessioni separate tra suolo e soprasuo-
lo, dove l'oliveto se lo riserva il concedente
assenteista e dove al colono viene concessa
la facoltà dI coltivare il suolo che, ovvia-
mente, dà una resa assolutamente spropor~
zionata rispetto al suo lavoro.

L'oliveto è stato creato col lavoro conta~
dina, però viene consIderato dai grandi pro-
prietari assenteisti una coltura di tutto ri~
poso; questo è venuto fuori in un recente
convegno organizzato dal Partito comunista
italiano lo scorso anno in Cala:bria: l'inse-
diamento contadino viene reso sempre più
precario nel settore dell' olivicoltura e non
a caso mohi oliveti, del resto, furono ogget-
to di discussione da parte delle Commissio-
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ni per l'assegnazione delle terre incolte o
mal coltivate; infaUi, in molte provincie
lo stato degli oliveti era tale che le Com~
missioni per le terre incolte se ne dovettero
largamente occupare.

Non a caso abbiamo quella massiccia
produzione di olio lampante cui facevo pri~
ma riferimento.

Onorevole Schietroma, se avessero fun~
zionato in questi pochi anni gli enti di svi-
luppo che avrebbero dovuto operare fin dal
1962, cioè da poco più di un quinquennio

~ e in cinque anni di tempo si sarebbero

potute fare grandi cose ~ se fossero stati
elaborati e attuati veramente i piani zona-
li, gli olivet'i semi abbandonati o conside~
rati colture di riposo, avrebbero dovuto es-
sere eSlPropriati; pertanto, non solo non si
sarebbe dovuta dare l'integrazione ai gran-
di proprietari assenteisti che lasciano gli I

olivetI in uno stato di abbandono preoccu-
pante, ma questi terreni avrebbero dovuto
essere espropriati attraverso l'azione degli
enti di sviluppo che dovevano rendere ob-
bligatori i piani di stmsformazione.

VOl invece avete premiato questi proprie-
tari; essi hanno avuto da voi il contributo
e l'integrazione come tutti gli altri, anzi for-
se in misura maggiore degli altri.

Difendere ancora oggi tali strutture fon-
diarie che sono indUlbbiamente arcaiche ed
in stndente contrasto con tutta l'esaltazio-
ne che voi fate della politica comunitaria,
della politka dell'agricoltura di mercato
che naturalmente deve potersi affermare
nella politica comunitana, difendere delle
strutture che sono in contrasto con i nuovi
indirizzI che si rendono quanto mai urgenti
ed indIspensabilI nell'agricoltura vuoI di-
re tradire gli mteressi dell'agricoltura stes~
sa, vuoI dire tradire gli interessi dei conta~
dini che numerosi vivono ancora coltivan-
do gli olivetI, vuoI dire, onorevoli colleghi,
ritardare, se non compromettere definitiva-
mente, le possibilità di sviluppo in un set-
tore così importante.

Noi riteniamo che, se vogliamo veramen~
te adeguare l'agricoltura in generale e l'oli~
vicoltura m particolare alle nuove necessità,
dobbiamo attuare rapidamente delle rifor~
me delle strutture fondiarie: bisogna che

la terra vada ai contadini che la lavorano;
non è possibile partecipare al MEC con que-
ste forme arcaiche di rapporti agrari, con
il peso così massiccio della rendita fon~
diaria.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Abbia-
mo discusso la legge tuUi insieme e queste
cose le sappiamo tutti; la legge di riforma
del contratto enfìteutico e deMe colonìe il
Parlamento l'ha approvata.

C O M P A G N O N I. Questo è solo un
aspetto del problema.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Non è
affatto solo un aspetto particolare.

C O M P A G N O N I. Lei m'insegna, a
parte gli attacchi e le resistenze per sabo~
tare.. .

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Questo
non signi,fica nulla. È all'esame della Cor-
te costituzionale, il che dimostra che in Ita~
lia c'è una vera democrazia perchè anche
le deliberazioni del Parlamento sono sogget~
te all'esame della Corte costituzionale.

S A N T A R E L L I. Lo dice in modo
talmente candido, ma forse non ci crede
nemmeno lei.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Perchè,
forse sospetta della Corte costituzionale?

C O M P A G N O N I. A me piacereb~
be molto il dialogo, ma sto superando la,
mezz ora.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
COll1ipagnoni.

C O M P A G N O N I. Dicevo, che a
parte il sabotaggio che viene operato con-
tro la legge n. 607 deI 1966 per l'affranca-
zione dell'enfiteusi e delle colonìe miglio-
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ratarie, non tutte le Forme contrattuali pos~
sono essere OggI classificate nelle norme
contenute in quella legge. Quindi è necessa~
ria un ulteriore intervento perchè tutta la
terra vada ai contadini che la lavorano, co~
me pure è necessario un'adeguata politica
per il miglioramento e lo sviluppo del set~

t'Ore, per l' orgamzzazione dei produttori,
per dar vi,ta ad un grande movimento asso~
ciativo, ad un sIstema pluralistioo di forme
associative nel nostro Paese, per avere in~
vestimenti pubblici più adeguati alle esi~
genze del settore, per fare in modo che ci
sia una funzione positiva degli entI di svi~
luppo, per operare così una drastica ridu~
zione del costi di produzione e dei prezzi
al consumo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dz Stato per l'agricoltura e le foreste. Questa
è la nostra politica.

C O M P A G N O N I. Questa è la vo~
stra politica a parole, ma se la realtà è quel~
la a cui io ho fatto riferimento, vuoI dire
che voi questa politica, ammesso che l'ab~
biate, la enunciate soltanto, non riuscite a
realizzarla concretamente.

Queste sono le misure che noi riteniamo
indispensabili per evitare che l'olio di oli~
va divenga un prodotto di consumo di lus~
so come ebbe a dire 1'onorevole Medici
qualche gIOrno fa in Commissione. Per que~
ste ragiom, mentre noi dichiariamo che
daremo voto favorevole al decreto-legge per~
chè riteniamo fondamentalmente soddisfa~
centi le norme tecniche per l'erogazione del
contributo, vogliamo richiamare l'attenzio-
ne del Governo sulla necessità di un inter~
vento organico e più adeguato in questo
settore, nell'interesse non soltanto dei pro~
duttori oli vicoli del nostro Paese, ma del-
l'intera agricoltura nazionale. (Vivi applau~
si dall' estrema smistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore J annuzzi al quale voglio ri~
cordare Il mirabile esempio che egli stesso
ha dato l'altra sera, e cioè di dire molte
cose in poco spazio. Segua quell'esempio.
Se segue quell'esempio poi passerà ai poste~
ri: Tanto oratori nullum par elogium.

Il GENNAIO 1968

Il senatore JannUZZI ha facaltà di parlare.

* J A N N U Z Z I . Proverò, signor Presiden~
te. Io ritengo che il discorso possa essere bre~
ve soprattutto per il fatto che, altrimenti,
noi ripeteremmo cose che sono state dette
già l'anno scorso in occasione della prima in-
tegrazione del prezzo dell'olio e che oggi
hanno il collaudo di una sperimentazione
che si può dire tranquillamente riuscitissima.

La difesa stabilIta dal Mercato comune
non è una difesa particol,are del prezzo del~
l'olio dI oliva, ma in generale di tutti i gras~
si. Perciò le considerazioni fatte dall' oppo~
sizione per quanto riguarda il disegno di
legge '\Pprovato ieri sera cadono senz'altro.

Per l'olio di oliva l'integrazione c'è stata,
è stata attuata ed è stata veramente benefi~
ca Quest'anno, però, il pravvedimento si
presenta con un perfezional1!ento che va
senz'altro accolto: l'int'egrazione non va al
praduttore di olio, ma al produttore di oli~
ve. È vero che anche l'anno scorso è anda~
ta indirettamente al produttore di olive,
però non vi è andata nella sua integrità, on~
de era opportuno che fosse assicurata di~
rettamente al produttore di olive.

Io vorrei che non si distinguesse più, a un
certo punto, tra produttori di olio e produt-
tori di olive, perchè vorrei che tutti i pro~
duttori di olIve considerassero come fase
finale della produzione agrirCola la produ~
zione di olio. In questa senso è volta tutta
la politica italiana, ed è volta in maniera
molto coerente, a differenzja di quanto dice~
va poco fa il contraddittore, perchè ,la pos-
sibilità della trasformazione dei prodotti
agricolI, e specialmente delle olive, presso
lo stesso produttore è affermata dalla leg~
ge sul piano verde. Il mio contraddittore,
forse perchè non è meridionale, ha dimenti.
cato le innumerevoli disposizioni e provvi-
denze delle leggi sul Mezzogiorno in questa
materia.

Perciò io penso che ad un certo punto
la distinzione tra produttori di olio e pro~
duttori di olive non debba più esistere,
perchè il produttore di olive deve essere tra~
sformatore presso se stesso del prodotto
agricolo. Ed allora, quali che siano in av~
venire le disposizioni sull'integrazione del
prodotto olio, destinatario diretto deve es~
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sere seill!pre il produttore di olive. Occorre
dunque favorire la loro produzione alla ba~
se, così come la pohtka agricola italiana sta
largamente facendo; politica certamente di
difesa dei prezzi, politica che trova nell'at~
tuazione delle norme del Mercato comune
il suo più solido fondamento.

Io credo, perciò, che il mio discorso pos~
sa concludersi brevemente, dal momento
che, nonostante tutte le critiche che sono
state fatte, lo stess'Ù settore avversario con~
elude per il voto favorevole al disegno di
legge. Questa è la migliore riprova che esso
attua gli scopi prefissati e che le critiche
vanno oltre e riguardano oggetti differenti
da quelli che il disegno di legge intendetu~
tela re.

Vorrei dire soltanto ~ non per critica
alla legge, ma per un'osservazione di ca~
rattere generale, nella quale il Presidente,
che è un penalista illustre, mi può seguire
particolarmente ~ che queste disposizioni

penali particolari, ogni volta che si disdpli~
na una materia, io non le capisco.

Chi fa una dichiarazione falsa circa la
quantità di olio prodotto commette un ten~
tativo di truffa che la legge penale punisce
con pene gravi, specialmente quando la
truffa è a carico dello Stato; chi fa delle di~
chiarazioni false c'Ùmpie un falso ideologi~
co ed il falso ideologico è punito dalla leg~
ge penale comune; se consegue il prezzo, la
truffa è consumata. Vi sono larghe ed am~
pie norme del codice penale che stabilisco~
no Ipenalità molto gravi ed aggravanti che
aumentano n'Ùtevolmente le pene. Non si
célJpisce perchè per ogni disposizione di ca~
rattere particolare occorra introdurre un'ipo~
tesi di reato.

Comunque, ormai la disposizione è fatta
così e 110n c'è che da raccomandare al Go~
verno, per ogni disegno di legge, di abban~
donare il sistema dei reati particolari e di
riferirsi per quanto è possibile al codice
penale.

Raccomando infine ~ ed ho finito ~ sol~

lecitudine nel pagamento dell'integrazione.
È di questo che gli agricoltori hanno un
po' risentito; gli agricoltori, che l'anno
scorso non ne hanno risentito perchè han~
no riscosso il maggior prezzo ,della vendita

delle olive e i frantoiani che hanno risen~
cito del ritardo non erano nella stessa con~
dizione di bisogno in cui sono in genere
gli agricolton. QuestI, infatti, hanno mag~
giori esigenze 111quanto debbono sOIPperire
aUe spese del prodotti e specialmente alle
spese relative al raccolto delle olive, ohe
sono notevolI. Quindi, auspic'Ù che il siste~
ma di pagamento sia Il pIÙ rapido e il più
agevole possibile.

Detto questo, il consenso del mio Gruppo
al dIsegno di legge è pieno e convinto e ad
esso SI aggiunge l'auguri'Ù che l'integrazione
possa durare finchè sia necessario, il che
non sigmfica però sempre, perchè a queste
forme 111tegrate di intervento statale e co~
munitario dobbiamo ricorrere fino a quando
le condizioni del mercato non creino una
normalità dI prezzi che renda inutile l'in~
tervento. Quindi nell'augurarci la continua~
zione dell'erogazione dell'integrazione, ci
au,guriamo anche e soprattuttto che si crei~
no il più presto possibile i presupposti atti
ad eliminare la neoessità dell'integrazione
stessa.

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare Il senatore Masciale. Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anch'io devo rilevare che
il decreto 21 novembre 1967, n. 1051, J:1e~
cante norme per la er'Ùgazione della integra~
zione di prezzo per l'olio d'oliva di produ~
zione 1967~68, presenta quest'anno degli
aspetiti positivi. Però, io non mi attaJ:1derò
nel rilevare gli aspetti positivi del decreto,
ma ceJ:1cherò, signor Presidente, di mettere
in evidenza alcuni aspetti negativi. Che cosa
si propone con questo deoreto la Commis~
sione economica europea? Si propone, c'Ùme
si proponeva negli anni preoedenti, attra~
verso la erogazione di contributi, di porre
la nostra olivicoltura nella condizione di
rinnovarsi. Dopo il primo anno di attuazio~
ne, possiamo noi ,con tutta onestà, dichia~
rarci soddisfatti dell'applicazione del decre~
to? Con tutta .onestà, dicevo, la risposta è
negativa. È negativa perchè i problemi per~
manenti di una politica olivicola nel nosltro
Paese sono problemi produttivi e di merca~



Senato della Repubblica ~ 41136 ~

Il GENNAIO 1968

IV Legislatura

768a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

tO'. Ua questo punto di vista, l'annata tra~
IScorsa non ha Iregistrato nulla di nuovo, o,
meglio, ha registrato, malgrado la imminen~
za della minaccia, la totale assenza dI un
programma e di una volontà rinnovatrice.
A:bbiamo i 7 miliardi stanziati dall'artioO'lo
15 del secondo piano verde, che vanno di~
stribuiti a sastegno di varie produzioni ar~
baricole, tra cui l' olivicoltura. Abbiamo i 2
miliardi e 700 milioni di spesa ritenuta am~
missibile ai finanziamenti del fondo IFEOGA
nel settore olivicolo; gli stanziamenti Iper la
ditesa antiparassitar.ia sona addirittura ir~
risari; nei programmi di attuazione regiona~
le del secondo piano verde gli accenni alla
olivicolltUira sono ancora assai generici. Sem~
bra mancare, in sostanza, la coscienza della
entlità del problema, sia dal punto ,di vista
economico, sia, soprattutto, dal punto di
vista sociale.

Abbiamo da difendere un patrimonio va~
lutato, seoondo le ultime statistiche, in Iter~
mini patrimoniali in oltre 5 mila miliardi.
Si tratta infatti per l'Italia centrale di oltre
470 mila ettari investiti'~ questi dati li ho
Inicordati anche durante il dibattito sul bi~
lancio dell'agricoltura ~ di cui 153 mila a
coltura specializzata con una prO'duzione me~
dia annua di 600 mila quintaH di olio; si
tratta per l'Nalia meridiO'nale di oltre un
milione di ettari a coltura pl'iOmiscua e di
circa 800 mila a coltura specializzata, con
una media, nell'ultimo quadriennio, di oItre
3 milioni di quintali di produzione.

Ma non è sO'ltanto in termini di valori mo~
netari che si può discutere di olivicoltura
per espr,i:mere l'esigenza di un suo sviluppo.
Due considerazioni fondamentali occorre ag~
giungere: la prima riguarda il fatrto che
1'0'1iviooltura ha dimostrato e dimostra la
sua straordinaria vitalità, in quanto l'olive~
to rapp:resenta un elemento di stabilità di
reddito, di stabilità del coltivatore sulla
terra.

Recenti indagini nelle zone mezzadrili, ad
esempio, hanno dimostrato che proprlio nel~
le zone olivetate la ruga dai campi è stata
molto meno ,tumultuosa di quella che avvie~
ne, invece, in altre zone. In un'agricoltura
come la nostra, i cui elementi caratterizzanti
sono l'abbandO'no della terra, le maochie

sempre più larghe lasdate incolte e l'incer~
kzza di ogni prospettiva, è proprio da quei
pO'chi elementi che assicurano un]1eddito sta~
bile, anche se pO'vero, che O'ccorre partire
per fondare un qualsiasi programma di Irin~
novamento e di svrHuppo.

Non basta, per fare un programma, indi~
care astratte scelte di investImento, così co~
me voi intendete fare, O'norevole sottosegre~
tario SchietrO'ma; bisogna indica]1e obiettivi
precisi, anche perchè è stato dimostrato che
negli ultimi anni l' olivicoltura può concor~
:rere, nel settore dell'agricoltura, a raggiun~
gere obiettivi di reddito superiori agli anni
p:recedenti. Per fare questo OCCOI1re, però,
fare i conti con i contadini, con i loro biso~
gni di un reddito che sia stabile, prima an~
cora che elevato. Infat,ti, chi ha due ettari di
cui uno ad oliveto può scegliere, çon rela~
tiva tranquillità, oome inv,estire nel modo
più praduttivo il sreconoo cttam; ma può far~
lo anzitutto perchè quel suo picçO'lo oliveto
gli assicura, in un modo o nell'al,tro, attra~
verso le più varie vicende, la possibilità di
oontinuare l'esercizio dell'agricoltura.

Vi è di più. FO'nte di stabilità del çonta~
dina sulla terra, l'oliivreto è anche fonte di
stabilità della terra stessa, del suolo delle
nostJre colline. Una rr,icostituziO'ne del pa~
trimonio olivkolo, depaupera'to da eventi
meteorologici, dallo stato generale di ab~
bandono di gran parte della collina e della
montagna, è O'ggi una cO'mpO'nentre urgente
ed indispensabile di un più vasto program~
ma di riassestamento idrogeO'logico. È stato
detto giustamente che aUo stato di abbando~
no della collina toscana oocorre farrisaliire
gran parte della responsabilità della piena
dell'Amo e della devastazione di Firenze;
alla spoliazione e all'abbandono della mon~
tagna re della collina del Mezzogiorno oc~
oorre imputare queHa serie di movimenti

I franosi del terreno çhe annualmente produ~
cono danni incalcolabili neUe sotto stanti pia~
nure. Orbene, quando si invoca il rimbo~
schimento, non sempre si aggiunge che in

un Paese povero come il nostro occorre uti~
lrizzare al massimo piante capaci di dare un
consistente e stabile reddito çomplementalfe
al coltivatore.
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Sulleimpervie oDlline calabresi e lucane,
sui terreni mugiosi delle Puglie, così come
nelle valli del Tevere e dell'Amo, una ricasti~
tuziane del patrimDnia Dlivicola rappresenta
una garanzia di sviluppa non sDltanto del~
l'economia collinare, ma della stessa eoo-
namia deHa pianura.

Sona dunque va:r;ie e complesse le Iragioni
che giustificano un rilanciD dell' DlivIcoltura
nei vari ambienti: passibilità dI reddl!tD sta~
bile ed anche elevata in zane di pianura e di
bassa collina; necessità di difesa del suolo
nei territori di media e altacDllma. Ma nan
si può dimenticare che alla sorte di centi~
naia di migliaia di contadini caltivatari di
olive sona lelgate le sarti di centinaia di ml~
gliaia di braccianti agricali, da un lato, e di I
larghi stirati di piccDli aperaton econamicl,
frantoiani, piccali commercianti, dall'altro.
Chi ridarà ai braccianti pugliesi i circa 20
miliDni di giarnate lavarative che OggI rap-
presentanO' una fante di occupazione stagio~
naIe nell' olivicoltura? Chi darà altre e di~
verSe occasioni di lavorro al pIccoli impren~
ditori industriali? Si rendanO' conta i ga~
vernanti, senatore Schietroma, al Minisltero
dell'agricoltura che la sItuazione specialmen~
te nel Mezzogwrno d'Italia si fa sempre più
tragica e che si potrebbe OVViare a queste
grosse difficiltà, che SDno difficoltà di sem~
pre, purchè vi sia da parte vostra l'inten~
zione di rinnavare le ,cose?

Inoominciamo col dIr'e che vogliamO' nn~
novare l'indirizzo dell'olivicoliura. La spiri~

tO' del decreto comumtar,io non è saltanto
quella di dare i contributi e poi di Irivederci

l'anno prossimo per deliberare altri contri~
buti. Nel frattempo bisogna che questi con~
tributi siano investiti per migliorare, per
trasformare, per rinnDvare l'olivicoltura del

!

nostro Paese. Il prDblema vero è come valo~
rizzare questo ,patrimonio, come tras£Drma~
re l'oliveto, come assicurare all'olio di oliva
un mercatO' stabile e redditizio.

Non è finita, come s,pesso si sente dIre,
l'economia dell'olivo; è finita la tlradizionale
concezione che la grande proprietà terriera
ha sempre avuto dell'oliveto come fante di
rendita parassitaria, come coltura che non
abbisogna di cure e di investimenti. È finita

l'era della rendita parassitaria, degli enormi

canani di affitto che raggiungono a volte ol~
tre il 30 per cento del valore del prodotta.

Noi dobbiamO' salutare con piaoere l'esito
del giudizio che si è svalto presso il tribu~
naIe di Bari. La sentenza di quel tribunale
ha negato ai ,grandi proprietari il diritto di
appropriarsi negli affititi in olio anche di Ipar~
te dell'integraziane. I magistrati di Bari han~

nO' data torta agli agrari e hannO' dato ra~
giane agli affittuari. Questa è un fatta che
ci deve far meditaI'e.

EocO' perchè, senatore Schietrama, è ne~
cessano cambiare strada, rinnavare, dare
stabilità ai cantadini sulla terra. È veramen~
te assurda che nel mO'menta in cui la Stato,
ciaè la callettività, paga una somma inte~
grativa ai produttari, la grande proprrietà
venga a beneficiare, attraverso affitti scan~
dalasi, di una sfarzo camune. Creda che oc~
barrerà una vasta azione unitaria, dai sacia~
listi unificati ai camunisti, agli uO'mini della
stessa maggiaranza che credanO' nel Ininna~
vamenta dell'econamia agricala nel nostra
Paese. Occarreche in questa direziane tutte
le farz;e sane si muavana.

AllO' stessa mO'da, non vi è dubbia che nel~
le zone mezzadrili la situaziane attuale del~
l'agricoltura chiama in causa la mezzadria
stessa e richiama l'esigenza di rimettere in
mavimenta il meccanismO', aggi mceppata,
della legge sui mutui quarantennali, di cui
faceva oenna poc'anzl il callega Campagna~
ni, perchè i mezzadri passanO' diventare pra~
,prietari della terra.

Sulla base di queste premesse, anorevali
colleghi, che implicanO' la scelta dell'azienda
canta dina carne luaga ecanomica ideale per
la sviluppa della olivicaltura, aocarre praoe~
dere ad un seria pragramma di sviluppa ali~
vioDla, in prima luaga di metada e in secan~
do luaga di valantà ,rinnavatrice. La raccal~
ta delle rilevaziani degli ispettarati agrari
sulla stata deH'alivicaltura nel nastrO' Paese
è stata recentemente pubblicata e castitui~
sce una tonte caspicua di informaz,ioni e di
suggerimenti. Vi è l'unanimità dei tecnici
nel chiedere misure perchè si passa passare,
in misura sempre maggiare, dall'alivicaltura
pramisoua a quella specializzata per rendere
mena castasi e più razianali i tmttamenti e
aperaziani calturali. È un passaggiO' che pre~



Senato della Repubblica ~ 41138 ~ IV Legislatura

768a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

suppane un investimentO' a redditO' differito,
per cui acoamono fondi e contributi in mi~
sura ben superiare a quelli messi a dispo'Si~
zione dall'articala 15 del secondo piano
verde.

Ad analaghe oonsiderazioni si giunge per
dò che riguarda la :dcostituzione, là dove
è necessaria, degli olivi attraversa adatte far~
me di aIJevamenta, come quella a cespuglio
con pallani ben distanziati. Vi è ancalra il
grande tema dell'irrigazione là dove vi sono I

gli ambienti adatti, tema che è oggetto di
attenzione partioolare specialmente da noi
in Puglia.

Si tratta di suggerimenti preziosi, onare~
voli colleghi, frutto di una lunga pratica di
studi, di sperimentazioni che spetta ai tec~
nici Ipr,ecisare ulteri0'rmente.

Il problema che noi qui poniamo è il se~
gtlente: tutti questi suggerimenti, cheriguar~
dano i problemi di fanda della sistemazione
fandiario~agraria dei terreni olivetati, sup~
pongano necessariamente la creazione di due
condizioni di base: da un lato (lo ripeto),
l'acquisizione della certezza della permanen~
za sulla terra, della stabilità dell'azienda con~
tadina perchè alla fine possanO' essereripa~
gati gli investimenti a lungo termine di de~

naro e di lav'Oro; e, dall'altro, una decisa
inizialtiva pubblica, una 'Scelta prioritaria in

sede di programmazione ecO'n0'mica. Di que~
sto abbiamo discusso durante il dibattito
sulla programmazione ecanomica, ma fino

ad 0'ggi non vediamo nessun segno, nes~
suna iniziativa che possa farei sperare che

in avvenire le cose cambinO' almeno in que~
sta diir:eziane.

In questi giorni voi avete insediato i cO'n~
sigli di amministraziane degli enti di svi~
luppo: stal'emo a vedere, giudicheremo sul~
le intenzioni, sugli atti e sui fatti, se questa
vostra volontà c0'rrisponderà agli int,eressi
della grande massa dei lav0'ratari della ter~

l'a del nostro Paese, Bisagna agi:re sulla ba~
se di programmi chiari e fondati sul con~
senso di quanti sono legati al progressO' del~
l'olivicO'ltllra, siano es~;i contadini, mezzadri
o lavoratori agl'leali Purtroppo però, onore~
voli colleghi, dO'bbiamo cO'nstatalre che in
alcuni settori questa volontà palitica man~
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ca, e manca perchè il Governo è frenato dal~
la ipoteca degli agrari del nostro Paese.

Ebbene, nai vi diciamO' che bisogna cam~
biare strada e a tale praposito vi suggeria~
mo di fare in modo che le in tegrazioni co~
munitarie abbiano una certa continuità, on~
de mettere i nostlri olivicoltori in condizioni
di pO'ter veramente rinnavare, nello spazio
di alcuni anni, i 10'1'0 oliv,eti. Altrimenti si
correrà il rischio che gli alivicoltori pren~
dano i oontributi senza trasformaJre gli oli~
veti. Occorre far sì che questa mentalità
sparisca, onorevole Sottosegretario. Il FEO~
GA non è intervenuto soltanto per aiutare i
produttori olivkali, ma anche per mettere

l' olivicoltura de] nostro Paese in condizione
di rinnovarsi. Nello stesso tempo questo
contributo comunitario era intervenuto per
costituire una base per il prezzo al consu~
matore. Ebbene, che cosa è avvenuto? I
primi 80 miliardi sono stati presi e non vi
è alcun segno di rinnavamento; i consuma~
tari non acquistanO' l'olio a 500 lire al Mtro,
così come era stata previsto, ma continuano
a pagare per esso un prezzo che varia tra
le 700 e le 800 lire. Quindi è fallito il primo
scopo dell'integraziane, q:uello di porre il
consumatolre in condiz;ioni di poter acqui~
stare sul mercato l'olio ad un Iprezzo non
superioI1e alle 500 lire al Htro. Nel cantem~
po i fondi destinati alla trasformazione e al
rinnovamento dell'olivicoltura non sono stati
investiti per questo scopo. Perchè è av"'e~
nuto questo? Perchè non si interviene. Si
rende conto il Ministero dell'agricoltura che
questa linea politica è in contrasto oon la
linea politica stabilita CIliveJIa comunitario?

Bisogna fare in modo che q:ueste cose non
avvengano più. Noi abbiamO' visto can pia~
cere, onorevO'le Sattosegretario, che nel nuo~
vo decTeto~legge vi sono alcune cose diverse
rispetta aH'annO' scorso, però bisogna fare
di più, bisogna fare di megliO': bisogna rin~
nOV3Jre l'oIiviooltura e nello stesso tempo
bisogna metltere i cansumatari al riparo da
ogni speculaz,ione Questo è il nostro dovere,
onorevoli colleghi, lo ripeto: rinnovare l'aIi~
vicaltura e difendere i consumatori, cioè ob~
bedire ad una palitica di rinnovamentO' e di
trasf0'rmazione dell'economia agricola del
nostro Paese. Finchè non faremo questo, le
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cose rimarranno allo stato attuale anche se
saranno stanziati altri miliardi, cioè permaJr~
rà una situazione di arretratezza e di non
,rinnovamen to.

Per quanto riguarda la difesa antiparas~
sltaria, cui accennavo poc'anzi, debbo dire
che secondo recenti dati ufficiali i danni plro-
vocati da attacchi di parassiti nell'agricol~
tura ammontano ad oltre 200 miliardi al~
l'anno. In un quinquennio i parassiti inghiot-
tono più di quanto lo Stato versa attraverso
Il « piano verde ». L'olivicoltura ha il triste
pr,imato dei danm, che sono valutati in me-
dia ad oltre 40 miliardi all'anno, danni che
salgono ad oltlre 60 miliardi, se SI tiene conto
del deprezzamento del prodotto che entra
poi, cosa strana, ugualmente nei circuiti
commerciali e non si calcola statist.icamente
perduto.

Si tratta di inconvenienti enormi, onore-
vole Sottosegretario, a cui tuttavia non sem-
bra esserci la consapevolezza e la volontà
di ovviare. Eppure, quando si afferma che
l'olivicoltura italiana dovrebbe ridurre i suoi
costi di circa un terzo, basterebbe riflettere
che, in grande misura, questo terzo potreb-
be essere riguadagnato O'rganizzando un'ef~
ficace difesa antiparassiltaria. In fondo, an-

COI' prima di noi, una critica impEcita alla
leggerezza e all'inconsapevolezza del Gover~

no su questo terreno l'ha formulata un'am-
ministrazione provinciale, quella di Bari,

stanziando per proprio conto delle somme
per venire incontro alle esigenze dei colti-

vatori. Ho portato l'esempiO' di Bari perchè

io vivo a Bitonto, in :provincia di Bari, in
un paese cioè tipico per la produzione del-

l'olio.

È un tema, questo della difesa dai parassi~
ti, che appassiona ogni giorno di più tutte le
forze del nostro Mezzogiorno, un tema che
implIca neoessariamente una iniziativa pub-
blica, degli organi pubblici efficienti e una
capacità di intervento che oggi gli enti di
sviluppo non hanno. Ebbene, bisogna met-
tere in condizione gli enti di sviluppo di muo~
versi anche in questa direzione; sarebbe
stato pIÙ O'PpoI1tuno che il Governo in questa
direzione avesse mantenuto fede agli impe-
gni, anche se accettati attraverso ordini del
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gIorno, assunti durante il dibattito sull'agri-
ooltura.

Il problema di un fondo di solidarietà,
quello della difesa della nostra olivicoltura,
è uno dei fatti che si accettano nei dibattiti
del Senato e della Camera, salvo poi a dimen-
ticadi nei cassetti. Ebbene, bisogna far mol-
to di più e molto pIÙ rapidament,e; bisogna
mtervenire 111questa direzione dove, come
ho dimostlrato, SI perdono quasI 200 miliar-
di l'anno, cioè in cinque anm mille miliardi,
proprio quanti sono quelli messi a disposi-
ZIOne dal piano verde. Si fa il plano verde
per innovare l'agricoltura e poi, nel contem-
po, si perdono in cinque anni mille miliardi
perchè non si fa una politica contro i paras-
siti che attentano ai nostri oliveti.

Noi chiediamo, onorevoli colleghi ~ sto
per finire ~ che queste cose siano almeno
tenute in considerazione oggi dai rappr,e-
sentanti del Governo e diventino domani
fatti concreti per superare tutlte le deficienze
che sono v,enuto or ora denunciando. È una
battaglia dura, è un problema la cui solu-
zione non è facile, ma bIsogna superare tutte
le difficoltà che si incontJreranno via via. Per
quanto riguarda il decreto, noi abbiamo pre-
sentato, con i compagni comunisti, alcuni
emendamenti.

Per quanto riguarda l'articolo 2, noi vo-
gliamo che quello che non si vuole che entri
dalla porta non entri dalla finestra. Onore-
vole Sottosegretario, vogliamo che anche la
integrazione dell'olio estratto dalla sansa
debba trovare sempre come benefici ari o il
produttor,e olivicolo. Altrimenti avviene quel-
lo che sta avvenendo. L'al1ll1o scorso per
esempio ~ per rimanere nell'ambito del de-
creto ~ la iresa andava sui 25-26 chili per
quintale; dopo la incertezza del decreto che
oggi è in discussIOne, i frantoiani, i grossi
industriali di sansa, che l'anno scorso hanno
beneficiato e la,rgamente di queste provvi-
denze, si sono allarmati. Allora voi, forse
per tranquillizzare gli allarmismi di queste
persone, volete, nel secondo articolo, al se-
condo comma, introdurre una innovazione
che non è contraria soltanto allo spirito co-
munitario, perchè la Comunità europea dice
chiaramente che questi soldi devono andare
ai produttori e che ogni altro elemento estra-
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neo a questo corpo non può beneficialrne.
Ebbene, si sta verificando in questi giorni
il fenomeno, il fatto concreto che le rese
dene olive sono diminuite perchè, dal mo~
mento che nel presente decreto si deve de~
stinare una parte dell'integrazione anche agli
industriali di sansa, è ovvio che più sansa
si avrà, minore apparirà la a:-esaal conferen~
te di olive e quindi più possibilità di inte~
gl'azione ci sarà per i produttori di sansa.
E il povero contadino, il povero produttore
di olive che era sicuro che quest'anno le co-
se sarebbero state totalmente cambiate, si
trova così gabbato, ingannato dalla losca ma.
novra, non dico del Governo, ma di quelli
che vogliono che le cose rimangano così co.
me erano nel passato.

P,er quanto riguarda la battaglia che si è
aperta nel Paese tra produttori di oliva e
£rantoianli, noi abbiamo proposto uno sche-
ma di oontratto, schema che è stato accet-
tato ed applicato in alcune zone del nostro
Paese a pJ1oduzione olivicola. Però vorrem~
ma che questo contratto divenisse operante
come legge della Repubblica italiana per ov~
viaJ1e a tutti questi inconvenienti. In tal
senso c'è una iniziativa che sarà partata
prossimamente nelle Aule del nostro Parla~
mento.

Voleva fare queste osservazioni, onoDevoli
colleghi, anche perchè, dicevo all'inizio, noi
rheniamo çhe quest'anno qualche oosa di
innovativo e di migliorativo ç'è sta,to. Non
possiamo sin da questo momento non anti.
cipaJ1e il voto favorevole del Gruppo del Par-
tito socialista di unità proletaria.

Si intende bene, onorevole Sottoseglreta-
rio, che questa non ci soddisfa, anche se nel
decreto ci sono alcune cose nuove. Bisog1D.a
fare ancora meglio, bisogna perfezionarlo
di più, bisogna cioè che, per quanto riguar.
da il problema della olivkolltura, LI Gover.
no si ponga in mente di fare cose decisive e
cose impegnative nell'interesse dell'econo.
mia agricola del nostlro Paese. (Applausi dal.
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. E iscritto a par.
lare il senatore Zaccari, al quale ,rinnova
l'esortazione, sinora non seguita dal collega

Masciale, ma seguita dal collega Jannuzzi,
di essere breve e concisa.

Il senatore Zaccari ha facoltà di parla/re.

Z A C C A R I. Onorevol,e Presidente,
onorevole Sattosegretario, onorevoli colle-
ghi, sarebbe stalto quanto mai allettante e
interessante anche per me trattare in gene-
rale i problemi dell'olivicolt'Ulra italiana, al'.
gomento che ho già avuto l'onore di affron~
tare negli anni scorsi. Però mi limiterò, an.
che per l'invito ricevuto dal signor Presi.
dente, a qualche considerazione legata stret-
tamente al decreto. legge al nostro ,esame.

Nel dicemhre del 1966, rimsede di di,scus.
sione davanti a questa Assemblea della con.
versione in ~egge del decreto-legge 9 novem-
bre 1966, n. 912, concernente norme per la
erogazione dell'integrazione del prezzo ai
produttori di olio di oliva, nonchè modifi-
cazioni del regime fiscale degli aliI, mi ero
permesso di presentare un oDdine del gior-
no nel quale invitavo il Governo a studiare
per la campagna olivicola degli anni futuri:
1) la possibilità di semplificare i,l sistema
di controllo; 2) la necessità di rafforzare la
garanzia, sOlprattut1to per i piccoli caltiva.
tori, che per tradizione e bisogno vendono le
olive agli stabilimenti di estrazione, di po-
ter godere dell'integrazione assicurata ai pro.
duttori. L'ordine del giorno era stata aocol-
to dal ministro Restivo e con soddisfazione
posso constatare che nel decreto.:legge al no.
stro 'esame in gran palrte le richieste sono
state attuate e soddisfatte.

Infatti, come bene ha messo in luce il
nostro relatore, senatore BeI1tola, çhe nono-
stante la sua tendenza alla speculazione si
destreggia molto bene anche in questo set.
tOlfe eminentemente pratico, vi sono nel de-
creta-Iegge 21 navembre 1967, n. 1051, re.
cante norme per 1'eroga~ione dell'integrazio-
ne di prezzo lper 1'olio di, oliva di produzione
1967.68, tre modificaZJioni importanti e de-
gne di nota: la norma che stabilisce che l'in.
tegrazione è dovuta e corrisposta ai produt-
tori di oliv,e, singoli e associati, per gli alii
di pressione, la norma che stabilisce l'ac.
oeleramento nel pagamento dell'integrazio-
ne e la norma che fissa lo snellimento delle
procedure nella trasmissione agli ispettorati
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provinciali dell' ahme!l1ltazione delle dichiara~
zioni di produzione.

Per questi motivi non posso non esprime~
re al Ministero dell'agricoltura il mIO com~
piacimento e il mio ringraziamento per la
sensibilità dimostrata, sia nel soddisfare le
esigenze degli olivlcoltori italiani, SIa nel
d1fendere gli interessi dell' olivÌColtura ita~
liana in seno al Mercato comune.

Fatta questa doverosa premessa, desidero
esporre qualche considerazione su alcuni
aspeHi del decreto-legge al nostro esame,
aspetti che giudico meritevoli di attenzione.
Mi riferisco all'ambiente dell'oliviooltura li~
gure~ponentina, che penso più sImile all'am-
bien te dell' oliviooltura delle altre regioni
italiane. Ora, gli oliveti della provincia di
Imperia sono formati da piante secolan di
una varietà « taggiasca», la cm caratteristi~
ca principale è quella di presentare una ma-
turazione graduale e scalaDe del frutto.

Questo fattore, unito al fatto che gli oli~
ve ti sono situati in zone collinari con alti~
tudine dai 100 al 700 metri sul livello del
mare, comporta che le operazioni di raccol-
ta sono frazionate nel tempo e si protralg~
gono fino al mese di maggio ed oltre.

E. consuetudine che il produttore di olive
venda Il suo prodotto, a mano a mano che
ne 'raccoglie una certa quantità, a raccogh~
ton locali, disinteressandosi della loro de-
stinaZIOne e dello stabilimento nel quale av-
verrà la trasformazione. Di conseguenza, pr,e~
sentare la domanda dI integrazIOne di prezzo
entro 15 giorni ~ come stabilito nel penul~

timo comma dell'artIcolo 4 ~ dalla vendita

effettuata, con l'indicazione del frantoio
presso il quale avviene la molitura, della
resa in olio delle olive vendute eccetera, di~
venta compito quanto mai oneroso per Il
produttore.

Da quanto sopra, ne consegue che il nu-
mero delle domande, anche per il fraziona~
mento delle proprietà, si moltiplicherà in
modo notevole, accrescendo il lavoro degli
uffici preposti alla corresponsione della in~
tegrazione richiesta, che non sono dotati nè
di personale, nè di attrezzature neoessarie
per rendere sollecita l'applicazione della leg~
ge. Non sarebbe possibile, di consreguenza,
onorevole Sottosegretario, anzichè far pre~
sentare la domanda di integrazione entro 15

giorni dalla vendita delle olive, dare la fa-
coltà al produttore di presentare una o più
domande durante l'arco della campagna oli~
vicola, fe~ma restando la documentazione
da allegalre alla domanda? Io penso che drO~
vrebbe essere possibile semplificare la pro~
oedura nel senso anzI detto, rimanendo in~
tatta la garanzia attraverso la documenta~
zione. Sotltolineo il problema senza presen~
tare un emendamento formale, esistendo già
un emendamento di altri onorevoli colleghi
che estende il predetto periodo a 30 Igiorni.

La seconda considerazIOne nasce dalla di~
stinzione che il decreto-legge compie degli
alii ai fini della corresponsione della integra~
zione: olio estratto con preSSIOne ed olio
estratto dalle sanse. Per questa seconda ca~
tegoria gli stabilimentI di estrazione con
solventi sono sottoposti alla vigilanza éonti-
nua da parte dell'UTIF, e di conseguenza
tutte le sanse lavorate e tuUo l'olio prodot~
to sono strettamente contlrollati. Ma ci sono
ancora numerosi frantoi, soprattutto arti-
giani, lungo le vallate della mia provincia di
Imperia, ad esempio, ed alcuni frantoi so~
ciali muniti di lavatoio che estraggono dalle
sanse, prima di venderle agli stabilimenti, il
cosiddetto olio lavorato. A seguito di una
circolare della fine di dicembre, pm questo
tipo di olio non viene previsto il pagamento
dell'integrazione, come inveoe è avvenuto
nello scorso anno. Si tratta di olio d'oliva
che dovrebbe rientrare neHacategoria degli
alii estratti con pressione. Si dirà giustamen~
te che l'integrazione per questo olio dovreb-
be andare aJ produttme; ma è tradizione,
almeno nelle nostre zone, che l'olio lavato
venga lasciato al frantoiano come corrispet~

tivo dell'opera prestata. Ora, se il frantoiano

nOn procede all'esltrazione dell'olio lavato
dalle sanse, queste vengono vendute agli

stabilimenti di estrazione, con la conseguen~
za che !'integrazione sarà pagata agli stessi
stabilimenti e non ai produttori d'olive.

Di conseguenza, mi sembra che il proble~
ma debba essere rioonsiderato, e mi per~
metto in questo senso di invitare l'onore-
vole Sottosegretario a tenere in oonsidelra-
zione queste mie brevi osservazioni, per po-
ter sanare la situazione, se è possibile, nel
corso della presente campagna olearia.
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L'argomento al nostro esame mi riporta
però a fare un' altra considerazione sul pro~
blema dell'olio d'oliva, che è problema sem~
pre vivo ed attuale di questa nostra terra
mediterranea, che nell'olio trova una delle
sue caratteristiche colture tradizionali, che
deve essere in ogni modo ed in ogni sede
difesa. Il Ministero dell'agricoltura ha dato
nel tempo dimostrazione di un concreto ed
effettivo interesse, come è dimostrato ~

per non citare 'tutte le leggi ~ dal piano
quinquennale di sviluppo per l'agricoltura
per il quinquennio 1966~70.

Ora, è possibile che il Ministero dell'agri.
coltura provveda a questo fine con un indiriz~
zo ben preciso, sia attraverso leggi partico~
lan, quali il piano verde dianzi ricordato, sia
attraverso la sua opera in seno al Mercato
comùne, come lo dimostra il decreto~legge
al nostro esame, ed altri Ministeri non si
preoccupino del problema, proponendo, co~
me sta avvenendo in questi giorni, l'assogget~
tamento dell'olio di oliva all'imposta di con~
sumo? H disegno di legg!e n. 4361 concernen~
te disposizioni in materia di imposte di
consumo e di credito ai comuni ed alle pro~
vincie, nonchè disposizioni varie .in materia
di finanza locale, attualmente all'esame del~
l'altro ramo del Parlamento, prevede all'ar~
ticolo 1 che i comuni sono autorizzati a ri~
scuotere !'imposta di consumo, tra gli altri
generi, anche sugli olii vegetali sino al 3 per
cento del valore e stabilisce che il pagamento
debba avvenire a tariffa, per cui ogni tra~
sporto della merce deve essere compiuto con
la bolletta di accompagnamento.

Ora mi sembra assolutamente iHogico che,
mentre la produzione dell'olio d'oliva incon~
tra difficoltà economiche gravi, riconosciute
anche in sede internazionale dal Mercato
comune europeo, tanto ohe si concede a tale
a!ttività un notevole contributo finanziario ~

e lo dimostra il decreto~legge al nostro esa~
me ~, si possa decidere di assoggettare il
prodotto ad un nuovo eccessivo gravame
fiscale.

Sono state sollevate ob:iJezioni quanto mai
valide a tale imposizione e mi permetto sin~
teticamente di richiamarle all'attenzione del~
l'onorevole Sot1tosegretario, affinchè dia la
sua valida collaborazione con U peso che
deriva dal fatto di rappresentare gli interes~
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si di tutti gli olivicoltori italiani. Ho detto
valide obiezioni in quanto è di tutta evidenza,
onorevole Sottosegretario che:

a) l'olio di oliva è prodot1to di prima ne~
cessità, come il pane, la pasta ed il riso,
eccetera, prodotti tutti, questi ultimi, esenti
dall'imposta di consumo; non si comprende,
pertanto, come l'olio di oliva debba essere,
invece, assoggettato all'imposta di consumo;

b) il consumo dell'olio di oliva è in

regresso per la forte concorrenza dell'olio di
semi di ben più basso costo, per cui !'impo~
sta di consumo, in percentuale, accentuereb~
be tale fenomeno in quanto aggraverebbe ul~
teriormente la già forte differenza di prezzo;

c) il pagamento a tariffa e l'obbligo del~

la bolletta di accompagnamento porterebbe
notevoli intralci sia ai coltivatori, sia ai com~
mercianti, determinando un'ulteriore crisi
del settore.

Mi si dirà che questa osservazione esula
dall'argomento specifico all'esame della no~
stra Assemblea; mi si dirà anche che il pro~
blema della diminuzione nell'uso dell'olio
di oliva non è legato soltanto al prezzo, ma
è legato al gusto dei consumatori che si sta
indirizzando verso altri prodotti; però io
giudico che, se si vuole perseguire una poli~
tica di sostegno dell'olio di oliva, è necessa~
rio essere coerenti e logici, per cui il suo
assoggettamento ad una nuova, grave impo"
sta è del tutto ingiustificato.

Il Ministero dell'agricoltura dovrebbe, a
mio avviso, far sentire la sua voce, far sen~
tire il suo peso, che sono la voce, il peso
degli oIivicO'ltori italiani, affinohè il disegno
di legge n. 4361 possa essere opportunamen~
te emendato.

Confidando che questo possa avvenire, di~
chiaro di dare il mio voto pienamente favo~
revole all'approvazione della conversione in
legge del decreto~legge al nostro esame.
(Applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. ~ iscritto a parlare
il senatore Rovere. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, onorevole Sottosegretario, un
altro decreto-legge da conv1ertire; stiamo as~
sistendo ad una vera e propria pioggia di
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questi decreti-legge e noi dovremmo prima
di tutto, anche a costo di ripetere sempl1e le
stesse cose, esprimere il nostro disappunto
per questo continuo ricorso ad uno strumen-
to che dovrebbe avere delle caratteristiche di
straordinarietà e che invece va man mano
assumendo una diffusione sempre maggio~
re, sino quasi ad entrare nella prassi norma-
le. Ma questo non è il motivo del mio in-
tervento e, dopo tale considerazione che ri-
tengo doverosa, vengo all'esame del presen-
te decreto-Legge, concernente norme per la
l'erogazione dell'integrazione di prezzo ai
produttori di olive per l'annata 1967-68,
che è praticamente la ripetizione del decre-
to-legge n. 918 del 9 novembre 1966, tra-
sformato in legge il 1° dicembre 1966. Ho
detto praticamente la ripetizione, perchè,
pur contenendo delle importanti innovazio-
ni e modificazioni, esso, al pari di quello
dell'anno scorso, non fa altro che dare attua-
zione alle norme comunitarie relative alla
commercializzazione degli oli nei Paesi del-
la Comunità economica europea.

Intervenendo nella discussione del capito-
lo riguardante l'agricoltura del bilancio del-
lo Stato, ho avuto modo di esprimere alcuni
concetti e voglio qui rileggere qualche fra-
Se. Dicevo allora: «Io non voglio qui rifare
la dolorosa storia dell'integrazione del prez-
zo dell'olio di oliva, non voglio ripetere quel-
lo che ho già avuto modo di dire 1'altra
volta sulla questione delle irrtegrazioni alle
scorte della campagna 1966-67 di sole 136
lire in confronto alle 218 concesse al pro-
duttore e non voglio neppure toccare l'argo-
mento delle lungaggini burocratiche e degli
<enormi ritardi con i quali queste integrazio-
ni sono state, quando lo sono state, ero.
gate.. Vorrei soltanto porre alcune semplici
domande. Perchè la norma comunitaria, che
prevede il rHascio gratuito del certificato di
importazione in ragione di 111 chilogrammi
per ogni 100 chilogrammi esportati in
Paesi terzi, norma già applicata negli altri
Paesi membri, non è stata ancora reso ope-
rante in Italia con grave danno della nostra
esportazione? Altra domanda. Quando nel
1965-66 venne proposto che l'integrazione di
prezzo del Mercato comune europeo venisse
assegnata ai proprietari di alii, la cosa non
venne presa in considerazione, opponendosi

che mancava un catasto olivicolo. Perchè og-
gi ci si è finalmente decisi ad emanare un
decreto-legge che dispone in tal senso, pur
continuando a mancare il catasto olivicolo?».

Mi riferivo in quell'occasione poi anche
al problema, che è stato trattato poc'anzi dal
collega senatore Zaccari, che attiene all'im-
posizione dell'imposta di consumo all'olio di
oliva. Ho voluto rileggere, signor Presiden-
te, quelle poche parole non per il piacere
di una citazione personale, ma per prendere
le mosse per alcune considerazioni sul dise-
gno di legge al nostro esame.

Il decreto.legge n. 1051 modifica profon-
damente il sistema posto in uso lo scorso
anno, avendo trasferito l'integrazione del
prezzo dal frantoiano al produttore di olive
per l'olio in esse contenuto. Anche prescin-
dendo da ogni valutazione circa l'opportuni-
tà di tali modificazioni, che la stessa relazio-
ne, esauriente ed accurata, del senatore Ber-
tala definisce frutto delle preoccupazioni e
delle richieste già un anno fa manifestate e
dell'esperienza in quest'anno maturata, an-
che prescindendo da ogni valutazione, non
si può non rilevare il grave disagio provocato
dal dtardo con cui il provvedimento è stato
emanato, specie in considerazione dell'inno-
vazione apportata rispetto al sistema appli-
cato lo scorso anno, innovazione che richie-
deva, a nostro modo di vedere, un adeguato
periodo di tempo per prepararne convenien-
temente l'applicazione. Purtroppo esso ven-
ne alla luce, come già ho avuto modo di dire
in Commissione, a campagna già iniziata in
tutte le zone produttive e per alcune a cam-
pagna già inohrata; e se questo ritardo po'-
teva essere compreso, anche se non giustifi-
cato, lo scorso anno ,non può in ailcun modo
essere compreso per la campagna in corso
quando le categorie intel1essate hanno da
lungo tempo soJlecitato l'emanazione tempe-
stiva delle norme e quando l'esperienza della
precedente campagna offriva sufficienti ele.
menti di valutazione per preparare dette
norme m tempo utile. E non è da credere che
il dtardo lamentato abbia creato dei disa-
gi soltanto dal punto di vista della esecu-
zione delle norme, perchè ne ha creati, e
di notevole portata, anche nel campo eco-
nomico, specie là dove i produttori vendono
le olive. Infatti in queste zone il mercato ha



Senato della Repubblica ~ 41144 ~ IV Legislatura

768a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO Il GENNAIO 1968

segnato dei prezzi inadeguati fin dall'inizio
delle vendite con progressivo slittamento a
mano a mano che l'offeI'ta aumentava e con
essa aumentava !'incertezza della valutazio~
ne in mancanza di precise disposiziom. Chi
rifonde oggi il danno subìto da qu~gli olivi~
coltori che hanno dovuto cedere alle pretese
degli acquirenti perchè spinti alla vendita
dal bisogno di realizzare e privI di elementi
che consentissero di controbattere le basse
offerte mediante valutazioni concrete?

L'onorevole Ministro, in occasione di un
mio intervento in sede di Commissione agri~
coltura, ha confutato questa mia afferma~
zione sul ritardo con il quale questo decre~
to~legge è stato pJ:1esentato. Ma la relazione
che accompagna il disegno di legge di con~
versione conferma praticamente questa mia
asserzione dicendo testualmente: ({ Sarebbe
stata certo più opportuna l'entrata in vigore
del presente decreto~legge, di cui si chiede la
conversione in legge, ad una data più anti~
cipata rispetto al 21 novembre scorso e,
cioè prima dell'inizio della campagna olea~
ria». La stessa relazione prosegue poi elen~
cando una serie di giustificazioni per questa
tardività, giustificazioni però che non infir~
mano la validità dell'osservazione fatta esdu~
sivamente come considerazione e come av~
vertimento e non già con !'intendimento di
fare la critica per la critica o il prooesso
al Ministero dell'agricoltura al quale certa~
mente ~ Dio ce ne guardi ~ non vogliamo
negare lo sforzo per andare incontro aUe
varie necessità degli olivicoltori italiani.

Passando ad esaminare il provvedimento
nella sua articolazione, balzano subito al~
l'occhio non solo le difficoltà da superare
per la presentazione delle domande di paga~
mento dell'integrazione, ma anche, vorrei
dire, !'inadeguatezza dei mezzi posti a di~
sposizione perchè gli operatori possano otte~
nere detto pagamento con sufficiente pron~
tezza.

Non va dimenticato che il nuovo sistema
accresce inevitabi'lmente il numero deUe do-
mande, le quali, nonostante i molteplici ca~
nali previsti per la loro presentazione, an~
dI'anno poi alla fin fine tutte a confluire nei
medesimi uffici che nella decorsa campagna
sono rimasti soffocati dal lavoro per l'insuf~
ficienza di personale, !'impreparazione di

gran parte di esso, la ristrettezza deglI am~
bienti, l'inadeguatezza delle attrezzature. E,
ammesso in ipotesi che detti uffici siano og~
gi un po' meglio attrezzati, resta pur sem~
pre l'appesantimenrto del prevedibile maggior
numero di domande, donde la quasi certezza
che i pagamenti non troveranno quella rapi~
da esecuzione che sarebbe auspicabile. Te~
nendo presente ohe i pagamenti della decor~
sa campagna ad un anno di distanza non so~
no ancora terminati Ce qui saI'ebbe interes~
sante conoscere l'esatta situazione, viste le
lamentele che si sentono in giro e le noti~
zie che circolano sulla stampa e che non
collimano perfeNamente con la dichiarazio~
ne del signor Ministro in sede di Commis~
sione, dichiarazione secondo la quale le circa
900 mila pratiche sono state tutte perfezio~
nate salvo pochissime eccezioni), viene spon~
taneo chiedersi con quale ritmo potranno es~
sere liquidate le nuov,e domande. A questo
punto io penso valga la pena di ricordare an~
che le gravi carenze già riscontrate si nella
messa a disposizione dei fondi necessari per
i pagamenti, carenze uguali a quelle che si
stanno verificando anche per Il pagamento
delle integrazioni di pJ:1ezzo del grano duro,
donde il giustificato timore che anche per la
campagna in corso possano verificarsi ana~
laghi o più aocentuati ritardi, tanto più che
la somma complessiva occorrente per far
fronte alila nuova campagna sarà notevol~
mente superiore a quella occorsa per la cam~
pagna passata.

Queste cose, alle quali ho voluto anche se
brevemente accennare, penso servano una
volta di più ad offrire un'idea della com~
plessità de!Ia materia che viene ad essere
regolata con le norme emanate dalla Co.
munità prima e dal Governo italiano poi per
assicurare agli olivicoltori italiani un prez-

zo adeguato ai costi e dimostrano quanto
fosse indispensabile predisporre tutte le
norme con sufficiente anticipo rispetto al.
l'inizio della campagna per evitare i danni
che fatalmente sarebbero derivati agli oli~
vicoItori da provvedimenti intempestivi.

Per motivi di brevità accennerò ora ad al.
cuni emendamenti presentati dal Gruppo li~
berale, emendamenti che potranno essere
considerati illustrati dopo questo mio bre~
vissimo intervento, riservando al collega se-



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 41145 ~

Il GENNAIO 1968768a SEDUTA (anti111erid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

natore Battaglia il compito di illustrare poi
un ultimo emendamento aggiuntivo da far
seguire all'articolo unico del disegno di legge
di conversione.

Il primo emendamento riguarda una mo-
difica al comma quarto dell'articolo 4 del
decreto--legge nel quale viene stabilito che
i produttori di olive che hanno venduto le
olive e non siano in grado di allegare le dI-
ohiarazioni dei frantoniani attestanti la quan-
tità di olio ricavato dalle singole paJ1tite ven-
dute debbono presentare la domanda di lD-
tegrazione entro 15 giorni dalla data di
vendita delle olive unendovi una dichiarazio-
ne dell'acquirente attestante la quantità di
olive acquistate. Il termine previsto di 15
giorni appare a noi troppo breve perchè nel-
la pratica non è sempre possibile ottenere
prontamente la dichiarazione richiesta, spe-
cie quando gli aquisti sono fatti per inter-
posta persona e l'acquirente vero non abita
nella stessa località. Questo è il motivo per
cui noi abbiamo proposto di portare questo
termine a giorni trenta. Pare a noi una pro-
posta rispondente al desiderio di venire in-
contro agli interessati per metterIi in con-
dizione di poter presentare le domande di
integrazione e di poter fruire delle provvi-
denze che questo disegno di legge prevede.

L'articolo 5 del decreto-legge da conveI1tire
dice ohe sul registro di lavorazione i fran-
toiani devono registrare « giornalmente» e
«per ogni singola partita »: la quantità di
olive lavorate, il proprietario delle olive, il
quantitativa di olio di pressione prodotto, la
sansa ricavata.

Da più parti è stato insistentemente segna-
lato che l'obbligo della registrazione giorna-
liera è molto gravoso e si è fatta presente
l'opportunità che la registrazione stessa av-
venisse settimanalmente; in particolare, l'an-
notazione deNa sansa ricavata si dice che non
è assolutamente possibile farla giornalmen-
te, come non è possibile annotare, di volta

in volta, la quantità di sansa venduta agli
stabilimenti di estrazione per l'inesistenza
di attrezzature adeguate nella massima par-

te dei frantoi dei quali pochissimi sono mu-
niti di adeguati strumenti per la pesatura e
anche quei pochi dotati di tali attrezzature

difficilmente sono in grado di eseguire la

pesatura della sansa per ogni partita di olive
moli te.

D'altro canto, si deve tener presente che il
peso dene sanse varia notevolmente da un
giorno all'altro cosicchè nessuno può stabili-
re preventivamente questa variazione; sol-
tanto alla consegna deLla sansa allo stabi-
limento è possibile stabilire il peso esatto
della sansa venduta. Questo è il motivo che
impone la necessità di variare il predetto ar-
ticolo, ammettendo annotazioni di peso prov-
visorie, con l'obbligo di indicare definitiva-
mente il peso soltanto dopo la consegna del-
la sansa allo stabilimento di estrazione.

Per quanto riguarda l'articolo Il del decre-
to-legge in questione, questo prevede la co-
stituzione, presso ciascun ispettorato pro-
vinciale di alimentazione delle provincie pro-
duttrici di olio di oliva, di un'apposita Com-
missione la cui composizione è specificata
nello stesso articolo Il che elenca anche i
compiti di tali organismi connessi alla cor-
retta applicazione della meccanica per la
concessione delle integrazioni di prezzo. La
composizione ed i compiti delle suddeNe
Commissioni risultano praticamente analo-
ghi a quanto previsto dall'articolo 15 del
decreto-legge n. 912 del 6 novembre 1966,
convertito in legge 23 dicembre 1966, nume-
ro 1143, concernente la concessione delle in-
tegrazioni di prezzo per la campagna di com-
mercializzazione 1966-67.

La rappresentanza deUe categorie inte-
ressate nelle Commissioni in questione cane
tinua, in paI1ticolare, ad essere limitata ai
soli olivicoltori (all'articolo 11, punto 9),
mentre nessuna rappresentanza è prevista
per le categorie dei frantoiani e degli estrat-
tori di olio di sansa. Tale omissione risulta,
con la nuova meccanica, rispetto a quella
prevista per la scorsa campagna di commer-
cializzazione ,ancora più ingiustificata: in-
fatti i produttori di olio di sansa sono sullo
stesso piano degli olivicoltori, per quanto ri-
guarda la corresponsione dell'integrazione
di prezzo.

Infatti, l'articolo 2 del decreto-legge nu-
mero 1051 prevede, tra l'altro, che !'integra-
zione sia corrisposta:

1) per l'olio di pressione ai produttori
di olive, singoli o associati, in relazione aHa
quantità dell'olio estratto;
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2) per l'olio estratto dalla sansa ai pro-
duttori di olio. Logicamente, quindi, nelle
Commissioni di cui all'articolo 11 devono
essere rappresentate entrambe le categorie
suddette e non soltanto quella degli olivi~
coltori.

Per quanto riguarda invece la categoria
dei frantoiani è da rilevare che è su que-
st'ultima che grava prevalentemente la mec-
canica della conceSSIOne della integrazione
di prezzo, per quanto attiene ai controlli ec-
cetera, e pertanto anche una rappresentan-
za dei frantoiani nelle Commissioni d.i cui
all'artIcolo 11 pare a nOI giustIficata per non
dire necessaria.

Conclusione: è necessario modificare que-
sto articolo Il per quanto concerne la com-
posizione delle Commissioni, prevedendo
l'aggiunta di almeno un rappresentante dei
produttori di olio di sansa ed almeno un
rappresentante dei frantoiani oleari. Que-
ste, signor Presidente e onorevolI colleghI,
alcune considerazIOni sul presente disegno
di legge, che abbiamo voluto fare propo-
nendo anche degli emendamenti che ci au-
guriamo possano venire accolti, tenendo so~
prattuto presente lo spirito che li ha det-
tati, uno spirito di collaborazione al fine
dI rendere questo disegno di legge di con-
versione Il più aderente possibile alle ne-
cessità ed alle esigenze della nostra olivi-
coltura e per l'inderogabile necessità della
nostra olivicoltura che è uno dei settori me-
no opulenti, meno ricchI di quella grande
ammalata dell'economia nazionale che è la

agricoltura, di riuscire a spuntare dei prez-
zi per lo meno adeguati ai costi. Il Gruppo
liberale darà il suo voto favorevole a que
sto disegno di legge, auspicando da patte
del Governo un'azione di intelligente inter-
vento in favore del settore olivicolo, onde
metterlo in condizione, allorquando verran-
no a cessare questi interventi integrativi co-
munitari, di poter camminare da sè aven-
do già subìto quell' opera di trasformazione
ll1dispensabile per la sua sopravvivenza
Grazie, signor Presidente. (Applausi dal
centro-destra).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare Il senatore Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli senato-
ri, abbiamo avuto occasione, in un nostro
ll1tervento sul bIlancio relativo alla parte
nguardante il Mll1Istero dell'agricoltura e
delle foreste, di muovere alcune critiche
delle quali riprendiamo solo qualche suc-
cinto nchiamo. Lamentammo, in quella cir-
costanza, il ritardo nella presentazione del
decreto-legge, lamentela che mi pare trovi
qui pieno riscontro da parte di tuttI gli ora-
tori che mi hanno preceduto, e denunziam-
mo ~ e anche questo trova analogo riscon-
tro ~ l'abuso ormai elevato a sistema del-
l'emanazione di decreti-legge per regolamen-
tare qualsiasi materia, anche quella che non
ricade sotto la norma costituzionale che ciò
autorizza.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue G R I M A L D I ). Confermia~
mo anche in questa occasione tali critiche
che non hanno solo valore di richiamo a
norme costituzionali e non hanno il valore
di mera polemica, ma che hanno invece un
sIgnificato reale nel senso che il ritardo ha
causato una lunga serie di inconvenienti,
anche di natura economica e commerciale,

la cui soluzione e sistemazione richiederà
tempo e molta buona volontà delle parti
contraenti le quali solo il 21 novembre 1967
hanno teoricamente, o meglio giuridicamen-
te, avuto cogmzione della nuova disciplina.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. E per
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fortuna c'è il decreto-legge che entra imme-
diatamente in vigore! C'è una contraddizio-
ne in termini tra quello che dice, perchè se
si fosse dovuto farlo con legge ordinaria an-
cora non avrebbero nemmeno contezza di
quello che ne viene fuori definitivamente.

B A T T A G L I A. Per la verità, l'avreb-
bero dovuto fare prima, signor Sottosegre-
tario.

S C H I E T R O M A, Sottosegretarw
dl Stato per l'agricoltura e le foreste. Am-
messo che siano giuste le osservazioni già
fatte dal relatore, sulle quali tutti concor-
dano, la legge non può essere presentata in
gIUgno.

G R I M A L D I Però in Sicilia, per
esempio.

"
(Interruzione del Sottosegreta-

no eh Stato per l'agricoltura e le foreste).
Vi è un contrasto di termini, gliene do atto,
Sottosegretario.

B A T T A G L I A Mi rivolsi alla Ca-
mera di commercio di Palermo per doman-
dare se ll1 Sicilia l'oliva si comincia a rac-
cogliere ai primi di settembre. L'ho detto
al Ministro e l'ho pregato di informarsi se
ciò fosse vero. Io, sotto la mia coscienza e
responsabilità, affermo che nelle zone ma-
rine della Sicilia l'oliva si raccoglie fin dai
primi di settembre.

G R I M A L D I. Noi desideriamo dire
al Sottosegretario, dato che il collega Bat-
taglia ha finito la sua interruzione, che vi è
un contrasto fra la denuncia che il Gover-
no abusa nel far ricorso al sistema del de-
creto-legge, indiscriminatamente ormai, e
l'urgenza di provvedere. Ma questa urgen-
za di provvedere, comunque, è stata poco
avvertita, perchè, quando il decreto-legge è
stato pubblicato il 21 novembre, quando
cioè sulle coste meridionali dell'Isola, nella
parte di Agrigento, di Sciacca, di Licata, su
tutto quel litorale già SI raccoglieva Il pro-
dotto sin dai primi di ottobre se non alla
fine di settembre, era evidente che molti af-
fan erano conclusi, all'insegna delle vec-
chIe disposIziom confermate dalla stampa.

S C H I E T R O M A Sottosegretarw
dl Stato per l'agricoltura e le foreste. Se mi
consente senatore Grimaldi, questo signifi-
ca che il Governo avrebbe dovuto provve-
dere con decreto-legge prima. Ma al quesi-
to perchè non si sia provveduto prima ha
risposto il relatore nella sua relazione. Per
me l'argomento è chiuso. Adesso dica.

G R I M A L D I. Nella mia affermazio-
ne ho sostenuto che c'è un contrasto fra la
necessità di provvedere tempestivamente e
l'abuso del decreto-legge. Però un decreto-
legge poteva essere emanato in maniera ta-
le, dato che a questo metodo si voleva fare
ricorso, da giungere in tempo affinchè i pro-
duttori di olive, potessero conoscere bene
quali erano i rapporti che la nuova legge an-
dava a fissare.

Dicevo che questa cognizione si è avuta
solo quando il decreto-legge del 21 novem-
bre venne pubblicato e quindi giuridica-
mente era noto a tutti.

Nel merito del provvedimento noi espri-
miamo un giudizio globale positivo, perchè
vediamo accolte tutte le nostre proposte
che lo scorso anno, in sede di approvazio-
ne del decreto-legge n. 918, del 9 novembre
1966, furono formulate dalla nostra parte e
respinte dalla maggioranza.

Lo stesso relatore non può fare a meno
di fare riferimento all'esperienza acquisita
come base per l'innovazione apportata con
il nuovo decreto-legge al nostro esame.

Non è mai troppo raccomandare che !'in-
tegrazione del prezzo ai produttori di olive
possa essere sollecitamente corrisposta, af-
finchè non vengano deluse le loro attese.

Non faremo riferimento al settore grana-
ria e nemmeno a ciò che avvenne lo scor-
so anno. Noi rivolgiamo al Governo le no-
stre sollecitazioni affinchè speditamente, at-
trezzando e apprestando i mezzi necessari,
questo intervento possa tempestivamente
arrivare ai nostri olivicoltori. Ciò potrà av-
venire non solo con la semplificazione delle
procedure già prevista, ma anche evitando
che abbiano una diversa utilizzazione i fon-
di destinati al pagamento della predetta in-
tegrazione.
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Desideriamo cogliere 1'occasione per ri-
volgere al Governo le più vive sollecitazioni
perchè Il settore olivicolo formi oggetto di
un organico provvedimento, affinchè possa
aversi una più qualificata assistenza tecni-
ca negli Impianti, neUe colture, nella lotta
contro i mali che sovente danneggiano, di-
struggono o compromettono gravemente la
produzione.

Occorre conseguire una produzione quan-
titativamente e qualitativamente migliore e
ottenere costi che devono essere competiti-
vi, ad evitare che, ove venissero a manca-
re gli interventI instaurati con i provvedi-
menti in corso, la nostra produzione non
possa più sostenere la competitività. Noi
non ci siamo lasciati sedurre dalla nostra
posizione di oppositori convinti del Gover-
no, per in farcire questo nostro intervento,
volutamente breve, con una serie di affer-
mazioni demagogiche come quelle espresse
dall'estrema sinistra, nè per intavolare, in
occasione dell'approvazione del decreto-leg-
ge, che ha una ben delimitata motivazione,
un'ampia rassegna dei bisogni degli olivi-
coItori. È questo un discorso che certamen-
te va fatto, ma nel momento più opportu-
no, e cioè quando sarà affrontata, come spe-
riamo, organicamente la materia.

Ciò premesso, comunico che il Gruppo
del Movimento sociale, nella piena compren-
sione dei bisogni e delle attese degli olivi-
coltori, voterà a favore del disegno di legge.
(Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E . ,Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Avverto che da parte dei senatori Bona-
cina, Darè e Carelli, è stato presentato un
ordine del giorno. Se ne dia lettura.

M A I E R, Segretario:

« Il Senato,

in sede di conversione in legge del de-
creto-legge 21 novembre 1967, n. 1051,

invita il Governo a dare analitico atto,
nella relazione contemplata dall'articolo 23
della legge 23 maggio 1966, n. 303, degli

eventuali prestiti contratti a norma dell'al"
ticolo 19, con specifica indicazione delle Ban-
che, dell'ammontare del prestito, della du-
rata effettiva e del tasso applicato ».

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore.

BER T O L A, relatore. Signor Presi-
dente, signor Sottosegretario, onorevoli col-
leghi, il compito del relatore, questa mat-
tina, per una risposta ai vari interventi, non
è certo difficile, poichè in sostanza tutti,
dalle varie parti dello schieramento del Se-
nato, si sono dimostrati sostanzialmente fa-
vorevoli a questo disegno di legge. Le criti-
che, le proposte, le osservazioni che sono
state fatte ~ con serenità e competenza ~

riguardano in gran parte o parti di singoli
articoli, e perciò avremo modo di esaminar-
le nella discussione appunto degli articoli,
oppure riguardano la politica olearia in ge-
nerale; è questo un tema mQlto interessante,
ma fuori dell'argomento che ci interessa
questa mattina. Tuttavia, il relatore deve
una risposta ad alcune questioni poste dai
colleghi; egli cercherà di darla nel modo
più esauriente ma anche nel tempo più bre-
ve possibile.

Prima di tutto dirà che le osservazioni
del senatore Zaccari sono tutte da accetta-
re; purtroppo, l'osservazione più importan-
te sfugge, direi, allo stesso Ministero del-
l'agricoltura, perchè la proposta a proposi-
to dell'imposta di consumo per l'olio d'oli-
va, fatta anche dal senatore Rovere, appar-
tiene ad un altro campo. Qui potremmo di-
re che forse meglio sarebbe stato abolire
l'imposta di consumo sull'olio che non quel-
la sul vino, come è stato fatto. Ma questo è
un altro discorso che ci porterebbe ancora
più lontano. Per quanto riguarda il proble-
ma del ritardo di questo decreto-legge, pro-
blema sollevato dal senatore Rovere e dal
senatore Grimaldi, il relatore, lo ha già scrit-
to nella relazione, non ha scrupolo a dire
che effettivamente questo decreto-legge è
uscito con ritardo. Speriamo che la prossi-
ma volta questo ritardo non vi sia più. Non
nega che il ritardo abbia creato anche alcu-
ne particolari situazioni, ma ciò non è di-
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peso dalla volontà o dalla inerzia del Mini-
stero dell'agricoltura.

Mi sono già permesso di esprimere nella
relazione i motivi del ritardo, che sono so-
stanzialmente due. Primo: non era certa-
mente facile, e non saprei dire fino a che
punto la difficoltà è superata, l'andare ol-
tre la lettera delle disposizioni comunita-
rie, le quali dicono che l'integrazione va da-
ta ai produttori di olio e non di oliva; e que-
sto cambiamento, questa modifica viene
considerata la conquista più importante, e,
direi, la parte sostanzialmente migliorativa
di questo decreto-legge; ora, quando si par-
la di problemi che interessano altri Stati,
non basta prendere una decisione nell'in-
terno di un unico Stato. Secondo, e questo
è facilmente provabile, bisognava attende-
re che il Mercato comune stabilisse la con-
ferma o la modifica, della quota di integra-
zione.

Ora, questo provvedimento è stato preso
in ritardo 111sede di Mercato comune; ca-
pisco bene, e lo capiscono tutti quanti si in-
teressano di questi problemi, che siamo in
una fase di politica agricola nuova ed oc-
corre pertanto un certo lasso di tempo per
creare quella routine, o quel rodaggio che
solo permette di camminare alla svelta.

Oltre a queste osservazioni, io devo due
risposte a due problemi importanti solle-
vati dal senatore Compagnoni e dal senato-
re Masciale; si tratta di problemi di fondo
anche se la risposta sarà necessariamente
breve.

Per quanto riguarda il problema dei rap-
porti tra olio di oliva ed olio di semi, il se-
natore Compagnoni ha osservato che la po-
litica del Governo italiano è contraddittoria,
perchè da una parte si sforza di dare, o di
far dare attraverso i fondi comunitari, una
integrazione all' olio d'oliva a tutela di que-
sto prodotto nazionale; contemporaneamen-
te, però, dà un'integrazione ai semi oleosi
e di conseguenza all'olio di semi; e poichè
questi sono prodotti in concorrenza tra di
loro ne derIva una contraddizione.

La contraddizione, però, è solo apparente,
senatore Compagnoni. InnanzituJÌ<Ìo, devo far
notare che questi provvedimenN sono oomu-
nitari, cioè è la Comunità che tutela tutti, o

quasi tutti, i prodotti agricoli di essa e come
tutela l'oMo, tutetla i semi oleosi della calza,
del ravizzone e del girasole. Si tratta di un
problema che il senatore Compagnom ha
sollevato già ieri ed la non potei allora ri-
spondergli. Senatore Compagnoni, facciamo
conto che non esista l'integrazione comuni-
taria per i semi oleosi di calza, ravizzone e
girasole. Pensa lei che l'olio di semi coste-
rebbe di più? Affatto. L'integrazione è data
per combattere la concorrenza dei semi
oleosi di altri Stati extracomunitari, pertan-
to se anche non ci fosse l'integrazione, l'olio
dI semI si venderebbe allo stesso prezzo,
perchè sarebbe prodotto con semi extra-co-
mumtari e quindi la situazione rispetto al-
l'olio di oliva sarebbe esattamente uguale.
Infatti l'integrazione concessa è esattamen-
te la differenza, calcolata settimanalmente,
tra il prezzo del mercato dei semi oleosi co-
munitari e quello internazionale degli stes-
si semi: ecco che la contraddizione non esi-
ste più, basta approfondire maggiormente
l'argomento. Ecco un altro problema di fon-
do che meriterebbe una più lunga medita-
ZIOne, se il tempo 10 consentisse. È stato
detto: sta bene, oggi vi è l'integrazione e
dobbiamo riconoscere ~ anche se non è
stato detto esplicitamente, è stato detto im-
plIcitamente ~ che oggi i produttori di oli-
ve ricevono un prezzo remunerativo e, si
potrebbe aggiungere, con la garanzia di ven-
dita del prodotto la quale non è meno im-
portante; ma sino a quando durerà questa
SItuazione? Fino a quando durerà il Merca-
to comune o le decisioni del Mercato co-
mune?

Evidentemente chi pone queste domande,
sa benissimo che nessuno può dare ad esse
una risposta, perchè nessuno di noi può
prevedere il futuro. Si potrebbe dire, ba-
sandoci sull'esperienza fatta, che il Merca-
to comune non durerà certo all'infinito, ma
non terminerà indubbiamente nè tra un an-
no, nè tra due, nè tra tre.

Ora, si pone il problema più importante
che dovrebbe veramente preoccuparci: ma
perchè SI dà questa 111tegrazione? La SI dà
per due motiVI: primo, per una giusta re-
munerazione a chi coltiva l'olivo; secondo
(e questo troppe volte viene dimenticato)
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perchè, grazIe a tali nuovi mezzi, si poten-
zino, si perfezionino le tecniche della colti~
vazione.

A modesto parere del relatore il pericolo
sta nel fatto che noi, dando oggi un prezzo
remunerativo ~ potrei dire molto o alme-
no sufficientemente remunerativo ~ rischia~

ma di togliere il pungolo al perfezionamen-
to della coltivazione. La mentalità dei con~
tadim mfatti, senza far offesa a nessuno,
qual è? Una volta risolto il problema im~
mediato essi pensano: facendo così stiamo
bene, viviamo, perchè cercare il nuovo e
modificare una tradizione? Se così fosse,
dovrei allora affermare che meglio sareb~
be stato dare l'integrazione ai produttori di
aha anzichè a quelli di olive, pur conside-
rando che questa è stata una gra~nde con~
quista.

Noi dobbiamo fare in modo ~ dico noi e
dovrei dire il Ministero dell'agricoltura e
gli altri Ministeri interessati ~ che i pro-

dutton di ohve dIventino anche produtto~
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ri di olio. Gli agricoltori italiani devono
mettersi in testa che è necessario che si
preoccupino del loro prodotto sino a quan~
do arriva alla vendita e, se fosse possibile,
anche a vendita compiuta. Così fanno gli in~
dustriali, così dovrebbero fare gli agricol-
tori e non accontentarsi soltanto di seguire
la produzione in una prima fase, perchè in
tal modo danno motivo ad altre categorie
non soltanto dI guadagnare ma addirittura
di speculare sfruttando la categoria agri~
cola. Questo è il vero problema di fondo, il
problema che deve preoccupare tutti colo-
ro che si mteressano di questioni agricole
e in particolare Il Ministero dell'agricoltura.

Credo di aver risposto, sia pure molto
rapIdamente e forse insufficientemente, ai
problemi più nnportanti. Quanto poi alle va-
rie proposte di modifica di cui ai singoli
emendamenti, il relatore, il Presidente, gli
altri membri della Commissione diranno di
volta in volta il loro parere. (Applausi dal
centro ).

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dl Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, mi pare che
il mio compito sia molto semplice, poichè
si è constatato un generale consenso sul di-
segno di Legge. Le osservazioni marginali,
come ha detto bene il relatore, le esamine-
remo quando passeremo alla discussione de-
gli emendamenti. Il generale consenso è ta~
le che le osservazioni di fondo fatte dagli
oratori di opposizione si identificano con
le critiche che si muovono a tutta la nostra
politica agricola, ma di certo infondatamen-
te. Infatti quello che ci ha detto il sena-
tore Compagnoni nel suo intervento (am-
modemamento degli impianti, lotta contro

i parassiti, irrigazione, meccanizzazione,
riduzione del costi e controllo dei prezzi)
è quanto noi stiamo perseguendo secondo
una nostra politica ormai molto bene de-
finita.

Due cose però mi preme di mettere in
rilievo.

Innanzitutto anche da parte mia credo
sia opportuno ridimensionare quanto, con
un certo fracasso, è stato detto ieri dal se-
natore Masciale circa un pret,eso contrasto
di Sottosegretari in sede di Commissione
di agricoltura; e ciò al fine di evitare che si
suppongano chissà quali divergenze tra Mi~
msteri sui decreti sull'olio; divergenze as-
solutamente inesistenti.

È bene sia sottolineato anche da parte
mia, come ha già fatto il relatore, che, di
fronte ad un emendamento il quale voleva
sostituire le parole « alii fermi in dogana)}
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con le altre « alii viaggianti », il rappresen~
tante delle Fmanze manifestò talune per~
plessità ed io richiesi ed ottenni che l'emen~
damento stesso (che ha precedenti legi,sla-
tivi) non fosse pregiudicato da una pro"
nuncia negativa affrettata e fosse riservato
alla deCIsIOne dell'Assemblea. Tutto qui!

len l'emendamento è stato approvato in
Aula, con l'adesione ad esso da parte del
Governo, resa proprio dal rappresentante
delle Finanze. È necessario che rimanga a
verbale questa precisazione, visto che nel
verbale della Commissione agricoltura non
risultava l'entità dell'episodio che H sena-
tore Masciale ha evidentemente ingigantito.

M A S C I A L E. Onorevole Presidente,
il Sottosegretano sta parlando di un altro ,

decreto, che abbiamo discusso ieri e per il
quale io non ho presentato nessun emen-
damento.

P RES I D E N T E. È un riferimento,
senatore Masciale.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dI Stato per l'agricoltura e le foreste. Non ho
detto che lei ha presentato un emendamen-
to. P,er strillare contro di me nlon ha udito
quello che ho detto: lo leggerà sul reso-
conto.

M A S C I A L E . Ieri c'è stato un voto
e lei non lo può rimettere in discussione!
È una scorrettezza! Voglio che resti agli
atti.

P RES I D E N T E. D'accordo, sena- I

tore Masciale.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Onore-
voli senatori, non è stata mai una scorret-
tezza ristabilire la verità. Voi certo avete
presente un ordine del giorna, proposto
dalla Commissione finanze e tesoro, dal qua-
le si deduce che c'è stata una discussione
sull'articolo 19, in sede di detta Commis-
sione, relativamente a questo decreto.

I! Governo dà senz'altro la sua piena ade-
silane a quest'ordine del giorna; ma, per-

chè non Cl siano perplessità o preoccupa-
zioni infondate su quella che è la situazio-
ne del fondo di rotazione, credo sia 'Oppor-
tuno far presente dettagliatamente a tutti i
colleghi, cosicchè rimanga nei resoconti,
qual è l'attuale consistenza delle disponibi-
lità dell'AIMA.

Come sapete, Il primo apporto al fondo
è stato dISposto, con l'articolo 49 del prov-
vedimento n. 912 del 1956, in lire 58 mi-
liar,di e 100 milioni per la copertura del-
l'onere a carico del FEOGA (7 decimi del-
l'integrazIOne dell''Olio del 1966-67). Detto
onere, sulla base dei complessivi pagamen-
ti per 70 miliardi, si ridurrà a 49 miliardi;
restano pertanto disponibili per altri inter-
venti 9 miliardi e 100 milioni.

Con l'artIcola 8 del decreto-legge n. 80 del
1967, il fondo è stato aumentato di 89 mi-
liar,dI e 500 milioni; sicchè, can il ricavo di
tutti l certificati ~peciali e di credito emessi
e da emettere, si avrà una disponibilità to-
tale di 98 miliardi e 600 milioni.

La dlspanibIlità anzidetta è diretta a prav-
vedere alle spese per 91 miliardi, così ri-
partiti: mtegrazione di prezzo per il grano
duro, 48 miliardI; acquisto di formaggio
grana, 10 miliardI circa; intervento nel s'et-
tore ortofrutticolo, 25 miliardi; integrazio-
ne di Iprezzo per i semi di calza, ravizzone
e girasole, 6 miliardi; integrazione di prez-
zo per olio di vinaccioli, un miliardo; inter-
v,ento per il burro di prima qualità, un mi-
lial'do. R,estano pertanto disponibili 7 mi-
Hardi e 600 milioni, che non sono sufficien-
ti per il fabbisogno di questo decreto-legge,
che è previsto in circa 10 miliardi.

Di qui la disposizione di cui all'articolo 19.

Come VI ha già detto il relatore, questo
secondo decr,eto ricalca evidentemente il
plìimo, salvo alcune modificazioni, molto
bene poste in rilievo nella relazione ministe-
riale ed ancor meglio sintetizzate dal sena-
tore Bertola nella sua relazione scritta, che
contiene addirittura, e molto owortuna-
mente, un esame comp.arato fatto articolo
per articolo.

Quando lo scorso anno abbiamo affronta-
to questa diHicile mateda con il primo de-
creto proponendovi questo sistema, abbia-
mo risposto alle critiche di allora osservan-
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do che, al lume dell'esperienza concreta,
tutto sarebbe stato rperfettibile: di qui le
modifiche proposte; ma il sistema è immu~
tato nelle sue linee essenziali.

Ricorderete anche le accese discussioni
avvenute al rIguardo circa un anno fa: si
contr3J:Rponevano polemicamente al sistema
da noi prescelto, definito complicato e mac~
chinoso, il sistema del cosiddetto rivelatore
o il sistema cosiddetto catastale; taluno teo~
ricamente avanzò addirittura !'ipotesi di un
impossibile ammasso globale. Rispondem~
ma chiedendo il consenso del Parlamento
sul sistema da noi proposto, e non per la so~
la ragione che era l'unico meglio inseribile
in quello comunitario.

Alla prova dei fatti, nonostante i timori,
le diffidenze e !'insofferenza che ogni sis,te~
ma di controllo fa insorgere in chi lo sUlbi~
see, è un fatto di normale constatazione
come l'applicazione delle varie norme
è andata trovando man mano il suo giusto
assetto, indubbiamente anche grazie allo
adeguamento ad esse del comportamento
delle varie categorie interessate. Per cui le
varie vicende hanno dimostrato che le cose
si sono andate assestando, secondo quello
che è l'orientamento generale che informa
tutta questa materia.

Abbiamo detto lo scorso anno che mentre
per il primo periodo l'3\Pporto della Comu~
nità sarebbe stato pari ai sette decimi del-
l'onere globale, successivamente l'onere,
sempre cospicuo, sarebbe stato a totale ca-
rico della Comunità stessa, così come oggi
è confermato.

Onorevoli colleghi, ormai nessuno può con~
testare il fatto che si è trattato di una vera
e propria svolta, che ha tolto la nostra oli.
vicoltura da un certo alone di incertezza,
inserendola in una sistematica regolamen-
tazione dei mercati basata sul principio del~
la stabilità dei prezzi (per cui l'olivicoltore
oggi è garantito che i prezzi di vendita non
abbiano brusche oscillazioni al ribasso) e
sul princilPio della remuneratività della pro~
duzione olivicola. Queste sono parole dette
dal Ministro lo scorso anno, che io ripeto og.
gi; oggi che tutti riconoscono ormai la be.
nefica funzione di queste norme.

A maggior ragione siamo convinti e com~
piaciuti oggi dell'adesione che il Senato dà

al disegno di legge di conversione. (Applau~
SI dalla sznistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il suo avviso sull'ordine del
giorno dei senatori Bonacina, Darè e Ca~
relli.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Come
ho già detto, il Governo lo accetta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione dell'articolo unico nel testo pro~
posto dalla Commissione. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 21
novembre 1957, n. 1051, concernente norme
per l'erogazione dell'integrazione di prezzo
per l'olio di oliva, di produzione 1%7-1968
con le seguenti modifi.cazioni:

Nell'articolo 4, quarto comma, sostituire
le parole: «datI'avvenuta vendita» con le
altre: «dalla data dell'avvenuto ritiro delle
olive acquistate, risultante dalla dichiara-
zione dell'aoquirente »; sostituire altresì le
[parole: «!'indicazione» con le altre: «al~
l'individuazione ».

Dopo l'articolo 10 aggiungere il seguente
articolo lO-bis:

«Nel caso previsto dal secondo comma
dell'articolo 10, se il ritiro delle olive da
parte dell'acquirente è avvenuto prima del
22 novembre 1967, il termine di quindici
giorni di cui al quarto comma dell'articolo 4
decorre dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto ».

Nell'articolo 19, dopo l'ultimo comma, ag~
giungere il seguente:

« I contrattI relativi alla stipulazione dei
prestiti di cui al p~ecedente primo comma
sono assoggettati a imposta fissa di registro
di lire mille e gli altri atti concernenti la sti.
pulazione dei prestiti medesimi sono esenti
da qualsiasi altra imposta».
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P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Masciale, ComlPagnoni, Santarelli,
Conte e Moretti è stato presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Sostitwre Il secondo comma dell'articolo
2 del decreto~legge con il seguente:

« L'integrazione è corrisposta ai produtto~

l'i di olive, singoli o associati, per gli alii di
pressione e per quelli estratti dalla sansa,
in relazione alle quantità prodotte ».

P RES l D E N T E. Il senatore Com~
pagnoni ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

C O M P A G N O N I. Desidero aggiun~
gere soltanto poche parole a quanto già
detto, sIgnor Presidente, per far presente
che con questo emendamento noi proponia~
ma che al produttori sia data l'integrazione
non soltanto per l'olio ricavato dalla moli~
tura delle olive ma anche per quello ricava~
to dalla sansa. Proponiamo questo peDchè
nella stessa relazione ministeri aIe si dice
che con questo prezzo pagato al produttore
agricolo si vuole garantire la copertura dei
costi ed un'equa remunerazione del suo la~
varo; ora, poichè si parla di produttore
agricolo è evidente che il sansificio non c'en~
tra. Non siamo più nella fase agrkola quan~
do arriviamo al sansificio. Per questa ragio~
ne noi riteniamo che al sansificio non spetti
alcuna integrazione

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissio.
ne è contraria, la motivazione è già stata da~
ta dal relatore in sede di Commissione. Qui
pertanto la riassumerò semplicemente.

Questo è veramente un problema grosso,
e il giorno in cui sarà superato il relatore
per primo ne sarà contento, ma non si può
negare che oggi esistono delle difficoltà di
ordine giuridico e tecnico. Queste difficoltà
verranno forse superate domani, ma non è

possibile superarle in questo momento. Le
difficoltà di ordme giuridico, alle qualI ho
già accennato, riguardano i rapporti con il
Merca to comune, le di£ficoltà di ordine tec~
nico riguardano il modo in cui poter valu~
tare e documentare la quantità di olio rica~
vato daJla sansa. Per questi motivi La Com~
miSSIOne non può accogliere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dl S'tato per l'agncoltura e le foreste. Il Go~
verno concorda con il relatore. Ricordo sol-
tanto all'Assemblea che il trasferimento del~
l'integrazione al produttore delle olive vie~
ne assicurato attualmente con le modalità
stabilite dal provvedimento del CIPE n. 1178
del 27 settembre 1967, emanato in esecu~
zione della legge n. 1527, del 1961, sul prezzo
minimo delle sanse, che ha già trovato gene~
rale applicazione. Quindi anch'io sono con~
trario all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo del secondo com~
ma dell'articolo 2 del decreto~legge IPresen~
tato dai senatori Masciale, Compagnoni ed
altri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Compagnoni, Cipol~
la, Conte, Moretti, Santarelli, Masciale e Go~
mez D'Ayala è stato presentato un emenda-
mento agglUntivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al primo comma, punto 2) dell'articolo
3 del decreto~legge, dopo la parola: «affit~
tuario », inserire le altre: «anche con con~
tratto stagionale per i soli frutti pendenti,
sempre che il concedente non sia coltivatore
diretto ».

P RES I D E N T E. Il senatore Com~
pagnoni ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.
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C O M P A G N O N I. L'emendamento
mi pare abbastanza chiaro; comunque ne fa~
rò una breve illustrazione.

In alcune zone del nostro Paese, sÙiprat~
tutto in Sardegna e in Sicilia c'è la consue-
tudine di fare, per le olive, contratti che ri-
guardano esclusivamente i frutti pendenti,
della durata inferiore ad un anno; pertanto
potremo considerare questi contratti d'affit~
to come di un tipo particolare. Se noi vo~
gli amo però che veramente l'integrazione va~
da ai produttori, e non ai prQprietari assen~
teisti che non intervengono in alcun modo
nel processo produttivo, in questo caso dob~
biamo dare l'int'egrazione a questi affittuari.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commis-
sione è contraria all'emendamento, tuttavia
desidera far notare ai presentatori che la
formulazione del decreto-legge, con le varie
diciture (prQprietario diretto, conduttore o
coltivator.e, proprietario concedente a mez~
zadria... eccetera) è una esemplificazione.
non un'elencazione. La differenza è in que-
sto. Non esclude pertanto che ove si dimo~
stri che questa categoria è una categoria
di produttori, indubbiamente anche ad essa
spetterà di diritto l'integrazione. La Com-
misslOne perciò ritiene pericolosa l'inclu-
sione proposta dai presentatori dell'emen-
damento.

Per talI motivi essa è cont'raria.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è d'accordo con il parere espresso
dalla Commissione.

P RES I D E N T E Sena tore Com~
pagnoni, insiste nell'emendamento?

C O M P A G N O N I. Mi pare sia con-
veniente non insistere, confermando l'inter~
pretazione del relatore.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Conte, Colombi, Masciale, Comrpagno~
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ni e Cassese è stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al pnmo comma, punto 2) dell'articolo
3 del decreto~legge, dopo la parola: «affit-
tuano », Inserire le altre: «braccianti e Dac~
coglIton di olive che abbIano ncevuto un
compenso in natura )}.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BERTOLA
sione è contraria.

relatore. La Commis-

S C H I E T R O M A, 5'ottosegretario
di Stato per l'agrzcoltura e le foreste. Anche
il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Compa-
gnoni, insiste per la votazione dell'emenda-
mento?

C O M P A G N O N I. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo presentato
dai senatori Conte, ColombI ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Masciale, Colombi, Compagno-
ni, Gomez D'Ayala, Santarelli, Moretti e Ci~
palla hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere, al secondo comma
dell'articolo 3 del decreto~legge, le parole:
« deglI Enti gestori di ammassi volontari di
olio ».

Il senatore COIl1jpagnoni ha facoltà di
svolgerlo.

C O M P A G N O N I. Signor Presiden~
te, voglio dire soltanto che noi vogliamo
escludere questi «enti gestori» perchè de~
vano essere considerati come la controparte
riSipetto ai produttori di olive.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed Il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.



Senato della Repubblica ~ 41155 ~ IV Legislatura

768a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

BER T O L A, re/atore. La Commissio~
ne è contraria perchè non è d'accordo su
questa intenpretazlOne.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno si associa al par,ere eS(presso dal rela~
tore.

P RES I D E N T E. Senatore Compa-
gnoni, insiste nell'emendamento?

C O M P A G N O N I. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dai se-
naton MasClale, Colombi eel altri. Chi l'3;p~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Murdaca è stato
present!ato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Sostituire l commi terzo, quarto e quin-
to dell'artIcolo 4 del decreto-legge, con l se~
guentl:

«Nel caso di vendita delle olive, Sla che
questa avvenga tra produttori e raccoglito~

l'i o mediatori o commercianti o diretta~
mente ai frantoiani, l'integrazione di preZ70
dl cui all'articolo 1 spetta a questi ultimi
quando abbiano corrisposto l'equivalente
ai venditori.

I frantoiani, a corredo della domanda,
debbono presentare, a pena di decadenza,
le ricevute delle quantità acquistate specifi.
cando la provenienza, con la dichiarazione
che sul prezzo di acquisto è stata calcolata
la quota integrativa, ed ogni altra indica~
zione utile agli accertamenti.

Il quantitativo di olio ammissibile all'in-
tegrazione è determinato, sulla base di op-
portum controlli, dalla Commissione provin-
ciale di cui al successivo articolo 11 ».

P RES I D E N T E, POlchè 11senatore
Murdaca non è presente, l'emendamento de~
ve considerarsl decaduto.
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I senatori Rovere, Cataldo, Veronesi, Bat-
taglia, D'Andrea e Coppi hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire, al
quarto comma dell'artioolo 4 del decreto-
legge, le pa!role: «entro 15 giorni », con le
altre: «entro 30 giorni ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissio~
ne è favorevole all'emendamento e accoglie
con esso anche una richiesta lmplicita nel-
l'intervento del senatore Zaccari.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è favorevole.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dei senatori Ro-
vere, Cataldo ed altri, accettato dalla Com~
missione e dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Conte, Compagnoni,
Cipona, Masciale, Mor.etti e Santarelli è
stato presentato un articolo aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 4, del decreto legge, mse~

l'ire il seguente:

Art. 4-bis.

«L'int'egrazione di cui al precedente ar-
ticolo 1 è oorrisposta altiresì ai frantoi so-
oia1] e agli oleifici sociali, legalmente costi-
tmti, i quali trasformano in olio le olive di
produzione dei loro associati, per le quan-
tità di olio trattenute come" molenda " cioè
come rimborso di tutte le spese sostenute
per la lavorazione del prodotto e per l'am-

mortamento delle spese di impianto.

Per ottenere tale integrazione i frantoi
e gli oleifici di cui al primo comma debbono

esibÌJre domanda all'Ispettorato provinciale
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dell'alimentazione allegando copia deUo sta~
tuto sOlciale, e speoificando la quantità com~
plessiva deHe olive trasformate e la quan-
tità di olio complessivamente tratteiIJJuta co-
me molenda ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

BER T O L A, relator€. La Commissio-
ne non è d'accordo e dice, anche per qualche
altro emendamento, che terrà fermo che l'in-
tegrazIOne venga data ai produttori di oli-
va e soltanto ai produttori.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
SottosegretarIo di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad eSlprimere l'avvIso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dl Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno è contrario per la stessa ragione.

P RES I D E N T E. Metto ai VOtI lo
emendamento presentato dai senatori Con-
te, Compagnoni ed altri, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatOrI Rovere, Cataldo, VeronesI, Bat-
taglIa, D'Andrea e Coppi hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire, nel
prImo comma dell'articolo 5 del decreto-leg-
ge, la parola: «giornalmente », con l'altra:
« settImanalmente }}.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull'emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissio-
ne è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
eli Stato per l'agncoltura e le forest,e. Il Go-
velDa è contrario.
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P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natOrI Rovere, Cataldo ed altri, non accet-
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
ChI l'approva è pregato di a]za'T'si.

Non è approvato.

Da parte del senatori Rovere, Cataldo,
VeronesI, BattaglIa, D'Andrea e COppI è sta-
to present1ato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al primo comma dell'artlcolo 5 del decre~
to-legge, dopo le parole: «la sansa ricava-
ta}), agglungere le altre: «annotandone il

peso provvisorio con l'obbligo di indicare il
peso definitIvo della sansa stessa dopo la

consegna della sansa venduta allo stabili-
mento di estrazione }}.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
mIssione ad es!primere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

BERTOLA
SlOne è oontraria.

relatore. La Commis-

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Sottosegret1ano dI Stato per l'agricoltura
e l,e foreste ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dl Stato per l'agricoltura e le foreste. Il: Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Rovere, Cataldo ed altri, non accetta-
to nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Colombi, Conte,
SantarellI, Gomez D'Ayala, Masciale, Com-
pagnoni e Moretti è stato presentato un
emendamento tendente ad aggiungere un
articolo. Se ne dia lettura.
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S I M O N U C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 5 del decreto~legge, ins.eri~
re il seguente:

Art. 5.bis.

Agli oleifìci ed ai frantoi sociali può es-
sere oo~risposta l'integrazione spettante ai
produttori di oHve assooiaIti ,i qual'i tram~te
gLi oleIDoi ,e frantOli Plredetti inoltrino al1lo
Ispettorato pl'Ovincial'e dell'aIlimentazilOil1e
i,sltanza secondo le norme della presente leg~
ge, nella quale l'avente dilritto dichiara al~
tresÌ di autorizzare al ritiro per suo conto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commis~
sione è contraria per gli stessi motivi espres-
si nei confronti dell'emendamento tendentè
ad inserire un articolo 4-bis.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

S C H I E T R O M A, SottosegretarIO
dI Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è contrario per le stesse ragioni.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Colombi, Conte ed altri, non accet-
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Compagnoni, Conte,
Santarelli, Masciale, Gomez D'Ayala e Cipol-
la è stato presentato un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell'articolo 8 del de-
creto-legge, rl seguente comma:

« Agli Enti di sviluppo, alle associazioni di
categoria facenti capo ad organizzazioni a

carattere nazionaile, agli oI1ganismi associa-
tivi dei produttori sarà corrisposto, da par-
te dell'AIMA, un contributo di lire 500 per
ogni pratica di integrazione da essi istruita ».

P RES I D E N T E. Il senatore Com~
pagnoni ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

C O M P A G N O N I. V orrei dire che,
come del resto mi pare risulti sicuramen-
te al rappresentante del Governo, l'espe-
rienza dell'anno passato dimostra che l'ope-
ra delle organizzazioni sindacali, per coa-
diuvare l'attività degli ispettorati provincia-
li dell'alimentazione, è quanto mai, neces-
saria. Noi riteniamo quindi che un contri-
buto di questo genere non solo potrebbe
mettere queste organizzazioni, consorzi e
associazioni di produttori in condizione di
poter coadiuvare meglio l'attività degli ispet~
torati provinciali dell'alimentazione, ma que~
sto potrebbe anche rappresentare un incen~
tivo a quelle forme associative di produttori
di cui tanto si discute.

Voglio cogliere l'occasione per dire che

del resto, per quanto rigua'rda gli enti di
sviluppo, noi abbiamo appreso, successiva-

mente alla presentazione del nostro emen~
damento, che essi riceverebbero già questa
quota alla quale noi facciamo cenno, cioè la
quota che noi vogliamo estendere alle al-

tre organizzazioni. Ma, anche se è bene com-
prendere gli enti di sviluppo tra le organiz~

zazioni che possono assistere i produttori in
questa circostanza, non si deve dimentica're
che il loro compito è ben altro e più impor-
tante.

È accaduto, ad esempio, che nel Molise

l'ente di sviluppo ha dovuto raccogliere ed
Istruire oltre 30 mila pratiche per !'integra-
zione sul prezzo del grano duro. Non c'è dub-
bio che un ente che viene sovraccaricato di

un lavoro di questo genere deve rinunciare
]il gran parte a quelli che sono i suoi com-

pIti di istituto, che non sono quelli di fare

le pratiche di cara1ter,e assistenziale e sin~
dacale, ma sono quelli di fare piani di inter-
vento e dI sviluppo, e quindi di realizzarli.
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Per tutte queste cansideraziani mi pare
giusta che questa prablema sia risalta nel
senso da noi praposta.

P RES I D E N T E Invita la Cam~
missiane ad esprimere il sua avvisa sullo
emendamento. in esame.

BER T O L A, relatore. La Cammis~
siane nan è d'accarda.

P RES I D E N T E. Invita l'onorevole
Sottasegretaria dell'agricoltura e delle fare~
ste ad esprimere l'avvisa del Gaverna.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
dI Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, il prima comma dell'articala 8,
dice: «Per l'attuaziane dei campiti previsti
dal presente decreta, l'Azienda si avvale...
anche di altri Uffici periferici del Ministero
e di enti di sviluppa ». Quindi gli enti di
sviluppo sana chiamati a svolgere al ri~
guardo un'attività ausiliaria alle dipenden
ze, direi, dell'AIMA. Mi pare che can questa
emendamento. si faccia un po.' di canfusiane
fra il campito che il provvedimento canferi~
sca agli enti di sviluppo e quella che può
essere il co.mpita di mera assistenza a fava~
re di un praduttore da parte della sua assa~
ciélZione.

Ma, a parte questa cansideraziane, il Ga~
verno è cantraria all'emendamento. anche
per l'anere finanziario che ne deriverebbe.

P RES I D E N T E. Sena tare Cam~
pagnani. mantiene l'emendamenta?

c O M P A G N O N I. Sì, signar Presi~
dente.

P RES I D E N T E. Metta allara ai va~
ti l'emendamento. aggiuntiva presentata dai
senatari CamlPagnani, Conte ed altri, nan
accettato nè dalla Cammisisane nè dal Go~
verna. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Murdaca è stata ,pre~
sentato un articalo aggiuntiva. Se ne dia
lettura.
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S I M O N U C C I, Segretarw:

Dopo l'artIcolo 10 del decreto~leggeJ mse-
nre il seguente:

Art. IO-bis.

Nel casa di cantratti di affitta di aliveti,
stipulatI 111epaca precedente al decreta~leg.
ge n. 918 del 9 navembre 1966, il cui canane
e stabilita in natura, l'integraziane dI cui
all'artIcala 1 spetta al cancedente sulla quan-
tità dI alia a lui spettante in base al con-
tratta.

P RES I D E N T E. Paichè il senatare
Murdaca non è presente, l'emendamento
deve cansIderarsi decaduta.

I senato.ri Masciale, Campagnani, Cante,
Maretti, Gomez D'Ayala, Co.lambi e Cipal~
la hanno. presentata un emendamento. ten~
dente ad aggiungere al prima camma dcl~
l'articala 11, in fine, il seguente punta:

({ 10) da tre rappresentanti dei consorzi
e assaciaziani di alivicaltori ».

Il senatore Masciale ha facoltà di sval~
gerla.

M A S C I A L E. Dirò malta brevemente
perchè nai chiediamo. can questa emenda~
mento che sia inclusa una terna di rappre~
sentanti dei cansorzi e delle assaciaziani
degli olivicoltari. È vero che nell'articola 11
si parla di tre rappresentanti degli alivical-
tari, ma scelti su designaziane prefettizia;
nai invece rheniama che questa scelta nan
sia diretta è democratica e pertanto saste~
niama che debbano essere le arganizzaziani
del cansarzi e delle assaciaziani tipiche de~
gli alivicoltori a designare una tema di ele~
menti in queste cammissiani.

Per questi motivi insistiamo. su questa
nostra emendamento.

P RES I D E N T E Invita la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commis~
sione è contraria per due motivi: in primo
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luogo perchè pensa che non sia opportuno
ampliare il numero dei membri di queste
commissioni, 1Il secondo luogo perchè al
punto 9 si parla già di tre rappresentanti

del produttori agricoli, ciò che in fondo
cOlIlcide, almeno parzialmente, con quan-
to dice la pro[)osta del senatore Masciale.

P RES I D E N T E. Invito l'onore-
vole Sottosegretario di Stato per l'agricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

S C H I E T R O M A, SottosegretarlO
eIt Stato per l'agncoltura e le foreste. Il Go-
verno è d'accordo con il relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Masciale,
insiste sull'emendamento?

M A S C I A L E. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Masciale, Compagnoni ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senaton Rovere, Cataldo, Ve-
ronesi, Battaglia, D'Andrea e Coppi è stato
presentato un emenda.mento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al primo comma dell'artIcolo 11 del decre-
to-legge, aggiungere, In fine, i seguenti puntz:

« 10) da un rappresentante dei produt-
tori di olio di sansa, scelto dal Prefetto su
designazione delle organizzazioni di cate-
goria;

11) da un rappresentante dei frantoiani
oleari scelto dal Prefetto su designazione I

delle organizzazioni di categoria ».

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commis-
sione è contraria per gli stessi motivI espo-
stl per l'emendamento precedente.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è contrario per gli stessi motivi.

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
mantiene l'emendamento?

R O V E RE. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo presentata
dai senatori Rovere, Cataldo ed altri. OhI
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Colombi, Masciale,
Compagnoni, Santarelli, Conte, Gomez D'Aya-
la e Cipolla è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Sostituire il primo capoverso dell'artico-
lo 14 del decreto-legge con il seguente:

« L'oli'O estratto dalla sansa di oliva è
soggetto all'imposta di fabbricazione nella
misura dI lire 1.400 per ogni quintale pro-
dotto ».

P RES I D E N T E. Il senatore Com-
pagnoni ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

C O M P A G N O N I Se il rela tore
non avesse già deciso di rispondere di no a
tutti i nostri emendamenti, senza riflettere
minimamente sul contenuto degli stessi, cre-
do che non dovrebbe avere difficoltà ad acco-
gliere questo emendamento. Qui si parla di

I imposta di fabbricazione. Ora, non c'è dub-
blO che quando noi andiamo a molire le olive
al frantoio restiamo nella fase a.gricola della
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attività produttiva. Quindi, non c'entra as~
solutamente nulla l'imposta di fabbricazio~
ne, che è un'altra cosa. È giusto allora che
questa imposta venga pagata d'ai sansifici,
dalle industrie che estraggono l'olio dalle
sanse di olivo, perchè lì siamo nella fase in~
dustriale, ma non si può assolutamente giu~
stificare nella fase agricola, cioè nella tra~
sformazione delle alive in olio.

Fra l'altro, anorevole relatore, dovrebbe
essere alI corrente dei contrasti e delle con~
traversie che il pagamento di questa impo~
sta va suscitando un po' dovunque, perchè i
frantoiani vogliono farla pagare ai produtto~
ri, e i produttari dicono che essi debbono
pagare solo l'importo della molitura delle
olive. Di qui queste lunghe controversie, che
in alcuni casi sono giunte persino di :fronte
all'autorità giudiziaria. Quindi, mi pare che
se noi tagliessimo questa imposta non solo
faremmo un atto di giustizia, ma eliminerem~
ma anche un mativo di contrasto che ha su~
scitato già malcontenti, scontri e infinite
controversie tra praduttori di olive e fran~
toiani.

P RES I D E N T E. Invito Ila Commis~
sione ad esprimere il suo avvisa sull'emenda~
mento in esame.

BER T O L A, relatore. La Cammissio~
ne è contraria e deve essere contraria perchè
questa imposta coincide con impegni comu~
nitari a proposito di tutti :gli oli alimentari.
Il Governo può, su questo punto, essere più
preciso di quanto possa essere il relatore.

C O M P A G iN O N I. Se la Comunità
europea vi dirà che i fiumi scorrono dal bas~
so in alto voi lo crederete.

P RES I D E N T E. Invito l'anorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso d~l Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, è stato già precisa il relatore. Lo
emendamento è contrario al regolamento co~
munitario n. 136del 1966, il quale esclude

che possono andare esenti da una proporzio~
naIe imposta di fabbricazione oli alimentari
diversi dagli oli da semi, qualora questi ul-
timi SIano anche essi cdlpiti, come nel caso,
dall'imposta medesima. Bisogna in ogni caso
rispettare ~ è un argomento che abbiamo

trattato molto e a più riprese ~ la prQPor~
zione 2 a 1 Era olio d'oliva e olio di semi.

P RES I D E N T E. Senatore Compa-
gnoni, lei insiste? Le faccio presente che qui
vi sono delle ragioni che concernono le rela~
zioni della Comunità europea.

C O M P A G N O N I. Insisto.

P R E ,S I D E rN T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Colombi, Masciale ed altri.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Bertola, Bernardi,
Bermani, Carelli, Lombardi e Actis Perinet~
ti è stato presentato un emendamento ag~
giuntivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell'articolo 17 del
decreto~legge, il seguente comma:

« I due esperti facenti parte del Consiglio
di amministrazione dell'AlMA ai sensi del-
l'articolo 5, lettera h), della legge 13 maggIo
1966, n. 303, ai ,fini del trattamento econo~
mica per le missioni compiute nell'interesse
dei servizi dell'azienda, sono equiparati ai
funzionari con qualifica di direttore generale.
Ai componenti dell'anzidetto Consiglio, eon
decreto del Ministro dell'agricoltura e delle
foreste, da sottoporre alla registrazione del.
la Corte dei conti, è attribuito un compensa
annuo lordo comprensivo dei gettoni di pre~
senza dovuti per la partecipazione alle riu.
nioni consiliari ».

P RES I D E N T E Invito la Cam~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.
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BERTOLA,

ne è d'accordo.

relatore. La Commissio~

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~

iverno è d'accordo.

P RES I D E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se~
na tori Bertola, Bernardi ed altri.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

:È. approvato.

Da parte dei senatori Bonacina, Bermal11,
Salari, Valsecchi Pasquale, Bertola e Giorget~
ti è stato presentato un emendamento ag~
giuntivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 19 del de~
creto~legge, dopo le parole: «può essere
autOrIzzata", inserire le altre: «per la ese~
cuzione degli interventi nel settore agri~
colo },; e dopo le parole: «a breve termine }>,
msenre le altre: «e comunque per un perio~
do non superiore a 18 mesi ».

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissio-
ne è favorevole.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricohura e le foreste. Il Go-
verno è favorevole.

P RES I D E LN T E Metto ai voti
J'emendamento aggiuntivo presentato dai se~
natori Bonacina, Bermani ed altri. Chi lo ap~
prova è pregato di alzarsi.

:È. approvato.

Da parte dei senatori Bertola, Bernardi,
Lombardi, Bermani, Carelli ed Actis Peri~
netti è stato presentato un emendamento ag~
giuntivo. Se ne dia lettura.

Il GENNAIO 1968

SIMOINUCCI, Segretario:

Dopo zl secondo comma dell'artIcolo 22
del decreto~leggeJ insenre il seguente:

« Qualora le somme assegnate all'azienda
di Stato per glI mterventI nel mercato agri-
colo per glI oner'I dI carattere generale rela-
tIVI all'applIcazione del presente decreto e
del decreto~legge 9 novembre 1966, n. 912,

I convertIto con modif1cazi011l nella legge 23
dkembre 1966, n. 1143, risultassero msuffi~
cienti, l'azIenda stessa è autorizzata ad uti~
hzzare le somme stanziate ai sensi dell'arti~

I
colo 16 della legge 13 maggio 1966, n. 303,
per le spese generali di funzionamento, di-
sponendo le occorrenti variazioni di bi~
lancio }>.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
aVVISOsull'emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissio~
ne è favorevole.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è favorevole.

P RES I n E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo all'articolo 22 del
decreto~legge presentato dai senatori Berto~
la, Bernardi ed altri. Chi lo approva è pre~
gato di aiJzarsi.

:È. approvato.

Da parte dei senatori Mongelli, Attaguile,
Bertola, Actis Perinetti, Zaccari e Sellitti è
stato presentato un articolo 23-bis. Se ne
dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Dopo l'articolo 23 del decreto~legge, inse~
rire il seguente:

Art. 23-bis.

«Trascorsi quindici giorni dalla data di
pubblicazione della legge di conversione del
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presente decreto non potranno essere presen~
tate domande di integrazione di prezzo per
l'ulio prodotto nella campagna 1966~67 ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissio-
ne è favorevole.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è favorevole.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo aggiuntivo 23-bis presentato dai
senatori Mongelli, Attaguile ed ahri. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato

Da parte dei senatori Battaglia, Rovere,
D'Andrea, Coppi e Cataldo è stato presenta-
to un articolo aggiuntivo all'articolo unico
del disegno di ilegge di conversione del de-
creto-legge.

Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se~
guente:

Art. ...

I benefici accordati con la presente legge
per l'olio prodotto da olive nazionali raccol~

te nella campagna 1967-1968 si applicano,
sino all'entrata in vigore del decreto-legge 21
novembre 1967, n. 1051, anche a favore degli

esercenti gli stabilimenti di moli tura delle
olive, osservate le modalità prescritte dalla
legge 23 dicembre 1966, n. 1143, entro un

mese dall'entrata in vigore della presente
legge.

P RES I D E N T E Il senatore Bat-
taglia ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

B A T T A G L I A. Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, il relatore pac' anzi,
nel difendere il disegno di legge ha afferma-
to che, sebbene il decreto-legge fosse stato
emanato con un certo ritardo, tuttavia non
ha procurato alcun danno nei confronti delle
categorie interessate. Per la verità non è
così. Ella, onorevole relatore, ha dimostrato
di essere superiore a se stesso. Infatti, pur
essendo un docente e pc:rciò stesso questa
una materia a lei congeniale tuttavia ha di-
mostrato di sapersi destreggiare. Ciò non si-
gnifica però che io la consideri particolar-
mente competente della questione che coin-
volge il disegno di legge in discussione. Inal-

I tre non credo che lei appartenga ad una zona
olivi cola e, pertanto, le sue cognizioni non
possono non essere non limitate. kbbia,

pertanto, la compiacenza di ascoltarmi per~
chè può darsi che, in seguito a quanto starò
per dire, le mie ragioni possano trovare ac~
coglimento.

Il decreto~legge 9 novembre 1966 conver-
tito nella legge n. 1143 del 23 dicembre 1966,
prevedeva, all'articolo 3, che la concessione
deH'integrazione di prezzo sarebbe stata data
su domanda del produttore di olio e sareb-
be stata subordinata alla presentazione da
parte del medesimo di una denunzia di pro-
duzione. In conseguenza e per effetto di tale
norma per la campagna olearia 1966~67 go-
dettero dell'integrazione comunitaria tutti i
produttori di olio (agricoltori, ,£rantoiani e
sansifici), i quali presentarono documentate
istanze all'inizio d'ella campagna olearia 1967-
1968 (campagna che in Sicilia e specialmen~
te nella zona periferica di essa ha inizio nel
settembre di ogni anno), erano in atte.
sa della nuova regolamentazione sulla inte-
grazione del prezzo dell'olio in quanto fidu-
ciosi che !'integrazione sarebbe stata anco-
ra una volta concessa. E non era questa solo
una credenza fondata sul nulla, se è vero
('orne è vero che ad accreditare tale previ-
sione interveniva l'ufficio tecnico dell'impo-
sta di fabbricazione di Palermo ~l'UTIF,
che con la propria circolare del 2 settembre
1967 di protocollo n. 12325 ~ richiamava la
attenzione degli esercenti f1'antoiani sull'ob-
bligo di ottemperare per la campagna 1967-
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1968 alle norme della legge 23 dicembre
1966 relativa alla campagna aIe aria 1966~67.

Molto più autorevalmente il Ministero del~
l'agricoltura e delle foreste ,con altra circo~
lare n. 990 del 5 ottabre 1967, diretta ai
propri uffici periferici e alle altre autmità,
disponeva che per la campagna olearia 1967~
1968 e nell'attesa della nuova disciplina fos~
se opportuno mantenere in linea di massima
immutata la procedura disposta con la legge
1143 del 1966, e con le .relative istruzioni di
cui alla circolare n. 995 del 13 novembre
del detto anno emanata dallla stesso Mini-
stero.

Con questi presupposti la campagna olea-
ria si è svolta in Sicilia dal suo inizio fino
al 21 novembre 1967 tenendasiconto che sa-
rebbero stati benefìciari della integrazione
comunitaria i produttori d'olio. Ed in con~
seguenza le olive vendute, nel suddetto pe~
riodo, sono state pagate dai frantoiani a
prezzo pieno, comprensivo cioè della quota
della prevista integraziane comunitaria. In
altri termini, che cosa tè avvenuto? I fran~
toiani hanno pagato agli agricoltari vendi~
tori di olive un prezzo maggiorato in consi-
derazione della integrazione che la Comuni~
tà europea avrebbe accordato.

Purtroppo, però, le norme dettate con il
decreto del 21 novembre 1967, precludendo
ai frantoiani la possibilità di ohiedere e di
ottenere !'integrazione di prezzo, hanno de~
terminato una strana situazione, per cui o
gli agricoltori ~ anche quelli che vendettero

anteriormente alla emanazione del decreto-
legge il proprio prodotto ~ richiedono ed
ottengono l'integrazione come per legge e
finiscono in tal modo can l'ottenerla due vol-
te, o vi rinunciano. Ma a spese e a danno di
chi? A danno dei frantoia:ni, che sino al 21
novembre 1967 hanno pagato ai produttori
le olIve ad un prezzo maggiO'rato e compren~
siva dell'integrazione.

Quindi in tutti e due i casi i frantoiani fi~
niscono con l'essere danneggiati per aver ero~
gato l'importo ,dell'integrazione senza po~
terla ripetere.

Soffermarsi sulla enormità di siffatta in-
giustizia che è stata posta in essere per la
tardività del .decreto-Iegge n. 1051 e per i~
suo valore retroattivo, credo sia inopportu-
no e la necessità di parvi rimedio costitui-
sce, pertanto, un atto di sana giustizia: giu~
stizia cui risponde l'emendamento che la mia
parte politica ha avuto l'anore di presentare.

Sono convinto, peraltro, onorevale relato-
re, che questo emendamento non distorce il
principio che l'integrazione debba andare al
produttore delle olive. Trattasi, invero, di
una nonma t'ransitoria che avrà solo valore
limitato nell tempo e cioè sino alla data del
21 novembre 1967, fermo rimanendo il prin-
cipio unÌiformatore circa la destinazione del~
la integrazione di prezzO'.

Ecco perchè insisto su questo emendamen~
to il cui accoglimento si concreta in un atto
di giustizia riparatrice dì quei danni con se-
guenziali alla tardività del deoreto~legge che
si va a convertire in legge. (Applausi dal cen~
tra-destra).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprime l'e il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BER T O L A, relatare. Senatore Bat-
taglia, poichè ella ha svolto con competenza
e cortesia il sua emendamento, il relatore le
deve una risposta esauriente ed altrettanto
cartese.

Desidero che ella prenda nota che il pro-
blema, sallevato dal suo emendamento, mol~
to delicato, il relatore implicitamente (ma
era un implicito molto visibile) 10 aveva già
messo in ,rilievo sia nella relazione scritta, sia
nella replica agli interventi. Per dimostrare
che il rela tore si è fatto carico della delica~
tezza e dell'importanza di questo problema,
nonchè della situazione che si è creata per il
ritardo del decreto~legge, devo dire che ero
a conoscenza, essendomela procurata, della
circolare n. 990 del Ministero dell'agricoltu~

l'a in data 5 ottobre nel'la quale era scritto
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che ,restava immutata la procedura disposta.
Era altresì al corrente della circolare del~
l'Ufficio tecnico delle imposte di fabbricazio~
ne di Palermo, a firma dell'ingegnere capo,
in cui si parlava dell'imposta sull'olio pro~
dotto.

Detto questo, senatore Battaglia, non si
stupisca se il relatore, a nome della maggio.
ranza della Commissione, dichiara di essere
contrario ail suo emendaimento per vari mo-
tivi, dall'esporre i quali vorrebbe essere eso~
nerato, perchè ciò che conta è la sostanza.
Si tratta di situazioni delicate che nascono
da certi provvedimenti i quali, per forza di
cose, come ho già dimostrato, vengono adot~
tati a volte con un certo ritardo. Già lo scar.
so anno un analogo decreto.legge era uscito
in ritardo, allora i danneggiati non furono i
,frantoiani, ma furono i coltivatori di olive.
Eppure lo scorso anno fummo rigidi su
questa posizione. Una logica umana, vuole
perciò che siamo altrettanto fermi oggi su
questo punto, e altrettanto rigidi. Del resto

~ e queste sono lIe ultime considerazioni, se~

natore Battaiglia ~ se effettivamente, come

ella dice, questi frantoiani hanno anticipato
(Ie pairale sono sue) l'integrazione ai produt~
tori di olive e se è stata un'anticipazione che
non dovevano dare, nulla vieta che essi pos-
sano farsela restituire. Se questo fa parte del
buon diritto, il buon diritto indubbiamente
sarà riconosciuto. (Interruzione del senato-
re Battaglia).

Ecco la mia ,risposta, che non l'accontente~
rà nella sostanza ma che, spero almeno, la
accontenterà ne~la forma. (Commenti del
senatore Battaglia).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
,le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è d'accordo con il relatore. Come que-
st'anno i frantoiani hanno incominciato ad
acquistare le olive a p:rezzo superiore (se è
così in fatto) nel settembre, allo stesso modo

10 scorso anno hanno incominciato ad aoqui-
stare nel settembre le olIve a prezzo inferio.
re, che non teneva conto cioè dell'integrazio-
ne. Sì tratta di « rapporti di diritto privato »,
come bene ha detto il relatore. Se questo
ragionamento non soddisfa il senatore Bat-
taglia, allora forse sarebbe più opportuno
dire che si tratta di « incerti di commercio ».
Lo Stato 'si deve preoccupare (come se ne
preoocupò allora quando le parti offese era-
no gli agricoltori) di evitare le frodi. Io non
so in che modo, inserendo una norma di
questo genere nel decreto, noi potremmo
evitare l'eventualità che sia pagato due volte
il prezzo di integrazione (come sapete si
tratta pur sempre di pubblico denaro). (In-
terruzione del senatore Ba1ttaglia). Queste
sono le giustificazioni che noi umilmente,
per quel che possiamo dire, diamo al nostro
diniego all'aocoglimento dell'emendamento.

P RES ,I D E ìN T E. Senatore Mascia-
le, lei voleva faJ:'e una dichiarazione?

M A S C I A L E. Sono soddisfatto delle
dichiarazioni dell' onorevole Sottosegretario.

P RES I D E :N T E. Senatore Batta-
glia, insiste sull'emendamento?

BATTAGLIA
dente.

Sì, signor Presi-

P RES I D E N T E Allora passiamo
a1!a votazione dell'emendamento aggiuntivo
al]' articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto~legge. Avverto che
per questa votazione è stata presentata do~
manda di votazione a scrutinio segreto, do-
manda che per altro è inaccoglibile perchè
reca soltanto 16 firme. Quindi, non essendo~
vi altre domande di votazioni particolari,
metto senz'altro ai voti l'emendamento. ChI
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Molinari, Celasco,
Spasari,Palumbo, Giraudo, Maggio e Gatto
Simone è stato presentato un altro artico-
lo aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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S I M O N II C C I. Segretario:

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se-
guente:

Art. ...

I benefici accordati con la presente legge
per ,l'olio prodotto da olive nazionali, :t'aocal-

'te nella campagna 1967-68, si estendonO' sino
all'entrata in vigore del decreto-legge 21
novembre 1967, n. lOS], anche agli esercenti
di firantoi, osservate le modallità preSlcritte
dalla :legge 23 dioembre 1966, n. 1143 entro
30 giorni daIrl'enbrata in viigore della presente
legge.

P RES I D E N T E Faccio presente
che, a seguito della precedente votazione,
tale emendamento risulta precluso.

Metto quindi ai voti il disegno di legge
composto di un articolo unico, di cui do let~
tura nel testo emendato:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 21
novembre 1967, n. 1051, concernente norme
per l'erogazione dell'integrazione di prezzo
per l'olio di oliva di produzione 1967-1968,
con le seguenti modificazioni':

All'articolo 4, quarto comma, le parole:
«entro IS giorni dall'avvenuta vendita »,
sono sostituite con le altre: «entro trenta
giorni dalla data dell'avvenuto ritiro delle
olive acquistate, risultante dalla dichiara-
zione dell'acquirente »; sono sostituite altre-
sì le parole: «!'indicazione» con le altre:
« all'individuazione ».

Dopo l'articolo 10 è inserito il seguente:

«Art. W-bis ~ Nel caso previsto dal se-
condo comma dell'articolo 10, se il ritiro
delle olive da parte dell'acquirente è avve-
nuto prima del 22 novembre 1967, il termine
di quindici giorni di cui al quarto comma
dell'articolo 4 decorre dalla data di entrata
in vigore della legge di' conversione del pre-
sente decreto ».
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All'articolo 17 è aggiunto, in fine, il se-
guente comma:

« I due esperti facenti parte del Consiglio
di amministrazione dell'AIMA ai sensi del~
l'articolo 5, lettera h), della legge 13 maggio
1966, n. 303, ai fini del trattamento econo-
mico per le missioni compiute nell'interesse
dei servizi dell'azienda, sono equiparati ai
funzionari con qualifica di direttore generale.
Ai componenti dell'anzidetto Consiglio, con
decreto del Ministro dell'agricoltura e delle
foreste, da sottoporre alla registrazione del-
la Corte dei conti, è attribuito un compenso
annuo lordo comprensivo dei gettoni di pre~
senza dovuti per la partecipazione alle riu-
nioni consiliari ».

All'articolo 19, primo comma, dopo le pa~
role: «può essere autorizzata» sono inserite
le altre: «per la esecuzione degli interventi
nel settore agricolo »; e dopo le parole: «a
breve termine» sono inserite le altre: «e
comunque per un periodo non superiore a
18 mesi »;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«I contratti ,relativi alla stipulaz,ione dei
pres1Ji'ti di cui, al precedente primo comma
sono assoggettati a imposta fissa di registro
di lire mille e gli altrli atti concernenti la sti-
pulazione dei prestiti medesimi sono esenti
da qualsiasi altra imposta ».

All'articolo 22, dopo il secondo comma, è
inserito il seguente:

«Qualora le somme assegnate all'azienda
di Stato per gli interventi nel mercato agri~
colo per gli oneri di carattere generale rela-
tivi all'applicazione del presente decreto e
del decreto-legge 9 novembre 1966, n. 912,
convertito con modificazioni nella legge 23
dicembre 1966, n. 1143, risultassero insuffi.~
cienti, l'azienda stessa è autorizzata ad uti~
lizzare le somme stanziate ai sensi dell'arti~
colo 16 della legge 13 maggio 1966, n. 3D3,
per le spese generali di funzionamento, di-
sponendo le occorrenti variazioni di bi~
lancio ».
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Dopo l'articolo 23, è inserito il seguente:

«Art. 23~bis ~ Trascorsi quindici giorni

dalla data di pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto non po-
tranno essere presentate domande di inte-
grazione di prezzo per l'olio prodotto nella
campagna 1966-67 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che a seguito delle modifiche in~
trodotte dal Senato, il titolo del disegno di
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legge deve essere modificato nel 'senso di in~
serire dopo le parole: «Conversione in leg~
ge », le ahre: « con modifi:cazioni» .

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


