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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

M A I E R, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 21 dlcembre 1967.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazIOni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: AlessI per giorni 5, Bo
per giorm 5, Borrelli per giorni 5, Cenini
per giorni 5, Cingolani per giorni 5, Ferre-
ri per giorni 23, Focaccia per giorm 5, Gian-
cane per giorni 1, Lami Starnuti per gior-
ni 1, Lo Giudice per giorni 5, Morabito per
giorni 7, Sibille per giorni 5, Stirati per gior-
ni 1, Tessitori per giorni 5, Vecellio per
giorni 5, Zaccari per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di elezione di Segretario
di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E. Informo che il
Gruppo misto ha comunicato che è stato
eletto segretario del Gruppo la senatrice Ro-
magnoli Carettoni Tullia, in sostituzione
del senatore Chabod.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione di vigilanza sulla bi~
blioteca

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione di
vigilanza sulla biblioteca il senatore D'An-

drea, in sostituzione del dimissionario se-
natore Trimarchi.

Annunzio di variazioni nella composIZIOne
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, su
designazione del Gruppo liberale, i senatori
Germanò e Coppi entrano a far parte ri-
spettivamente della 6" e della 10' Commis-
sione permanente.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
della Giunta consultiva per il Mezzogiorno

P RES I D E N T E. Comunico che, su
designazione del Gruppo liberale, ho chia-
mato a far parte della Giunta consultiva per
il Mezzogiorno il senatore Germanò, in so-
stituzione del dimissionario senatore Tri-
marc hi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso l seguenti disegni di legge:

PICARDI ed altri. ~ « Modifiche alle vigen

ti disposizioni sull'avanzamento degli ufficia-
li, dei sottufficiali e dei militari di truppa
del Corpo delle guardie di pubblica sicmez-
za» (1482-B) (Approvato dalla la Commis.
sione permanente del Senato e modificato
dalla 2a Commissione permanente della Ca-
lnera dei deputari);

Deputati SPECIALE e CORRAO; BONTi\DE Mar-

gherita; DI PIAZZA ed altri e BASSI. ~ « Nor-

me integrative della legge 30 gennaio 1962,
n. 18, concernente il risanamento di quattro
mandamenti e delle zone radiali 'esterne di
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Borgo e Denisinni nel comune di Palermo
(2642);

Deputato SULLO. ~ « Aggregazione di fra-
zioni al comune dì Montesarchio (Beneven~
to) » (2643);

«Aumento del contributo annuo dello
Stato all'Unione nazionale mutilati per seI'.
vizio» (2644);

« Norme per la concessione di un contri~
buto straordinario a favore dell'Opera nazio--
naIe per i ciechi civi,li » (2645);

Deputati ROMANATOed altri. ~ « Aumento
del contributo ordinario dello Stato a favore
dell'Ente nazionale per la protezione e l'as~
sistenza dei sordomuti ed istituzione di UD
assegno mensile di assistenza» (2652);

«Modifiche e proroga delle disposizioni
della legge 11 dicembre 1952, n. 2529, e suc-
cessive modifkazioni, concernenti l'impian-
to di collegamenti telefon!ici nelile frazioni di
comune e nuclei abi,tati » (2653);

« Norme per l'accertamento dei lavoratori
agricoli aventi diritto alle prestazioni previ-
denziali e per l'accertamento dei contributi
unificati in agricoltura» (2654);

Deputati AMENDOLAPietro ed aJtrli e BARB!
ed altri. ~ «Modifiche ed integrazioni del.
la legge 14 febbraio 1963, n. 60, concernente
la lliquidazione del patrimonio edilizio della
gestione INA~Casa e istituzione di un pro-
gramma decennale di oostruzione di alloggi
per IlavQtfatori, e del deor-eto del Presidente
della Repubblica 11 ottobre 1963, n. 1471,
contenente il r'egolamento di attuazione della
legge medesima» (2655).

Annunzio di presentazione di disegni di If gge

P RES I D E N T E. Comunico che so-
110stati presentati i seguenti disegni di legge
d"iniziativa dei senatori:

MASSOBRIO, ROTTA, BERGAMASCO, VERONESI

e ROVERE. ~ «Prroroga del termine per il
versamento del contributo al Fondo spedalle
di previdenza per il personale addetto ai pub-
blici servi~i di telefonia di. oui all'articolo 22
della legge 13 luglio 1967, n. 583» (2646);

CUZARI. ~ «Istituzione del tribunale da
Barcellona Pozzo di Gotto» (2650);

BELLISARIO. ~ « Benefici a favoDe degli in~
segnanti el-ementari incaricati presso gli isti~
tuui di 'rieducazione per minorenni» (2651).

Comul11co inoltre che sono stati presenta-
ti i seguenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei mini~
stri e dal Ministro del tesoro:

«Conoessione di un contributo staltalle al
comune di Gorizia per <la spesa relativa al
rifornimento idrico del comune medesimo»
(2649);

dal Ministro del tesoro:

,<Variazioni al bilancio dello Stato ed a

quelli di Amministrazioni autonome per

l'anno finanziario 1967» (2641);

« Aumento da lire 4.300 milioni a lire 7.000
milioni del fondo speciale di riserva della
Sezione di credito fondiario del Banco di
Sicilia» (2648);

dal Ministro dei trasporti:

« Disposizioni per il rinnovamento, ammo-
dernamento e potenziamento dei servizi di
trasporto esercitati per mezzo della Gestione
governativa delle ferrovie Calabro.Lucane ed
autoservizi integrativi» (2647);

dal Ministro del commercio con l'estero:

«Istituzione di un controllo qualitativo
sulle esportazioni di pomodori pelati e con-
centrati di pomodoro ed estensione di deter-
minate norme ai medesimi prodotti destina-
ti al mercato interno» (2656).

Annunzio di deferimento di dis,egni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe~
rante

P RES I D E N T E Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati def,eriti
in sede deliberante:
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alla ]a Commissione permanente (Afbri
dellla Piresidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputato SULLO.~ « Aggregazione di fra~
zioni al comune di Montesarchio (Beneven~
to)>> (2643), previo parere della sa Commis-
sione;

« Aumento del oontl1ibuto annl\.1!odello Sta-
to aU'Unione nazionale mutilati per servli-
zio» (2644), p]1evio parere della sa Commis-
sione;

« Norme per la concessione di un contd-
buto straordinario a favore delll'Opera na-
zionale per i ciechi civili» (2645), previo pa-
rere della sa Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

« Variazioni alla legge 9 gennaio 1951, nu~
mero 167, sul Consiglio superiore delle For-
ze armate, e successive modificazioni»
(2634);

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata alla Chiesa parrocchiale di S. Maria del-
la Carità di Bologna parte dell'ex caserma
"Ugo Bassi ", sita in quel capoluogo» (2553);

« Norme sull'esercizio del volo e sul tratta-
mento economico del personale dei reparti
di volo del Corpo della guardia di finanza,
del Corpo delle guardie di pubblica sicurez~
za, del personale del Corpo nazionale dei vi-
gili del fuoco appartenenti al servizio elicot~
teri della protezione civHe e dei servizi antin~
cendi e del personale del Corpo forestale
dello Stato addetto al servizio elicotteri del~
lo stesso Corpo forestale e dell'Azienda di
Stato delle foreste demaniali » (2618), previ
pareri della 1", della 4a e dell'8a Commis-
sione;

Deputati BONOMI ed altri. ~ « Proroga dei

termini per la presentazione delk domande
di cui all'articolo 12 del decreto-Iegge 9 no-
vembre 1966, n. 914, riguardante le provvi-
denze alle popolazioni danneggiate dalle al-
luvioni dello scorso novembre 1966» (2632),
previo parere della lOa Commissione;

Deputati USVARDI ed ahri; CERUTI Carlo.
~ « Plroibizione della vendita delle sigaret-

te sciolte da parte dei Monopoli di Stato»
(2623), previ pareri ddla 2a e della 11" Com-
missione;

« P.I1OI1Ogadei benefici tributar,i riguardanti
gli Istituti autonomi delle case popolari, di
cui al primo comma dell'articolo 147 del te-
sto unico approvato con 'regio decreto 28
aprile 1938, n. 1165» (2624), previo parere
della 7a Commissione;

« AutoI1izzaZJione di spesa per i Comitati
regionali per la programmazione economi-
ca » (2629);

alla 6a Commissione permanel1te (Istru~
zone pubblica e belle arti):

Deputati CAPPUGI ed altri. ~ « Modifiche
dell'articolo 54 del decreto~legge 18 novem-
bre 1966, n. 976, convertito nella legge 23
dicembre 1966, n. 1142, e dell'articolo 4 del
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 17 dicembre 1966, concernenti provve~
dimenti per i territori alluvionati» (2631),
previo parere della sa Commissione;

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ « Proroga
per il quinquennio del contributo previsto
dalla legge 7 luglio 1962, n. 907, in favore
della Fondazione Querini Stampalia di Ve-
nezia» (2633), previo parere della sa Com-
missione;

alla 8a Commissione permanente (Agricol-
I tura e foreste):

« Modifica delle norme relative alla deter~
minazione delle retribuzioni degli incaricati
delle operazioni di riordinamento degli usi
civici» (2617), previo parere della sa Com-
missione;

« Aumento della indennità spettante ai
Commissari, ai Commissari aggiunti ed agli
Assessori addetti ai Commissariati per la li-
quidazione degli usi civici» (2621), prevk
parere della sa Commissione;

alla ]]" Commissione permanente (Igiene
I e sanità):

« Modificazioni alla legge 6 dicembre 1964,
n. 1331, sulla autorizzazione all'Istituto su-
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penare di sanità di valersi dell'opera di
persone estranee all'Amministrazione dello
Stato)} (2630), previ pareri della ta e della
sa Oommissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che i
seguenti dis.egni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla Sa Commissione permanente (,Finanze
e tesoro):

«Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di Amministrazioni autonome per l'an-
no finanzi anio 1967 » (2641), previ pareri del.
la P, deNa 2a, della 3a, della 4a, della 6a, del-
la 7a, deHa 8a, della 9a, della lOa e della 1P
Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunica-
zioni e marina mercantile):

PIRASTU e POLANO. ~ « Norme per la ri-
forma dell'Istituto case popolari della So-
cietà mineraria carbonifera sarda (SMCS) e
per lo sviluppo della edilizia popolare in
CaJ1bonia» (2558), previ pareri della la, del~
la 2a e della Sa Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

SALARI. ~ « Elevazione del contributo an-
nuo a carico dello Stato in favore del Con~
sorzio per la pesca e l'acquicoltura del Tra~
simeno )} (2626), previa parere della Sa Com~
missione;

alla loa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza s.ociale):

«Istituzione del Fondo di garanzia e di
integrazione delle indennità agli impiegati»
(2582), previ pareri della 2a, della Sa e della
~ Commissione;

FENOALTEA. ~ « Istituzione ed ordinamen-

to del ruollo tecnioo dei servizi stat.i,stici e a't-

rtuariali deU'amministrazjonecentrale del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale )}

(2627), previ pareri della la e della sa Com-
missione.

Annunzio di richiesta di parere
della Giunta consultiva per il Mezzogiorno

P RES I D E N T E . Comunico che, ade-
rendo alla richiesta avanzata daMa Giunla
consultiva per il Mezzogiorno, ho deferito
alla Giunta stessa, perchè espl'iima il proprrio
parere, il disegno di legge: «Autorizzazione
di spesa per l'attuazione di provv1denze in
favore dei territori montani» (2575), assc-
gnat.o alla 8a Commissione peI1Il1anente in
sede deliberante.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la la Com-
missione permanente (Affari della Presiden-
za del Consiglio e dell'interno), sono stati de-
feriti in sede deliberante alla Commissione
stessa i seguenti disegni di legge: PACE. ~
«Riscatto, ai fini del trattamento di quie-
scenza del servizio prestato presso il sop-
presso Ufficio nazionale statistico economi-
co dell'agricoltura (UNSEA) da parte del per~
sonale alle dipendenze dello Stato» (1635);
ANGEULLI. ~ « Riordinamento del ruolo sa~
nitario degli ufficiali medici di polizia del
Corpo deHe guardie di pubblica sicurezza»
(1949) e CRISCUOLI e LEPORE. ~ « Riscatto, ai

fini del trattamento di quiescenza, del ser-
vizio prestato presso i,l soppresso Ufficio na~
zionale statistico economico dell'agricoltura
(UNSEA) da parte del personale alle dipen-
denze dello Stato» (2258), già deferiti a
detta Commissione in sede referente.

Comunico inoltre che, su richiesta unani-
me dei componenti la 7a Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, trasporti, poste e te~
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le comunicazioni e marina mercantile), sono
stati deferiti in sede deliberante aHa Com-

missione stessa i seguenti disegni di legge:
«Istituzione dell'Ente autonomo de.! porto

di Savona in sostituzione dell'Ente portuale
Savona-Plemonte }} (960) e VENTURIe TOMA-
SUCCI. ~ « Provvedimenti per la tutela del
carattere artistico e storico della città di Ur-

bina e per le opere di risanamento igienico
e di interesse turis tico }} (1198), già defeI1iti
a dett:1 Commissione in sede referente.

Comunico infine che, su richiesta unanime

dei componenti la 8a Commissione perma-
nente (Agricoltura e foreste), è stato deferi-

to in sede deliberante alla Commissione stes-
sa il disegno di legge: SALARI.~

({ Norme
per il controllo della pubblicità e del com-
mercio dell'olio di oliva e dell'olio di semi»
(792-B), già deferito a detta Commissione
in sede re ferente.

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta di un quinto dei componenti le
Commissioni permanenti riunite 7a (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile) e 8a (Agricoltura e
foreste), a norma dell'articolo 26 del Rego-
lamento, i disegni di legge: BASILE. ~ « Prov-
vedimenti per il cO'mpletamento del piano
di interventi straordinari a favore della Ca-
labria)} (1795); MILITERNI ed altri. ~ « Prov-

vedimenti straordinari per la Calabria»
(1985); SCARPINOed altri. ~ « Provvedimen-

ti per l'attuazione di un piano organico di
diFesa del suolo in Calabria» (2199); « Prov-
vedimenti straordinari per la Calabria»
(2526-Urgenza) e SPEZZANOed altri. ~ « Pro-

roga con modifiche ed integrazioni delle leg-
gi 26 novembre 1955, n. 1177, e 10 luglio

1962, n. 890, sui provvedimenti stiraordinari

per la Calabria» (2591), già assegnati a dett-e

CO'mmissioni riunite in sede deliberante, so-
no rimessi alla discussione e aHa votazione
dell'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che. ne)-
la seduta pO'meridiana del 22 dicembre 1967
la la Commissione permanente (Affari della
:Aresidenza del Consiglio e dell'intemo) ha
appl1ovato i seguenti disegni di legge:

MARIS e PIASENTI. ~ « Modifiche agili arti-

coli 10 e 13 del decl1eto del Presidente della
Repubblica 6 ottobre 1963, n. 2043, concer-
nente indennizzi aIle vittime del nazionalso-
cialismo » (2520);

« Madifica della Tabella A deùla legge 12
maggiO' 1964, n. 303, relativa al perrsanale ese-
cutiva deUa P,residenza del Consiglio dei m~-
nistri» (2596);

« Proroga, con modifiche, delle disposizio-

ni sull'assistenza, ai profughi ed ai connazio-
nali rimpatriati assimilati ai profughi»
(2628).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che sono
state presentate le seguenti relazioni:

a name della 1a Commissione permanen-
te (Affari della Presidenza del Consiglio e
deWinterno), dai senatori BaI1tolomei e Jodi-
ce sul disegno di legge: «Norme per l'eb
zione dei Consigli regionali delle Regiani a
statuto narmale » (2509-Urgenza);

a nome della 5a Commissiane permanen-
te (Finanze e tesora), dal senatore De Luca
Angelo sul disegna di legge: « Conversiane
in legge del decreto legge 17 novembre 1967,
n. 1036, concernente" Proraga della durata
dell'applicazione dell'addizionale all'imposta
generale sull'entrata istituita con la legge
15 novembre 1964, n. 1162" » (2614);

a nome della 8a Commissione permanen-
te (Agricoltura e foreste), dal senatore Ber-
tola sul disegno di legge: «Conversione in
legge del decreto-legge 21 novembre 1967,
n. 1050, riguardante la corresponsione di
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un'integraziane per i semi di calza, raviz~
zone e girasal,e pradatti nella campagna 1967
nei Paesi della CEE e destinati alla disollea~
ziane }) (2545).

Camunica m'Oltre che i senatari Brambil-
la, Bitassi, Maris e Di Prisco hanna presen-
tata una relaziane di minaranza sul seguen~
te disegna di legge: VALSECCHIPasquale. ~.

« N'Orme transitarie per la regalamentaziane
dei rapporti previdenziali e assistenziali nel
tel1ritario del camune di Campione d'Italia )}

(1558).

Annunzio di relaziani della Carte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente della Corte dei oonti, in adempi-
mento al disposto dell'articola 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le rela-
zioni concernenti rispettivamente la gestio-
ne finanzia,ria del Consorzio nazianale pro-
duttori canapa, per glI esercizi 1962~63, 1963-
64 e 16 settembre 1964~31 dicembre 1965; la
gestione finanziaria della Federaziane ita-
liana della caccia, per gli esercizi 1964, 1965
e 1966; la gestiane finanziaria dell'Istituto
per gli studi di politica internazionale, per
gli esercizi 1961, 1962, 1963, 1964, 1965 e
1966 e la gestione finanziaria dell'Ente au-
tonomo Fiera di Balzano campianaria in-
ternazionale, per l'esercizio 1966 (Doc. 29).

Annunzio di trasmissione della situaziane
ecanamica delle gestioni di ammasso

P RES I D E N T E. Infarmo che il
Ministro dell'agricoltura e deLle foreste ha
trasmessa copia della situazione econamica-
finanziaria delle gestioni di ammasso dei
prodotti agricoli redatta al 31 dicembre
1966, nella quale sono esposti anche i dati
relativi alle campagne di commercializzazio-
ne del grano 1962~63e 1963-64.

Tale atto è depositato in Segreteria a di-
spasizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di 'Osservazioni e prapaste
del CNEL

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Consiglio nazianale deLl'eco-
nomia e deI lavoro ha trasmesso <il testo,
approvata da quel Consesso nelle sedute del
18 e 19 dicembl'e 1967, dellle oss'etrVazioni e
proposte s'Ulla riscossione unificata dei con-
tributi previlidenziali.

Tale dacumenta è depositato in Segreteria
a disposizione deglli 'Onorevoli senatori.

Annunzio di relaziane
trasmessa dal Ministro degli affari esteri

P RES I D E N T E. Comunico che in
data 30 dicembre 1967 il Ministro degli af-
fari esteri ha trasmesso, ai sensi dell'arti-
colo 2 della legge 13 luglio 1965, n. 871, la
relaziane sulla Comunità economica europea
(CEE) e sulla Camunità europea dell'energia
atamica (CEEA) integrata da una tratta~
ziane dell'attività della Comunità europea
del carbone e dell'acciaio (Doc. 149).

Tale dacumenta sarà trasmesso alle Com-
missiani campetenti.

Annunzio di mazione trasmessa
dalla secanda Camera degli Stati 'Olandesi

P RES I D E N T E. Camunico che il
Pres1dente della seoOll1daCamera degli Stati
generali .olandesi ha trasmesso il testo di una
m'Omone approvata da quel Consesso il21 di~
oembre 1967 rigua1rdante l'ades~one dell'In~
ghilterra alla CEE.

Il testo di 'tale moziane sarà trasmesso alla
competente 3a Commissione permanente.

Annunzio di 'Ordinanze emesse da Autarità
giurisdizianali per il giudizia di legittimità
della Carte castituzianale

P RES I D E N T E. Comunico che
nello scorso mese di dicembre sana perve~
nute 'Ordinanze emesse da Autorità giurisdi-
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zionali per la trasmissione alla Corte costi~
tuzionale di atti relativi a giudizi di legitti~
mità costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate in Segre-
teria a disposizione degli onorevoli senatori.

Discussione del disegno di legge: ({ Norme
per la elezione dei Consigli regionali delle
Regioni a statuto normale» (2509-Urgen~
za) (Approvato dalla Camera del deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
{( Norme per l'elezione dei Consigli regionali
delle Regioni a statuto normale », già ap~
provato dalla Camera dei deputati.

N E N C IO N I. Domando di parlare
per una questione pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge in esa-
me (disegno di legge che la dottrina dovreb~
be definire come strumentale, contiene nor~
me di carattere precettivo che lo rendono
abnorme sotto il profilo materiale e della
più squisita correttezza tecnico~legislativa)
si propone a noi in questa sede per l'esame
di legittimità costituzionale, cioè di aderen-
za delle norme (nelle quali si articola il di.
segno di legge) ai prinCÌpi della Costituzione
della Repubblica, dal punto di vista mate.
riale e dal punto di vista formale.

Vari sono i rilievi che si possono fare, dei
quali alcuni già proposti nell'altro ramo del
Parlamento in un'ampia discussione; ed io
ho ricercato invano nella breve relazione dei
relatori Bartolomei e Jodice, nella rubrica
sulle pregiudiziali di legittimItà costituzio~
naIe, qualche elemento sufficiente per chia~

l'ire la situazione o comunque inquadrare il
problema. Vi ho trovato degli aforismi che
vanno dal Consta/it al Tocqueville; vi ho tro.
vato una strana prosa che è inconsueta ne-
gli atti parlamentari. Debbo dire con ama~
rczza che le frasi considerate degradano
questo documento da atto parlamentare ad

atto di cattivo gusto che non varrebbe nean~
che la pena di criticare. Infatti, nella rela-
zione, esattamente a pagina 9, invece che
di legittimità costituzionale, si parla di una
ben identificata estrema destra che conce-
pisce 10 Stato (, come fatto centralizzato, po-
liticamente ed amministrativamente ». Io
vorrei dire a questo punto, se valesse la pe-
na di rispondere, che questo, voluto e at-
tuato dalla Costituzione della Repubblica,
non è il nostro Stato: è lo Stato di coloro
che sono i firmatan di questa relazione, per~
chè dopo vent'anni non possono certo adde-
bitare a noi il fatto che 10 Stato sia rima.
sto centralIzzato, seppure si ha uno Stato
centralizzato. In quanto allo Stato che vo-
gliamo noi, gli atti parlamentari sono testi
mani che noi ci siamo battuti sempre p(;;r
un artIcolato decentramento amministra-
tivo.

Pertanto, non so a che cosa si riferisca
questa prosa: ~ e ho finito su questo pun~

to perchè, ripeto, non vale la pena di sof~
fermarcisi~: «A Roma soltanto il cuore, il
cervello, gli strumenti che regolano l'atti-
vità militare, diplomatica, finanziaria, giu-
diziaria. .. E non mena scandalo, questa
destra estrema, se alla fine a Roma, a Ber-
lino od altrove il cuore ed il cervello sono
quelli di un dittatore e se nelle mani avide
di questo dittatore ''fÌniscono tutti gli stru~
menti del potere ».

Questa strana relazione finisce: «Nella de~
stra estrema, insomma, vi è una logica scon~
certante, anche se assume forme e conte-
nuto di un salmodlare macabro! ».

E tutto questo, scritto da un senatore che
milita in un partito il cui Presidente è sta-
to premio Stalin. La tragedia si muta in
commedia!

Onorevoli colleghi, fatta questa precisa~
zione che era doverosa da parte nostra, an-
che se, ripeto, non valeva la pena neanche
di rievocarla, veniamo a qualche rilievo di
carattere costituzionale. Vorrei prima di
tutto fare un'eccezione di carattere prelimi-
nare, pregiudizi aIe alle pregiudizi ali. A que~
sto punto noi ci domandiamo: che cosa
stiamo discutendo? Stiamo discutendo un
disegno di legge che propone e pastula una
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legge elettorale per le regioni; ci dobbiamo
però anche domandare quale valore possano
avere le norme costituzionali da cui discen-
de per il legislatore ordinario o per quello
costItuzionale il proposito di attuare que-
sti enti.

Siamo nel 1968, a distanza ormai di venti
anni dal momento in cui sorse come entità
giuridica la Costituzione della Repubblica
che prevedeva, tra l'altro, anche le Regioni
a statuto ordinario, cioè determinati enti ge-
neralizzati che si presentano come aventi
possibilità e potestà proprie, con attribu-
zioni di competenza per la produzione di
norme di carattere giuridico. Sono passati
venti anni, come ho detto, senza che queste

~ chiamiamole come comunemente vengo-
no nominate ~ fonti di diritto, ma più pro-
priamente atti di produzione legislativa, ab-
biano avuto attuazione.

Ci dobbiamo porre il problema, onorevoli
colleghi, se noi stiamo discutendo un dise-
gno di legge in ordine ad alcuni precetti co-
stituzionali che siano ancora in vita o che
non siano invece caduti per desuetudine
abrogativa. Non si tratta di una eccezione
di quelle che vengono chiamate di pura for-
ma, ma di una eccezione che ha la sua so-
stanza, perchè sarà agevole la dimostrazione
che, per quanto concerne gli atti di produ-
zione legislativa, per quanto concerne la
fonte di diritto che attraverso questi orga-
nismi si doveva creare, vi è stata veramen-
te, in senso tecnico, una inattività che ha
preso la sostanza di una desuetudine; que-
st'ultima non può che essere stata abroga-
tiva, come è stato anche riconosciuto oltre
che in dottrina ampiamente, anche da illu~
stri rappresentanti dell'attuale Governo che
hanno proposto soluzioni diverse, ricono-
scendo ormai la desuetudine dell'istituto.

Nè si può sostenere, onorevoli colleghi,
che questa desuetudine che è costituita dal
trascorrere operoso del tempo, senza che
!'istituto venga creato, possa essere stata in-
terrotta, interferita da attI dI impulso par-
lamentare, come disegni di legge, che sono
stati discussi e sono caduti con il finire della
legislatura o che sono stati relegati nei pol-
verosi archivi di Montecitorio o di Palazzo
Madama.

Tutto questo non ha alcuna importanza
perchè la tesi che io ho l'onore di sostenere
in questo momento non riflette tanto l'idea
regionalistica nella sua espressione politi-
ca, cioè di volontà politica, ma riflette
esclusivamente Il precetto costituzionale
volto a creare, entro un determinato termi-
ne, un atto di produzione legislativa che non
ha avuto neanche un principio di attuazione.

Pertanto vi è stata completa carenza su
questo punto; quali siano state le ragioni,
anche se fossero state ragioni tali da po-
ter gIUstificare una carenza ventennale, noi
ci troviamo di fronte ad una desuetudine
abrogatlVa che impone ancora una norma
costituzionale la quale richiami in vita que-
sto sclerotizzato istItuto delle Regioni a sta-
tuto ordinario.

Nè si può eccepire, in contrario, la crea-
zione di regioni a statuto speciale, perchè
sono istituti nella loro essenza, nella loro
dinamIca e nella loro realtà completamente
diversI e diversificati sia dall'articolazione
costituzionale, sia anche dalle norme finali
della Costituzione che hanno previsto, co-
me le norme transitorie, alcune modalità

I riflettenti e le Regioni a statuto ordinario
e le Regioni a statuto speciale.

Ma non voglio, onorevoli colleghi, ancora-
re questa mia tesi ad alcuni miei pensieri,
ad alcune mie valutazioni di carattere giu-
ridico-costituzionale, perchè sarebbe troppo
poco. Io voglio esporVI i risultati del mio
pensiero sì, ma anche di una ricerca fatta
in dottrina, nella più autorevole dottrina
giuspubblicistica che queste valutazioni ha
corroborato con l'autorità di illustri docen-
ti, illustrazione delle discipline giuspubbli~
cistiche.

Il mio ragionamento può essere ritenuto
semplicistIco, ma ha, come vi dimostrerò,
una profonda base di carattere scientifico
giuri dico-costi tuzionale.

Onorevoli colleghi, si è discusso molto in
dottrina e si è discusso molto dinanzj alla
Corte costituzionale circa la validità dei ter-
mini e degli adempimenti; si è discusso mol-
to specialmente dinanzi alla Corte costitu-
zionale intorno ai limitI della carenza, della
inattività, della desuetudine. La Corte costi.
tuzionale, con la sua alta autorità e con la
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competenza dei suoi membri, ci ha fatto
conoscere quello che noi sentivamo e quel-
lo che era il portato della dottrina più au-
torevole, che i termini, cioè, posti dalla Co-
stituzione per adempimenti di carattere co-
stituzionale relativi ad organi come il Go-
verno e relativi ad organi anche di decentra-
.mento organico, non possono ritenersi ter-
mini perentori. Esatta impostazione, perchè
mentre nel diritto processuale e nel diritto
privato, in genere, i termini perentori se-

gnano il limite oltre il quale un atto non
può essere più compiuto, perchè è l'inte-
resse privato che viene tutelato da queste
norme (et jura dormientibus non succur.
runt), nell'interesse privato vi è la decaden-

za oltre il termine perentorio. Quando si
tratta di adempimenti che riflettono la co-
munità non può mai parlarsi di «termine
perentorio ». Vi è l'interesse della colletti.
vità che sopravvive, che emerge e viene in
primo piano; l'int,eresse della collettività su-
pera qualsiasi ostacolo che, carenza di ti-
tolari dI dicasteri, di Governi, possa, per
mancanza di volontà politica od altro, ave-
re frapposto.

Pertanto l'atto di adempimento anche ol-
tre il termine è atto dovuto. Quando la cro-
naca parlamentare ci offre leggi ordinarie
di proroga di termini di carattere costitu-
zionale, siamo di fronte a fatti abnormi,
perchè il termine di carattere costituziona-

le è un imperativo costituzionale rivolto al
legislatore di realizzare un adempimento en-
tro quel termine. Trascorso quel termine
l'adempimento deve essere compiuto. La ca-
renza, e l'inattività coinvolgono i responsa-

bili in una responsabilità di carattere poli-
tico, ma non viene meno l'obbligo di adem-
piere. Pertanto siamo di fronte ad una re-
sponsabilità di carattere politico.

Veniamo al caso delle regioni: dovevano
farsi entro un anno, secondo quanto previ-
sto da una norma transitoria della Costitu-
zione. Una legge di carattere ordinario, ve-
nendo meno a tutta una impostazione di
carattere costituzionale, ha prorogato il ter-
mine costituzionale, e una seconda legge
di carattere ordinario ha di nuovo proroga-
to Il termine. Questo è un assurdo.

Se si voleva ripristinare un termine, si
doveva procedere con una legge costituzio-
nale, altrimenti, anche superato il termine
costituzionale, l'adempimento era contrav-
venuto dalla responsabilità di carattere po-
litico di coloro che avevano concorso a non
attuare l'adempimento stesso.

Allora, perchè si parla. di desuetudine
abrogativa? Vedete, onorevoli colleghi, scri-
ve uno dei più illustri costituzionalisti vi-
venti, titolare della cattedra di diritto co-
stituzionale all'Università di Pavia: «Men-
tre viene pragmatisticamente a dimostrare
la reale necessità cui si è fatto fronte con la
creazione delle regioni a statuto speciale,
non può non destare invece qualche dubbio
m ordme alla convenienza di estendere
apnoristicamente l'ordinamento regionale
a tutto il territorio italiano, anche senza al-
cuna esplicita richiesta da parte delle popo-
lazioni interessate; ma risulta ad ogni modo
deprecabile che, mentre non sembra che al-
cun partIto politico non abbia la precisa
intenzione, nonchè la concreta possibilità
di determinare una revisione costituzionale,
a tale proposito, mirante appunto a mante-
nere in vita le Regioni a statuto speciale,
abrogando le norme, finora inapplicate, rela-
tive a quelle a statuto ordinario, un intero
titolo della Costituzione italiana continui ad
essere integralmente inattuato, tra la gene-
rale indifferenza dei cittadini, con ben pale-
se e grave perdita di prestigio per la mede-
sima ».

Il Mortati esprime nelle sue « Istituzioni
di diritto pubblico» un pensiero completa-
mente diverso, ponendo però l'accento su
una profonda sua perplessità. Egli dice, in
materia, che il mancato adempimento del-
l'obbligo costituzionale di integrazione del-
l'ordinamento regionale ha sollevato un
grande problema giuridico tuttora aperto.
Rileva che, nonostante la scadenza del ter-
mine di cui alla disposizione VIII della Co-
stituzione, le norme costituzionali sulle re-
gIOni avrebbero ancora conservato piena va-
lidità ed efficacia e anche oltre il termine
del 1948 continuerebbe a sussistere il dove-
re del legislatore ordinario di integrare l'or-
dinamento regionale. Egli però sottolinea
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la mancanza sia della possibilità di sanzio-
ni contro le persone dei legislatori inadem-
pienti, SIa della impugnativa contro atti (si
noti bene la finezza con cui il Mortati si scio-
glie dall'obbligo di fare scaturire delle con-
seguenze delle sue premesse) in contrasto
con il previsto ordinamento regIOnale, im-
pugnativa, dice il Mortati, resa impossibile
per il fatto che i soggetti titolari dell'inte-
resse a ricorrere non sono ancora venuti in
vita: «Non dovrebbe poter si verificare, a
mio avviso, così una desuetudine abrogativa
delle norme costitutive dell' ordinamento
stesso ».

Ora vedete che il MortatI, lungi dal po-
stulare una negativa dell'istituto della de-
suetudine abrogativa, dice: « Io ritengo, con-
tranamente a quanto sostIene Il Biscaretti
di Ruffia, che non sia possibile, unicamente I

perchè proprio la carenza di coloro che
avrebbero dovuto adempiere, ha fatto veni-
re meno quegli organismi che avrebbero la
leglttimazione di sostenere ~ guardate l'as-
surdo, il paradosso ~ la desuetudine abro-
gativa o di far valere il loro diritto alla
vita ».

Siamo di fronte a due problemi che si im-
pongono, quanto meno alla nostra responsa-
bile meditazione, di carattere politico e so-
prattutto di carattere giuridico-costituziona-
le. In questo senso appare proposto il gra-
vissimo problema di fondo, cui uno del no-
stri più grandi costituzionalisti dà una ri-
sposta oltremodo dubitativa, e cioè se sia-
no ancora vigenti o no le norme costituzio-
nah in materia di Regioni a statuto ordi-
nario.

Onorevoli colleghi, la desuetudine sareb-
be esclusa dalla circostanza, come abbiamo
VISto, che mancano sanzioni contro le per-
sone del legislatore inadempiente e che non
è data impugnativa contro atti in contrasto
con il previsto ordinamento regionale. Ora
non mi sembra che questa ragione, enuncia-
ta dal Mortati, possa essere veramente vah-
da. Forse è il punto debole di tutto il suo ra-
gionamento. Egli ha voluto sottrarsi, egli, re-
gIOnalista convinto, costituzionalista catto-
lico e pertanto regionalista convinto, pure
ha dovuto esprimere questa sua grave per-
plessità e ha dovuto risolvere il problema

proprio sottolineando la carenza di questi
Istituti, di questi enti che avrebbero potuto
sostenere il loro diritto alla vita.

Ma proprio questa tesi del Mortati, che è
la tesi risolutiva in senso sfavorevole alla
desuetudine, ci spalanca le porte della più

autorevole dottrina, perchè la dottrina te-
desca e la nostra più autorevole dottrina
costituzIOnalistica hanno dato adito alla de-
suetudine abrogativa, proprio, guardate il ca-
so ~ e questo coralmente ~ senza una voce

in contrasto, per quelle norme, per quegli
Istituti costituzionali che la dottrina tede-
sca indica come « diritto costituzionale sfor-
nito dI sanZIOne ». Ed è logico questo; infat-

tI le norme costituzionali sfornite di qual-
siaSI sanzione richiedono solo la volontà
giundica, non dico politica, di attuazione
delle norme stesse. Altrimenti, cosa sono?
Sono dei flatus vocis senza alcun valore di
carattere giuridico-costituzionale, cioè di
norma superprimaria nella gerarchia delle
fonti.

Proprio quando sono sfornite sanzIOni,
la carenza e l'inattività costituiscono que-
sta desuetudine la quale non può che portare
all'abrogazione dell'intero istituto delle re-
gioni a statuto ordinario. Vi ripeto, sempre
perchè non vengano fatti dei rilievi non in
armonia con il pensiero che ho espresso, io
mi riferisco alla carenza assoluta in venti
anni di atti di produzione legislativa nel-
l'indicazione delle fonti, una delle quali po-
trebbe essere l'iStItuto regionale, cui la leg-
ge costituzionale attribuisce potestà legisla-
tiva.

J O D I C E. E quale sarebbe l'organo
che dichiara la desuetudine?

N E N C ION I. Non si tratta di repe-
rire quale sia l'organo che debba dichiarare
la desuetudine; la desuetudine è qualcosa
che interviene 111modo autonomo anche 111
dIritto privato. Il magistrato successiva-
mente accerta la situazione giuridica. Noi
oggi ci dobbiamo convincere che questa ca-
renza esiste ~ e parlo di carenza ~. Tra
qualche minuto io spero di darvi la prova
della volontà politica e giuridica di disat-
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tendere quell'istituto da parte dei vari Go-
verni che si sono succeduti.

D'altra parte, onorevoli colleghi, non è
un problema identificare l'autorità che ab.
bia il potere di dichiarare la desuetudine e
l'autorità che dovrebbe avere la correttez.
za, in caso di desuetudine, di costituirsi in
costituente e di riproporre norme che riat.
tivino o cancellino un istituto caduto in de.
suetudine: o la desuetudine ha operato o
non ha operato; perchè, se ha operato, il
Parlamento è l'autorità competente a sep-
pellire o a far rivivere l'istituto.

Io non mi nascondo, come non si sono na-
SCOStI tutti coloro che si sono occupati del-
la materia, l'articolo 15 delle preleggi che
dispone che a privare di efficacia la norma
scritta è idonea soltanto un'altra norma
scritta di pari forza; se avesse valore l'uso
contra legem, dovrebbe avere l'efficacia di
abrogare la norma scntta, il che dall'artico-
lo 15 delle pre-Ieggl ~ che sono quelle nor-
me di carattere generale che informano tut-
to l'ordinamento giuridico ~ parrebbe vie~
tatoo

Ma anche questo pnncipio di carattere
privatistico, secondo il Messineo, patisce
un'eccezione assai significativa. Rileva infat-
ti il chiaro autore ~ e nessuno può toglie-
re a Messineo, in questa matena, una gran-
de autorità ~: «peraltro è concepibile

l'uso contra legem quando sia tale da con-
trastare con una legge suppletiva o dispo-
sitiva, ovvero con una norma senza sanzio-
ne ». Si ritorna propno, ancora una volta,
come la dottrina dommante tedesca, pro-
prio a quella eccezione del Mortati che per
lui è nsolutiva e per tutta la più autorevo-
le dottrina è invece la ragione prima deter-
minante la concezione della desuetudme
abrogativa.

E scrive ancora un Illustre maestro: «La
dottrma predominante nega che questa ulti-
ma speCIe di consuetudine abbia valore, se
non quando la legge glIelo riconosce; ma è
opinione infondata come si è sopra rileva-
to; la consuetudine è fonte del tutto auto-
noma e indipendente, trae da se stessa la
propna efficacia e se ha la forza, anche quan-
do la legge preventivamente la vieta, colpi-
sce e fa venire meno tale legge. Vero è che
negli Stati moderni, che alla produzione

spontanea del diritto preferiscono quella ar-
tificiale, che ha luogo per mezzo dei loro po-
teri legislativi, e quindi avversano le con-
suetudini che non siano conformi alle leggi,
i numerosi controlli e istituti che hanno la
funzione di assicurare 1'osservanza di que.
ste riescono, di regola, ad impedire la for-
mazione delle prime, ma ~ e questo risul-

tato non ottengono in linea di fatto ~ la
consuetudine mantiene tutto il suo valore
che è proprio della sua natura: o viene me-
no o, se continua a vivere, è diritto ».

Come si vede, questa obiezione supera
l'obiezione fatta dal Mortati e va oltre tutte
le tesi che abbiamo avuto l'onore di espor.
re. Ma un altro illustre costituzionali sta
viene a sostenere questa tesi: per il Roma~
no, consuetudine e desuetudine sono fonti
autonome che si formano spontaneamente
senza particolari atti di volontà, spesso inav-
vertitamente. Questo affermava Romano,
insistendo che sulla circostanza che simili
fonti autonome, fatti di per sè normativi,
non ripetono la loro validità ed efficacia dal-
la legge: i richiami espliciti che talora ad
essi si riferiscono significano solo il rico.
noscimento di un carattere giuridico preesi-
stente, oppure ricollegamento al fatto con-
suetudinario di ulteriori effetti. Su un pia-
no più generale si può dunque asserire che
la forza normativa propria, autonoma del
fatto consuetudinario, non deriva da nessu-
na particolare qualità della proposizione di
legge cui si ispira. Ma, onorevoli colleghi, io
debbo veramente impiegare del tempo per
dimostrarvi che vi è stata una desuetudine
che si è concretata nei confronti di questo
istituto, e parlo delle regioni a statuto or-
dinario? Io potrei rifarvi la storia delle re-
gioni dal 1947 ad oggi, e sarebbe anche una

storia molto colorita, una storia che dImo-
strerebbe che molti personaggi che oggi si
agitano in favore delle regioni, si agitavano

allora e si sono agitatI fino al 1950 contro
le regioni stesse. Potrei anche dimostrarvi

la ragione di questo mutamento di idee, po-
trei anche enumerarvi le ragioni politiche
di questo ondeggiare tra un credo ed un di-
niego, e sarebbe una storia molto interes-

sante. Io me ne voglio però astenere oggi;
mi riservo semmai di farlo in sede di di.
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scussione generale, seppure arriveremo alla
discussione generale, perchè sarà veramen~
te interessante porre a nudo le singole re~
sponsabilità. Altro che salmodiare macabro,
come diceva il nostro amico senatore Jodi~
ce, perchè è sua la prosa! Veramente que~
sta è una danza di fronte alla ghigliottina,
veramente è un qualcosa di macabro questo
mutamento di opinione di fronte al preme~

I

re di una società in continua evoluzione.
L'onorevole Lucifredi, che, fino a prova

contraria, ha fatto parte dei vari Governi
che si sono succeduti, ha scritto un interes~
sante volume sul decentramento ammini~
strativo. Un volume di grande pregio infor~
mativo che, anche se poi si perde nella elen~
cazione dei testi di decreti legislativi e di in~
terpretaziom della famosa legge delega sul
dccentramento amministrativo, ha una pri~
ma parte di carattere storico~politico che
varrebbe la pena che ciascuno di voi (lungi
da me un suggerimento irriverente), che non
lo conoscesse e che non avesse avuto occa~
sione di leggerlo, meditasse.

Io non voglio leggervi a lungo questa pri~
ma parte, mi permetto soltanto di sottoli~
neare qualche frase significativa.

A pagina 23 di questo volume Lucifredi
parla della genesi della legge 11 marzo 1953,
n. 150, relativa all'attuazione in Italia del
decentramento amministrativo. Già questa
impostazione vi dice che quando la Costi~
tuzione della Repubblica, che doveva essere
la parola d'onore dello Stato, indicava per
il decentramento amministratIvo un'artico~
lazione di regioni a statuto ordinario, salvo
le regioni a statuto speciale per ragioni par~
ticolari già attuate o in via di attuazione,
seguiva una determinata strada. Ma si è
mutata strada e si è scelta una strada com~
pletamente dIversa: là dove si volevano at~
tuare degli istituti regionali, cioè enti di ca~
rattere politico con potestà legislativa pri~
maria nel quadro di una legge~cornice, si è
mvece fatto ricorso al decentramento am~
ministrativo, quello che noi abbiamo sem~
pre auspicato anche nell'ambito, anche nel
solco della Costituzione della Repubblica,
con particolare riferimento all'articolo 5.

Quando in quel momento l'onorevole Lu~
cifre di scriveva era Presidente di una Com~

missione per la riforma del sistema ammini~
strativo presso la Presidenza del Consiglio
e pertanto parlava, sì, come giurista, come
costituzionalista, ma parlava anche nella ve~
ste che in quel momento ricopriva, sia pure
appartenente ad un partito che porta come
bandiera nel suo programma non certo
queste regioni volute dalla Costituzione, ma
altre regioni concepite dalla Democrazia
cristiana, dall'Opera dei congressi, concepi-
te dal Partito popolare, concepite da don
Sturzo, che sono qualche cosa di diverso da
questi enti che don Sturzo qui, da questo
banco e da questo microfono ~ e abbiamo
vissuto questi episodi ~ ha rigettato come
lesivi dell'unità dello Stato. Voi siete pa~
droni di non tenere in nessun conto il pen~
siero di don Sturzo, ma noi possiamo an~
che ricorrere alle parole che abbiamo senti~
to proprio da questo microfono, per ricor~
dare.. .

B A T T A G L I A A loro piace il don
Sturzo della prima maniera.

N E N C IO N I. Noi l'abbiamo cono~
sciuto in tutte e due le maniere: la prima
e la seconda. (Interruzioni dei senatori Bat~
taglza e Ferretti).

Ma la sostanza è questa: l'idea regiona~
listica oggi veramente sa di stantio; sem~
bra di rievocare dei fantasmi anche in que~
st'Aula.

Scriveva Lucifredi: «Si attenuava l'en~
tusiasmo per l'idea regionale ». Notate che
chi scrive è un democristiano, e per com~
prendere questa prosa bisogna mettersi nei
suoi panni. Scrive un democristiano, sia pu~
re in una sede di carattere scientifico ~

non è certamente un volume di carattere po~
litico ~, e scrivendo non può dimenticare
di essere democristiano e di sostenere le re~
goni. Pure, con questa prosa morbida, ci di~
ce che le regioni sono state cancellate dal
pensiero ufficiale del Governo: «Si attenua~
va l'entusiasmo per !'idea regionale e suben~
travano perplessità e preoccupazioni ». (Cioè,
non solamente l'entusiasmo veniva attenuan~
dosi, ma erano subentrate le perplessità e
le preoccupazioni di don Sturzo). « L'anelito
verso il decentramento, invece, continuava
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a [arsi sentire ed assumeva forme sempre
più insistenti in relazione alla delusione che,
nell'ambiente ricco di speranze autonomi-
stiche e fertile di innumerevoli iniziative,
creato si in perifena dopo la caduta del fa-
scismo, recava il veder troppo spesso rista-
gnare a lungo, nelle spire di un esasperato
centraIismo, tante e tante pratiche che si
sarebbe gradito vedere rapidamente esami-
nate e risolte. Di qui un'insofferenza crescen-
te, di cui si avevano frequenti manifestazio-
ni; di qui un interrogativo che venne ad im-
porsi alla meditazione: dal momento che la
attuazione dell'ordinamento regionale non
era possibile, era meglio anticipare il decen-
tramento in quelle altre forme che la Costi-
tuzione consentiva? Questo problema costi.
tuì particolare oggetto di studio da parte
dell'ufficio per la riforma dell'amministra-
zione presso la Presidenza del Consiglio » ~

e lui era presidente di questo ufficio ~ « che

sin dal momento in cui fu preposto chi scri-
ve » ~ dunque scrive quasi in veste ufficia.
le ~ «considerò l'attuazione del decentra-
mento uno dei perni essenziali deJl'auspicata
riforma ».

Dunque, senatore Jodioe, non più le regio-
ni. Dunque, ufficialmente, per bocca di un au-
torevolissimo membro del Governo, presi-
dente di quella Commissione per la riforma
dello Stato, era detto che ormai le regioni
non si attuavano, perchè, secondo la sua
frase non solo venivano attenuandosi gli en-
tusiasmi, ma ad essi erano subentrate le
preoccupazioni.

AHora, onorevoli colleghi, qual è la con-
clusione di tutto questo? Non è tanto una de-
suetudine abrogativa, è invece espressa vo-
lontà di vedere seppellito un istituto che, se-
condo lo scrivente ~ che scriveva in rappre-
sentanza di un Governo ~, non solo non
destava più gli entusiasmi che aveva solleva-
ti in principio, quando si parlava solo teori-
camente delle regioni, ma aveva dato
luogo a discussioni, ad una delle tante Com-
missioni per vedere che cosa effettivamente
rappresentava questo istituto, in confronto
all'unità dello Stato, in confronto alla spesa
gravante, III confronto alle spese che slitta-
vano dall'Erario ai singoli enti autarchici
territoriali; tutto questo ormai aveva dato

luogo a dei ripensamenti e si erano mani-
festate delle preoccupazioni di indole poli-
tica per cui si era abbandonato completa-
mente il progetto.

Siccome però il decentramento era un'esi-
genza sempre più sentita, non solo perchè
un istituto costituzionale lo indicava, non
solo perchè dalla società in movimento ve-
niva questo anelito verso un effettivo de-
centramento che portasse il cittadino a con-
tatto con l'autortià, sia pure delegata, dello
Stato nei comuni, nelle provincie, negli orga.
ni di decentramento amministrativo venne,
proposto il disegno di legge delega che fu
approvato nel 1953. Dalla legge scaturirono
i decreti legislativi attuativi di un certo de-
centramento amministrativo bene accetto
da tutte le popolazioni che si domandano
ancora perchè la legge delega non ha avuto
completa attuazione; si domandano perchè,
quando il Parlamento ha abbandonato l'idea
regionalistica e l'ha relegata nelle case de.
suete, proprio per carenza di questo entu-
siasmo e per la sostituzione ad esso delle
preoccupazioni, ha manifestato la sua volon-
tà politica nei confronti dell'attuazione de]
decentramento: sostituire, cioè, una sana
volontà decentratrice ad una idea regionali-
stica che si pensava potesse dar luogo a
preoccupazioni, idea che deoentratrice non
era, ma era accentratrice come dimostrere-
mo in seguito nella discussione generale.

Non è questa, onorevoli colleghi, una pro-
va che non solo vi è stata una volontà po-
litica da parte dei Governi che si sono succe-
duti diretta a mantenere un atteggiamento
di carenza, di inattività, di abulia nei con-
fronti di questi istituti che la Costituzione
t1ec1amava, sì da creare quella desuetudine
abrogativa proprio in questi istituti, la cui
mancanza di attuazione non postula sanzio-
ni (come abbiamo letto nella più autorevole
dottrina ~ potrei intrattenermi per lungo

tempo su questo punto, portandovi i testi
del Romano, del Biscaretti, dello stesso Mor-
tati ~) ma vi è stato qualche cosa di più,
proprio una volontà diretta a sovvertire lo
ordme costituzionale, cogliendo invece quel-
lo che era essenziale, cioè il decentramento
amministrativo e abbandonando tutta quella
bardatura che era stata, da quel grande ma-
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gistrato che fu Mariano D'Amelio, da quel
grande costituzionalista che fu lo stesso Ra.
neUetti, indicata come fonte di preoccupa-
zioni, di accentramento, di moltiplicazione ~

come la Sici1ia ci dimostra ~ degli enti, del-
le clientele elettorali, delle confusioni, della
corruzione, in ques'to clima mefitico in cui
agonizza questa legislatura?

Riforma dello Stato: onorevoli colleghi
è facile ad un La Malfa parlare di riforma
dello Stato ad ogni pie' sospinto; è molto
facile quando ci troviamo di fronte a dei
fenomeni levare la testa ed indicare degl;
orizzonti piÙ o meno lontani; è molto fa-
cile tutto questo, onorevoli colleghi, senZ8
mettersi a tavolino a fare dei conti, come
li fece Einaudi, come li hanno fatti anche al-
tri come vedremo se si parlerà della r1elazio-
ne Tupini, della relazione Carbone e delle
varie Commissioni. Infatti non sono state
solo queste le Commissioni che si sono occu-
pate del problema; leggete nel volume« Com~ ,
mentario sistematico alla Costituzione» usci-
to nel 1950, diretto dal Calamandrei e dal
Levi, un articolo di Miele sulle regioni; leg-
gete le relazioni delle Commissioni che si so-
no macerate nello studio delle spese prima
ancora della Commissione Tupini, prima
ancora della Commissione Carbone e prima
ancora dell'ultima Commissione che, secon-
do il Presidente del Consiglio, dovrebbe dare
ormai il « la » a tutta la situazione.

Quanto non si è riusciti a fare durante la
Costituente, quanto i componenti della Com-
missione Tupini non sono riusciti a fare,
quanto non è riuscito a fare Carbone attra-
verso la sua esperienza e la sua posizione e
con i suoi collaboratori, riuscirà, invece, una
Commissione di politici, diretta all'attuazio-
ne delle regioni! Tutto questo vi dimostra la
sostanza che vi è in tale confusione di lin-
gue e di accenti, la quale non tiene conto
di una esigenza assoluta di un decentra-
mento amministrativo, deLl'attuazione della
famosa legge delega, dell'attuazione dei de-
creti legislativi. Ma si deve abbandonare
tutto questo bagaglio politico e sousate,
onorevoli colleghi, se per un momento ho
invaso il merito; mi volevo attenere solo
alle ragioni di carattere scientifico che so-
stengono le nostre tesi, ma non potevo non
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dirvi che olltre alla desuetudine ho rilevato
qualcosa di piÙ: la volontà di sostituire que-
sto sogno regionalista che è stato sempre
abbandonato.

Il Gioberti del « Rinnovamento civile» re-
spinge le idee neo-guelfe del Gioberti del
«Primato degli iltaliani ». Le idee unitarie
di Mazzini e di Garibaldi prevalsero tra i re-
pubblicani in luogo di quelle di Cattaneo
e di Ferrari; l'idea regionale politica cede il
posto, poi, ad un regionalismo veramente
amministrativo: quel decentramento, chia-
miamolo così, che ci vedI1ebbe tutti uniti. Se
non ci fossero delle ragioni politiche eversi-
ve, noi saremmo tutti uniti nel pretendere
dai Governi il deoentramento amministrati-
vo, Infatti il decentramento amministrativo
è la vita delle popolazioni, è la aderenza del-
le comunità umane al potere dello Stato.
Chi dentro questa Aula, a parte la prosa con-
sacrata nella relazione di maggioranza, po.
trebbe sostenere di abbandonare tale con-
cetto? Ciascuno di noi è a contatto con i
problemi delle nostre famiglie, delle comu-
nità umane, pertanto seguirebbe questa stra-
da. In quest'Aula e a Montedtorio si mani
festerebbe !l'unanimità per il decentramento
amministrativo.

La nostra lotta e questa pregiudiziale che
rappresenta !'inizio di tale lotta non è per
una battaglia di carattere memmentle politi-
co e per cercare farfalle sotto i vari archi di
Tito e di Costantino. No, ,la nostra lotta de-
riva dal fatto che noi vediamo in una volon-
tà politica eversiva la creazione di un ente
di carattere politico avente potestà legisla-
tiva. Basta nleggere le pagine del nostro
post-risorgimento per comprendere il moto
antiregionalista, unitario di coloro che, ere-
ditata un'Italia di staterelli, la respinsero
proprio peI'chè quell'eredità era troppo pe-
sante.

La relazione Tecchio, a questo proposito,
è veramente eloquente sotto ogni profilo e
noi sosteniamo oggi ,la desuetudine di que-
sto istituto, che, non per un anno, onorevol,e
Ministro, ma per venti anni è stato abbando-
nalto. È stato abbandonato sempre per le
consuete conversioni anti-regionalistiche,
sempre perchè, come si è detto in una fio-
rita letteratum, le regioni rappresentano la



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 41005 ~

9 GENNAIO 1968766a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

malattia infantile dei politici cattolici, che
poi, quando giungono al Governo, si accorgo~
no che queSlta malattia è bene r.elegarla nei
ricordi.

Perchè? Perchè è eversiva, è veramente
fonte di preoccupazioni, è un salto nel buio,
anche se l'onorevole Ministro ci ripeterà che
fino ad oggi (l'ha detto più volte, anche re-
centemente) i salti nel buio si sono sempre
risolti positivamente.

Dimostreremo, invece, che quei salti nel
buio non hanno nulla a che vedere con que-
Siti salti nel buio che facciamo oggi, di fron-
te ad una situazione costituzionale ...

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
È come un paradiso dantesco.

N E N C ION I. Gliene dar,emo dimo-
strazione e credo che lei, che è una persona
aperta, possa, se non ahro, recepire quello
che è il nostro pensiero e non ritenerlo, come
dice ancora questa relazione (la sognerò sta-
notte, queSlta relazione di maggioranza) lP
termini che sono veramente strani.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Purtroppo sogni non giovani. (Ilarità).

N E N C IO N I. Però siamo in buona
compagnia, io e lei.

Onorevoli colleghi, per concludere su que-
sto punto e perchè non sia tradito il pensie-
ro che ho avuto l'onore di esporre, noi
abbiamo eccepito, onorevole Presidente, at.
traverso queSito rilievo, questa pregiudizia-
le, la desuetudine abrogativa dell'istituto del-
la produzione ,legislativa regionale. Abbiamo
eccepito e postulato la necessità di una nuo~
va legge costituzionale che debba dar vita
di nuovo o seppellire definitivamente questo
istituto.

Uno dei più illustri costituzionalisti ~ e

voglio finire con questo ricordo ~, che ha
illustrato l'università di Roma, l'Esposito, a
proposito di desuetudine per quanto con-
cerne le fonti di produzione normativa ~

non i fatti di produzione legislativa, ma quel-
li di produzione normativa ~, scrisse prima
della sua fine: «Le disposizioni sulle fonti,
ciascuna singolarmente presa, per il loro

cont,enuto e per i loro caratteri concet1tuali,
in ogni tempo, quando siano radicalmente
trasgredite, non risultano 50110 inefficaci in
fatto, ma invalide, dato che le trasgressioni
seguite dall'evento cui tendeva la intenzio-
ne del trasgressore, che era di creare diritto
senza rispetto delle regole sulla produzione
del diritto, non si concretano in un torto o
in un iUecito ma in una creazione del didt-
to. Perciò concludeva le disposizioni sul-
le fonti che perdono una parte della
propria validità in ogni caso in cui siano
efficacemente trasgredite, e cioè in ogni caso
in cui raggiunga efficacia giuridica e norma-
tiva un atto o un comportamento da esse
diffoI'me, o risulti ineNo a elevarsi a diritto
obiettivo vigente un atto, un comportamento
ad esse conforme e che perdono totalmente
la propria validità, quando siano in genere
trasgredite, possono dirsi vigenti solo se le
trasgressionì coronate da suocesso o le inu-
tili adeguazioni alloro dettato non siano tali
e tante da rendere desueta la r.egola, mal-
grado gli eventuali, sporadici casi di appli-
cazione; e sono certamente vigenti solo se
la pretesa da eSSe avanzata, di disciplinare
la formazione del diritto, risulti confermata
da abituale attuazione, o meglio, se l'atti-
vHà in grado di oreare diritto sia in genere
rispettosa di quella pretesa ».

Nè su questi punti dovrebbero sorgere se-
ri dissensi. Ora ci sembra veramente stra-
no e assurdo, dopo che per venti anni vi è
stata assoluta inattività; dopo che per venti
anni questa fonte del diritto, queSiti atti di
produzione legislativa sono stati anchilosati,
(e veramente in questo senso non per sola
inattività ma per una volontà politica, che
ho dimostrato, di sostituire l'esperimento
regionale attraverso un sano decentramento
amministrativo) sarebbe veramente strano,
dicevo, che non ritenessimo, alla luce dell?
più accreditata dottrina giuspubblicistica,
desuete queste norme che suonano, vi ho
detto prima, specialmente per quanto con-
cerne le norme di carattere mat,eriale ~ e

non parIa di queste strumentali ~ moneta
falsa, lontane nel tempo e nello spazio e ci
fanno ricordare ancora una volta i vecchi
regionaIisti o i vecchi federaIisti che muta-
rono opinione quando dalla teoria passarono
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aill'alttuaziane pratica di quello che cO'mpar~
tavano i .loro istituti.

Ecco, onorevoli colleghi, le ragiani del na~
stro dissenso sulla esistenza delle premesse'
costituzionali al dis,egna di legge che è aggi
in discussiO'ne. Grazie. (Vivi applausi dal~
l'estrema destra. Cangratulazianì).

P R A N Z A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Pranza,
lei desidera svolgere un'altra questiane pre~
giudiziale?

P R A N Z A. Signar Presidente, iO' pen~

sa si debba pracedere secando il regalamen~
to per quanto riguarda la pregiudizi aIe avan~
zata dal senatore Nenciani. Se l'Aula davesse
infatti ritenere che vi è desuetudine abroga~
tiva, sarebbe inutile discutere un'altra que~
stione pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Pensava invece di
favorire un piÙ ampia e ardinata dibattitO'
facendo innanzi tutta parlare tutti calora che
intendano sallevare questioni pregiudiziaIi.
Questa nan è un'innavaziane, d'altrande, ma
è una prassi che abbiamO' già seguito altre
valte, da ultima in sede di discussiane del
disegna di legge sulla pragrammazione.

A R T O M. NO'.

P RES I D E N T E. Camunque io pen~
sa che sarebbe bene che prima prendesserO'
la parala tutti calara che intendono salle~
vare delle pregiudiziali; che quindi inter~
venissero i rappresentanti dei Gruppi per
mativare le 1aro pasiziani in ardine alle
pregiudiziali stesse e infine che si pracedesse
alla vataziane.

B A T T A G L I A. Mi richiama al Rega~
lamento. Si tratta farse di un nuavo Regala~
menta?

P RES I D E N T E. Nan si tratta di un
nuava Regalamenta; faccia sala presente che
se fasse respinta la prima pregiudiziale re~
sterebbera precluse tutte le altre.

B A T T A G L I A. Perchè?

P R A N Z A. Damando di parlar,e per un
richiama al RegolamentO'.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FRA N Z A. Onorevale Presidente, ella
propO'ne di discutere cO'l1ltestualmentetutte
le pregiudizi ali ma, a nastro avvisa, questa
SfilOorientamentO' viene a Iledere i diritti dei
senatalri ,in quanto ciascuna pl~egiudiziale
ha una propria particalare impastaziane e
finalità.

Vi sO'no pregiudiziali di al'dine generale,
quali quelle cui ha fatto lriferimento il Ical~
lega Nenoiani in questo mO'menta; vi sono
pregiudiziali di ardine particolare, carne
quella relativa all'articala 5 (e mI occuperò
di questa argamenta) della Castituziane, ca~
me quella relativa all'artioala 81 della Ca~
stituzione, carne quella relativa aU'artlicala
122. AvendO' dascuna di queste pregiudiziali
una propria organica impostaziane e una
prapria autO'nomia, ed essendO' esse indi~
pendenti le une dalle altJ1e, è evidente che
su dascuna pregiudizi aIe, a nOlDma di Rega~
lamento, occarre che ,la Presidenza dia la
parala a un O'ratare a favoJ1e e ad una can~

'tra e pervenga casì a.ua votazione in OIrdine
cronolO'gico.

Ella pot'rebbe, anarevole Presidente, iOfe~
do, ai fini di una arganicità della discussia~
ne, chi,edere a dascuna di calO'ro i quali s,i
sano iscritti per le pregiudiziali, quali sianO'
le eccezioni che essi intendanO' soJ,levare in
sede pregiudiziale, ai fini di s,tabilire se vi
sia una correlazione per esduderne alcune
o per fare in modo che una o piÙ vengano
discusse cO'ntestualmen:te e riconosciamO' che
questo rientra nei sUOlipoteri, anche ai fini
dell'ecanomia deI.la discussione.

Ma quandO' ella, dopo avere interrogato
tutti colora li quali si siano 'iscritlti sulla
pDegiudiziale, dovesse stabibre una indipen~
denza di argamentazioni ed una indipenden~
za relativamente ad una 'O piÙ disposizIOni
deI.la Costituzione, evidentemente altJra via
non vi saJ1ebbe oltre queHa di aderire alla
lettera e allo spirito del Regolamento, dan~
do la parola su ciascUiIla delle pregiudiziali
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ad un 'Oratore contra e ad uno a favore per~
venendo poi ad una votazione per alzata e
seduta.

Se ella non volesse far questo, allin~ando
queste pregiudiziali, dovrebbe poi sempre,
in ultima analisi, procedere a votazione su
ciasouna pregiudiziale, perchè non è possi~
bile imporJ1e una votazione cumulativa su
tutte le pregh:!Jdiziali che velITanno esposte
in questa occasione.

P RES I D E N T E Lo scopo delle
pregiudizi ali è unico: tendono a non fare
discutere la legge.

F R lA N Z A. Ma l,e impostazioni sono
diverse. Io ritengo che questa disegno di
legge sulle r,egiani oontJraslti con l'arltIcolo 5
della Costituz:ione perchè n0'n è aderente al
concetto della unità e indivisibHità deHa &e~
pubblka, mentre un'altra pregiudizi aIe può
riferirsi all'ar,ticolo 81 della Costituzione
cioè aHa mancanza di una c0'pertura finan-
ziaria.

C0'me vede, onarevole Pl'esidente, bisogne-
Irà sempre pervenire a quel :risultat0' e, se oo~
sì è, 'io penso che ella debba, in ademnza
al Regolamento, anche per la pl1é~giudiziale
Nencioni, dare la parola secondo quanto è
previsto.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Il Irichiamo al Reg0'lamento,
signor Presidente, onorevoli ,colleghi, com-
portel'ebbe la conseguenza. . . (Inter!rtizione
del senatore Veronesi). Onorevole Veronesi,
se lei e il suo Gruppo facessero quello che
hanno fatto sempIìe per il passato, noi sa~
remmo pront!i a seguire quella stessa con~
dotta; ma siccome loro hanno intenzione di
richiamarsi in maniera precisa e rrigorosa al
Regolamento, anche noi abbiamo quesito di~
ritto. (Repliche del senatore Veronesi. Ri-
chiami del Presidente). Dkevo che illrichia~
ma al RegolamentG non può portare ad al~
t,l'Oche alla conolusione che, votata una pre-
giudiziale, non se ne possano mettere in di~
scussione alt:re; l'articolo 66 del nost1'O Re-

galamentG parla di « :la pregiudizi aIe » e non
di «una pregiudiziale»... (vivaci repliche
daL centro~destra e dall'estrema destra)...
e ha riguardo, naturalmente, alla decisione
dell'Assemblea che è questa: se si debba o

nO'n si debba passalre alla discussione di un
disegno di legge; ossia ciò che vale è la de~
cis10ne, è il petitum, non sono le motivazio~
ni; le motivazlioni possono essere moltepli~

ci, ma è chiaro che quando l'Assemblea ha
deciso oon il suo vato sovrano che il dise~
gno di legge debba essell'e dis,cusso, non vi
sono ahre pregiudiziali che possano contra~
starvi. POItranno, gli onorevali obiettGri con-
tro il disegno di :legge, riproporre in sede
di merito le lara questioni di camttere co~
stituzianale o di opportunità, ma è chiaro
che la volontà del Senato, quando si è eSipres~
sa nel senso di passare alla discussione del
di:segno di legge, non può adGttare altra de~
cisione contraddittoria.

V E R O N E SI. Ma quello è per IiI nOln
passaggio agli articoli . . .

P RES I D E N T E. Senatore Verone-
si, la prego di non int1errompere; questo
è un richiamo al Regolamento e, se (lei vuo~
le, può parla1re dopo contro la tesi espressa
dal senatore Gava. (Interruzione del senato~
re Veronesi).

G A V A. Sono sta,to un avvocato ed un
avvocato onesto; nOln so leI, ma io 10 sono
stato; la fin1sca, abbia per ,Io meno J1ispetto
per colorG che stanno da venti anni nel~

l'Aula.

Concludendo, lio aderilrei, se vi è UD accor~
do di tutti, alla praposta fa1Jta dal Presiden~
te, doè che vengano esposte prt'eventivamen~
te tutte le mativazioni che consiglierebbero
di non disoutere :il presente disegno di leg-
ge, seguite, perahro, da una votazione 'Uni~
ca, la quale deve concretarsi non già sul
giudizio deHe motivaz:ioni, ma sulla richiesta
finale del passaggio o non passaggio alla di~
scussione del disegna di legge. Ove questo
non venisse accettato dai nostri oppositori
in questo momento, io chiedo che si appli-
chi il Regolamento nel senso che, votata
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G A V A. Io ho detto che la delibera~
zione del Senato di discut'el~e non può ,essere
contraddetta da altre suocessive deHbera~

B A T T A G L I A. Damando di parlare. zionÌ.

una pregi'Udi~iale, nessun'altra pregiudizi aIe
possa essere praposta.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor P1residente,
'onorevoli colleghi, credo opportuno, in que~
sto mio breve intervento di richiamo al Re~
golameIl!to, prendere l'avvio da due premesse
che trovanO' Ila 1000o vaHdaragion d'essere
in due affrermazioni: una prima sua, onore~
vole PreSlidente, quando poc'anzi nel dare
la parola al senatore Nenc10ni lo ha invitato
a svolgere « una» pregiudiziale e non « la »
pregiudiziale, con l'articolo determinativo;
la seoonda del senatore Garva che, nel farci
,da cantirarddittOlre, ha affermato che Se ,le

case in quest'Aula si potJessel'o svolgere co~
me per il passata, allora il R:egolamento ver~
,l'ebbe applicato come è stalto sempre appl,i~
reato. E poichè, ha aggiunto, ,le cose oggi non
si svolgono come per iT passato, allora dab~
biamo noi applicalìe il Regalamento ~ ag~

giungo io ~ in un mO'do diverso. Queste
premesse, reome vedremo, suff:ragano il mio
punto di vista. Infatti se volessimo segUiilre
il senatore Gava dovr,emmo appIricare i,l Re~
golamento in maniera assai strana riooriren~
do ad un'interpretaziane veramente parados~
sale.

Signor Pl'esidente, debbo pensare che 10
onorevole Gava, assillato, come è stato in
queste varie Iegislatur'e, da molteplici impe~
gni, sia Dimasto a lungo lontano dalla vita
giudiziaria e non sia più adusato a1la inter~
pretazione logica delrle norme, anche quando
si tratta di norme del nostra Regalamento.
Egli, rifaoendosi all'articolo 66 di taJ'e Re~
golamento là dove si .legge: «La questione
pregiudiziale, doè che un dato argomento
non debba discutersi, e la questiane sospen~
siva, cioè che la discussione o deliberazione
debba rinVliarsi, possano essere propos,te da
un senatore prima che si inizi la discussio~
ne; questa :uuiziata, non possano più propor~
si se non con damanda sottoscritrta da alme~
no dieci senatori ", ha dichiarato che «,la»
questiane pregiudiziale è e deve essere una
sola.

B A T T A G L I A. Ma, signor Presiden~
te, se questa fosse l'esatta interpreta~ione
dell'articolo 66, noi ne veDremmo a frustra~
re non solo il contenuto ma anche lo spi~
rito. Vi può essere dubbio, onorevoli coI~
leghi, che nell'articola 66 si consacra un
diritta di ciascuna di nai, di oiascuno dei
componenti di quest"Assemblea, di porre
avanti una pregiudiziale? Nan vi può essere
dubbio. Le questioni pregiudiziali possono,
infatti, essere diverse, come nella specie.
Noi avvocati diciamo che le domande si di-
stinguono per il petitum e per la causa pre.
te11Jdi:nella specie noi abbiamo più domande
pregiudiziali che sono diverse l'una dall'al.
tra, nan già per il pretitum, ma per la causa
pretendi. (Commenti).

BOLETTIERI
insieme aHara!

Discutetele tutte

B A T T A G L I A. Pertanto, signor Pre~
sidente, le questioni pregiudiziali che costl~
tuisoono un nostro singolo e l'nsapprimibile
diritto vanno discusse e votate una .per una,
senza che la votazione su una di esse pre~
eluda la votazione su un'altra. Oggi, noi vo~
teremo la pregiudiziale proposta dal colle-
ga Nencioni e se venisse respinta non può
sostenersi che detto voto contrario preclu~
derebbe quell'altra questione che io potrei
fare ~ ad esempio ~ circa l'incostituziona~

lità di questo disegno di legge in relazione
all'articolo 81 della Costituzione con riferi-
rnento agli articoli 21, 22 e 26 del disegno
di legge stesso. Invero come possono mai
essere assimilabili, dette due questioni che
sono così disparate e diverse?

D'altra parte, signor Presidente, il modo
da lei suggerito per procedere alla discus~
sione delle varie pregiudriziali a me sembra
che darebbe adito a tanta confu:ione. Ella,
infatti, ha proposto che ognuno di noi che ab~
bia delle questioni pregiudiziali da svolgere
può averne facoltà: indi lei darebbe la paro~
la ad un oratore per ciascun Gruppo.
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Ma, signor Presidente, mi permetta farle as~
servare che questo modo di p:mcedere è in
aperto oontrasto col disposto dell'articolo 66
del Regolamento, che prevede che, per ogm
questione pregiudiziale proposta, ognuno d~
noi ha il diritto di interloqui,re; e lei, fino al~
la concorl'enza di due senatoni a favo~e e
due senatori contra, non può nan cansentirci
la parola.

Ora, se ognunO' di noi ha tali inderagabili
ed incaercibili diritti, non si può fare un
atto di fO'rza. Saremmo, infattli, costretti co-
me sin da ora facciamo a chiedere la riru~
nione d'urgenza della Giunta del Regolamen~
to per sapere come si deve interpretare l'ar~
tkolo 66.

Ripeto, signor Presidente, se facessimo co~
me lei ha proposto, si darebbe luogo alla di~
scussione da parte dei singali proponenti
delle varie ppegiudiziaM una dopO' l'altll"a e
poi prenderebbero la papola un O'ratlOneper
Gruppo per esprimere il suo parere su que~
sta o su quell'altra questione o anche su
tutte.

G A V A. No!

B A T T A G L I A. Non si farebbe così?
E allora come si farebbe, dando la pamla
soltanto ad uno pelr GruppO' per esprimere
la sua opinione? Tutto questo non è nel Re~
golamento, onorevO'li colleghi! Ed è pro~
prio per ciò, signor Presidente, che noi ,insi-
stiamo nel volere che in questa discussiÌ.O'ne,
nella quale tutti siamo impegnati, il RegO'la-
mento venga rispettato; non desideriamo che
vi siano delle ~nnovazioni perçhè dobbiamo
fare per forza la Legge elettorale dei consigLi
regionali; desideriamo che noi si continui
nei nO'stri lavori nella noit'maHtà regolamen~
tare.

Io sono fiduciosO', onOit'evole Plresidente,
che ella l'imarrà perf'ettamente adel'ente al
Regolamen to.

P I N N A Domando di parlait'e sulla
posizione della questione, ai sensi semplI'e
dell'articO'lo 58.

P RES I ID E N T E. Non si può più
parlaI1e. Sul richiamo al Regolamento posso-

no parlare un senatare a favolre e un sena~
Itore oontl1o.

P I N N A. Non voglio fare un richiamo
al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ma adesso disoutia~
mo sul ,richiamo al RegO'lamento proposto
dal senatore Franza.

P I N N A. Faccio presente che ,io chiedo
la parola sulla posizione della questione.

P RES I D E N T E. Ma H senatore
Pranza ha fatto un richiamo al Regolamento.
Sul ;richiamo al Regolamento possono parla-
re un senatore a favo,re ed uno contro: ha
parlato a favore il senatore Battaglia e ha
pairlato contro >ilsenatO're Gava. Quindi lei
in questa sede non può parlare. Prima di
passare alla votazione sul richiamo al Re~
golamento propasto dal senatore Franza, mi
permetto di rinnovare ancora la richiesta
che ho fatto, che è una preghiera a tutti i
colleghi, particolarmente agli opposìtori, di
considerare attentamente la mia proposta
che tende a fare svolgere prima le varie pre~
giudiziali, consentendo quindi ai rappresen~
tanti di tutti i Gruppi di esprimersi su di es-
se. Questa mia praposta d'altronde non è una
innovazione (Interruzione del senatore Bat~
taglia). È stato fatto altre volte.

V E R O N E SI. Ci dka i precede:n:tiÌ..

P RES I D E N T E. Da ultimo, in oc~
casiane del disegno di legge sulla program-
mazione. Comunque questa è la proposta che
io facciO': se nO'n viene accol,ta deoiderà J'As~
semhlea. Intanto, debbo mettere ai voti il ri-
chiamo al RegO'lamento del senatare F["anza.

N E N C ION I. Domando di parlare
per una mozione d'ordine.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
mi permetto di pI1oporre una mazione d'O'r-
dine. Ella sul richiamo al Regolamento del
senatore LFranza, che rif1eUe una procedura
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speciale, che non è prevista dal R!egolameiD.~
to stesso, ha proposito una procedura che è
stata qualche volta, per alcuni disegni di
legge, c'ÙIoonsenso dell'Assemblea, adottata.

Pertanto prima che ella decida, oome è suo
diritto, mi permetta di dilrleche .le questioni
regolamentari non si risolvono con una vota~
zione, pel'chè un colpo di magg~oranza n'Ùn
può mai sovvertÌ':re il Regolamento che è po~
Sito a tutela deUe minoranze. Sarebbe assur~
do, allora, che l'Aula volesse in qualsiasi mo~
mento superare delle norme scrhte e c'Ùnsue.
tudinade attraverso H voto. Ci troverema:no
in una si1:uazione di confusione nella quaJe
sarebbe poi difficile, anche per i precedenti,
intravvedere le linee della prooedura parla~
menta,I1e.

Ecoo i termini della mia mo~ione d'ordine:
prima che ella, 'ÙnoJ:1evolePresident,e, decida
nel merito della questione sollevata col ni~
chiamo al R!egolamento 'O di defedre all'As-
semblea una votazione (che io Iri1tengoinam-
missibile SOtltO ogni profilo, perchè cozza
contro la lettera e lo spirit'Ù del Regoilamen-
to e la prassi), per superaJre la questione, di
fare la proposta di una procedura speciale
che non è prevista, peraltro, dal Regolamen~
to che 'regola i laViori dell'Assemibl,ea e che
soprattutto tutela le mlinoranze, propongo
,che venga sospesa la discussione e venga con-
vocata d'urgenza la Giunta per il Regolamen-
,to perchè possa aViere cognizi'Ùne della que-
stlione proposta. È opportuno non ammet-
teve, neanche per ip'Ùtesi, all'inizio di questa
discussione la possibilità di un colpo di mag-
gioranza per sovvertire il Regolamento dei
nostri lavori.

P RES I D E N T E. È già stato propo-
sto un l1ichiamo al R!egolamento. Bisognereb~
be che ,tale IfÌchiamo fosse ~itirato e che Sii
procedesse nella discusstone...

N E N C ION I. La mozione d'o't'dine ha
sempre la precedenza. Mi richiamo al Rego-
lamento.

P RES I D E N T E . La sua 'non è una
mozione d'ordine.

V E R O N E SI. Chiediamo la verifka
del numero legale. (Vivaci clamori).

Verifica del numero legale

P RES I D E N T E . C'Ùmunico che da
palrte dei senatori Art'Ùm, Battaglia, Berga-
masco, Bonaldi, Cataldo, Chianiell'Ù, Coppi,
D'Andrea, D'Enrico, Massobrio, Nicoletti, Pa-
1umb0' Peserko, Rotta, Rovere, Veronesi e
Germanò è stata richiesta la veri£ica del nu-
mero legale.

Invito pertanto il senatolre Segretario a
ipll'ooedere all'appello nominale.

M A I E R , Segretario, fa l'appello nomi~
naIe.

Sono presenti i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Albarello, Angelilli, Angelini Cesare,
Arnaudi, Amom, Asaro, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battagl1ia, Battino Vittordli, Bellisario, Bera,
Bergamasco, Berlanda, Bermani, BernaI1di,
Bernardinetti, Bernardo, Bertola, Bertoli,
Bertone, Bettoni, Bisori, BiluOSSii,Boccassi,
BoleUieri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bo-
naldi, BrambiUa, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, CareHi,
Caroli, Carucci, Caruso, Cassese, CasSiini, Ca~
tal do, Celasco, Ceschi, Chabod, Cipolla, Co-
lombo, Compagnoni, Conte, Conti, Coppi,
Carbellini, Cornaggia Mediai, Crollalanza,

D'Andrea, Darè, De Luca Angelo, De Luca
Luca, De Michele, Deriu, de Untter:richter,
Di Grazia, Di Prisoo, Di Roaco, Donati,

Fabiani, FabJ:1etti, .FeI1J1etti,Focaccia, Fran~
cavilla,

GaravelLi, Garlato, Gava, Genco, Germanò,
Gianquinto, GiaI1dina, GigHotti, Giorgeltti,
Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziucda, Gomez
d'Ayala, Gramegpa, Granata,

Jannuzzi, Jervolino, Jodice,
Kuntze,
Leone, LepOlre, Lesson:a, Limoni, Lorn:bar~

di, LOl1enzi,Lucchi, Lussu,
Macaggi, Maggio, Maier, Mariotti, Maris,

Masciale, Massobrio, Mencaraglia, Mica'ra,
Molinari, Monaldi, Monet.Ì, MongelH, Monti~
ni, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi, Mur-
daca, Murgia,
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Nencioni, Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva,
Pace, Paleruno, Palumbo, Pecoraro, Peliz~

zo, Pellegr,ino, Perna, Perdno, Perugini, Pe-
senti, Peserico, Petrane, Pezzini, Piasenti,
Piccioni, Pignatelli, Piavana, Pirastu, Poet,
Preziosi,

Roasia, Rada, RamagnaJ.i Carettoni TuHia,
Ramano, Rosati, Ratta, Ravere, Russa,

Salari, Salemi, Scarpino, Schiavetti, Schia-
Vione Schietroma, Scaccimarra, Seoci, ISel~,
litti, Simanucci, Spasari, SpezzanO', Stefa-
nelli,

T,erracini, Tamassini, TO'reHi, Tortora, T'ra-
bucchi, Traina, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valmarana, Valsecchi Pasqua-
le, Varalda, Venturi, Vergani, Veronesi,

Zagami, Zampieri, Z,anardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, z.anca.

SOIna in cangeda !i senatad:

Alessi, Angelini ArmandO', Ba, BOirrelli, Ca-
rubia, Cenini, Cingolani, Feneri, Giancane,
Lami ,Starnuti, La Giudice, Morabito, Sibil-
le, Sui:rati, Tessitori, VeoelliO', Zaccari.

(N el corso dell' appello assume la Presiden-
za il Vice Presidente Chabod; la riassume
quindi il Presidente Zelioli Lanzini).

P RES I D E N T E. Il SenatO' è in nu~
me:ro legale.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . DO'bbiama Oira de-
cidere sul richiamo al Regalamento.

FRA N Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Onorevale Presidente, pri- I
ma che ,ella attui la pl'eanmmziata intenzia-
ne di fare decideTe l'Aula su questa delica,ta
questiane, per evital'e un precedente, perchè
io ritenga che sulla questiane

°
prima a do-

po ,darv>Yàessere Tichiamata l'attenzione della
Giunta del Regalamento, vorrei pregarla, in
Vlirtù dene dispasizioni :regolamentari, di de-

cidere lei, tin modo che nan resti un prece.
dente vincalante per casi che patranna 'even.
tualmente ver,ificarsi in prosiegua di 'tempO'.

P RES I D E N T E. Ma lei mantiene
il richiama al Regalamenta?

FRA N Z A . Onor-evale Presidente, iO'
non linsista e la prega di decidere.

P RES I D E N T E. Se 1>eimantiene il
richiama al RegO'lamenta, possa decidere iO'
a passa far votare 'l'Assemblea, se inveoe la
ritira iO' passa ancara praparre la pracedura
che ha propasta prima, ciO'è di far svalgere
tutte le pregiudiziali, cansentire aIÌ rappre-
sentanti dei Gruppi di esprimersi su di esse
e quindi vata'J:1e. È una pracedura che è stata
atttuata altre volte nel SenatO'.

FRA N Z A. Decida allora ,in questa sen~
sa, onorevole Pr'esidente.

P RES I D E N T E. Lei quirndIÌ ritira
il richiama al Regalamenta?

FRA N Z A. Sì.

P RES I D E N T E, Sta bene.

G A V A. D'OrnandO'di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

G A V A. Nella spiritO' delle dichiaraziani
che ha fatta pr,ecedent,emente, se si tratta
di organizzare una discussiane concorrdata
,in ,termini naturalmente aneslti e seri, ciaè
oon la limitazione degli interventi e della il~
lustraziOlne delle motivaziani, iO' sano d'ac-
c'Orda; se il ritira del richiama al Regalamen-
t'O davesse Vliceversa significare l'intervlento
illimita,to di ciascun senatme per la propo-
sizione di singale mO'tivaziani, alLora iO' nan
potrei essere d'accarda. In altTi t1ermini, a Sri
trova una via d',intesa leale, 'Onesta tra i vari
Gruppi...

V E R O N E SI. Perchè ,dice 'Onesta?
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G A V A. «Onesta» significa che non si
faccia l'ostruzionismo e non si approfitti
del Senato. . .

V E R O N E SI. Significa che un Grup~
po di senatori nO'n può parlare?

G A V A. No, onesta signi£ica che o c'è
un aocordo leale tra i Gruppi, e anche noi
allO'ra saremo d'acoo~do come lo siamo stati
per il passato, oppure tale accordo leale non
c'è e allora noi facciamo nostro il richiamo
al Regolamento.

B A T T A G L I A. Domando di pairlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faaoltà.

B A T T A G L I A. Signor Preside[)Jte, lio
non posso che aderil]1e a quello che ha detto
il collega Franza poc'anZJi anche perchè, per
la ver~tà, data la delicatezza ddla materia,
cl'edo che non sia assolutame:nt,e il caso di
creare in questa situazione un precedente.

Debbo peraltro aggiungere che non so co~
me qualificare il nuovo i,ntervento del colle~
ga Gava H quale se ne è venuto fuori cO'Idi~
ve che 'egli non potI1eibbe accettare laI1inunZJia
al richiamo al Regolamento, qualora da par~
te nostra non si dicesse che gli interventi sa~
l'anno cO'ntenuti in Itermini br'evi, ornesti e
'cO'sÌvia.

Insomma, signor Presidente, vo~rei sapere
.con chiavezza lin quale posizione ci si vuole
~idurre. Abbiamo o non abbiamo noi il di~
ritto di proporre delle questioni pregiudizi ali
che ~ diciamolo fin d'ora con altreHanta
chiarezza ~ sono numerose per questo dis'e~
gno di legge? E trattasi di questioni che non
si possono smaltire in cinque o dieai minu~
ti: sono delle questioni delicate e gravi ,che
vanno mediltate dal Senato se esso, come
credo fermamente, non vor,rà essere sprov-
veduto e non vorrà ubbidire soltanto a quel~
lo che è i,l gioco dei partit'i. Ecco petrchè cre-
diamo OIpportuno rivolgerei alle singOlle co~
scienze dei componenti della Assemblea.

Quindi, si vada pure avanti oosÌ come lei
ha detto, onO'revole PJ1esidente, ma soltanto
per nOln creare un precedente, solo per que-
sto, senza con ciò rinunziare alla nostra

interpa:'etazione del1'arlticolo 66 del Regola-
mento.

P RES I D E N T E. VorJ1ei qualoosa
d'ahro da lei, senatO're Battaglia, non solo
questo: vorrei che lei faoesse una promessa
.che qui deve essere un impegno.

B A T T A G L I A. L'unica p'romessa che
si può fare da parte del mio Gruppo è quella
di non dire delle Cose stiracchiate e ,di falre
delle eccezioni di natura pJ1egiudizial'e che
abbiano un aontenuto concreto, le quali però
vanno ascoltate, e meditate, dal Senalto chia~
mato a decidere su di esse.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Do.
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I . L'ar-
ticolo 66,nel suo primo comma, lin merito
alla questione pregiudiziale, stabilisce un uni-
co ,ed esclusivo 'Oggetto al quale mira la que~
sHone pregiudiziale stessa, 'e ciO'è ~ leggo te~
stualmente ~ «che un dato argomento non
debba discUJtersi ». Le motivaZJioni possono
essere numerose e il Pvesidente ha offerto un
met'Odo per consentire a tutti 'C010'11Oche chie~
dono la stessa cosa per mO'tivi di~ersi di il~
lustrare tali motivi. Dopo di questo si entra
,in merito all'articolo 69 in base al quale non
si può votare più volte sullo stesso argo-
mento.

Pertanto, o noi seguiamo il metodo per cui,
una volta che il Senato abbia deciso di nO'n
accogHere l'oggetto della prima questione
pregiudiziale, non vota sulle altre, oppure,
seguendo il metodo liberale proposto dal
Presidente, nOli ammettiamo che il Senato
ascolti i vari motivi per i quali non si vuole
discutere l'argomento, dopo di ,che vota ,e
vota una volta sola. Non si può consentire,
attraverso un'interpretazione elastica del Re~
golamento, il quale non lo consente, che si
facciano moltepIici discussioni soltanto alrlo
scopo di perdere tempo, e dobbiamo dire
,con estrema chiar,ezza che noi siamo pronti
ad ascoltare tutti gli argomenti che ci posso-
no persuadere in senso contrario ai nostri
convinoimenti, ma non siamo disposti ad am~
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mettere riCOirsiad artifici procedurali perchè
il Senato non sia in grado di compi:ere il
suo dovere democratico. (Applausi dal cen~
tra e dalla sinistra).

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha félicoltà.

P E R N A. Signor PreSiidente, mi pare
che la situaziO'ne sia abbastanza chiara. Il s'e~
natore Nencioni ha svolto una pregiudiziale
che noi adesso dovremmo vota:re. Lei si è
'Divolto a coloro che, pvesumibilmente, vor~
rebbero rpvopO'rre altre pI1egiudiziali, :invitan~
doli ad un aocordo, in base al quale lo s,vol~
gimento di queste alt've supposte p1l'egiudizia-
li dovrebbe avvenire dopo quello della pre~
giudiziale già svolta dal senatore Nenoioni,
per pOli passare al voto sune pregiudiziali. È
iwterv:enuto .il richiamo al RegolamentO' del
senatO're Franza, che è stato ritirato solO' do-
po che si è scoperto quello che -tutti sapeva~
no, e ciO'èche c'era il numeI10 ,legale.

A questo punto, signor Presidente, noi di~
ciamo molto chiaramente che o c'è un aocor~
do tra tutti i Gruppi del Senato nel senso che
lo svolgimewto delle rp'l'egiudiziali avviene irn
maniera giusta e oorretta (perchè l'accordo
deve essere un accordo politico), dando evi-
dentemente modO' a chi deve proporre ,le
pregiudiziali di svolgerle, ma dando anche
modo agli altri se\Il3tori di ,replicave e di vo~
tare, oppure sia il P,residente ad assumersi
ogni 'responsabilità di questa si:tuazione. (In-
terruzione del senatore Battaglia). Dichia~
:damo comunque che sulle pvegiudiziali dei
liberali, dei missini o di chiunque altro noi
voteremo sempre oontro per motivi che è linu~
tile stare a spiegare.

V E R O N E SI. Per motivi automatici.

P E R N A. P.er motivi automatioi, perchè
tutte le \Oostre pregiudiziélili tendono ad impe-
dire l'attuazione della Costituzione. (Proteste
dal centro-destra. Richiami del Presidente).

V E R O N E SI. Volete l'automatismo
del Paese. (Repliche dall'estrema sinistra).

P E R N A. Per il motivo automatico, se
oosì piace al collega Veronesi, che le vostre
pregiudiziali hanno l'unico e dichiarrato sco~
po di imped1re l'attuazione della CostituZlÌo~
ne. Noi ci oppO'niamo a ques1ta vostra prete-
sa. Ve lo abbiamO' detto una volta per ,tutte,
e sia ,chiaro per sempre. (Interruzione del se-
natore Veronesi. Proteste dal centro~destra.
Richiami del Presidente).

Per tornare al punto, signor Presidente, ~

mi scusi se mi sono lasciato distrarre dall'in~
terruzione del collega Veronesi ~ debbO' di~
re che noi saremmo favorevoli ad un accordo
politico, il quale comporta appunto che :Ci
sia un accordo anche nel modO' dello svolgi-
mento. Se questo accoI1do non è possibile,
non essendoci più il richiamo al Regolamen~
to, non I1esta che la decisione del Presidente.
Per parte nostra, nO'i preferiremmo che si
votasse separatamente su ciascuna delibera-
ziO'ne. Ma se si arrivasse ad urn altro tipo di
votazione, s'intende che noi ci asteniamo sul-
l'atteggiamento che o la maggioranza o la
Presidenza prendess.ero a questo propositO'.

N E N C ION I. Domando di padare.

P R E ,s I D E N T E . Ne ha facolltà.

N E N C ION I . Illustre Presidente, deb-
bo solo fare un rilievo. Avevo pmposto una
mozione d'ordine precedentemente, ed ella,
onorevole Pl'esidente, mi ha fatto presenti le
ragioni pr cui non vitiene di sospendere i :la-
vori dell'Assemblea per convocare la Giunta
del Regolamento. Però, la mozlione d'ordine
proposta non può rimanere senza adeguata
considerazione. Io chiedo alla P,residenza che
comunque, quando la Presidenza stessa riter~
rà, questa questione venga portcuta a cono-
scenza della Giunta del Regolamento, per co~
stituire un precedente meditato...

P RES I D E N T E. È appunto per non
pregiudicare ,la questione che ho avanzato la
mia proposta.

N E N C ION I . Illustre Presidente, io
avevo chiesto, dato che ho proposto una mo-
ZJiO'ned'oDdine, che non può Dimanere sospe~
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sa, quanto meno l'impegno della Presidenza
di portare a conoscenza della Giunta del Re~
golamento la questione sol1evata dal senato-
re Franza.

P RES I D E N T E . Va bene senatore
Nencioni.

G A V A. DDmando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Mi sembra di avere esposto
chiaramente la questione. O si è d'accOlndo su
una determinata procedura lealmente oss'er-
vata, o io facci'Ù miD :il richiamD al Regola-
mento e chiedo che il Presidente o decida
personalmente, se rit1ene così opp'ÙI1tuno fa-
re, D inviti l'Assemblea ad esprimersi sul mio
richiamo al Regolamento, linteso nella inter-
pr,etaziDne che, respinta una pregiudiziale
contrD la discussione, altre analoghe pregiu-
diziali non possono lessere presentate.

P RES I D E N T IE. Ma 'Poichè penso
che prevalga il buon senso anche da parte
degli Dppositori, io do la parola al ,senatore
Franza perchè svolga ,la sua pregiudiziale, pDi
parlerà il senatDre Bergamasco, quindi :il se-
natore Artom. Entro queSlta sera noi vote-
remo.

G A V A. Desidererei che la Presidenza
richiamasse all'esigenza 'l'l'eliminare di un
accDrdo. Che siano sVDlte tutte le motiva-
zioni che si vuole, anche cento: gLi oratori,
però, quanti son'Ù e quanto tempo durerranno
:iloro discorsi? Eoco il punto; altrimenti noi
insistiamo nel richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E . Mi permetto di Iii-
volgere anCDra un linvito affinchè si accolga
la mia prO'P0sta di organizzare la discussiDne
sulle diverse motivazioni pregiudiziali. Invi-
to :i senatoIii che desiderano parlare sulle mo-
,tivazioni pregiudiziali ad alzare la manDo (Al-
zano la mano i senatori Franza, Artom, Ber-
gamasco, Battaglia e Veronesi).

Non facendosi alt,re osservazioiIlli, la mia
prO'P0sta deve intendersi accollta. Perciò, Te-
sta inteso che, dopo gli interventi dei senato-
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ri Franza, Artom, BergamascD, Battaglia e
Veronesi per illustrare le diverse motivazioni
pregiudizi ali e dopo che su di esse i vari
rappr'esentanti dei Gruppi avrannDespresso
il 10110avviso, stasera stessa .il Senato deci-
derà sull'argomento.

,F R A N Z A. DDmando di parlal1e a fa-
vore della pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. OnDrevole Pl1esidente, ono-
r,evDli oolleghi, l'esame delltitolD V della Co-
stituzione e l'approfondimento della porta-
ta dell'articolo 122, circa la riserva di legge
per il sistema di elezione dei Consigli re-
gionali ci consentono di affermare che la
Costituzione ha inteso attribuire al sistema
elettorale importanza e valDre primado ai
fini della salvaguardia dell'unità e della im-
divisibilità deLla R>epubblica, così come è sta-
tuito nei prindpi fQlndamentali.

In conseguenza, il sistema elettQlrale for-
mante oggettD del disegnD di legge, perchè è
di natura tale da nDn garantire l'unità e !'in-
divisibilità della Repubblica, nOln è da ,rite-
nere conforme allo spirito e alla lettera della
CostituZJÌDne. Occorre dire che l'articDlo 5
va riferi<to in modo preminente, in senso
strutturale e Drganico, allo Stato con Ie sue
oonCl'ete e complesse realtà politiche, econo-
miche e sQlciali, sebbene non si possa disco-
noscere che, per la sua collDcazione tra i
princìpi fQlndamentali, abbia anche oontenu-
to etico-sociale, secondo la configurazione
datane nel secolo sCQlrso dalla scuDlaita-
liana del Mancini.

La Nazione italiana, per opera dei grandi
patriDti del RisorgimentD, trovò totale e CDm-
pleto insediamento nello Stato unitario 'e la
aderenza tra Nazione e StartD, così felicemen~
te realizzata, sembrò un fatto naturale e in-
cDntestabile. Venne 'l'Di il compito grandiosD
della costruzione e organizzaziDne dell'O Sta-
ItOto unitario, il che fu possibile 'l'ealizzal1e
senza eccezionale difficoltà nè gravi reazioni
per la cDscienza della comunanza di Tazza,
di lingua, di l'eligione, di storia e di tradizio-
ni delle pDpolaziDni degli ex Stati 'Originali.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue FRA N Z A ). Finalmente lo
Stato, grado a grado, si dette una propria
legislazione per cui una legislazdone unirfor~
me andò estendendosi per ogni plaga del ter~
ritorio nazionale, dalla Sicilia al Piemont<e, e
andò spiegando efficacia per tutte le popo~
lazio'lli litaliane, sicchè sul piano costituzio-
nale ciascun cittadino apprese l'importanza
della legge, uguale per Itutti, della parità di
diritti e di doveri deUo Stato e verso lo Sta.
to. Il sentimento dell'unità e la coscienza del
valore di questo pDincipio, quale fondamen-
Ita dello Stato nazionale, andò sempre più
consO'lidandosi, tanto che, nel momento della
tessitura della nuova Costituzione, l'Italia,
ad onta delle tragiche lacerazioni causate
dalla guerra e dai fatti dell'immediato dopo-
guerra, si presentava sa,lda, unita ed organica
nel suo ordinamento positivo, se è vero che
lo sfacelo all'apioe e le sanguinose vicende
interne trovarono argine e contenimento
nella vitalità della popolazione iltaliana e nel~
la collaborazione tra questa e la Pubblica
amministrazione.

D'altra parte l'unità dello Stato aveva af~
fl1O'ntatoe superato la sua prova più difficHe
nei mesi della separazione tra NO'I~de Sud.
Lo stesso problema della ricomposizione e
dell'integrazione legislativa dopo il1945 ven~
ne affrontatO' come fatto normale e doveroso
e venne risolto presto e bene. Pertanto, nel
momento dell'elaborazione costlituzionale, la
Nazione italiana si presentava in tutto ade-
rente allo Stato italiano e quindi l'ordina-
mento l'egionale venne concepi'to nel quadro
e nei limiti di unO' Stato regionale unitario.

I poteri attribuiti alle regioni vennero in-
fatti dI'coscritti nelle delimitaZJioni delle ma-
terie di competenza e nell'ambito delle diret-
tive legislative dello Stato. Le regioni venne"
l'O ad assumere la funzione di persone giu-
ridkhe subordinate nei confronti dello Stato;
una subordinaziO'ne non solo rilevabile nella
gerarchia dei poteri, nelle riserve di legge e

nei controlli, ma rileva bile soprattutto nel
fatto che si volle evitare il verificarSli del pe-
ricolo di una diversa o differenziata posizio-
ne dei cittadini delle varie regioni Dispetto
allo Stato.

Da queste premesse deriva che la potestà
legislativa delle regioni ~ cO'meabbiamo già
detto ~ va consentita nel quadro della le-
gislazione primaria dello Stato ed lin tal sen~
so va armonizzata la disciplina posta dall'ar~
ticolo 117 delLa Costituzione. La pluralità de'l~
l'Ordinamento dello Stato italiano e cioè
l'autonomia regionale, l'autonomia dei co-
muni e delle provincie, delle aziende auto-
nome dello Stato e degli enti sovvenzionati
dallo Stato, trova nel sistema unitario con-
temperamento ed equilibrio. Ma l'unità na-
zionale è garantita dall'unità legislativa, giu-
risdizionale ed amministrativa. Non i con.
fini territoriali delle regioni, ma quelli po.
sti da una sempre incombente e possibile
diversificazione legislativa, amministrativa e
giurisdizionale hanno il potere di provocare
soluzioni di continuità nel tessuto dell'unità
statale per il fatto di una conseguente di-
versa posizione del cittadino verso lo Stato
a seconda dell'appartenenza a quella o a
questa regione.

Il problema dell'O'rdinamento regionale è
tutto qui. L'Italia ha vissuto un suo periodo
storico meraviglioso ed edificante, allorchè
nel 1860 affrontò e sUJ]Jeròi problemi della,
saldatura legislativa, amminiSltrativa e giu~
risdizionale. Quale grandioso ,ed eccezionale
processo di unificazione £u quello che pO'rtò
dalla legislazione dei sette Statli, ,tutti di an-
tica tradizione, all'unità legislativa, così per
la burocrazia, per l',esercito, per la Pubblica
amministrazione e per i poter.i giudiZJiari!

Mi è capitato di rileggere in queSiti giorni
alcuni discorsi paI'lamentari pmnunoiati in
Senato dal Mancini, un grande italiano della
mia terra irpina, del quale, alla presenza del
Capo dello Stato, nel ,luglio scO'rso, è stato
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oelebrata il 1500 anniversario della nascita.
Si discuteva del disegno di ,legge sull'istitu~
zione delle due sezioni di Cassazione in Ro~
ma capitale. Piemontesi e napoletani avver~
savano la proposta governativa perchè indi~
rettamente ed implicitamente portava a
creare le premesse per l'accentramento in
Roma delle Corti di cassazione regionale che
avvenne dopo molto tempo, se non erro in~
torno al 1925.

Il Mancini, Ministro di grazia e giustizia,
in un suo intervento, così disse: «Per me,
che conosco il patriottismo ed .i generosi in~
tendimenti dei miei amici, non v'è pericolo
che io fraintenda il significato delle 101fopa~
role ed il loro valore. Ma per quanto sias.i
addotta in es,empio la città di Torino, pur
quelle parole, perchè proffel'he da un napo~
letano, potrebbero essere sospeHate da talu-
ni nostri avversari come professione di :re-
gionalismo ,e dare luogo, peroiò, ad un'igno-
bile interpretazione che per essi mi affretto
a respingere.

Nella stessa sessione, il 27 febbraio 1877,
si discuteva il 'problema dei confliitti di attri~
buzione ed il Mancini, in Senato, dal banco
del Governo, .in risposta ai molti oratori, dis~
se: «Signori senatori, quante voh,e mi è ac~
caduto di trattare il presente ragomento, se
affermai che alla unità politica dello Stato
debba razionalmente corrispandeI1e l'unica
giusltizia come l'unica giurisdizione, io non
ha fatto che rendermi eco delle apinioni e
dei vati dei più grandi pubblicisti e giuristi
dei nastri tempi e dirò pure di essermi ispi-
rato alla spirito e alle tendenze dei nostri
tempi ».

Mancini, naturalmente, si ri£eriva ai vempi
durante i quali egli era Ministro di grazia e
giustizia, si riferiva al 1877 ed alla situaziane
particolare dell'Italia in quel periodo, in quel
Itempo. Ma, se noi andiamo ad attingere de~
mentii di giudiziO' dalla daHr,ina odierna e an-
diamo a consultar,e il pensiero di coloro i
quali si sono occupati del concetto dell'unità
nazianale, possiamO' v'eramente ,trarre am~
maestramenta, ai fini dell'interpretazlÌone del
concetto dell'unità e dell'indivisibilità della
Repubblica. E devo al collega Nenciani se ho
paltuto trarre da un volume ddl'Esposito
pubblicato dalla CEDAM nel 1952, una con~

ferma all'interpretaziane da me data al
principio della unità e della carrelaziane fra
lo Stato unitario, le regiani, ì camuni e le
provincie nel senso dell'autanamia.

L'Esposito diceva: «La Costituzione sca~
turisce ,in maniera più cancreta che nella ri-
partiz1ane palitica dei poteri fra il centl'a e la
periferia nella distribuzione delle competen-
ze fra lo Stato, le regioni, le provincie e i co-
muni e quanti altri enti territariali ed istitu-
zianali si creerannO' in Italia. Nan deve an-
dare perduta quella unità politica dell'Italia
che è stata faticasamer1Jte raggiunta in un se-
colo di vita fartunosa e il pluralismO' giu-
I1idica non deve trasformarsi in una separa-
ziane o cantrappasizione palitka ».

A pagina 71 dei suai saggi egli dioe: «La
dichiarazione di unità offre un elemento per
l'interpI1etaniO'ne delle singale dispasiziani
della Costituzione e deUe leggi, impone agli
stessi organi legislativi, nel momento in cui
fassero canvinti che le autanamie cancesse
possano metltel'e in pericalo l'unità politica
deUa Stato, di procedere a tali madifiche del-
,la Castituzione, di evitare che il pericolo si
traduca in realtà e scaturire, quindi, una can-
dizione limitatrice dell'efficacia del principio
favarevale aJ,l'autanomia e al decentramenta
pragrammato dallo stesso articola ».

Dunque l'uniltà, allara carne ora, fu il pro-
dotta di un indirizzo di dattrina, non di
una stato d'animo e fu realizzata median-
te una politica accorta e lungimirante. Fu
opera dell'intelligenza e del patriottismo di
legislatori acuti e perspicaci, che la buana
sarte dell'Italia volle alla guida del travaglia-
to pracesso risargimentale. Nel mO'mento in
cui la Repubblica italiana, messa neUe nastre
mani dal popala italiano, si accinge a com-
piere sO'tto alcuni aspetti pI1apdo il contrario
di quella che fecero lÌ grandi legislatmi IÌta-
liani dell'Ottocento, è nostro doveJ1e, per ten-
tare di produrre il minore danno possibile
all'organicità della Stato unitario, tener can-
to, restandO' nell'ambita deil dettato costitu-
zianale, delle invenzioni di allora e dei !tem-
pi nei quali operarono i colleghi della Costi-
tuente in confronto a quelli alttual'Ì e t,ener
conto altresì degli ammaestramenti che pro-
vengano dall'esperimento in atto nelle cin~
que Regioni a statuto speciale.
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Ci sembra che l'Assemblea cosltituente in~
tese dare vita ad una organizzaziO'ne regiona~
le decentrata ed autonoma, ma non politiciz~
zata al punto da rendere naturali attI1iti e
contrasti verso lo Stato unitario. Allara,
quandO' nel 1946 si micominoiò a parlare di
regiO'ni, non essendO' sembraito più ignobile
parlarne dopo 75 anni,lo Stato italiano, co~
me abbiamo accennato, si presentava saldo
ed uniJta:rio e, se si vuole, autoritaria ed lego-
centl'ico a causa, cOlme si andava predicando,
dell',influenza nefasta del regime fascista.
Giudicando dalla situazione di quel Itempo
e dalla tangibile influenza dello Stato sull'or~
ganizzazione politica, economica e sociale
della vita italiana, non potevano sorgere
preoccupazioni in relazione al processo in
atto di decentramento dei poteri e di demo~
cratizzazione nella vita nazionale. Alcuni tra
i più autorevoli parlamentari, in sede di Co~ I
stituente, prevedendo un graduale declino
dell'aspetto autoritario dello Stato, aHac~
ciarono timori e rilievi. Rileggendo quelle
pagine parlamentari, abbiamo dovuto con~
venire sulla ragionata fondatezza delle pre~
visioni, abbiamo constatato che si è già ve~
rificato ciò che alcuni costituenti avevano
detto che si sarebbe verificato.

Noli. O'ggi possiamO' affeITIla:t1e, per esperien~ I

za ormai vissuta, che l'esperimento delle re~
gioni a statuto speciale è fallito. P,er di più
lo Stato oggi è in crisi e tratltasi di una crisi
di allentamento di autorità dello Stato che
abbraccia tutti i poteri e tuui gli organi del~
lo Stato, nessuno escluso. E non è soLtanto
una crisi di autorità e di prestigiO' ma, come
andiamo riscontrando, anche una crisi :di fun-
zionalità.

In queste condizioni una l1~forma organica
dello Stato va attuata tentando di adeguare
il nostro ordinamento alla situazione qual è
O'bbktJtivamente. Non è che il Senato possa
impedire la paliticizzaz,ione degli enti 'regio-
nali, sebbene il legislatore del 1946 abbia

manifestato la volontà che ciò non dovesse
verificarsi. Ma, senza dubbio, attraverso la

soelta del sistema ,elettO'rale più idO'nea, il
Senato può impedire che sri pervenga a una

così aCUita diversificazione ,ideologica e poli-

tica dei consigli ,regionali tra di loro, :da far

temere con certezza il perrioalo del verificarsi
della paventata diversificaziane legi,slativa.

E per vedere quali sianO' state le inten-
zioni dei partiti nell'atta dell'approvazione
dell'ardinamento regionale basterà fare ri-
chiama ad alcuni brani dei discOlrsi pronun~
dati nel marzo del 1946 in sede di Costi~
tuente ,dai maggioriespanenti politici del
tempO'. L'onorevale Nitti con il linguaggiO'
caustico e profetico che gli era cannatural,e,
disse: ({ oame è venuta fuOlri la regiane?
Domando ai vecchi ~:Jalrlamentari che sono
qui se qualcuno di essi aveva mai parlata
di regione in questa decadenza pO'litica e mo~
l'aIe determinata dalla proporzianale. Se vi
saranno autonO'mie regionali non vi sarà lri-
mite al disordine e alla sperpero ». E l'ono~
revole Togliatti a sua volta disse: ({ Nan ri-
solvete O'norevoli demacristiani e repubbli-
cani can un oalpo di maggiO'ranza una que~
stione così grave di organizzazione dello
Stato ».

Il più drastioa fra tutti fu l'onorevole
Nenni il quale rilevò che: ({Sa:r,ebbe un er~
rare politico O'perare una diflierenziazione
legislativa nel campo regionale che mette
le ~regioni in cO'ncorrenza con lo Stato ». E
1'00norevaleLaconi disse: ({ Pensiamo che nan
si tratti di avvicinare il popolo alle istanze
della vita demacratica; pensiamO' che si tlrat~
ti di qualcosa di più, che si giunga al frazia-
namento del pote["e legislativo, al disgrega-
mento dell'unità del nostro Paese ».

Sta di fatta che, sottO' la spinta di queste
preaocupaziani, pravenienti da uomini au-
torevoli per la forza parlamentaI1e che im-
personavanO', la Castituente p'Ùse in essere
un complessa sitema di norme, diretto ad
assicurare una correlazione il più passibile
armonica 'tra le n~gioni e tra queste ,e lo
Stata. Al fine di attenuare la politidzzazione
delle J1egioni, il sistema costituzional,e pone
misure di riLievo, quale l'obbligo di s'Ùtto-
pO'rre gli statuti ,regiO'nali all'approvazione
del Parlamento ai sensi dell'articolo 123; la
facaltà di veto sulle leggi regionali a termi~
ni dell'articol'Ù 127; la prO'cedura di cantrol~
la di legittimiltà e di meri1tO' sugli atti am~
ministrativi ai sensi dell'articola 125; la pro-
cedura di salvaguardia di cui all'articO'la 126
in materia di eccessi e straripamenti nella



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 41018 ~

766a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

opera e nell'azione di governo delle regioni;
i divieti sanciti dall'articolo 120 e infine la
riserva di legge dettorale che costituisce Ja
chiave di volta del sistema cost~tuzionale
nell' ordinamento regionale.

Dunque, al sistema elettarale venne de.
mandato il compito dell'armanizzazilOne del
dato regianale can il dato statale; il cam~
pita cioè di facilitare il perseguimento del
disegno oostituzionaledella omogeneità del-
la rappresentanza dei cansigli regionali e
fra questi e lo Stata.

La buona strumentaziO'ne della legge elet-
torale assume oggi, per la situazione in atto.
di crisi dello Stata, valare essenzial'e ai fini
dell'unità e della lindivisibilità della Repub~
blica.

Vale a dire che :la legge elettorale deve
assolvere il compito di assicurare all'ordi-
namento. vegiO'nale omO'geneità nell'aUltono~
mia amministrativa e finanzliaria, in modo
da ,evitare il più P'OsSiibilel'insO'rgere di oon~
trasti e cO'nflitti in mm'ito a ciò che è sem~
brato necessario. garantire, tutelare e salva~
guardare nel titolo quinto della CO'sHtuzi'Olne.

Il disegna di legge all'esame ci dà invece
un sìsltema elettorale che non cO'rrisponde
ai fini castituziO'nali, anzi ne elude l,e fina-
lità ed è per questo aspetto anticostituzio-
naIe.

I vari sistemi elettorali varati in questi
ultimi tempo. sona per noi fonte di esperien~
za e di ammaestrament'O, in quanto 'Ogni si-
stema elettorale pelI'segue una finalità di or-
dine [generale.

Nessuno di noi ignora, ad esempio, che
il sistema elettoral,e per il Senato. della Re-
pubblica è strumentato in modo da provoca~
re una maggiO're inoidenza di gruppi di più '

alta forza elettorale. N'Onessendovi infatti
'recuper'O di vO'ti in sede nazionale, i 'VoltinO'n
utilizzati dalle forl1e pO'litiche che non rag-
giunganO' il quozientie in sede lI'egionale, si
riversano indkettamente a vantaggio dei
gruppi maggiori.

Il sistema maggiodtario anoora oggi in
vigore per le elezioni amminis,trative con~
sent'e ai gruppi che conseguano la maggi'O~
ranza relativa di vedersi attribui:re una sen~
sibile maggioranza di seggi consiliari.

9 GENNAIO 1968

Anche il sistema elet,torale proporZJiO'nale,
come quell'O in vigol1e per la Camera dei de~
putati, non è scevr'O di critiche.

Questa di cui al pr,esente disegna di legge
è stato anch'essa aspramente oriticato dalle
minoranze per l'impostazione dell'articalo
15 e per i lliflessi dell'articola 15 ai fini della
eguaglianza del vota. Ma è un sistema da
respingere soprattutt'O perchè non tende al-
la finalità della arm'Onizzazione fra le varie
rappresentanze regiona1i e la rappres'entanza

I nazionale, nel superiore interesse della Re~
pubblica una e indivis:i!bile.

SO'steniamo dunque .che la CostituziO'ne
pastula un sistema elettorale :regionale ca~
pace di evitare che possano. gIUngere al go-
verno delle regiO'ni rappresentanze così :tanto
difformi fra di loro, politicamente ed ideo~
logicamente, da 'rendereinevitabiJi il produr-
si, nell' esercizio dell' attività legislativa ed
amministrativa, sÌ'tuaziani di gravli c'Onflitti
fra le regioni tra di loro e tra le regioni e ,lo
Stata.

Preaccupati che ciò potesse verificarsi, :i
deputati liberali, innanzi alla Camelra dei
deputati, nel recente dibattito su questo di~
s,egno di legge, hanno chiesto luna delimita-
ziO'ne dei compÌiti e della potestà legislativa
delle regioni. Ma l'equilibri'O delle farze par-
lamentari è quello che è, e non è possibile
una riforma dital,e natura.

È vero certamente che possono verificarsi
conflitti e contrasti anche fra forze palitica-
mente ed ideO'IO'gicamenrte 'OmO'genee tira di
lorO', ma in questi casi il conflitto può esseI1e
cantenuto e ridotto nell'ambito familiare.
Ben diverso e certamente insanabile sareb-
be un contrasto fra consigli regionali poli~
ticamente ed ide'Ologicamente nan omoge-
nei, come potrebbe verificarsli, ad esempio.,
tra il consiglio regionale veneto, totalmente
democristiano, e quella emiliana, plI"evalen~
temente comunista.

Ciò sarebbe il peggio, ma questa peggio
è possibile prevenire mediante un ,sistema
.elettorale tendente a real>izzare un 'equilibrio
di forze delle rappresentanze politiche ugua-
le per tutte le 'regioni, senza per nulla inci-
de'l'e sul principio dell'autonomia Iregionale.
Naturalmente l'autonomia va intesa nella
pienezza di poteri nel settore dell'ammini~
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straziane ed lin quella finanziario, nei limiti
dei princìpi generali fissati dalle leggi ddlo
Stato e nella pienezza di poteri politici nel~
l'ambito dell'aderenza uniltaria fra Stata e
regione e fra regiani.

L'ordinamento regionale è certamente ba~
sato su pot,eri e su funzioni di contenuto
autanomo per derivaziane costituzionale.

I poteri cansistana nella emanaziane di
leggi per le mMerie indicate nell' alrticolo 117,
col solo limite dell'osservanza dei princìpi
fandamentali stabiliiti dalle leggi dello Stata.
Le funziani consistono nel fatta dell'auto.
nama amministraziane e nel fatta dell'au~
tO'nomia finanziaria per adempiere alle nor~
mali funzioni di amministrazione anche re~
lativamente al demanio ed al patrimonio;
a tal fine la Cosltituzione prev,ede diretta art~
tribuzione di entrate tributarie e quote di
tributi erariali.

In ciò ed in ques.ti limiti non vi è dubbia
che sussista una situaziane di autonamia del~
la quale va garanHta la pienezza di eserci~
zia. È una autanomia che pone però l'ente
,regione al di satto ,della Stato ,il quale, can
un sistema bene articalato di limiti, di con~
trolli, di sanziani, di vigilanza sulla legisla~
ziO'ne e di impugnativ,e assicura l'unità e ola
in divisibilità della Repubblica.

Deriva da ciò che, se la regiane ha pienez~
za di autanomia amministrativa e fìnanzia~
ria, non ha parimenti integrità di pienezza
di autonomia politica, casÌ come avviene per
gli Stati federali. T,mttasi di un'autanomia
politica condizianata dall'articolo 5 e dagli
ultimi capoversi dell'articala 117 della Costi~
tuzione. Pertanto l'ordinamento della re~
gione italiana resta un ardinamento di Stato
'regionale unitaria, il che vallera cancorde~
mente ,tutti i partiti rappresentati in sede
Costituente. Basti citare per ,tutti l,e pa:l1Ole
pronunciate dall'anorevale Togliatti il 30 di-
cembre 1945 in accasiane del 5° Congresso
nazionale: «Nai riteniamo che la Stato ita~
liano deve essere organizzato come Stato
unitaria. Per questo siamo antifederalist,i,
e nell'assumere questa posiziane noi credia~
ma ,di continuare le migliori: tradizioni del
movimento sacialista :italiana, in quanto es~
so è stato movimento unitario ed ha contTi~
buito a distaocaJ:1e la vecchia Italia daUe vec-

chie divisioni 'regionali ed a partare la vita
itaEana su un piano più reale ».

Ora, dunque, lo Stato italiano che pone a
se stessa limiti di sovranità nella emanazio-
ne di provv,edimenti da parte della propria
Pubblica amministrazione, non può consen~
ti:re autonomie oancorrenti delle regioni. I
pJ:1oblemi ed i limiti della autonomia degli
enti pubblici teniltoriali venne:ro sempre
considerati sul piano subordinato rispetto
ai poteri della Stato, e sempre in sensa uni~
taria. La preoccupazione di stabiliTe imme-
diatamente una piena car1re'laziane uni1taria
legislativa ,ed amministrativa, come abbiamo
avuto accasione di rilevare prima, fu il pro.
blema dominante e forse il più ardua a ri-
solversi dopo il 1870; anche quello ,dell'ar-
monizzaziane della legislazione oomunale e
prO'vinciale richi,ese un impegno particolare.

Il II capitolo del V volume della secon~
da serie dell'Archivio economico della uni~
ficazione italiana, che tratta appunto del
oaordinamento della legislazione sulla finan-
za dei comuni e delle provincie del regno
d'Italia dal 1860 al 1890, ci dà nO'tizie ist:rut-
ti¥e e interessantissime, anche nelle molte
nO'te e nelle citazioni dei precedenti. Ebbene,
rileviamO' che non pO'che nè iTrilevanti fu~
rono le inizia1tive per unregolamenrto uni-
tariO' della legislazione degli ex Stati 'rela-
tive alla finanza locale. Gli studi della Com~
missione istituita con legge 24 luglio 1860,
n. 4132, si protrassero pelI' molti anni fino
al tempo del Minghetti, e finalmente si giun-
se ad un ordinamento amministrativo nel
quale si accordano (riprendo le parole del
testo) » « le ragioni della Unità e della forte
autorità politica dello Stato can l'autO'namia
finanziaria e la libertà delle provincie e dei
camuni ».

Came si vede, il conoetto di autanomia
venne sempre inteso drasticamente, nel
senso e sul piano della unità dello Stata.
E per concludere, alla luce dei precedenti e
del pensiero dei paJ1ti1ti,espressi in sede di
Assemblea castituente, il sano intento di non
politicizzare eccessivamente l'ente regione,
nan avrebbe avuto possibilità alcuna eLicon-
cretizzazione, se nOonvi fasse stata una spe~
cificariserva di legge circa il sistema elet~
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torale pea' la cO'stituziane dei cansigli re-
gianali.

Se infatti le regioni avessero pO'tuta per-
venire alla costituziane dei cansigli regiO'nali
can la legge eletta l'aIe propria, la Repubblica
italiana nan avrebbe pO'tuta impedire la di~
sarmonica pO'Hticizzaziane dell'ente regione,
e ciaè la castituziane dei cansigli regianali
casì nettamente differenziati paHticamente
tra di 1000aIda far temere fandatamente l'in~
sOlrgere di canseguenti differenziaziani di in~
dirizzi legislativi fra le regiani e fra le re~
giani e la Stata.

Dunque la chiave dell'unità rpalitica è nella
riserva di legge elettoralefìra lIe regioni. Ma
nan se n'è accarta il Ministro dell'inte!I'ala,
al quale va attribuita la grave :respansabilità
di aver presentata questa disegna di legge
can questa sistema elettarale. III MinistrO'
dell'interna nan ha neppure pensato alla
passibilità di studiare un sistema elettorale
per le regiani più aderente al dettata casti~
tuzionale, e nan ha fatta neppUlre casa s,e
il sistema elettarale all' esame fasse a mena
canfarme alla spirito della Castituziane, nè
ha fatt'O casa alla valantà unanimemenrte
manifestata da tutte le correnti Ipolitiche in
sede CastiÌtuente. Eppur qui in SenatO' oltre
cinque anni al' sana qualcunO' aveva sO'lle-
vata il problema nella seduta del 16 attabre
1962 precisamente nei termini in cui, can
ampiezza, è stata aggi analizzata.

In 'Ogni moda, è superflua riandare al di~
battitO' di cinque anni or sana ed a ciò che
venne detta ,in quella accasiane. Ora ci pre~
me non palemizzare ma tI1ava:re una salu~
ziane; una via d'incantra nell'interesse della
Unità nazianale.

Ma è un fatta che mentre la C'Ostituziane
pastula un sistema elettarale che dandO' ai
partiti il giusto pesa di rappr,esentatività
regionale ad essi attl'ibuita dal carp'O elet~
torale nazionale, unitariamente cO'nsideratO',
il Gaverna propO'ne una legge elettarale, un
sistema che nan cantiene alcun elementO' a
luce di ispiraziane unitaria e che nan può
partaI1e al risultata della armanizzaziane dei
cansig1i regianali fra di 10'1'0e fra i cans,igli
I1egionali e la rappresentanza nazionale.

Un tal sistema elettorale è disarganioo e
patenzialmente antiunitaria e perciò lin con-

trasta cO'n l'articola 5 della CasltltuZiiane del-
la Repubblica. Per queste ragiani il disegno
di legge in esame è da respingere per ma-
nifesta anticastituzionalità. La nastra parte
palitica su questa punta chiede che nella sua
superiare resrpansabilità palitica sii pronun-
ci il SenatO' della Repubblica. (Vivi applausi
dall'estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facaltà di par-
lare il senatare Bergamasca.

BER G A M A S C O. Nell'atta di pren-
dere la parala dapo la decisiane intervenu-
ta paco fa da parte del signor Presidente,
rinnovo in forma esplicita la riserva del mia
Gruppo per la pracedura adottata in que-
sta accasiane e faccia salva ogni ragiane
circa la regolarità dell' iter di questo dise-
gno di legge.

A nostro avviso, il disegno di legge in esa-
me è incostituzianale e non possiamO' quin-
di procedere alla sua approvaziane, per lo
meno nella sua farmulazione attuale. Una
legge che prevede un nuavo termine per la
eleziane dei Consigli regianali non può, avu-
to riguarda alla disposiziane transitaria e
finale VIII della Costituzione, che essere una
legge costituzianale approvata nei mO'di pre-
visti dall'articolo 138 per le modifiche della
Costituziane. La norma che determina la
violaziane della Costituzione e che abbiamo
il davere di denunciare a quest'Assemblea e
al Paese è il tanto discusso articalo 22. Ta-
le articolo fa spicco in questa testa che da-
veva essere quello di una semplice legge
elettorale e, come tale, non avrebbe incon-
trata quei cantrasti e quei dissensi che han~
no determinata la nata e lunghissima sedu-
ta della Camera dei deputati.

L'articola in questiane si divide in due
parti: la prima stabilisce che l'elezione dei
Consigli regianali debba aver luaga nell'an-
no 1969 insieme a quella delle amministra-
ziani provinciali e camunali; della secanda
parte dell'articolo, che è del resta la più as-
surda, non ci occuperemO' per ara.

Nai chiediamo un esame abiettivo. Non
ci interessa ara se le regioni verranno rea-
lizzate appure no, tanto la legge in esame
non molta aggiunge a taglie all'attuale si~
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tuazione per quanto riguarda il pericolo che
la dannosa istituzione dell'Ordinamento re-
gionale si verifichi. Vogliamo che il Senato,
che il nostro Parlamento non sia da ragioni
di parte costretto ad andare contro la Co-
stituzione e a violare coscientemente i prin~
cìpi fondamentali che regolano il Potere le-
gislativo e l'attività del Parlamento.

Al fine di dimostrare l'incostituzionalità
del disegno di legge in esame, ci sembra op-
portuno ripercorrere e riesaminare breve~
mente i precedenti legislativi e le discussio~
ni che alla Camera dei deputati e al Senato
della Repubblica si ebbero in relazione al~
l'attuazione dell'VIII disposizione transito-
ria della Costituzione. Questo esame è indi-
spensabile per scoprire come si è arrivati a
travisare la portata dell'VIII disposizione
transitoria e a considerarla come inesisten-
te e come oggi ci si trovi dinanzi ad un di~
segno di legge ordinario che deve prevede~
re quando dovranno svolgersi le prime ele~
zioni di Consigli regionali.

Noi crediamo che quest'Assemblea debba
seriamente porsi il problema e risolverlo in
un modo o nell'altro prima di proseguire
nell' esame del disegno di legge, perchè se
formalmente può sembrare che la violazio-
ne della Costituzione da noi addotta si ri-
ferisca esclusivamente alle disposizioni pre-
viste dall'articolo 22, sostanzialmente l'esa-
me di tutto il disegno di legge ne resta pre-
giudicato, in particolare perchè l'incostitu-
zionalità dell'articolo 22 comporta l'inutilità
di tutta l'attività svolta finora e di quella
che eventualmente venisse ancora svolta in
ordine all'approvazione di tale disegno di
legge. Infatti occorrerebbe, qualora la no-
stra tesi venisse accolta, una legge di revi~
sione della Costituzione con altro procedi-
mento e diverse formalità per prevedere
quando dovranno svolgersi le elezioni regio-
nali.

La Costituzione, nell'VIII disposizione
transitoria, prevede: « Le elezioni dei Con-
sigli regionali e degli organi elettivi delle
amministrazioni provinciali sono indette
entro un anno dall'entrata in vigore della
Costituzione.

Leggi deIJa Repubblica regolano per ogni
ramo della Pubblica amministrazione il
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passaggio delle funzioni statali attribuite
alle regioni. Fino a quando non si sia prov-
veduto al riordinamento e alla distribuzio-
ne delle funzioni amministrative fra gli enti
locali, restano alle provincie ed ai comuni
le funzioni che esercitano attualmente e le
altre di cui le regioni deleghino loro l'eser~
cizio.

Leggi della Repubblica regolano il pas~
saggio alle regioni di funzionari e dipenden-
ti dello Stato, eccetera, eccetera ».

La IV disposizione transitoria della Co-
stituzione recita poi: « La Repubblica, en~
tro tre anni dall'entrata in vigore della Co-
stituzione, adegua le sue leggi alle esigenze
delle autonomie locali e alla competenza le-
gislativa attribuita alle regioni ».

È chiaro che queste due norme non sono
da classificare e inserire tra quelli che pos~
siamo definire i princìpi fondamentali del~
la nostra Costituzione. Ma, onorevoli colle-
ghi, qui ci addentriamo nella delicata iden-
tificazione delle materie costituzionali. Il
criterio che possa soccorrerci è unicamente
quello formale; non è possibile trovare un
criterio che valga sempre e sicuramente a
dir ci quale deve sostanzialmente essere la
materia costituzionale. È vero, ci sono al~
cuni argomenti che senz'altro, ovunque e
sempre sono definiti e regolati con la Carta
costituzionale. Ma oltre a questi, la nostra
Costituzione tanti altri ne ha assunti, tante
norme ha elevato al rango di disposizioni
costituzionali. Questo, invero, in un sistema
di Costituzione flessibile avrebbe scarsa im~
portanza; ma in un sistema di Costituzione
rigida, dove per le leggi di revisione della
Costituzione e per le altre leggi costituzio-
nali sono previsti particolari procedimenti
e particolari maggioranze, dove la gerarchia
delle fonti dell'ordinamento prevede che le
leggi ordinarie contrarie alla Carta costitu-
zionale siano annullate dalla Corte costitu-
zionale il delimitare la materia costituzio~
naIe da quella che costituzionale non è di~
viene cosa di fondamentale importanza.

È certo che le disposizioni transitorie del~
la Costituzione, in particolare l'ottava e la
nona disposizione, sono da considerare di~
sposizioni costituzionali vere e proprie, a
tutti gli effetti. Partendo da tale presuppo-
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sto, il 9 dicembre 1948, quando l'anno con-
cesso come termine dall'ottava disposizio-
ne transitoria per la indizione delle elezio-
ni per i consigli regionali era ormai trascor-
so, o stava per terminare, il senatore
Bergmann ed altri presentarono una propo-
sta di legge con la quale si proponeva di
indire le elezioni per 1'8 ottobre 1949. Si
disse subito, durante la discussione, che il
non avere effettuato le elezioni entro il ter-
mine previsto dalla Costituzione costituiva
grave violazione della stessa. Sorpassati
molti ostacoli, la proposta di legge Berg-
mann fu approvata dal Senato nel testo
proposto dalla Commissione interni, per cui
le elezioni venivano indette per il 30 otto-
bre 1949, insieme a quelle provinciali, la-
sciando comunque la facoltà al Presidente
della Repubblica, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, di fissare le elezioni
per data anteriore. Alla Camera fu respinto
l'ordine del giorno dell' onorevole Gullo sul-
l'incostituzionalità della proposta di legge,
ed il provvedimento venne approvato senza
modificazioni e divenne la legge 24 dicem-
bre 1948, n. 1465.

È chiaro che la legge Bergmann fu il frut-
to di un equivoco. L'errato ragionamento
che si fece in quel momento fu quello di
ritenere che la norma costituzionale voles-
se che entro il termine di un anno doves-
se avvenire la semplice indizione delle ele-
zioni, non importando se la data delle stes-
se fosse posteriore alla scadenza dell'anno.
Così fu ritenuto che tale legge fosse un mo-
do di attuare la Costituzione e non un'elu-
sione del precetto costituzionale. Errore più
grave fu poi commesso dalla proposta di
legge costituzionale di iniziativa dei depu-
tati Lucifredi ed altri, del 16 luglio 1949,
relativa alla proroga del termine per l'effet-
tuazione delle elezioni dei consigli regiona-
li e degli organi elettivi delle amministra-
zioni provinciali; termine che era allora
prossimo a scadere. Tale proposta, redatta
in un unico articolo, prevedeva: «Il termi-
ne per l'effettuazione delle elezioni dei con-
sigli regionali e degli organi elettivi delle
amministrazioni provinciali, indette, a nor-
ma della disposizione transitoria ottava del-
la Costituzione, con legge 24 dicembre 1948,
n. 1465, è prorogato al 31 dicembre 1950 ».

L'onorevole Lucifredi aveva capito che
era necessaria una legge costituzionale per
prevedere un termine difforme da quello
previsto dalla Costituzione per l'elezione dei
Consigli regionali; ma il suo errore fu quel-
lo di voler modificare con tale legge non il
termine previsto dalla Costituzione, ma il
termine del 30 ottobre 1949, previsto dalla
legge Bergmann. Da questo errore scatu-
rì poi quello che portò all'approvazione del-
la proposta di legge Lucifredi come legge
ordinaria e non come legge costituzionale.
Il ragionamento che fu fatto fu il seguente:
se è vero che la legge Bergmann è attuazio-
ne della Costituzione, in quanto con essa la

I indizione delle elezioni è avvenuta entro il
termine previsto dalla Costituzione, anche
se la data per l'effettuazione delle elezioni
oltrepassa tale termine, non è necessaria
una legge costituzionale per modificare tale
data, in quanto l'indizione rimane effettua-
ta con la legge Bergmann; quello che cam-
bia è solo uno degli elementi di tale indi-
zione.

L'onorevole Lucifredi in quella occasione,
quale presentatore della legge e quale com-
ponente della Commissione che quasi al-
l'unanimità era del medesimo suo avviso,
sostenne con tutte le sue energie la neces-
sità che la proroga venisse effettuata con
legge costituzionale; ma la sua era una bat-
taglia perduta proprio perchè aveva fatto
riferimento alla legge Bergmann e non alla
Costituzione. D'altronde, anche gli opposi-
tori della legge Bergmann e della legge Lu-
cifre di cadevano in errore e non davano un
costruttivo contributo alla giusta soluzione
del problema quando sostenevano, come
l'onorevole De Martino, che essendo da ri-
conoscere l'ottava disposizione come una
norma avente valore costituzionale ed es-
sendosi verificata una violazione di essa con
la legge Bergmann e con la mancata effet-
tuazione dell'elezione dei consigli regionali,
entro la fine del 1948 non fosse più possibi-
le, mediante una qualsiasi norma di ordine
legislativo, sanare una tale situazione ille-
gale. La verità è che l'errore fu generale
in un senso e nell'altro perchè in quel mo-

I mento cosa fondamentale era impedire la
nascita dell'Ente regione, la modificazione
della struttura dello Stato, senza aver pri-
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ma predisposto tutti i presupposti che lo
stesso spirito della Costituzione, o comun~
que la logica giuridica, richiedevano come
necessari.

Il Governo in data 10 dicembre 1948 ave~
va presentato due disegni di legge, aventi
per oggetto rispettivamente: «Costituzione I

e funzionamento degli organi regionali» e
« Norme per l'elezione dei consigli regiona~
li e degli organi elettivi delle amministra~
zioni provinciali », sottoposti tali disegni di
legge all'esame della competente Commis~
sione permanente dell'interno, essa si trovò
unanime nel ritenere i progetti medesimi
insufficienti allo scopo di dare una adegua~
ta disciplina alla così delicata materia ed in
data 20 gennaio 1949 fu concorde nell'ap~
provare un ordine del giorno proposto dal~
l'onorevole Lucifredi col quale si afferma~
va che per la buona attuazione dell' ordina~
mento regionale era indispensabile che tro~
vassero precisa regolamentazione legislati~
va le seguenti materie: 1) statuti regionali;
2) potestà normative delle regioni; 3) tra~
sferimento di funzioni dallo Stato alle re~
gioni, decentramento, problema della buro~
crazia; 4) rapporti tra regione, provincie e
comuhi ed altri enti locali; organi regio~
nali e organi provinciali; 5) controlli e giu~
stizia amministrativa; 6) finanza; 7) proce~
dimenti elettorali.

I regionalisti piÙ accesi volevano le ele~
zioni a tutti i costi; allora, come oggi, si
dovette lottare a lungo, con poco successo,
per comprendere che l'instaurazione del~
l'ordinamento regionale non poteva improv~
visarsi, ma doveva essere graduato, medi~
tato e senza determinare pregiudizio all'uni~
tà dello Stato e alla sua stabilità. Volendo
realizzare le regioni, lo si doveva fare dopo
avere realizzato tutti i necessari presuppo~
sti, dopo avere esaminato e risolto i gravi
e fondamentali problemi che a tale realiz~
zazione si accompagnavano e si accompa~
gnano; il problema era di rinviare di poco
l'effettuazione delle elezioni e sembrò inuti~
le modificare la Costituzione: bastava mo~
dificare la legge Bergmann con la quale le
elezioni erano già state indette e per que-
sto non era necessario una legge di revisio-
ne della Costituzione.

La questione fu a lungo dibattuta; le va~
rie posizioni si possono così raggruppare:
l'onorevole Lucifredi e la Commissione del~
!'interno e quindi la maggioranza sostene~
vano la necessità di prorogare e rinviare la
data di effettuazione delle elezioni, proprio
perchè mancavano ancora tutti i necessari
presupposti perchè le elezioni potessero es-
sere effettuate e perchè l'instaurazione del~
l'ordinamento regionale avvenisse in modo
costituzionalmente corretto e logicamente
sano. Lo strumento per tale rinvio, come di~
cevamo, e come dimostra l'articolo unico
della proposta Lucifredi, era una legge co~
stituzionale con la quale veniva modificata
la data prevista dalla legge Bergmann. I mo~
tivi per cui si proponeva una legge costitu~
zionale erano chiaramente espressi nella re-
lazione alla proposta di legge Lucifredi: la
relazione, dopo aver sottolineato la necessi-
tà che si giungesse alla elezione dei consigli
regionali solo dopo che si fossero realiz~
zati tutti i necessari presupposti dei quali
abbiamo in precedenza parlato, così recita:
« Pur non ignorando che autorevoli cultori
di discipline giuridiche escludono che alle
disposizioni transitorie della Costituzione o
quanto meno a talune di esse, come quella
della disposizione ottava, vada attribuita la
veste giuridica di norme costituzionali, sic~
chè una eventuale deroga alle stesse potreb-
be forse disporsi anche con legge ordinaria,
abbiamo ritenuto opportuno dare alla no~
stra proposta il carattere di proposta di
legge costituzionale, al duplice intento di
eliminare in radice ogni possibile dubbio
sulla legittimità della proroga e al tempo
stesso di sottolineare, col maggiore presti-
gio formale della norma, l'importanza del-
l'impegno che il Parlamento assume di fron-
te al Paese, perchè entro il nuovo termine,
e non oltre, abbiano luogo quelle elezioni
provinciali e regionali, che debbono segna-
re il punto di partenza per la realizzazione
dei princìpi di autonomie locali e di demo-
crazia decentrata che l'Assemblea costituen~
te volle porre a base del nuovo edificio del~
la Repubblica italiana ». Quindi, intenti del~
la utilizzazione dello strumento della legge
costituzionale erano: eliminare ogni possi~
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bile dubbio sulla legittimità della proroga e
maggior prestigio formale della norma.

Vi erano poi gli oppositori della proroga
che, ripetiamo, sostenevano la tesi che, veri-
ficatasi ormai una ineliminabile violazione
della Costituzione, fosse ormai impossibile
una sanatoria della situazione con qualsiasi
norma di ordine legislativo; vedevano nella
legge Bergmann una illegalità insanabile;
una definitiva violazione della Costituzione:
pnica soluzione era, per loro, l'immediata
effettuazione delle elezioni dei consigli re-
gionali. Vi erano infine, tra tutti i sosteni-
tori della necessità di una proroga, coloro
che, esistendo la legge Bergmann ed essendo
tale legge una indizione delle elezioni dei
consigli regionali, ed essendo la proposta Lu-
cifre di diretta a modificare la data prevista
per le elezioni, ritenevano inutile utilizzare
lo strumento della legge costituzionale.

Si trattava di prorogare di poco tale ter-
mine e l'opinione che prevalse fu proprio
l'ultima da noi citata. La legge Lucifredi
venne approvata come legge ordinaria e con
essa la data prevista dalla legge Bergmann,
e cioè il 30 ottobre 1949, che era al tempo
stesso data per la quale venivano indette
le elezioni e termine massimo entro il qua-
le il Presidente della Repubblica aveva fa~
coltà di fissare le elezioni, fu modificata in
quell'altra del 31 dicembre 1950.

Nessuno pensò che invece era necessario
ed opportuno modificare con legge costitu-
zionale il termine previsto con la VIII di-
sposizione transitoria: questo fu l'errore.
Eppure se è vero che molti allora negavano
a tale disposizione il carattere di norma
costituzionale, è certo che nessuna delle
opinioni da noi esaminate, e che si conten-
devano il campo in quella circostanza, valse-
ro e valgono a negare tale carattere a quel-
la norma ed all'analoga IX disposizione
transitoria della Costituzione che prevede il
termine di tre anni per l'adeguamento delle
leggi della Repubblica alle esigenze della le-
gislazione regionale e delle autonomie lo-
cali.

Onorevoli colleghi, proprio i più accesi
regionalisti furono allora concordi nel so-
stenere il carattere costituzionale di tale
norma e lo fecero con pienezza di argomen-

tazione, affermando che non era più nem-
meno possibile sanare la violazione, ormai
verificatasi, di tali norme.

Chi sosteneva che fosse sufficiente una
legge ordinaria per la proroga non si rife-
riva all'indizione delle elezioni, ma all'ef~
fettuazione di esse; si diceva, ripetiamo, non
ci troviamo sul terreno dell'infrazione costi-
tuzionale, che anzi la Costituzione è stata
attuata con la legge Bergmann con la qua-
le le elezioni regionali venivano indette; so-
lo che, mancando ancora oggettivamente
alcuni presupposti che rendono possibile da-
re esecuzione a tale indizione è opportuno
spostare uno degli elementi dell'indicazio-
ne stessa che resta perfetta nei suoi presup-
posti e nella sua forza normativa.
., È chiaro, onorevoli colleghi, che con que-

sto ragionamento, giusto o sbagliato che es-
so sia, si è molto lontani dal negare il ca-
rattere costituzionale della VIII disposizio-
ne transitoria.

Fu però l'onorevole Lucifredi che nella se-
duta del 23 luglio 1949 alla Camera dei de-
putati, parlando in difesa della sua propo-
sta di legge, sostenne mirabilmente con pro-
fondo rigore scientifico la dimostrazione
della necessità che la proroga del termine
per 1'elezione dei consigli regionali avvenis-
se con legge costituzionale e quel che più
conta rigorosamente dimostrò che l'VIII di-
sposizione transitoria della Costituzione ha
carattere costituzionale.

Vogliamo per concretezza di esposizione e
per non appropriarci delle tesi dell' onorevo-
le Lucifredi, riportare tale discorso che, sia-
mo sicuri, convincerà voi così come ha con-
vinto noi per quanto riguarda il carattere
costituzionale dell'VIII disposizione transi-
toria. « Io intendo qui esporre ~ disse l'il-
lustre giurista ~ la considerazione di ca-
rattere giuridico sulla base della quale noi,
componenti della Commissione interni, re-
stando fedeli ad un atteggiamento che non
è nè di ieri nè di oggi, ma che risponde al
voto che la Commissione interni ha formu-
lato all'unanimità con un solo voto contra-
rio, fin dal18 dicembre ultimo scorso, quan-
do si discuteva della proposta di legge Berg-
mann e della proposta di legge De Caro, sia-
mo dell'avviso che sul terreno giuridico la
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norma che ci accingiamo ad approvare do-
vrebbe avere carattere di legge costituzio-
nale. Si tratta di vedere ~ continua l'ono-
revole Lucifredi ~ se la norma della dispo-
sizione transitoria VIII della Carta costitu-
zionale sia una norma di carattere costitu-
zionale o questo carattere costituzionale
non abbia. Per stabilire quale sia il carat-
tere di una norma giuridica, sotto questo
riflesso, noi possiamo esaminarla sotto il
punto di vista della costituzionalità forma-
le e possiamo esaminarla sotto il punto di
vista della costituzionalità sostanziale »,

E, dopo una dotta e serrata dimostra-
zione della costituzionalità della disposizio-
ne VIII e per motivi formali e per mo-
tivi sostanziali, l'onorevole Lucifredi prose-
gue: «Il nostro punto di vista, che cioè que-
sta disposizione VIII nella sua prima parte,
per il suo contenuto, abbia il carattere di
norma costituzionale, discende da una con-
siderazione che sotto vari riflessi da altri è
stata già prospettata, e che mi permetto qui
di ripresentare sotto il profilo che mi sem-
bra più esatto ». « Che cosa sarebbe succes-
so se la Costituente non avesse inserito nel-
la Costituzione la disposizione transitoria
VIII? Forse che per questo non avremmo
dovuto fare le elezioni regionali? Evidente-
mente no: già le sole norme del titolo quin-
to della parte seconda della Costituzione,
riguardante l'ordinamento regionale, presup-
ponevano evidentemente un obbligo sia per
il potere legislativo che per il potere esecu-
tivo, ciascuno per le parti di propria com-
petenza, di dare attuazione all'ordinamento
regionale, anche se la disposizione transi-
toria VIII non fosse esistita ».

Ed allora, siccome non possiamo pensare
che delle disposizioni siano state inserite
nella Costituzione soltanto perchè la Costi-
tuzione avesse qualche capoverso o qualche
articolo in più, evidentemente dobbiamo
pensare che questa disposizione transitoria
VIII nel pensiero del legislatore avesse uno
scopo ed un significato. Orbene, per quan-
to io abbia studiato l'argomento, debbo di-
re che altro scopo e altro significato a que-
sta disposizione non ho saputo trovare che
non sia quello di vedere nella disposizione
stessa un impegno per il futuro legislatore

di far sì che si adempisse al precetto del-
l'indizione delle elezioni nel termine di un
anno dall'entrata in vigore della Costituzio-
ne. Questa è la parte precettiva della nor-
ma ed è un precetto che si rivolge agli or-
gani costituzionali dello Stato; questa è una
norma che pone un vincolo agli organi co-
stituzionali dello Stato nell'esercizio delle
loro naturali funzioni. Questa, a mio som-
messo avviso, è una norma di carattere co-
stituzionale, perchè appunto, come tutte le
norme di carattere costituzionale, si diffe-
renzia dalle norme ordinarie per la sua ido-
neità a porre un vincolo agli organi sovra-
ni, agli organi costituzionali dello Stato che
in questa forma vengono ad aver limitati i
loro poteri.

V' era, dunque, in questa norma, un ter-
mine. Che cosa doveva esso significare? Si è
detto' da qualcuno: è un termine senza san-
zioni, è un termine la cui inosservanza può
non portare ad alcuna conseguenza, ma bi-
sogna a questo riguardo andar cauti.

« Questo termine » ~ continua l'onorevo-
le Lucifredi ~ « un significato lo deve ave-
re. E, mi pare, diceva esattamente l'onore-
vole Gaetano Martino quando rilevava co-
me questo termine non potesse avere altro
che una sanzione di carattere politico, che
siamo in materia di norme costituzionali e
queste per natura loro hanno una sanzione
precisamente di carattere politico risolven-
tesi nella possibilità che, ove il termine non
sia rispettato, ne derivi un'accusa di non os-
servanza della Costituzione nei confronti di
chi il termine eventualmente non osservi ».

E qui, onorevoli colleghi, che s'impone
un'osservazione alla tesi dell'onorevole Lu-
cifredi, osservazione che sarà poi ripresa da
noi per giungere a determinate conclusioni;
una cosa è non osservare e non ottempe-
rare al termine previsto dalla Costituzione
~ non emanando il potere legislativo e non
presentando il potere esecutivo le norme
dalla Costituzione previste ~~, altra cosa è
emanare norme contrastanti con le disposi-
zioni costituzionali.

Certo in quel momento la tesi Lucifredi si
trovava contraddetta dalla legge Bergmann,
che, pur essendo legge ordinaria, prevedeva
un termine per l'effettuazione delle elezio-
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ni diversa da quella prevista dalla Castitu~
ziane.

L' anarevale Lucifredi esattamente indi-
viduò la differenza che esisteva tra la si-
tuaziane in cui era stata emanata la legge
Bergmann e la situaziane in cui si travava
il Parlamenta quandO' veniva presentata e
discussa la legge Lucifredi.

Più avanti, infatti, l'anarevale Lucifredi
casì giustifica la sua propasta: «Ma la dif-
ferenza sastanziale che vi è tra la situazia-
ne di aggi e quella del dicembre scarsa è,

almenO' secanda la castruziane giuridica cui
la Cammissiane crede di daver aderire, que~
sta: alI ara si trattava di applicare una di-
spasiziane castituzianale, si trattava di in~
dire le eleziani e le eleziani furana indette
in piena assequia alla dispasiziane castitu-
zianale, aggi nai nan passiamO' più praraga~
re can legge ardinaria quel termine perchè
quel patere di indire le eleziani, che entro
quel termine nai esercitammO', si è aggi esau~
rita, carne ha cercata di dimastrare nella
mia relaziane. Il Parlamenta nan ha più ag~
gi quei pateri che aveva allara. Mi si abiet~
ta: ma carne, se si va altre il termine nan
patranna più indirsi eleziani? Anche se nan
vi fasse l'VIII dispasiziane transitaria nan è
farse un patere naturale dell'Esecutiva
quella di indire le eleziani avunque vi sia-

nO' argani elettivi che debbanO' essere casti~
tuiti, nan appena si abbia una legge che sta~
bilisca carne questi argani debbanO' essere
campasti e funzianare? Evidentemente sì, un
patere siffatta la ha il Gaverna, la ha il
Parlamenta; ma il quesitO' è se tale patere
Il Gaverna e il Parlamenta patranna dama-
ni esercitare, altrepassata il termine d'indi-
ziane fissata can la legge Bergmann, senza
parsi in cantrasta can quella valantà del-
l'Assemblea castituente, che nella dispasi-
ziane transitaria VIII ha travata estrinsc-
caziane. Nai riteniamO' che cantra quella
valontà del patere costituente nan passa an-
darsi se nan seguendO' la via maestra di un
nuava interventO' della valantà del patere
castituente ».

Onarevali calleghi, sona questi gli aspet-
ti della questiane casì carne allara si pre-
sentava, mirabilmente espressi dall'anareva-
le Lucifredi, fine giuri sta e prafanda cana-
scitare dei prablemi castituzianali.
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Nai riteniamO' che la dimO'straziane data
dall'anarevole Lucifredi della castituzianali~
tà della narma sia pienamente valida e da
accettare, casì carne è da accettare ,la sua
impastaziO'ne dei rapparti tra le narme ca-
stituzianali e il patere del Parlamenta e del
Governa, nella materia che ci sta a cuare.
Sala che purtrappa il Parlamenta al,lO'ranan
candivise la impastaziane dell' anarevale Ln-
cifredi e ritenne di pO'ter prarogare il ter-
mine della legge Bergmann can legge ardi-
naria.

Nan sappiamO' carne sarebbero andate le
cose se l' anorevale Lucifredi invece di far
riferimentO' al termine prevista dalla legge
Bergmann avesse prapasta di madificare
con legge castituzianale il termine di un an~
nO' prevista dall'VIII dispasiziane transita-
ria della Castituziane. Certa è che sarebbe
stata malta più carretta, castituzianalmen-
te malta più lagica e farse ara nan ci trave-
remma a daver fare questa discarsa. Dapa
il 1950 fu tentata di praragare ancara il
termine prevista dalla legge Lucifredi, ma
sempre facendO' riferimentO' al termine per
l'effettuaziane delle eleziani mantenendO' vi-
va l'indiziane delle eleziani medesime effet-
tuate con legge Bergmann.

L'arientamenta che prevalse fu quella di
considerare l'VIII dispasiziane transitaria
come un semplke impegna. palitico per il
Gaverno e per il Parlamenta priva di alcun
altra efficacia e di ritenere inutile qualun-
que altra praroga e qualunque altra previ.
sione di termine per l'effettuazione delle ele-
zioni dei consigli regianali.

Oggi ci si propone un'altm legge che can-
didamente prevede un termine per l'effettua-
ziane delle elezioni dei cansigli regianaili. Da-
vrebbe essere un'altra legge Bergmann sO'la
che questa legge non fa riferimentO' alla leg-
ge Bergmann e quindi nan si avvaJe di quel-
l'indizione, semplicemente indìce nuavamen
te le elezioni per il 1969.

Può il Parlamenta appravare tale legge e
ritene1ila in cascienza castituzianale? Può
il Parlamenta ignarare del tutta il precettO'
dell'VIII dispasiziane transitaria della Carta
castituzianale? A nastro avvisa nO'.

Noi, onarevali calleghi, sasteniama che.
ammettendO' pure che il teDmine previsto da l-

I la Castituziane sia un vincO'la di carattere
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pollitico per il Governa e per i,l Parlamento
e che quindi la sanzione per la sua inosser-
vanza sia una sanzione meramente di carat-
tere politico nei confronti degli organi che
tale termine avrebberO' dovuto osservare, ri-
mane che esistendo tale termine ed essendo-
si in quel termine effettuata un'indicazione
delle elezioni con legge, il Parlamento ed il
Governo hanno esaurito il loro potere nei
confronti delle elezioni dei consigli regiona-
li: serve ora una legge costituzionale e cioè
una nuova volontà costituente che riconfer.
risca tale potere stabilendo un nuovo ter-
mine.

Questa non è una semplice questione for-
male; è il rispetto della volontà costituente,
è il rispetto delle valutazioni da tale volon-
tà effettuate, che si pongono come supreme
in rapporto all'autorità del Parlamento e
si pongono come invalicabili dai provvedi-
menti, che il Parlamento medesimo possa
adottare.

Tra l'altro riprendendo quelì'osservazione
in precedenza fatta al discorso deIl'onorevo-
le Lucifredi, se è vero che il Parlamento e
il Governo possono tranquillamente violare
la Costituzione e non dare ad essa ottempe-
ranza non indicendo le elezioni o meglio
non effetltuando le elezioni e addirittura di-
menticandosi di prarogare il termine della
legge Bergmann, è anche vero che il Par-
lamento non può emanare norme contrastan-
ti 'con il precetto costituzianale. Quindi la
esatta interpretaziane della situazione in cui
oggi ci troviamo e di ciò che dobbiamo fare
per nan violare la Costituziane ci sembra
queSlta: il Parlamento ed il Governo hanno
esaurito i loro poteri, lin relazione aHa fa-
coltà di indire le elezioni dei cansigli regio.
nali, nan si può costringere il PaIilamento
ad approvare ed il Gaverno a presentare
norme in attuazione della Costituzione, ma
il Parlamento non può emanare norme in
contrasto con la Costituzione medesima.

Oggi è necessaria una legge di revisione
della Castituzione, una nuova manifestazio-
ne di volontà costituente, che conferisca nuo-
vamente il patere e la delimiti nel tempo.
Ne abbiamo anche un esempio sIgnificativo.
Con legge costituzionale si è creata h re-
giane MO'lise, in attuaziane della dispasizio-

ne transitoria XI della Castituzione, quando
era già trascarso il termine di cinque ann;
fissato dalla dispasiziane 'stessa.

La legge in esame invece è incoSltituzio-
i naIe perchè ignorando il precetto della di-

spasiziane transitoria VIII, vuole pJ:1evederc
un termine diverso e arrogarsi nuovamentt'
il potere di indire le eleziani. Se la disposi-
ziane VIII nan fasse esistita came non esi-
ste analoga disposizione per tante altre nor-
me pragrammatiche della nostra cO'stituzio-
ne, allora il disegno di legge in esame sa-
rebbe castituzionalmente valida, ma il termi-
ne esiste e un significatO' la deve avere.

D'altra parte, anarevali calleghi, ci sem-
bra che i,l tempo tra scarsa dali'entrata in
vigore della Costituzione ad O'ggi (ben ven-
t'anni) aumenti enarmemente la necessità di
un provvedimentO' di carattere casltituziana-
le; per vent'anni non si sana fatte le elezia-
ni dei cansigli regianali, per venti anni il
nastrO' ardinamenta al riguarda si è consa-
lidata in struttura e farme diverse da quel-
le previste dalla Castituzione: può oggi una
qualunque maggioranza gavernativa, con leg-
ge ordinaria, determinare una casì enorme e
determinante rifaJ1Illa deUa struttura dello
Stata? Quel termine prevista dalla Castitu-
zione era proprio una delimitazione della va-
lutaziane operata da,Ha Costituente: l'ordi-
namento regianale doveva instaurarsi subi-
to; allora era valuto dalla Costituziane, in
quei mO'di e in quelle forme da essa previ-
SIti, e nan fu possibile attuarlo.

Oggi tutta è cambiato: la pasizione del
comune, della provincia, la posizione delle
autanomie 'locali; si sono modificati ed este-
si enormemente gli interessi dello Stato e
la sua ingerenza neUe case private è molto
aumentata. I problemi dello Stato hanno as-
sunto colorazioni e sostanze profandamente'
diverse. È ancora opportuna l'instaurazio-
ne dell'ardinamento regianale? È solo una
valontà costituente a dovier e poter dare una
simile risposta. È solo con la volontà costi-
tuente che può essere previsto un nuava im-
pegnO' per la classe palitica e per il Parla-
mento in tal sensO'.

Cosciente o incosciente, quell'VIII dispo-
siziane della Costituzione esiste propria per
indicare la necessità che l'ardinamento re-



Senato della Repubblica ~ 41028 ~ IV Legislatura

766a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

gionale venisse instaurato subito oppure che
sarebbe stata necessaria una nuova manife-
staziane di volantà costituente, per riaffer-
mare l'apportunità del decentramento re-
gionale.

Gli articoli che riguardllno le regiani so.
no una forma di decentramento che la Co-
stituziane propase e che canferivano il po-
tere di attuarle entro un certo limite: do-
po quel termine e a dÌ'stanza di venti anni è
necessario che una legge costituzionale ci
dica: fate ancora le regioni, instaurate anco-
ra l' ardinamento regianale, dovete indire le
eleziani entro questo termine. Una semplice
maggioranza parlamentare, una qurulunque
maggioranza parlamentare non ha il patere
di effettuare una simile valutazione ed indi-
re le elezioni in violazione della VIII dispo-
sizione transitoria. (Vivissimi applausi dal
centro-destra).

P RES I D E N T E. Ha facaltà di par-
lare il senatore Artam.

~, A R T O M. Signor Presidente, mi per-
metta prima di tutta di dire che persanal-
mente e credo anche a name del mia Grup-
pO', ho malta apprezzata l'ammus can cui
il Presidente del Senato ha proposto una for-
ma eccezionale, non prevista dal Regolamen-
to, per disciplinare la discussiane ddle ec-
cezioni preliminari.

Il Presidente del Senato ha sentito l'enar-
mità di una interpretazione restrittiva, non
confortata dalla leuera dell'articolo 66 del
Regolamento, con la quale si sarebbe tolto
ai singoli senatori, all'infuori che a uno so.
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lo, il diritto di presentare delle ecceziani
preliminari, dirÌJtto che è assalutamente in-
discutibile, innegabile e nan sapprimibile.

Il Presidente del SenatO' ha voluto, di fron
te ad una maggioranza tesa verso la sopraf-
faziane, cercare di salvare per lo meno una
cosa: il diritto di ciascun senatore a presen-
tare quelle ecceziani che sente nella profon-
da, intima convinzione e ad attenere che su
questo punto possa aprirsi una discussione
in Senato. Egli ha quindi proposta una so.
luziane di compromesso, che non è carri-
spandente aH'articolo 66, che ha il valore
però di consentire a ciascun slenatore di SQ-
stenere le proprie tesi, di esporre le pro-
prie convinzioni e di fare le proprie propo.
ste; ma presenta d'altra parte la conseguen-
za grav'e e pericolosa che su determinate ec-
ceziani il Senato si pronunzi in un modo
confuso, non evidente e quindi crei anche
invalontariamente d,ei precedenti che non
doverebbero essere accettati. Un esempio è
questo, ed è forse una delle ragioni per cui
io prendo la parola questa sera, anche se è
salo per parlare ai banchi, anche se i pre-
senti non mi seguono perchè desidero che
rimanga a verbale questa constatazione di
fatto dei pericoli presentati da una farmu-
la non prevista dal Regolamento, diversa da
quella prevista dal Regolamento e che, pur
nella bontà della sua ispiraziane, pur nella
equità della sua farmulazione tradisce quel
lo che è lo spiritO' effettivo deU'aI'ticolo 66,
queUa che è l'esigenza di una leale discus-
siane, quella che è soprattutto l'esigenza di
pronunce del Senato che abbiano, come de-
vono avere, il valore di preoedenti.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue A R T O M ). La eccezione, in-
fatti, che io solleva in questo momento è di
carattere generalissimo e va oltre il cante-
nuto della legge che noi riguardiamo, la na-
tura di questa legge e le sue stesse finalità:
è una eccezione che ~ mi cansentano i po-
chi colleghi che mi ascoltano ~ tocca inti-

mamente una mia canvinzione e per la qual,e

io mi sono battuto da quasi cinque anni in
sede di Sa Commissione, sulla quale io ho
insistito sia quando, in sede di Sa Commissio-
ne, sono stato posto in minoranza e sulla
quale ho insistito sia quando la tesi da me
sost1enuta ha avuto il conforto di una
solenne pronuncia della Corte costitu-
zionale. Si tratta infatti dell'applicazio-
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ne dell'articolo 81, quarto comma, del~
la Costituzione; una norma costituzio~
naIe che ha dato luogo ad amplissime
discussioni in sede dottrinale, che ha dato
luogo a def0'rmazioni in sede di a:pplica~
zione, che non ha mai ~ se mal non ricor~
do ~ 'trovato in Aula una sua esplicita e
precisa definiziane. U presentarla, quindi,
questa sera sotto i tre particolari aspetti di
violazione della norma che tale disegno di
legge compie, significa chiedere al Senato di
pronunciarsi sulla sussistenza o meno di
queste tre violazioni di legge, sulla validità
di una determinata interpretazione eSitensi~
va della norma dell'articolo 81. Si tratta
quindi di castituire un precedente che il Se~
nato affermerebbe quest'aggi in un senso o
in un altro ~ ciò per il mamenta n0'n m'in.

teressa ~ e che presenterebbe nan con una
vataziane specifica, non con una dichiara~
ziane riferentesi espressamente a questa te~
ma che ha così fondamentale importanza
per tutta la vita nazionale, indipendentemen~
te dalle regi0'ni, ma confuso in una serie di
discussioni completamente diverse che non
hanno nulla a che vedere c0'n essa. Se do-
mani a questa discussione ch", si svolge in
Aula, a questo interrogativ0' che il Gruppo
liberale pone all'Aula in tale momento il
Senato risponde affermativamente o nega~
tivamente ~ è un po' difficile che risponda
affermativamente, dato che ciascun Gruppo
ha qui preso una posizione e per quanto uno
parli n0'n è possibile che gli altri si ,lascino
convincere, e persino la paura di lasciarsi
convincel'e da una tesi opposta fa sì che
tutti questi banchi si presentino vuati e ab.
bandonati ~ l'imporatnza della decisione e
l'esigenza di una specifica decisione su que-
sto particolare punto stanno a dimostrare
la non esattezza della procedura adottata
dal Presidente del Senato innovando quella
prevista dall'aricolo 66, in base al quale
le singole questioni pregiudiziali danno luo.
go ciascuna ad una discussione e su cia-
scuna di esse si pronuncia l'Assemblea. Ora,
vi è una profonda diversità nella motiva-
zione delle eccezioni. L'eccezione non consi~
ste soltanto nel fatto di chiedere che una
certa discussione non si faccia, ma consiste
nel pronunciarsi sulle ragioni della richie~
sta, consiste nel fatto che vi sono ragioni

di carattere diverso che possono ottenere
l'approvazione di una parte e il dissenso del.
l'altra parte dell'Assemblea, e viceversa, e
soprattutto nel richiedere un'espressione di
volontà del Senato su determinati punti spe.
cificatamente presentati, organicamente
esposti.

L'eccezione che io sollevo è dunque que.
sta, inizialmente: può l'Assemblea disoute.

l'e una legge quando preventivamente sa che
essa comporta una spesa senza che sia in~
dicato il modo con cui a tale spesa si provo
vederà? Occorre decidere come primo punto
pregiudiziale s,e la non osservanza dell'arti~
colo 81 della Costituzione, quarto comma,
costituisce preclusione alla possibilità di di.
scussi0'ne in Aula di una determinata legge.

Come P0'ssono vedere i pochi colleghi che
mi stanno cortesemente asco'ltando, si trat~
ta di una questione di fondamentale impor~
tanza, si tratta della queSltione dominante
di sapere qual è il valore della preclusione
prevista dall'articolo 81 della Costituzione.
Questa è la prima eccezione che sorge ed è
di tanta importanza che da alcuni studiosi
e da alcuni parlamentari si era tradotta nel~
la pr0'Posta di isti,tuire, quanto meno per i
disegni di legge di iniziativa parlamentare,

, l'istituto esistente nel Regolamento della Ca~
mera, ma non nel nostro, con H quale l'Au~
la si pronuncia sulla presa in considerazione
o meno di una proposta di legge ~ secon~

do l'espressione usata dal Regolamento del-
la Camera ~. E nell'inserire nel nostro Re~
golamento questa disposizione contenuta nel
Regolamento deMa Camera, si voleva aggiun.
gere che, intanto si sarebbe fatta la discus~
sione in quanto una Commissione compe~
tente, per esempio la Sa Commissione, avesse
preliminarmente dichiarato che il disegno di
legge risponde alle esigenze ed agli ordini del~

l'articolo 81. Quindi, con questa eccezione
sorge il primo problema.

A N G E L I N I C E S A RE. Ma voi
vi trovate in contrasto con quanto il sena-
tore Bartolamei dichiarava. Quando si trat~
tò di un emendamento che importava una
spesa di 10 miliardi, fu sospesa, su richie~
sta del Minis1tro, la discussione, per trovare
questi 10 miliardi che non c'erano. Quanda
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damani la l,egge sarà passata, si troveranno
gli strumenti necessari per la capertura. Sie'"
te in cantrasto con le vastre tesi. Quando.
l'altro giorno abbiamo approvato Ila spesa
di 200 miliardi, la copertura non c'era, e pO'i
i soldi sona stati trovati. Quando il Senalto
avrà approvato il provvedimento si troverà
la co.pertura.

B A T T ,A G L I A Potevate sollevare
l'ecceziane di incostituzionalità. Avete avu~
to paura a farIo.

A D A M O L I. Senatore Angelini, si met-
te a fare anche lei l'ostruzionismo! (Repliche
del senatore Angelini).

P RES I D E N T E. Cantinui senatO'r,e
Artom.

A R T O M" Scusi signor PresIdente, iO'so
benissimo che devo parlare, ma SO' anche
che vi è una regola di cortesia che impone
di nO'n interrompere le canversazioni che si
svo1lgona. (Interruzione del senatore Ange.
lini).

P RES I D E N T E. Senatore Angelini
se vual parlare contro, parli dopo. Vada
avanti, senatore Artom.

A R T O M. Signal' Presidente, veramen~
te ella mi mette in una condizione di vero
imbarazzo perché, mentre mi invita ad an~
dare avanti nell'esposizione delle mie tesi,
io ho ascoltato delle interruzioni che meri~
terebbero una rispO'sta.

P RES I D E N T E. La invito di nuo~
va ad andare avanti.

A R T O M. Io nO'n ho nessuna int,en~
ziO'ne di fare dell'ostruzionismo, perchè lo
ostruzionismo questa sera è perfettamente
inutile: noi sappiamo che questa seduta an~
drà avanti e che terminerà solo dopo la con~
elusiO'ne della discussione su questi purni,
quindi prolungarne di mezz' O'ra la durata
non vuoI dir niente e pertanto io non ho nes~
suna ragione di cercare di parlare più a lun~
go del necessario. Ma è appunto necessario.
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nan saltanto per la questione regionale, ma
cansiderando l'articolo 81 nel suo comples~
so, che venga messa a verbale questa deter~
minata affermazione, e che venga pasto al~
l'attenzione del Senato questo determinato
prablema affinchè l'Aula risponda ad esso.

La prima questiane quindi, è questa: è
passibile che l'Aula discuta un determinato
disegno di legge se esso compo.rta l'imposi ~

ziane di una nuova spesa senza l'indicazio.
ne dei mezzi necessari a provvedere al nuo~
va onere imposto? È un prablema,signar
Presidente che io accenno, e non svolgo. t
un problema di grande e fondamentale im~
portanza e non è un problema che si è tra--
vato in questo momento; ma è dibattuto pro~
fondamente, apertamente da quando la Co~
stituzione è stata approvata. È quindi ne~
cessario che almeno una valta tanta l'Aula
lo affronti specificamente e immediatamente,
e su di esso si pronunci; se cioè vi può esse~
re qualcuno che dice: io non mi preO'ccupo
di queSito problema nel presentare un deter~
minato disegno di legge, vi è l'Aula che nel~
la sua sovranità può madificare tal,e deter~
minato disegno di legge, ed imporne la va-
riaziO'ne, salvo, in questo caso a vedere so-
spesa la discussione e a richiedersi un'ulte~
riore modifica, per obbedir,e al dettato co-
stituzianale. Ma quando un decreto. è pre~
sentato preventivamente, in questa siltuazio-
ne, è o meno lecito affrontare la discussione
preventivamente? Questo è il primo puntO'.

Il secondo puntO' è il più delicatO', tanto
è vero che le Presidenze delle due Camere
non sO'no riuscite a suggerire una soluziane
ed hanno castituito una Commissiane inter~
parlamentare per esaminare questa prable-
ma, per dare, alla ,luce della decisione della
Corte castituzionale, una interpretazione de~
finitiva, solenne, farmale all'articolo 81, sul
punto preciso in questiane.

Come l'Aula sa, due oppaste interpretazio.
ni sono date al quarto comma dell'artico-
lo 81: ve ne è una prima che int~rpreta re~
strittivamente l'articolo dicendo che non si
possono imporre nuove spese, non previste
nel bilancio dell'esercizio in corso, a meno
che alle entrate previste per l'esercizio in
carso non se ne aggiungano di nuove; l'ar~
ticalo 81 sarebbe quindi soltanto un qual~
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casa che ha valore ed effetto nel quadro li~
ffii!tato dell'esercizio, nei limiti di tempo pre~
visti dalla legge sul bilancio.

Vi è una secanda intepretaziane che so.
stiene che agni nuova imposizione di aneri,
che agni nuava decisiane di spesa debba tro-
vare un corrispondente aumento di entrate,
anche quando queste spese si verifichino in
un momento successiva alla chiusura del.
l'esercizio in corso, anche quando vengano
a gravare sugli es,ercizi successivi.

Su questa punto è intervenuta la Corte
castituzionale che ha cominciato ad affron~
tare un lato, un momento del problema, quel
partieo/lare aspetto che è rappresentata da
leggi avent,i ,effetto su diversi esercizi. Que-
sto era il tema che il Consiglio di Stato ha
sottoposto alla sua decisione ed essa ha de.
ciso dichiarando che, quando la spesa inve-
ste più esercizi, si deve provVf.dere alla sua
copertura. Punta questo di particalare im-
portanza, pevchè con ciò si è caminciato ad
affermare che è ratto il limite del bilancio.
e che, anche quando si va oltre il bilancio.
è compito del Gaverno intervenire per quan-
to riguarda i bilanci successivi.

QueSlta era Il'intepretazione iniziale: è
cioè compita del Gaverno di trovare, nei
bilanci successivi, la copertura della spesa
o di aumental'e, per coprire, il deficit. La
Corte costituzianale ha invece imposto l'ob-
bligo della copertura delle spese anche quan-
do inferivano nei bilanci successivi e con
questo ha candannato tutto il prindpio del.
la limitaziane del bilanoio, perchè ha accet-
tato il principio in teoria, in astratto, e lo
ha applicato in concreto: il principio è che
tutta la spesa deve essere coperta.

Grave conseguenza derivava, infatti, dal-
!'interpretazione restrittiva, poichè quando
non si trovava la copertura della spesa si ar-
rivava puramente e semplicemente a dichia-
rare che gli effetti della legge proposta, della
disposizioq,e di legge che si voleva far delibe-
rare, vi sarebero stati dal primo gennaio ~-

allora si diceva dal primo luglio successivo ~

Si facevano in sostanza delle cambiali a fran
co porto. Vi era una forma di violazione
costante dell'articolo 81; si rendeva questo
articolo vano, senza effetti immediati.

Ora, su questo punto, la legge che stiamo
esaminando è precisa; noi abbiamo un al'.
ticolo 27 il quale dichiara che alla spesa per
le prime eleziani provvede 10 Stata e non
parla, in alcun moda, della copertura di
queste spese. Si tratterà di una spesa farse
inferiare al miliardo, ad ogni mO'do è una
spesa rilevante e non vi è nessuna coper-
tura" Si parla soltanto di iscrizione in bi-
lancio: questo è i,l teSlto preciso della leg-
ge. Vi è poi anche un'altra norma che è as.
solutamente inspiegabile.

In sede di Sa Commissiane, io ho solle-
vato questa particolare eccezione ~ infatti

non l'ho sollevata solltanta qui ma anche in
Commissione ~ analogamente ad uguale ec.

ceziane che avevo sollevato prima seguendo
gli insegnamenti di due maestri, nan di mia
parte, ma di parte democrisltiana, cioè del.
l'onorevole Pella prima e più tardi di Ado.
ne Zali che appunta sulla interpretazione
restrittiva dell'articolo 81 insist,eva costante-
mente e l'assumeva quasi ~ prima di salire
al Governo ~ come sua compito specifico
in sede di Sa Commissione e per questo mo-
tivo il senatore Paratore 10 prediligeva.

Ora nell'al1ticolo 27 vi è un richiamo ad
una narma della ,legge di contabilità gene-
rale dello Stato che riguarda i residui. Qua.
le sia la ragione del richiamo aì residui è
cosa che la Sa Commissione non è riuscita
a spiegare. Oratori diversi e sperimentati.
miei maestri per più lunga esperienza e più
profonda conoscenza della materia, hanno
tentato di darci una spiegazione, ma que-
sta non vi è stata e si è preferito giungere
ad una condusione pura e semplice di ap-
provazione, senza discendere ad un esame
concreto e risolvere il prablema. Questa è
una mia curiosità e ne discuteremo partico-
larmente allorchè si parlerà dell'articolo 27;
camunque questo indubbiamente è un punto
sicuro: dall'articolo 27 non discende nessu-
na copertura. Si era creduto, da qualche
parte, di poter travare una copertura in
quanto dal complesso dei residui vi potesse
essere la possibilità di coprire queste spese.
Ma nessuna ricerca, nè nei resi4ui vicini, nè
in quelli lontani, ha potuto gIUngere ad un
risul,tato positivo.
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Si è cercato di dire che questo richiamo
ai residui poteva avere semplicemente l'ef~
fetto di dire che, skcome le e1ezioni avver~
ranno a fine anno, evidentemente le spese
saranno pagate nell'esercizio successivo:
questa è lla disposizione stessa della legge
di contabilità e tutte le spese che noi deli~
beriamo ricascano sotto tale norma ,ed il
suo richiamo non ha alcun effetto e nessun
contenuto.

Quindi indubbiamente l'eccezione di non
copertura di una spesa deliberata di cui non
si possa conoscere l'importo assoluto esi~
ste in modo positivo e vale quindi in que~
sto caso..

È lecito. cDnsiderare vaHda una copertura
di spesa semplicemente dando oI'dine al Go~
verno di inserirne il carico in un capitolo
di un bilancio successivo, senza contempo~
raneamente, secondo il preciso disposto del
quarto comma dell'articolo 81 della COSiti~
tuzione, dire con quali precisi nuovi mezzi
di copertura si può provvedere a fronteggia~
re questa spesa, sia pure di caratteI'e eoce~
zionale, sia pure una spesa che non si ripe~
te in diversi esercizi, pe11chè in diversi eser~
cizi graverà su altri bilanci?

Quindi dalla prima postulazione (è lecito
ed ammissibile discutere una legge quando
non vi è cDpertura?) discende un secondo.
problema, che ha eguale importanza, e direi
quasi, da un punto di vista dottrinale, ha
un'importanza anche maggiDre: vale come
copertura della spesa il semplice ordine al
Governo e al Parlamento (come Se un Par~
lamento in unalegg,e oI'dinaria abbia la pos~
sibilità di dare un ordine ai Parlamenti suc~
cessivi) di inserire in bilancio questa spesa?
Di coprire quindi questa spesa e in che mo-
do? Con un aumento di deficit? Applichiamo
qui, per citare una frase che il mio carissimo
collega Fortunati usa così sovente, l'espres~
sione deficit spending, che è una formula
keynesiana. È i,l Keynes che sosteneva che
si poteva benissimo provvedere a delle spe~
se anche attraverso il deficit, cioè rimandan-
do la copertura di queste spese al carico del~
le [legislazioni successive, rkorrendo a quei
mezzi di copel1tura di fortuna dei deficit che
i nostri uomini di finanza usano da molti
anni, da molti decenni: da due seooli cir-

ca, si può dire. Questo, quindi, è il secondo

pr:oblema.
Il terzo problema che viene qui dal pun~

to di vista di stretto diritto può esse11e di~
scusso, lo ricDnosco. Ma riconDsco anche
che è un problema che ha un particDlare va~
lore politico., specialmente nel momento in
cui crea un nuovo istituto, un nuovo ente
inferiore allo Stato., ad esso SOttDpostO pur
nella pienezza della sua autonomia.

Già la soluzione di questo prDblema era
prevista dalla legge di cDntabilità genera~
le dello Stato del 1923 ed è a questa dispo~
siziDne che si è richiamato Luigi Einaudi
quando, in sede di Costituente, ha proposto
il quarto comma dell'articolo 81. Essa CDn~
siste nel divieto. fatto ai legislatDri di im~
porre a carico di Drgani autarchici o auto~
nDmi determinati oneri e ~ aggiungiamo

nDi, di frDnte ad un recente esempio. ~ di
distrarre dalle entrate di un determin3Jto
ente determinati oespiti tributari senza cor~
rispDndentemente fornire a questo ente lo
strumento conc:.ui cDprire la spesa.

Qui forse l'articolo 81 non ha in se stes~
so. una sua precisa disposizione, lo ricono-
sco, ma lo spirito è questo, doè che gli en~
ti inferiori, autarchici ed autonomi, sono
parte deUo Stato, costituiscono, nella loro
autonomia e nella 10110articolazione, un qual-
che cosa che è tutto compreso nel concetto
di Stato, nel conceHo di unità, e quindi, tut-
ta quella regola che è tesa, che è diretta
a salvaguardare la sanità del bilancio dello
Stato deve essere osservata, con particola-
re severità e con particolare rigore, nei con~
fronti degli organi minori.

Noi abbiamo avuto un esempio drammati~
co, cioè l'abolizione del dazio sul vino. Noi
lo abbiamo abolito, abbiamo. toMo ai comu~
ni un'entrata che era tra le maggiori e con
questa diminuzione di entrate ad enti in
cui i bilanci sono di particolare debolezza
di partkolare fragilità, abbiamo loro sot-
tratto una grDssa parte della linfa vitale e
abbiamo promesso, noi legislatori, e dico
noi anche se a quell'epoca io non avevo
l'onore di far parte del Senato, che a que-
sto deficit, a questi sacrifici che chiedevamo
per ragioni sociali ai singoli, si sarebbe prov~
veduto, con successive leggi, indennizzando
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i comuni. Ma sono passati degli anni, qua.
si due legislature, senza che 10 Stato abbia
integralmente provveduto a ta1e obbligo.

Qui sorge il problema nuovo: può lo Sta-
to imporre alle regioni un determinato ca-
dco prima che una legge finanziaria ne ab-
bia definito le passibiHtà, gli oneri, le en-
trrute e le uscite, prima che la costruzione
dell' organizzazione statale si sia verificata
e si sia completata?

Questo è il primo punto. Se questa pos-
sibilità di imporre un anere senza una con-
temporanea indicazione del mO'do di prov-
vedervi avviene con il rinvio ad una legge
futura, ad un atto successivo di un Par:lamen-
to, rinvio che nan ha carattere impegnativo
per i Parlamenti futuri, che non è vincolan-
te e coercitivo per essi, eccO'noi ci troviamo
di fronte a questo problema: può questa
forma nel richiamo a narme future, nel rin-
vio a narme da emanarsi in un secando
momento, valere come copertura della
spesa?

Come vedete, signori, io ho presentato tre
prablemi concreti, di ordine generale, che
trascendono i limiti di queSito particOllare di-
segno di legge e investonO' tutta la direttiva
della nastra politica finanziaria, investono
l'osservanza o meno della Costituzione. È
per questo che noi crediamO' di campiere un
atto di onestà, di compiere un atto di seve-
rità, un atto doverosa, chiedendO' di ricono-
scere in questo caso la violazione dell'artico-
lo 81 anzitutto sotto l'aspetto di assunzione
di un onere senza la corrispondente coper-
tura, anche se questo onere trascende i li.
miti dell'esercizio; in secondo luogo sotto
quello se è lecito allo Stato imporre a un
ente subordinato (perchè la regione resta
subordinata allo Stato) un onere senza as-
sicurare ad essa la possibilità di copertura
e se infine può valere come copertura il
semplice rinvio a disposizioni successive, sia
che queste disposizioni successive consista-
no nell'approvazione di una legge futura di
bilancio, sia che queste disposizioni di leg-
ge regolino le entrate future di un ente su-
bordinato.

Io credo che l'eccezione qui si presenti
fondalta, certa e indiscutibile e che, praprio
perchè investe uno dei temi più vivi, più
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discussi e più drammatici dell' esistenza del
nostro Paese, cioè proprio quella che è la
moralità, la costituzionalità della nostra
struttura finanziaria, l'averlo prapasto a<1.
l'attenzione del Senato, alla decisione del
Senato sia casa di grande impaJ1tanza.

Per questo e non per ragioni ostruzioni-
stiche, ma per conclusione di una battaglia
che dura da cinque anni, per ossequio a
quella che è l'alta intenzione che ha ispirato
la Castituente nel dettare questa norma sat-
ta il cansiglio di un uomo qual era Luigi
Einaudi, in assequio a tutta una tradiziane
che si era espressa in una norma della can-
tabilità generale dello Stato, noi chiediamo
che il Senato si pranunci e che si pronunci
affermativamente. Grazie. (Vivi applausi dal
centro-destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Signor Pre.sidente,
onorevoli colleghi, non posso iniziare que-
sto mio intervento senza sottolineare an-
cora una volta quanto questa sera si sareb-
be voluto fare in spregio aperto al Regola-
mento del Senato.

La discussione di questo disegno di legge
nasce, pertanto, in Senato sotto cattiva stel-
la, avendo~ nostro malgrado ~ dovuto
constatare come da parte della maggioran-
za si vogiliano concukare, a qualsiasi costo,
i diritti della minoranza.

Abbiamo protestato e ancora una volta
da questo scanno si leva una parola di pro-
testa per quanto è avvenuto, che non può
e non deve costituire precedente chè assai
pericoloso sarebbe per la democrazia parla-
mentare italiana.

Noi infatti ci ripromettiamo di insistere,
come fin da adesso facciamo formalmente,
che venga riunita la Giunta per il Regola-
mento per stabilire quale sia il vero con-
tenuto della norma di cui all'artico1lo 66 del
Regolamento del Senato e desideriamo, si-
gnor Presidente, che ella prenda al riguardo
un impegno preciso e categorico che al più
presto detta Giuta sarà riunita.

Siamo infatti convinti che il modus vi-
vendi ohe il Presidente ha voluto porre in
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essere questa sera non è rispondente per
nulla alla lettera e allo spirito del nostro
Regolamento.

P RES I D E N T E. C'è stato un ac-
cordo.

B A T T A G L I A. Perciò la questione
rimane aperta. Ciò detto, non mi resta che
insistere sia nella nota di protesta, sia nel-
la richiesta formale della riunione della
Giunta per il Regolamento.

E vengo, signor Presidente, alla eccezione
pregiudiziale messa avanti dal senatore Ar-
tom il quale, quando parla di materia finan-
ziaria, non lascia facile campo agli altri,
ma vi è di più e di peggio. Nei miei verdi
anni, oltre ad amare la montagna come
l'ama lei, signor Presidente, amavo la cac-
cia e come cacciatore so che solo quando si
hanno buoni cani si può ripassare lo stes-
so terreno che è già stato passato da altri
seguaci di Diana.

Ma, ohimè, ora che gli anni mi pesano mi
sento povera cosa 'Come cacciatore e per
giunta non ho buoni cani e cioè la prepara-
zione di natura finanziaria che distingue il
collega Artom, preparazione tanto necessa-
ria per ripercorrere lo stesso terreno che
egli ha percorso, mettendo avanti una ecce-
zione pre,giudiziale che, secondo il mio mo-
desto avviso, è inslliperabile. Ma tuttavia ~
collega Artom ~ « non basta aver ragione »,
mi pare che così dica un proverbio veneto,
ma è necessario che ci sia qualcuno che la
voglia ascoh:are e che la intenda. Ma dove
sono quegli onorevoli colleghi che poc'anzi
dicevano che erano tutti compresi del lo-
ro dovere di star qui in Aula per sentire
quali sarebbero state le questioni pregiudi-
ziali per passarle al setaccio delle loro in-
telligenze ed aocoglierle o res,pingerle a se-
conda di queJlo che la coscienza avrebbe lo-
ro suggerito? Dove sono questi colleghi che
avevano fatto tali profferte? Non basta ~

dicevo ~ aver ragione, è necessario che vi
sia ohi questa ragione ascolti e sappia inten-
dere; ecco perchè spero di essere ascoltato
e seguito.

Non vi è duibbio, onorevole Presidente,
che alcune norme di questo disegno di leg-

ge urtano contro la Costituzione: mi riferi~
sco agli articoli 21, 22 e 26 la cui illegitti-
mità costituzionale mi sembra evidente. Ma
vorvei procedere per gradi e rifare per un
momento il cammino del collega Artom cir-
ca la incostituzionalità dell'artkolo 26, con
riferimento all'articolo 81 della Costituzione.

Sulla interpretazione dell'articolo. . . Ono-
revole Presidente, non vorrei che le voci dei
miei colleghi presenti superassero la mia. . .

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
ascoltino il senatore Battaglia.

B A T T A G L I A. Dicevo: qual è la
esatta interpretazione dell'articolo 81 della
Costituzione? Fiumi di parole e d'inchiostro
sono stati versati su questa interpretazio-
ne, ma nonostante tutto le fluttuazioni di
pensiero continuano. Ma sono, onorevoli col-
kghi, veramente fluttuazioni di pensiero?
C'è in questa indecisione quakhe cosa che
sia pure espressione della coscienza no-
stra, del tormento delle nostre intelligenze,
o c'è invece l'obbedienza cieca, supina a
questo o a quel determinato ordine di par-
tito in questa o in quell'altra direzione?
Purtroppo, ahimè, credo che si possa dare
risposta affermativa a questa seconda ipo-
tesi da me formulata. Nonostante tutto,
però, credo che si possa affermare che su un
punto si può ,essere tutti d'accordo, e cioè
sulla portata dell'articolo 81, con riferimen-
to alle leggi che importino nuove, maggiori
s,pese. Infatti sotto tale aS,petto l'essenza
della norma costituzionale consiste nella

i volontà del costituente di inibire al legisla-
tore di rendere 'Vane o quanto meno disat-
tendere o modificare le linee di politica del-
la spesa che il Parlamento ha indicato al
Governo con l'approvazione del bilancio.
Quindi nessun dubbio, senatore Jodice, cir-
ca l'interpretazione dell'articolo 8J con ri-
ferimento alle leggi che si riferi<;coTlo allo
esercizio in corso.

Le incertezze nascono, e purtroppo anco-
ra sono attuali, quando il legislatore pone in
essere quelle leggi i cui effetti finanziari so-
no differiti, cioè incidono sugli esercizi fu-
turi, e tali incertezze, dicevo poc'anzi e ri-
peto ancora, onorevole Presidente, lungi da'l-
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l'essere frutto di vere e proprie tesi o anti~

..
tesi, sono invece conseguenze di certe forza-
ture politiche, forzature del legislatore che
a loro volta subiscono la pressione dei parti~
ti di maggioranza, maggioranza questa volta
allargata fino all'estrema sinistra della no~
stra Assemblea, estrema sinistra che, in que~
sta oocasione funge da motore della mag~
gioranza governativa.

La questione che soprattutto interessa la
nostra pregiudiziale circa Ja incostituziona~
lità dell'articolo 26 del disegno di legge in
discussione, alla luce dei princìpi che stan~
no alla base dell'articolo 81 della Costitu~
zione stessa, consiste nell'accertare quali li~
miti H dettato costituzionale impone al le-
gislatore che intende impegnare con le sue
leggi non già l'esercizio in corso, ma i fu-
turi eserdzi. Ove il l~gislator,e, non fosse
agitato dai venti politici, venti politici de~
terminati dalle decisioni extra ,parlamentari
dei partiti che impongono alle maggioranze
governative determinati indirizzi, non v'ha
dubbio che quelle perplessità e quelle flut-
tuazioni di pensiero deUe quali ho parlato
non ci dovrebbero esser,e. E non avrebbero
ragion d'essere perchè tanto il Parlamento
quanto la Corte costituzionale si sono pro-
nunziati sulla questione: e si sono pronun-
ziati in modo così chiaro ed esplicito da fa~
re dire a noi stessi che basterebbe il sem~
plice richiamo a siffatti precedenti a suf-
fragare la denunziata nostra pregiudizi aIe
di incostituzionalità dell'articolo 26.

Dicevo e ripeto: il Parlamento si è più vol-
te pronunciato al riguardo. Si è pronunciato
il 21 dicembre 1956 in occasione della di-
scussione del disegno di legge riguardante
«Disposizioni per l'aumento degli organici
della Magistratura e delle cancellerie e se~
gl'eteri e giudiziarie e per l'istituzione del
personale di dattilogralia degli uffici giudi-
ziari ». L'onorevole Ferreri, allora Presiden-
te della Commissione di finanze della Ca-
mera dei deputati, ebbe così a dire: «Mi
propongo di richiamare l'attenzione del-
la Camera sulla formula dell'articolo 8, in
cui si parla della copertura della spesa
del provvedimento. La spesa derivante
dell'attuazione della presente legge sarà
iscritta nello stato di previsione della stPesa

del Ministero di grazia e giustizia a comin-
ciare dall' esercizio finanziario 1957-58. Cioè
la iscrizione nello stato di previsione della
spesa relativa a questo disegno di legge, che
oggi potrebbe diventare legge, comparirà
soltanto e per la prima volta in quel preven~
tivo del 1957-58 che ancora non è stato pre~
sentato dal Governo alle Camere, perchè,
come ogni collega sa, la data ultima di pre~
sentazione dello stato di previsione è quella
del 31 gennaio del prossimo anno. La que~
stione è di carattere generale ~ aggiunge-

va l'onorevole Ferreri ~ e ha cospicui e
costanti precedenti, però in senso contrario
a quello che risulterebbe accolto qualora
questo disegno di legge, e quindi anche il
suo articolo 8, ricevesse il suffragio della
Camera. Si tratta in sostanza di questo: fi-
no ad ora noi tacitamente, per una prassi
faticosamente costruitasi intorno al più co~
nosciuto, non dico al più amato, articolo
della Costituzione, cioè l'articolo 81, aveva-
mo fissato che nessuna nuova spesa avesse
accesso nel bilancio se nel disegno o nella
proposta di Iegge non fossero indicati i mez~
zi necessari e sufficienti a coprirla.

Ora, è evidente che con questa formula-
zione l'obbligo della copertura viene, secon-
do me, capziosamente evitato, nel senso che
si riferisce ad un esercizio che non è ancora
determinato nei suoi componenti di spesa
e di entrata; e quindi, attenendosi stretta-
mente al dettato dell'ultimo capoverso, e
cioè al quarto comma dell'articolo 81, si
crede di poter evitare in questo caso la rpre~
scrizione dell'articolo stesso. Se la Camera
accogliesse tale punto di vista, è bene che
sia chiarito che non si tratterà di una regola
da potersi applicare arbitrariamente a que-
sto e non a quel disegno di legge, a questa
e non a quella proposta di legge di inizia-
tiva paiIamentare, giaccihè la Costituzione
parifica la iniziativa parlamentare dell'inte-
ro Gabinetto con quella del singolo parla-
mentare ». L'onorevole Ferreri avvertiva il
pericolo cui si andava incontro. «Si trat-
terebbe in altri termini .di comportarci così:
quando il Governo e quando un parlamenta-
re intende proporre una legge che compor-
ta onere finanziario, e non vuole, o non può,
o non sa fornire di questo onere la coper-



Serzato della Repubblica ~ 41036 ~ IV Legislatura

9 GENNAIO 1968766a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

tura, non ha che da proporre che l'onere
finanziario sia radicato nell'esercizio iPros~
sima, curando che questo onere sia concre~
tato prLma ancora che il Governo abbia pre~
sentato il progetto di bilancio preventivo.
Cosicchè noi avremmo, di fronte ai disegni
e alle proposte di legge, questa osservazio~
ne preliminare da fare: se si tratta di un di~
segno di legge o di una proposta di legge
che presenta un onere che si r~dica nell'eser~
cizio in corso, il Governo o il parlamenta~
re, attenendosi all'articolo 81, ultimo com~
ma, della Costituzione deve fornire la prova
della relativa valida copertura; se invece la
proposta o il dis~gno di legge pongono la
spesa a carico degli esercizi futuri, 1'0ibbli~
go di fornire rindicazione della copertura
non vi è più. Questa interpretazione ~ ag~

giunge l'onorevole Ferreri ~ esenterebbe
Gov,erno e parlamentari da quell'impegno di
carattere costituzionale, secondo mio avviso
insuperabile, implicito nell'articolo 81, an~
che in questa seconda ipotesi ».

Vi regalo, onorevoli colleghi, il seguito,
ohe è altrettanto interessante, delle dichia~
razioni dell' onorevole Ferreri, pregandovi
di leggerle perchè molto istruttive.

E non è rimasta una voce cl~mante nel de~
serto quella dell'onorevole Ferreri. Fu infat~
ti seguita dall'onorevole Pella che in quella
occasione disse: «Desidero felicitarmi col
Governo ed in particolare con il Ministro
guardasigilli per avere essi affrontato il pro~
blema delle esigenze per il funzionamento
della Magistratura. Non è la prima volta
che prendo la parola su questo argomento;
ripeto che ormai è nostro obbligo accordare
una netta priorità alle spese che dobbiamo
affrontare in questo campo; il problema del
funzionamento della Magistratura deve ~ve~
re questa priorità a cui vorrei attribuire il
numero uno, con precerenza su tutte le al~
tre spese da affrontare. Perciò non sarò io
a proporre qualche cosa che significhi un
freno all'alPprovazione di questo provvedi~
mento.

Vi sono tuttavia le considerazioni rela~
tive all'articolo 81 della Costituzione; le ha
fatte in modo così lucido, così perspicuo il
Presidente della Commissione finanze che
a me non resta altro che diohiararmi d'accor~

do con lui. Noi non pos.siamo assumerd la
responsabilità di compromettere una que~
stione di principio così grave qual è quella
dell'applicazione dell'articolo 81, contro la
lettera e soprattutto contro lo spirito della
Costituzione, perchè, oltre tutto, qualsiasi
nostra manifestazione di volontà sul piano
dell'attività legislativa ordinaria potrebbe
essere costituzionalmente priva di validità ».

Intervenne in quell'occasione anche l'ono~
revole Malagodi che, pur affermando che da
parte liberale non si poteva non aderire al
tanto necessario aumento dell'organico del~
la Magistratura, tuttavia, aggiunse: «Per
quanto riguarda l'articolo 81, non posso non
essere d'accordo col Presidente della Com~
missione finanze ».

La questione venne successivamente di~
scussa davanti la Camera dei deputati con
riferimento al disegno di legge sulla esten~
sione della assicurazione obbligatoria agli
artigiani per il quale erano stati presentati
parecchi emendamenti. E l'onorevole Leone,
che era allora il Presidente della Camera
dei deputati, avvertì immediatamente che,
per gli emendamenti che erano stati presen~
tati, la Commissione finanze e tesoro aveva
fatto conoscere che non c'era la copertura
nè presente nè futura. E così molti di essi
furono ritirati dai proponenti mentre l'ono~
revole Berlin,guer insistette nel suo che com~
portava !'impegno dello Stato di concorrere
in percentuale sui magigori oneri che sareb~
bero derivati dal disegno di legge divenuto
legge.

Su tale emendamento che comportava una
spesa futura ed incerta ebbe luogo una lun~
ga discussione della quale è estremamente
interessante leggere quanto dichiarato dal~
l'onorevole Gui, allora Presidente del Grup~
po democristiano.

«Ella, signor Presidente ~ disse l'ono~
revole Gui ~ ha posto assai opportunamen~
te la questione della copertura finanziaria in
relazione all'articolo 81 della Costituzione.
Vorrei osservare a mia volta che quali che
siano le interpretazioni che di questo artico~
lo si danno, una è certamente esclusa, cioè
quella di poter fissare l'onere per gli anni
futuri non con una cifra, ma con una per~
centuale, cioè con una cifra non stabilita.
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È evidente, infatti, che nel bilancio dello
Stato con l'indicare delle cifre bene indi~
cate e non con delle percentuali, l' emenda~
meno Berlinguer, a mio giudizio, deve es~
sere rigettato, anzitutto per queste ragioni
di carattere formale dettate da una corret~
ta inteI1pretazione dell'articolo 81 ».

In seguito a tale intervento la Camera re~
siPinse detto emendamento.

Altro precedente, onorevoli colleghi, è co~
stituit'Ù dalla discussione davanti il Senato
dello stesso disegno di legge sulla estensione
dell'assicurazione agli artigiani. Anche in
quest'altra 'Occasione, infatti, l'onorevole
Zaccagnini allora Ministro del lavoro così si
espresse: ({ Ora mi permetto di dichiarare
che non sono rimasto persuaso dell'inter~
pretazione dell'articolo 81, ohe è stata data
poco fa... Fissare in questa legge un abbligo
percentuale di intervento dello Stato, sal~
'lO poi a vedere con leggi successive il quan~
turn che può corri spandere a quelle percen~
tuali, non sposta l'obiezione di difficoltà
costituzio,nale di front,e all'articolo 81 di
una spesa che viene proiettata nel futuro,
non valutabile, non ~ iPrecisabi'le e quindi
non cOiPribHe a meno che non ci garantissi~
ma attraverso la ricerca di una così larga
co,pertura che ci assicurasse, qualunque fos~
se domani il rapporto tra percentuale e spe~
sa in cifra assaluta. Creda ciaè che rimanga
l'obiezione della Commissione finanze e te~
sora e quindi ritengo che l'emendamento
deve essere respinta ». Ed in effetti anche il
Senato ebbe a respingere l'emendamento
che era dello stesso tenore di quello Ber~
linguer.

Dopo di aver accennato a taluni dei pre~
cedenti delle Assemblee par,!amentari circa
la interpretazione dell'articolo 81 della Co~
stituzion'e vengo ara al dettato della Corte
costituzionale che, secondo mio avviso, po-
ne fine ad ogni polemica circa la vexata
quaestio e suffraga quanto ha sostenuto iPo~
c'anzi il collega Artom e la tesi che io, assai
più modestamente di lui, sto sostenendo,
adesso.

Leggiamo assieme, onorevoli co,lleghi ciò
che la Corte costituzionale ha scritto nella
sentenza n. 1 del 10 gennaio 1966. ({ L'inter~
pretazione del quart.o comma dell'articolo

81 della Costituzione che dispone l'abbligo
del legislatore di indicare i mezzi per fare
fronte a nuove e maggiori spese, ha dato
luogo in dottrina a discussioni, contrasti,
sostenendosi da un lato che l'abbligo ri~
guarda esclusivamente le leggi che, pramul~
gate dOiPol'approvazione del bilancio pre~
ventivo, ne alterino l'equilibrio; e dall'altra
che tale obbligo abbia riferimento e debba
essere osservato nei confronti di qualsiasi
altra legge che muti in materia di spese,
non già di fronte alla legge di bilancio, e non
soltanto di fronte a questa, ma di fronte
alla Iegislazione preesistente...

L'interpretaziane cosiddetta estensiva, è
quella conforme allo spirito, della Costitu~
zione. La limitazione della copertura al
solo eseI1cizio in corso si riduce ad una va~
nificazione dell'obbligo stesso, e non può
farsi discendere dallo spostamento della di~
siPosizione costituzionale dell'articolo rega~
lante l'iniziativa legislativa da quello che
prevede e regola le competenze in materia
di formulazione di bi'lancio e di consuntivi,
restando la sua sfera di applicazione svin~
colata dalle annualità del bilancio, procla~
mata nel primo comma dell'articolo 81, e
ponendosi la correlazione con il terzo com~
ma dello stesso articolo nel senso che una
nuova o maggiore siPesa per 'la quale la legge
che autorizza non indiohi i mezzi !per farvi
fronte, non può trovare la sua copertura me~
diante l'iscrizione negli stati di previsione
della spesa. Il termine adoperato nel quar~
to comma, "agni altra legge ", attiene ad
agni altra legge che nan sia la legge del bi~
lancio, senza akuna connessione cronolo~
gica con questa. Nè vale rkhiamare, in con~
trario, le norme della l,egge sulla contabili~
tà generale dello Stato e del relativo regola~
mento, in quanto, a parte il rilievo che tali
norme dovrebbero cedere di fronte alla nor~
ma sopraordinata della Costituzione, esse
attengono all'aspetto formale dei bilanci e
dei consuntivi, mentre il precetto costitu~
zionale rigual'da i limiti sostanziali che il
legislatore ardinario è tenuto ad osservare
nella sua po,litica di spesa e che devono
essere contrassegnati non già dall'automati~
co pareggio del bilancio, ma dal c'Ùnsegui~
mento dei mezzi per fronteggiare nuove
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spese, dalla determinazione di un incremen~
to dell'entrata che, in una visione globale
del bilancio, assicuri il mantenimento del~
l'equilibrio del bilancio presente e di quelli
futuri; senza pretendere di spezzare la unità
resta confutata la critica secondo cui l'inter~
pretazione accolta colpirebbe a morte il fon~
damentale princiipio del'la unità del bilancio.
L'obbligo del legislatore ~ continua la sen~
tenza della Corte costituzionale ~ di indi~
care i mezzi per far fronte a nuove maggio~
ri spese, posto dall'articolo 81, deve essere
osservato dal legislatore ordinario anche
nei confronti di spese nuove o maggiori che
la leg,ge prevede siano inserite nello stato di
previsione della spesa degli esercizi futuri.
Tale obbligo va osservato con puntualità ri~
gorosa nei confronti di spese che incidano
sull'esercizio in corso, per il quale è con~
sacrato dall'approvazione del Parlamento un
equilibrio tra le entrate e le spese, nel~
l'ambito di una visione generale dello svi~
llliplPoeconomico de'l Paese e della situazione
finanziaria dello Stato, mentre altrettanto
rigore, per la natura stessa delle fonti, non
è richiesta per gli esercizi futuri.

«Si deve pertanto ammettere la possibi~
lità di ricorrere, nei confronti della coper~
tura di spese future, oltre che ai mezzi con~
sueti, quali nuovi tributi, o l'inasprimento
dei tributi esistenti, la riduzione di spese già
autorizzate, l'accertamento formale di nuo-
ve entrate, l'emissione di prestiti eccetera,
anche alla previsione di nuove entrate, tutte
le 'Volte che essa si dimostri sufficientemen-
te sicura, non arbitraria od irrazionale, in
un equilibrato rapporto con la spesa che
si intende effettuare nell'esercizio futuro e
non in contraddizione con la previsione del
Governo, quale risulta nella relazione sulla
situazione economica della programmazio~
ne di sviluppo del Paese.

Su tale fonte la Corte costituzionale può
portare il suo esame, nei limiti della sua
competenza. Sono costituzionalmente ille~
gitt1me le norme contenute negli articoli 1 e
4 della legge 13 agosto 1959, n. 904, la quale,
senza alcuna indicazione dei mezzi di co-
pertura, si è limitata ad autorizzare nscri~
zione di una spesa di lire 200 miliardi, ripar-
tita in 10 rate di lire 20 miliardi nei dieci
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eserCIzI successIvI, con inizio dall'esercizio
1960~61 in riferimento all'articolo 81, com~
ma quarto, della Costituzione ».

Di fronte alla peculiare incisività di tale
arresto giurisprudenziale e di fronte alla
definitività dello stesso ci saremmo attesi
qualcosa di più dagli onorevoli correlatori
che hanno solo accennato in due mezze co~
lonne del loro elaborato alle questioni pre-
giudizi ali dilungandosi peraltro in invetti~
ve fuor di luogo anche contro l'opposizione
liberale, invettive che noi respingiamo con
tutta la nostra energia.

Ritornando al tema, onorevoli colleghi,
non vi può essere dubbio che anche quando
una spesa deri,vante da una legge venga im~
putata ad esercizi futuri si ha quanto meno
in dovere di fare riferimento a ragionevoli
prevedibili entrate. Ma a quali maggiori en~
trate, ragionevolmente prevedibili, potete far
voi riferimento se proprio l'altro ieri il col~
lega Cesare Angelini gridava contro la in~
coerenza dei Jiberali ohe av,evano votato in
favore di quell'emendamento alla legge di
bilancio per dare, nel cinquant,enario della
guerra 1915~18,quel riconoscimento da sem~
pre invocato dai pochi superstiti di quella
guerra? Voi non avete saputo trovare niente
nelle pieghe del bilancio, nonostante noi
fossimo convinti che vi era la possibilità di
re,perirvi i 15 miliardi necessari. (Interruzio~
ne del senatore Veronesi). Io ringrazio il se~
nato re Veronesi il quale non fa che darmi
tono. Grazie, collega Veronesi, continui co-
sì in modo da darmi la possibilità di ripren-
dere fiato.

P RES I D E N T E. È meglio che non
lo riprenda, senatore Battaglia. Lei è rima-
sto sempre sulLe orme del collega Artom,
pur avendo fatto quella promessa.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
lei mi ha dato la facoltà di parlare a favore
e, quindi, sto sostenendo Ja tesi del collega
Artom.

P RES I D E N T E Lei aveva detto
che parlava dell'articolo 81. Non esorti allo-
ra i'l collega Veronesi a darle fiato.
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B A T T A G L I A. Ed infatti, è quello
che faccio. Peraltro non ho ingannato nes-
suno non avendo annunziato che sarei stato
breve.

Dicevo, onorevoli colleghi: voi che avete
gridato contro di noi per il voto su quello
emendamento, come spiegate che per repe~
rire i fondi necessari il Governo ha dovuto
prorogare sine die l'addizionale pro-alluvia.
nati? E il gettito che sal1à per derivarne
non sarà sufficiente per le altre necessità:
adeguamento delle pensioni dei mutilati di
guerra e adeguamento (pensioni INPS. Non
vi basteranno e siete ana ricerca affannosa
di questi fondi che dovranno servire per det~
ti adeguamenti. Se così è, potete dire che
c'è una ragionevole prevedibile maggiore
entrata in funzione della quale l'articolo 26
potrà trovare il suo fondamenta costituzio-
nale? Questo mi dovete spiegare e, sino a
quando non lo avrete fatto, l'articola 26 non
potrà non dirsi colpito di illegittimità costi-
tuzionale.

Ciò detto, vorrei ricordare un altro prece~
dente sulla interpretazione del'l'articolo 81.

Alcuni anni addietro, sempre ai fini di
studiare l'esatta portata dell'articolo 81, è
stato nominato un Comitato di studio, che
faceva capo al nostro eccellentissimo e com~
pianto collega Paratore ed era composto
di altre notevoli personalità, sia della Ca~
mera dei deputati sia del Senato, tra le
quali i'l nostro venerato collega Bertone.

Ouesto Comitato di studio pervenne a
due conclusioni particolarmente interes-
santi.

La prima secondo la quale, per le spese
straordinarie, deve essere assicurata la co~
prtura finanziaria possibilmente con entra-
te straordinarie; la seconda con cui si deci-
deva che la copertura avrebbe potuto essere
prevista, per disegni di legge comportanti
diminuzione di entrate dello Stato, essendo
necessario colmare il vuoto conseguenziale.

È questa Ulna conclusione da tenere hen
presente per quanto da qui a paco sarò
per dire. Quali sono gli argomenti che
avrebbero la pretesa di neutralizzare la no-
stra eccezione?

Non è 1'1caso di rifarsi a quelli della rela-
zione la cui superficialità e friabilità sono
in re ipsa.

Vorrei invece ricordare quanto, in merito
alla pregiudiziale svolta anche alla Camera
dei deputati, ebbe a dire il relatore Di Pri-
mIO.

Ascolti, senatore J adic:e, perohè può darsi
che sarà a lei devoluto il compito di inter~
venire nella sua qualità di correlatore per
dire più tardi la sua parola in merito. « L'ec-
cezione ~ commentò in quella occasione il
Di Primio ~ è stata fondata con il richia-
mo sia all'articolo 81 che all'articolo 119
della Costituzione. Ritengo che nessuno dei
due articoli possa dare un serio fondamento
alla eccezione avanzata dai colleghi de'l
GruppO' liberale; non l'articolo 81, in quanto,
non soltanto in >base ai lavori preparatori
della Costituzione, ma anche in base alla
interpretazione che questo articolo ha su-
bito nella dottrina e nella giurisprudenza
costituzionale, le spese che debbono essere
tenute presenti ai fini dell'applicazione della
legge elettorale sono soltanto quelle rela-
tive aUe elezioni, cioè alle spese inerenti alle
qperazioni e'lettorali ».

Esatto tutto questo; ma vi è da chiedersi:
dove sono i fondi e da quale fonte attingerli
per dette operazioni elettorali?

A J R O L D I. Mi trovi, senatore Bat-
taglia, una legge elettorale per cui sia stato
stabilito uno stanziamento con la relativa
dichiarazione.

B A T T A G L I A. Me l'aspettavo che
il senatore Ajroldi, oltranzista contro il co-
siddetto ostruzionismo dei liberali, avrebbe
fatto proprio il secondo argomento svolto
dallo stesso onorevole Di Primio, che tro-
vò comodo trincerarsi dietro l'articolo 120
della legge per le elezioni della Camera dei
deputati e dietro l'articolo 30 dena legge
per le elezioni senatoriali. Ma la nostra ec-
cezione resiste a siffatto argomento: l'arti-
colo 26 del disegno di legge, per non essere
colpito da illegittimità costituzionale, deve
prevedere la parte della spesa. Non basta,
quindi rispondere: da dove sono state prese
le somme per l'elezione della Camera dei de-
putati e per le elezioni del Senato della Re~
pubblica? Non basta perchè se un errore
fosse stato commesso è a dirsi che errar
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non tacit ius e, nella specie addirittura
ius costituzionale. Ma vi è di più, onorevole
Presidente. Che cosa dice la legge per l'ele-
zione della Camera, all'articolo 120? Dice
qualcosa di diverso dall'articolo 26: il Mi~
nistro del tesoro è autorizzato ad apportare
al bilancio dello Stato le occorrenti variazio~
ni, in dipendenza del presente testo unico:
segno questo che i fondi c'erano e si rese
possibile apportare le disposte variazioni...
(Vivaci repltche dei senatori Iodice e Aj~
roldi). Non è forse così? (Vivaci, rinnovate
proteste ).

Devesi ancora ricordare che le elezioni
del Parlamento nazionale s1n dall'avvento
della Repubblica costituirono una spesa or-
dinaria. Di contro le elezioni regionali pro-
gettate nel 1969 costituiscono invece una
spesa straordinaria.

P RES I D E N T E. Per la verità, se-
natore Battaglia, l'accordo diceva che cia~
scuno avrebbe trattato una separata que~
stione, mentre lei più va avanti e meno inten~
zioni ha di smettere.

B A T T A G L I A . Ciò detto, ci sembra
di aver dimostrato come la norme di cui
all'articolo 26 non possa sfuggire alla san-
zione di illegittimità costituzionale. Ma non
è tutto qui, onorevoli colleghi. A nostro av~
viso, infatti, anche l'articolo 21 de'l disegno
di legge involge una grossa questione di in-
costituzionalità che non può essere risolta
se non con una declaratoria nello stesso
senso. Che cosa recita l'articolo 21 voi lo
sapete meglio di me...

P RES I D E N T E. Senatore Batta-
glia, se lei rimane ancora e sempre sull'ec.ce-
zione finanziaria, chiarniamola così, riipete
quello che ha detto il senatore Artom che
ha !parlato prima di lei, mentre !'intesa era
che sarebbe intervenuto chi avesse voluto
prospettare un altro motivo di incostituzio-
nalità; ed infatti fino ad ora coloro che
l'hanno preceduta hanno svolto tutti degli
argomenti diversi. Lei ha premesso di non
essere in grado di ripetere quanto aveva det-
to il senatore Artom, viceversa mi pare
che non stia facendo altro.
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B A T T A G L I A. Vorrei farle osser-
vare, signor J;>residente, che il senatore Ar-
tom ha trattato la questione sotto il profilo
dell'articolo 81, mentre io mi avvio a trat-
tare invece un nuovo motivo di incostitu~
zionalità sotto il profilo dell' articolo 119
cui egli non ha ratto cenno.

P RES I D E N T E. Allora finalmente
parli di questo articolo 119 e lasci stare 1'8I!

B A T T A G L I A. L'articolo 21 del dise-
gno di legge dice che le spese inerenti alla
attuazione delle elezioni dei Consigli regio-
nali, ivi comprese le competenze spettanti
ai membri degli uffici elettorali, sono a cari-
co delle rispettive r~gioni; e poi aggiunge
che alle regioni dovranno essere devoluti al-
cuni tributi per cui allo Stato verranno me-
no det,erminate entrate, eliminando con ciò
stesso alcuni condotti arteriosi attraverso i
quali scorre la linfa vitale che arriva al
centro per poi essere ridistribuita alla perife-
ria. Ebbene, con questo disegno di legge
non si specifica come queste minori entra-
te saranno compensate.

J O D I C E, relatore. Nella sede oppor-
tuna.

B A T T A G L I A. Ma l'articolo 21 è
una norma del disegno di legge che si vuole
a qualunque costo licenziare anche da que~
sto ramo del Parlamento. E se così è, come
si prevede una minore entrata per lo Stato,
si deve prev,edere in corrispondenza una mi-
nore spesa.

Onorevoli corleghi, r~peto, dall'esame di
detto articolo scaturisce evidente che lo
Stato do,vrà tra l'altro spogliarsi di alcuni
tributi ohe oggi gli vengono devoluti, per
attribuirli alla regione che dovrà IProvvede~
re alle sue funzioni normali; tra queste
funzioni normali vi sono anche le elezioni.
E allora, se tale devoluzione importerà una
minore entrata dello Stato, lo ribadisco an-
cora una volta, è necessario sapere come
vorrà e potrà lo Stato stesso coprire il vuoto
conseguenziale a questa distrazione di tri-
buti in favore della regione. Sovviene infat-
ti l'applicabilità della seconda conclusione
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del Comitato di studio Paratore secondo la
quale la copertura deve essere prevista per
i disegni di legge comportanti diminuzioni
delle entrate dello Stato, essendo necessario
il ,voto conseguenziale.

Da queste considerazioni appare evidente
anche l'incostituzionalità della norma del~
l'articolo 21.

Quali sono gli argomenti che la maggio~
ranza, onorevole Presidente, ha messo avan~
ti per neutralizzare le mostre eccezioni? Mi
pare di averli enunciati e criticati. Ma c'è
un altro argomento circa l'asserita pro-
grammaticità della norma di cui all'artico~
lo 22. Pare a me che la tesi circa la cosid-
detta programmaticità dell'articolo 22 è ve~
ramente risibile, a meno che la maggioran~
za non vO,gHa sostenere che le elezioni re~
gionali si faranno o non si faranno a secon~
da che prima sarà stata o meno emanata
una sana l~gge finanziaria.

Senatore Bartolomei, noi dubitiamo mol-
to, invece, di ciò, perchè abbiamo propo~
sto davanti l'altro ramo del Parlamento un
emendamento col quale avremmo voluto su-
bordinare l'elezione rgionale al varo della
legge finanziaria e tale emendamento è sta-
to respinto. È: stato respinto perchè avete
voluto e volete consacrare in uno strumento
legislativo l'impegno politico di dar corso
alla formazione dei consigli regionali. Non
so con quanto senso giuridico abbiate po-
tuto fare ciò che serve soprattutto a dimo-
strare la volontà specifica che vi anima di
fare le regioni a qualunque costo.

Ciò detto, è bene indugiare un solo mo-
mento suTl'ar;gomento che la legge finanzia-
ria per le regioni sarebbe una questione che
appartiene al «poi» mentre le elezioni ap~
partengono all'" oggi ». A me pare che il
;problema di sapere se dovrà nascere prima
la ,legge finanziaria e poi quella elettorale
è simile alla vecchia questione che riguar-
da il fatto se è nato prima l'uovo o la gal~
lina.

'~n~1

Tuttavia, tra i problemi dianzi cennati
c'è una sostanziale differenza, onorevoli col-
leghi, e cioè che, mentre il problema del.

l'uovo e della Qa11ina non è stato risolto
dai nostri saggi nè l'abbiamo ,potuto risol-
vere noi che siamo meno saggi, nonostante

noi si sia del secolo della tecnologia, l'al-
tro della legge finanziaria e di quella elet~
torale pare che si avvii a non presentare
più alcun dubbio. Infatti, avete creduto di
risolverlo, anche se, in verità, con siffatto
modo di operare l'edificio che si intende
costruire resta il solito tetto, sospeso in
aria: è la gallina nata non dall'uovo, ma
dal nulla. Diversamente infatti non può
qualificarsi una l~gge che predispone il mo-
do di adempimento delle consultazioni elet~
torali regionali, senza aver indicato, nem-
meno aplprossimativamente, il costo delle
istituzioni, del mantenimento, del finanzia~
mento degli enti e sotto enti regionaJi, anzi
con una confusione di idee e con una di~
sparità di vedute che testimoniano che il
problema del costo, del reperimento, dei
fondi, del finanziamento, della legge finan~
ziaria, il Governo non se l'è nemmeno lon-
t,anamente posto. Ed inf,atti mentre la Com~

missione Tu,pini ebbe ad accertare che le
regioni a statuto ordinario sarebbero co~
state 52 miliardi, la successiva Commissio~
ne Carbone pare abbia previsto una spesa
di circa 300 mIliardi l'anno. Di contro, l'ono-
revole La Malfa ha annunziato, trionfante,
che le regioni non costeranno nulla.

La verità è che Il Governo non sa e, se
lo sa, non vuole dire a sè stesso quanto in
effetti costino le regioni e si trincera dietro
la promessa che emanerà la legge finanzia~
ria entro il 1969.

Ma, a questo punto, è di obbligo chie-
I derd. onorevoh calleghi: è logicamente pre-

vedj,bile che le condizioni congiunturali del
nostro Paese sar,anno tali da legittimare la
messa in opera di istituzioni che costeranno
300 o mille miliardi ~ non importa la pre~
cisione ~ ma che costituiranno l'emorragjq
finanziaria più cospicua di questo dopo~
guerra?

Noi non vogliamo, onorevoli colleghi, es-
sere le Cassandre delle sventure nazio'nali,
nè vogliamo auspicarci una crisi economi-

ca negli anni a venire; ma saremmo vostri
complici se non constatassimo che 'ld ogni
starnuto della Nazione il Governa provvede

con addizionali sulle imposte indirette. Se
non è prevedibile che gli anni a venire por-
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teranno un sia pur lieve miglioramento nei
bilanci dello Stato e del parastato, degli en-
ti locali, delle aziende municipalizzate, e
degli enti previdenziali e così via, se è vero
che è stato difficile r~perire alcuni miliardi

~ lo ripeto ancora una voJta ~ per dare
un tangibile segno di riconoscimento ai
combattenti della guerra 1915-18; se è vero
che i bilanci futuri dello Stato sono impe-
gnati per il pagamento degli oneri differiti,
sì da essere diventati estremamente rigidi,

se è vero tutto ciò, con quale proterva su-
perficialità, e faciloneria si pensa di aggra-
vare tutt'O questo stato di cose, mettendo
in essere nuove, moltiplicantisi spese assor-
benti il pubblico denaro? E con quale ,pro-
terva volontà, carica di sottintesi, si pensa
di fare eleggere un migliaio di deputatini,
150 assesson o califfi che costeranno pa-
recchio? È bene infatti, che tutti voi sap-
piate che un consigliere regionale costa più
di un parlamentare nazionale.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINJ

(Segue B A T T A G L I A). Occorre sa-
perle certe coS'e, onorevoli colleghi della
maggioranza, appoggiati dai comunisti, an-
zi guidati dai comunisti in una comunanza
di intenti che certamente non vi 'fa
onore. (Commenti dall'estrema sinistra).
Non vi risentite, perchè voi sapete che dico
il vero e ve ne dirò anche la ragione; ma
non è questo il momento, altrimenti il pre-
sidente Zelioli Lanzini che, non mi ha an-
cora richiamato come, inv,ece, aveva fatto
il suo collega precedente, finirà col farIo
anche lui.

P RES I D E N T E. Non la interrom-
po per non perdere del tempo.

B A T T A G L I A. Grazie, onorevole
Presidente, lei è molto più accorto di quan-
to non lo siano i colleghi i quali, interrom-
pendomi, mi danno fiato.

Voi della maggioranza allargata potete
anche volere le regioni alle quali noi libe-
rali ci opporremo can tutte le nostre forze
convinti di combattere per un ideale: quel-
lo di lasciare integra l'unità dello Stato.

E vogliamo sperare che non sarà stata
ancora detta l'ultima parola sul disegno di
legge in esame quando si abbasserà il si.
paria di questa legislatura che volge alla
fine.

Ricordatevelo: voi state tentando l'inten-
tabile. Ed è immorale, è bene che lo sap-

'piate, oltre che pericoloso, che ciò si fac-
cia violando la legge e soprattutto l~a legge
madre, cioè quella costituzionale. È im-
morale perchè, così facendo, un Governo
di1scredita sè stesso; è immorale, onorevole
Sottosegretario, perchè si distrugge il mi-
to di uno Stato fondato sul diritto, è peri-
coloso perchè si crea un precedente che po-
trebbe ritocersi domani anche contro il Go-
verno stesso. Grazie, signor Presidente. (Vi-
Vl applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare il senatore Veronesi.

V E R O N E SI. Per varie oonsidera-
zioni rinuncio a svolgere 1a questione ,pre-
giudizi aIe. Chiederò la parola per dichiara-
zione dI voto a nome del mio Gruppo.

P RES I D E N T E. La ringrazio, se-
natore Veronesi.

Pas<;iamo allora alle dkhiarazioni fatte
a nome dei Gruppi.

T O M ASS l N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T O M ASS l N I. Signor Presidente,
a nome del mio Gruppo io dichiaro che noi
siamo naturalmente contrari a tutte le pre-
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giudizi ali proposte dalle destre, sia per~
chè sono semplicemente pretestuose e non
hanno nessun fondamento, sia iPerchè il
loro fine è soltanto quello di, impedire che
sia attuato oggi, sia pure a molti anni di di.
stanza, un dettato costituzionale.

Risponderò brevissimamente a quanto ha
detto il senatore Nencioni all'inizio. Io pen~
so che il grande fiume di parole che sono
state dette sia soltanto servito a nascon~
dere la mancanza di qualunque argomento
serio sulla pregiudiziale proposta ed il se~
natore Nencioni Iquasi sembrava volesse
accampare una prescrizione dell'attuazione
della Costituzione perchè sono passati ven~
t'anni: in vent'anni nessuno ha interrotto
la prescrizione, così egli ha tirato fuori
l'argomento, direi l'espediente, della desue.
tudine, cioè a dire della cancellazione di
una norma costituzionale attraverso la de~
suetudine.

Se questo argomento non fosse assur~
do io potrei anche dilungarmi a dimostrar~
ne l'lnfondatezza.

R O D A. No, è assurdo.

T O M ASS I N I. Ma, onorevol,i col-
leghi, come è mai possibile parlare della
prescrizione di una norma costituzionale at-
traverso la desuetudine, quando nell'artico-
lo 138 della Costituzione sono espressamen~
te dettate le norme ed il procedimento rela-
tivi alla revisione della Carta costituzio-
naIe?

Qumdl l'assurdità e, direi, anche il para~
dosso che è stato avanzato dal senatore
Nencioni, seguito, perchè gli hanno fatto
eco, dai senatori liberali e dagli altri del
Movimento sociale italiano, sta a dimo~
strare quanto sia defatigatorio proprio l'at~
teggiamento che le destre hanno assunto.

Ora penso che, se noi ci dilungassimo a
dimostrare quest'irrfondatezza, non farem-
mo che portare acqua al mulino aelle de-
stre, perchè allungheremmo ancora di più
questo defatigante atteggiamento che loro
hanno assunto. Io penso che, se è vero che
la Carta costituzionale viene attuata dopo
20 anni ~ e siamo i primi a denunciare il
ritardo e l'inadempimento di tale Carta da

parte dei Governi di ieri e di oggi ~ se
tutto questo è vero, ciò non toglie però che
l'attuazione di quella norma della Carta co-
stituzionale che attiene alla costituzione
delle regioni sia il mezzo per la rifor-
ma e per la creazione di un nuovo ti-
po di Stato, per la formazione di uno Sta~
to repubblicano regionale quale i costituen-
ti si erano prefigurati e avevano disegnato.
Sia cioè il mezzo per la realizzazione di uno
Stato che deve abolire il centralismo buro-
cratico, quel centralismo che noi portiamo
avanti come un lontano retaggio fin dalla
costituzione del Regno d'Italia, quel centra-
lismo che ha reso possibile il fascismo nel
1922 e che poteva rendere anche possibile
l'avventura del SIFAR nel 1964. Ora, men.
tre noi voglHamo arrivare alla conclusione
della discussione su questo disegno di leg-
ge nel modo più rapido, perchè sentiamo che
risponde ad una profonda esigenza popo-
lare, respingiamo non soltanto le pregiudi-
zia'li proposte dalle destre ma respingiamo
qualunque altro tentativo di sabotaggio che
esse volessero a'vanzare nel corso di questa
discussione.

J A N N U Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. A nome del gruppo
democris tiano dichiaro che ci opponiamo
all'accoglimento della pregiudizi aIe e per
tutti i motivi indicati dai proponenti.

Innarrzitutto vorrei osservare preliminar.
mente che in tutte le motivazioni dedotte
sono contenute eccezioni che non hanno
carattere di pregiudizialità ri spetto al dise-
gno di legge ma hanno contenuto di merito.
Il che, mentre non preclude la possibilità di
ripropor1e, esclude che si possa impedire che
il disegno di legge sia esaminato nel merito.

Al senatore Nencioni, il quale ha detto che
le norme sull'istituzione delle regioni sareb
bero cadute in desuetudine per inattività del
Parlamento per un ventennio, in questa ma~
teria, e perciò dovrebbero considerarsi
abrogate, si risponde con estrema facilità
che non vi è che un solo modo per abro-
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gare o modificare le norme costituzionali,
ed è la legge di revisione costituzionale. Se
fasse difatti cons<entito al Parlamento per
la sola sua inazione far decadere norme della
Costituzione, evidentemente la Costituzione
non sarebbe più la garanzia dei cittadini an~
che nei confronti del Parlamento, ma sa~
rebbe alla mercè dei! Parlamenta stesso che

~ mentre non può modificare la Costituzio~

ne con una legge ordinaria ~ con la sua

inazione potrebbe fare decadere e, quindi,
abrogare tutte 'le norme costituzionali. Ba~
stano queste considerazioni per dimostra~
re tutta l'inattendibilità delle resi svolte
ampiamente dal senatore Nencioni in via
pregiudiziale.

Per quanto riguarda ill merito, si dice dal
senatore Nencioni che si sarebbe dimostra~
to. in questi venti anni una volontà politica
di non fare le regioni. Io dir,ei che si è ma~
nifestata una volontà politica perfettamen~
te opposta. A parte ogni ai1tra considerazio~
ne, l'istituto regionale è unico sia per le re.
gioni a carattere ordinario, sia per quelle
che si chiamano a statuto speciale e che in
sastanza sono regioni disciplinate con nor.
me particalari. Ora, durante questi venti an-
ni, queste regiani -~ Sicilia, Sardegna, AI~
to, Adige, Valle d'Aosta, Friuli ~ sono sta"

te istituite. D'altronde il Parlamento è le-
gata, come volontà politica, al voto già da-
to in sede di concessione di fiducia al Go.
verno. Il Governo ha presentato, difatti, nel
suo programma l'attuazione delle Regioni
e il Parlamento ha già espresso una sua vo-
lontà politica in questo senso. Non si può
proprio, dunque, parlare di difetto di volon"
tà politica.

Al senatore Franza vorrei far osservare
che queUo che egli dice, cioè che il disegno
di legge attualmente in discussione minac-
cerebbe l'unità e l'indivisibilità della Repub~
blica italiana, garantite dall'articolo 5 della
Costituzione, si risolve in una censura del~
la Costituzione, nella parte in cui istItuisce
le regioni, non in una censura di questo di~
segno di legge che è attuazione de'Ha Costi~
tuzione. Si tratta, comunque, di un'eccezio-
ne di merito e se il senatore Franza è con~
vinto del fondamento di ess~, vuoI dire che
voterà contro il disegno di legge; ma ciò

non può impedir,e che il disegno di legge sia
esaminato nel merito. La sua pregiudiziale
che non è tale, onorevole Franza, non può
dunque essere accolta.

Al senatore Bergamasco il quale invoca
l'ottava norma delLe disposizioni transito~
de della Castituzione, vorrei dire che il fat~
to che è decorso più di un anno senza che
le elezioni regionali siano state fatte, è una
buona ragione perchè le si facciano, non
perchè non si facciano mai più. Questo mi
pare elementare.

V E R O N E SI. Ma non si tratta di
una legge ordinaria, bensì di una legge co~
stituzionale.

J A N N U Z Z I Allora rispondo che
si tratta di attuare la Costituzione, anche
se oltre i limiti di tempo da essa previsti
e questo va fatto con legge ordinaria. Infi~
ne, per quanto cancerne la copertura della
spesa (rispondo ai senatori Artorn e Batta~
glia) mi pare che La questione non si ponga
nemmeno. Occome distinguere la copertura
per la prima elezione e la cOQ)ertura per le
elezioni successive.

Quanto a:Ila prima elezione, la copertura
va a carico dello Stato. Ma con quali fon~
di? Le elezioni saranno fatte nel 1969, quin~
di nel bilancio del Ministero dell'interno del
1969, sotto 'le specifiche voci riguardanti le
spese elettorali (che mi pare siano ricorren~
ti anche negli anni in cui non si effettuano
elezioni) saranno iscritte le spese per le ele~
zioni regionali. Se 1'obiezIOne fosse valida,
non varrebbe solo per queste spese, ma per
tutte le voci del bilancio di tutti i Ministeri
che, evidentemente, non hanno copertura
finchè il bilancio non sia formulato e ~p~
provato.

Per quanto nguarda le elezioni successi~
ve, le spese sono a carico deUe regioni, che
hanno una loro autonomia finanziaria, han~
no un loro bilancio ed iscriveranno ciascu~
no. nel proprio bilancio le spese elettora'li.
Mi pare che anche questa sia una cosa sem-
plice e rispondente a criteri di logica.

Questa legge n011 contiene norme di co-

pertura della spesa elettorale, perchè questa
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è data dal bilancio dello Stato prima e delle
regioni dopo.

Questa legge vuole stabilire a carico dI
quali enti vadano poste le spese per le ele-
ziom regionali e difatti stabilisce, come ho
detto, che la prima elezione sia a carico
dello Stato (in parte la spesa viene anti-
cipata dai comuni a cui lo Stato deve poi
rimborsarla) e le altre, per ragioni istitu-
tive, a carico delle regioni. Evidente-
mente, trattandosi di elezioni regiona-
li, così come le spese delle elezioni comu-
nali e provinciali vanno nspettivamente a
carico dei comuni e delle provincie, le spese
relative vanno a carico delle regioni.

Detto questo, mi pare che si possa tran~
quiTlamente passare all'esame del disegno
di legge, senza che con ciò siano precluse
quelle eccezionI che, non avendo carattere
di pl'egiudizialirà nel senso che il disegno
di legge non si possa discutere, ma di me~
rito, anche se riferentisi a pretese questioni
d'incostituzionalità, sono sempre aperte, seb~
bene destituite di ogni fondamento.

Per questi motivi detti brevemente, ricon-
fermo l' opposi,zione del Gruppo democri~
stiano alle pregiudizi ali proposte. (Applausi
dal centro).

P I N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N N A. SIgnor Presidente, io debbo
anzitutto elevare, a nome del Gruppo, una
garbata, ma dignitosa e ferma protesta per-
chè è stata negata dall'Ufficio di Presidenza
la parola chiesta per dichiarazione di voto
al nostro Presidente, senatore Nencioni,
con la motivazione che un senator,e non po-
trebbe prendere la parola piÙ di, una vol-
ta nella stessa seduta; eppure il Presidente,
che in questo momento siede, ha sempre
ed anche, in limme di questa seduta, de-
ciso e attuato il principio che i Gruppi po-
tessero sempre far sentire la propria voce,
propri,o a mezzo del Presidente del Gruppo.

P RES I D E N T E . Le dich1arazioni
di voto non sono ammesse sulle pregiudi-
ziali.

P I N N A. Io ho chiesto la parola per
dIchiarazione di voto. Da quell'altra parte...

P RES I D E N T E. Non sono dichia-
razioni di voto.

P I N N A. Lei mi ha dato la parola
testè per dichiarazione di voto; mi vuoI
dare atto, signor Presidente, del fatto che
lei, proprio due ore fa, ha detto che imme-
diatamente dopo la discussione e lo svolgi-
mento delle pregiudiziali avrebbe dato la
parola anche ai Presidenti di Gruppi?

P RES I D E N T E. Le ripeto che è
una proposta di compromesso.

P I N N A. Ebbene, quando il senatore
Nencioni ha chiesto la parola, questa gli è
stata negata.

P RES I D E N T E. Il senatore Nencio-
m avrebbe fatto, prohabilmente, la dichia-
razione che fa 'lei.

FRA N Z A. E proprio quella intendeva
tare. C'è stato un equivoco.

A iN G E L I N I C E S A R E Ma
finitda! (VivaCl repliche dall'estrema de~
stra ).

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Plllna.

P I N N A. Le pregiudiziali che sono state
svolte da parte del Movimento sociale ita~
liano e da parte del Gruppo del Partito li~
berale riteniamo che non possano liquidar~
si con quell'atteggiamento di sufficienza e

~ me 10 perdonino i colleghi che sono già

intervenuti a cont,estare 'la fondatezza di
queste pregiudiziali ~ con quella superfi-
cialità con la quale sono state liquidate. Mi
voglio soprattutto riferire a quelle due svol~
te dal collega senatore Nencioni e dal col.
lega senatore Franza. Al collega Tomassini,
ohe ha attribuito al senatore Nencioni aver
sostenuto la tesi della prescrizione estinti.
va, io debbo soltanto rispondere che evi.
dentemente il senatore Tomassini non era
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presente quando il senatore Nencioni ha
svolto la sua pregiudizi aIe, giacchè non si
è sognato mai di parlare, e neanche di pro~
nunciare per errore, la parola {( prescrizio~
ne» alla quale lei, senatore Tomassini, si
è riferito (repltca del senatore Tomassini).
Il senatore Nencioni ha parlato di desue-
tudine é\Jbrogativa, che potrebbe anche rag~
giungersi, attingersi con il decorso o con la
carenza di legiferazione, per un tratto di
tempo moho ma moho inferiore anche ai
vent'anni. Noi non abbiamo mai fatto que-
stione di prescrizione perchè sarebbe stata
veramente assurda e forse proprio fuori luo-
go. La desuetudine abrogativa alla quale si
è riferito il senatore Nencioni è stata con-
fortata da argomenti di dottrina così fon-
dati che davvero è penoso per la dignità
del Parlamento sentirli e vederli liquidati
con quattro parole pronunciate in libertà,
come qui è avvenuto. Essi avrebbero me-
ritato e meriterebbero una maggiore atten-
zione, una più profonda meditazione; per-
chè non è da ritenere ahe le questioni pre-
giudiziali possano esaurirsi qui, con il riget-
to di esse, con la votazione contraria, con
un {( no »: le questioni pregiudiziali vanno
anche oltre quest'Au'la, possono mettere in
moto altri strumenti, altri istituti, e noi
non disperiamo che questo avvenga.

L'eccezione e la questione pregiudiziale
sollevate dal senatore Franza non è neppur
essa da trascurare o da sottovalutare. L'ar-
ticolo 5 della nostra Costituzione, senatore
Jannuzzi, detta il principio dell'unità e del-
!'indivisibilità della Nazione, dal punto di
vista 'legislativo soprattutto, e per l'eviden-
te necessità del coordinamento legislativo
delle regioni tra di loro e tra la legislazio~
ne delle regioni da una parte e quella dello
Stato dall'altra. È o non è un principio di
natura costituzionale, ad esempio, che il
cittadino italiano è lIiguale di fronte alla
legge e che questa è uguale per tutti i cit-
tadini italiani? Allora non vi pare che urti
contro questo principio l'eventuale contra-
sto legislativo che andrà a determinarsi
domani tra una regione ed un'altra, tra le
regioni da una parte e lo Stato dall'altra?

A me pare che sia anche questa una que-
stione da non sottovalutare, perchè l'ohie-

zione più facile, che ClOe la legiferazione
da parte delle regioni è prevista dalla Costi-
tuzione, cadrehbe quando si controobiet~
tasse ohe mai comunque la legge ordinaria
può fissare i limiti entro i quali può Ìegi-
ferare la regione. Semmai questo può fare
una legge costituzionale, mentre inveoe è
previsto nella legge istituti,va delle regioni
che questi limiti debbano essere posti da
una legge ordinaria.

Si tratta dunque di un difetto, di un vizio
giuridico-costituzionale che è proprio al fon-
do della questione d'incostituzionalità svol-
ta dal senatore Franza.

Anche l'articolo 22, che è stato così fre-
quentemente richiamato dal senatore Bat-
taglia nonchè dal senatore Artom, soprat-
tutto nella sua seconda parte dove c'è una
specie di manda to, che non si dice ma si
comprende bene a chi viene affidato, per
l'emanazione della legge finanziaria delle
regioni, mi pare urti contro l'articolo 81
della nostra Costituzione. Al riguardo do-
vrei aprire un discorso un po' più puntua-
le e quindi più lungo, ma me ne astengo
anche 'perchè, come ha concesso, bontà sua,
il senatore Jannuzzi, sono questioni che po-
tremo svolgere al momento opportuno giac-
chè attengono almeno in p.art,e al merito
della legge e quindi potranno essere tratta-
te in sede di discussione generale ed anche
in sede di esame dei singoli articoli. Mi sia
consentito soltanto dichiarare che io non
condivido l'opinione di coloro i quali., per
sbarazzarsi delle varie obiezioni, sostengo-
no che la seconda parte dell'articolo 22 sia
soltanto una norma sovrabbondante, super-
flua, una superfetazione, un di più che non
guasta, che non turba la legge. Io ritengo
invece che questa norma aibbia al fondo al-
meno una riserva e che nasconda un po' la
coda di paglia del legislatore il quale, nella
sua coscienza giuridico-costituzionale, l'ha
dettata perchè sapeva gi,à che, quando si
parla di finanza, quando si parla di legge fi-
nanziaria, si deve indicare tassativamente,
per l'articolo 81 del'la Costituzione, !'im-
porto della spesa e le entrate per farvi fron-
te. Non si tratta quindi di una norma su-
perflua o inutile; forse il proponente ha vo-
luto rispondere, ante litteram addirittura,
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alle obIezioni di carattere giuridico.costitu~
zlOnale che sarebbero state mosse. Bisogna.
va farlo, ma bisognava farlo, noi aggiun~
giamo, integralmente. E allora" sono vera~
mente giuste, veramente conglI'ue, veramen~
te appropriate le obiezioni che noi £accia~
ma in ordine all'articolo 81 della Costitu~
zione con riguardo a questa seconda parte
dell'articolo 22. Nel momento stesso in cui
veranno eletti i consigli regionali delle re.
gioni a statuto ordinario, immediatamente,
per il potere devolutivo che hanno le leggi,
si crea di fatto un istituto; e si creano quin~
dI le condizioni per quelle spese che sono
state genericamente previste, non specifica-
te. Ebbene, in questo stesso momento il le~
gislatore ha il dovere di prevedere tali spese
nel quantum" ma anche il dovere di prevede.
re le entrate con le quali far fronte a queste
spese. Badate che la Corte costituzionale e
la Corte dei conti sono state sempre chiaris.
sime al riguardo: anche le spese previste per
i bilanci futuri, per leggi future, per leggi
che verranno create, devono avere l'indica.
zione delle entrate destinate a farvi fronte.
Non si evade da questo principio. Non si
sfugge a questo imperativo contenuto nel-
l'articolo 81. Nelle sentenze, nelle ordinan~
ze, nelle deliberazioni la Corte costituziona~
le e la Corte dei conti a sezioni unite han~
no più volte manifestato e ribadito questo
principio.

Ma non vi sarebbero altri vizi d'incosti~
tuzionalità nella legge? Chi può dirlo mai?
L'ottava norma transitoria e finale della
Costituzione fissava il termine per le elezio~
ni dei consigli regionali delle regioni a sta-
tuto ordinario ad un anno ~ come una
cambiale ~ dalla data dell'entrata in vigore
della Costituzione. Ebbene, questo termi~
ne, stabi'lito con legge costituzionale, chi
l'ha prorogato? L'ha prorogato una legge
ordinaria. Tale legge ordinaria non poteva
assolutamente modificare quello che era un
dettato della Costituzione, sia pure ema-
nato in via transitoria. Un'altra legge co-
stituzionale avrebbe potuto prorogare que~
sto termine. Ecco, collelga Tomassini, a che
cosa, può agg,anciarsi, per esempio, l'argo-

mento delle desuetudine abrogativa: non
avendo voluto o non avendo potuto il Go-

verno, lo Stato, dare adempimento a quel
precetto costituzionale nel termine stabili~
to, avrebbe potuto questo termine essere
prorogato soltanto con altra legge costitu~
zionale. Ma il non averlo fatto, o l'averi o
fatto con legge ordinaria, ebbene, pone nel
nulla, fa caducare addirittu['a quello che
era questo preoetto costituzionale. Noi non
abbiamo più l'obbligo ~ rispondo così a
coloro i quali molto semplicisticamente af~
fermano: è un preoetto costituzionale, i
consigli regionali devono essere eletti per~
chè così dice la Costituzione ~ di far svol-
gere queste elezioni entro un qualsivoglia
termine. La Costituzione ha fissato un ter~
mine, essendo trascorso questo termine, non
essendo stato questo termine prorogato con
llegge costituzionale, così com,e doveva esse~
re, ripeto, noi non abbiamo più l'obbligo,
voi non avete più l'obbligo costituzionale di
£ar svolgere queste elezioni.

C'è anche la nona disposizione transitoria
e finale della Costituzione che impone di
adeguare le leggi della Repubblica alle esi~
genze delle autonomie locali ed alla compe~

tema legislativa at'tdbuita alle regioni. Eb~
bene, doveva essere fatto, questo, in quel

termine di tre anni dalla data di emanazio~
ne della Costituzione, ma sempre con leg~
ge costituzionale. Invece, si è fatto con leg~
ge ordinaria, anche questo contro la Costi~

tuzione, violando la CostÌ'tuzione: un altro

vizio di legittimità e di costituzionalità del.

la legge che voi andate ad approvare.

Mi par,e assolutamente che non possa
negarsi fondamento a queste eccezioni. Noi
le abbiamo proposte non per uno spirito di
emulazione, o per ritrarne chissà quali van~
taggi di carattere elettorale o per fare

I un'opera ostruzionistka nei riguardi di chi
invece corre alla cieca all'approvazione di
questa legge per l'elezione dei consigli re~
gionah. Abbiiamo esaminato attentamente
il disegno di legge, ci siamo resi conto effet-
tivamente che con l'elezione dei consigli re-
gionali si dà vita a quegli istituti contro i
quali noi sempre ci siamo pronunciati; non
siamo però contro le autonomie locali, non
siamo contro i decentramenti amministra.
tivi. Abbiamo sempre parlato, anche insie~
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me a voi di decentramenta, perchè le regia~
ni sono nate appunto per attuare questo
principio.

Rileggete dunque gli atti della Costituen~
te, rileggetevi i vostri discorsi, rileggete
soprattutto voi comunisti e voi socialisti
(che siete oggi i più accaniti sostenitori de1~
la legge, che ricattate ~ lo abbiamo visto,
lo sé1[ppiamo tutti ~ la Democrazia cristiana
percnè a tutti i costi si corra all'elezione
degli organismi regionali a statuto ordina~
ria) i discorsi di N enni, di Gullo, di altri,
di Togliatti, di Laconi e quelli di Nitti, che
voleva quasi ergersi al di sopra delle parti
e che ha avuto parole veramente fiere e di
recisa opposizione a questo istituto auto.
nomistico politico, e non ad un istituto au.
tonomistico ohe decentrasse l'amministra~
zione, sempre fedele a quel principio che
iL Governo deve governare, che lo Stata de-
ve governare, ma che l'Amministrazione può
far'si anche a livello di provincia, di regio-
ne, ma sopmttutto a livello di comune e di
provincia.

Al decentramento non siamo mai stati
contrari. Voi rimproverate sempre a noi
il monolitismo sltatuale di cui ha parlato
la relazione. Noi invece abbiamo almeno
tentato, cominciato il decentramento am~
ministrativo: quei provveditorati alle ope~
re pubbliche mi pare che siano state la pri-
ma pedina mossa sulla via del decentra-
mento.

Ma voi non potete mai liberarvi da questa
slpecie di fantasma che aveite sempre dinan~
zi agli occhi, il monolitismo autoritario del~
lo Stato fascis.ta, che soffocava le autono~
mie, gli aneliti al decentramento, alle autono-
mie locali. Tutto questo non è assolut3Jillen~
te vero. Proprio voi eravate del parere che
non si dovesse, con il pretesto dd decen~
tramento amminist,rativo, spezzettare, fran~
tumare l'unità (politica e soprattutto l,egi~
sIativa della Nazio.ne.

Oggi però siete di diverso avviso e noi
comprendiamo le ragioni profonde, gli in-
teressi preminenti che vi muovono a que.
sto palsso.

Per queste ragioni ~ ed ho finito ~ noi
voteremo a favore delle no.stre pregiucfizia~
li, riservandoci di ri;prendere, sia pure dal
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punto di vista del merito, le stesse questio-
ni durante la discussione generale, durante
la discussio.ne dei singoli articoli, e, even-
tualmente nello svolgimento di qualche
emendamento. (Applausi dalla destra. Con~
gratul azioni).

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare il senatore J odice.

J O D I C E. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, noi del PSU riteniamo
che per la speditezza dei lavori della no~
STIra Assemblea in questo. ul1timo scorcio
di legislatura, l'eccezione preliminare pro-
posta dalla destra e diretta ad impedire che
l'attuale disegno di legge si discuta, debba
essere sollecitamente e sdegnosamente re~
spinta.

Contro tale pregiudiziale, infatti, vi sono
tutlte le ragioni di diritto svolte ampiamen~
te dagli oratori favorevoli al di,segno di leg-
ge nell'altro ramo del Parlamento, che noi
in questa sede, per motivi di buon gusto, sin~
tetizzi3!mo dicendo che 'l'articolo 81, in ba~
se alla concorde giurisprudenza costituzio~
naIe" deve essere interpretato nel senso che,
per quanto si riferisce alla legge in esame,
può avere riferimento semplicemente alle
spese per le elezioni regionali. L'articolo
81 se è inteso così rettamente, come deve
es~ere inteso, comporta quindi solo l'obbli~
go di prevedere le spese per le elezioni. Qui
la discussione è stata abbastanza confusa:
si è parlato di bilancio in atto, di bilancio
in esecuzione, mentre si tratta, invece, pu-
ramente e semplicemente, di un onere diffe.
rito ad un altro bilancio per il quale a se-
conda dell'interpretazione che dell'articolo
81 ha dato la Corte costituzionale con la sen~
tenza n. 1 del 1966, non è che si dehba far
capo a specifiohe impostazioni di bilancio,
ma si deve semplkemente prevedere per
l'avvenire, con una oerta elasticità, la pos~
sibilità dell'entrata che serva a coprire quel~
la spesa. Mi pare che la discussione si ridu~
ca tutta qui, s,enza ricordare che sino al 1967
nel bilancio dello Stato, nel fondo globale
del Ministero dell'interno, sono sempre sta-
te messe a disposizione somme appunto per
la vita delle regioni.
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Semplicemente adesso che è stato già ap-
provato dall'altro ramo del Parlamento il
dise:gno di legge, quella somma non figura
più, infattI non fa più parte del Fondo glo-
bale, ma eVIdentemente dev.e essere ,posta in
un c3ipitolo specifico del bilancio del Mini-
stero dell'interno per l'anno al quale la
spesa si riferisce.

Cos'altro noi dovremmo dire contro la
pregiudiziale? Niente di meno dovremmo
parlare della concezione rivoluzionaria del-
la desuetudme abrogaHva (ed è strano che
tale concezione rivoluzionaria venga addi-
rittura da parte del Movimento sociale). Io
ntengo che ogni modesto studioso di dirit-
to ~ ed 10 mi considero uno di questi ~

I

deve avere rizzato un po' le orecchie sen-
tendo parlare di questo nuovo istituto che
il collega del Movimento sociale vorrebbe
introdurre nel nostro ordinamento costitu~
zionale: cioè la desuetudine abrogativa.

V E R O N E SI. Esiste, senatore Jodice,
la consuetudme in diritto costituzionale?

J O D I C E. Non facciamo confusione:
la consuetudine è una cosa, la desuetudine
è un'aItra Possiamo parlare anche della
consuetudine, però io a tutto quanto ha
detto il collega Nencioni e a quanto ha ag~
giunto il col'lega Veronesi. . .

V E R O N E S I Non ho aggiunto
ni.ente: ho fatto solo una domanda.

J O D I C E. .. .mi permetto di rileggere
qui il parere brevissimo di un eminente co-
stituzionalista italiano, il Balladore Pallie~

l'i, i'1 quale a pagina 166 del suo testo affer-
ma, a proposito della desuetudine: «Se si
segue un comportamento contrario ad una
qualunque norma in materia costiltuzionale,
magari anche in base ad una erronea in-
terpretazione della norma stessa, ed anche
se in questo errore si è perdurato lungamen-
te e si sono formatI glì atti e i requisiti co-
munemente ritenuti necessari, ciò non to-
glie l'obbligo di tornare ad un corretto com-
portamento conforme alla norma e quindi
all'attuazione della Costituzione ».

Ma questo è un precetto di carattere ge-
nerale., J)erchè secondo il principio enun-

dato da voi, un Governo di maggioranza
relativa che non riesce a modificare la Co-
stituzÌ!one, perchè per modificarla occor-
rerebbe una norma costituzionale e quin-
di una maggioranza qualìficata del Parla-
mento, cioè un Governo che non possedes-
se questa maggioranza qualificata del Par-
lamento, per un ventennio potrebbe con la
sua inattIvità mentemeno modificare la Co-
stituzione!

Noi così arriveremmo all'assurdo, non sa-
remmo più nel campo del diritto, ma del-
l'anarchia. Ecco perchè noi non prendiamo
seriamente in considerazione le obiezioni
che ci vengono su questo campo, perchè ri-
teniamo ~ e mi avvio alla conclusione ~

che qui la questione di fondo è che voi non
volete !'istituto r~gionale, quando ormai ta.
le istituto si sta facendo strada in tutte
quante le Nazioni del mondo. . .

V E R O N E SI. Ma qualì? (Commenti
dal centro~destra. Richiami del Presidente).

J O D I C E. Io potrei dire che. . .

P RES I D E N T E . Senatore J odice,
non entri nel merito.

J O D [ C E. Io volevo dire semplice-
mente che tutte queste eccezioni vengono
sollevate non già per far rientrare la mag-
gioranza nell'ordinamento giuridico, richia-
marla all'osservanza delle leggi, ma semplì-
cemente per fare in modo di non attuare le
regioni.

Noi, invece, le regioni le voglìamo, per~
chè riteni'amo che attraverso le regioni lo
Stato italìano. . . (Vivaci commenti dal cen-
t m-destra e dall' estrema destra). Noi di-
CIamo: le regioni le voglìamo; voi dite: le
regioni non le vogliamo.

V E R O N E SI. Le regiollJ non le vo-
gliamo.

J O D I C E Noi le vogliamo, perchè
riteniamo che attraverso le regioni lo Sta-
to italiano possa essere ristrutturato per
far fronte ai compiti che gli impone la real-
tà che progredisce vorticosamente.
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il senatore Maris.

M A R IS. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, onorevoli fé\ippresentanti del
Governo, il senatore Pinna si è lamentato
che gli argomenti esposti dai senatori del
Grua:>po liberale e del GruPIPO del Movimen~
to sociale italiano siano stati, a suo parere,
liquidati con quattro parole in libertà, liqui~
dati in maniera affatto sUlPerficiale. A me
sembra che il senatore Pinna... (Proteste
dall' estrema destra). ... pecchi di immode~
stia, di presunzione attribuendo alle escogi~
tazioni giuridiche del Gruppo liberale e del
Gruppo del Movimento sociale italiano me-
riti sul piano della dottrina costituzionale
che in sostanza non hanno.

Voi vi siete affezionati a queste vostre
creature, forse per la fatica con la quale le
avete concepite e partorite, al punto di ri-
tenerle degne di un'ampia disamina sul pia~
no giuridico. Quello che è vero, al fondo,
è che voi non avete condotto oggi in questa
Aula una battaglia di carattere giuridico,
non avete sollevato eccezioni pregiudizi ali di
carattere costituzionale: avete condotto, le~
gittimamente, una battaglia di carattere po~
litico, avete effettuato la vostra marcia di
avvicinamento ai fini della aggressione che
avete in animo di muovere nei confronti
della legge che vuole istituire le regioni a
statuto ordinario. (Interruzione del senato~
re Veronesi).

Ebbene, se politica è stata la vostra azio~
ne oggi, politica, giustamente, deve essere
la risposta. Noi non scenderemo, quindi,
all'esame dell'eccezione pregiudiziale del se-
natore Nenciani sulla desuetudine della nor~
ma vura di attuazione della Castituzione.
Nan scenderemo all'esame della eccezione
cosiddetta prEjgiudiziale del senatore Fran~
za o sulle altre eccezioni sollevate dai se~
natori di parte liberale. Vi daremo una ri~
Siposta politica Il 27 dicembre del 1948 la
nastra CostituzIOne è stata promulgata. Que~
sta Costituzione cantiene narme di carat~
tere cogente e di immediata attuazione e
norme di carattere programmatica. Ebbene
è questo programma che finalmente, con
ventI anm di ritardo, noi ci accingiamo, ad

attuare. Stiamo avviando ad attuaziane una
parte della Carta costituzionale, una parte
della nostra vita, una parte della nostra sto-
ria, una parte del nostro impegno...

V E R O N E SI. Lasci stare la storia.

M A R IS. Impegna che abbiamo assun~
to, durante la guerra di liberazione e nel
patto costituzIOnale: di edificazione di una
società nuova, di dare alla nostra società un
assetto arganizzativa pluralistico, di dare
alla nostra comunità nazionale strumenti
di organizzazione e di governo che corri~
spondano alle necessità di una società mo-
derna, che corrispondano alle esigenze del-
l'uomo, moderno. Questa è la nostra rispo-
sta politIca. Nai del gruppo oomunista vote~
remo contro le vostre pregiudiziali perchè
esse sono di carattere politico. Voi non va~
lete le regioni e nai invece le vogliamo per-
chè la Costituzione è sangue del nastro san-
gue, carne della nostra carne e vogliamo che
sia realizzata a pieno. Per questo votiamo
contro, le vostre pregiudiziali, per questo vo-
tiamo cantro le vostre eccezioni e votando
contro vi diciamo che la Costituzione deve
essere attuata e le regioni devono essere
cosa e non soltanto parola sulla carta. (Vi~
vi applausI dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Ha faooltà di par~
lare il senatore Veronesi.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli Sottosegretari, onorevoli coll~hi...

B O N A C I N A. Sarà breve?

V E R O N E SI. No, non sarò breve. E
vorrei esprimere un mio particolare senti~
mento. Durante il fervore della battaglia, di
questa batté\iglia che noi conduciamo convin~
ti di una nostra idea come vedo che altri,
anche se hanno avuto delle conversioni in
questi ultimi tempi, la conducono dal loro
punto dI vista, quando capita che persone
che vanno per la maggiore anche nella stima
che riscuotono fuori dal Parlamento, come
il senatore Bonacina, fanno questi ragiona-
menti, viene a me ~ e l'ho già detto altre
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volte ~ un grande scoramento. E debbo
dire che quando questa sera ognuno sarà
solo, lontano dalle famiglie, lasciati la casa
gli interessi familiari, dolori, preoccupazio~
ni, la propria professione e guarderà in
modo pIÙ calmo e tranquillo quello che si
è fatto, forse si pentirà come mi pentirò io,
per qualohe frase detta nel calore della
battaglia e l'amarezza si aggraverà. Io pen-
so che tutti noi avremo in fondo questa
amarezza perchè questa battaglia per le re~
giom è qualche cosa che non può essere un
feticcio così come lo ha presentato il sena~
tore Maris Dicevo prIma: attenti alla storia,
è pericoloso parlare, al livello di cose poli~
tlche, di carne della nostra carne e di san~
gue del nostro sangue. Queste frasi vanno
usate per altrI argomenti iPer qualcosa, di~
ciamo, di metapolitico. Tutti quanti noi
maItre abbIamo dedicato queste ferie a leg-
gere le molte cose che sono state dette dal-
le nostre parti nel tempo e ci accorgiamo co~
me tuttI quanti SIamo abbastanza mutevoli
e, sotto questo aspetto, la parte comunista
dovrebbe essere più di tutti cauta nello
esprimersi e se può avere ragione a dire che
politicamente oggi le regioni le vuole, po~
trebbe anche dire che proprio per fini stru~
mentali, forse contrari ed opposti a quelli
che animarono i costituenti, oggi vuole que~
ste regiom che allora non ebbe o la capacità
o il buon senso di capire.

Però rimane una profonda amarezze, e
per alcune cose che abbiamo letto in questi
giorni ed anche per alcune affermazioni che
qui abbiamo sentito fare. Noi, signor Pre~
sidente, non siamo molto contenti della
decisione che ella ha preso e per la quale ci
siamo trovati in stato, diciamo così, d'i ne~

cessità, senza che questo costituisca assolu~
tamente nessun precedente.

La sua decisione, tuttavia, era, per così di~
re, illuminata di fronte alle parole che ab~
biamo sentito dal Capogruppo della Demo~
crazia cristiana con una impostazione che
veramente ci ha fatto rabbrividire tutti
quanti; e ci faceva ancora più rabbrividire
il pensiero che, se ad un certo momento chi
vi parla non avesse chiesto la verifica del
numero legale per dar modo ad alcune par-
t] dI riconsiderare la questione, nel loro stru-

mentalismo i comunisti avrebbero accetta-
to questa impostazione che, indubbiamente,
nOI1 potrebbero in ogni modo accettare
a pena di votarsi ad un suicidio in quanto
parti to di opposizione.

Ella Cl ha assicurato, signor Presidente,
che convocherà la Giunta per il Regolamen-
to Noi però s'appiamo che il futuro è mol-
to incerto per cui io chiedo a lei formal-
mente che a fine di seduta ci possa dare as-
SKuraZlOne che nella corrente settimana
verrà convocata la Giunta per il Regola~
mento per esprimere l'interpretazione rela-
tiva all'articolo 66 e che questo avvenga
prima che il giorno 16 ci si rincontri di
nuovo per discutere il problema delle so-
spensive. E voglio augurarmi che la Giunta
per il Regolamento, coerentemente a quel~
li che sono stati gli atteggiamenti adot~
tati per un problema come questo che
è fondamentale per la vita del nostro
Paese, emetta un giudizio che sia con-
forme alle situazioni pr.ecedentemente po~
ste 111 essere e che possa tranquillizzarci
al massimo perchè il Regolamento non de~
ve tanto porre la maggioranza in condizio~
ni di sicurezza, poichè la maggioranza le
sue condizioni di sicurezza le ha, perchè la
maggioranza, se a un certo momento que~
sta discussione la vuole ridurre a poca co~
sa (e non sono io che lo deve suggerire) ha
la possibilità di porre la questione di fi~
ducia, ed allora i nostri tanti emendamen~
ti ed ordini del giorno saranno completa~
mente vanificati, ma il Regolamento deve
tutelare no] delle minoranze, noi che sia-
mo in pochi oggi ad essere portatori di
concetti che sono stati, per così dire, di
vaste maggioranze. Questi concetti che noi
ritroviamo riproposti anche in questa re~
lazione che certamente a noi non piace, la
quale al punto n. 2 dice: «Un giudi~
zio su questi anni, di conseguenza, non
può essere espresso astraendoci dal conte-
sto della vicenda italiana di questo dopo-
guerra; in certi rilievi uditI si può ritrovare
semmai la storia dI ostacolI, di difficoltà e
talora, s.e vogliamo, anche di incertezze pro~
fonde che non furono mai però rinuncia
ad un fine»; e se questo possono scrivere
i relatori di maggioranza, non ritengo che



~ 41052 ~

9 GENNAIO 1968

Senato della Repubblica IV Leglslatllr

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFIC('766" SEDUTA
~~~~~I

possa aver detto delle affermazioni assur~
de il senatore Nencioni quando poneva un
principio, quello della desuetudine, che, co-
me quello della consuetudine, è in ma~
teria costituzionale completamente recepito
dalla più autorevole dottrina. Io qui volevo
sentire il pensiero del senatore Jodice, ma
non vorrei farvi perdere tempo; direi sola-
mente al collega J odice di andarsi a rilegge-
re Carlo Esposito ~ Enciclopedia del diritto,
edizioni Vallardi ~ sul significato del concet-
to della consuetudine nel diritto costituzio-
nale.

Ma nella relazione si dice ancora: {{ Fu-
rono piuttosto le espressioni di quel trava~
glio che nel variare degli equilibri delle
forze e nel mutare delle situazioni macera
il divenire della vita democratica, rendendo~
la proprio per questo pill consapevole e av-
vertite ». Ma allora la maggioranza di coloro
i quali oggi pensano che dopo tanti anni:, do-
po tante dimenticanze, dopo tanti travagli,
tante sofferenze, tanti dubbi improvvisamen-
te il dettato costituzionale, per quanto ri-
guarda le r~gioni a statuto ordinario, debba
essere reaHzzato, avrebbe dovuto avere quel
senso di responsabilità neeessario per dir-
ei perchè, per :orecisarci come avevano risol-
to questo tormento che è nostro, ma che
era anche loro e che essi dicono di avere
superato. E se noi dobbiamo dare un giu~
dizio. per la conoscenza che abbiamo di que]~
10 che è avvenuto alla Camera, diremo che
parole forse non completamente fondate po-
tranno essere state dette dalla nostra par-
te, ma certo ben poche cose fondate ~ per
non fare più severe critiche ~ abbiamo po~-

tuta leggere da parte della maggioranza. Per
quella che è stata la discussione qui in Com-

missiane. debbo dire che per me è stata una
<;offerenza ed un'amarezza profonda quan-
do per oQ'ni emendamento che presentavamo
ci sentivamo dare risposta aprioristicamen-
te negativa e immotivata sotto ogni aspet-
to E quando improvvisamente siamo unal-
mente riusciti ad avere il cansenso per un
emendamento. questo consenso manifestato
parve quasi atterrire coloro che Io aveva~
no dato, così che fu ritirato improvvisamen-
te perchè a chi l'aveva concesso pareva qua-
si di aver commesso un peccato mortale.

Noi diciamo: voi avete vissuto il nostro stes~
so tormento, quello che noi viviamo ancora
oggi, e allara vorremmO' che voi ci chiariste
come potete averlo su,perato; troviamo pe-

I rò moho diHicile sciogliere questo tormen-
to leggendo le parole che sono state scritte
in questa relazione di maggioranza. Indub-
biamente infatti ci troviamo profondamen-
te a disagio, anche per quanto è stato scritto
circa le pregiudiziali di illegittimità costitu-
zionale.

Si dice: «non si capisce invece l'opposi-
zione viscerale della destra che si definisce
liberale, di quella parte della destra che ri-
vendica pomposamente il ruolo nel Parla-
mento e nel Paese di oppositore democrati-
co e dI difensore dei princìpi di libertà ». Si
dice che noi abbiamo rinnegato le nostre
tradizIOni; ma come è possibile dire questo?
Queste sono parole vuote che si possono
scrivere solo ignorando tutto quanto è
stato il tormento del1a nostra parte liberale
dal 1800 in poi. O come è possibile continua-
re 111quella confusione, fatta ad arte, di con-
fondere il decentramemo con le regioni?
Ma, egregi signori, rileggete queste pa-
role: {{ diremo di più, che il liberalismo,
battendosi sempre per la salvaguardia della
libertà dell'individuo di fronte allo Stato
centralizzato re per la rivendicazione delle
libertà poJitiche locali nella sua storia ha
dato un contributo considerevole alla elabo~
razione della dottrina r~gionalista ». E poi
voi citate Costant, e poi citate altri libe-
rali del periodo della rivoluzione francese!
Ma chi di costoro ha parlato di regioni?
Hanno parlato sempre di decentramento,
hanno parlato di enti intermedi; e quando
Minghetti parlò delle regioni, parlò di re-
gioni a carattere temporaneo, come un qual-
cosa che agevolasse il processo dell'unifica~
ZlOne, talchè le regioni dovevano essere un
corpo intermedio temparaneo e successiva-
mente sparire. Quindi, se qui alteriamo tut-
ta una impostaziane e vogliamo giocare can
le parole, non la finiamo più, per cui chie-
diamo ai relatori di essere più seri nelle lo~
ro impostazioni. Per esempio, quando si par-
la di TacquevilJe e si dice ohe egli ha af-
fermato che un ordinamento democratico
consiste nel rafforzamento delle libertà co-
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munali e regionali, io vorrei sfidare chi ha
scritto queste parole a dimostrarmi quando
il Tocqueville ha parlato di regioni. Egli ha
parlato invece di corpi intermedi, e in tal
caso il discorso diventa molto più ampio.
Ci sarebbe da chiedersi per esempio se,
quando, giustamente, si afferma che vivia~
ma m un periodo di su,peramento delle so~
vranità nazionali, quei corpi intermedi, in
un ambito comunitario che tende oggi ad
allargarsi sempre più in una comunità atlan~
tica, non siano quelle che sono oggi le na~
zioDI a carattere unitario le quali avevano
un ben diverso sIgnificato quando nell'800
SI sono costituite.

Non vaglio comunque dilungarmi in con~
siderazioDI di tale natura. Ripeto comunque
che in noi c'è una prafonda amarezza ma
che riteniamo di dover insistere nella no~
stra impostazione perohè il tempo passerà
e nelle carte scritte che qui verranno rac~
colte si ved]1à quale è stato il nostro giudi~
zia .politico, quale è stata la nostra volontà
politica, quali sano state le intenzioni di cia~
scuno di noi. E noi da parecchio teITI\Po or~
mai non guardiamo al presente, guardiamo
agli investimenti a lungo ,termine, e in tal
senso è dOVlerosa la nostra impostazione,
così come penso sarebbe altrettanto dove~
roso, da parte di coloro che oggi sono in
opposizIOne a noi, che essi dedicassero più
tempo, più intemgenz:a e più buana volontà
a questi importantI problemi.

Signor Presidente, nel concludere noi di~
chiariamo di essere favorevali alle iPregiu~
diziab presentate. Debbo dire che noi aveva~
ma preparato altre pregiudiziali: una era
quella che illustra v'a la necessità di leggi co~
stituzionali per adeguare, ai sensi della IX
disposizi:one transitoria e finale della Costi~
turione, le leggi della Repubblica alle esi~
genze delle autonomie locali e all'esigenza
della potestà legislativa attribuita alle re~
gioni; un'altra riguardava il termine dello
adempimento finanziario delle regioni, e co~
sì via. Nella situazione che si è creata ab~
biamo ritenuto opportuno soprassedere ad
illustrare queste pregiudiziali, ma noi, con~
fortati anche da quello che è stato qui ri~
conosciuta dal senatore Jannuzzi ~ gliene
dobbiamo dare atto ~ a tempo debito pro~

porremo queste ecceziani nei modi appor~
tUDI che Cl saranno, consentiti dal Regola~

I mento.
Quello che torniamo, a richiedere a lei, si~

gnor Presidente, per sentirci tranquillizzati
nei nostn diritti, che nan sono di carattere
personale ma che trascendono le nostre per~
sane per mvestire una ]1esponsabilità mag~
giare, è l'ass,icurazione che nella settimana
in corsa sarà canvocata la Giunta per il Re~
golamento perchè emetta la sua decisione.
(ApplausI dal oentro destra e dalla estrema
destra).

P RES I D E N T E. Metto ai vati la
questiane pregiudiziale, che è stata propasta
con varie motivazioni, ciaè che il disegno di
legge non debba discutersi. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Nan è approvata.

V E R O N E SI. E per la convocazione
della Giunta del Regalamenta?

P RES I D E N T E. Mi riservo di de~
cidere.

Rinvia il seguito delJa discussione ad altra
seduta.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunica che i
Ministri campetenti hanno, inviato rispaste
scritte ad interrogaziani presentate da ona~
revoli senatari.

Tali rispaste saranno, pubblicate in alle-
gata al resaconto stenagrafica della seduta
adierna.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Avverto che il se~
natO're Levi ha aggiunto la sua firma all'in~
terpellanza concernente la difesa della La~
guna v'eneta (n. 669) presentata dal senatore
Gianquinto e da altri senatori.

Si dia lettura della interrogazioni perve~
nute alla Presidenza.
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B O N A F I N I, Segretario:

PERRINO. ~ Al Mimstro della difesa.
Premesso:

1) che gli Impiegati civili in serVIZIO
presso il Ministero della difesa~marina; pres~
so glI Arsenali marina militare dI Augusta,
Messina e Napoli; presso i Comandi in ca-
po, i Comandi marina, le sezioni di Com~
missariato deJla marina militare, gli uffici
del Genio marina e presso altri En ti della
marina militare osservano l'orario unico,
dalle ore 8 alle ore 14;

2) che, invece, gli impiegati civili degJi

Arsenali marina militare di Taranto, La Spe-
zia e Brindisi osservano l'orario spezzato,
dalle ore 8 alle ore 12 e dalle ore 14 alle
ore 17,

3) che alle reiterate richieste di unifi-
cazione degli orari, avanzate dagli organi
sindacali rappresentativi degli impiegati ci-
vili dei predetti tre arsenali è stata sempre
data risposta negativa con la giustificazione
che gli operai degli arsenali citati restereb-
bero senza l'ausilio degli impiegati dalle ,

ore 14 alle ore 16,30, in cui i predetti operai
cessano il servizio;

4) che l'osservanza dell'orario spezzato

da parte degli impiegati civili evidentemente
contrasta con la detta giustificazione in
quanto comunque essi restano assenti per
ben due ore;

5) che in risposta all'interrogazione nu-

mero 4920, presentata dall'interrogante e dai
"enatori Morandi,PignateUi e Giancane il
5 luglio 1966 veniva assicurato che « il pro.
blema dell'unificazione degli orari di lavoro
nell'ambito non soltanto della Marina, ma
anche deJle ahre Forze armate forma og-
getto di esame, nell'intento di pervenire ad
una soddisfacente soluzione»,

l'interrogante chiede al Ministro della di.
fesa di conoscere se non ritenga opportuno
e necessario venire incontro alle attese, defi.
nendo convenientemente il caso con ogni
consentita sollecitudine, al fine di estendere

i' osservanza dell' orario unico, dalle ore 8
alle ore 14, agli impiegati civili degli Arse-
nali marina militare di Taranto, La Spezia
e Brindisi. (2143)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ Al

Mmistro della pubblica istruzione. ~ Per

conoscere:

1) se corrisponde a verità il fatto che
sia slato posto in vendita il santuario di
Ercole a Tivoli, uno dei maggiori complessi
archeologie i del Lazio, sede, purtroppo, da
moltI anni di una industria cartaria;

2) se gli risulti che la cifra richiesta si
aggiri intorno ai centocinquanta milioni e
che "ia in corso trattativa di acquisto da
parte della nota ditta Zeppieri;

3) se non ritenga, infine, di intervenire
per assicurare al patrimonio artistico dello
Stato un monumento insigne in sè ed ilJu~
stre nei secoli per ricerche di studiosi ita.
liani e stranieri e per opere di artisti qualI
Il Piranesi e il Canina. (2144)

BATTAGLIA. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per sapere se intende urgentemente
disporre le opportune opere di risanamento
perchè possa essere neutralizzato il pericolo
Immanente della frana che investe buona
parte del centro abitato di Alia, nonchè la
strada che congiunge la statale con il cell~
tro abitato medesimo con grave rischio di
isolamento di quella collettività. (2145)

CARELLI. ~ Ai MinistrI del lavori pub-
blici e della marina mercantile. ~ Per co-
noscere se non intendano intervenire con la
massima urgenza per evi tare che i danni
provocati alla costa marchigiana dalle vio-
lente mareggiate dei giorni 6, 7 e 8 gennaio
assumano proporzioni tali da compromet-
tere seriamente l'economia locale già forte-
mente colpita da precedenti calamità. (2146)

JANNUZZI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei mmistri ed al Mimstri del lavoro e della
previdenza sociale e della marina mercantile.

~ Premesso che il Governo ha presentato al
Parlamento un disegno di legge (n. 2607 del
Senato) secondo il quale il contributo dello
Stato negli oneri previdenzaH a carico del
settore peschereccio mediterraneo viene sag-
gIamente elevato oltre il limite previsto dalla
legge 27 luglio 1967, n. 658; ciò in adempi~
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mento di un impegno dal Governo stesso as~
sunto in sede senatoriale, a seguito di un or~
dine del giorno proposto dall'interragante e
da altri senatori e in considerazione delle dif-
ficili condizioni in cui versa la marineria da
pesca;

che <la Cassa nazionale della previdenzd
marinara, organo di diritto pubblico sogget~
to alla vigilanza governativa, pur conoscen.
do perfettamente il disegno di legge, incu~
rante della iniziativa governativa dovuta alla
vigile attenzione del Presidente del Consiglio
e alla matura decisione del Consiglio dei mi~
nistri (che al provvedimento ha assicurato
la copertura finanziaria ai sensi ddl'articolo
81 della Costituzione) e con scarso rispetto
per il Parlamento che sta per decidere, si è
data a richiedere ai poveri pescatori, finan~
ziariamente esausti e recentemente colpiti
anche da un lungo periodo d'inazione, il pa~
gamento integrale dei contributi, con la con~
seguenza che quando la legge sarà emanata
le maggiori somme davranno essere resti~
tui te ;

'Che il comportamento della Cassa na~
zionale per la previdenza marinara e dei suoi
massimi dirigenti è affetto da scarso senso
di armonia con l'azione degli organi statali
e con un indirizzo di aJpprezzabile valore so-
ciale ed economico,

!'interrogante chiede di conoscere quale
azione ritengano di dover svolgere presso la
Cassa nazionale per la previdenza marinara
perchè sospenda la riscossione dei contri-
buti nel settore pesoherecdo per quella parte
che, seconda il disegno di legge n. 2607 pen~
dente dinanzi al Senato, passerà a carico
dello Stato e ciò fino alla emanazione del re-
lativo provvedimento legislativo. (2147)

Interragazioni
con richiesta di risposta scritta

RODA. ~ .41 Ministro della difesa. ~ Per

conascere se sia ammissibile la permanenza
in servizio. di quegli altissimi ufficiali delle
Farze armate che, nell'estate del 1964, non
esitarono., ponendosi cantro la Castituzione,
a predisporre piani di emergenza e liste di

proscriziane ~ all'insaputa dello stessa Go~

verno ~ cal preciso intendimento di scon~
volgere la vita demacratica e civile della Na-
zione.

Per conoscere inoltre quali provvedimenti
si intendono adottare ~ con quell'urgenza
che l'eccezionale gravità del caso compor~
ta ~ ande allontanare immediatamente e
definitivamente i cennati ufficiali dai pasti
chiave tuttora detenuti. (7210)

PIRASTU. ~ Al Ministro del lavoro e della
prevIdenza soeLale ed al Ministro per gll in~
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro~Nord. ~ Per sapere
se sono a conoscenza della situazlilOne che
si è determinata nello stabilimento della
« Sardamag )} di Sant'Antioco, in canseguen-
za dell'atteggiamento della società, lesivo
dei diritti dei lavoratori, atteggiamento cul~
minato nel licenziamento. di un membro del-
la Commissione interna per aver campiuto iJ
suo dovere di rappresentante degli aperai.
Per tali motivi e per rivendica]1e l'aumento
dei minimi salariali che tenga canta del tipo
aziendale e del superamenta del divario zo-
naIe, i lavaratori della «Sardamag)} sono
scesi in sciapero.

L'interragante chiede, pertanto, di sapere
se non intendano intervenire, subito, al fine
di promuovere il ristabilimento di una situa-
zione normale nella fabbrica, assicurando il
rispetto dei diritti e della dignità dei lavora~
tori e delle loro rappresentanze e l'accogli~
mento delle lara legittime rivendicazioni
salariali. (7211)

BATTAGLIA. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministn degli affari
esteri e del tesoro. ~ Per sapere per quali
ragioni, a tutt'aggi, non sia stata pagata dal
Gaverno italiano all'Euratom la quata do~
vuta in relazione al bilancia 1967 nonostan~
te le varie solleoitazioni dell'Esecutivo e per
conoscere se e quando si intende fare onore
agli impegni assunti. (7212)

VERONESI, ARTOM, BOSSO. ~ Al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi~
nistro del tesoro. ~ Per sapere se risponde
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a verità la natizia secanda la quale sar,ebbe
stata inviata ai singali Dicasteri della pub~
blica amministrazione una circalare can la
quale si raocamanda un più aculata usa dei
servizi autamobilistici e quindi un canteni~
menta delle spese di acquista e gestiane di
autavetture.

In caso affermativa gli interroganti desi~
derana canascere:

a) per quali motivi sala ora il MinistrO'

si sia decisa ad una tale aziane dal mO'menta
che la Carte dei canti, nelle sue relaziani sul
rendi canta generale della Stata, ha richiama~

tO' più valte l'attenziane degli argani re~
spansabili sull'eccessiva dilataziane delle spe~
se autamabilistiche della pubblica ammini~
straziane;

b) se nan ritenganO' in cantrasta can la
abiettiva situaziane i previsti aumenti di spe~
sa, nel bilancia 1968, per i servizi autamabili~
stici;

c) per quali mativi nan sana stati accO'I~
ti dal GO'verna gli emendamenti presentati
durante la discussiane del bilancia 1968 ten~
denti a ridurre le spese per i servizi autama-
bilistici della pubblica amministraziane dal

mO'menta che gli O'rgani gavernativi e quelli
di cO'ntralla ritengonO' tali spese eccessive;

d) la campasiziane, numerica e qualita~
tiva, dei mezzi autamabilistici a dispasizia-
ne dei rispettivi Dicasteri e la lara specifica
utilizzazione;

e) la specificaziane delle spese in bilan-
cia tra quelle derivanti dalla gestiane e quel-
le destinate all'acquista dei nuavi autamezzi;

f) i criteri che presiedanO' al rinnava del
parca autamabilistica e le garanzie adatta-
te sulla vendita degli autamezzi dimessi per
la realizzaziane da parte della pubblica am~
ministraziane del massima recupera di prez~
zo cO'nsentita dal mercatO'. (7213)

BERGAMASCO, COPPI, PALUMBO, VE-
RONESI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell' artigianato, dell' agricoltura

e delle foreste, della sanità e dell'interno. ~
Per canascere se rispande a verità che il Ga-

verna avrebbe all'esame, per le necessarie
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autarizzaziani, il pragetta di castruziane di
una grande raffineria di petroliO' sulla riva
destra dell'Adda in lacalità Villa Pampeiana;
e, in particalare, per canascere se nan l'i
tenga dar carsa alla più approfandita jstrut~
toria, a tutti i livelli, in cansideraziane che
il progettata impianta parterebbe canseguen~
ze di rilevante danna e disturba alle papala-
ziani di una delle zane più pragredite e spe-
cializzate del bassa milanese, sia per l'in~
quinamenta atmasferico che per l'inquina-

mentO' delle acque, che per tutte le altre can-
seguenze che natariamente si accampagna-

nO' all'attuaziane di similari impianti; in par~
ticalare ancara per canascere se gli enti e
le autarità interessate abbianO' espressa pa-
rere, e, in casa pasitiva, quale parere abbia~

nO' espressa. (7214)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi~
nistro delle partecipazioni statali. ~~ Per co~
noscere quale attività si intende svalgere e
quale funziane fare attuare all' Azienda agri~
cala « Maccarese» (Rama) cansiderata il
tattO' che è in carsa un drastica ridimensio~
namenta del patrimania zaatecnica e l'asse~
gnaziane in appaLtO' della gestiane di servizi
essenziali dell'Azienda.

Gli interraganti, che plU valte hannO'
espressa la lara viva preaccupaziane per la
sarte della « Maccarese », sallecitana un chia-
rimentO' circa la « praspettiva ecanamica >,
deH'Azienda, praspettiva almenO' obnubiIa-
ta da aperaziani che indicanO' una valantà
di liquidaziane a di assurda ridimensiana~
menta delle attività ecanamiche fandamen~
tali e tradizianali dell'Azienda stessa. (7215)

MOLINARI. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministn, al Ministro delle parteci~
pazioni statali, ed al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro~Nord ed al Ministro
della marina mercantile. ~ Per conoscere
per quali motivi l'IRI nel compilare il suo
piano di intervento abbia incluso la costru~
zione del pO'pta containers di Cagl>ialri esdu~
dente oonseguentemente il porto di Pailerma.
Essendo detta piano gravemente ed assurda-
mento lesiva dei legittimi interessi della Si~
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cilia e contrario ad ogni lagica teonka, finan~
niaria ed ecanamica, chiede, a nome anche
delle autarità regionali, delle categorie eca~
nomi che e ,deHe papalazioni skiliane, giusta~
mente in agitazione per mOll1tificall'te disClri~
minazione antisiciliana, se il Governo nan :in~
'tenda rettificare il pragramma IRI. (7216)

BONACINA. ~ Al Ministro della pubblica

Istruzione. ~ Per <canascere se e came si in~

tenda arrestare il decadimentO' del Chiastra
di Santa Chiara in Piacenza, la cui proprietà
divisa tra il Demanio e l'Opera pia di Santa
Chiara ed i,l cui usa concesso ai Missianari
Saveriani sembra sianO' la causa della totale
mancanza di opere manutentarie, anche per
la malpasta fiducia che sia approvata una
« leggina» di sdemanializzazione e vendita,
suJ1a quale esistanO' invece serie riserve di
parecchi gruppi palitici. (7217)

VIDAiLI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri del tesoro e dell'in~
terno. ~ Per conoscere se ritenganO' ammis~
sibile che la pratica di pensiane di un parti~
giano departato in Germania ed in conse.
guenza deceduta venga respinta con la mo~
tivazione « in quanta il dante causa faceva
parte di formaziani slave ». In questi termi.
ni è stata camunicata all'interragante da par~
te del Servizio pensiani dirette infortunati
civili la predisposiziane di uno schema di
provvedimento negativa nei canfronti della
vedava di Carlo Zabec, Angela nata Bertok,
residente a S. Dorligo deHa Valle (Trieste).

L'interrogante fa presente che tale moti-
vaziane appare assurda in quanta la maggiar
parte dei partigiani triestini ed istriani ha
fatto parte di farmaziani jugoslave ed ha di~
ritto al riconascimento del contributo dato
alla resistenza al nazifascismo in quelle ter-
re al di fuori di ogni discriminaziane assur-
da, di carattere nazionalistico, sia che la re-
sidenza durante la guerra sia stata nella
parte della ,ex Venezia Giulia attualmente fa~
cente parte dell'Italia sia in quella passata
ad amministraziane jugoslava, purchè nan
si tratti di riceventi già pensione da parte
jugaslava. La vedova in questiane nan usu~
fruisce di altra pensiane e versa in disa~

giate condiziani ecanomiche. La discrimina-
zione appare pertantO' del tutto ingiustifi-
cata. (7218)

ARTOM. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Ritenuta che l'Amministrazio~
ne rprovinciale di Arezzo ha inclusa nell'elen~
co B (apere non ancora iniziate) in esecuzia~
ne deHa legge 28 lugliO' 1967, n. 641, sull'edi~
lizia scalastica la castruziane di un canvit~

tO' annessa all'IstitutO' tecnico industriale di
Bibbiena can una spesa prevista di 290 mi~
liani circa; cansiderata che sui 400 allievi
che frequentanO' l'Istituta circa 300 venga~
no da lacalità lontane da Bibbiena e cam~
piana quindi, per cantinuare i lara studi, fa~
ticosi sacrifici e sappartana gravi disagi, a
cui la castruziane del canvitto parterebbe
efficace rimedia, l'interragante chiede di sa-
pere se la deHberaziane dell'Amministrazia~
ne pravincial,e di Arezzo traverà effettiva
canf.erma da parte del MinisterO' della pub-
blica istruziane stessa casì da far sperare
prossima l'attuaziane del progetta di castru-
ziane del canvitta annessa all'IstitutO' tec-
nica di Bihbiena, da tanta tempO' desiderata
dalla popalaziane. (7219)

TOMASSINI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per sapere:

se è a canascenza che all'incracia fra
la S.S. n. 7 Appia e la strada che da Latina
parta allo scalo ferraviario (Epitaffia) man~
ca una segnaletica stradale adeguata al traf~
fica intenso, mancanza che determina una
permanente situaziane di pericala; e che
nel predetta incracia molta spessa avven-
gono incidenti stradali;

se nan ritenga necessario disporre can
urgenza la esecuziane di apere idonee ad
evitare il pericolo e a rendere più agevole
e sicura il traffica nella predetta lacalità.
(7220)

PELLEGRINO. ~ Al Mmistro delle poste

e delle telecomunicazioni. ~ Per sapere:

1) se è a conoscenza del fatto che nella
città di Marcianise (Caserta) esiste un uni~

cO' ufficiO' pastale inadeguato alle esigenze
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di quella popolazione che ammonta ad oltre
27 mila abitanti;

2) se non ritiene opportuno ovviare al~
la gravissima situazione di disagio di quella
cittadinanza, istituendo altri due uffici po-
stali, limitati a determinati servizi essen,
ziali, nelle zone di Via San Giuliano e Via
Giulio Foglia che sono i rioni tra i più po'
palati e in continuo sviluppo. (7221)

LATANZA. ~ Al Ministro dei lavort pub-
blici. ~ Per CO[)lOSoere se non riltenga urgen-
te provvedere a sOlllecitare al massimo i la-
vori necessa,d affinchè l'acqua, rlinvenuta nel-
la zona di S. Orispieri (Taranto) e già lricono,
scinta di buona potabilità, possa esseI1e quan-
to prima possibile 'Convogliata verso la fa-
scia dei comuni di Pulsano e Leporano, che
soffrono di gravi carenze idriche, specie neI
periOldo estivo. (7222)

BONACINA. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per eonoscere se ed in qual modo il fi-
sco abbia inteso o intenda tutelarsi dalle
«operazioni bancarie natalizie », poste in
essere da soggetti tassabili in base a bilan~
cio ma non solo da essi, allo scopo di non
pagare le tasse dovute.

La natura sostanzialmente truffaI dina di
tali operazioni, praticate a quanto è dato di
sapere su larga scala con la ibenevola e non
gratuita compiaeenza del sistema bancario,
risulta dalle loro modalità, di cui la più fre-
quente si può così descrivere: la società
(o il contribuente) Tizio chi'ede e ottiene una
anticipazione di 100 milioni dalla banca
e versa l'importo sul conto del signor Caio
presso la medesima banca. Quest'ultimo a
sua volta, rilascia una fidejussione in garan-
zia dell'anticipazione concessa dalla banca
alla società Tizio. In questo complicato
ménage a tre, la banca in v,erità non sborsa
neanche una lira. Sull'anticipazione accorda-
ta alla società Tizio dovrebbe farsi pagare
un interesse non inferiore ~ a norma di
cartello bancario ~ al 7 + 1/8 per cento;
sul deposito della stessa somma costituito
al nome del signor Caio dovrebbe poi corri-
spondere un int,eresse massimo del 4 per
cento, sempre a norma di cartello. Il costo

reale dell'operazione, per la società Tizio
dovrebbe pertanto aggirarsi intorno al 3 +
1/8 per cento. Senonchè, l'abituale scartel-
lamento consente alla banca di esigere una
semplice «commissione », oscillante tra l'l
e il 2 per cento dell'anticipazione: ne conse-
gue che la società Tizio può approfittare, ai
danni del fisco giacchè se la deduce dai pro-
pri utili, di tutta la differenza tra il tasso di
interesse di cartello sulla fantomatica anti-
cipazione (7 + 1/8 per cento) e la commis~
sione bancaria realmente pagata (l~2 per
cento); la banca, dal canto suo, può inta-
scare una tangente, sia pur,e modesta, per
aver acconsentito a operazioni che di credi~
tizio non hanno neanche 1'odore ed invece
hanno tutto il puzzo dell'imbroglio.

Con l'occasione, !'interrogante chi,ede di
conoscere: a) se il Ministero delle finanze
abbia mai preteso che uffici periferici si av-
valgano, in sede di accertamento degli im-
ponibili, di tutti i diritti di informazione
loro concessi dall'articolo 41 del testo unico
sune imposte dirette, che non siano la sem-
plice dichiarazione bancaria delle anticipa-
zioni eseguite e delle garanzie prestate; b)
se personalmente il Ministro delle finanze.
a cui tale facoltà è riservata per legge, usi
richiedere al Servizio di vigilanza sulle
aziende di credito, di controllare l'esattezza
delle attestazioni contenute nelle dichiara~
zioni bancarie. Da tale controllo, se scru-
poloso, potrebbero emergere pur nell'arcai-
co imperio del segreto bancario, l'artificio-
sità e quindi il carattere truffaI dina delle
garanzie fidejussorie e del ménage di cui si
è detto; emergerebbero altresì la durata rea-
le delle operazioni ed il loro andamento, da
cui si evidenzierebbero la coincidenza coi
giorni a cavallo della fine d'anno e, ancora
una volta, il raggiro realizzato ai danni di
Pantalone. (7223)

BERNARDI. ~ Al Ministro delle finan-
ze. ~ Per richiamare l'attenzione di codesto

Ministero sull'argomento del giorno relativo
all'accertamento di onerose tasse comunica-
to con criteri discriminatori a molte Ammi~
nistrazioni di ospedali civili del Paese, e
perchè sia esaminata al più presto la passi.
bilità di emanare leggi o disposizioni precise
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onde evitare anacronistici e deplorevoli dif-
formi atteggiamenti degli uffici fiscali pre.
posti. (7224)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 10 gennaio 1968

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledì 10 gennaio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

I. Discussione dei di,segni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 21 novecbre 1967, n. 1050, riguardante
la oOlrresponsione di un'integrazione per i
semi di colza, ravizzone e gÌiraso1e prodotti
nella campagna 1967 nei Paesi della CEE
e des'tinatli alla ,disoleazione (2545).

2. Conversione ,in legge del decreto-legge
21 novembre 1967, n. 1051, recante norme
per l'erogazione dell'integrazione ,di prez-
:w per J'olio di oliva di produzione 1967.
1968 (2546).

3. Conversione in legge del decreto-legge
18 novemhre 1967, n. 1044, conoernente la
costiltuzione ed iT funzionamento di >una
cassa nazionale di conguaglio per assicura-
re, attraverso la riduzione dei compensi
fissi mutualistici previsti e determinati a
norma dell'articolo 82 del regio-decreto 30
5'ettembre 1938, n. 1631, 1a parziale coper.
':.u:ra finanziaria del costo delle nuove re.
tl1ibuzioni fissate in favore dei medici ospre
dal ieri che ne abbiano diritto a decorren:
dallO gennaio 1966 (2536).

4. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 17 novembre 1967, n. 1036, concernente
«Proroga della durata dell'applicazione
dell'addizionalle all'imposta generale sul-
l'entrata istituita con la legge 15 novem-
bre 1964, n. 1162}) (2614) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

5. FENOALTEA e NENNI Giuliana. ~

Riduzione dei termini relativi alle opera-
zioni per la elezione delle Camere (2281).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Norme per la elezione dei Consigli re-
gionati delle Regioni a statuto normale
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

2. Deputati ROSSI Paolo ed altri. ~

Limite di età per l'ammissione alle classi
della scuola dell'obbHgo (1900). (Approva-
to dalla sa Commissione permanente della
Camera dei deputati).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
conoernenti l'istituto della recidiva (899).

ALESSI. ~ Modifica agli articoli 99 e
100 del Codice penale sulla «recidiva})
(1286 ).

2. Deputato CACCIATORE. ~ Modifi-
cazione della circoscrizione della Pretura
di Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla
4a Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).

3. Rival'utazione dei compensi per al-
loggi forniti dai Comuni alle truppe di
passaggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell'articolo 3 della
legge 15 settembre 1964, n. 755, sulla rego-
lamentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento delle Facoltà di scien-
ze politiche in Facoltà di scienze politiche
sociali (1830).

6. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Saler-
no e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel.
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi ne]
Ministero della sanità (588).

8. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensio-
ne alle diffusioni radio-televisive del di-
ritto di rettifica previsto dall'articolo 8
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della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante
disposizioni sulla stampa (19).

IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (I scrit-
to all' ordine del giorno ai sensi dell' arti-
colo 32, secondo comma, del Regola-
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la presen-
tazione di proposte di ricompense al va- I
lore militare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. ~ LUSSU e SCRIA VETTI. ~

Emendamento dell'articolo 85, comma pri-
mo della Costituzione d,ella Repubblica
(938) (Iscritto all'ordine del giorno ai sen-
Sl dell'articolo 32, secondo comma, de.!
Regolamento ).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
~ Mod1fica del termine di decorrenza pre-
visto dall'articolo 1 della legge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in materia di indenniz-
zo privilegia to a,eronau tioo (1694).

5. PELIZZO ed altri. ~ Modifica al-
,l'articolo' 152 della legge 12 nov,embre
1955, n. 1137, e successive modificazioni,
concernenti l'avanzamento degli ufficiali
dell'esercito appartenenti al soppresso
ruolo degli ufficiali mutilati e invalidi rias-
sunti in servizio sedentario (2238).

6. GULLO. ~ Istituzione di una sezione
distaccata della Cort,e di appello di Ca-
tanzaro con sede in Cosenza (2334).

7. PACE. ~ Istituzione in Pescara di
una sezione distaccata della Corte di ap-
pello dell'Aquila (1522).

8. ANGELILLI. ~ Modifica alle norme
relative al trattamento economico dei ca-
po operai del Ministero della difesa (2137).

9. Deputati SPADOLA ed altri. ~ Inter-
pretazione autentica dell'articolo 62, pri-
mo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 18 nO\èembre 1965, nu-
mero 1479, riguardante il riordinamento
delle carriere e la revisione degli organi-
ci degli impiegati civili del Ministero del-
la difesa (2269) (Approvato dalla la Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

La seduta è tolta (ore 23,15).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari
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previdenza soctale. ~ Per conoscere se non
intendano provveder,e affinrchè venga fìnal~
mente eff,ettuato il versamento dei 15 mi~
liardi e 600 milioni assegnati al Porto di
Genova suLlo stanziamento dei 75 miliardi
per ~'ammodernamento dei iPorti italiani e
affinchè vengano rapidamente ultimate ile
procedul'e per il prestito di 4 miliardi e 500
milioni co[]oesso dailJa Cassa depositi e pre-
stiti al Consorzio autonomo del Porto di
Genova. Ciò, OIltfie che !per non ritafidare
ulteriormente l'iruizio deUe opere per Lo svi~
luPlPo de[ più importante PO'rto italiano,
al1Jche !per l'aggrawarsì delliJ.a crisi ediliz1a
di cui un altro s,egno è stato datio dal prean~
nuncio di nuovi licenziamenti nel settore
delle costruzioni di opere marittime.

L'interrOigante IcMede in Iparticolave aJ
Ministro del lavoro e della previderuza so~
ciaLe se non intenda intervenire affinchè
sia assicurata la continuità dell'occupazio-
ne al lavoratori della società Fincosit di
Genova che dovrebbero prossimamente es-
sere licenziati in attesa dei nuovi appalti
per lavori neJ porto. (5024)

RISPOSTA.~ Si risponde per delega rice.
vuta dal Ministero del tesoro.

Con decr,eto ministeriale n. 4780 del 2 di-
cembre 1966, registrato alla Corte dei conti
illO gennaio 1966, registro 1, taglio 28, è sta-
ta approvata la conv,enzione stipulata in data
15 novembre 1966 con ,il Consorzio autono-
mo del porto di Genova, con cui vi'ene dispo-
sta e disciplinata l'erogazione a favore di
quest'ultimo della somma di lire 6.685 mi-
Jioni destinata alla esecuzione di opere di
potenziamento del porto du Genova.

Tale somma rappresenta la prima aliquo-
ta, riferita agli esercizi finanziari 1965-66 e
1967, dei complessivi lire 15.600 milioni as-
segnati al porto di Genova, sullo stanzia~
Inento straordinario di lire 75 miliardi auto~
rizzato con la legge 27 ottobre 1965, n. 1200,
per H potenziamento delle infrastrutture por~
tuali italiane.

Inoltre il Minist'ero del tesoro ha comu-
nicato che il citato Consorzio in data 26
luglio 1966 aveva stipulato con il Consorzio
di credio per le opere pubbliche un mutuo
di nominali lire 4.255 milioni da ammortiz-
zare in 18 anni con decorrenza dallo luglio

1966. Il ricavo delle obbligazioni emesse in
corrispondenza del mutuo è stato interamen-
te somministrato il 29 luglio 1966.

Per quanto attiene, invece, alla situazione
della società « Fincosi t » di Genova il Mmi-
stero del lavoro ha assicurato quanto ap-
presso.

L'impresa « Fincosit}) che esegue lavori
edili marittimi nell'ambito del porto di Ge-
nova, a .fine 1965, a seguito di contrazione dI
lavoro, deliberava il licenziamento di trenta
operai.

La controversia della quale SI è mteressato
l'Uibcio del lavoro di Genova, è stata allora
risolta con un accordo in base al quale la
azienda Siiè impegnata a sospendere i licen~
ziamenti 'ed a chiedere !'intervento della Cas~
sa integrazione guadagni per la durata di 4
settimane in favore dei 30 operai nella spe~
ranza di aoquisire commesse di lavoro.

Allo scadere del predetto periodo la so-
cietà si è Viista però costr'etta a licenziare i
dipendenti in parola in quanto nel frattem-
po non era riuscita ad aoquisiJ1e nuovi lavori.

Ancora nel mese di luglio 1966, perduran~
do la contrazione dell'attività lavorativa, la
({ Fincosit }) aveva dato inizio alla procedura
prevista dall'accordo int'erconfederale sui li-
cenziamenti collettivi per ridurre uherior-
mente la sua forza di 30 unità. Tuttavia, a
seguito di trattative in sede sindacale e cùi
intese int'ercorse con la Commissione inter~
na, il licenziamento fu limitato a 14 unità e
differito al mes,e di agosto avendo nel frat-
tempo !'impresa ottenuto l'assegna2'Jione di
alcuni lavori di dragaggio.

Si assicura il senatore int'errogante che i
Dkasteri interessati non mancheranno dì
usare con la dovuta tempestività tutte quelle
iniziat'ive e quegli interventi atti a garantire
la funzionalità dell'importantissimo scalo di
Genova e ad assicurar'e in ta] modo lavoro
a vaste categorie.

II Ministro dei lavori pubblici
MANCINI

BONALDI, CATALDO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere ì

motivi del mancato rispetto da parte del Go-
verno dell'impegno, assunto con le dichia-
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razioni del Ministro del tesoro e di quello
del bilancio, di migliorare sensibilmente il
trattamento pensionistico dei ciechi civili

Detto impegno fu infatti preso nell'immi~
nenza di una «marcia del dolore» che mi~
gli aia di minorati della vista erano sul punto
di compiere ed ebbe l'effetto di farla sospen~
dere nonostante che le richieste della cate~
goria fossero soddisfatte solo parzialmente.

Ma proprio per questo, tenendo conto del
senso di civismo e di responsabilità sempre
dimostrato dai ciechi e dalle loro organizza~
zioni, l'impegno del Governo doveva consi~
derarsi assolutamente inderogabile e di COl1~
seguenza ogni sforzo doveva essere fatto per
rispettarlo, anche in considerazione del fat~
to che l'onere richiesto non è eccezionalmen~
te elevato e di conseguenza poteva ben es~
sere reperito dal Governo ove avesse avuto
la volontà di farlo. (6317)

RISPOSTA. ~ Si risponde per delega della
Presidenza del ConsigHo dei ministni.

In relazione al trattamento assistenziale
di cui alla legge 10 febbraio 1962, n. 66, ed
in rapporto agli impegni assunti, il Governo
non ha mancato di proporre concrete illJizia~
tive a favore della categoria dei ciechi civili.

Infatti, con legge 10 luglio 1966, n. 515, è
stata autorizzata la concessione di un contri~
buto straordinario di 3 miltiardi in favore
dell'Opera nazionale ciechi civili. Inoltre, con
legge 13 luglio 1967, n. 576, sono stati dispo~
sti l'aumento da lire 12.100 milioni a lire
13.100 miltioni del contributo statale annuo
nonchè la concessione di altro contributo
straordinario di lire 3 miliardi, nei riguardi
dell'Opera suddetta.

Con tali mezzi, ,l'Opera ha già potuto ac~
celerare il ritmo deHa liquidazione delle do~
mande di pensione ancora giacenti.

Infine, in data 27 ottobre ultimo scorso, il
Consiglio dei ministri ha approvato un dise~
gno di legge che prevede la concessione al
suddetto ente di un ulteriore contributo stra~
ordinario di lire 6 miliardi per la Hquida~
zione di tutti gli arretrati maturati dagli
aventi diritto.

Tale provvedimento dovrà ora seguire lo
ulteriore corso.

9 GENNAIO 1968

Portata a termine questa non faciLe opera
di risanamento finanziario e garantito il sod~,
disfacimento dei diritti della categoria, è ora
allo studio delle Amministrazioni interessa~
te uno schema di provvedimento legislativo
per l'attribuzione ai ciechi assoluti di una
indennità di accompagnamento.

A tale scopo, sul fondo globale destinato
a far fronte agli oneri derivanti da provve~
dimenti legislativi in corso è stata iscritta,
per l'esercizio 1968, ,la somma di 2.500 milio~
ni di lire.

Per quanto precede, si ritiene di poter af~
fermare che da parte del Tesoro è stato com~
piuto ogni sforzo, in relazione aHe possibi~
lità di bilancio, al fine di consentire all'ente
in questione di adempiere ai suoi fini istitu~
zionali.

Il Ministro del tesoro

COLOMBO

CAPONI. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Risulta all'interrogante che
la società Terni del gruppo IRI, proprieta-
ria di numerosi alloggi a suo tempo costrui~
ti per gJi ex dipendenti delle miniere ligni~
tifere di Morgana di Spoleto (Perugia), ha
deciso di mettere in vendita i predetti al-
loggi.

Considerato che i locatori, in genere, so~
no dei pensionati dell'INPS, che non dispon-
gono della somma richiesta in contanti per
l'acquisto, l'interrogante chiede al Ministro
se non ritenga di suggerire alla società Ter-
ni di cedere in proprietà i predetti alloggi
a rate, magari con il riservato dominio fino
al totale riscatto, in maniera che non siano
sfrattati dei suoi vecchi dipendenti e che
gli alloggi non finiscano a persone estranee,
o addirittura a degli speculatori. (6865)

RISPOSTA. ~ L<3 f< Terni ~ società per la
industria e l'elettricità}) ha deciso di vende-
re i 64 alloggi, che costituiscono il villaggio
« Le Corone» in Spoleto, agH attuali locatari
che sono: 34 ex dipendenti; 21 dipendenti
della « Terni ~ società per l'industria e la
elettricità »; 7 dipendenti dello stabilimen-
to cementiero di Spoleto già della società
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« Terni » ara passata alla « Cementir »; 2 di-

pendenti della « Temi ~ industrie chimiche
~ s.p.a.».

Il prezzo degli allaggi, anche in conside-
raZJione della forma di pagamento in contan-
ti, è stato fissato dalla sacietà in una somma
inferiore di circa il 25 per cento al valore di
mercato.

Secondo quanto comunicato dall'IRI, fino-
ra 52 locatari, su 64, hanno richiesto di con-
cludere il contratto di acquisto, alle condi-
zioni stabilite dalla «Terni », che prevedo-
no, fra l'altro, il pagamento in contanti e la
stipula entro il 31 dicembre 1967.

Questo Ministero, peraltro, ha prospettato
all'IRI la opportunità di intervenire presso
la società, affinchè parte degli alloggi sia ce-
duta a rate, sia pure a condizioni più onerose
e salo in riconosciuti casi di assoluta neces-
sità, per venir-e incantro alle -esigenze dì co-
lara ch" non dispongono della somma rIchie-
sta per il pagamento in contanti.

In relazione all'ultima parte deWinterroga-
zione, si assicura, infine, la signoria vostra
onorevole che la «Terni» offre gli alloggi
soltanto a ooloro che stanno dando il loro
apporto di lavoro alla società medesima, tra-
scurando, in modo assoluto, le numerose ri-
chieste di terzi, che pure offrono lil prezzo
di mercato, prezzo, che, come si è detto,
è di gran lunga superiore a quello concorda-
to con gli attuali locatari.

Il Ministro delle partecipazioni statali

Ba

FERRARI Francesco. ~ Al Ministro dei
lavori pubblici. ~ Per canoscere quali
provvedimenti -sano sta'ti adottati, a seguito
della segna1azione inoltrata dal sindaoo di
Otranto aJl'Ufficio del genio civile per le
opere marittime di Bari, in data 27 apri-
le 1967 con n. 1249 di pratocollo, a favore
del porto di Otmnto ohe, a causa delle ma-
reggiate invernali, le quali hanno prodotta
l'insabbiamento del molo -e dello scalo di
alagg,io, risulta impraticabile da parte dei
pescatori a manovrare con le hrurche da pe-
soa. (6637)

RIspaSTA. ~ Attualmente non riesce pos-
sibHe disporre !'invio nel porto di Otranto
di un mezzo effossorio per il I1ipristino dei
fondali, in quanto i mezzi di cui dispone lo
Ufficio del genio civile per le opere maritti-
me di Bari sono attualmente impegnati in
altri porti della circoscrizione.

Si assicura comunque che i lavari relativi
saranno inclusi nel programma da eseguire
con i fondi di bilancio del prossimo esercizio
finanziario.

Il Ministro dei Lavan pubblici

MANCINI

GIUNTOLI Graziuccia. ~ Al Ministro del-
la pubblica istruzione. ~ Per conoscere in
base a quali criteri e disposizioni, gli orga-
nici degli istituti tecnici agrari, reoentemen-
te entrati in vigore il13 ottobre 1966, hanno
visto pressochè cancellati i numerosi posti
dedicati in prurte agl,i insegnanti tecnico-pra-
tici. Così verrà profondamente alterata nel-
la qualità e nella finalità !'istruzione tecnic 0-
agraria nell'applicazione pratica.

Se i programmi attualmente in vigore ob-
bligano i titolari delle cattedre ad attende-
re alle esercitazioni pratiche è pur vero che
si cI1eerà una tale mole di ,lavOlo per il ti-
tolare che non solo non potrà fare le eserci-
tazioni, e, quando le farà, non tutti gli alun-
ni potranno fare quell'addestramento prati-
co, indispensabile al perito agrario.

Infine si desidera conoscere la sorte del
numeroso personale tecnico-pratico che al-
lontanato dall'insegnamento non troverà ora
più alcuna possibilità di lavoro negli istituti
di istruzione agraria. (7155)

RIspaSTA. ~ I decreti del -Presidente deI,la
Repub,blica 13 ottobre 1966, n. 1391 e nu-
mero 1394, concernenti te tabelle organiche
degli istituti tecnici agrari, sono stati ema-
nati in attuazione degli orari e dei program-
mi approvati con decreto del iPresidente del-
la Repubblica 30 settembre 1961, n. 1222, e
con decreto del Presidente della Repubblica
14 settembre 1963, n. 1759, i quali prevedono
J'attribuzione delle esercitazioni ai titolari
delle materie.
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Tenuto conto delle ridu~ioni di posti già
occupati da insegnanti tecnico~pratici a tem~
po indeterminato che si sarebbero potute ve~
rificare nei predetti istituti, il Ministero, con
circolare n. 351 del3 ottobre 1967, aveva dato
le opportune istruzlioni in merito ai licen-
ziamenti e al reimpiego di tale personale.

Peraltro, con circolare telegrafica del 3 no-
vemb~e 1967, n. 13320, si è ritenuto opportu-
no disporre la sospensione dei licenziamenti
con l'jntendimento di prooedere ad una re~
visione delle tabelle organiche degH stessi
istituti che terrà nel debito conto l'esigenza
di un'ampia preparazione pratica dei periti
agrari.

Il Ministro della pubblica istruzione

GUI

GUANTI. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato. ~ Per conoscere
se non intendano intervenire onde eliminare
gli abusi dell'impresa Guffante che esegue
lavori in provincia di Matera: contrada Tri~
saia del comune di Rotondella per conto del
CNEN. I 150 edili dipendenti dalla ditta
Guffante sono scesi in sciopero per poter
eserdtare il loro diritto ad eleggere la com-
missione interna e per rivendicare il rispet-
to del contratto provinciale, che prevede il
pagamento di una indennità di strada. (6402)

RISPOSTA. ~ Si risponde per conto del Mi~

nistero deH'industnia, del commercio e del-
l'artigiana to.

Dagli accertamenti esperiti è risultato che,
con accordo stipulato in data 15 giugno 1967
tra i rappresentanti dell'impresa Guffanti e
del personale dipendente, è stato convenuto
il pagamento da parte della ditta ~ a titolo
eLi rimborso ~ delle spese di viaggio soste~
nute giornalmente dai lavoratori per rag-
giungere il posto di lavoro a decorrere dal

1° aprile 1967.
Tale accordo ha modificato la precedente

convenzione aziendale dell'aprile 1963, ai
sensi della qua,le agli operai in parola ~ i
quali godevano dell'alloggio gratuito in ido-
nei baraccamenti del cantiere, veniva corri-

sposto il rimborso delle sole spese di viaggio
sostenute per l'andata al lavoro ~ il lunedì

~ e per il r;itorno a casa ~ il sabato.

È altresì emerso che, in data 22 giugno
1967 si sono svolte ~ in conformità agli ac-
cordi interconfederali vigenti in materia ~

le elezioni per la nomina dei membri della
Commissione interna, delle quali la ditta
non aveva contestato l'effettuazione ma sol-
tanto chiesto un rinvio di alcuni giorni in
conseguenza di un incidente stradale occor~

:".0 al proprio direttore dei lavori.

Il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale

Bosco

GUANTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare in applicazione del-
l'articolo 7 della legge 25 luglio 1966, nu-
mero 603, anche in riferimento all'ordine del
giorno votato dalla Commissione pubblica
istruzione del 6enato in data 26 settembre
1967. L'interrogante a tal proposito fa pre-
sente quanto richiesto dalla Segreteria pro.
vinciale di Matera del Sindacato autonomo
scuola media italiana:

a) in merito all'esame:

1) che le prove soritte per ogni tipo di
disciplina siano eliminate;

2ì che le prove orali vertano esclusiva~
ment~ sulle materie di insegnamento fissa-
te dalla legge istitutiva;

b) ill merito alle modalità:

1) che venga procrastinato il più possi~
bile il diario di dette prove per consentIre
un'adeguata preparazione dei candidati;

2) che siaDo indetti adeguati e qualifi-
cati corsi di preparazione;

3) che le prove orali vengano decentra-
te nel maggior numero possibile di città per
un più sollecito espletamento delle stesse;

4) che sia consentita la partecipazione
alla sessione riservata anche a quegli inse-
gnanti che abbiano maturati i richiesti quat.
tra anni di servIzio alla data dell'emanazio-
ne dell'ordinanza ministeriale applicativa.
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L'interrragante si augura che, nel rispetto
del1a legge e nell'interesse della scuala, il
problema ::;ia risalta can equità per venire
incontro ai desiderata di numera si dacenti.
(6787)

RISPOSTA. ~ Come è stato a sua tempo
rilevata in sede parlamentare, in aocasiane
dei lavari per l'appravaziane della legge 25
lugliO' 1966, n. 603, ,la sessiane di esami di
abilitaziane prevista dall'articala 7 della stes~
sa legge cansiste in una narmale sessiane,
peraltrO' riservata a determinate categar,ie di
insegnanti e finalizzata alla successiva assun~
ziane in ruala, da svalgersi sulla base delle
nuave classi di 'esame per la scuala media,
fissate dal regalamenta 21 navembre 1966,
n. 1228, madificata can il recente decreta del
Presidente della Repubblica 24 attabre 1967,
n. 1127.

La legge nan canHene, infatti, alcuna di~
spas,iziane in base alla quale passanO' essere
previste per la predetta sessiane madalità
di svalgimenta e programmi diversi da quel-
li stabiliti dalle citate narme regolamentari.

Nel predisparre l'ardinanza applicativa del
primo camma del citata articala 7, di pros-
sima emanaziane, viene attentamente cansi~
derata l'esigenza di stabilire un cangrua in~
tervalla tra la data del banda e il diariO' delle
prave per cansentire ai candidati di prepa-
rarsi adeguatamente; inaltre, viene tenuta
attentamente presente la passibHità di un
ampio decentramenta delle prove, campati~
bilmente can i limiti e le difficaltà di ardine
arganizzativa e ,finanziaria; infine, viene fa-
varevalmente cansiderata la passibilità di
fissare, alla data d'emanaziane dell'ordinan~
za ministeriale, il termine entra il quale deve
essere stata prestato il quadriennia di servi-
z~o richiesta dalla 'legge per la partecipazia~
ne agli esami.

Per quanta riguarda !'istituziane di carsi
di preparaziane agli esami, si fa presente che
il Ministero nan dispane di fandi da desti-
nare all'arganizzaziane e al funzianamenta
di carsi di preparaziane agli esami di abili-
taziane all'insegnamentO' a all'eragaziane di
cantributi ad enti a assaciaziani che assu~
manO' l'iniziativa di attuarli. ,PeraltrO', l'Am~
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ministraziane esaminerebbe cO'n favarevale
predisposizione eventuali richieste di enti a
assaciaziani intese ad attenere l'uso di locali
e attrezzature scalastiche per la svalgimenta
di tali carsi.

Il Mznistro della pubblica istruzione

GUl

LO GIUDICE. ~ Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-nord. ~ Premessa:

che l'Amministraziane provinciale di
Catania, can lettera 16 febbraiO' 1966, nu-
mero 4/2457, del Cansiglia di amministra~
ziane della Cassa del Mezzogiarna, è stata
autarizzata ad appaltare mediante licitazia~
ne privata i lavari per la castruzione della
strada a scarrimenta velace Gela-Catania,
tronca «da Sella Molane di Caltagirone a
Passa Cracitta» finanziata dal1a Cassa me~
desima per l'importo di complessivi 910 mi~
lioni;

che aggiudicataria di detta appaltO' è ri~
masta una ditta di Rama con la quale ven~
ne, in data 21 attabre 1966, stipulata con-
tratto di appaltO' nel quale all'artÌicala 10
si faceva espressa divietO' all'assuntare « di
cedere, subappaltare, dare in cattima, in tu't~
tO' a in parte, i lavori 'e le pravviste 'del can~
tratto di appaltO' »,

!'interragante chi'ede di canasceI'e se ,ri~
sulta che:

a) la ditta appaltatrice ha subappal~
tata detti lavo.ri ad altra ditta senza avere
attenuto. le :regolari autarizzazioni e senza
quelle garanzie di ordine t,ecnico e finanzia~
ria che }'.impartanza dei lavari richiedeva;

b) che contestaziani, anche giudizia-
de, sano in çorsa tra farnito.ri d'opera e la
ditta subappaltatrice, nei <confronti della
quale pende istanza di fallimentO';

c) dal complessa di questa situazione
sana derivati a possanO' derivare ritardi e
danni nella esecuzione di un lavom tanta
indispensabile al traffica di una delle zone
più attive della Sicilia. (6903)

RISPOSTA. ~ L'impresa SOGENE di Roma,
appaltatrice del primo lotta dei lavari di ca-
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struzione della strada a scorrimento veloce
Gela~Catania, nella fase iniziale dei medesi~
mi, aveva affidato alla ditta Sarvà Giuseppe
~ regolarmente iscritta alla Camera di com~
mercio di Catania ~ una parte degli scavi
di sbancamento e relativi trasporti per la
costruzione ,della cennata strada; ciò per con~
sentire un sollecito inizio dei lavori con il
conseguente impiego di mano d'opera locale.

Trattandosi di movimenti di terra, la ditta
appaltatrice si è avvalsa della norma di cui
all'articolo 339 deUa legge sui lavori pubbli~
ci 20 marzo 1865, n. 2248, arllegato F, modifi~
cata dalla legge 15 giugno 1893, n. 294, e dal
decreto legislativo 6 marzo 1948, n. 341.

Nel mese di luglio 1967 la ditta Sarvà è
~tata estromessa dai lavori per inadempien-
ze. Trovandosi la medesima in istato pre-
fallimentare, la SOGENE ha provveduto,
tramite l'Ufficio del lavoro di Caltagirone e
le locaH organizzazioni sindacali, a corrispon~
dere agli operai già impiegati presso l'im~
presa Sarvà tutte le loro spettanze; da quel-

l'epoca i lavori vengono eseguiti direttamen-
te dal1a SOGENE a ritmo .regolare.

A tutt'oggi sono stati realizzati lavori per
un importo pari a circa il 50 per cento di
quello contrattuale e la ultimazione è previ~
sta entro i termini stabiliti, salvo eventuali
50spensioni stagionali in dipendenza di av-
verse condizioni metereologiche.

Il Ministro senza portafoglio
PASTORE

MAGGIO.~ Al Ministro della marina mer~
cantile. ~ Per sapere quali sono state le ra~
gioni che hanno determinato il provvedimen-
to di separare le linee D4 e D5 che collegano
Trapani, Pantelleria, le isole Pelagie e Porto
Empedocle gestite fino ad oggi dalla socie-
tà Sirena.

Tale separazione, che equivale quasi alla
soppressione della linea, ha determinato la
interruzione dei collegamenti marittimi tra
la provincia di Trapani e quella di Agrigen~
to, causando notevole danno agli opera-
tori economici trapanesi che hanno rilevan~
ti interessi commerciali da tutelare special~
mente a Lampedusa da dove non si potrebbe

più trasportare a Trapani, rapidamente, co~
me il caso richiede, il pescato della nostra
flotta peschereccia operante nel Canale di
Sicilia.

L'interrogante, mentre segnala l'ingiustifi-
cato, vivo malcontento da parte degli opera-
tODimarittimi di Trapani, chiede, dopo quan-
to ha esposto, se non si ritenga opportuno
e doveroso, onde evitare l'aggravarsi del di-
sagio economico già verificatosi in quella
provincia, di sospendere il provvedimento
preso e ripristinare le linee marittime D4 e
D5, così come erano prima gestite. (6866)

RISPOSTA. ~ Desidero informare l'onore~
vale interrogante che a seguito di richieste
avanzate dagli abitanti delle isole Egadi, Pe-
lagie, Ustica e Pantelleria, venne elaborato
un programma di miglioramento dei servizi
maritHmi di quel settore, programma che,
per le isole ,Pelagie, prevede lo sdoppiamen-
to delle linee D/4 e D/S, la loro intensifi-
cazione e l'effettuazione di collegamenti di-
retti con Porto Empedocle.

In particolare, la nuova configurazione del~
le linee D/4 e D/5 è la seguente:

linea D/4: effettuazione di 156 viaggi (in
luogo degli attuali 104), di cui 104 sul per~
corso Trani.,Pantelleria e ritorno e 52 con
prolungamento fino a Linosa e Lampedusa
sul percorso Trapani~Pantelleria~Linosa~Lam-
pedusa.Pantelleria~ Trapani;

linea D/ 5: effettuazione di 168 viaggi (in
luogo degli at'tuali 104), di cui 104 sul per~
corso Porto Empedocle-Linosa~Lampedusa e
ritorno, 52 sul percorso Porto Empedocle-
Lampedusa~Linosa-Porto Empedocle e 12 sul
percorso Porto Empedocle.Linosa~Lampedu-
sa~Porto Empedocle.

Sul detto programma furono sentiti, tin
una apposita riunione, i rappresentanti dei
Comuni interessati e della Regione siciliana.
Nel corso della stessa, per quanto attiene in
particolare ai collegamenti per le isole Pe~
lagie, espressero parere favorevole al citato
sdoppiamento i rappresentanti dei comuni

I di Linosa e Lampedusa e di Pantelleria, cioè
quelli maggiormente interessati alla sistema-
zione deHe linee D/4 e D/S. Il rappresentan-
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te poi del comune di Linosa e Lampedusa
sottolineò come un solo collegamento setti~
manale con Trapani si appa1esava sufficien-
te al traffico passeggeri e merci per dette lo-
calità, in quanto quasi tutto il movimento e
gli interessi di Lampedusa e Linosa gravita~
no su Porto Empedocle ,e Agrigento.

Detto parere favorevole fu confermato
anche dal rappresentante della Regione si~
eiliana.

Sembra pertanto, tenuto conto della una~
nimità di assensi che da parte delle autorità
locali si è avuta sul progetto in questione,
che le perplessità manifestate dall'onorevole
interrogante non abbiano ragione di sussi-
stere.

Il Ministro della marina mercantile
NATALI

PASSONI, ALBARELLO. ~ Al Ministro
della difesa. ~ Per sapere per quali moÌiivi
è stata emessa una circolare ministeria:le in
base alla quale viene ordinato agli obbiet-
tori di coscienza, dimessi per S'contata pena
dal reclusario di Gaeta, di indO'ssare subito
la divisa militare, determinando da parte
di essi il previsto rifiUltO' di obbedienza e
quindi !'immediato arresto e conseguente de~
nunzi a al Tribunale militare di Roma.

In precedenza i giovani obietto!'i di co-
sdenza, espiata la pena detentiva, venivano
invece rinViiati a casa in attesa di un nuovo
richiamo alle armi; si dava cO'sì ad essi la
pO'ssibilità di ricansiderare il rifiuto al se:r-
vizio militare, o quanto meno quella eLirive-
dere i 1,01'0familiari e di attendere per qual-
che mese alle 101',0occupaziO'ni. Il nuovo si-
stema ha partato nel mes,e di novembre 1967
alla immediata denunzia e carcerazione degli
obiettori Nanracci Leone di Milano, Leone
Michele di Napoli, Guberti Giuseppe Idi Ra-
v,enna, Santoro Salvatore di MÌilano, Salomo-
ne Pietro di Caltanissetta. Nel mese di di-
cemb!1e porterà alla immediwta denunzia e
carcerazi,one degli obiettori Ruggieri Vincen-
ZIOdi P.escara, MazzarO'ppi Crescenzio di Ro-
ma, Cataldo Vittario di Avellino, (giunto ICO-
sì al V prooesso), De Ruggiem Giovanni di
Napoli, Mandarino Gerardo di Benevento
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(anch'egli al suo V processo), Zorzetto Na-
poleone di V,enezia, Lancioni Adriano di
Ascali Piceno, Lombardo CristofarO' di Sa-
lerno, Cavina Gianpiero di Ravenna.

Si chiede Se non si reputi che tale siste-
ma, per cui tutti questi giovani, obiettoIìÌ per
motivi religiosi in quanto «Testimoni di
Geova », vengono arrestati e processati dal
Tribunale militare che ha recentemente in-
£liUo severissime condanne a 1 anno e mezzo
di reclusione, non sia ingiustamente afflittivo
ed illegittimo essendO' scaduto il termine per
la chiamata alle armi e non essendo compu-
tato agli effet'ti del servizio milita['e il tempo
di detenzione.

Tenuto infine conto del fatto che diversi
obiettari di coscienza hoono già scantato tre
o quattro anni di reclusione militare, ~li in-
terroganti chiedono ancora se non si J1itenga
opportuno, o1'1re che un sollecito ,esame dei
progetti di legge per il riconoscimento della
abiezione di coscienza, una quakhe mis'Ulra
di carattere amministrativo che quantomeno
non aggravi l'attuale stato di cose, come in
realtà è stato fatto con le disposizioni di cui
alla presente intemogazione. (7130)

RISPOSTA. ~ I casi segnalati dagli onore-
voli interroganti si sono verificati nel qua-
dro di recenti direttive di ordine generale
riguardanti !'impiego dei militari dimessi da
carceri militari e civili.

Si è peraltro già precisato che nei confron~
ti dei militari obiettori di coscienza, al ter~
mine deHa pena detentiva rimangono immu~
tate le preesistenti disposizioni secondo le
quali i militari stessi sono collocati in con-
gedo illimitato per essere precettati con la
prima successiva chiamata alle armi.

Il Ministro della difesa
TREMELLONI

PELIZZO, VALLAURI. ~ Al Ministro del-
la difesa. ~ Premette si che l'Amministra-
'zione militare, anni addietro, allo scopo di
costituire un proprio poligono di tiro di~
visava di prooedere all'aoquisizione median-
te eSiproprio di una vasta area di terreno
interessante i comuni di Castelnuovo del
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Friuli, Travesio, Clauzzetto e Meduno in
provincia di Udine; che i proprietari interes-
sati sono subito insorti non tanto per op-
porsi alla costruzione del poligono, quanto
per impedire l'adozione della procedura
espropriativa non ritenuta giustificata man-
cando il requisito dell'urgenza, dichiaran-
dosi tuttavia disponibili per una cessione
consensuale che tenesse conto della con-
gruità del prezzo; che a tale richiesta l'Am-
ministrazione militare avrebbe aderito se
nella sua attuazione non fossero state ri-
scontrate notevoli ed insormontabili diffi-
coltà di ordine pratico, a causa della ecces-
siva frammentarietà della proprietà e della
impossibilità di convenire con tutti gli in-
teressati molti dei quali, emigrati all'este-
ro, non erano facilmente reperibili; che in
considerazione di quanto sopra anche per
l'opera di persuasione svolta dal personale
tecnico incaricato delle stime, gli interes-
sati si assoggettarono all'azione espropria-
tiva; che a seguito di ciò la Direzione lavori
del genio militare di Udine ha presentato
il suo elaborato di stima, in gran parte con-
cordato con gli interessa,ti che, peraltro, dal
Ministero venne disatteso demandandone
il compito all'Ufficio tecnico erariale, il qua-
le nella sua valutazione ha operato una sen-
sibile riduzione della misura dell'indennità
sollevando le proteste più che giustificate
dei proprietari.

Ciò premesso, gli interroganti chiedono
di conoscere se il Ministro della difesa in
considerazione di quanto sopra esposto ed
attese la natura, la consistenza dell'espro-
prio e !'incidenza dei gravami alle proprietà
nelle zone di confine per l'effetto degli in-
terventi militari, non ritenga opportuno
definire la liquidazione deHe indennità di
esproprio sulla base delle stime fatte dai
propri organi tecnici, a ciò specificatamente
preposti, anzichè su quella dell'Ufficio tec-
nico erariale. (6899)

RISPOSTA. ~ La perizia di stima relativa ai
terreni cui si riferiscono gli onorevoli inter-
roganti non è stata ancora approntata nel-
l'intento dell'Amministrazione della difesa di
andare incontro, per qanto possibHe, alle
aspettative degli interessati di ottenere una
p,iù favorevole valutazione dei terreni stessi.

A tale scopo sono in corso opportune inte-
se tra gli organi tecnici del Genio militare e
l'Ufficio tecnico erariale diPordenone che è
s13tO nuovamente interessato affinchè rive-
da la propria valutazione in rapporto a fat-
tori e circostanze economiche eventualmen-
te non presi prima in esame.

Il Ministro della difesa
TREMELLONI

PERRINO. ~ Ai Ministri dell'interno e
della sanità. ~ Premesso che gli ospedali

italiani si trovano in grave stato di disagio
economico a causa del mancato pagamento
delle rette di spedalità da parte degli enti
mutualistici e che il perdurare di tale situa-
zione pone in serio pericolo la possibilità
di assistenza dei nosocomi che non possono
ormai da tempo provvedere all'acquisto dei
generi di prima necessità e in alcuni casi
pagare gli stipendi al personale dipendente;

che i sanìtari ospedaJieri, in continuo
stato di agitazione, minacciano anche azioni
giudizi arie per il mancato pagamento dei
nuovi stipendi per decorrenza 10 gennaio
1966, non 'ancora cO'rrÌisposti perchè da par-
te del Ministero della sanità non sono stati
accreditati agli ospedali i fondi a congua-
glio della relativa spesa previsti dalla cir-
colare n. 184;

che la situazione tende ad aggravarsi
ulteriormente in quanto alla persistente mo-
rosità degli enti mUitualistki e dello Stato,
si aggiunge la inadempienza dei Comuni per
la mancata tempestiva proroga della legge
30 gennaio 1963, n. 70, relativa al servizio di
anticipazione da parte dello Stato delle rette
di spedalità dovute dai Comuni agli ospe-
dali e già inoperante dal 30 giugno 1967;

cons.iderato che è già deoorso un anno
da quando il Ministro della sanità, a segui-
to di iniziativa dell'interrogante che aveva
predisposto apposito disegno di legge, assi-
curava che, per sopperire aUe attuali esi-
genze del servizio delle anticipazioni stata-
li ,delle spedaHtà dovute dai Comuni, aveva
diramato ai Dicasteri competenti uno sche-
ma di disegno di legge con il quale si preve-
deva la proroga a tutto l'anno finanziario
1970 deHe disposizioni contenute nella leg-
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ge 30 gennaio 1963, n. 70, con aumento del~
l'apposito fondo di bilancio;

che non si compI1ende perchè mai gli
organi governativi responsabili, benchè ri~
pe1utamente sollecitati daHa FIARO e da
numerose interpellanze parlamentari, abbia~
no trascurato completamente la ,soluzione
di un problema tanto vitale per la funziona-
lità stessa degl,i ospedali,

!'interrogante chiede di conoscere:

a) ,se non ritengano opportuno pro~
muovere ogni azione necessaria perchè sia
provveduto, 'con carattere di somma urgen~
za, alla proroga, a tutto l'anno 1970, della
legge 30 gennaio 1963, n. 70, con aumento
dell'apposito fondo di bilancio;

b) se il Ministro della sanità non
ravvisi l'urgenza di disporre con sollecitu~
dine gli strumenti necessari per corrispon~
dere agli ospedali li fondi a conguaglio pre~
visti dalla circola,re ministeriale n. 184 per
la corresponsione dei nuovi stipendi ai sa-
nitari ospedalieri.

L'interrogante ritiene che l'approvazione
m'gente di detti provvedimenti possa contri~
buire ad ovviare concretamente, ,sia pure in
lieV'emisura, alla grave situazione finanziaria
che attualmente minaccia la funzionalità
della rete ospedaliera italiana. (6525)

RISPOSTA. ~ Questo Ministero, al fine di
venir,e incontro, per quanto di sua competen-
za, alle più impellenti esigenze finanziarie
degli enti ospedalieri, ha da tempo predispo-
sto un disegno di legge inteso a prorogare
sino al 31 dicembre 1970 ,le norme contenute
nella legge 30 gennaio 1963, n. 70, circa Il
servizio di anticipazione da parte dello Stato
delle rette di spedalità dovute dai Comuni
alle amministrazioni nosocomiaU. Tale prov~
vedimento è stato già approvato il 25 otto-
bre scorso dalla 1a Commissione del Senato
in sede legislativa e dovrà quindi essere esa~
minato daHa Camera dei deputati.

Per quanto riguarda la corresponsione ai
sanitari ospedalieri del nuovo trattamento
economico di cui alla drcolar,e n. 184 del 31
ottobre 1966 del Ministero del,la sanità, si
informa che, il 27 ottobre scorso, H Consi~

glio dei ministri ha approvato un disegno di
legge concernente la costituzione di un'appo~
sita cassa nazionale di conguaglio per assi~
curare la parziale copertura finanziaria deHe
nUOVè retribuzioni ai medici ospedalier.i a
decorrere dallo gennaio 1966, mediante la
riduzione dei compensi fissi mutualistici di
cui all'articolo 82 del regio decreto 30 set~
tcmbre 1938, n. 1631.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno
GASPARI

PIRASTU. ~ Ai Ministri dell'agricoltura e
delle foreste e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere se sono a conoscenza
della lotta sindacale in corso dal 21 ottobre
1967 nell'Ente di sviluppo sardo (ETFAS) da
parte dei dipendenti marginali per il man~
cato rinnovo del contratto di lavoro, scaduto
ormai da tre anni. Detta lotta, sostenuta dal-
la solidarietà degli altri dipendenti dell'Ente,
è rivolta anche a porre i problemi del fun-
zionamento e potenziamento dell'attività del-
l'Ente di sviluppo in Sardegna.

Si chiede di conoscere quali interventi in~
tendano attuare, di intesa con la Regione
sarda, al fine di sollecitare il rinnovo del
contratto secondo le richieste dei lavoratori
e al fine di potenziare ed estendere l'attività
dell'Ente di sviluppo in Sardegna. (6886)

RISPOSTA. ~ I contratti che l'ETFAS sti-
pulò con gli operai marginali dell'agricoltu-
ra e con gli operai agricoli, per la durata di
anni due, con effetto da'l 10 ottobre 1963,
sono venuti a scadere il 30 settembre 1965.

A seguito della entrata in vigore della leg~
ge 14 luglio 1965, n. 901 ~ che, in sostitu-
zione degli enti di rifoJ:1mafondiaria, istitui~
va gli enti di sviluppo, ai quali venivano af-
fidate altre attività e nuovi compiti ~ gli in-
terventi nel campo della trasformazione fon~
diaria, progressivamente ridotti con il gra~
duale insediamento degli assegnatari, veni-
vano ulteriormente a diminuire.

In tale situazione, l'ETFAS, pur preoccu-
pandosi di salvaguardare un patrimonio di
macchine, di esperienza operativa e di mano
d'opera specializzata, di grande utilità per lo
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sviluppo dell'agricoltura sarda, ha dovuto
soprassedere ad ogni rev,isione, per la parte
economica, del contratto collettivo aziendale
di lavoro dei suddetti lavoratori, mentre ha
acconsentito ad un parziale riesame della
parte normativa, riservandosi, peraltro, di
rivedere gJi aspetti economici in funzione di
futuri finanziamenti.

Le stesse categorie interessate e le loro
rappresentanze sindacali si sono rese conto
della situazione prospettata, che impediva
aU'ente di accogliere tutte le istanze dei la~
voratori.

Peraltro, il problema dell'occupazione degli
operai è stato avviato a soluzione, in quanto
la Regione, in seguito ad interessamento del~

l'ETF AS e delle altre autorità dell'Isola, ha
assicurato che affiderà all'ente un consisten~
te programma di lavoro, che consenti,rà, con
i relativi finanziamenti, i,l pieno impiego
della mano d'opera interessata e l'accogli~
mento delle rivendicazioni economiche della
categoda.

In questo senso si sono avute trattative
fra le parti interessate per la definizione del.
la vertenza, che si spera possa avvenire entro
hreve termine.

Il Ministro dell'agrIcoltura
e delle fore,te

RESTIVO

POLAND. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per conosoere i suoi inten-

dimenti circa la richiesta avanzata dalla Ca.
mera di commercio, industria e agricoltura
dI Sass3;ri per la modificazione deHe circo.
scrizioni degli uffici marittimi della Sarde-
gna e la elevazione dell'Ufficio circondariale
marittimo di Porto Torres (Sassari) a ca.
pitaneria di porto.

Si fa presente che al Ministero della ma~
rina mercantile, ,la Camera di commercio,
industiI~ia ed artigianato di Sassari, eon nota
n. 1551 in data 22 febbraio 1952, a,veva fatto
presente come la suddivisione degli uffici
marittimi della Sardegna non fosse assolu~
tamente rispondente alle esigenze del movi.
mento marittimo e oommerciale. 'vilevando
in modo particolare come due soli campar.
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timenti marittimi (Cagliari ed Olbia) risul.
tassero insufficienti dato lo sviluppo costiero
della Sardegna, con una giurisdizione tiI"OppO
vasta e decentrata rispetto ad altri oentri
di grande importanza economica e maritti.
ma, :con gravi ostacoli per la risoluzione di
numerose pratiche, proponendo l'devazione
a capitaneria dell'Ufficio circondariale ma.
rittimo di Porto Torres.

Era stato allora fatto presente come la
Sicilia con uno sviluppo costiero (Km. 1.500)
inferiore a quello della Sardegna (Km. 1.842)
fosse suddivisa in cinque compartimenti ed
era stata 'trasmessa una nuova proposta di
ripartizione degli uffici marittimi della Sar~
degna, più rispondente alle esigenze del-
l'Isola.

Sulla proposta si erano espressi favore~
volmente l'Assessorato ai trasporti della Re~
gione autonoma della Sardegna e la Dire~
zione marittima di Cagliari e si era avuta
assicurazione, tramite la predetta Direzione
marittima, che da parte del Ministero della
marina mercantile si sarebbe dato corso alla
pratica quando i lavori di costruzione della
nuova sede idonea all'uopo fossero stati ul.
timati o almeno portati ad un sufficiente
stato di avanzamento.

A distanza di tanti anni le esigenze sono
aumentate e soprattutto il porto di Porto
Torres ha visto notevolmente aumentare il
traffico merci ed in modo particolare quello
passeggeri.

L'interrogante, pertanto, chiede di sapere
se il Ministro della marina mercantile, in
considerazione del fatto che i lavori di com~
pletamento della nuova sede degli uffici ma~
rittimi di Porto Torres si possano considera~
re ultimati, non ritenga giunto il momento di
sottoporre al Consiglio dei ministri il prov~
vedimento per l'elevazione dell'Ufficio cir.
condariale marittimo di Porto Torres a ca~
pitaneria di porto. (6901)

RISPOSTA. ~ Desidero informare l'onore.
vale interrogante che il problema dell'eleva-
zione dell'Ufficio circondariale marittimo di
Porto Torres a capitaneria di porto, richie.
sta dai pnncipali enti pubblici della Sarde-
gna in relazione alla situazione geografica
dell'Isola ed alle sue esigenze oflganizzative,
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è stato sempre presente all'attenzione di que
sto Ministero, il quale ha provveduto agli
opportuni studi onde ricercare Ie soluzioni
più funzionali per una efficiente struttura~
zione degli uffici periferici della Sardegna.

In esito agli siessi è stato approntato uno
I

sohema di decreto del Presidente della Re~
pubblica inteso ad elevare a capitaneria di
paria l'Ufficio circondariale marittimo di
Paria Torres nonchè ad istituire la delega-
zione di spiaggia di terza classe di Porto
Cervo (Arzachena) nell'ambito dell'Ufficio
circondariale marittimo di Olbia.

Essendosisu detto provvedimento avuto
il conoerto delle altre Amministrazioni inte.
ressate, è stato di recente richiesto il pre-
scritto parere del Consiglio di Stato.

Non appena esso sarà stato acquisito, il
provvedimento sarà sottoposto all'esame del
Consiglio dei ministri per la sua approva-
zione.

In relazione a quanto sopra desidero rile-
vare che la nuova strutturazione degli uffici
marittimi in Sardegna sarà adeguata alle
mutate esigenze ed idonea a conseguire un
completo espletamento delle funzioni affi-
date ai detti uffid.

Il Ministro della marina mercantile
NATALI

SALATI. ~ Al Ministro degli affari esteri,
dell'interno e della difesa. ~ Premesso che
il ,s'enatore Wal,ter Sacchettli, lla notte fra il
10 e 11 marzo 1967 alle ore 1,30, è stato pre.
levato nella sua stanza di albergo ~ Alber-

go Astoria ~ in Olten nel Cantone tedesco
della Confederazione elvetica, da poliziot-
ti armati e rinchiuso nelle carceri del lo~
cale Comando di polizia fino alle ore Il
del giorno 14; che l'odioso e incredibile
provvedimento è stato motivato con l'esi-
stenza di un decreto di interdizione, mai
notificato all'interessato; che dall'interroga-
torio è emersa l'esistenza di un imponente
dossier, dal quale la biografia politica del
senatore Sacchetti risulta nei più minuti par~
ticolari, così come la esistenza di altri dos-
siers 'l'iguaridall1'ti persornaildltà poHtkhe, tra
cui quella del sindaco di Reggia Emilia,

si chiede di conoscere: a) chi ha forni-
to tale documentazione alla polizia svizzera;
b) se sia stata o no elevata protesta nei con-

f!l'onTIidel Gov,erno ISViiz~ero; c) quali p'l'ovV'e~
dimenti i Ministri interessati hanno preso
o intendono prendere per porre termine ad
una attività dei servizi di informazione che
lede così profondamente i diritti costituzio-
nalmente affermati dai cittadini italiani.
(Gzà znterr. or. n. 1762) (6961)

RISPOSTA. ~ Rispondo quanto segue anche
a nome dei Ministri dell'interno e della di-
fesa.

Com'è noto, le norme legislative elv,etiche,
elaborando il disposto di un articolo della
stessa Costituzione, non colpiscono i cittadi-
ni stranieri in quanto professino determina-
te opinioni politiche e le manifestino, ma
considerano il caso degli attivisti politici
stranieri 'la cui azione sul territorio svizzero
si esplichi come espress.ione di propaganda
che possa essere attribuita a direttive prove-
nienti dall'estero e si attui mediante o.rganiz-
zazione di riunioni non autorizzate, distr,ibu-
zione di materiale, raocolta di fondi, campa-
gne per l'iscrizione a partiti politici ed altre
attività di questo genere.

In applicazione di iali norme, nel 1963 un
gruppo di connazionali, tra cui il senatore
Walter Saochetti e il sindaco. di Reggia Emi-
lia, avvocato R:enzo Bonazzi, fu oggetto di
un provvedimento di divieto di entrata, aven.
do le autorità elvetiche configurato nella pro-
paganda da essi svolta nella Confederazione
in vista delle elezioni politiche in Italia una
attività non consentita.

Che questa e non altra fosse la motivazio-
ne del provvedimento fu già ;illustrato dal-
l'allora Ministro degli affari esteri, onorevole
Piccioni, nel corso della seduta deHa Came-
ra dei deputati dell'l1 ottobre 1963, in rispo-
sta alle interpellanze ed interrogazioni pre-
sentate al riguardo dagli onorevoli Giancarlo
Pajetta, Giuseppe Galasso, Giuseppe Pelle-
grino ed altri.

Poichè i predetti co.nnazio.nali non si tro-
vavano più in Svizzera al momento in cui fu
adottato iI provvedimento, essi non ne eb-
bero notizia. Le polizie cantonali furono ri-
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chieste di comunicar,e immediatamente alla
polizia federale l'eventuale loro entrata in
territorio elvetico, onde procedere alla no-
tifica del provvedimento stesso e permettere
agli i.nteressati di eventualmente discolparsi
ed ottenere, se possibile, la revoca dell'inter-
dizione di ingr,esso.

Senonchè, forse a causa del lungo tempo
intanto trascorso, le istruzioni sopra accen~
nate non vennero tenute presenti al mo-
mento in cui, nel marzo scorso, il cittadino
Walter Sacchetti, non più senatore,ebbe
ad entrare in Svizzera. Egli fu invece fer-
mato aLl'interno del Paese, a Olten, essen-
dosi erroneamente ritenuto da quei funzio-
nari di polizia che egli fosse entrato in
Svizzera pur conoscendo il divieto d'in-
gr'esso.

La polizia federale, appena informata del-
l'accaduto, inv,iò ad Olten un proprio fun-
zionario, il quale, dopo aver parlato col
Saochetti ed aver appreso che egli era tor-
nato in Svizzera in buona fede, perchè non
al corrente del provvedimento emesso nel
1963 contro di lui, e unicamente per motivi
di commercio, gli comunicò l'annullamento
del div1eto di ingresso, presentadogli le do-
vute scuse per l'erro1'e in cui era incorsa la
polizia cantonale di Olten.

Comunque è del tutto priva di fonda-
mento la insinuazione secondo cui vi sa-
rebbe stata una collaborazione tra i serVlZ:
di informazione italiano ed elevetico rela-
tivamente al caso dell'ex senatore Sacchetti
e degli altri connazionali a suo tempo colpiti.
dal provvedimento di interdizione di ingres-
so, che fu unicamente adottato, come già
specificato, in conseguenza della ritenuta
violazione delle norme elvetiche.

La nostra ambasciata a Berna, subito in-
tervenuta anche presso le competenti auto-
rità federali per i necessari accertamenti e
per le proteste del caso, ha constatato che
l'incidente occorso all'ex senatove Sacchetti
era 'Stato dovuto ad uno spiacevole equi-
voco e che non vi era stata da parte elve-
tica akunaintenzione di colpire un conna-
zionale in dipendenza dei suoi orientamenti
politici. La stessa Ambasciata,cui è stato
espresso il rammarico per l'incidente, ha
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appreso in tale occasione che le autorità
federali avevano frattanto già revocato la
interdizione di ingresso, oltre che nei con-
fronti del predetto Sacchetti, anche nei con-
tronti dell'avvocato Renzo Bonazzi.

Il Sottosegretario di Stato
per gli affari esten

OLIVA

SIBILLE. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari esteri.

~ Per conoscere il punto di vista del Gover-
no sulla Risoluzione n. 353, relativa all'allar-
gamento delle Comunità europee, app1'ovata
dall'Assemblea consultiva del Consiglio d'Eu-
ropa nella sessione di settembre 1967, su pro-
posta delle Commissioni politica (doc. 2282),
economica (doc. 2261), agricoltura (doc.
2281) (doc. 2287) (1); ed in particolare per
sapere se il Governo italiano intenda pren-
dere o abbia preso iniziative nel senso indi-
cato in detta Risoluzione, in cui si invitano
gli Stati membri ad iniziare le discussioni
con i Paesi che hanno chiesto di aderire al-
le Comunità europee, e cioè con il Regno
Unito, Irlanda, Danimarca, Norvegia, Sve-
zia, Austria, Svizzera e Malta. (7085)

(1) La Risoluzione ed i documenti sono sta-
ti trasmessi ai competenti Ministeri.

RISPOSTA. ~ Rispondo anche a nome del
Presidente del Consiglio dei ministri.

Il problema dell'allargamento dell'area
comunitaria verso i Paesi che hanno fatto
recentemente domanda di adesione o di asso-
ciazione alle comunità economiche europee,
in particolare la Gran Bretagna, l'Irlanda,
la Danimarca e la Norvegia, è da tempo,
come è noto, oggetto della massima atten-
zione da parte del Governo italiano, il quale
'Sta attivamente adoperandosi in sede comu-
nitaria e attraverso contatti bilaterali per iJ
raggiungimento di un'intesa sull'avvio di
negoziati con i Paesi anzidetti.

Il Governo italiano è soprattutto convinto
che l'ampliamento del Gruppo dei sei con
l'inclusione deJla Gran Bretagna è una con-
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diziane fandamentale per cansentire all'Eu-
rapa di svalgere nel manda una funziane
valida e castruttiva ai fini del manteni-
mento, della pace e dell'equilibrio, e ai fini
del pragressa dei papali.

Le resistenze frappaste da parte francese
all'inizia dei negaziati can i,l Regna unita
~ e, per canseguenza, can gli altri tve Paesi
summenzianati ~ hanno, finara impedita di
dare l'auspkata corsa alla domanda britan-
nica. Sul punta di vista Haliana al riguarda
e sull'aziane che si intende svalgere, l'anare-
vale Ministro, degli affari ,esteri ha esaurien-
temente ,riferita nei giarni scarsi alla Cam-
missiane affari esteri della Camera dei de-
putati.

Inevitabi,lmente callegate can Ie decisiani
che verranno, adattate in sede camunitaria
in medta alle suddette damande di ade-
siane sana le passibilità di assaciaziane della
Svezia, della Svizzera e di Ma'lta. I primi
due Paesi fanno, parte dell'EFTA, e quindi il
problema di un lara avvicinamento, alle Ca-
munità, mediante faI1mule che tengano, can.
to, della situaziane di neutralità in cui si
travana, si parrà soltanto, dapa il chiari-
mento, della questiane inglese. Circa Malta,
il problema di una sua associazione alle
CamunHà è già stata messa alla studia, e
cantatti bilaterali tra i Governi Haliana e
maltese hanno, già avuta luogo, in merita;
anche tale questiane, tuttavia, patrà meglio
essere aggetta di cancreta esame dapa la
definiziane dell'atteggiamento comunitaria
sui negaziati can ,la Gran Bretagna.

Per l'Austria, il Gaverna italiana ha ,fatta
canascere chiaramente in sede camunitaria
la propria pasiziane <cantraria al prosegui-
mento dei negaziati fina a quando, «nan
sarà in grado, di canstatare che il territo-
rio della Repubblica austriaca nan viene
utilizza to, per l' avganizzaziane di aziani ter-
roristiche contro, gli ,Stati canfinanti e per
rifugia dei terraristi stessi ».

Il Sottosegretario di Stato
per gli affari esterz

LUPIS

STEF,ANELLI. ~ Al Ministro, dell'agrical-
tura e delle foreste. ~ ,Per canoscere quali

provvedimenti intenda prendere ,in ardine al
grave prablema cancernente il pagamento,
della integrazione del prezzo, dell'alia di oli-
va. Attualmente, in Puglia, ed in particalare
nella pravincia di Bari, migliaia di contadi-
ni praduttari di olive attendano, il pagamen-
to, della integraziane e su 52 mila damande
presentate risultano, Hquidate circa 20 mila.

Questa situaziane ha ulteriarmente ag-
gravata le condiziani ecanamiche dei pra-
duttari che fra i tanti prablemi sana anche
impossibilitati ad eseguire i narmali lavari
di caltivazione dei fandi per carenza finan-
ziaria. Inaltre, !'interragante, premessa che
sana state emanate le diretHve per l'attua-
zione degli interventi previsti dai titali I,
articali 5, 6 e 7, II, III, IV, V e VI della
legge 27 ottabre 1966, n. 910, chiede di ca-
nascere se sana state impartite le 'istruzia-
ni per la pratica attuaziane delle pravvi-
denze e !'istruttaria delle damande per la
esecuzione di trattamenti antiparassitari
preventivi e curat'ivi dell'uliveto" che gli ali-
vicaltari pugliesi ritengano, indispensabili
ed indilazianabili. Ancara, l'interragante fa
presente la necessità che l'Ente di sviluppa
agricola, in callaboraziane can Ie coapera-
tive agricale, aleifici saciaH, cansarzi e as-
saciaziani di praduttari, arganizzi calletti-
vamente per tutti i richiedenti i trattamen-
ti ritenuti più immediati ed urgenti, in mado
da evitare ritardi e gravi danni che, in man-
canza di tali trattamenti colpirebbero, nan
sala i singoli olivicaltari, ma una delle pra-
duziani fandamentaH della regione pugliese.
(6421)

STEFANELLI. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per canascere i prav-
vedimenti urgenti che intende adottare a
favare degli alivicoltori della pravincia di
Bari, essendo, in pericala il raccalta delle
olive per l'attacca di mosca alearia e di altri
parassiti.

La grave cascata delle alive castringerà
ad una anticipata apertura dei frantai alea-

l'Ì e ciò in assenza di disposiziani per la cor-
responsione della integrazione di prezzo"
mentre 16 mila domande (di integrazione per
l'anno, 1966) attendano, ancora di essere eva
se. (6761)
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RISPO'STA. ~ Il Ministro, fin dal 20 mag-
gio 1967, ha diramato agli uffici periferici
le Istruzioni per rapplicazione dell'articolo 7
della legge 27 ottobre 1967, n. 910 (piano
verde n. 2), concernente la difesa delle col-
ture da parassiti animali e vegetali e da
malattie da virus. Conseguentemente, da
quella data, gli ispettorati agrari hanno dato
inizio all'istruttoria delle domande di con-
tributo ndla spesa per l'esecuzione dei trat-
tamenti antiparassitari.

L'ente di sviluppo di Puglia, Lucania e
Molise si è premurato di divulgare tra le
cooperative oliv.icole da esso promosse le
provvidenze statali esistenti in materia.

A seguito di tale attività di divulgazione,
molte cooperative hanno continuato, come
per il passato, ad organizzare la lotta col-
lettiva ai parassiti dell'olivo.

È da sottolineare che a tali organismi
possono partecipare anche gli agricoltori
che non sono assegnatari di terreni della
riforma fondiaria, per cui anche essi, una
volta che siano entrati a <£arvi parte in qua-
lità di soci, possono giovarsi dei relativi
servizi.

L'Osservatorio per le malattie delle piante
di Bari ha tempestivamente assicurato che
.Io stato fitosanitario della coltura olivicola
in provincia di Bari era tale da non giusti-
ficare alcuna preoccupazione. In effetti, la
segnalata cascola di olive, veri<ficatasi all'ini-
zio della raccolta ,in alcune zone costiere
della provincia in proporzioni sensibilmente
inferiori a quelle dello scorso anno, rientra
nelle vicende normali della coltura.

Al 30 novembre 1967 erano state già liqui-
date 54.789 domande di integrazione del
prezzo dell'olio di oliva delle 55.513 presen-
tate nella provincia di Bari.

Si assicura che, anche per le poche do-
mande rimaste, si porrà il massimo impe-
gno per poterle definire al più presto possi-
bile, tenendo presente peraltro che, per
buona parte di esse, non si è ancora potuto
provvedere per imprecisione o negligenza de-
gli interessati nel fornire la necessaria docu-
mentazione.

Per la corresponsione della integrazione
di prezzo per la campagna olivicola 1967-

1968, è noto che il Governo ha emanato il
decreto legge 21 novembre 1967, n. 1051,
che ha dovuto tener conto dei relativi rego-
lamenti e prescrizioni comunitarie, le ulti-
me delle quali sono state adottate a Bru-
xelles il 31 ottobre 1967.

Peraltro, il Ministero, fin dal 5 ottobre
1967, aveva provveduto ad impartire agli
uffici periferici delle provincie olivicole op-
portune istruzioni per quella parte norma-
tiva che si prevedeva che sarebbe rimasta
in vigore, al fine di consentire agli uffici
medesimi di accertare la regolarità delle
domande di integrazione per le olive di
cascola già lavorate, che sarebbero state
presentate dopo l'emanazione della legge.

Il MInIstro dell'agricoltura
e delle foreste

RESTIVO'

TOMASSINI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se non ritenga op-
portuno in applicazione dell'articolo 7 del-
la legge n. 603 del 1966, per la immissione
in ruolo degli insegnanti in possesso di par-
ticolari requisiti e di una notevole esperien-
za didattica, al fine di ottenere una più ra-
pida sistemazione degli organici della Scuo-
la media, disporre per quanto concerne 10
esame che i predetti insegnanti dovranno
sostenere:

1) che le prove scritte per ogni tipo di
disciplina siano eliminate, e ciò in analogia
a quanto già disposto con la legge n. 1440/
1955 e col decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 1303/1957 per gli abiHtati didat-
tici i quali non sostennero neppure la pro-
va orale, ma subirono soltanto una ispe-
zione;

2) che le prove orali vertano, secondo il
disposto del richiamato articolo 7, esclusi-
vamente sulle materie di insegnamento fis-
sate per la scuola media.

Inoltre l'interrogante chiede di sapere, per
quanto concerne le modalità di espletamen-
to, se non ritenga opportuno:

1) procrastinare il più possibile il diario
delle prove per consentire una adeguata pre-
parazione dei candidati;
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2) indire adeguati e qualificati corsi di
preparazione, lasciando anche ad enti mo~
rali ed associazioni culturali e sindacati
!'iniziativa della loro istituzione, favorendoli
con contributi e con la concessione dell'uso
dei locali e delle attrezzature scolastiche;

3) disporre che le prove orali vengano
decentrate nel maggior numero possibile di
città per un sollecito espletamento di esse;

4) consentire la partecipazione alla ses~
sione riservata anche a quegli insegnanti
che abbiano maturato quattro anni di servi-
zio alla data della emanazione della ordi-
nanza ministerial'e applicativa. (6786)

RISPOSTA. ~ Come è stato a suo tempo
rilevato in sede parlamentare, in oocasione
dei lavori per l'approvazione della legge
25 luglio 1966, rnHIlero 603, la sessione di
esami di abilitazione prevista daU'articolo 7
della stessa legge consiste in una normale
sessione, peraltro riservata a determinate
categorie di ,insegnanti e .finalizzata alla suc-
cessiva assunzione in ruoio, da svolgersi sul-
la base delle nuove classi di esame per la
scuola media, fissata dal regolamento 21 no--
vembre 1966, n. 1228, modi,ficato con il re-
cente decreto del Presidente della Repub-
blica 24 ottobre 1967, n. 1127.

La legge non contiene, infatti, alcuna di-
sposizione in base alla quale possano essere
previste per la predetta sessione modalità
di svolgimento e programmi diversi da quelli
stabiliti dalle citate norme regolamentari.

Nel predisporre l'ordinanza applicativa
del primo comma del citato articolo 7, di
prossima emanazione, viene attentamente
considerata l'esigenza di stabilire un con-
gruo intervallo tra la data del bando e il
diario delle prove per consentire ai candi-
dati di prepararsi adeguatamente; inoltre,
viene tenuta attentamente presente la pos-
sibilità di un ampio decentramento delle
prove, compatibilmente con i limiti e le dif-
ficoltà di ordine organizzativo e finanziario;
infine, viene favorevolmente considerata la
possi,bilità di ,fissare alla data d'emanazione
dell'ordinanza ministeriale il termine entro
il quale deve essere stato prestato il qua-
driennio di servizio richiesto dalla legge per
la partecipazione agli esami.

Per quanto riguarda !'istituzione di corsi
di preparazione agli esami, si fa presente
che il Ministero non dispone di fondi da
destinare all' organizzazione e al funziona-
mento di corsi di preparazione agli esami
di abilitazione all'insegnamento o alI 'eroga-
zione di contributi ad enti o associazioni chè
assumano l'iniziativa di attuarli. Peraltro,
l'Amministrazione esaminerebbe con favore-
vole predisposizione eventuali richieste di
enti o associazioni intese ad ottenere l'uso
di locali e attrezzature scolastiche per lo
svolgimento di tali corsi.

Il Ministro della pubblica istruzione
GUI

VENTURI. ~ Al Mmistro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere se non ritenga di
esaminare la possibilità che gli Istituti au-
tonomi per le case popolari soprassieda-
no all'applicazione delle norme di cui ai de-
creti interministeriali 2 settembre 1966, nu~
mero 1288, e 2 settembre 1966, n. 1289 (coi
quali, ai sensi della legge 14 febbraio 1966,
n. 60, si è determinato l'ammontare delle
quote spettanti agli IACP per ,la manuten-
zione ordinaria e straordinaria e per l'am~
ministrazione degli alloggi ev INA-Casa, ivi
compresi quelli assegnati a riscatto), lascian~
do in vita le amministrazioni autonome de-
gli assegnatari di alloggi a riscatto che han-
no dimostrato la loro effioienza.

Ciò per evitare agli assegnatari un pesan~
te onere, che inciderebbe sulla rata mensile
d'ammortamento degli alloggi per ben il 53
per cento (potrebbe essere mantenuta solo
ia quota per la riscossione e la rendiconta-
zione delle rate di ammortamento, che gli
assegnatari continueranno a versare agli
IACP anzichè alla GESCAL). (6477)

RISPOSTA. ~ In ordine ai decreti inter-
ministeriali in data 2 settembre 1966, n. 1288
en. 1289, con i quali sono stalte fissate le nuo-
ve quote per amministrazione e manuten-
zione spettanti agli enti, cui vengono trasfe-
riti gli alloggi della ex gestione INA-Casa, in
virtù della legge 14 febbraio 1963, n. 60, si
informa che con cil'colari in data 13 giugno



IV Legislatura:'ìenalo della Repr!blJll':: ~ 41077 ~

9 GENNAIO 1968766a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICL'

e 10 luglio 1967, è stato precisato quanto
segue a tutti gli enti gestori di case popolari.

1) La quota per il servizio di riscossione

e rendicontazione delle rate di ammorta~
mento degli alloggi richiesti in proprietà
immediata con ipoteca legale, spetterà agli
IACP, all'INGIS ed agli altri enti soltanto
se, ed in quanto, vengano chiamati a svol~
gere tale servizio e non, ovviamente, allor~
quando i rapporti afferenti alle rate di am~
mortamento intercor'reranno direttamente
tra i neo~proprietari e la GESCAL. Tale quo~
ta è stata infatti prevista per il caso che gli
enti amministratori curino, anche in via
transitoria, i cennati adempimenti.

Peraltro la disciplina contenuta nei decre~
ti interministeriali 2 settembre 1966 si rife~
risce agli allaggi ,ohe vengono trasferiti in
proprietà agli enti indicati dall'articola 4
della legge 14 febbraio 1963, n. 60, e la stessa
trova applicazione solo allarquando il cen~
nato trasferimento si è perfezionato.

Quindi la ripetuta quota non potrà, evi-
dentemente, trovare applicazione nei casi in
cui il trasferimento deU'alloggio in proprie~
tà con ipoteca legale è stato richiesto alla
GESCAL o comunque prima del tlrasferi~
mento dell'alloggio stesso in proprietà agli
enti di cui al citato articala 4.

Ne cansegue che essa è prevista per i
casi in cui la richiesta di passaggio in pro~
prietà immediata con ipoteoa legale venga
avanzata nei confronti dell'ente divenuto
proprietario (articolo 2 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 ottobre 1963,
n. 1471).

Tale quota spetterà agli enti stessi sol~
tanto se ed in quanto continueranno a svol-
gere anche se, come detto sopra, in via tmn~
sitoria, il servizio di riscossione e rendicon~
tazione delle rate di ammortamento e per
il periodo (decorrente dalla data della pre~
sentazione della domanda da parte degli
interessati) neoessario al perfezionamento
dell'atto ed all'instaurazione del rapporto
diretto tra i neo~proprietari e la GESCAL.

Ovviamente gli assegnatari interessati po~
franno partecipare subito ai condomini già
istituiti o da istituire a seguito della loro

domanda e saranno tenuti a versare all'am~
ministrazione condominiale le quote fissate
dai condomini stessi e non più quelle sta~
bilite con i decreti legge nn. 1288 e 1289.

Con tale intendimento è stata stabilita
la ripetuta quota, mentre è evidente che nei
casi di lacazione semplice e locazione a
riscatto il campenso agli enti per ìl servi-
zio, per così dire, di tesoreria è compreso
nella quota di amministraziane fissata nel
decreto interministeriale n. 1289 del 2 set-
tembre 1966.

2) Per quanto riguarda l'amministrazione
e la manutenzione, è stato fatto presente
che la normativa dei decreti inteJ:1ministe~
riaìi nn. 1288 e 1289 ha accamunato nella
medesima disciplina gli allaggi in locazione
semplice e quelli a ,riscatto in considera~
zione, soprattutto, dell'onere e del rischio
che gravano sui ripetuti IAOP, INCIS ed
altri enti di cui all'articolo 4 della legge n. 60
in forza del primo e del secondo comma
dell'articolo 6 della stessa legge e degli
articoli 10, secondo comma e 14, primo
comma, del decreta del Presidente della Re-
pubblica 11 ottobre 1963, n. 1471.

Per tali considerazioni è stata valutata
la opportunità di assicurare l'ingerenza de~
gli enti anche nella gestione degli allaggi a
riscatto che ad essi vengono trasferiti.

3) Pemltro, prima della soppressione del-
la gestone ~NA~Casa era prevista per gli
alloggi a riscatto la costituzione di ammi-
nist'razioni autonome.

Pertanto, questo Ministero, d'intesa con
il Ministero del lavoro e della previdenza
sociale, ha richiamato l'attenzione degli
IACP, dell'INCIS e degl altri enti di cui
all'articolo 4 della legge 14 febbraio 1963,
n. 60, sulla necessità di esaminare caso per
caso ed in relazione alla situazione della
morosità dei vari complessi di alloggi a
riscatta, la possibilità di consentire agli as-
segnat3'rÌ di conservare l'amministrazione
autonoma sotto la vigi:1anza degli enti stessi,
consentendo altresì a tali amministmzioni
autonome di determinare le quote a proprio
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carico destinate aJla copertura delle spese
tutte di ,gestione e di manutenzione.

L'autonomia amministrativa potrà essere
concessa, a richiesta degli interessati e con
le modalità ritenute opportune dagli enti,
anohe agli assegnatari di alloggi a riscatto
siti in edifici nei quali, per effetto dei tra~
sferimenti in proprietà di cui al titolo I
della legge n. 6'0, si sia costituito il con~
dominio ai sensi del codice civile.

Ciò salvo un compenso, a carico degli
assegnatari, per l'assistenza e la vigilanza,
nonchè per la contabilizzazione e l'incasso
delle rate mensili di riscatto, in misura non
superiore a quella prevista per l'eventuale
servizio di riscossione e rendicontazione
delle rate di ammortamento degli alloggi
trasferiti in proprietà ~mmediata con ipo~
teca legale.

Ovviamente l'autonomia non potrà essere
riconosciuta in quei complessi nei quali sus~
siste o si verlifichi in prosieguo anche un
solo caso di morosità, che potrà essere
dferi to ad un massimo di due rate di
riscatto.

Di conseguenza resta ferma la disciplina
stabilita con i decreti ministeriali nn. 1288
e 1289 nei casi in cui non possa aver luogo
la costituzione di amministrazioni autonome.

Inoltre questo Ministero ha raccomandato
agli enti di consentire l'autonomia ammini-
strativa nel modo più ampio possibile, ben
inteso, tenendo presenti le suddette consi-
derazioni; ed ha precisato che le ammini-
strazioni autonome potranno aver luogo sia
allor,quando si tratti di fabbricati ove tutti
gli alloggi sono in l0'cazione e riscatto o
parte a riscatto e parte in proprietà imme~
diata, sia nei casi in cui nei fabbricati si
trovino alloggi a riscatto, alloggi in proprietà
ed alloggi in locazione semplice, salva per
questi ultimi la partecipazione dell'ente alla
amministrazione aut0'noma alla stregua de-
gli altri assegnatari.

Infine, si fa presente, allo scopo di indi~
care la portata effettiva dell'onere che verrà
in concreto a gravaTe sugli assegnatari, che,
prendendo a base un alloggio di sei v,ani
del costo di lire 3.6'0'0.'0'0'0, il canone com~
plessivo di locazione degli alloggi INA~Casa

è di lire 5.7'0'0, in base alle vecchie conven-
zioni e prima, quindi, del trasferimento dei
fabbricati agli enti amministratori di cui
all'articolo 4 della legge n. 6'0, mentre sa'rà
di lire 6.9'0'0 con l'applicazione dei decreti
interministeriali del 2 settembre~ 1966.

Pertanto l'aumento che gli assegnatari
dovranno sopportare, ammonta a lire 185
vano/mese.

D'altronde, le precedenti aliquote per spe-
se di manutenzione ordinaria e straordina-
ria e di amministrazione degli alloggi asse-
gnati in locazione e con patto di futura ven-
dita, sono state a suo tempo determinate
(circa lire 25'0 a vano), in base a conven-
zioni stipulate nel 1951.

Ne consegue che, a causa dei sensibili
aumenti che si sono verificati nei costi dei
servizi e dei lavori, le ripetute quote si appa-
lesavano assolutamente irrisorie ed inade-
guate alla soddisfazione delle necessità cui
erano destinate.

Peraltro per la determinazione delle nuo-
ve quote si è fatto ricorsoaUo stesso si~
sterna adottato per gli all0'ggi costruiti a
totale carico dello Stato, e cioè calcolando
una percentuale (nella fattispede 1'1 per
cento) del costo medio convenzionale a
vano, tenuto c0'nto dei costi convenzionali
<;tabiliti per i programmi del primo e del
secondo settennio e per il relativo comple-
tamento.

Per l'esercizio dei servizi di riscaldamento
e di ascensore e per la manutenzione straor-
dinaria degli alloggi si è fatto ricorso al
sistema dei consuntivi, da approvare dagli
uffici decentrati e periferici di questo Mini-
stero, in analogia a quanto stabilito dal
decreto del Presidente della Repubblica 28
maggio 1964, n. 655, per gli alloggi popolari
costruiti con i,l contributo dello Stato.

Il Ministro dei lavori pubblici
MANCINI

VERONESI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri della sanità
e del bilancio e della programmazione eco-
nomica. ~ Per conoscere se risponde a ve-
rità che nel Paese ~ come si legge nel pro~
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gramma economIco nazIOnale ~ operino ol~
tre 40 mIla organi ed entI lfivestlti àI pub-
b1lche IunZlOm dI assIstenza e per cono-
scere se SI ll1tende pronLamenre arnvare ad
una congrua nduzlOne degli organi ed entI
ll1CancatI dI pubblIche tunZlOl1l asslsten~
zIal1 attraverso la soppressIOne dI quelli
ll1Ullil e l'accorpamento deglI altn per cate-
gOIlt:: omogenee; per conoscere maitre qua~
11 attIvItà SI ll1tendano svolgere, nel nspet~
to del dettato dell'arucol0 3d della Cosntu~
ZIone per cm l'assistenza è lIbera, per ot-
tenere Clle ogm Il1lZIatlVa l'nvata nel setto~
re, laIca o reiigIOsa che Sia, oitra garanzie
conrorrm agli obIettiVI persegmtl dallo Sta~
to con partIcolare ntenmenro per quanto
nguard.a: la Idoneìtà morale dI coloro che
plomuovono ll1IZIatIve assIstenzIalI, la base
nnanZlana e patnmomale delle medeSIme e
la IdoneItà matenale deglI ambIenti in cui
le mizlatIve vengono portate avanti. (6325)

RISPOSTA. ~ SI risponde per incarico del~
la PresIdenza del ConsIglio del mmistri.

Il problema del riordinamento e della
semplihcazione del settore assistenziale, nel
quale, a prescindere daglI organismi facenti
capo ad altre Amministrazioni statali, ope~
rana CIrca 23 mila istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza, sottoposte alla vigi~
lanza degli organi di questo Ministero, co~
stltuisce oggetto di attento esame da parte
delle varie Amministrazioni interessate le
qualI, nel quadro delle linee direttive fis~
sate dal programma economico nazionale,
predisporranno gH strumenti legislativi ne~
cessari per il riassetto del settore.

Circa l'eventuale soppressione o l'accor~
pamento delle strutture operanti, si deve
ifar presente ohe la legislazione vigente ap~
presta, per le istituzioni pubbliche assisten-
ziali, strumenti adeguati di dinamica evo-
luzione con i noti istituti giuridici del ({ con~
centramento)} nell'ECA, del ({raggruppa~
mento}) di enti aventi scopi affini, della
{(fusione}) di enti con scopi identici, della
«trasformazione del fine)}, della ({estinzio.
ne }), per grave penuria o carenza di mezzi
di funzionamento.

Questo Ministero non ha mai mancato e
non manca di assecondare e promuovere

sIffatte riforme organizzatorie e strutturali,
intese all'economia della gestione e al più
proficuo sviluppo dell'azione assistenziale.

Per quanto concerne il settore degli enti
assistenziali privati, la libertà d'iniziativa e
di sviluppo è ad essi garantita dall'artico~
lo 38, ultimo comma, della Costituzione, il
rispetto della quale non lascia adito ad inge-
renze di coordinamento autoritario.

Per altro questo Ministero, con recenti
dlrettive, ha richiamato l'attenzione degli
organi periferici sulla necessità di una vigile
e costante azione di stimolo, di affianca~
mento e di consiglio tecnico verso tutti gli
istituti assistenziali, sia per il progressivo
raggiungimento di un livello qualitativo più
elevato e moderno delle prestazioni, sia per
eliminare deficienze, inconvenienti ed ine-
golarità.

L'esigenza di tale vigilanza è, del resto,
sancita dall'ordinamento positivo che ha
conferito al prefetto il potere di disporre
la chiusura degli istituti privati di ricovero,
quando si verifichino abusi della pubblica
fiducia.

Il Scttosegretario di Stato per l'interno

GASPARI

VERONESI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se, stante il cre-
scente interesse a fine scientifico ed artistico
degli scavi archeologici a Spina e la ne-
cessità di portare a termine detti scavi per
evitare furti e distruzioni, come purtroppo
nel passato anche recente si sono verlficati,
malgrado le tutele di legge, il Governo non
intenda disporre per l'anno 1968 adeguati
finanziamenti per realizzare un razionale
programma di scavi che permetta la totale
valorizzazione della vasta importantissima
zona archeologica del basso ferrarese. (6803)

RISPOSTA. ~ Nel settore archeologico spi~
nete vengono. da molti anni effettuate rego-
lari campagne di soavo, che si fanno cadere
in estate, periodo nel quale la Soprinten~
denza può anche contare sulla collabora~
zione scientifica dell'Istituto di archeologia
dell'Università di Bologna.
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Per il prossimo anno il programma di ri-
cerche nella zona di Spina è previsto nei
limiti dei normali stanziamenti. Inducono ,
attualmente, a tale determinazione le limi-
tate disponibilità di personale specializzato,
la cui presenza continua sul terreno è indi-
spensabile per assicurare che le indagini
siano eff,ettuate con metodo rigorosamente
scientifico; inoltre, si tiene conto che non è,
d'altra parte, possibile condurre gli scavi
con ritmo serrato, meccanicaonente, per il
bisogno ohe sussiste di pause di riflessione
e di studio per la comprensione dei parti-
colari problemi che l'esplorazione pone con
tanta frequenza, come si verifica attualmen-
te nel caso dello scavo del sito dell'abitato
di Spina nella Valle del Mezzano.

INon si mancherà, peraltro, di potenziare
i continui 'e già notevoli interventi finanziari,
non appena sarà possibile disporre di un
maggIOr numero di tecnici specializzati, ne-
cessari aH'attuazione, in forma intensiva,
dei delicati lavori di scavo.

Non risulta che negH ultimi anni siano
avvenuti furti di materiale archeologico; la
attività di ricerca dei clandestini risulta,
invece, neutralizzata grazie all'opera di so,r-
veglianza svolta dalla Guardia di finanza di
Cornacchia.

Per quanto riguarda le recenti distruzioni
si 'ritiene che l'onorevole interrogante inten-
da riferirsi ai danneggiamentiche, casual-
mente, si sono verificati nel -corso dei lavori
di liveJlamento del terreno in Valle Pega,
nel settore a sud-est dei resti della chiesa
alto-medioevale di Santa Maria in Padove-
tere, condotti dall'Ente delta padano. Al ri-
guardo, vengono fornite precisazioni nella
risposta all'interrogazione n. 6804.

Il Ministro della pubblica istruZlf'
GUI

VERONESI. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministri ed ai Ministri dell'agricol-
tura e delle foreste e della pubblica istru-

ZlOne. ~ Per avere chiarimenti sui motivi

e le cause per le quali il 30 agosto 1967 nel
quadro dei lavori di bonifica attuati dall'En-
te delta padano una ruspa livellando il dos-
so sito nei pressi di Santa Maria in Pado.
vatere ha semi-demolito e disperso una ne.
cl1opoli tardo romana e medievale da tempo
localizzata e sottoposta a vincoli di cautela
da parte della Sovrintendenza alle antichi-
tà; nonchè per conosoere quali provvedi-
menti, anche a fini di risarcimento, siano
stati presi o si intendano prendere. (6804)

RISPOSTA. ~ Rispondo su delega del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri.

l lavori ai quali l'onorevole interrogante
si rid'erisceerano condotti dall'Ente delta
padano in Valle IPega, in una zona a sud-est
del sito dell'antica chiesa di Santa Ma'ria
in Padovetere.

Nel corso della ruspa tura del terreno, do-
ve erano consentite colture superficiali, ve-
nivano intaocate alcune sepolture terragne
di un 'sepolcreto alto-medioevale e avvertita
la presenza di una tomba a cassa di mattoni.

Per int'ervento della Soprintendenza, in-
formata dall'Ente delta padano, si è, quin-
di, proceduto all'esplorazione di tutto il set-
tore interessato ai predetti lavori, la quale
ha portato alla scoperta di 79 tombe terra-
gne, successivamente reintenate e al recu-
pero degli oggettini di osso e i~ terracotta
deposti in alcune delle sepolture; inoltre, i
lavori di Hvellamento, che erano stati subito
sospesi, sono stati interdetti.

Nessun danno era stato arrecato al pre-
detto unico manufatto venuto alla luce. La
Soprintendenza non ha mancato, peraltro,
dirichia:mare l'attenzione del predetto ente
affinchè, nel rispetto delle esigenze di ordine
archeologico, sia posta la massima atten-
zione nei lavori del genere e siano date
disposizioni in tal senso agli oJ1gani peri-
ferici dell'ente.

Il Ministro della pubblica istruzione
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