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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

N E N N I G I U L I A N A, 5'egreta~
rio, dà lettura del processo verbale della se.
duta precedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservnzioni, il prooesso verbale è appro-
\èato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno cMesto
congedo i senatori: Battista per gLomi 7,
Bernardo per g10rni 1, Braooesi per giorni
7, Cingoliani per giorni 7, CiHante per giorni
7, Di Rocco per giorni 5, Ferreri per giorni
7, FOIcaoda per giorni 5, Mkara per giorni
7, SibiUe per giorni 7, Trimarchi per giorni
7, Varrulc10 per giorni 7.

Non essendavi asservaziani, questi cange~
di sono concessi.

Convalida di elezione a senatore
e proclamazione di senatore

P RES I D E N T E. Informo che la
Giunta deHe elezioni ha comunicato che,
nella seduta odierna, ha verificato non essere
contesitabile l'elezione del senatore Walter
Garavelli per la Rcegione del Veneto e, con.
correndo nell'detta le qualità richieste dal.
la legge, l'ha dichiarata valida.

Do atto alla Giunta di questa sua cornu.
nicaziane e dichiara canvalidata tale ele.
zione.

Infarma altresì che la Giunta delle ele~
zioni ha comunica,to che, occarrendo prov~
v,edere, ai sensi dell'articolo 21 della legge
elettoral,e per il Senato, all'attribuzione del
seggio resosi vacante nella Regione della

Lombardia, in seguita alLe dimissioni del
senatore Luigi Grassi dal mandato parla.
mentare, ha riscontrato, nella stessa sedu.
ta, che il primo dei candidati non eletti del
Gruppo cui il pvedetto senatore appartene.
va è il signor Antonio Coppi.

Da atto alla Giunta di questa sua cornu.
nicazione e proclamo senatore il candidata
Antonio Coppi per la Regione della Lom~
bardia.

Avverto che da oggi decorre, nei confrorn~
ti del nuovo proclamalta, il termine di veuti
giorni per la presentazione di eventuali re.
clami.

Annunzio di deferimento di disegno di
legge a Commissione permanente in sede
referente

P RES I D E N T E. Comunko che il
seguente disegna di legge è stata deferito in
sede referente:

alla sa Commissione permanente (Fi-
nanze e tesora):

«Canversiane in legge del decreto-legge
17 navembre 1967, n. 1036, concernente
"Proraga della durata dell'applicazione del~
l'addizianale all'imposta generale sull'entra~
ta istituita con la legge 15 navembre 1964,
n. 1162" }} (2614).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nOlme della 11a Commissione permanente
(Igiene e sanità), il senatore Cassini ha pre.
sentato la relazione sul seguente dàs'egno di
legge:

«Conversione in legge del deCil"elto-legge
18 novembre 1967, n. 1044, concernente la
oostituzione ed il funzionamenta di una cas-
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sa nazionale rdioonguaglio per assicurare,
attraverso la riduzione dei cOimpensi fissi
mutualistici previsti e determinati a norma
dell'articolo 82 del regio decreto 30 settem-
bre 1938, n. 1631, la parziale copeJr~tUlI"afi-
nanziaria del ICOStOdeUe nuove retmibuzioni
fissate in favore dei medici ospedalieri che
ne abbiano diritto a deoorrere dallo gen-
naio 1966» (2536).

Commemorazione del senatore Enrico Sailis

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli colle-
ghi, sabato scorso si è spento a Cagliari il
senatore Enrico Sailis.

L'immatura perdita del caro e valoroso
collega, che soltanto da dieci mesi sedeva
nella nostra Assemblea, rattrista profonda-
mente la famiglia del Senato che dello scom-
parso, pur nel breve tratto di lavoro insie-
me compiuto, aveva avuto modo di apprez-
zare le elette qualità di mente e di cuore e
l'alta preparazione giuridica e politica.

Enrico Sailis era nato a Guasila, in pro-
vincia di Cagliari, il 5 febbraio 1899.

Proveniente dalle file dell'Azione Cattoli-
ca, iniziò giovanissimo la sua battaglia po-
litica iscrivendosi al partito popolare fino
dal 1919.

Nell'immediato dopoguerra aderì alla De-
mocrazia cristiana divenendone uno degli
esponenti più qualificati.

Profes!sore incaricato di diritto costituzio-
nale presso la IFacoltà di giurisprudenza del-
l'Università di Cagliari, e di diritto pubblico
presso ill Magistero della stelssa oittà, seppe
dare un apporto di grande rilievo all'istanza
autonomistica distinguendosi in seno alla
Consulta regionale incaricata di elaborare
il progetto di statuto Ispeoiale da sottoporre
all'Assemblea costituente.

Deputato ,dal 1948 al 1953, nel corso della
prima legislatura repubblkana, sVOiI,seatti-
vissima opera in seno all'Assemblea di Mon-
tecitorio come relatore di numerosi disegni

di legge di cOIIlpetenza delle Commissioni
interni ed istruzione, delle quali fece parte,
e cOlme<componente di Commissioni speciali
e di indagine.

Restituito all'attirv<ità regionale, ricoprì in-
carichi amministrativi di grande responsa-
bilità: tra l'altro, fu presidente dell'Ente
sardo acquedotti e fognature e pres1dente
dell'Ente autonomo del Fllumendosa.

Candidato alle elezioni del 1963, era en-
trato ,in Senato il 23 ,febbraio di quest'anno
in sostituzione del compianto colLega Azara,
e nei dieci mesi della sua attività aveva già
dato un qualificato contributo, nel settore
giuridico e costituzionale di sua specifica
competenza, ai lavori della nostra A:ssem-
blea, nonchè a quelli della Commissione
giustizia e della CommiiSsione parlamentare
d'inchiesta sulla mafia.

Ricordo >il suo ultimo intervento in As-
semblea del 9 maggio scorso: si discuteva
della proposta di legge dalla quale dissen-
tiva e che pur tuttavia riconosceva emanare
« tanta lUice di amore, di mnana <compren-
sione, di anelito cristiano, di sana conCè-
zione dello Stato assurto al vertice della
vita mOiderna ».

Trattavasi dell'adozione speciale, cioè del
nuovo titolo proposto quale modifica del
libro I del Codke civ1le.

Sailis, da esperto giurista, coraggiosamen-
te non approvava lo SCOirp0J:10dell'adozione

dal' di'ri,tto £amiHare, ma, da uomOi sensibile
aHe sciagu:r;e umane e sociali, riconOiSiCevala
drammaticità del prO'blema, IponendO' leal-
mente le difficoltà per g1ungere, in modo
razionale, ad una rilsoluzione giuridica nella
quale moralista e legislatore si trovassero
perfettamente concoI1di.

Non riteneva di essere un sopravvissuto
e un sovpassato. Dkeva vigoro,samente, an-
che se la voce era stanca, quasi presago della
sua fine non lontana, nell'affermazione del
suo dissenso dottrinario: «devo dire e ri-
spondere che la parola :dvoJuzlione non mi
spaventa minimamente pel'chè come cri-
stiano sono anch'io rivoluzionario ». Bd è
questo l'accento di quel discorso che fu
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l'ultimo suo parlamentare e rpolitico, segno
manifesto d~ un ardore di giustizia che lo
faceva rigido difensore dei diritti e delle
esigenze del suo ,popolo di Sardegna.

Onorevoli colleghi, la scomparsa di Enri~
co Sailis rappresenta un lutto per il Parla-
mento che serberà a lungo il ricordo della
sua dottrina e delle alte doti morali e di co~
stume che costituivano il tratto caratteristi- I

co della sua personalità.
Essa rappresenta anche una grave perdIta

per la regione sarda che ha avuto in lui un
figlio combattivo e devoto, interrprete fedele
e appassionato dei bisogni e delle aspira~
zioni dell'Isola.

Ai familiari affranti, al Gruppo parlamen-
tare della Democrazia cristiana, alla sua no~
bile Isola, la Prelsidenza del Senato, skura
di intenpretare LI generale sentimento della
Assemblea, rinnova le espressioni del rpiù
slolid,ale e profondo oordoglio.

M A R IO T T I, Ministro della sanità.
Domando di p3lr'la:fle.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R IO T T I, Ministro della sanità.
Il Governo si assOlcia alle nobili esp:flesslioni
con cui il Pl'esident,e di questa Assemblea ha
voluto commemoral'e la figura deLl'illustre
soomparso, e pDega vivament,e il Presidente

di rende:r:si interprete dei sentimenti di vivo
cordoglio del Govlerno presso la famiglia
dello scomparso,.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: ({ Enti ospedalieri e assistenza ospeda-
liera}) (2275) (Approvato dalla Camera

dei deputati) e dell'esame della petizione
n. 67. Passaggio all'ordine del giorno sulla
petizione n. 67

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: ({ Enti ospedaHeri e assisten-

za ospedaliera» e dell'esame della petizione
n.67.

Dobbiamo esaminare l'ordine del giorno
del senatore Jannuzzi.

Se ne dia nuovamente lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segre-
tario:

({ Il Senato,

ritenuta la inneg,abHe e riconosciuta ca-
l1enza quantitativa e qualitativa in cui si
trovano il Mezzogiorno e le IsoLe in materia
di rete ospedaliem, in tutte Le categorie di
osped3lli;

ritenuto che il pl10blema ospedaliero nel
Mezzogiorno e neUe Isole è al oentro del
più vasto p:floblema sanitario di queUe re
giani, che va inteso in rapporto a tutte lie
oondizionr di sviLuppo socio.ec'Onomioo deUe
popolazioni meridionali e che va risO'lto oor~
rilspondentemente ad esse;

visto J'articolo 5 della legge 26 giugno
1965, n. 717, che riserva ai territori meri~
dilOnaH una, quota non inferioI1e al 40 per
cento, della somma globalmente stanziata
ne'llo stalto di previ:sione dell'Ammini,stra-
zione demo Stato per spese di investimento,
aggiungendo che, ai fini della cLetermina~
zione di tal1e quata, non sono C'omputabili
gli stanziamenti attribuiti aHa Cassa per il
Mezzogiorno;

visto l'articolo 7, lettera c), della citata
l~gge che dà la facoltà alla Cassa per il
Mezzogiorno di intervenire per il potenzia-
mento e l'ammodernamento dei servizi ci~
vili (nei quali debbono essere oompresi gli
ospedah) in :territori caratterizzati da par-
tko!al1e depressione;

visto l'artioolo 27 della stessa legge, per
il quaLe [,a Cassa può oom;p'1etare il pi:ano
quindioenn:ale per l,e oper,e attinenti al po~
tenziaanento dei servizi civili;

visto il programma economico nazio-
nale quinquennale che al paragr,afo 75 attri~
buisce la spesa complessiva di 830 miliardi
nei tre quinquenni per il fabbisogno ospeda-
liero e nel quinquennio 1966~1970 prevede
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la creaziane di 80.000 pasti letto, dei qua'li
il 70 per oenta nel Mezwigiorna e nelle Isale;

ritenuta che, ove all'attua;zione dei fini
pJ1eV'isti dalla legge in esame e, comunque,
resi necessari dalle esigenze di equipara~
zioI1!e tm le n~giani italiane deUe condizioni
sanitade, non £ossero sufficienti nel Mezzo~
giarna e nelle !salie i mezzi OIrdina,ri portati
al mas.sima liveDo, aocar,rerà pmvvedere can
mezzi straordinari,

invita il GQi\Terno:

1) ad devaJ1e al massima possibile,
ohre il limite minima del 40 per centO', la
quata riservata ai territari meridionali nel
faJhbisogI1!adi apere di carattere aspedaHero;

2) a faJ1e int,ervenire i finanzÌ'amell'ti
str,aordinari previsti daHe citate dilspasizio~
ni delb legge 26 giugnO' 1965, n. 717, ove al
oom,pletamenta del fa<bbisagna suddetto nan
possa farsi luago can i mezzi ordinari }}.

P RES I D E N T E. Invita l~aCom-
missiane ed il Governo ad esprimere il loro
avvisa su questa ardine del giorno.

S A M E K L O D O V I C I, relatore.
La Commissiane è favorevole.

M A R IOT T I, Ministro della sanità.
La aooetto come raccomandaziane.

P RES I D E N T E. P,rima di passare
al}!'esame degl'i arti'coli del dilsegno di legge,
il Senato dovrebbe del1berare, ai sensi del~
l'artioola 94 del Regalamento, sulla presa in
ca'illsiderazi'One a meno deHa petizione n. 67,
per la qualle Ia Commissione ha praposta il
passaggio aU'ar;dine del giornO'.

Dato che 'la petizione stessa inerisce alla
materia regalata dal secanda comma della
articola 1 dd di;segno di legge, ritenga appar~
tuna, per feconamia della clis<cussione, che
]a petizione sia trattata in quella sede.

Avverto che, nan essendavi osservazioni,
così resta stabilito.

Passiamo, quindi, alla discussione degli
articali ne[ testa propasto daUa Cammissio-
ne. Si dia lettura deIl'ar;ticol'a 1.

N E N N I G I U L I A N A, Segre-
tario:

TITOLO I

L'ENTE OSPEDALIERO

Art. 1.

(Assistenza ospedaliera pubblica).

L'assistenza ospedaliera pubblica è svolta
a favore di tutti i cittadini rtaliani e stranie-
ri, esdusivamentJe dagli enti ospedaHerL

L'assistenza ospedaliera è anche svalta se~
condO' quanta prevista daUe disposizioni che
'li r;iguardana dagli ospeda:H psichiatrici e
dagli ahri istituti di cura per le malatti,e
mentali, da;gli istituti di ricovero e cura !ri-
conosciuti a car;attere sÒentifioa con decreta
del Ministl10 per la sanità di oonoerto coOn
il Ministro per la pubb1ica istruzione, lI1on~
ahè dame case di cum private, pr;evi,ste dal
tholo VII della pr,esent,e legge. Per gli isti-
tuti rioanasciuti a carattere scientifico si
applioano, per la parte assistenziale, Ie nor-
me della presente legge.

Inohre l'assist,enza ospedaHera è svolJta
da11:e diniche e dagli istituti universitari di
doavero e cura, per i qual.i, ferma restando
quanto previsto per gli stessi dalle dilsposi-
zioni particalari, si applicanO', limitatamen-
te all'eserciziO' dell'attiviltà assistenziaLe, le
norme deLla presente legge.

Inohre, l'e ~ondazioni e le associaziani di-
sciplinate dagli artkoli 12 e seguenti del
oodioe civile che provvedonO' isti:tuzional-
mente al rkavellO ed aHa cura degli infermi,
ove posseggano i requisiti prescriHi dalla
legge. pos'sono ottenere, a damanda, ill ;rico-
nascimento come enti pubblici ospedalieri.

Salva la vigilanza tecnico~sanitaria spet~
tante al Ministero della sanità, nulla è in-
novato alle disposiziani vigenti per quanto
concerne ìl regime giuridico-amministrativo
degli istituti ed enti ecclesiastici civilmente
ricanosciuti che esercitano l'assistenza ospe-
daliera.

Gli istituti e gli enti di cui al quinto com~
ma, ove posseggano requisiti prescritti
dalla presente legge, possano attenere, a do-
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manda, che i loro ospedali siano classificati
in una delle categorie di cui agli articoli 20
e seguenti anche ai fini dell'applicazione
delle disposizioni contenute nel Titolo IV
della presente legge.

D'E R R I C O. D'Ornando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faCOtltà.

D' ERR I C O. Olllo11evole Presiden~
te, oomincia col dir,e che questa articola 1
è uno dei più importanti del disegno di
Iegge che noi ci accingiamo, a discutere e
ad appr'Ovare eventualmente.

A mio moda di vede11e, è molto impar-
tante quelLo che viene asserito al primo
oomma dell'a:rticalo e cioè: «L'assis:tenz,a
Oispedalliera pubblica è svalta a favare di
tutti i cittadilni itaHani e stmnieri esdu-
sivament-e dagli enti ospedalieri ». Questa
è un'affermazione importante che si ~spira
a qUaJl1!to è già sta:to attucuto in altri Paesi.

la rÌicordo, infatti, che già venti anni fa,
quando andai per la rpdma volta in Inghil~
terra, trovai che in quel Paes.e l'assistenza
V'eniva eDogata, iQlt1'e che ai cittadini ing~e-
si, anche a cittadini di ahre nazionalità che
si trovaV'ano in Inghilterm. Pertanta a que-
sti cittadini stra:ni,eri insieme con la oarta di
identiltà davano, la carta di sa,lute che oonsen-
tiva agili stranieri, ospiti in quel momento
in Inighithel'ra, di poter usufruire di tutti i
servizi messi a di!sposizione dei cittadini hri-
tannici.

NegN emendamenti che sona stati PJ:1Oipos-ti
dal m)JO Gruppo, si Viedrà, quando, li discute-
-Demo uno per una, che vi è qualcasa di mi-
gliarativo e di piiÙ estensivo rispetto a quan-
to è :previsto dall primo comma.

Per quant'O attiene, pai, a queUe che s'Ono
lie organizzazi'Oni oS'pedaliere del Paese, che
VlengOl1iOchilama:te in causa dal disegno di leg~
ge in discussione, è detto prima che sono
chiamati all'erOlgaziane dell'assistenza o:spe~
daliera .gl'i enti ospeda]j-eri «esdusivamen-
_te}},ma poi si aggiungano delle ecoezioni e
daè si elencan'O gli ospedali pskhiatrki e gli
altr.i istituti di cura per le malattie mentali e
gli istittuti a carattere scientifico per i quali,
però, ci sono delle limit.azi'Oni che non salo
noi rit-eniamo doverose agri effetti deH'appli- i

c.azione ad essi del disegno di legge in discus-
sione, ma crediamo che devono essere an-
cora meglio viste e considerate dall'Assem~
blea, perchè potrebbero, così come vengo-
no previste dal disegno di legge, essere pre~
clusive di alcune delle attribuzioni più qua~
lificanti di questi istituti scientifici.

Si dice anco.ra, nel dilsegno di Legge, che
alU'erogazione del'la pubblica assistenza Oispe~
da'liera Vien:gono chiamate anche le cliniche
e gli istituti universitari, i quali già assol-
Viano questo oo.mpito. Ci sano., infatti, in Ita~
lia, delle cliniche univeI1sÌ'tarie e delle cli-
niche ospedalizzate e ospedali clinidzzati;
i'11'01llt11ev.en,gono ohiamatle anche in causa le
istituziani ospedaliere di carattere religioso.

Ora, neI oomplesso, noi riteniamo che in
efEetti il princip.ia informatore che ha ani~
mato l'artic'Olo rispo.nde ai I1equisiti deU'ero-
gazione di un'assistenza pubblica ospedalie-
ra di grande respiro, ed a questa assisten~
za pubblica ospedaHera vengono chiamate
tutte lie forze ospedaHer.e, tutte le cliniche
che si trovano attuaLmente sul .territoria
Djazi,onale.

Si dioe, nel primo. comma, che si tratta di
assistenza ospedaliera pubblica e poi si fa
un cenno alle cliniche private.

Indubbiamente, nei nostro Paese le cli~
niche private assolvono a compiti di prima~
ria impo.rtanza; sappiamo infatti che ci sa-
no ben oentomilla posti Ietto presso le cli-
niche private. Ora, nel! secondo oomma del-
l'articolo si dioe che anche le cliniche priViate
Vienlgono chÌ'amacte ad assolvere al compito
della pubblica assist-enza ospedaHem, ma
limitatament-e a quanto viene pr-evilsta dal
tita110 settimo deUa presente Iegge.

No.i, durant,e l'a diiscuss10ne general,e, ab~
biamo fatto una lunga dissertazione su que-
sto argomento ed abbiamo pr,epamto degli
emendamenti, e in proposito ritorneremo al~
lorohè si discuterà di essi. Comunque, fin
da questo momento, devo dire che nan ci
pa-re che !I1!el1aL~gge, oggi in discussiane, ven~
ga data alle cliniche private quell'impor-
tanza rispandente al1e funzioni che in ef-
fetti le cliniche attualmente assalvona. Per~
tanto, io concludo questo mio intervento di~
cendo che, mentre, in linea di massima, dal~
la n'Ostra parte si POSSO[1l0appro.vare i prin-
cìpi generali che stabHisoono gli is.tituti e
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gli enti che devono erogare l'assistenza o:spe~
daliera, entrando nel merito di quanto pre-
visto dettagliatamente nei singoli commi,
vii sono dei nostri emendamenti che hanno

l'unko soopo di apportarre un miglioramen-
to aH'articolo stesso.

P RES I D E N T E. Prima di prassarre
all'esame delle modifiche che sono state pro-
poste all'articolo 1, faccio presente che è
opportuno che i proponenti procedano an-
zitutto all'illustrazione di tutti gli emenda-
menti presentati all'articolo stesso e che
successivamente la Commissione e il Go~
verno esprimano il loro avviso sugli emen~
da:mell'ti medesimi. Si dia quindi lettura de-
gLi emendamenti presentati all'art1oolo 1.

G E N C O, Segretario:

Premettere al primo comma i seguenti:

« Come stabilito nel capitolo VII del Pm-
gramma di sVlilupipo economirco iper il qll1lin~
quenniro 1966-1970 allegato alla legge n.. 685,
negli ospedaili della Repubblica ita,lia:na han-
no diritto ad ,essere assist~ti tutti i cittadini
~tal,ia11Jie stranieri.

Le spese dell'assistenza ospedaliera sono
a carirco dello Stato ».

1. 18 ORLANDI, SCOTTI, CASSESE, MINELLA

MOLINARI Angiola, ZANARDI, Boc~

CASSI, MACCARRONE.

Sostituire il prima camma can il seguente:

« Gli enti ospedalieri svolgono l'assistenza
ospedaHera pubblica a favore di tuttii, anche
di coloro che non siano cittadini italiani ».

1. 10 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE.

RONESI.

Al prima camma, sostituire le parole:
« L'assistenza ospedaliera pubblica », cOIn le

altre: «Il serviZiio pubbHco ospeda1iero» e
modificare, conseguentemente, la rubrica.

1. 1 DI PRISCO, TOMASSINI,ALBARELLO,
MASCIALE.

Al primo comma, sopprimere le parale:
« a favore di tutti i dttadiilli italrrani e Sltra-
nieri esclusivamente ».

1. 11 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE..

RONESI.

Al primo cO'mma, sopprimere la parola:
« esclusivamente ».

1. 5 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRlù,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO.

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Al prima comma, sopprimere le parole:
« a favore di tutti i cittadini italiani e stra~
nieri ».

1. 19 ORLANDI, SCOTTI, CASSESE, MINELLA

MOLINARI Alligiola, ZANARDI, Boc~

CASSI, MACCARRONE.

Al primO' cO'mma, sopprimere le parole:
« i oittadini italiani e stranieri ».

1. 12 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Al secando comma, sopprimere le parole:
« secondo quanto ipl'evristo daHedisposizioni
che li 1'1iguarrdano».

1.13 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERrco,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.
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Al secondo comma, sopprimere le parole:
« dag;lti ospedali psichiatrici e dagli aiLtri àSltli~
tuti di cura per le malattie mentali, ».

1. 2 DI PRISCO, TOMASSINI, ALBARELLO,

MASCIALE.

Al secondo comma, sopprimere le parole:
«pveV1iste dal vitolo VII della presente
legge ».

1. 14 ALcIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERiCO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE.

RONESI.

Al secondo comma, sostituire l'ultimo pe~

riodo con il seguente: «Gli Istituti a carat-
rtJere scientMìco sono regollati dai propri sta-
tuti. e [iegolamenti organici ».

1. 6 ALcIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

« Le norme della presente legge non si <liP-
p1kano agli aspedali degli elrltà mutualistiiCi
e assicurativi ».

1.7 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT-

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO.

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« fermo restando quanta pJ1evisto per gli stes~
si dalle disposi~lQIni paJrtkol~i: ».

1. 15 ALcIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRIco, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE~

RONESI.

Al quarto comma, sopprimere la parola:
« Ino1tre ».

1. 16 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE

RONESI.

Al quarto comma, sopprimere la parola:
« pubblici ».

1. 17 ALcIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CAfALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

Sopprimere il quinto comma.

1. 3 DI PRISCO, TOMASSINI, ALBARELLO,

MASCIALE.

Sopprimere il quinto comma.

1. 8 ALcIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,

NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

Sopprimere il sesto comma.

1. 4 DI PRISCO, TOMASSINI, ALBARELLO,
MASCIALE.

Sopprimere il sesto comma.

1. 9 ALCIDI REZZA Lea, ARTOM, BAT~
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,

Bosso, CATALDO, CHIARIELLO,

D'ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,

ROTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

P RES I D E N T E. n senatme Orlan-
di ha faooltà di illustr,are i suoi emenda-
menti.
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o R L A N D I Sono d'accordo sulla
illustrazione congiunta degli emendamenti,
tanto più che il mio secondo emendamento
è conseguente al primo, cioè è subordinato
ad esso.

Dioevo, signlOr P'residente, che questo no-
stJ10 emendamento, che dov:mbbe precedere
H primo oomma dell'artic.olo 1, è stato da
me ilJ1ustl'ato nell'intervento fa:tto nella di-
scussione generale; quindi non intenderei
ripeteJ1e gli argomenti già trattati, nè svi-
luppare ampiamente il discorso alttorn.o al-
l'emendamento in esame. Vorrei soltanto ri-
oordar,e che nella sua replica il signor Mi.
nistro ha ripreso (anche pel'chè ha citato
il capitOllo settimo del programma di svi-
luppo eoanomko per il quinquennio 1966~70)
questo concetto del serviziO' sanitari.o na-
zionale; e iTiprendenc1olo non è che l'abbia
aooettato Q comunque abbia prop.osto di in-
serir10 nena legge attual'e, però, COIsì come
av,eva dett.o anche altl'e vohe in Commissio-
ne, ha ripetuto ~ se ben rioardo ~ che bi-
s.ognava, né! momento in cui si salI1ebbe at-
tuato H piano, fare una legge incentrata su
questo conoetto, doè sul servizio sanitario
nazionale.

Perchè i.o ho voluto rIoordare quest'afferc
mazione del Ministro (che è stata preceden~
temente fatta non soltanto dal signor Mi-
nistro, ma anche da altri oratori deUa mag-
gi.oranza e della minoDanza)? PeJ1chè a me
sembra che, arrivati alla discussione degli
articOlli e alla Ibm eventuale apPI'Dv,azione,
questo nastro emendamento passa vera-
mente trovare il suo posto prima dell'attua-
le primo comma dell'articolo 1.

Dat.o che a suo tlempo furono fatte delle
osservaziOlni su questo emendamento nel
senso che, se il concetto in esso contenuto
fosse stato approvato, la legge non avrebbe
potuto esseI1e attuata, o quanto meno non
avrebbe avuto una rapida attuazione, vorrei
far pl'esente al signor Ministro ed al rdato-
lie che noi potremmo in:trodurre una nonna
nel tit.olo ottavo, hddove si pa:rla delLe di-
sposizioni finali e transitorie, per vedere in
qualle mDdo poi il principio contenuto in
questa norma pO'ssa essere attuato, e, se del
casO', proporI1e in quel mO'mento La gré\Jdua-
lità neoess,aria aH'attuazione del principio
posto dé\JI nJost]10 emendamento.

Naturalmente se, come io mi auguro,
venisse accettato questo emendamento, ne
deriva come oons'eguenzja necessaria che al
primo oomma dell'articolo, 1 devono essere
conoellate le paJ1oIe: ({ a favore di tutti i cit-
tadini i:taliani e stranieri ", in quant'O nel
p.[imo emendamento da ;noi propo.sto sono
già inserite; tali parole costituiscono il no-
stra emendamento sucoeslsivo. Pe.[tanto se
venisse accettato, come io mi augura, l'emen-
damento al nostro esame, ne deriva come
con:s'eguenza Faooettazione anche di questo
ultimo emendamento, conseguente aI primo.

P E S E R I C O. Domando, di parlare
per HIustra:re l'emendamento sostitutivo del
primo comma presentaJto insiieme alla se~
natrice Lea Alcidi Rezza e ad altri senatori.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* P E S E R I C o. n primo comma del-
l'artiooIO' 1 afferma un principio che infor-
ma di sè tutta la legge e cioè che lo Stato
nOln può lasÒar s010 l'individuo di fronte
alla malattia. È un impegno morale, prima
che un impegno politico, sancito dalla Co-
stituzione; anche se noi dtenialIl10 utopi-
StiiOOgaranti'r1e la tutda della salute dei cit-
tadini: nessuno, StatOl, infatti, potrebbe es-
selie in condizione di garantire il perfetto be-
nessere fisÌJco e pskhioo (tale è la defini-
zione relativa alla salute). Lo Stato può sol-
tanto. assicurare un cancreto aiuto; credo
che in quest.o siamo, tutti d'é\JcoordD.

Ma perchè questo principio mantel\ga in-
tatta tutta la sua vaHdità non dev,e avere
eooezioni. L'aiuto dello Stato non si rivol-
ge ai singoli individui come propri cittadini
o ci'tt<adini di altro Stato, ma all'essere uma~
no quale che sia la sua condizione giuridica:
quindi nDn sohanto ai cittadini italiani e
Sltmnileri to Stato deve pmmettere il suo
ooncreto aiuto, ma a tutti gli esseri umani
che viV'ana nel suo 'territoio, compresi C:J-
10ro che, avendo perduto lla cittadinanza,
SOlliOdiventati apalidi. Per essi lia legge non
provvede. Io non so quanti apolidi vivano
in Italia, ma se anche ve ne fosse uno sol,o
che non venisse assisltÌ'to, è ovvio che que-
sta s(j1a eooezione baster,ebbe ad inficiare 10
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spirito in£armatoQl1edella liegge. PertantoQ di-
re: «Gli enti ospedaHeri sVoQagonol'assisten-
za ospedahera pubblka a favore di tutti»
indipendentemente daUa loro condizione di
cittadini italiani a stranieri, costituisce una
affenmazione ben più ¥alida di quel prin-
cipio.

Noi confidiamo pertanto che almeno que~
sto nostra emendamento possa essere rico-
nasduto valido e venga da tutti acaettat'O.

Per quanto riguarda la pa:rO'la «esclusi-
vamente », che nell'a:rtilcoro 1 tende a cir-
coscrivere gli enti che svolgoQno l'assistenza
Oispedahera, bisogna dire che tale parola è
conilraddetta da quantoQ vi,ene affermata nei
oommi successivi delYart,ioolo, in quanto
l'assistenza non viene sVoQltaesclusivamen-
te dagli enti ospedaldJeri, ma viene svolta
anche dagli ospedali pskhiGlitdci, da altri
istituti di cum per malatti,e mentali, da isti-
tuti di ricaveI1a rkoQnosciuti a carattere slCien-
tifico e così v.ia. Quindi la pamla «esclusi-
vamente» deve ess,ere lSoppr,essa perchè non
ha significata.

P RES I D E N T E. Il sen,atore Di Pri-
sco ha fac'Oltà di iUustrare gli emendamenti
da lui pa:-esentati insieme ad altiri senat'Ori.

D I P R I S C O. Le mgioni per le qua'li
il nostro Gruppo ha centratoQ le sue osserva-
zioni sul servizioQ sanitarioQ nazionale, per cui
la modifioa che presentiGllmo ini:zjialmente
noOn è saltanta una questione di pal'ole ma
ooinvolg,e l'impos,tazio.ne generale, sono sta~
te oggetto dei nost'ri interventi in sede di di-
scussione generale, pertanto sia il Ministro,
sia gli onorevoli colleghi sono a conoscenza
della nostra impoSitazio.ne. Non mi resta che
aggiungwe che propri'O in oonseguenza del-
h nostra impoSltaziane di £onda sul proble-
ma del servizio nazianale ospedaHera, im. re-
lazione anche al oapitollO settimo dellla pro-
grammazione, riteniamo che i nostri emen-
damenti abbiano una loro validità. Per tale
mot,rvo li abbiamo. presentati e li rGliocaman-
diamo all'approvazione del Senato.

V E R O N E SI. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, eHa
ha propostoQ che la disoussione avvenga per
serie di emendamenti riguardanti il medesi~
ma antioollo. N'Oi non abbramo ritenuto di
frapporre alcun ostacolo a questa sua propo-
sta perchè volevamo vedere quale saTlebbe
stato l'andamento di questa discussione.
Adesso, però, noi riteniamo ~ salvo. che la
maggio!r:anza non ritenga di esprimere avvi~
so diV'e~slOcon un votoQ~ che questo sistema
non possa cantinua~e perchè alcuni degli
emendamenti hanno posizione subordinata
fra di 110m. Ad esempio nell'emendamento
al primo comma che è stata illustrato dal
senatoDe Peserioa vi è una sosti,tuzione del-
l'int,el1o primo camma oon un altI1o. Se e in
quanto questo emendamento niOn sarà ap-
pm:v;ato, deni,v,erà 1a validità degli emenda-
menti subordinati.

Se ella, inveoe, persegue la finalità prima
proposta, cioè, di attuare una discussione
'generale di tutti gli emendamenti, noi ve-

, niamo. ad esseDe svuotati perchè non avreb-
be ISlignificatoQs:v;olgere un emendamento che
è subordinato a un altro e che oontiene una
V'olontà di modificare minare di queHa mag-
giore contenuta nd primo.

Per questi motivi, chi,cderei a lei, signor
Presidente, perchè il t,empo che aocorrerà
per l'illustrazione sarà uguale, in quanto ci
sarGlinna sempre le votazi'Oni nei modi che
verranno chilesti, se nan ritenga che sia più
corretto che si debba evitare di svolgere
oontemporaneamente emendamenti princi-
pali e subordinati di seguito, uno dopo

l'al tI"1O.

P RES I D E N T E. l'O mi sano valso
della norma deill'artkol'o 71 del Regolamen-
toO che affida al PIieSiidente la disposizioQne
della discussiane anche in ardine all"esame
degH artiooli. Per un Oirdine che è già stat'O
slegurto moltissime alt ne v,alte, voQrrei di['e
sempre, dal Senat'O, iiO penso che 001011°'0

che presentano gli emendamenti su un ar~
ticolo debbono svolgerli unitamente e ciò
ai fini di una migli'Ore eoo[]lomia dei lavoQri

Per quanto riguarda gli emendamenti su-
bordinati, questi saranno preclusi o saran~

no introdotti a seconda che l'esito della vo~
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tazione degli emendamenti prinoipali avrà
avuto. positiva o negativa aooogHenza.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
desidel'o l'i,II~ggeI1ea me stesso e ai oolLeghi
l'articolo 71 ddl Rego:lamento che detta
testua1mente: «Esaurita la discusslione ge~
neraIe di un dis1egnodi Iegge, si passa alla '

discussione degli articoli. Nella discussione
degli arrHcoli, ogni senatore ha dirritto di
pro.ponre emendamenti, i quali vengono. di.
scussi sec'Ondo l'ol'dine di pI1esentazione o
sleconda quell'ordine che i'l Pl1esidente repu-
ta logicamente opportunO' per la discus.
sii10ne».

P RES I D E N T E. Ed io ho repu- I
tato così.

V E R O N E SI. Vorrei permettermi...
(Commenti).

P RES I D E N T E. Lascino parlare,
ho già risposto io.

V E R O N E SI. Questo articoLo fa ri~
ferimento ad «ogni sena:tOll1e». Noi pren.
diamo atto del' partircol1are desiderio del re~
latore e del Minist,ro di poter rispondere
in maniera esauriente, ma mi sembra che
nel Regolamento si sia rHenu1'o, ed in ma~
niera fondata e giusta, ohe il soggetto par.
ticolarmente interessato sia il senatore, al
quale vengono riconosciuti precisi diritti. '
Ogni senatore ha così diritto di proporre
emendamenti che debbono venire discussi
secondo l'ordine di presentazione o (e qui
vengono i suoi poteri discrezionali) secondo
quell'ordine che ella, signor Presidente, re-
puti logicamnte opportuno per la discussio-
ne. Infatti noi abbiamo presentato molti
emendamenti e li abbiamo trovati raccolti
secondo quell'ordine che lei ha ritenuto op-
portuno.

Nel caso, però, non è una questione di or-
dine, signor Presidente: ella ha investito un
altm ambito, quello delle modalità e sopra
queste modalità non riterrei che ella possa
imparci di dover f,aDe un'illustrazione con-
giunta degli emendamenti principali e su-
bordinati, perchè altrimenti l'artircolo 71

v,erDebbe completamente svuotato [}leI suo
cantenuto.

P RES I D E N T E. Verrrebbe svuotata
Ji'autorità del Presidente, secondo Lei.

V E R O N E SI. Ripeto ohe ritengo
che i poteri discrezionali ohe sono affidati
a Lei sono sull'ordine degli emendamenti,
dO'è dguardano il modo come gli emenda-
menti presentati possano tlrovare ordine e
oO'oIT"idinament'o.

P RES I D E N T E. La discussione la
dirige il Presidente; è sempre avvenuto così.

V E R O N E SI. Signor Pmsidente,
mi permetta, mi riohiamo aH'esperienza di
ieri sera, senza ialJJdal'e troppo lontano: non
Sii è verificato il caso che tutti glJ emenda-
menti riguardanti un articolo dovessero es-
sere illustrati; alcuni emendamenti hanno
una loro correlazione... (Interruzioni dal
centro. Richiami del Presidente).

Mi permetto di ritornare sopra quel oon-
cetto: l'articoLa 71, a mio avviso dà a lei,
si'gno:r Pl'esidente, il pot,eI1e discrezionale del.
l'ordine, e per ordine si intende, secondo la
mia opinione, il coordinamento, ma non una
modalità divcersa di disrCUJssio:ne.

P RES I D E N T E. Onorevoli ooUreghi,
ho già esposto la mia decisione. Se sorgeran-
no. dubbi lungo il co:r;so della di ,scuslsione
potremo anche chiarirli; ora prego coloro
che hanno presentato gLi emendamenti di
svo'lgerli artioolo per al'ti,oO'lo tutti insieme.

V E R O N E SI. Per mia parte, vO!f'rei
'Chiedere una vO'taz~one sapra questa sua de~
cisiollle. (Clamori dal centro. Richiami del
Presidente ).

BER G A M A S C O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Volevo aggiunge~
re sOlIo una oosa. Ho inteso La sua decisione
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per q~allitiO riguarda l'ordine in cui devono
eSisere dis'Cussi gli emendamenti. . .

~

, , ,..'
'~"

,.,
~~'"'~P RES I D E N T E. Se è un richiamo

at R,egolamento, faodamo votare l'Assem-
blea.

BER G A M A S C O. Volevo dire un'al-
tra cosa, ed era questa: comunque, anche
in quell'ordine da lei stabilito, mi pare che I
non si possa imporre che gli emendamenti
debbano esseI1e svolti dalla steSisa persona.

P RES I D E N T E. Su questo siamo
d'aocordo. Siooome i firmatari SiOno più di
uno, ognuno può sV'orIgeregli emendamenti
cOlme desidera. Su questo punto siamo d'ac-
oODdo.

~ ,..o!~'~
A R T O M. Domando di parlare.

,

""

,

"
.'.,

PR' E"S 'f D E' N' t E ~.- Ne ha £31coltà.
,

'

, I.~
A' R T "0 M'." Presentianlo fOl1male n:lOzio.'

ne d'ordine perchè dascun emendamento
sia discussiO in modo autonomo e chi,edia-
ma su questo punto la votazione dell'As-
semblea per ap.pelLo nOlminale. (Clamori dal
centro e dalla sinistra. Richiami del Presi-
dente ).

P RES I D E N T E. Questo è un ri-
chiamo al Regolamento: su di esso hanno
£31coltà di parJare un senatore a favore ed
uno oontro. Poichè nessuno domanda di pa'r-
lare, decido nella mia qualità di Presidente
e respingo il rkhi:amo al Regolamento.

P E S E R I C O. Domando di padare
per illustrare gli emendamenti tendenti, ri-
speUiV31mente, a soppri,mel'e le parole: ({ a
favore di tutti i cittadini italiani e stranieri
esclusivamente» e la parola: ({esclusiva-
mente ».

P RES I D E N T E. Ne ha faool tà.

* P E S E R I C O. Signor Presidente, ho
detto che i motiv;i per i quali noi pl1oponeva-
ma di emendare il primo comma dell'arti-
colo 1 erano due: primo, perchè l'assisten-

,.i

za ospedaliera non viene estesa a tutti gli
individui viventi sul territorio della Nazio-
ne, dato che non comprende gli apolidi; se-
condo, perchè la parola « esclusivamente»
era contraddetta dal disposto dei commi
successivi.

Rico1legandomi a qua:nto ho già detto
prima, devo aggiungel1e che 31ppare veramen-
te superfluo stabililìe che l'assistenza ospe-
daliera è svolta ({ a favore di tutti i cittadi-
ni italiani e stranieri ». Mi pare che sia suf
fidente dire che l'assist,enza ospedatieTa è
svolta dagli enti ospedalieri, senza pericolo
che posslano sorgere dubbi di sorta sulle
afFermazioni di principio che, con il primo
comma, si intendono porre.

Invem, sarebhe meglio disporre che gli
enti ospedalieri svolgono assistenza ospe-
daliera pubblica a favore di tutti.

Un nostro emendamento tende inoltre a
sopprimere la parola «esclusivamente» e
ciò allo scopo di stabilire che l'assistenza
viene svolta non soltanto dagli enti ospe-
dalieri, ma da qualsiasi altro istituto che
svolga assistenza sanitaria. D'altra parte,
stabilire l'esclusività degli enti ospedalieri
per poi correggere detta affermazione, ag-
giungendo subito dopo, nei commi succes-
sivi, secondo e terzo, che l'assistenza ospe-
daliera è svolta anche dagli ospedali psichia-
trici, dagli altri istituti di cura per malattie
mentali, dagli istituti di ricovero e cura
riconosciuti a carattere scientifico, dalle case
di cura private, dalle cliniche, dagli istituti
universitari di ricovero e cura, appare su-
perfluo e fuori luogo.

Sarebbe più 0ppoI1tuno disporre, oon una
formulazione chiara e ,tecnkamente precisa,
che gli enti ospedalieri svolgono l'assiiSt:enza
ospedali:era a favore di tutti, anche di 00-
loro che non siano cittadini italiani, anche
,a favore degli 3QJrOlidi.

D' ERR I C O. Domando di parlare
sugli emendamenti tendenti a sopprimere,
al primo comma, le parole: «i cittadini
italiani e stranieri; a sopprimere, al secondo
comma, Ie parole: ({ secondo quanta previ.
sto dalle disposizioni che li riguardano» e,
sempre al secondo comma, a sostituire l'ul-
timo periodo con il seguente: ({ Gli Istituti
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a carattere scientifico sono regolati dai pro~
pri statuti e regolamenti organici ».

PRESIDENTE
parlare.

Ha facoltà di

D'E R R I C O. Onorevole Presidente,
iÌ primi due emendamenti si illustrano da
soli. Il terzo emendamento si riferisce agli
istituti a carattere scientifico di cui parla
precisamente il secondo comma dell'artico-
lo. In tale comma si dice: «Per gli istitutI
riconosciuti a carattere scientifico si appli~
cano, per la parte assistenziale, le norme
della presente legge ».

Noi invece proponiamo di sostituire il pe-
riodo che ho testè letto con l'altro: {{ GlI
istituti a carattere scientifico sono regolati
dai propri statuti e regolamenti organici ».
Tale discussione è stata fatta più volte an-
che in Commissione. Il numero di tali isti-
tuti deve essere alquanto limitato e vorreI
anzi pregare l'onorevole Ministro di dircI,
ove lo sapesse, o appena possibile, quanti
sono gli istituti ospedalieri italiani che han-
no questo riconoscimento di istituti scien-
tifici. Infatti, se il numero di questi istituti
è veramente esiguo, come io ritengo che Sia,
il fatto che noi vogliamo includerli tra gli
enti ospedalieri agli effetti dell'assistenza
ospedaliera potrebbe ingenerare delle con-
fusioni. In sostanza, se noi lasciassimo al se-

condo comma quanto è previsto dal commd
stesso, questi istituti sarebbero dipendenti
per una parte dal proprio regolamento e

dal proprio statuto e per un'altra parte, in-
vece, dalla legge ospedaliera che è al nostro

esame. Ora non so, nei singoli casi, come
potrebbero conciliarsi il regolamento e lu

statuto del singolo istituto con la legge ospe-
daliera in discussione. Infatti probabilmen-

te ci sono delle circostanze ~ e di questo

si è discusso a proposito dell'istituto Gasii-
ni ~ per cui non è possibile, per esempio,
procedere alla nomina mediante concorso

del personale di assistenza medica (primari,
aiuti e assistenti) facendo ricorso al rego-
lamento oppure facendo ricorso alla legge.

Forse in questo caso sarebbe molto meglio,

se il numero degli istituti non è eccessivo,
che noi lasciassimo le cose così come stanno

Come ho già detto, si tratta a mio avviso
di un numero limitato di istituti e se le cose
stanno così non sarebbe un grande sacrifi.
cia, tanto più che il riconoscimento di isti-
tuto scientifico è stato sempre una cosa dif-
ficile e probabilmente potrebbe esserlo all
cara di più in avvenire, quando si sapesse
che il riconoscimento di istituto scientifico
potrebbe rappresentare una scappatoia aglI
effetti della non applicazione della legge
ospedaJiera all'istituto stesso.

Concludo, pertanto, raccomandando al-
l'Assemblea l'approvazione di questo nostro
emendamento che risolverebbe una gran
quantità di questioni e molte perplessità
So bene che l'onorevole Ministro ha fatto
una dichiarazione abbastanza esplicita sia
nell'altro ramo del Parlamento, sia al Sena-
to in sede di Commissione, ma probabil.
mente sarebbe molto meglio che si entrasse
nell' ordine di idee di accettare un emenda-
mento sul tipo di quello da noi proposto,
poichè potrebbe risolvere tutte le questioni.

P RES I D E N T E. Senatore D'Errico,
intende svolgere altri emendamenti?

D'E R R I C O. Signor Presidente, ci
sono due emendamenti soppressivi di alLri
senatori che sono uguali ai nostri. VoneI
pregarla di fare svolgere prima questi emen.
damenti.

P RES I D E N T E Lei ha già la pa-
rola: potrebbe svolgere subito i suoi emen-
damenti.

D'E R R I C O Sta bene, signor Pre-
sidente.

Dicevo che abbiamo due emendamenti
soppressivi, che io vorrei brevemente COnI-
mentare: {{ sopprimere il quinto comma» e:
{{sopprimere il sesto comma ».

Per quanto riguarda il quinto comma
({{ salva la vigilanza tecnico~sanitaria spet-
tante al Ministero della sanità, nulla è in-
novato alle disposizioni vigenti per quanto
concerne il regime giuridico-amministrativo
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degli istituti ed enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti che esercitano l'assistenza ospe-
daliera ») è da rilevare che ad esso è stret-
tamente collegato il comma sesto, del quale
non do lettura perchè ritengo che tutti quan-
ti gli onorevoli colleghi lo conoscano.

Ora, per noi questi due commi non sono
perfettamente rispondenti allo spirito del-
la legge; quindi noi ne raccomandiamo
senz'altro la soppressione.

Sta di fatto che sono dei commi aggiunti
in un secondo tempo che determinano sol-
tanto della confusione nelle attribuzioni che
dovrebbero essere assegnate agli istituti di

cui i due commi parlano. Quindi noi insi-
stiamo sulla soppressione.

P RES I D E N T E. È ora da illu-
strare l'emendamento presentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senatori
tendente a sopprimere al secondo comma
le parole: « previste dal titolo VII della pre.
sente legge ».

D'E R R I C O. La legge non prevede
le case di cura private, ma le disciplina.
Perciò noi abbiamo presentato l'emenda-
mento.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

P E S E R I C O. Domando di parlare
per illustrare l'emendamento tendente a sop-
primere nel quarto comma la parola: ({ inol.
tre» e quello tendente a sopprimere nello
stesso comma la parola: ({ pubblici ».

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E S E R I C O. Il primo degli emen-
damenti che mi accingo ad illustrare non è
un emendamento puramente formale, come
potrebbe sembrare a prima vista. Esso è sta~
to presentato perchè la parola «inoltre»
viene dopo un altro ({inoltre », e gramma-
ticalmente costituisce un errore, ed un er-
rore anche sostanziale, perchè il comma
quarto non continua l'elencazione delle ec-
cezioni alla piena e integrale applicabilità
della normativa di ciascun ente di cui si
parla al secondo e terzo comma. Si tratta
di stabilire per la prima volta che le fan.
dazioni e le associazioni in questione posso-
no ottenere riconoscimento come enti pub-
blici ospedalieri; l'argomento, cioè, è diver-
so da quello cui si riferiscono le eccezionI
previste dai commi precedenti. Si tratta di
un argomento nuovo: quindi l'avverbio
« inoltre» risulta inutile per la prima ipa-

tesi, sostanzialmente fuori posto per la st:-
conda ipotesi.

Proponiamo poi di sopprimere la parola
« pubblici» per le seguenti considerazioni.
Gli enti ospedalieri per definizione dello
stesso disegno di legge sono pubblici e quin-
di sotto questo riguardo, ogni volta ripete-
re l'aggettivo pubblici è superfluo. Inoltre,
insistendo su questa qualificazione e riba-
dendo il concetto, ogni volta che si menzio-
na la parola ({ ospedali », si potrebbe faI
sorgere il dubbio che accanto agli ospedaii
pubblici esistano gli ospedali privati. Ora,
l'articolo 51 della legge, all'ultimo comma,
precisa che, per designare le case di cura
private, non possono essere usate frasi o de-
nominazioni che possano indurre in dubbio
circa il carattere privato delle stesse e de~
gli istituti di cura. Dice testualmente l'arti-
colo che: «non possono essere usate frasi
o denominazioni atte a ingenerare confusio-
ne con gli ospedali o istituti pubblici di cu-
ra ». Pertanto la parola ({pubblici» è su-
perflua.

C H I A R I E L L O. Domando di par-
lare per illustrare gli emendamenti tenden-
ti a sopprimere i commi quinto e sesto.
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PRESIDENTE Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. A proposito della
questione degli enti religiosi, cioè dell'aver
voluto fare tre categorie, io, nella discus-
sione generale sulla legge ospedaliera, ten-
ni a precisare che questo ingenerava una
ingiusta distribuzione nella situazione del-
lo scacchiere sanitario nazionale, in quanto
o gli enti sono pubblici o sono privati. Non
comprendiamo perchè questi enti religiosi
debbano far parte a se stante. Si è detto
che questo è. stato fatto per un principio
concordatario. Abbiamo studiato bene la
questione e pensiamo che non ci sia obbligo
dal punto di vista concordatario. Noi rite-
niamo piuttosto che ci sia stato, come già
dissi nella discussione precedente, un ac-
cordo a cui si è dovuto addivenire ad un I
dato momenti nelle discussioni che ci sono
state e che hanno preceduto questa legge,
per cui si è ceduto da parte del Ministro fino
ad includere questa terza categoria. Facevo
notare che questo non è avvenuto per il
problema delle scuole, in quanto che per
le scuole voi sapete che ci sono o scuole
private o scuole pubbliche; mentre ci sono
una quantità di scuole religiose le quali
esplicano il loro compito magnificamente
sotto tutti i punti di vista. Allora, è lecito
domandarsi perchè per le scuole ci sono
solo due categorie, la categoria degli enti
privati e la categoria degli enti pubblici,
mentre per gli ospedali si è voluto creare
questa terza categoria ibrida di cui non co-
nosciamo il significato. Infatti, ripeto, biso-
gnerebbe definirne anche la struttura giu-
ridica.

È per tutte queste considerazioni che noi
riteniamo che questo inciso vada senz'altro
soppresso.

P RES I D E N T E Invito la Coni-
missione ad esprimere il suo avviso su tut-
ti gli emendamenti all'articolo 1.

S A M E K L O D O V I C I, relato1 e.
Il relatore ritiene che rispondere in blocco
a tutti gli emendamenti non faciliti il suo
lavoro e avrebbe preferito rispondere, sia
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pure brevemente, emendamento per emen-
damento.

Comunque, in merito all'emendamento ag-
giuntivo, presentato dai senatori Orland:,
Scotti, Cassese ed aliri, al primo comma del-
l-'articolo 1, il relatore osserva di essere per-
fettamente d'accordo con le finalità pro-
grammatiche del capitolo settimo del piano
che prevede il finanziamento dell'assistenza
sanitaria mediante il contributo fiscale di
tutti i cittadini, proporzionato alle diversE-
capacità contributive.

Il piano stesso, però, prevede che ciò av-
venga con la necessaria gradualità. Non esi-
stendo, pertanto, ancora le premesse di una
assistenza sanitaria ed ospedaliera a carico
dello Stato, il relatore non può accogliere
questo emendamento e tutti quelli analoghi
che alle stesse considerazioni si ispirano.

Per quanto riguarda l'assistenza ospeda-
liera pubblica a favore dei cittadini italia-
ni e stranieri, si tratta di una ragione di
umanità e di reciprocità; pertanto il relata-
re è contrario a tutti gli emendamenti sia
sostanziali, sia formali, presentati in merito
da diverse parti.

P A L U M B O E gli apolidi, che non
sono nè italiani, nè stranieri?

S A M E K L O D O V I C I, relatore.
Per quanto riguarda, poi, l'emendamento
presentato al primo comma dai senatori Di
Prisco, Tomassini ed altri, tendente a sosti-
tuire le parole: «L'assistenza ospedaliera
pubblica)} con le altre: «Il servizio pubbli-
co ospedaliero », il relatore non vi vede una
sostanziale differenza col testo del disegno
di legge. Pertanto ritiene che abbia finalità
diverse da quelle migliorative della legge.
Se poi il suo intimo significato volesse rife-
rirsi al servizio sanitario nazionale, valgono
le considerazioni già svolte per l'emenda-
mento Orlandi, e cioè la sua prematurità.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom,
Battaglia ed altri al primo comma dell'ar-
ticolo 1, tendente a sopprimere le parole
« a favore di tutti i cittadini italiani e stra-
nieri ed esclusivamente », il relatore confer-
ma di essere contrario per le ragioni gia
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dette. L'emendamento, per la sostanza, c
in contrasto con quello già presentato dalla
stessa parte politica, rivelando così finaHta
non migliorative della legge. E per quanto,
poi, riguarda la parola «esclusivamente »,
osserva che si tratta di una vecchia qUè~
stione già risolta nell'altro ramo del Par~
lamento; essa ha la sua validità, quando
si consideri sotto un profilo programmaU~
co, e cioè che gli enti ospedalieri divente~
ranno e diventano con questa legge gli s11u~
menti giuridici che, per compito istituziona~
le esclusivo, erogheranno l'assistenza ospe~
daliera pubblica globale, programmatica~
mente gratuita per tutti i cittadini italiam
e stranieri.

Per quanto riguarda poi gli emendamenti
1~19 presentati dai senatori Orlandi, Scotti,
Cassese ed altri, tendente a sopprimere le
parole « a favore di tutti i cittadini italiani
e stranieri» e quello analogo 1~ 12 dei s..;~

natori Alcidi Rezza ed altri, il relatore ne
rileva la contraddittorietà con gli emenda~
menti già presentati dalle stesse parti po~
litiche. Non hanno finalità migliorative.

Per quanto riguarda l'emendamento 1~13
al secondo comma, a firma Alcidi Rezza ed
altri, soppressivo delle parole: «secondu
quanto previsto dalle disposizioni che li lÌ~
guardano », il relatore è contrario, perchè
gli istituti psichiatrici, pur essendo istituti
ospedalieri, prestano un'assistenza pubblica
che deve essere regolata da speciali dispo~
sizioni. E non è i1 caso che io ricordi che .:::
all'esame del Senato la legge psichiatnca
che darà una definitiva sistemazione a que~
sto importante settore.

Per quel che riguarda l'emendamento 1~2,
a firma Di Prisco ed altri, non vedo il per~
chè della soppressione chiesta con questo
emendamento, tanto più quando si consi~
dera che oggi gli istituti psichiatrici, in rap~
porto alle conoscenze scientifiche ed aHa
sensibilità comune, sono considerati ven
ospedali che ricovereranno ammalati che
non subiranno più alcuna discriminazione
rispetto agli altri. L'emendamento soppres~
siva 1~14, a firma Alcidi Rezza Lea ed altri,
relativo al titolo VII, è superfluo per~
chè preannuncia una partiçolare disciplina
per le case di cura private.

Per quanto riguarda gli istituti a carat-
tere scientifico, l'esigenza di cui si fa inter~
prete l'emendamento 1~6 (Alcidi Rezza ed al~
trO, come norma generale fondamentale, è
già contenuta nell'ultimo comma dell'artico~
lo 1 della legge n. 1631 del 30 settembre
1938. Sostituendo questo emendamento al
testo della legge in esame, questi istituti
verrebbero sottratti completamente alla
normativa della legge, che li riguarda solo
per la parte assistenziale. La stessa Costitu~
zione prevede, all'articolo 33, ultimo comma,
che questi istituti scientifici sono liberi dI
darsi ordinamenti autonomi nei limiti sta~
bilitì dalle leggi dello Stato. Non si com~
prenderebbe perchè, mentre anche le clini~
che universitarie, per la parte assistenziale,
saranno sottoposte a questa legge, questi
istituti, che sono pure di ricovero e CUla,
dovrebbero rimanere completamente igno-
rati dalla legge medesima. Ritengo che l'ono-
revole Ministro vorrà fare anche al Senato
le dichiarazioni già fatte in Commissionè.

Per quanto riguarda l'emendamento 1~16,
al quarto comma, cioè la proposta Alcidl
Rezza Lea, soppressiva della parola «inol~
tre », osservo che potrebbe essere anche sop-
pressa, ma che trattasi di un miglioramen~
to puramente formale. D'altra parte, detla
parola trova una sua spiegazione, riferen~
dosi all'eventualità che detti enti morali vo~
lontariamente chiedano di assumere la fisio-
nomia dell'ente ospedaliero, inserendosi co~
sì nella programmazione e nella rete pub~
blica ospedaliera.

Per quel che riguarda l'emendamento 1~17,
pure a firma Alcidi Rezza ed altri, al quar~
to comma, osservo che la dizione ente ospe~
daliero o amministrazione ospedaliera, è
stata usata fino ad oggi per comprendere
sia enti pubblici che amministrazioni da cui
dipendano ospedali. Solo con questa legge,

con gli articoli 3 e seguenti, la dizione ente
ospedaliero acquista il significato di enle

che non può essere che pubblico. Ritengo
pertanto che in questo primo articolo la pa

rola «pubblici» non sia superflua per ill~

dicare la piena pubblicizzazione, con gli ine~

l'enti diritti e doveri degli enti morali ospe~
dalieri che lo richiedano.
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Per quanto riguarda gli emendamenti 1~3
ed 1~8, rispettivamente Di Prisco ed altri ed
Alcidi Rezza ed altri, tendenti a sopprimere
il quinto comma, faccio presente che si trat~
ta degli ospedali dipendenti da enti eccle~
siastici. Essi sono regolati dalle norme del~
l'articolo 29 del Concordato, cioè dalla leg~
ge 27 maggio 1929, n. 810, e dagli articoli 5
e seguenti della legge 27 maggio 1929, nu~
mero 848, come conseguenza della costitu~
zionalizzazione delle norme concordatarie
operata dall'articolo 7 della Costituzione.
Quindi, questi ospedali dipendenti da enti
ecclesiastici sono una realtà, allo stato, non
alterabile, tanto più che per l'articolo 2a
della Costituzione il carattere ecclesiastico
ed il fine di religione o di culto di una as~
soci azione o istituto non possono essere cau~
sa di speciali limitazioni legislative, nè di
speciali gravami fiscali per la sua costitu~
zione, capacità giuridica e ogni forma di
attività.

La legge non fa che prendere atto della
loro esistenza e particolare normativa.

Ma gli emendamenti soppressivi medesi~
mi sono chiariti dagli altri emendamenti
soppressivi presentati dagli stessi senatori,
al sesto comma, che permette a questi enti
o istituti, qualora possiedano i requisiti ne~
cessari, che i loro ospedali siano classifica~
ti anche ai fini dell'inserimento nella pra~
grammazione. Poichè questa classificazione
e questo inserimento nella programmaziane
ospedaliera nazionale è nell'interesse della
collettività e della unitarietà della palitica
sanitaria, il relatore è contrario ad entram~
bi gli emendamenti soppressivi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Ministro della sanità ad esprimere l'av-
viso del Governo.

* M A R IO T T I, Ministro della sanità.
Per le considerazioni che or ora ha svolto
il relatore, che mi sembrano molto esau~
rienti, il Governa non accoglie gli emenda~
menti.

P RES I D E N T E . Avverto che si
passerà alla votazione del primo degli emen~
damenti e cioè dell' emendamento presenta~

to dal senatore Orlandi e da altri senatori,
tendente a premettere al primo comma i se~
guenti:

« Come stabilito nel capi:tolo VII del Pro-
gramma di sv:iluppo eoonomico per il quin~
quennio 1966~1970 allegato alla legge n. 685,
negli ospedali della Repubblioa italiana han-
no diritto ad esser,e assistiti tutti i cittadini
iltaliani e stranieri.

Le spese dell'assistenza ospedaliera SOino
a carico dello Stato ».

Avverto che è pervenuta alla Presidenza
una richiesta di verifica del numero legale
a firma dei senatori Peserico, Alcidi Rezza
Lea, Bosso, Bonaldi, Bergamasco, D'Andrea,
Cataldo, Rotta, Nicoletti, Veronesi, Artom,
Massobrio e Coppi.

Poichè è pervenuta anche una richiesta
di votazione a scrutinio segreto, che preva~
le, si procederà a questo tipo di votazione.

D I P R I S C O. Domando di parlare
per dichiarazione di vO'ta.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente, poi~
chè il primo emendamentO' da noi presen~
tato riguarda il problema del servizio sani~
tairio nazianale che l'emendamentO' Orlandi
cOiffip:I'ende,,riltiriama 11 nostra emendamen-
tO'data che il nos,1Jl'OGruppo voterà [l'emen-
damento Orlandi.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senato'!:'i Vidal,i, Gramegna, Pirastu, Piava-
nO', Granata, Vacchetta, Zanardi, O:r;landi,
Stefanelli, Romano, Masc:iale, Di P!risco, Cas-
sese, D'Ange!osante, Aimoni, Minella Mali.
nari Angela, Fameti ArieLla, Perna, Tvebbi ,e
Guanti hannO' :richiesta che la vOitaz.ione sul-
l'emendamentO' presentato dal senataI1e Or-
landi e da alltri senatori sul p:dma comma
dell'artico~a 1 sia fatta a scrutiniO' segl1eto.

Indìco !pertanto la votaZlione a scrutinio
segreto.
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I senatori favol:revoli depo:rranno palla
bianca nell'urna bianca e palla mera neU'ur-
na nera. I senator! contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

DichialDo aperta la votazione a scrutimio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Artorn, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Bergamasco, Berlanda, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Betto-
ni, Bisorj, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bo~
nadies, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Cassano, Cassese, Cassini, Ca~
taldo, Celasco, Cenini, Ceschi, Chiariello, Ci~
palla, Colombi, Compagnoni, Conte, Coppi,
Corbellini, Comaggia Medici,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi~
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, D'Errico, Di Grazia, Di Pri-
sco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo,
Ferretti, Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Gramegna, Granata, Grimaldi, Guanti,
Guarnieri, Gullo,

Indelli,

Iannuzzi, Iervolino,

Kuntze,

Lami Starnuti, Limoni, Lorenzi, Lucchi,

IVlacaggi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Maier, Mariotti, Maris, Martinez, Masciale,
Massobrio, Medici, Mencaraglia, Merloni,
Messeri, Minella Molinari Angiola, Molinari,
Monaldi, Moneti, Mongelli, Manni, Morandi,
Moretti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,
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Palumbo, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, :Perugi-
ni, Pesenti, Peserico, Petrone, Pezzini, Picar-
di, Picardo, Piccioni, Pignatelli, Piovano, Pi~
rastu, Poet, PaIano, Ponte,

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Rotta, Ro-
v,ere, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schietroma, Scoccimarro, Scotti,
Secd, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefa-
nelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Tomlli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Tupini,
Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, Valsecchi Pasquale, Varal~
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi, Vi-
dali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, BronZJi, Cam-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focacoia, Iodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimamhi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatoT1i SegJ1etari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo illrisUlI-
tato della votazione a sc;ruti:nio segreto sul-
'l'emendamento presentato dal senatore Or-
landi e da altri senatori:

Senatori votanti
:Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

220
111
91

129
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Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo aLla vo-
tazione dell'emendamento 1. 10, presentato
dalla senatlrioe Alcidi Rezza Lea e da altri
senatO'I1i, tendente a sos,tituiDe il primo com-
ma dell'articolo con il seguente: « Gli enti
ospedaHeri sVOllgono l'assistenza oSlpedal,ie-

l'a pubblica a favore di tutti, anche di colo-
'l'Oche non siano dtltadini italiani }).

Comunico che, da parte dei senatori Chia-
,ridlo, Alcidi Rezza Lea, Bosso, Bonaldi, Ber-
gamasco, Cata:ldo, Rotta, CIQPpO, Veronesi,
Artom, D'Andrea e Peserico è stata richie-
sta la veI1ifica del numero [legale.

B A N Fl. Signor P:residente, chiedia-
mo la votazione a scrut,inio segl'eto.

P RES I D E N T E. In tal caso è ne-
cessario che facciano pervenil'e alla Pil'esi-
denza la richiesta corredata delle firme l'e-
galamentad.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. ComuniclQ che ti.
senatori Vairaldo, .Mtaguille, Giorgetti, Can-
ziani, SelHtti, Salemi, Bernardi, Arnaudi,
Cassini, Vecellio, Zen1Ji, Comaggia Medici,

Limoni, Mongelli, Murgia, Gava, Bonacina,
Jannuzzi, Deriu, Manni e Zane hanno lrichie-

sto che la votazione suH' emendamento sosti-
tutivo presentato al primo comma dell'ar-
ticolo 1 sia fatta a sorutinio segreto.

lndìco pertanto .la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevuli depmranno palla

bianca neli'urna bianca ,e paBa :nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pail-

la nera nell'uI1na bianca e palla hianca nel-

l'urna nera.
Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Artom,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
tala, Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bona,fini, Borrelli, Bosso, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassano, Cassese, Cassini, Celasco, Cenini,
Ceschi, Compagnoni, Coppi, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Crollalanza,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
D'Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferretti, Ferroni, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Giancane, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Grimaldi, Guarnieri, Gullo,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Lami Starnuti, Limoni, Lombardi, Loren-
zi, Lucchi,

Macaggi, Maier, Mariotti, Martinez, Ma-
sciale, Massobrio, Medici, Merloni, Messeri,
Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli, Manni,
Morabito, Morandi, Morino, Moro, Murda-
ca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pennacchio,
Perrino, Perugini, Pesenti, Peserico, Pezzini,
Picardi, Picardo, Piccioni, Pignatelli, Piova-
no, Pirastu, Poet, Polano,

Rendina, Roda, Romagnoli Carrettoni Tul-
lia, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Scotti, Sellitti, Si-
bille, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.
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Sono m congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Braccesi,
Bronzi, Cambia, Cingolani, Cittante, Conti,
Di Rocco, Ferreri, Focaccia, Jodice, Maglia~
no Giuseppe, Micara, Piasenti, Tessitori, Tri~
marchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretan procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,rodamo ilrisUlI~
tato della votazione a sarutinio segreto sul-
l'emendamento sosltlitUltivo del primo com.
ma dell'artic010 1 presentato dalJa senal1:rice
Akidi Rezza Lea e da altri senatori:

Senatori vo,tanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

170
86
23

147

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. L'emendamento
sostitutivo presentato dal senatore Di PI'i-
sco e da altri senatori è statto ritin\JÌo.

Passiamo alla votaz,ione delil'emendamen.
to presentato dalla sena1Jrice Alcidi Rezza
Lea e da altri senatori tendente a soppri-
mere nel primo comma le parole: «a fa-
vOlre di tutti i cittadini ita1iani e stranieri
esalusivameIllte }}.

È giunta alla Presidenza una richiesta di
votazione per appello nominale a firma dei
senatOlri Bosso, Bergamasco, Alcidi Rezza
Lea, Coppi, Nicol!etti, VeI1onesi, Rotta, Pe~
serico, Cataldo, D'Andrea, Bonaldi, Artom,
Ba1!tagl<ia, Palumbo e D'Errico.

Prego i senatori SegTeltani di verificare se
sono presenti in Aula i 15 firmatari della ri-
chiesta di appello nOlminale.

(I {trmatari della richzesta non risultano
tutti presenti).

Avverto che decade la domanda di vota~
zione per appello nominale. Metto allora ai
voti per alzata e seduta l'emendamento ten-
dente a sopprimere nel primo comma le pa~
role: « a favore di tutti i cittadini italiani e
stranieri esclusivamente)}. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo aHa votazione dell'emendamlen~
to ànteso a sopprimere, al primo comma, la
parola: «esclusivamente}}.

Verifica del numero legale

P RES I D E N T E. Comunico che, da
parte dei senatoQ-i Alcidi Rezza Lea, Antom,
Bosso, Bonwldi, Rovere, RoHa, Nicoletti, Pe~
serico, Cataldo, D'AndI'ea, Palumbo e Bartta-
glia è stata richiesta la verifica del numero
legale. Invito i senatori Segretari a control-
lare se i fiTmatari della 'richiesta sono pre-
senti.

(I {trmatari della richiesta risultano pre-
senti).

Invito allora il senatore Segretario a pro~
cedere all'appello nominale.

SIMONUCCI
pella nominale.

Segretario, fa l'ap-

Sono presenti i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Alcidi
Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Angrisani, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfì, Bartolomei, Battaglia, Bat~
tino Vittorelli, Bellisario, Bergamasco, Ber~
landa, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber~
nardinetti, Bertola, Bettoni, Bisori, Bolettie~
n, Bonacina, Bonafini, Borrelli, Bosso,

Braccesi, Bussi,
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Cagnasso, Calelli, Canziani, Carelli, Caro~
li, Cassano, Cassese, Cassini, Cataldo, Cela~
sco, Cenini, Ceschi, Chiariello, Corbellini,
Cornaggia Medici,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
de Unterrichter, Di Grazia, DonatI,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran~
cesco, Ferroni, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Giancane, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Guarnieri,

Jannuzzi, Jervolino,

Lami Starnuti, Limoni, Lombardi, Lomba~
l'i, Lorenzi, Lucchi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma.
riotti, Martinelli, Martinez, Massobrio, Me.
dici, Merloni, Messeri, Minella Molinari An-
gioIa, Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli,
Monni, Montini, Morabito, Morandi, Morino,
Moro, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pen~
nacchio, Perrino, Perugini, Peserico, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu, Poet,
Ponte,

Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salerni, Samek LodoviCl, 6antero,
Schiavone, Schietroma, Scotti, SeJlitti, Si~
bille, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc~
chi, Tupini,

Vallauri, Valmarana, VaI secchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, CingÙ'lani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes~
sitori, Trimarchi.

P RES I D E N T E. Il Senato è in nu-
mero legale.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. CÙ'munico che ti
senatori Alcidi Rezza Lea, Ai.tom, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chia1riel1o, Cop-
pi, .D'Andrea, D'Errico, Massobrio, Nicoletti,
Palumbo, Pesenico, RÙ'tta, Rove:re e Veronesi
hanno richieslto che la vÙ'tazione sull'emen-
damento presentato dai s,enatori Lea Alcidi
Rezza, Antom ed altri, tendente a soppri-
me:re, al primo CDmma dell'artioolo 1, la pa-
rola: «esclusivamente}} sia fatta per a:ppel~
lo nominale.

lndìco pertanto la votaZJione per appello
nominale.

ColDro i qual.i sono favorevoli aLl'emen-
damento rispDnderanno sì; colDro che sÙ'no
oontrari rispÙ'nderanno no.

Est1raggo a sÙ'rte il nome del sena:tOJ1e dal
quale avrà inizio l'appelllÙ' nominale.

(È estratto il nome del senatore Santa-
relli).

Invito Il senatore Segretario a procedere
all'appdlo, iniziandolo dal senatore Santa-
'rd1i.

B O N A F I N I, Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Antom,
Bergamasco, Bonaldi, Bosso,
Cataldo, Chiariello, Coppi,
D'Andrea, D'Errico,
granza,
Massobrio,
Nicoletti,
Palumbo, PeserÌico,
Rotta, Rovere,
Turchi,
V,eronesi.

Rispondono no l senatori:

Act,is Pertinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Bald1ni, Banfì, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Berlanda, BeJ1l:ingieri, Ber-
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mani, Bernardi, BemaJJ:1dinetti, Ben'Ola, Belt~
toni, Bis'Ori, Bolettieri, Bonacina, BonafÌ1n:i,
BOJ1relli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroai,
Cassano, Cassini, Celasoo, Cenini, Ceschi,
CorbeHini, Comaggia Medici,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Luca Luca, De Michele, Deriu, Di Grazia,
Donati,

Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
F'Orma,

Gamvelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giardina, GiorgeUi, Giorgi,
Giraudo, Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolino,

Laml Starnuti, Limoni, Lombardi, Lom-
bari, Lorenzi, Luochi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma~
riotti, Martinez, Medici, Menloni, Messeri,
Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli, Manni,
Montini, Morabito, Morandi, Morino, Mora,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,

Pafundi, Pecoraro, Pennacchio, Perrino,
Perugini, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pigna-
telli, Poet,

Rosati, Russo,

Salari, Salemi, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, SeHitti, SibiUe, Spa-
gnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabue-
chi, Tupini,

Varllauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sl astengono i senatori:

Cassese, Minella Molinari Angiola, Orlan-
di, Pirastu, S'cotN, Simonuoci.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Cam-
bia, Cingolan,i, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, J odi ce, Micara, Piasenti,
TessitO!ri, Trimarchi.

P RES I D E N T E. Invito i sena-
tori Segretan a procedere alla numerazione
dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
meraz.ione del votI).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P'roclamo il risUJI~
tato della votazione per appello nominale
sull'emelld3'mento soppressivo presentato .dai
senatori Lea i\lcidi Rezza, Artom, Battaglia
ed allt:ri:

Senatori votanti
M::lggioranza
Favorevoli .
Contrari
Astenuti

II Senato non approva.

164
83
19

139
6

Presentazione di disegno di legge

M A R I a T T I, MU1lst,ro della sanità.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I a T T I, Mmistro della sanità.
Ho l'onore di presentare al Sena!to i.l sCiguen~
te disegno di legge: «Semplificazione deLle
procedure catastali » (2625).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono~
revole Ministro della sanità della presenta~
zione del predetto disegno dI legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dab biamo ora
votare l'emendamento presentato dal sena.
tO]1e Orlandi e da altri senatori, 'tendente a
s'Opprimere, al primo comma, le parde: «a
favore di tuNi i dttadini itaHani e Slt'ranieri ».
Avverto che è stata chiesta la verifica del
numero legale.
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O R L A N n I. Domando di !parlare.

P RES I D E N TE. Ne ha facoltà.

O R L A N D I. Onorevole P.l'esidente,
vorrei dire che il mio emendamento avreb~
be avuto un significato se fosse stato accol~
to l'emendamento da me presentato al pri~
ma comma, nel quale erano contenute le
parole: «cittadini italiani e stranieri ». Di~
chiaro pertanto di ritirare questo emenda~
mento.

VERONESI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Dichiaro di far mio
questo emendamento. (Vivi clamori).

M A R IOT T I, Mimstro della sanità.
L'emendamento è precluso.

P RES I D E N T E. Comunico che
l'emendamento è precluso, data la reiezione
d~l primo emendamento presentato dal se~
natore Orlandi.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
accolgo la sua decisione, però mi permetto
di sottoLineare nuovamente che pIlOpil'io per
evitare queste possibiliità di predusione o
di confusione sarebbe opportuno, con l'esa-
me dell'articolo 2, 'ri,tornare alla dislOussione
1n via ordinaria e normale.

P R iE S I D E N T E. Non vedo perchè
si debbano fare dei cambiamenti. È .ovvio
che possono verificarsi delle preo1usioni a
causa di precedent'i votazioni.

Passiamo aHa votazione dell"emendamen-
to presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rez~
za e da altri senatori, tendente a soppri~
mere, al primo comma, -le parole: «i citta-
dini italiani e stranieri ». Avverto che è stata
chiesta la verifica del numero legale da par~
te dei senatori Basso, Nicoletti, Peserico,
Lea Alcidi Rezza, Chiariello, Bergamasco,
Bonaldi, Coppi, Cataldo, Rovere, D'Errico,
Palumbo e Veronesi.

Senatore Veronesi, insiste nella sua ri~
chiesta?
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VERONESI
dente.

Insis.to, signor Presi~

P RES I D E N T E. Le ho fatto questa
domanda perchè in questo momento abbia~
ma finito una votazione per appeNa nomi~
naIe che ha dimostrato che il numero legale
c'è. Ora, se lei ins,iste, io devo pr.ocedeìre
alla verifica, ma mi sembra che la verifica
del numero legale debba farsi con un nll~

nimo di fondamento, quando cioè sussista
un dubbio suJl'esistenza o meno del numero
legale.

V E R O N E SI. Onorevole P,r,esidente,
io mi appello al Regolamento, il quale pre.
scrive che per ogni votazione si ha il di~
ritto di chiedelìela verifica del numero h
gale. (Vivissimi clamon).

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
le ho chies.to se Lei 'insisteva nema sua richÌ<e~
sta ed ho aggiunto che in caso affermativo
sarei stato costI'etto alla verifica del numero
legale. Ho anche osservato che la verifica
dovrebbe avere come presupposto un mini-
mo di ragionevolezza e u:n minimo di dubbio

suLI'esiSltenza o meno del numero kgale.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
debbo per esempio notare che senza spiega.
z~ioni una parte del Gruppo comunista si è
assentata, per cui io posso presumere che
nell'intervallo tra una votazione e l'altra
un'altra parte di senatori si debba a:lìlon~
<tanare. (Vivacissimi clamori).

P RES I D E N T E. Come le ho già
detto, senatore Veronesi, se lei ,insiste pro-

cediamo alla verifica del numero legaJe. Io

le avevo sOlltanto chiesto se 'lei ,insisteva, non
]e avevo negato nessun diritto.

V E R O N E SI. Insisto nella mia ri-
chiesta, onorevole Plresidente.

P RES I D E N T E . Avverto che in
questo momento mi è pervenuta una 'richie-
sta di votazione a scrutinio segreto. Proce-
diamo pertanto a tale tipo di votazLone.
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Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senaltori Varaldo, Bernardi, Cassini, !Mon-
gelli, BarreHi, Darè, Caileffì, Giancane, Can-
ziani, Gio!rgetti, Maier, MO'rino, Stirati, La~

n1'i Starnuti e Giargi hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento presentato dal-
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se~
natori, tendente alI primo COimma a sappni-
mere le parole: «i <Cittadini italiani e sltra-
nieri », sia fatta a scrutinio segIt1eto.

Indìco pertanto la vatazione a scrutinio
segreta.

I senatori favorevoli depoLranno palla
bianca nell'urna bianca e paBa l11era nell'ur-
na nera. I senaltori contrari deparranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
furna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l 5enatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artorn, Asaro, At~
taguile,

Baldini, Banfì, Bartolomei, Basile, Batti-
no Vittorelli, Bellisaria, Bera, Bergamasco,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bertola, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Boccassi, Balettieri, Banacina, Bana~
fini, Bonaldi, Barrelli, Basso, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
Ii, Caroli, Caron, Cassano, Cassese, Cassini,
Cataldo, Celasca, Cenini, Ceschi, Chiariella,
Campagnoni, Conte, Coppi, Carnaggia Me-
dici,

/

'

D'Andrea, D'Angela sante, Darè, De Dami.
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, D'Errico, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Prisco, Danati, I

I
Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal.i

tea, Ferrari Francesca, Ferrari Giacomo,
Ferrani, Forma, Francavilla, Franza, !

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,~
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Glardi~i

na, Giorgetti, Giorgi, Girauda, Gramegna,
Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indelli,
Iannuzzi, Jervalina,
Kuntze,
Limoni, Lambardi, Lambari, Larenzi,

Lucchi,
Macaggi, Maccarrane, Maggia, Magliana

Giuseppe, Maier, Marnmucari, Mariatti, Ma-
ris, Martinelli, Martinez, Masciale, Masso-
bria, Medici, Merloni, Messeri, Minella Ma-
linari AngiaIa, Malinari, Monaldi, Maneti,
Mangelli, Manni, Mantini, Morabita, Maran-
di, Morina, Mora, Marvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicaletti,
Oliva, Orlandi,
Pafundi,Palermo, Palumba, Passani, Pel-

legrina, Pennacchio, Perna, Perrina, Perugj~
ni, Pesenti, Peserica, Petrone, Pezzini, Picar-
di, Picarda, Pignatelli, Piavana, Pirastu,
Paet, PaIano, Pante, Preziasi,

Raasia, Roda, Ramana, Rasati, Ratta,
Russa,

Salari, Salemi, Samek Ladavici, Santarel~
li, Santera, Scarpina, Schiavane, Schietra-
ma, Scaccimarro, Scotti, Secchia, Secci, Sel-
litti, Sibille, Simanucci, Spagnalli, Spasari,
Spataro, Spezzana, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tamasucci, Tarelli, Tar-
tara, Trabucchi, Trebbi,

VaccheHa, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
VaI secchi Pasquale, Varaldo, Vecellia, Ven-
turi, Vergani, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo l senatari:

Alberti, Battista, Bernarda, Branzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Canti, Di Rocca,
Ferreri, Facaccia, Jadice, Micara, Piasenti.
Tessitari, Trimarchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. DichIaro chiusa la
votazione ed invi,ta i senatori Segretari a
procedere alla numera2Jione dei vOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama il risul~
tata deHa vataziane a scrutiniO' segreta suJ!-
l'emendamento presentato dalla senatrice I

Lea AJcidi Rezza e da altri senatari, tenden.
te a sO'pprimere, nel primO' cO'mma, le pa-
role: «i cittadini italiani e stranieri ":

Senatari vatanti
Maggio:ranza
Favorevoli
Cantrari

Il Senato non approva,

214
108
32

182

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. DO'bbiama ara
prO'cedere alla vataziO'ne dell'emendamento
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senato!'i, tendente a sOlpprimere,
nell secondo camma, le paI'O'le: « s'ecanda
quantO' prevista daille dispasiziani che Ji Iri~
guaDdalna ".

Su questO' emendamentO' è stata chiesta la
vO'taziane per appella naminale dai senatO'ri
Lea Alcidi Rezza, ArLam, Bergamasca, Bonal-
di, Basso, CataldO', Chiariella, Cappi, D'An-
dJ1ea, D'Errico, MassobriO', Nicaletti, Palum~
ba, Peserica, Ratta, &avere e V,erO'nesi.

AvvertO' che in questo mO'mentO' mi è peir~
venuta una richiesta di votaziane a scruti-

niO' segreto.

M A C C A R R O N E. <Damando di par-
Ilare per dichiarazione di vO'ta.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A C C A R R O N E Onarevale Pre-
sidente, anorevale MinistrO', anO'revali cal-
leghi, ha letta can mol,ta attenziane e ho
studiata questa emendamentO' presentato dal
Gruppo liberale. Vicanfessa che nan ha tra-
Valto nessuna spiegaziane lagica nella pirO-
pasizione di questa emendamento, nessuna
ragiane palhica per sastenerla; e di:rei che
se non vi fosse, al di fuari di questa legge
e di questo emendamentO', una mO'tivazione

che mi appresto ad indicave, nella mia inge-
nuità e ndla mia inesperienza parlamentare,
.rÌmanrei stupefaltta di frante a questa prete-
sa lliberale di indurci avatare !la soppres~
sione di un inciso peraLtrO' oppafltuna su
questo !]Junto della legge.

Perchè i liberali continuano a presentare

piI'O'poste di questO' tipa? È una damanda che
noi dobbiamO' porci, anarevoli ,colleghi, a
questo punta. l,liberali hanno presentata
153 ,emendamenti sulla legge. Ma vi sana,
su questa legge, O'narevale Presidente, ano-
revale MinistrO', anarevoli coIleghi, anche
50 emendamenti presentati dalla Demacrazia
cristiana; un 'terza rispetta agli emendamenti
del Partito liberale! Ora, iO' capisca, anche
se nan condiv,ida ~ 'respingo ~, la pasi-
ziane del Partita liberale, del Gruppo hbera-
le che ,in quest'Aula ha scelta proprio la'leg-
ge ospedaliera, che per la prima vol,ta ~

badate, onorevoli caIileghi ~ per la prima
volta dall'unità d'ItalIa enLra in un'Aula del
Pa,rlamento, e sulla quate avrebbe davuta
accendersi un dibattitO' seria, sulla quale
aVlf"ebbe davuto esservi un ,impegno seria
da pante dI tutti i Gruppi. Perchè è la prima
volta che lill Parlamenta italiano discute runa
legge di questa tipo! Mai nel Parlamenta l'ta-
liana era stata possibile discutere del siste-
ma aspeda:liero del nostra Paese. (Vivi ap-
plausi dall'estrema sinistra).

FRA N Z A. La discussiane è stata se-
ria e profanda da parte di ItUittili settori pO'-
litici. (Repliche dall'estrema sinistra).

M A C C A R R O N E. La mi a opinione
è diversa, senatare Franza, è diversa perchè
questa l'egge poteva e doveva esselDe madi-
ficata, ma non con un sistema di questo
tipo, messo in atta non sOlIa dalla sua parte,
di cui posso capire 'Yatteggiamenta, ma da
parte della Demoorazia orisltiana, che qui si
sta pI'estanda ad un gioca che nai dobbiamO'
sma1schera:re,perchè è i,l gioca che dà esca
ai Uberali, come ha data esca ai liberali fina
a questa momentO', di presentaJ1e 153 emen-
damenti e l'appella naminal'e e 'la verrifica

del numera ,legale su 153 emendamenti. (In-

terruzione del senatore Franza). Qui ill pro.
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blema è uno sOllo, onorevOlli cOllleghi: tro~
vare Un accor1do tra le forze regiOlnaliste se
si vuole andalre avanti, ,e se si vuole andare
avanti nel senso di migliOlrare la legge ospe~
daliera, di cui li'!Paese ha bisogno, e di dare
all'Italia le regioni che rIa COIstiltuzione vuole
e che voi liberali vOllete sabotare. (Vivi cla~
mori e proteste dal centro~destra). Bisogna,
a questo punto, cari cOllleghi della Delffiocra~
zia oristiana, che voi usciate dalla copertura
in cui vi siete messi. (Repliche del senatore
Balettieri). Bisogna a questo punto, cari
colleghi deLla Democrazia cristiana, che voi
veniate ad Un acoOlrdo con tutte le forze re~
gionai!iste (vivaci repliche e proteste dal cel1~
tra), se 'Volete usCÌ!re da questa impasse in
cui anche voi avete contribuito a pOl1re H
Parlamento. (TIivaci proteste dal centro).

Per questi mOltivi, onorevole Presidente,
iÌo voterò contro questo emendamento dando
a questo voto con'brario i:l significato nOln
solo di una Iveiezione di una manovra inutile,
ma anche di una critica severa a coloro che
in quest'Aulla, facendo finta di appoggiare rill
Governo, SOlttO soNo hanno creato una si~
tuazione che d fa trovare tuui in grave im~
barazzo. (Vivi applausi dall'estrema sini~
stra ).

VERONESI Domando di parlaTe.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevoli colleghi, ab~
biamo sentito ,le pavO'le infiammate dell cO'I~
lega Maccar;rO'ne che sii presentano sO'tto due
aspetti: un aspetto tecnico e un aspetto I]JO~
litico.

Per quanto riguarda 1'aspeNo Itecnico, I1Ì~
corda che nOli abbiamo lamentat'0 che l'im-
postazione data dal Presidente alla discus~
sione degli articoili impedisse (almeno così
riteniamo noi) di svolgere Idettaglia:tamente
gli emendamenti e quindi di porre i colle~
ghi come iI senatore Maoca:rrone, che giu-
stamente ne ha ill diriiH'0, neLle condizioni di
conO'scere esa'btamente ile nostire motivazioni.
Se eri fosse stata da:ta la possibilità di svol-
gere, come abbiamo sempre fatto nel pas~
sato, gli emendamenti uno per volta, penso

che molti dubbi di colleghi com~ il ~enatore
Maocarrone aV'vebbero pO'tuta esseve elimi-
na ti.

CIPOLLA
dubbio! . . .

Non abbiamo nessun

V E R O N E SI. Io spero che per quan-
to riguarda la discussione sugli emendamen-
ti all'articolo 2 si 'ni,torni all'ordi'l1aria im~
P'0stazione. Se questo avverrà, darema a
tutti la passibilità di rendersi conto Tagio~
nevO'lmente del nostro punto di vista.

Per quanto 'l1iguarda il giudizio politico,
debbo di.re anzituUo che ha 'riunito tuHi gli
interventi svolti ,in sede di discussione ge~
nerale su questa legge ~ che è seria, siamo
d'accordo, ndle intenzioni ~~ ,ed aven'da cOln-
segnato tali interventi a persone espente dell~
la materia per esa:me e controill a, questi
esperti mi hanno fatto rileva1re come la par-
tecipazione al dibattito di parte liberale sia

stata quanto mai seria ed approfondi1ta sat
to tutti gli aspetti. Quindi per quanto con-
cerne la nostra parte politica dobbiamo re~
spingere quanto è stato 'de'bto, perchè il !ll0~

SIt'ro contributo 1'0 abbiamo seriamente dato
sia in Commissione che in Aula e intendia~
ma tuttora dado seriamenle in Aula anche
sugh emendamenti. Quando però ci si tro~

va di fronte a centi schieramenti, a precosti~
tuite dighe che non ofhono alouna ragione-
valle apertura, è chia,l'O che si verificano si-
tuazioni certamente non piacevoli. Di que~
sto bisogna pur pvendere atto.

Noi dobbiamo peroiò respingere 'le accuse
espresse dal senatore MaccaTlrone; vedrà la
maggioranza che cosa vorrà fare. Noi non

intendiamo strumenté1llizza:re . . .

M A C C A R R O N E. Faccio par:1e del~

la maggioranza, faccio parte del Senato della
Repubblica, Sené1ltoTe Veronesi!

PIGNATELLI

mIti!

Ma se vi siete aste-

CONTE Ma stia zitto lei!
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P I G N A T E L L I. Lei deve stare zit~
to! (Richiami del Presidente).

V E R O N E SI. Lei, senatore Maocar~
rane, ha rivol<to un invito alllla maggioranza
e io ho detto: vedrà la maggioranza che
cosa fare. Noi liberali intendiamo portare
avanti la nost'ra impostazione nel rispetto

del Regolamento, nell'ambito della legalità;
spe1Jterà alla maggioranza trarne le cOil1Jsi-
derazioni politiche.

Quindi, se dal punto di vista tecnico voi
di parte comunista volete delle spiegazioni,
dateci la passibilità di esparle in modo ac~
concio, richiedendo la revisione della deci-
sione presidenziale.

Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue V E R O N E SI). Dal punto
di vista politico respingiamo l'affermazione
che noi non agiremmO' seriamente, perchè la
nostra azione ~ lo ripeto ~ è stata seria

sia in Commissione, sia in Aula. Per quan~
to riguarda poi il nostro comportamento in
merito ai voti richiesti, siamo nell'ambito
del Regolamento. Siamo pronti, sempre nel-
l'ambito del Regolamento, a fare quello che
riteniamo utile ed oppO'rtuno perchè la no-
stra impostazione politica che può essere
opinabile, come quella di tutti gli altri, pos-
sa trovare accoglimento. Cerchiamo dunque
di rimanere tranquilli e di portare avanti le
cose. (Interruzione del senatore Ajroldi).
Senatore Ajroldi, non faccia il difensore del~
la fede. . . (Replica del senatore Ajroldi).

P RES I D E N T E. Senatore Ajroldi,
perdiamo del tempo facendo 'Così!

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Io credo di poter sO't-
tolineaI1e, a nome del Groppo sacial,is,ta, lo
apprezzamento che il collega Maccarfione ha
fatto del significato, del contenuto, dell'im-
portanza del disegna di legge che noi sltiamo
discutendo. È un apprezzamentO' che H Grup-

pO' socialista attendeva da Itempo in forma
così esplicita e noi diamo atto di oiò al cOlI~
lega Maccarrane, che ha parlato a nome del
Gruppo comunista, come anche della coorpe-

razione che il GruppO' comunista ha portata,
nell'intento di migliorare il dIsegno di
legge, secondo queUi che sono I suoi punti
di vista.

Dic.endo questo, onorevoli oolleghi, 'io deb~
bo anche aggiungere che il disagio manife-
stato dinanzi al numeI10 di emendamenti
presentati da pante democratico-cristiana è
stato avvertito anche da noi. Ma sappiamo
già che .l'impegno deHa maggioranza è quel~
,lo di rimanere compatta, così come .10è sta,ta
nella discussione del provvedimento in Com.
mi'ssiane.

Per quanto riguarda il prablema paHtioo
che ci ,trova tutti impegnati, dinanzi aHa
atlteggiamento del GruppO' liberale io credo
che, senza venir meno al1reciprooa Irispetto
che deve legare le diverse parti politiche di
questa Assemblea, si passa anzitutto fare il
rili<evo che in Commissione ~ a quanto mi

cisuIta ~ <il Gruppo liberale si è ben guar-
dato dal presentare un solo 'emendamento.

Quindi ill carattere palesemente oSlt1ruzia-
nistico di questa campagna si documenta
da sè.

Ma io vovrei 'pO'i perme1Jtermi di asservare
al col]ega Veronesi, che richiama gli altri
senatori degl,i altri Gruppi politici al ,rispet-
to delle forme, che, è vero, ill richiamo alle
madalità del RegolamentO' per difendere le
pI10prie posizioni politiche è utile, Iper:chè
altri Gruppi lo hannO' fatto in altre :ci1rcostan-
]je, ma vor.rei perme1Jtermi di osservare che

Il'USOdeHe moda1ità ofliente dal Regolamento
per far ritardare a far prevalel1e pO'sizioni
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politiche deve essere fina:lizzato a battaglie
nobili e non a battaglie ignobili, qual è
queHa del Iritardo dell'entrata in vigore di
una legge come quella che stiamo discuten~
do. (Vivi applausi dalla sinistra).

Ecco il mOltivo per il qUaJle io !penso che
il Gruppa liberale debba sentire la vergo~
gna, dinanzi al Paese, di por:re cOllltinuamen~
te dinanzi arI Senato mezzi oSltruzionistiçj che
paralizzano la vita del Panlamento, quando
grosSli e profondi sono i problemi che noi
dobbiamo Irisalvere. (Interruzione del sena-
tore Chiariello). COlme ve ne siete rkorda.ti
voi quando siete stati al GovernOl! (Interru-
zione del senatore Veronesi).

Questi sano i motivi, onorevolli coilleghi,
per i quali noi accettliamo la sfida liberal,e
sapendo che, -riducendo il GJ1UppO Hbemlee
le deSlt:re alla ragiOlne, nOli serviremo ÌJl Pae~
se, come i'lPaese attende di essere servito
dane sue forme democratiche. (Vivi applausi
dalla sinistra).

M O N N I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, onare-
voli colleghi, l'accenno fatto dal senatore
Maccarrone a 50 emendamenti della Demo-
crazia cristiana, attribuendo a questa pre-
tesa presentazione ~ cosa non del tutto ve-
ritiera ~ un significato e un sospetto che
non sono assolutamente esatti, mi obbliga
a prendere la parola.

Non violo nessun segreto dichiarando che
fin da ieri il Gruppo della Democrazia cri~
stiana, dopo aver preso realisticamente con-
tatto con gli altri Gruppi di maggioranza
ha diramato ~ e io stesso ho firmato ~ un
ordine a tutti i suoi componenti, ordine
che riduce tutti questi pretesi emendamen~
ti a non più di quattro o cinque, al mas~
sima, tutti concordati insieme con l'ono-
revole Ministro...

FRA N Z A. Questa è una vergogna
perchè così si conculca anche la volontà del~
la maggiaranza: a questo avete ridotto il
Parlamento oggi! (Clamori dal centro e dal~
la sinistra. Richiami del Presidente). È una
sopraffaziane.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Monni.

M O N N I. Signor Presidente, è difficile
poter discorrere con serenità in mezzo a tan~

I ta confusione. Non è questione di numero,
senatore Maccarrone (non rispondo nèppu-
re al senatore Pranza perchè, quando egli
parla di vergogna, non merita risposta al~
cuna). (Applausi dal centro e dalla sinistra),
Non è questione di numero, si tratta di
esaminare, come responsabilmente è stato
fatto, quali eventuali emendamenti meri-
tassero di essere accolti e presentati; per-
tanto, non si è verificato nè adattamento
o cedimento di alcun genere. Solo senso
di responsabilità ha imposto ai due Gruppi
DC e PSU di esaminare serenamente e obiet-
tivamente la legge. Le promesse e gli im-
pegni saranno mantenuti can tutta lealtà.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

FRA N Z A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Franza,
non può parlare per fatto personale, per-
chè non sussiste.

FRA N Z A. Ho chiesto soltanto di par~
lare.

B O L E T T I E R I . Lei, senatore Fran~
za, è specializzato in fatti personali.

FRA N Z A. Senatore Bolettieri, lei
viene da una regione nobilissima, ma con j

suoi atteggiamenti non la illustra affatto.
Signor Presidente, ho preso la parola per
un fatto tecnico ,e un fatto politico, in re.
lazione agli emendamenti presentati dai col.
leghi liberali. Non si poteva pl'evedere che
le dichiarazioni fatte in quest'Aula potesse-
ro prendere una svolta tanto inconsueta.

In venti anni di attività parlamentare non
c'è mai capitato dI sentir dire da un Grup-
po, quale quello socialista, ad un altro Grup
po, che un atteggiamento previsto dal Re~
golamento sia vergognoso e non ci è mai ca.
pitato, onorevole Presidente, di sentire de~
nunciare pubblicamente un fatto che pas
serà nelle cronache parlamentari come uni.
co evento rilevante di questa legislatura.
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I colleghi del Gruppo liberale, se è vero
quanto ho sentito dire, hanno presentato
degli emendamenti dopo maturo esame del~
la legge; non voglio far torto a questi egre~
gi colleghi liberali e ai colleghi della De~
mocrazia cristiana ma, se i colJeghi liberali
hanno potuto seguire un'ispirazione connes~
sa al problema deNa legge elettorale re~
gi0'nale, è certo che i colleghi dem0'cristia~
ni, i quali hanno sostenuto la legge eletto~

l'aIe regionale dinanzi alla Camera e si so-
no impegnati a sostenere questa legge del-
la riforma ospedaliera, non potevano ricor~
l'ere ad un mezzo ostruzionistico contro se
stessi, contro la maggioranza; quindi è da
ritenere che essi abbiano approfondito le ra-
gioni degli emendamenti presentati in questa
Aula.

Se i dirigenti del Gruppo parlamentare de~
mocristiano denunciano pubblicamente che
essi, attraverso una vis compulsiva, hanno
indotto parlamentari del Gruppo a ritirare
gli emendamenti, noi, come ha detto il se-
natore Manni, stiamo apPl'endendo (viva~
cissimi clamori) cose che vanno pubblica~
mente denunziate all'opinione nazionale in
quanto che un fatto di questo genere dà una
svolta a un regime parlamentare e intro~
duce un regime di altra natura (vivacis~
stmi clamori. Richiami del Presidente), per~
chè la volontà dei componenti dell'Assem~
blea viene determinata con un metodo di
sopraffazione da parte dell'Esecutivo di un
gruppo parlamentare.

Ma, onorevole Presidente, l'aspetto più
grave del problema è che fino a ieri noi ave-
vamo denunziato un aspetto deleterio dei
partiti nei confronti dei gruppi parlamen-
tari e avevamo rivendicato per i gruppi par~
lamentari una certa autonomia al cospetto
dei partiti, un'autonomia che si riversava
vantaggiosamente nelle Aule parlamentari,
dava una certa libertà e introduceva. . .

TORTORA Ma è ipocrisia questa!

FRA N Z A . in queste Aul,e un cer~
to senso di sicurezza e di tranquillità nello
svolgimento dei nostri lavori. Ma quando
apprendiamo che gli stessi Gruppi parlamen-
tari si servono della vis compulslVa per de-

terminare recessi o deviazioni da indirizzi
giusti per emendare delle leggi, all0'ra noi.
onorevole Presidente, non possiamo tacere

I e riteniamo che sia nostro dovere denunziarE'

questo fatto perchè la pubblica opinione
apprenda che da parte della maggioranza
si ricorre a metodi e a sistemi mai prima
usati in quest'Aula. (Vivi applausi dall'estre-
ma destra).

D I P R I S C O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Il Gruppo del PSIUP
voterà contro l'emendamento liberale. Cre~
do che anche il nostro Gruppo abbia dato
dimostrazione della serietà del provvedi-
mento che è al nostro esame, pur nella di-
versità, anche profonda, dell'impostazione
di carattere generale alla quale ci siamo at-
tenuti e nella discussi0'ne generale e nel
presentare i nostri emendamenti. Viene quin-
di la valutazione di ordine politico ed al-
lora il problema è questo: se non ci fos~
se la legge regionale di prOSSlill2. discussio~
ne l'andamento di questa legge ospedaliera
avrebbe evidentemente un iter di caratte-
re normale. Pertanto vi è una grande mera~
viglia, non soltanto da parte nostra, ma da
largo settore di questo ramo del Parlamen
to, proprio verso il Gruppo liberale che a
parole continua a scrivere e a dire anche at~
traverso i suoi leaders quotidianamente di
mettere il Parlamento al centro della dife-
sa delle istituzioni e della vita politica ita-
liana. La dimostrazione che sta dando que-
sta sera invece è che si vuole contrastare
la libera espressione del Parlamento repub-
blicano e si vuole contribuire a far decade
re l'istituzi0'ne parlamentare della quale an~
che noi del Gruppo del PSIUP rivendichia~
mo, con la lotta di resistenza, di esserne
stati gli artefici. (Vivissimi applausi dalla
estrema sinistra).

BER G A M A S C O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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BER G A M A S C O OnorevoLe Presi~
dente, la situazione si va eccitando e si ca-
pisce: ciascuno deve assumere qui le pro~
prie responsabilità e noi assumiamo le no--
stre anche se possono sembrare spiaoevoli.
Tuttavia io credo che siano state pronun-
ciate qui delle parole che devo respingere
nel modo più fermo, perchè sono parole
non fatte per distendere l'ambiente e per
avviare la discussione verso una più sere-
na conclusione, ma unicamente per inaspri-
re le divisioni che sono fra noi e per ren-
dere più difficile la conclusione dei nostri
lavori.

Votel1emo naturalmente a favore del no~
stro emendamento. (Vivi applausi dal cen-
tro-destra).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che i

senatori Poet, Giorgetti, Borrelli, Darè, Mo-
rabito, Giancane, Bernardi, SeHitti, Giorgi,
Mongelli, Canziani, Bermani, Morino, Maier,
Zagami, Salemi, Macaggi, Arnaudi, Cassini
e Zannier hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento presentato dalla senatri~
ce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere, al secondo comma, le
parole: ({ secondo quanto previsto dalle di-
sposizioni che li riguardano» », sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e paNa nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono pane alla votazione i senatori:

Actis Pe:I'Ìnetti, Adamolli, Agrimi, kimoni,
Ajroldi, Alessi, AngelHli, Amgelini Oesare, Ar-
naudi, Artom, Asaro, Attuaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Balrtolomei, Ba-
s11e, Battino VittorelH, Bellisario, Bera, Ber-

gamasco, Berlanda, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bettoni,
BiitossiÌ, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
nafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso, Braccesi,
BrambiÌllla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Caro li,
Caron, Cassano, Cassese, Cassini, Cataldo,
Celasco, Cenini, Ceschi, Chabod, Cipolla,
Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Me-
dici,

D'Andrea, D'Angelosante, Da,rè, De DOmlÌ-
nids, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, D'Errico, de Unterrichter,
Di Grazia, Di P'riSlco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Aridla, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, FerJ:"ari Giacomo,
Ferroni, Florena, Forma, F,rancavilla, Franza,

Gaiani, Garave1li, Garlato, GaJtto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Giorgetti, Giorgi, Girunrtolii Graziuccia,
Gramegna, Granata, Grimaldi, Guarnieri,

Inde1li,
Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Luc-

chi,
Macaggi, Maocarrone, Maggio, MagLiano

Giuseppe, Maier, Mammuca]1i, Mariotti, Ma-
ris, Martinelli, Martinez, Masciale, Masso-
brio, Merloni, Messeri, Minella Molinari An-
gioIa, Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli,
Manni, Morabito, Morandi, Marmo, Mora,
MorvldI, Murdaca, MurgIa,

Nooni GilUliana, Nicoletti,

Oliva, Onlandi,

Palermo, Palumbo, Passon!', Pecoraro, Pe.
Hzzjo, PelLegrino, Pennacchio, Perna, Perri-
no, Perugini, Peserico, Petrone, Pezzini, Pi-
cardi, Pignatelli, Piovano, Piirastu, Poet,
PaIano, Ponte,

RoaSiio, Romano, Rosati, Rotta, Rovere,
Russo,

Salari, Salerni, Samaritani, Samek Lodo-
vioi, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavet~
ti, Schiavone, Schietroma, ScocoimarI1o, Scot~
ti, Secchia, Seoei, SeIlitti, Srnbille, Simonucol,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi~
gamli, StJkati,

Tedeschi, Terradni, Tiberi, Tomasucci, To~
relli, Tortora, Trabucchi, Trebbi, Tupinl,



Senato della Repubblica ~ 40764 ~

19 DICEMBRE 1967

IV Legislatura

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO761 a SEDUTA

Valenzi, Valmarana, Valseochi Pasquale,
VaJraldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Verone~
s.i, Viidati ,

ZaJccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zann~'elr, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, BaJttista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, Cingolani, Ci:ttante, Canti, Di Rocca, Fer-
reri, Focaccia, Iodloe, Micara, Piasenti, Tes~
sitor~, Trimanchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa
la votazione ed invIto i senatari Segretari
a procedere alla numeraziane dei va ti.

(I senatori Segretan procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risulta-
to della votazione a scrutinio segneto sul-
l'emendamento dei senatari Alcidi Rezza
Lea, Artam, Battaglia ed altri tendente a
sopprimeve al secondo comma dell'articolo 1
le parole: «secondo quanto previsto dalle
disposizioni che li riguardano »:

Senatori vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Contrari

Il Senato non approva.

213
107
29

184

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiama ara al~
la votaziane dell'emendamenta presentata
dal senatore Di Prisco e da altri senatari,
tendente a sapprimere nel secando camma I
le parale: «dagli aspedali psichiatrici e da-
gli altri istituti di cura per le malattie

mentali, ».

D I P R I S C O. Dopo le dichiaraziani
del relatore, a questo punta, non insista
nella vatazione.

P RES I D E N T E . Passiamo allora
aHa vatazione dell'emendamento presentata
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artam, Batta-
glia ed altri, tendente a sapprimere al se-
cando camma dell'articola lIe parale: «pre-
viste dal titalo VII della presente legge ».

Camunico che da parte dei senatori Alci.
di Rezza Lea, Artam, Bergamasco, Bonaldi,
Bosso, Catalda, ChiarieHo, Coppi, D'Andrea,
D'Errica, Massobria, Nicoletti, Palumbo, Pe-
serica, Ratta, Ravere e Veranesi è stata ri~
chiesta che su questa emendamento si pra-
ceda alla vatazione per appella naminale.
Avverto però che in questa mamento mi
perviene una damanda di vatazione a scru
tinia segreta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Monni, Di Grazia, Cara1i, Limani,
Cassana, Monaldi, Garlato, Banafini, Maier,
Schiavone, Zonca, Pignatelli, Murgia, Ier-
volina, Bertala, Ferrari Francesco, Alessi,
Sellitti, Zaccari, Angelo De Luca hanna ri-
chiesto che la votazione sull'emendamenta
sappressiva presentata dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri al slecanda com-
ma dell'articola 1 sia fatta a scrutinia se.
greto.

Indìca pertanta la vataziane a scrutinio
segreto.

I senatari favarevali deparranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera neB'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal.
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiaro aperta la vatazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimani,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
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Angelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, At~
taguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bergamasco, Berlanda, Berlin~
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber~
tola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bo~
nacina, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Caleffi, Carelli, Caroli, C::lron, Cassese, Ca~
taldo, Celasco, Cenini, Ceschi, Compagnoni,
Coppi, Cornaggia Medici,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
D'Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Di Pri~
seo, Donati,

Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetii, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gri~
maldi, Guami, Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Lucchi,
Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe,

Maier, Mariotti, Maris, Martinez, Masciale,
Mencaraglia, Merloni, Messeri, Minella Mo~
linari Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti,
Mongelli, Monni, Morabito, Morandi, Mori~
no, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Palermo, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, PeJ~

legrino, Pennacchio, Perrino, Perugini, Pe~
serico, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Piovano,
Pirastu, Poet, Polano,

Roda, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma~
no, Rosati, Rotta,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Scot~
ti, SeHitti, Sibille, Simonucci, Spagnolli,
Spasmi, Spataro, Spigaroli, StiratI,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc~
chi, Trebbi, Tupini,

VaccÌ1ètta, Valmaran:1, Valsecchi Pasqua~
le, Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi, Vi~
dali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
pracedere alla numeraziane dei vati.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato deLla votazione a scrutinio segreto sui-
l'emendamento dei senatori Alcidi Rezza Lea
ed altri, tendente a sopprimere, al secondo
comma, le parale: « previste dal titalo VII
della presente legge »:

Sena tori votanti
Maggiora:nza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

176
89
25

151

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Come ho avvero
tito in precedenza, si dovrà ora passare a
prendere in cansideraziane la petizione n. 67.

Invito il senatore Sellitti a esprimere su
di essa l'avvisa deLla Commissione.

S E L L I T T I, relatore sulla petizio~
}le n. 67. La Commissione ritiene che la
petiziane sia superflua in quanta il disegno
di legge, all'articolo 1, contempla già la ri.
chiesta stessa della petizione.

Pertanto la Commissione prega il signor
MinistrO' di dare in merito precisi ragguagli.

M A R IO T T I, Ministro della sanità.
Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* M A R IO T T I, Ministro della sanità.
Il Gaverno è cantrario a questa petiziane
per il fatto che le norme che reggono la vi~
ta degli istituti scientifici pJ:1evedana statuti
c una normativa speciale che nan li assi~
mila nè li accasta agli enti ospedalieri.

Anzi, signor Presidente, io riterrei di po~
ter fare queste dichiaraziani a nome del
Governa: che, in base al presente pravve-
dimenta, la stessa istitutO' Gaslini nan ha
nessun pregiudizio nè sul piano amministra~
tiva nè su quella giuridica, ed è sattoposto
alle narme del pI1esente provvedimento sol~
tanto per quanto riguarda l'ordinamentO' dei
servizi sanitari interni, sicchè è garantito
sottO' tutti gli aspetti.

Per queste considerazioni, il Governo re~
spinge la petizione, dato che in realtà quel.
lo che viene richiesto con la petizione si ri~
trova nella narmativa delle leggi che riguar~
dano gli istituti scientifici che rimangono
con norme proprie e che non hanno niente
a che fare can gli enti ospedalieri, casì carne
vengono canfigurandasi specificamente nel-
la specie.

BER G A M A S C O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

BER G A M A S C O . VoteremO' a favore
della petiziane se e quando essa verrà messa
ai vati.

M A R IOT T I Ministro della sanità
Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R IOT T I, Ministro della sanità.
Mi permetto di fare asservare, senatore Ber~
gamasco, che il senatore D'Errico, che fa
autorevalmente parte della Cammissiane
igiene e sanità del Senato e che è un auto-
revale rappresentante del suo Gruppo, in
accasiane di una prafanda discussiane che
avemmo su questa petizione si ritenne d'ac~
cordo sul fatto che la normativa di questa

legge, in fonda, interpretava le esigenze che
vengono prospettate dalla petizione. E ne-
cessario quindi che vi mettiate d'accarda t:[~a
voi due. (Interruzione del senatore Veronesi.
Richiami del Presidente). Senatare Veronesi,
meno voci e più idee.

V E R O N E SI. Le idee chiare le ab-
bia Bo. (Richiami del Presidente).

P I G N A T E L L I Damando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

P I G N A T E L L I . Onarevale Presiden~
te, io desidererei presentare un ordine del
giorno con il quale il Senato prende atto
delle dichiarazioni dell'onorevole Ministro
sulla petiziane dei cittadini genovesi e pas.
sa all'ardine del giorno.

P RES I D E N T E. La dichiarazione
del Ministro è a verbale, è acquisita nella
discussiane.

P I G N A T E L L I. Sì, ma ci sarebbe
anche l'approvaziane del Senato. Io chiederò
la vataziane sull'ordine deI giorno formulato
nei termini da me accennati. . .

P RES I D E N T E. Come si può can-
ciliare tutto ciò can la discussiane?

P I G N A T E L L I. Un ardine del giar-
no, come dicevo, formulato nei seguenti ter-
mini: «Il Senato prende atto di quanta ha
dichiarato il Ministro su questa petizione
e candivide l'interpretaziane.. . ».

M A R IOT T I, Ministro della sanità.
n Gaverno accoglie l'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Si tratta di materia
diversa; non si può presentare un ardine
del giarno.

TERRACINI
lare.

Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.
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T ERR A C I N I. SignÙ'r Presidente, le

cÙ'nfessÙ' che sono enormemente strabiliato
nel sentire parlare qui della petizione come
di un documento che sia sottÙ'postÙ' in que-
sto mO'mentO' al nostro giudizio, quasi co-
stituisca un termine di paragÙ'ne O' di mi-
sura delle nostre decisioni. Se qualche col-
lega nel cÙ'rso della discussione generale o
nell'espÙ'rre questO' emendamento ha rite-
nuto di farvi un richiamo, ne aveva ben
diritto. Ma in sede di votaziÙ'ne nÙ'n c'è peti.
zione che tenga. Abbiamo un emendamento
e si vota sull'emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. La peti.
zione è all'Ù'rdine del giÙ'rnÙ'.

T ERR A C I N I . Ma che cosa vuoI dire
questÙ'? Stiamo discutendO' un emendamen-
tO', ed è stato semmai ~ mi si permetta di
dirlo ~- un errore tecnico della nostra Se~
greteria di insinuare la petizione nel cÙ'm.
plesso della materia che è propria del di-
segnO' di legge.

P R lE S I D E N T E . Senatore Terra-
dni, l'Assemblea ha apprÙ'vatÙ' questO' OJ1di.
ne del giÙ'rno. Il RegolamentO' prescrive l'ab.
binamentÙ' di una petiziÙ'ne.

T ERR A C I N I. OnÙ'revole Presi-
dente, quando mai si può parlare di una
petizione nel cÙ'rsÙ'dell'esame di una legge?

P RES I D E N T E. Li abbiamO' ab-
binati nell'Ù'rdine del giornO'. La questione
è stata affidata alla Commissione e l'Assem-
blea ha approvato l'abbinamento. La co-
municazione l'hO' data iO'.

T ERR A C I N I. Evidentemente, si-
gnor Presidente, da qualche parte si mira
ad utilizzare 0', per adoperare un brutto ter-
mine, a strumentalizzare la qual suggestio"
ne morale O' spirituale che promana dal no-
me di uno dei firmatari della petiziÙ'ne, che
può esercitare una pressione su una parte
dell'Assemblea, per turbarne il giudizio e
~postare il voto. Contro di ciò mi permetto
di reclamare con un richiamo all'ordine del
giornO' e all' ordine dei lavori, signor Presi-
dente.

A L C I D I RE Z Z A L E A. È aH'Ù'r-
dine del giornO' la petiziÙ'ne. (Vivaci clamori.
Richiami del Presidente)..

T ERR A C I N I . OnorevÙ'le collega, so
che è all'Ù'J1dine del giÙ'rnÙ',ma non doveva
e nÙ'n poteva esserci.

P RES I D E N T E OnÙ'revÙ'li cÙ'I~
leghi, dice l'articÙ'lo 94 del RegÙ'lamentÙ':
({ Le CÙ'mmissioni riferiscÙ'no sune petizio-
ni ogni mese. Il SenatO', su propÙ'sta deUa
Commissione o di un senatÙ're, può delibe-
rare di prendere in considerazione una pe-
viziÙ'ne o di passare all' ordine del giornO'.
Nel primo caso la petiziÙ'ne vtene trasmessa,
a cura del Presidente del Senato, al Go-
vernO', a meno che non riguardi un disegno
di legge già presentato al Parlamento, nel
qual caso è esaminata cÙ'ngiuntamente al
disegnO' stesso ». E questo è H nÙ'strÙ' caso.
Ecco perchè abbiamo preso in cÙ'nsidera-
ziÙ'ne la petizione. Comunque l'incidente 6
già esaurito.

R O V E R E Domando di parlare per
dichiarazione di voto sulla petizione.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Desidero annunciare il
voto favorevole del Gruppo liberale su que-
sta petizione e per il contenuto della peti.
z'ione stessa, che ha una nÙ'tevÙ'leimportan-
za per la città di Genova e per un istituto
altamente benemerito della città di Geno-
va e della cultura italiana, e per stupirmi che
una petiziÙ'ne pÙ'ssa venire disattesa quan-
do presenta delle firme autÙ'l1evÙ'li quali
quelle di un MinisurÙ' in carica e di un auto.
revole esponente del Senato cÙ'me il Vice
Presidente del SenatO'.

Per questo motivo io esprimo in questo
momento il parere favÙ'revÙ'le del Gruppo
liberale.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
determinazione della CommissiÙ'ne in meri-
to alla petizione n. 67: la Commissione pro-
pone che si passi all'Ù'rdine del giorno. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È ap.provata.
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Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento pI1esentato dalla senatrice Alcidi Rez-

.za Lea e da altri senatori, tendente a sosti~
tuire, al secondo comma, l'ultimo periodo
con il seguente: «GLi Istituti a carattere
scientifico sono regolati dai propri statuti
e regolamenti organici ».

BER G A M A S C O . Domando di par~
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C a . Onorevole Pre~
sidente, richiamo l'attenzione dei colleghi
sull'importanza della norma in oggetto e
sull'importanza del nostro emendamento che
si riferisce ai pochi istituti italiani a carat-
tere scient"ifico. La norma non tiene conto
della unitarietà della doppia attività di que~
gli enti, quella preminentemente scientifica
associata a qudla assistenziale clinica, e po~
ne in essere una situazione equivoca.

Con la scissione delle due attività queHa
scientifica dovrebbe far capo agli organi
amministrativi statutari dei singoli enti,
quella assistenziale inveoe, con l'applicazio-
ne della nuova legge, dovrebbe a sua volt:!
dLpendere dagli organi previsti daHa legge
stessa.

Data la natura complementare dell'attività
assistenziale nei confronti di quella scien-
tifica, la separazione tra queste due attività,
mentre ~echerebbe danno a quella di stu-
dio, non creerebbe vantaggio alcuno per
quanto concerne la parte sanitaria. Si cree-
rebbero inoltre problemi di difficile solu-
zione all'interno degli istituti anche per
quanto concerne il personale, il relativo
trattamento economico, la dipendenza ge-
rarchica e via dicendo.

In pratica l'articolo così approvato o ri~
marrà inapplicabile per gli istituN scienti~
fici o, se applicato, comporterà l'impossibi~
lità di I1egalare il funzionamento dei mede-
simi. Ciò potrà anche condurre alla disgre-
gazione dell'attività e delle finalità degli isti~
tuti stessi che si sono dimostrati ampia~
mente validi sul piano na~ionale e sul piano
internazionale. Per questo insistiamo nel
nostro emendamento.

19 DICEMBRE 1967

M A R I O T T I, Ministro della sanità.
Domando di parlaJ:1e"

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R I ,Q T T I, Ministro della sanità.
Le preoccupazioni che sono state or 'Ora

prospettate dal Presidente del Grupp'Olibe-
rale ripeto e riaffermo che non hanno nes-
suna ragione di essere, perchè vi è una di-
visione netta tra la parte didattico~scientifica
dell'istituto Gaslini e la parte assisten:lJiale.
Si tratta di sottopor~e alle norme del pre-
sente provvedimento soltanto l'ordinamento
dei servizi sanitari interni, analogamente a
quanto è disposto in tuui gli altri casi.

Quindi le perplessità, i dubbi e le consi.
derazioni da lei prospettate non hanno ra.
gione di essere. Nella stessa petizione fatta
dai cittadini genovesi viene, in sostanza, ri-
chiesto solo l'inserimento dell'avverbio «li
mitatamente », avverbio che è puramente
superfluo perchè le richieste e le conside-
razioni dei cittadini genovesi si ritrovano
esattamente soddisfatte nelle norme del pre-
sente disegno di legge.

Questo il Governo lo riafferma nuovamen
te e chiede perciò che l'emendamento pre-
sentato dal Gruppo liberale non venga ac-
colto.

P RES I D E N T E Comunico che i
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom, Berga-
masco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D'Andrea, D'Errico, Massobrio, Nico-
letti, Palumbo, 'Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesj hanno chiesto che l'emendamen-
to in esame sia votato per appello nominale.
Avverto però che mi è stata testè presentata
una richiesta di votazione a scrutinio se-
greto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Poet, Giorgetti, Borrelli, Darè, Fe-
noaltea, Morabito, Bermani, Macaggi, Ca.
leffi, Cassini, :Morino, Bernardi, Tedeschi,
Giuliana Nenni, Lami Starnuti, Mongelli, Ai-
mani, Salerni, Garavelli e Tortora hanno ri-
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chiesto che la votazione sull'emendamento
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, tendente a sostituire,
al secondo comma, l'ultimo periodo con il
seguente: «Gli Istituti a carattere sdenti
:fico sono regolati dai propri statuti e re~
golamenti organici », sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari depO'rranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segretO'.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, At~
taguile,

Baldini, Ban:fi, Bartolomei, Basile, Batti-
no Vlttorelli, Bellisario, Bera, Bergamasco,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinet~
ti, Bertola, Bettoni, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bona:fini, Bonaldi, Borrelli, Bos-
so, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel~
li, Caroli, Caron, Cassese, Cassini, Cataldo,
Gelasoo, Cenini, CiJpolIa , Compagnoni, CorpplÌ,
Comaggia Medici,

D'Andrea, D 'Angelo sante, Darè, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Mkhele, Deriu, D'Brdco, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Do~
nati,

Fabretti, Fame1i Ariella, Fenoaltea, Fer-
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferroni,
FIorena, Forma, Francavilla, Franza,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc~
cia, Gramegna, Granata, Guanti, Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lore!:lzi,
Lucchi,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Maier, Mammucari, Mariotti, Ma~
ris, Martinez, Masciale, Mencaraglia, Merlo-
ni, Minella Molinari Angiola, Molinari, Mo~
naldi, Moneti, Mongelli, Manni, Morabito,
fvIorandi, Marino, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,
Palermo, Palumbo, Passoni, Pecoraro, Pe-

lizzo, Pellegrino, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Pesenco, Petrone, Pezzini, Picardi,
Picardo, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,

Roasio, Roda, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, RoHa, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti,
Sibille, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spa~
taro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vero~
nesi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono m congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitmi, Trimarchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invitO' i senatori Segretari
a procedere aHa numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu.
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull' emendamento presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom, Battaglia ed altri,
tendente a sostituire, nel secondo comma
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dell'articolo 2, l'ultimo periodo con il se-
guente: «Gli Istituti a carattere scientifico
sono regolati dai propri statuti e regolamenti
organici »:

Senatori votanti
Maggrrorama
FavorevoLi
Oontrari

Il Senato non approva.

205
103
40

165

Ripresa della discussione

PRESIDENTE
discussione.

Riprendiamo la

M A C A G G I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A C A G G I. Ho chiesto la parola
perchè, non essendomi trovato in Aula quan~
do è cominciata la discussione sulla petizio~
ne concernente il Gaslini, mi è stato poi ri~
ferito che qualcuno del Gruppo liberale ha
detto che io avrei firmato questa petizione.
Desidero dichiarare che la firma Macaggi
che si legge nella petizione non è mia, ma
rigual'da un mio parente che fa parte del~
l'amministrazione del Gaslini e che è stato
consigliere comunale del Gruppo liberale.
Tanto per la verità.

P RES I D E N T E. Passiamo all'emen-
damento presentato dai senatori Lea A:lcidi
Rezza, Artom, Battaglia ed altri, tendente
ad inserire, dopo il secondo comma, il se-
guente comma:

« Le norme della presente legge non si ap-
plicano agli ospedali degli enti mutualistici
e assicurativi ».

Anche per questo emendamento è stata
chiesta la votazione per appello nominale
dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom, Ber-
gamasco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariel.
lo, D'Andl'ea, D'Errico, Massobrio, Nicolet-
ti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Ve-
ronesi.

Avverto che mi è pervenuta in questo mo-
mento la richiesta di votazione a scrutinio
segreto.

C H I A R I E L L O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. Noi abbiamo pro-
posto questo emendamento: «Le norme del-
la presente legge non si applicano agli ospe.
dali degli enti mutualistici e assicurativi ».
Noi infatti siamo perplessi ~ e mi sembra
di averne accennato nella discussione gene-
rale sul disegno di legge ~ per il fatto che
il regime giuridico che si applica per gli
ospedali degli enti mutualistici è un regime
giuridico speciale, che trova giustificazione
nel fatto che le norme vigenti assegnano
agli enti mutualistici compiti non solo di
mero soocorso economico, ma anche di ri-
cupero dei lavoratori all'attività produttiva.
Pertanto, se gli ospedali di tali enti verran-
no inseriti nel regime degli enti ospeda-
lieri previsti dal disegno di legge in esame,
saranno compromesse ~ io penso ~ le fi-
nalità degli enti mutualistici stessi.

Per evitaI1e ciò si sarebbe dovuto proce.
dere prima alla riforma della mutualità e
poi alla riforma ospedaliera. Su questo io
penso che siamo tutti d'accordo. La mutua-
lità, nel momento in cui parliamo, è il car-
dine dell'assistenza ospedaliera e sanitaria
italiana; noi invece facciamo una legge ospe-
daliera dimenticandoci di sistemare prima
la mutualità: è un grosso problema che di~
mostra non la bontà o meno della legge
in sè, ma la frettolosità con cui questa
legge si è dovuta vaTare.

Per evitare ciò ~ dicevo ~ si sarebbe
dovuto procedere prima alla revisione della
mutualità e poi alla riforma ospedaliera; in-
vece ciò non è stato fatto, anzi noi sappia-
mo che è intendimento del Governo ~ se
gli sarà possibile ~ di sostituire alla mu-
tualità tutta un'altra organizzazione, anco-
ra non ben chiara e ben precisata; ciò sta
a dimostrare che tutto questo sta ancora
nelle nuvole.

In tali condizioni noi riteniamo che, per
lo meno, gli ospedali degli enti mutualistici
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debbanO' essere sottopasti ad un regime giu~
ridico speciale del tipO' di quella prevista
nel testa originaria del disegna di legge gO'"
vernativa; infatti, casì come stannO' ara le
case, nan capisca carne gli aspedali degli
enti mutualistici si passanO' inserire arta-
dassamente prapria in questa legge aspe~
daliera.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunica che i
senatori Paet, Giargetti, Bermani, Barrel1i.
Banfi, Darè, Morino, Calcffi, Garavelli, Ar-
naudi, Zagami, Salerni, Cassini, Macaggi,
Bonacina, Tedeschi, MO'l'abito, Martinez,
Mongelli e Fenoaltea hannO' richiesta che la
votazione sull'emendamentO' aggiuntiva dei
senatari Lea Alcidi Rezza, Artam, Battaglia
ed altri sia fatta a scrutiniO' segreta.

IndÌ:ca pertantO' la votazione a scrutiniO'
segreta.

I senatori favorevali deparranna palla
bianca neH'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera. I senatari cantrari deparranna pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Dichiara aperta la vatazione a scrutiniO' se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamali, Agrimi, Aimani,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artam, AsarO', At-
taguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartalamei,
Basile, Battina Vittarelli, Bellisaria, Bera,
Bergamasca, Berlanda, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bertala, Bettani, Bitassi, Ba,
Baccassi, Balettieri, Banacina, Banafini, Ba-
naldi, Barrelli, Bassa, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Carelli, Carali, Cassese,
Ca~sini, CataldO', Celasca, Cenini, Ceschi,
Chabad, Chiariella, Cipalla, Campagnani,
Cante, Cappi, Carnaggia Medici,

Darè, De Luca Angela, De Michele, Deriu,
de Untenrkhter, Di Grazia, Di Paalantonia,
Di PriscO', Danati,

Farneti Ariella, Fenaaltea, Ferrari Fran~
cesca, Ferrari Giacama, Ferrani, Flarena,
Farma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlata, Gatto Eugenia,
Gava, GencO', Giancane, Giardina, Giargetti,
Girauda, Giuntali Graziuccia, Grimaldi,
Guanti, Guarnieri,

Indelli,
J annuzzi,
Kuntze,
Limani, Lambardi, Lambari, Larenzi, Luc-

I chi,

Macaggi, Maccarrane, MaglianO' Giuseppe,
Mariatti, Maris, Martinez, Masciale, Menca~
raglia, Merlani, Messeri, Minella Malinari
Angiala, Manaldi, Maneti, Mangelli, Manni,

MO'l'abita, Marandi, Marina, Maro, Murda~
ca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicaletti,
Oliva, Orlandi,
Palumbo, Passani, PeJlegrina, PennacchiO',

PerrinO', Perugini, Peserica, Petrane, Pezzini,
Picardi, Picarda, Pignatelli, Piavana, Pirastu,
Paet,

Raasia, Ramana, Rasati, Ratta, Ravere,
Salari, Salati, Salerni, Samek Ladavici,

Santarelli, Santera, ScarpinO', Schiavane,
Schietrama, Secchia, Secci, Sellitti, Sibille,
Simanucci, Spagnalli, Spasari, SpatarO', Spi-
garali, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tamasucci,
Tarelli, Tartara, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varai da, VecelliO', Venturi, Verga-
ni, Veranesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatari:

Alberti, Battista, BernardO', Branzi, Caru-
bia, Cingalani, Cittante, Canti, Di Racca, Fer-
reri, Focaccia, Jadice, Micara, Piasenti, Tes-
sitari, Trimarchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la vataziane e invita i senatari Segretari
a procedere alla numeJ:1azione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il ri~
sultata della vataziane a scrutinio segreta
sull'emendamenta della senatrice Lea Alcidi
Rezza e di altri senatari tendente, dapa il
secanda camma deH'a~ticala 1, ad inserire
il seguente: «Le narme della presente leg~
ge nan si applicano agli aspedali degli enti
mutualistici e assicurativi »:

Senatari vOltanti
Maggiaranza
Favarevali .
Cantrari

Il Senato non approva.

187
94
25

162

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiama all'esa-
me dell'emendamenta presentata dalla se-
natrice Lea A1cidi Rezza e da altri senatari
tendente a sapprimere, al terza comma del~
l'articola 1, le parale: «fermo restanda
quanto previsto per gli stessi dalle disposi-
zioni particalari ».

Anche per la votaziane di questa emen-
damento è stato chiesta l'appella nominale
dai senatari Lea Alcidi Rezza, Artom, Ber~
gamasca, Bonaldi, Bosso, Catalda, Chiariel-
lo, D'Andrea, D'Errico, Massobrio, Nicalet-
ti, Palumbo, Peserica, Ratta, Rovere, Vero"
nesi e Coppi. Anche in questa casa è stata
testè presentata la richiesta di votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Camunico che j

senatori Paet, Giargetti, Bermani, Barrelli,
Banfi, Darè, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar~
naudi, Zagami, Salemi, Cassini, Macaggi, Bo-
nacina, Tedeschi, Morabito, Martinez, Mon-
gelli, Fenaaltea hanna richiesto che la vo-
taziane sull'emendamento soppressiva pre~
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri sia fatta a scrutinio segreto.

Indìca pertanto la vatazione a scrutinia
segreto.

I senatori favorevoli deparranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel~
l'urna nera. I senatori cantrari deparranna
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinia
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alci di Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artam, Asaro, At~
taguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitta~
relli, Bellisaria, Bergamasco, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertala, Bet-
tani, Bo, Boccassi, Banacina, Bonafini, Bor~
relli, Basso, Braccesi, Brambilla,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassese, Cataldo, Celasco, Cenini, Ceschi,
Chabod, Chiariella, Compagnoni, Cappi, Car~
naggia Medici,

Darè, De Luca Angela, De Milchele, Deriu,
D'Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Di Paa~
lantonio, Di Pil1isco, Donati,

Fabiani, Farneti Ariella, Fenoahea, Ferrari
Francesco, Ferrani, Flarena, Forma, Franza,

GaravelH, Garlato, Gatta Eugenia, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi, Jervalino,
Kuntze,
Limani, Lombari, Lorenzi, Lucchi,
Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma~

I
riotti, Maris, Martinez, Masciale, Merloni,
Messeri, Minella Molinari Angiola, Mailinari,
Monaldi, Maneti, Mangelli, Marabito, Ma~
randi, Marina, Maro, Marvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicaletti,
OLiva, Onlandi,
Palumba, Pecoraro, Pellegrino, Pennac~

chio, Pierna, Perrina, Perugini, Peserico, Pez-
zini, Picardi, Picarda, Piavano, Pirastu,
Poet, PaIano,
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Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salemi, Samaritani, Samek Lodovici, San~
tero, Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scot~
ti, Secchia, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spa~
gnoJli, Spasari, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi, V1eronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocca, Fer~
reri, Focaocia, Iodice, Micara, Piasenti, Tes~
sitori, Tlr.imarchi.

Presidenza del Vice Presidente CHABOD

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla nume:raiione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento soppressivo presenta[ù
al terzo comma dell'articolo 1 dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari

168
85
23

145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sopprimere, al quarto comma,
la parola {{ inoltre ».

Anche per questo emendamento vi è ia
richiesta di votazione per appello nominale
presentata dai senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Catal~
do, Chiariello, D'Andrea, D'Errico, Masso~

brio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere e Veronesi, sulla quale ha la priori~
tà la richiesta di votazione a scrutinio sle~
greto che mi è stata testè presentata.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Poet, Giorgetti, Bermani, BorrellI,
Banfi, Darè, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar-
naudi, Zagami, Salemi, Cassini, Macaggi,
Bonacina, Tedeschi, Morabito, Martinez,
Mongelli, Fenoaltea e Giorgi hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artol11
ed altri tendente a sopprimere nel quarto
comma la parola {< inoltre }} sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporran-
no palla nera nell'urna bianca e palla bian-
ca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artom, Asaro,
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Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto~
relli, Bellisario, Bergamasco, Berlanda, Ber~
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bet~
toni, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Borrel~
li, Bosso, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro~
li, Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini,
Chiariello, Compagnoni, Coppi, Comaggia
Medici,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Ange10, Deriu, D'Errioo, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari France~
sco, Ferroni, Florena, Fonna,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Grimaldi, Guanti,
Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolino,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Lucchi,
Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe,

Maier, Mammucari, Mariotti, Maris, Marti~
nez, Masciale, Merloni, Messeri, Minella Mo~
linari Angiola, Molinari, Moneti, Mongelli,
Morabito, Morandi, Morino, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pecoraro, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe~

rugini, Peserico, Pezzini, Picardi, Picardo,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet, Polano,

Roda, Romano, Rosati, Rotta, Rovere,
Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scotti, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spasari,
Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,
Vallauri, Valmarana, Vai secchi Pasquale,

Varaldo, Vecellio, Venturi,
Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,

Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatore:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Iodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

19 DICEMBRE 1967

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

162
82
17

145

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione dell'emendamento presentato dai se~
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri, tel1~
dente a sopprimere al quarto comma la pa~
rola «pubblici ». Anche per questo emen~
damento è stata richiesta la votazione per
appello nominale dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom, Bengamasco, Bonaldi, Bosso, Ca-
taldo, Chiariello, D'Andrea, D'Errico, Masso~
brio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere, Veronesi.

Poichè mi è testè pervenuta una richle~
sta di votazione a scrutinio segreto, si pro.
cederà anche in questo caso a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Poet, Giorgetti, Bermani, BorreHi,
Banfi, Darè, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar~
naudi, Zagami, Salemi, Cassini, Macaggi,
Bonacina, Tedeschi, Morabito, Martinez,
MongeLli e Fenoaltea hanno chiesto che 1a
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vataziane sull'emendamentO' sappressiva
prapasto dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e
da altri senatari al quarto camma dell'arti~
cala 1 sia fatta a scrutinio segreta.

Indìca pertantO' la votaziane a scrutinio
segreto.

I senatori favorevali deporrannO' palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nd~
l'urna nera. I senatari cantrari deparranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimani, Ajraldi, Al~
cidi Rezza Lea, Alessi, AngelilH, Angelini Ce~
sare, Arnaudi, Artam, AsarO', Attaguile,

Baldini, Bartalamei, Basile, Battina Vitta~
relli, Bellisaria, Bergamasca, Bermani, Ber~
nardi, Bernardinetti, Bertala, Bettani, Boc-
cassi, Bonacina, Banaldi, Borrelli, Bassa,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Caleffi, Canziani, Can~ni, Carali, Cassese,
Cassini, CataldO', Celasca, Cenini, Campagna~
ni, Cappi, Carnaggia Medici,

D'Andrea, De Daminicis, De Luca Angela,
Deriu, D'Errica, de Unterrichter, Di Grazia,
Di Prisco, Donati,

Farneti Ariella, Fenaaltea, Ferrari France~
sca, Ferrani, Flarena, Farma, Franza,

Garavelli, Gatta Eugenia, Gava, GencO',
Giancane, Gianquinta, Giardina, Giargetti,
Giargi, Girauda, Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolina,
Kuntze,
Limani, Lambardi, Lambari, Larenzi,

Lucchi,
Macaggi, MaggiO', MaglianO' Giuseppe,

Maier, Mariatti, Martinez, Masciale, Merlani,
Mine11a Malinari Angiala, Malinari, Maneti,
Mangelli, Manni, MO'l'abita, Morandi, Marina,
Maro, Marvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Oliva, Orlandi,
PalumbO', Pellegrino, Perna, Perrino, Peru~

gini, Pezzini, Picardi, Pical'da, Pignatelli, Pia~
vana, Pirastu, Paet, PO'lana,

19 DICEMBRE 1967

Ramana, Rosati, Ratta, Ravere, Russa,
Salari, Salerni, Samek Ladavici, Santera,

Schiavone, Schietrama, Scatti, Sellitti, Sibil~
le, Simanucci, Spataro, SpigaraH, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tarelli, Tartara,
Valenzi, Valmarana, Valsecchi Pasquale,

Varalda, VecelliO', Venturi, Veronesi,
Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,

Zannier, Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, BernardO', Branzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocca, Fer~
l'eri, Facaccia, Jadice, Micara, Piasenti, Tes~
sitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la vataziane e invita i senatori Segretari a
pracedere alla numerazione dei vati.

(I senatori Segretari procedonO' alla nu~
me razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama il risul-
tata della vataziane a scrutiniO' segreta sul~
l'emendamentO' presentata dai senatari Al~
cidi Rezza Lea, Artam, Battaglia ed altri,
tendente a sapprimere, al quarta camma
dell'articala 1, la parala «pubblici »:

Senatari va tanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari

Il Senato non approva.

156
79
20

136

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PassiamO' alla va-
taziane degli emendamenti tendenti a sap-
pnmere il quinta camma dell'articala 1 pre-
sentati, rispettivamente, dai senatari Di Pri~
sca, Tomassini ed altri e dai senatari Alcidi
Rezza Lea, Artam ed altri.
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D I P R I S C O Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente,
ci sono a:lcuni punti nel disegno di legge ~

non sono molti ~ sui quali abbiamo portato

la nostra attenzione come Gruppo; uno dei
punti sui quali ci siamo soffermati è pro~
prio questo: la soppressione del penultimo
e dell'ultimo comma dell'articolo 1. Il re~
latore ha espresso queste parole verso la
posizione da noi assunta nel corso della di~
scussione alla Camera e qui, parole che dl~
pingono la situazione in maniera precisa:
« Sembra quindi al relatore che la legge, an~
che in queste ultime disposizioni dell'arti~
colo 1, che invero hanno incontrato qualche
opposizione, più che altro dettata da esa~
sperate sensibilità laiciste, sia aderente alla
realtà e decisamente ispirata e solleci~
tata... ».

Le parole del relatore, credo, non posso~
no essere corrispondenti a quello spirito che
ci ha animato, spirito che non è di esaspe~
razione. Noi pensiamo che si poteva e SI
doveva fare il passo definitivo per l'avvio
al servizio sanitario nazionale e conseguen~
temente a ciò noi abbiamo presentato que~
sto emendamento che non vuole minima~
mente disconoscere le opere passate, ma
vuole, semmai, impegnare il Parlamento non
solo a rinnovare ciò che è stato ratto, ma
ad incamminarsi sulla strada nuova. Qu~~
ste sono le ragioni per le quali insistiamo
nel nostro emendamento.

R O V E RE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

R O V E RE. Parlo per dichiarazione
di voto su questo emendamento da noi pre~
sentato e tale dichiarazione può compren~
dere anche il successivo emendamento.

Vorrei subito dire che l'emendamento da
noi presentato non è certamente stato det~
tato da una esasperazione dello spirito lai~
cistico o dal fatto che noi non desideria~

ma riconoscere le benemerenze che molti
enti ospedalieri hanno indubbiamente ac~
quisito. Noi pensiamo che quella distinzio~
ne che viene fatta dal disegno di legge al no-
stro esame e che sostanzialmente si tradu-
ce in una differenziazione in tre categorie
(enti pubblici ospedalieri, ospedali dipen-
denti da enti ecclesiastici e case di cura pn~
vate), a nostro modo di vedere, non ha un
significato valido. A nostro avviso, tale ài~
stinzione non trova alcuna giustificazione
perchè tra gli enti pubblici ospedalieri, da
una parte, e le case private di cura, dall'al-
tra, si crea poi questa terza categoria di
ospedali di enti religiosi.

Non possiamo approvare le osservazioni
che sono state fatte in sede di esame del di-
segno di legge in Commissione, secondo le
quali il sistema giuridico e amministrativo
di questi ospedali non potrebbe essere toc-
cato, ostandovi il concordato; non possia-
mo nemmeno essere consenzienti con le os~
servazioni, secondo le quali, a parte il ri[e~

l'imento al concordato vigente tra lo Stato
italiano e la Santa Sede, non sarebbe giu-
sto fare rientrare nella categoria delle case
di cura private gli ospedali degli enti reli~
giosi i quali non hanno scopo di lucro.

E noi dovremmo dire una parola su que-
sti punti, poichè dall'esame del concorda-
to non si evince nulla circa l'intangibihta
del sistema giuridico~amministrativo degli
ospedali degli enti ecclesiastici; e del resto
non potrebbe essere diversamente dal mo~
mento che, provvedendo ad un'assistenza
ospedaliera, tali enti devono essere consi~
derati evidentemente alla stessa stregua di
un qualsiasi privato cittadino o di una qual~
siasi associazione o fondazione privata che
eserciti un'attività ospedaliera.

D'altronde l'assurdità di questa triplice
distinzione è tanto più evidente se, come
abbiamo già avuto modo di dire nella di~
scussione generale, noi teniamo presente la
situazione esistente nel settore scolastico.
In tale settore si distinguono infatti soltan~
to scuole pubbliche e scuole private. Ebbe~
ne, pur appartenendo notoriamente la mag~
gior parte delle scuole private a enti o ad
istituti ecclesiastici, a nessuno finora è mai
venuto in mente di creare questa terza ca~
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tegoria, cwe la categoria delle scuole dl~
pendenti da enti ecclesiastici.

Non so se la mancanza dello scopo di lu~
cro sia una cosa molto importante, ma cre~
do che certamente non possa autorizzare il
legislatore a creare in base ad essa una ca~
tegoria a parte, categoria che evidentemen~
te non significherebbe altro che un privi~
legio.

Non vogliamo qui ripetere quello che ab~
biamo già detto su questa creazione di una
triplice categoria, sul famoso compromes-
so che è stato raggiunto su questo punto. Io
volevo soltanto dire, annunciando che noi
voteremo a favore dell'emendamento pro~
posto, che noi non vogliamo certamente non
riconoscere quelle benemerenze che sono
state acquisite da certi enti religiosi in que~
sto campo, ma crediamo che in una legge
come questa, che vuole essere un rinnova~
mento di tutto e che vuoI essere un inno~
vamento, noi non possiamo assolutamente
permettere la creazione di una categoria di
privilegi.

P RES I D E N T E. Anche sugli emen-
damenti soppressivi del quinto comma del~
l'articolo 1 è ,stata presentata :la richiesta
di votazione per appello nominale da par~
te dei senatori: Alcidi Rezza Lea, Artom.
Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chia~
riello, D'Andrea, D'Errico, Massobrio, Nico~
letti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi.

Poichè mi è pervenuta anche la richiesta
di votazione a scrutinio segreto, procedere-
mo a tale tipo di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori De Unterrichter, Rosati, Murgia,
Jervolino, De Michele, Aimoni, Genco, Mo~
neti, Pignatelli, Murdaca, Bonafini, ZaccaIi,
Manni, Cerreti, Schiavone, Zanca, Conti,
Garavelli, Lombardi, Ferrari e Mtaguile han~
no richiesto che la votazione sugli emenda.
menti presentati, rispettivamente, dal sena~
tOTe Di ,Prisco e da altri senatori e dalla

senatrice Akidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, tendenti a sopprimere il quinto comma
dell'articolo 1, sia ,fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'Ul".
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel.
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perineltti, Agr,imi, Aimoni, Ajmldi,
Aldd:i Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Afltom, ASalro, AttaguilIe,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bergamasco,
Berlanda, Bermani, Bernardi" Bemardinetti,
Bertola, Bettoni, Boocassi, BoletHemi, Bona~
cina, Bonafini, Bonaldi, BOflflelli, Basso,
Braccesi, Brambilla, BrusSli,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassese, Cassini, Cataldo, CeJasco, CenJni,
Oipolla, Compagnoni, Coppi, Comaggia Me~
dici,

Dall'è, De Dominiois, De Luca Angelo, De~
riu, de Unterrichter, Di Grazia, Di Paolanto-
nio, Di Prilsco, Donati,

Fameti Ariella, Fenoaltea, FelI1rami Fran~
oesco, Ferroni, Florena, Forma,

GaraveUi, Garlalto, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, GiaIìdina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gr,imaldi, Guanti,
Guarnieri,

Indelli,
J annuzzi, J ervolilno,
Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Luc-

chi,

Macalggi, Magliano Giuseppe, Maier, Mam~
mucari, Mariotti, Martinez, Masdale, Men~
caraglia, MerJoni, Minella MolinaI1i Angvola,
Molinari, Monet,i, Mongelli, Manni, Morabito,
Morandi, Morino, Mora, Morvidi, Murdaca,
Mllirgia,
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Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Peco['aro, PeHegriruo, Perna, p~['~
vino, P,erugini, Peserico, pezzini, Picardi, Pi~
gnrutdli, Piovano, Poet, PaIano,

Romano, Rosati, Rovere, Russo,

SalaIlÌ, Salati, Salemi, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schktroma,
SCOltti, Sellitti, SimonU/coi, Spataro, Srpiga~
rOlli, Sti'rati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Traina,

Vacchetta, Valenzi, VaìllaruDi, Valmarrana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, VeceUi'O, Ven~
truri, Veronesi,

ZaccaI'i, Zagami, Za:mpieri, ZanaI1di, Zane,
Zannier, Zannini, Z,enti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Brnnzi, Calru~
bia, Gingolanli, Oittant'e, Conti, Di Rocca, Fm'~
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piase\ntli, Tes~
si1tori, TdmaI'chi.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla num.:;~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sui
due emendamenti soppressivi del quinto
comma dell'articolo 1, presentati, rispettiva-
mente dai senatori Di Prisco, Tomassini,
Albarello e Masciale, e .dai senatori A1cidì
Rezza Lea, A:rtom, Battaglia ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contmri

Il Senato non approva.

166
84
44

122

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dobbiamo ora esa~
minare i due emendamenti soppressivi dei
sesto comma dell'articolo 1 presentati, ri-
spettivamente, dai senatori Di Prisco, To.
massini, Albarello e Masciale e da:i senatorì
Al ci di Rezza Lea, Artom, Battaglia ed altri.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom, Bergama~
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
D'Andrea, D'Errico, Massobrio, Nicoletti,
Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Verone~
si hanno richiesto che la votazione sugli
emendamenti soppressivi del sesto comma
dell'articolo 1 sia fatta per appello nomi~
naIe. lndìco pertanto la votazione per ap~
pello nominale.

Coloro i quali sono favorevoli alla sop~
pressione del sesto comma risponderanno
sì; coloro che sono contrari risponderan~
no no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto il nome del senatore Corbel-
lini).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Corbel~
lini.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Artom,
Bartesaghi, Bergamasco, Boccassi, Bonal~

di, Brambilla,
Cassese, Cataldo, Chiariello, Cipolla, Com-

pagnoni, Coppi,
D'Errico, Di Paolantonio, Di Prisco,
Farneti Ariella,
Giaquinto, Guanti,
Kuntze,
Masciale, Mencaraglia, Minella Molinari

Angiola,
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Nicoletti,
Orlandi,
Palumbo, Pellegrino, Perna, Peserico, Pio~

vano, Pirastu, Polano,
Romano, Rotta, Rovere,
Salati, Scotti, Simonucci,
Traina,
Vacchetta, Valenzi, Veronesi,
Zanardi.

Rispondono no i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Alessi, An~
gelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, At~
taguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto~
relli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Bernar~
di, Bernardinetti, Bertola, Bettoni, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleflì, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassini, Celasco, Cenini, Cornaggia Medici,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, De Unterrichter, Di Grazia,
Donati,

Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferroni,
Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Guarnieri,

Indelli,
J annuzzi,
Limoni,

Lucchi,
Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma-

riotti, Martinez, Merloni, Molinari, Moneti,
Mongelli, Morabito, Morandi, Morino, Moro,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pecoraro, Perrino, Perugini, Pezzini, Pi~

cardi, Pignatelli, Poet,
Rosati, Russo,

Salari, Salerni, Samek
Schiavone, Schietroma,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Vai secchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Jervolino,
Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Lodovici, Santero,
Sellitti, Spataro,

19 DICEMBRE 1967

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Iodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

PRESIDENTE
Segretari a procedere alla
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Invito i senatoTÌ
numerazione dei

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sugli emendamenti soppressivi del sesto
comma presentati, rispettivamente, dal sena-
tore Di ,Prisco e da altri senatori e dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori:

Senatori votanti
Maggioranza
!Favorevoli
Con1Jrari

Il Senato non approva.

164
83
43

121

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Passiamo alla vota-
zione dell'articolo 1 nel suo complesso.

Avverto che è stato richiesto ohe tale
votazione sia effettuata per appello nomi-
nale da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca-
taldo, Chiariello, Coppi, D'Andrea, D'Errico,
Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico,
Rotta, Rovere e Veronesi.Poichè però è
pervenuta richiesta di votazione a scrutinio
segreto, procederemo a tale tipo di vota-
zione.

R O V E RE. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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R O V E R E Onorevole Presidente, de~
sidero fare una breve dichiarazione di voto
su questo primo articolo, che è l'articolo I

cardine che introduce la legge al nostro esa~
me. Si tratta di un articolo al quale il no~
stro Gruppo ha presentato parecchi emenda~
menti nella speranza, e forse anche nell'il~
lusione, di vedere corretti alcuni punti che
a nostro modo di vedere necessitavano Ji
una correzione. Così il nostro emendamento
tendente a stabilire chiaramente che l'a:',~
sistenza pubblica ospedaliera deve esseIe
estesa a favore di tutti, anche di coloro che
non sono cittadini italiani in senso stretlo,
e mi riferisco, come hanno detto gli amICI
che hanno illustrato tale emendamento, agli
apolidi; così il nostro emendamento tenden~
te a sopprimere, al secondo comma, le pa~

l'aIe «previste dal titolo VII della presente
legge», con il quale facevamo notare che
questo capitolo non prevede le case di cm a
e quindi non le istituisce, ma detta soltanto
una disciplina del tutto particolare di es~e.
A nostro avviso l'espressione «previste dal
titolo VII della presente legge» oltre ad es~
sere dal punto di vista letterale inesatta è
imprecisa, poichè con tale indicazione nul~
la viene detto per quelle case di cura non
contemplate in qualche modo dal presente
provvedimento.

Abbiamo affermato che le nostre precisa~
zioni tendevano essenzialmente ad eliminare
nel testo del disegno di legge, che noi non
approviamo ma che cerchiamo di modifica~
re almeno in un certo qual modo in manie~

l'a positiva, qualsiasi interpretazione che po~
tesse dare luogo a delle contestazioni circa
la sua applicabilità. E così il nostro emenda~
mento che voleva che le norme della presen~
te legge non si applicassero agli ospedali J.e~
gli enti mutualistici e degli enti assicurativi,
tenuto conto dei compiti speciali assegna n
dalle vigenti disposizioni di legge a queslI
enti mutualistici; così i nostri ultimi emen~
damenti riferentisi alle ormai famose clas~
sificazioni in tre categorie per le quali non vo~
glio qui ripetere quello che abbiamo già
detto.

Nessuno di questi emendamenti è stato
accolto, e non ci illudevamo nemmeno che
,potesse essere accolto dato lo schieramento

delle forze in campo e dato anche, dobbia-
mo dirlo qui chiaramente, la chiara offerla
fatta da parte del Gruppo comunista, offeI~
ta enunciata dal senatore Maccarrone, e da~
te le parole di compiacimento del senatOle
Bonacina, il quale, prendendo atto di que~
sta offerta, certamente non la respingeva, ma
anzi mostrava di gradirla. E noi aspettava~
ma almeno da parte del Gruppo democristia~
no un cenno, un tentativo di rifiuto che non
abbiamo visto. (Vivaci proteste dall'estrema
sinistra). Visto, onorevole Presidente, che
quanto è deciso fuori del Parlamento qui
non può più essere modificato (ho detto altra
volta che qui non si modificherebbe nemme~
no la parola «cuore» scritta con la «q)}),
evidentemente i liberali non possono dare
la loro approvazione a questo primo ar~
ticolo.

Questi, signor Presidente, sono i motivi
del « no )} liberale, un « no » deciso, un « no }>

responsa!bile a questo articolo 1 del disegno
di legge. (Applausi dal centro~destra).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Comunico che da
parte dei senatori Manni, Jannuzzi, SeIlitti,
Bertola, Zaccari, Zanca, Lombari, Vallauri,
Tortora, Murgia, Bonafini, Macaggi, Baldini,
Giorgi, Cenini, Bernardi, Torelli, De Luca
Angelo, Deriu e Samek Lodorvici è stato chie~
sto che la votazione sul complesso dell'ar~
ticolo 1 sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco la votazione a scrutinio segreto.
I senatori favorevoli deporranno palla

bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Alcidi Rez~
za Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, AI'
naudi, Artom, Asaro, Attaguile,
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Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vit~
torelli, Bellisario, Bergamasco, Berlanda,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola,
Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bo~
nadies, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bracce~
si, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caroli, Casse~
se, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Chia~
riello, Compagnoni, Coppi, Cornaggia Me-
dici,

D'Andrea, Darè, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Michele, Deriu, D'Errico, de Un~
terrichter, Di Grazia, Di Paolatonio, Di Pri~
sco, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Guanti, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma~
riotti, Martinez, Merloni, Minella Molinari I

Angiola, Molinari, Moneti, Mongelli, Mora~
bito, Morandi, Morino, Moro, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pecoraro, Pellegrino, Perna,
Perrino, Peserico, Pezzini, Picardi, Pignatel~
li, Pirastu, Poet, Polano,

Romano, Rosati, Rotta, Rovere, Russo,
Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,

Schiavone, Schietroma, Sellitti, Sibille, Spa~
taro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven~
turi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru~
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,

Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'articolo 1 nel suo complesso:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli .
Contrari

Il Senato non approva.

154
78

117

37

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito del~
la discussione alla prossima seduta.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Aumento dell'indennità spettante ai Com~

mÌ'ssari, ai Commissari aggiunti ed agli As~
sessor,i addetti ai Commissariati per la li~
quidazione degli usi civici» (2621);

« Aumento dei fondi di dotazione del Ban-
co di Napoli, del Banco di Sicilia, del Ban~
co di Sardegna, dell'ISVEIMER, dell'IRFIS
e del CIS }} (2622);

Deputalti USVALDI ed altri e CERUTI Car~
lo. ~ « Proibizione della vendita delle siga~
l'ette sciolte da partie dei Monopoli di Sta-
to }} (2623);

«Proroga dei bendici 'tributari riguar-
danti gli Istituti autonomi delle case popo~
lari, di cui al primo comma dell'articolo 147
del testo unico approvato con l'egio decre-
to 28 aprile 1938, n. 1165» (2624).
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Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
la seduta di oggi, la 7a Commissione perma~
nent'e (Lavori pubblici, traspOlDti, poste e te~
lecomunÌiC~ioni e marina mercantile) ha ap-
provato il seguente disegno di legge:

« Ulteriore proroga dei itermi!Illi della leg~
ge 21 'Ottobre 1950, n. 943, e dell'al1tioolo 37
della legge 9 febbraio 1963, n. 82, mcanti
provvedimenti a favore dell'Ente portuale
Savona~Piemonte » (2606).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura dell'in~
terpellanza pervenuta alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

TOMASSI:NI, ALBARELLO, SCHIAVETTI,
LUSSU, DI PRISCO, MASCIALE, IPASSONI,
PREZIOSI, RODA. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei Ministri ed ai Ministri della difesa
e dell'interno. ~ Per sapere se, a seguito dei
gravi fatti emersi nel processo penale pro-
mosso contro il settimanale «L'Espresso »,
non ritengono doveroso, indipendentemente
da ogni valutazione politica, denunciare al~
l'Autorità giudJiziaria la condotta del gene--
ralle Di Lorenzo, perchè accerti se questo,
da solo o iCon la complicità di altre perlso-
nalità politiche e militari, non si Isia reso
colpevole dei se,guenti reati:

a) attentato contro la Costituzione del~
lo Stato (articolo 283 codice penale);

b) di tentativo di insurrezione armata
contro i poteri dello Stato (articoli 56, 284
codice penale);

c) di attentato contro organi costituzio-
nali (articolo 289 codice penale);

d) di falso per soppressione, per aver
distrutto od occultato atti pubblici e docu~
menti ufficiali, quali le cosiddette liste di
proscrizione, nonchè le comunicazioni e gli

ordini soritti che certamente furono tra~
smessi dal SIF AR al Comando general,e del~
l'Arma dei Icarabinieri e da questo ad al-
cuni comandi dipendenti (articolo 490 co-
dice penale);

e) di abuso d'ufficio per essersi adope-
rato, al fine di procurare vantaggi ad alcuni
ufficiali, suoi confidenti o a lUii legati da
particolari rapporti personali e di servizio
per far promuovere gli stessi a gradi supe-
riori; ed eventualmente di altri Deati pre-
visti dal codice penale ordinario e dal co-
dice penale militare. (680)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura dd-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

VIDALI, ADAMOLI, FABRETTI. ~ Ai
Ministri delle partecipazioni statali, della
marina mercantile e del bilancio e della pro-
grammazione economica. ~ Per conoscere
se non ritengano necessario promuovere, in
sede parlamentare, un riesame del program-
ma CIPE che prevede il ridimensionamento
dell'industria cantieristica con conseguenze
negative anche per il settore meccanico.

Gli interroganti rilevano l'esistenza di
una persistente opposizione a tale piano nel.
le città direttamente colpite da tale piano
sia da parte di organi pubblici che di orga-
nizzazioni sindacali, preoccupati per i gra-
vi problemi creati si anche per quanto con-
cerne i livelli di occupazione. Si verifica al-
lo stesso tempo un incremento della produ-
zione mondiale di naviglio in relazione allo
sviluppo dei traffici marittimi mondiali e,
pertanto, una crescente esigenza di sviluppo
della flotta mercantile nazionale.

La revisione del piano CIPE potrebbe,
pertanto, assicurare lo sviluppo di una tipi-
ca industria propulsiva di grande Ìnteresse
per l'economia nazionale e garantire la di-
fesa dell'economia di importanti città, che
come Trieste, nella situazione attuale sono
assillate da preoccupazioni oggettivamente
documentate anche per i livelli di occupazio-
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ne oltre che per problemi più generali che
investono la prospettiva dell'intera situazio~
ne economica. (2137)

Interrogazioni
con richi.esta di risposta scritta

VIDAJLI, ADAMOLl, FABRETTI. ~ Al Mi~

nistro della marina mercantile. ~ Per cono~
scere se non ritenga di estrema gravità il
progressivo, continuo disarmo di navi facen~
ti servizio di linea dal porto di Trieste. La
notizia del disarmo deHa motonave «Asia}}
ha suscitato vivo aHarme nei settori mari~
nari in occasione di un convegno sindacale
unitario sulla marineria, svoltosi a Trieste il I

17 dicembre 1967 ed appare confermata da
documenti ministeriali.

Gli interroganti sollecitano, pertanto, la re-
voca di tale provvedimento che aggravereb-
be le sorti dei porti adriatici e particolarmen-
te di quello di Trieste, sempre più soggetto
agli effetti della concorrenza estera nei traf-
fici fra l'Europa centrale e il Medio e l'Estre~
ma Oriente, proprio per la riduzione delle
linee Finmare. (7189)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 20 dicembre 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica mercoledì 20 di-
cembre, al:le ore 9,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito deHa discussione del disegno di
legge:

Enti ospedalieri e assistenza osp:edalie~

l'a (2275) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

II. Discussione di disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 21 nov.embre 1967, n. 1051, recante nor-
me per l'erogazione dell'integrazione di
pl'ezzo per l'olio di oliva di p'I'oduzione
1967~68 (2546).

2. FENOALTEA e NENNI Giuliana. ~
Riduzione dei termini relativi alle opera-
zioni per la elezione delle Camere (2281).

III. Seguito della discussione del disegno
di legge:

Deputati ROSSI Paolo ed altri. ~ Li~
mite di età per l'ammissione alLe classi
della scuola dell'obbligo (1900) (Approva-
to dalla sa Commissione permanente della
Camera dei deputati).

IV. Discussione del disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Modificazione degli

articoli 99 e seguenti del Codice penale,
ooncernenti l'istituto della recidiva (899).

ALESSI. ~ Modifica agli articoli 99 e

100 del Codice penale sulla «recidiva »

(1286 ).

2. DeputaJto CACCIATORE. ~ Modifi-
cazione della cirooscrizi'One della Pretura
di Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla

4a Commissione permanente della Came-

ra dei deputati).

3. Rivalutazione dei compensi per al1og~
gi forniti dai Comuni alle truppe di pas-
saggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell'articolo 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n. 755, suHa rego~r1~
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento delle Facoltà di scien-
ze politiche in Facoltà di scienze politiche
e sociali (1830).

6.. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sal.erno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

8. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensione
alle diffusioni radio-televisive del diritto
di rettifica previsto dall'articolo 8 della
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legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante dispa~
siziani sulla stampa (19).

V. Seguito della discussiane della prapasta
d'i madificazioni agli artica li 63 e 83 del
Regalament'O del SenatO' della Repubblica
(Doc. 80).

VI. DiscussÌiane dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (I scrit~
to all' ordine del giorno ai sensi dell' artico~
lo 32, secondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proraga del termine stabilita dall'articola
12 del decreto legislativa luagotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazione
di proposte di ricompense al valare mili~
tare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ LUSSU e SCRIA VETTI. ~

Emendamento dell'articola 85, camma pri~
ma della Costituziane della Repubblica
(938) (Iscritto all'ordine del giorno ai sen~
si dell' articolo 32, se'condo comma, del Re~
golamento ).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI.
~ Modifica del termine di decorI1enza pre-
visto dall'articolo 1 della legge 18 novem~
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privilegiato aeranautko (1694).

5. PELIZZO ed altri. ~ Madifica all'arti~

colo 152 delJa legge 12 novlembre 1955, nu~
merO' 1137, e successive modificaziani, con~

cementi l'avanzamentO' degli ufficiali del~
l'esercito appartenenti al soppresso ruolO'
degli ufficiali mutilati e invalidi riassunti
in servizi'O sedentario (2238).

6. GULLO. ~ Istituziane di una seziane

distaccata della Carte di appello di Catan~
zaro con sede in Cosenza (2334).

7. PACE. ~ Istituzione in Pescara di
una seziane dÌistaccata deUa Corte di ap~
pella dell'Aquila (1522).

8. Narme per la elezione dei Consigli re-
gionali delle Regioni a statuto normale
(2509~Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (I scritto all' ordine del gior~
no ai sensi dell'articolo 32, secondo com-
ma, del Regolamento).

9. ANGELILLI. ~ Modifica alle n'Orme
I1elative al trattamentO' ecanamica dei ca~
pO' aperai del Minist,ero della difesa (2137).

10. Deputati SPADOLA ed altri. ~ In-

terpretaziane autentica dell'articala 62,
prima oomma, del decreto del Presiden~
te della Repubblica 18 navembre 1965,
n. 1479, riguardante il riordinamentO' del~
l,e carriere e la revis'iane degli arganici de-
gli impiegati civili del Ministem delLa
difesa (2269) (Approvato dalla la Com~
missione permanente della Camera dei de~
putati).

La seduta è talta (ore 23,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


