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Presidenza del Presidente ZELI OLI LANZINJ

P RES I D E iN T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

M A I E R, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimerdiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo vel'bale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
con,gedo i senatori: Conti per g10rni 10, Jo-
dice per giorni 8 e Marino per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi cO'nge-
di sono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Assunzione di persO'nale a cO'ntratto per
l'autO'strada Palermo-Catania» (2611).

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su ri-
chiesta di più di un decimo dei componenti
del Senato, a norma dell'articolo 26-bis del
Regolamento, il disegno di legge: «Assi-
stenza psichiatrica e sanità mentale» (2422),
già deferito aIle Commissioni permanenti
riunite la (Affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno) e 1P (Igiene e sanità) in
sede redigente, è rimesso alla discussione
ed alla votazione dell'Assemblea.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 11 dicembre 1967, n. 1132, concer-
nente la proroga dell'addizionale istituita
con l'articolo 80, primo comma, del decre-
to-legge 18 novembre 1966, n. 976, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142» (2601)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no :reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto-Iegge Il
dicembre 1967, n. 1132, concernente la pro-
roga dell'addizionale istituita con l'artico-
lo 80, primo comma, del decreto-legge 18 no-
vembre 1966, n. 976, convertito, con modin-
cazioni, nella legge 23 dicembre 1966, nu-
mero 1142 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Brimo iscritto a parlare è il senatore Gi-
gliotti. Ne ha facoltà.

GIG L IO T T I. Onorevole Presidente.
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, ancora una volta il Parlamento italiano
è chiamato a discutere su addizionali ad im-
poste già esistenti, e precisamente è chia-
mato a discutere sull'addizionale istituita
con l'art. 80, primo comma, del decreto- leg-
ge 18 novembre 1966, n. 976, convertito, con
modifÌcazioni, nella legge 23 dicembre 1966,
n. 1142; la cosiddetta addizionale {{ pro al-
luvionati» che, sorta per un motivo oontin-
gente, e cioè quello di avviare la ricostruzio-

ne delle zone colpite dall'alluvione dell'au-
tunno del 1966 (e quindi con efficacia tern,
poranea, per un solo annO'), diventa O'rmai,

con il decreto-legge in discussione, perma-
nente. Come permanenti o quasi permanenti
sono diventate la prima addizionale ECA del
5 per cento, la seconda ECA anche del 5 per
cento, la « pro Calabria », sempre del 5 per
cento, cosicchè siamo ormai, con il 10 per
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cento dell'addizionale della quale discutia-
mo, al 25 per cento di addizionali.

Al 25 per cento dianzi ricordato si aggiun-
ge ancora altra addizionale che colpisce al-
cuni redditi più elevati ed inoltre, e soprat-
tutto, l'addizionale del 20 per cento all'im-
posta generale sull'entrata, che, istituita con
la legge del 15 novembre 1964, n. 1162, per
la durata di soli tre anni, e cioè con scaden-
za al 18 novembre 1967, è stata prorogata
con il decreto-legge 17 novembre 1966, nu-
mero 1036, al 31 dicembre 1969.

Un sistema tributario per buona parte
fondato sulle addizionali permanenti, semi-
permanenti, temporanee, che poi diventano
tutte permanenti, è un sistema tributario
caotico, confusionario, irrazionale, inorga-
nico, che come tale non può essere appro-

vato da nessuno, poichè cessa di essere un
sistema e diventa un guazzabuglio di impo-
ste che si accavallano l'una con l'altra, un
vero rompicapo.

Sull'addizionale che in questo momento
ci interessa, quella «pro alluvionati », che,
come ho detto prima, da temporanea per la
durata di un anno. diventa permanente, so-
no da fare diverse osservazioni.

In primo luogo è opportuno elencare i tri-
buti che l'addizionale riguarda. Essi sono i
seguenti, divisi in vari gruppi: il primo grup-
po comprende l'imposta sul reddito dei fab-
bricati, l'imposta speciale sul reddito dei
fabbricati di lusso, l'imposta sui redditi dI
ricchezza mobile, ad eccezione di quella di
categoria C-2 liquidata con l'aliquota del 4
per cento, l'imposta complementare sul red-
dito complessivo, l'addizionale su detta im-
posta per i redditi più alti (per cui abbiamo
una addizionale sull'addizionale) e l'impo-
sta sulle società. Il secondo gruppo com-
prende le sovrimposte addizionali, tasse e
contributi comunali, provinciali riscuotibili
per ruolo, e il contributo speciale di cura,
con esclusione della sovrimposta comunale
e provinciale sul reddito dominicale dei ter-
reni e della insignificante e irrisoria impo-
sta di patente. Il terzo gruppo comprende
!'imposta comunale sugli incrementi di va-
lore delle aree fabbricabili ed il contributo
di miglioria di pertinenza comunale.

La seconda osservazione ha per oggetto
l'ammontare delle entrate, sia per il 1968,
sia ancora ~ non dimentichiamolo ~ per
gli anni successivi, in relazione al progressi-
vo aumento della riscossione tributaria che
si verifica anno per anno, così come aumen-
ta il reddito nazionale. La relazione gover-
nativa al disegno di legge di conversione, re-
lazione di poche righe, poverissima sotto
ogni aspetto, tecnico e politico, non indica
cifre. Queste stranamente non sono state
precisate neppure dal relatore, senatore Tra-
bucchi, nella relazione da lui redatta a no-
me della maggioranza della Commissione
finanze e tesoro. Le cifre risultano invece
dalla nota di variazione del bilancio del-
l'esercizio 1968, presentata dall'onorevole
Colombo: 165 miliardi.

In effetti, l'entrata sarà notevolmente mag-
giore nel 1968 e anoor più negli anni futuri.
Per il 1968 basta considerare: 1) che l'im-
posta di ricchezza mobile è stata preventi-
vata in 1260 miliardi, l'imposta complemen-
tare in 250 miliardi, !'imposta suHe società
in 220 miliardi, in totale 1730 miliardi. Il 10
per cento su 1730 miliardi, anche a tenere
conto delle poche esclusioni dall'addiziona-
le previste dalla legge di conversione del
decreto del18 novembre 1966, che del resto
saranno compensate dal maggiore gettito
che si avrà sulla previsione e dall'addizio-
nale sull'imposta fabbricati, importa per il
1968 un'entrata di circa 175 miliardi, che
aumenterà progressivamente negli anni suc-
cessivi; 2) che le imposte comunali e provin-
ciali soggette all'addizionale non saranno
inferiori, nel 1968, a 400 miliardi (nel 1966,
fra sovrimposte fabbricati, comunale e pro-
vinciale, imposte sulle industrie, imposta di
famiglia e sul valore locativo, imposta sulle
aree, contributi di miglioria ed altre imposte
minori sono state di oltre 350 miliardi), il
che importa un'ulteriore entrata di 40 mi-
liardi circa.

A proposito dell'addizionale sulle imposte
comunali e provinciali non possiamo non
accennare ad un assurdo del decreto--Iegge.
Comuni e provincie, come è noto, presenta-
no situazioni finanziarie di gravità inaudita,
sulle quali si ciancia ogni giorno senza fare
nulla per porvi rimedio. Nonostante tale si-
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tuazione, col decreto del quale si chiede la I Nel 1968, aggiungendo la spesa di 165 mi~
conversione, l'addizionale sulle imposte co~ liardi per gli ex oombattenti, le pensioni di
munali e provinciali viene sottratta agli enti guerra, le pensioni della previdenza sociale
locali ed attribuita allo Stato non più per e i 10 miliardi per gli alluvionati del 1966,
un anno, come avveniva col decreto legge il rapporto, senza le nuove entrate costitui~
del 18 novembre 1966, in considerazione del te dall'addizionale, sarebbe il seguente: en~
motivo per il quale l'addizionale era stata trata 8.661 miliardi; spesa 9.975 miliardi;
istituita, ma permanentemente. Una politi~ deficit 1.314 miliardi.
ca, questa, che io debbo definire, e defini~ Se nel 1967 su di una entrata di 7.786 mi~
sco, assurda ed incosciente, tanto più assur~ liardi, cioè di 875 miliardi inferiore a quella
da ed incosciente, poichè, anche se l'addizio~ del 1968, si è potuto sopportare, senza rom~
naIe non fosse sottratta agli enti locali, ri~ pere l'equilibrio del bilancio, un deficit di
marrebbe sempre, come ho dianzi dimostra. 1.164 miliardi, ugualmente sarebbe accadu~
to, a favore dello Stato un'entrata supe~ to nel 1968 con un'entrata di 8.861 miliardi
riore ai 165 miliardi di cui nella nota di va~ e un deficit di 1.314 miliardi, poiohè il rap~
riazione al bilancio. porto nel 1968 fra entrata e deficit non sa~

Su questo problema nchiamo la speciale rebbe stato molto dissimile da quello del
attenzione del relatore e del Governo ed at~ 1967.
tendo una precisa risposta, con una propo~ Del resto il Senato, quando deliberò nella
sta di rimedi, che potrebbe essere la esen~ seduta del 7 dicembre l'inserimento nel fon~
zione del secondo e terzo gruppo di impo~ do globale dei 75 miliardi per gli ex com~
ste dall'addizionale. battenti e per le pensioni di guerra, con un

Ma ~ e questo è il punto essenziale della aumento di 75 miliardi nel deficit, proprio

nostra discussione ~ la proroga dell'addi~ questo ritenne e cioè che tale inserimento,
zionale al 1968 e agli anni futuri, allorchè ne~ con il corrispondente aumento del deficit,
gli anni futuri l'entrata sarà ancora supe~ poteva essere sopportato dal bilancio. Ed il
riore a quella del 1968, è poi proprio ne~ voto del Senato, se pure dispiace, e molto,
cessaria? al Governo, che non ancora lo ha digerito,

L'onorevole Colombo ha detto di sì, affer~ non può essere cancellato.
mando qui al Senato, in Commissione e nel~ Inoltre, è da tenere presente che nell'eser~
l'Aula, e fuori dal Senato, che l'aumento di cizio 1967 l'accertamento tributario supe~
165 miliardi nella spesa, per gli ex combat~ rerà largamente la previsione. Come il mini~
tenti, per le pensioni di guerra, per le pen~ stro Preti ha trionfalmente annunziato alla
sioni della previdenza sociale, avrebbe tur~ stampa, nei primi dieci mesi del 1967, men~
bato fortemente ed in misura non soppor~ tre il preventivo, aggiornato con i nuovi tri~
tabile, per le gravi conseguenze sullo svi~ buti introdotti dopo la presentazione del bi~
luppo dell'economia e del reddito, sulla sta~ lancio, era di 6.259 miliardi, l'accertamento
bilità dei prezzi e sul processo inflazionisti~ è stato di 6.513 miliardi, con un supero di
co, l'equilibrio del bilancio. Donde la ine~ 254 miliardi. A chiusura dell'esercizio il su~
luttabile necessità, seppure dolorosa, di co~ pero dell'accertamento sul preventivo oltre~
prire la nuova spesa, che avrebbe aumenta~ passerà i 300 miliardi. Ed il fenomeno si ve~
to il deficit di 165 miliardi, con una nuova rificherà anche nel 1968 come si è verificato
entrata tributaria, che si è tradotta poi nel~ negli esercizi decorsi.
la proroga dell'addizionale del 10 per cen~ Vi sarebbe stato conseguentemente, nel
to della quale discutiamo. corso del 1968, margine sufficiente per co~

Noi siamo di opinione opposta e per va. prire la spesa di 165 miliardi dovuta all'as.
rie considerazioni. segno agli ex combattenti, alle pensioni di

Nel bilancio del 1967 il rapporto fra en. guerra ed alle pensioni della previdenza so~
trata, spesa e deficit, è stato il seguente: ciale. Nè vale dire che il supero dell'accer~
entrata 7.786 miliardi; spesa 8.950 miliardi; tamento sulla previsione non può essere
deficIt 1.164 miliardi. toccato, perchè dovrà essere destinato dal
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Governo ad altre necessità che dovessero
presentarsi nel corso dell' esercizio. L' obie~
zione non ha valore in quanto, a prescinde~
re dal fatto che i 165 miliardi in discussio~
ne corrispondono a poco meno della metà
delle previste maggiori entrate, nella scala
delle priorità, le pensioni di guerra, l'asse~
gno agli ex combattenti e le pensioni della
previdenza occupano il primo posto.

D'altra parte, il fondo globale, il fondo
cioè destinato a provvedimenti legislativi
in corso o in fieri, presenta nel bilancio del
1968 un ammontare di 399 mIliardi nell'elen~
co n. 5, di 350 nell'elenco n. 6 e di 15 mi.
liardi e 700 milioni nell'elenco n. 7: in to~
tale, 765 miliardi circa. Rinviando ,J'attuazio.
ne di alcuni provvedimenti di legge contem~
plati nei tre elenchi e non ancora diventati
legge, si sarebbe potuto trovare facilmente
posto per i 165 miliardi in discussione.

Il vero è che il voto del Senato di acco~
gJimento degli emendamenti al bilancio, pre~
sentati dal Gruppo comunista, ha intaccato
una teoria cara al Governo, ma che non ha
nessun riferimento con la nostra legislazio~
ne, secondo cui il bilancio andrebbe consi~
derato come un sistema di spese e di entra~
te precostituito dal Governo che non potreb~
be essere modificato dal Parlamento, ma che
dovrebbe essere accettato o respinto senza
possibilità di emendamenti. Il Governo ha
reagito a questo voto in modo rabbioso, con
una imposizione tributaria assolutamente I

non necessaria, quasi a mettere i contribuen~
ti contro il Parlamento.

Il Gruppo comunista, orgoglioso della vit~
toria ottenuta, imponendo al Governo di ac~
cettare le giuste rivendicazioni degli ex com~
battenti, delle vittime di guerra, dei pensio~
nati della previdenza sociale, respinge l'at~
tacco e, ritenendo assolutamente ingiustifi~
cato e non necessario il decreto in discus~
sione, vota contro la sua conversione in
legge.

P RES I D E N T E . È iscritto a par1a~
re il senatore Pace. Ne ha facoltà.

P A C E. Onorevole Presidente, onorevo~
le Sottasegretario, onorevoli senatori, siamo
contrari alla conversione in legge del decre~

to~legge che viene sottoposto al nostro esa~
me. Poche cose sono sacrosantemente vere
come questa: le imposte in Italia, una volta
instaurate, permangono in eterno e non si
tolgono mai; sono un po' come il peccato
originale.

L'addizionale diventa, nel nostro sistema
tributario, un'imposta permanente e tale ce
la preannuncia anche la relazione del Mini~
stro delle finanze lì dove lealmente scrive,
in sincerità di prospettazione temporale, che
« queste eccezionali esigenze permangono a
giustificare !'istituzione in permanenza di
questa addizionale, fino a quando non sarà
dato un nuovo assetto alle entrate con ,la
riforma tributaria, attualmente all'esame del
Parlamento ».

Siccome questa riforma tributaria ormai
ha posto la sua collocazione propria nel li~
bra dei sagni, io sono certo che dovremo
riguardare questa addizionale, al pari di
quella per la Calabria e consimIli balzelli,
siccome gravanti in eterno sulle spalle del
contribuente.

Noi votiamo contro poichè, come ha ri~
cordata il senatore Trabucchi nella sua di~
staccata, serena, altre che competentissima
relazione, siamo nella convinzione ~ ed an~

cor più siamo fermi in questo convincimen-
to dopo aver ascoltato gli opposti pareri ~

che migliore risultato, agli effetti dell'equi~
librio del bilancio, si sarebbe potuto otte~
nere con il ricorso alla riduziane di spese
già preventivate nello stato di previsione
della spesa per il 1968.

Ma sia chiaro che desideriamo che il Go~
verno ~ e questa è stata la nostra battaglia
di tenace impegno ~ assolva questo impe~

gno morale nei confronti di queste tre ca~
tegorie alle quali va non l'apprezzamento
ma la rioonoscenza e la solidarietà della
Nazione.

Per quanto concerne gli ex combattenti,
ricordiamo, e lo ricardiamo con orgoglio,
che siamo stati tra i primi, nel nome del no~
stro compianto senatore Moltisanti che ono~
rò questa Assemblea, a promuovere, a pro~
porre la concessione di un assegno vitalizio
di ricanoscenza nazionale agli ex combat~
tenti. Ed anche dal regno delle ombre ve-
nerate torna a noi la figura del nostro indi-
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menticabile senatore Barbaro, il quale tra 1
primi propose il riordinamento della legi~
slazione pensionistica di guerra, nella pro~
spettazione di un aumento dell'entità delle
pensioni. Ed è all'esame della Camera dei
deputati un disegno di legge del Gruppo del
Movimento sociale, per le pensioni previ~
denziali nella strutturazione e con le coper~
ture articolate nel disegno di legge dell'ono~
revole Roberti, il quale, con altri disegni di
legge è all'esame della Commissione lavoro
della Camera dei deputati.

Fermo dunque questo nostro intento che,
al fine, questo obbligo nostro si assolva nei
confronti delle categorie dei pensionati pre~
videnziali, degli ex combattenti, dei mutilati
ed invalidi di guerra, artistocrazia della Na-
zione, contestiamo che vi fosse la necessità
di ricorrere a questa imposizione permanen-
te del tributo, allorquando altre possibilità
vi erano come quella che abbiamo additata
nell'intervento del nostro senatore Franza.

Quale sarà il gettito di quest'imposta? Il
gettito della imposta, di cui al decreto~legge
del quale ci si domanda la conversione, sarà
di circa 160-170 miliardi a chiusura di tutte
le iscrizioni a ruolo per il periodo di com~
petenza del 1967, tenendosi conto che il rap~
porto tra iscrizioni a ruolo per la compe~
tenza e i periodi precedenti è stato, negli ul~
timi anni, rispettivamente del 45~55 per cen~
to nei confronti del gettito complessivo dei
tributi diretti.

E allora, senza indugiare nell'annoiare il
Senato, confermiamo il preannunciato voto
contrario alla conversione del disegno di r

legge, in quanto si sarebbero dovuti repe~

l'ire i 75 miliardi con le economie di bilancio.
È chiaro che il Governo aveva deciso, pri~

ma ancora della votazione del nostro emen~
damento, la proroga dell'aliquota dellO per
cento. Lo prova il fatto che il ricavato quale
poc'anzi calcolato è ben superiore ai 75 mi~
liardi. Questo provvedimento denota una
politica, assolutamente disastrosa di bilan.
cio paralizzata dalla crescente rigidità.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Roda. Ne ha facoltà.

* R O D A. Onorevole Pvesidente, onorevo~
le Sottosegretario, onorevoli colleghi, ave-

vo, in occasione del sovvertimento sia delle
poste di entrata e sia delle poste di uscita
del bilancio, preannunciato che, scegliendo
la via della continuazione dell'addizionale,
peggiore scelta il Governo non avrebbe po-
tuto fare. Avevo promesso in quella circo~
stanza che in occasione della conversione del
decreto~legge avrei spiegato i motivi di que~
sta mIa pesante qualificazione: pertanto sto
qui per mantenere la mia promessa.

Perchè, dicevo, peggiore scelta, il Gover~
no non poteva fare? Il Governo continua
oggi, pervicacemente, ad insistere sulla stra~
da delle addizionali alle aliquote delle impo-
ste dirette, senza tener conto, onorevole Sot-
tosegretario Vittorino Colombo, del fatto
che il nostro sistema tributario, dopo il fal~
limento della riforma Vanoni del 1951, ha
subìto, dal 1959 in poi, tutto un processo in~
volutivo. Infatti, è vero che i primi otto an-
ni della riforma Vanoni (1951-1958) furono
caratterizzati dall'intendimento non solo di
avvicinare le denunzie dei redditi il più pos~
sibile alla realtà, ma anche da una politica
rivolta alla riduzione delle aliquote, vuoi
con concessioni di nuove franchigie ~ che
lei, onorevole Sottosegretario, conosce be~
ne ~ per quel tempo sufficientemente valide
(parlo del 1951), vuoi con l'introduzione di
minimi imponibili sempre più concreti (Ie
ricordo, onorevole Sottosegretario, che il mi-
nimo imponibile valido per la richezza mo~
bile di categoria C~2, cioè redditi da puro
lavoro ~ 240.000 lire ~ è stato esteso an~

che ai redditi dei professionisti, degli artisti,
degli artigiani, cioè per la ricchezza mobile
di categoria Cl e ai redditi di ricchezza mo~
bile iscritti in categoria B), vuoi con !'intro-
duzione di minimi sempre più concreti an-
che per la complementare.

La diffidenza innata del contribuente ita~
liano nei confronti del fisco viene ad esser
giustificata perchè, per pretendere dal con-
tribuente italiano di non essere diffidente,
occorrerebbe evidentemente che il Governo
mantenesse le SUe promesse.

Io le chiedo ~ onorevole Sottosegretario

Colombo, io che la conosco molto bene, mi
rivolgro aHa sua onestà politica~: il Gover~
no avrebbe il diritto, dopo una politica ne.
gativa di tutte le promesse fatte al contri~
buente, di chiedere ancora fiducia al contri-
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buente stesso? In proposito basterebbe ri.
cordare la più volte menzionata addizionale
pro-Calabria, quella imposta di scopo che
va sotto questo nome, la quale, ad un certo
momento, avrebbe dovuto cessare in quanto
cessate erano le cause per cui venne isti-
tuita. Venne invece prorogata di volta in
volta, ed ora siamo alla terza proroga, men.
tre l'addizionale dal 5 per cento è stata rad-
doppiata al 10 per cento. Pertanto, il con-
tribuente si chiede come mai questa addi-
zionale, che ha reso dal momento della sua
istituzione fino ad oggi 700 miliardi circa,
debba continuare a sopravvivere e come mai
questa imposta di scopo ~ perchè piaccia

o non piaccia al Governo si tratta di un'im-
posta di scopo che ha reso, ripeto, circa
700 miliardi ~ sia stata destinata per il

raggiungimento degli scopi istitutivi solo
per la quarta parte. Infatti io credo che non
più di 200 miliardi siano stati spesi per in-
terventi a carattere straordinario, indipen-
dentemente dagli stanziamenti normali di
bilancio, per la Calabria.

Questa è una delle mille promesse man.
cate; se io, poi, dovessi elencarle tutte, ono-
revole Sottosegretario, farei perdere l'aereo
a tutti i colleghi, e sarebbe veramente di
cattivo gusto da parte mia.

Ecco il motivo per cui dicevo che giusta-
mente il contribuente italiano, di fronte ad
una mancanza di parola da parte del Gover-
no nel settore fiscale, si è trovato nella si-
tuazione di reagire come appunto reagisce.
Certamente fa male il contribuente, ma so-
prattutto ha fatto molto male il Governo a
non mantenere mai le proprie promesse.

E vengo ora alle addizionali che sono quel-
le ohe ci interessano, le quali dovevano avere
giustamente una scadenza fissa e non l'han-
no. Infatti, anche ora noi non sappiamo
quando scadrà questa addizionale: avrebbe
dovuto aver fine entro quest'anno, è avve-
nuta però la nuova iscrizione di spesa per
70 miliardi, poi diventati 100-170, ed il Go-
verno ci dice: noi continueremo con l'addi-
zionale dellO per cento, istituita un anno
fa, sine die. Infatti, in buona sostanza que.
sta proroga è sine die, perchè io penso che
prima che il Parlamento vari la tanto attesa
e necessarissima riforma tributaria passe-
ranno molti anni. Spero di sbagliarmi!
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Questo fallimento ~ perchè si può chia-
mare fallimento ~ della riforma del 1951
che porta il nome del compianto Vanoni è
dovuto soprattutto, diciamolo pure, onore-
vole Sottosegretario, alla mancata riorganiz-
zazione del nostro apparato fiscale, della no-
stra amministrazione finanziaria. Questo è
il punto. Noi sappiamo benissimo che dal
1951 ad oggi i contribuenti sono stati chia-
mati all'ultimo minuto della scadenza cano-
nica del terzo o del quarto anno, secondo i
casi. E quando si è ridotti alle strette in
questo modo, al fisco non resta altro che
« sparare}) degli accertamenti.

Ecco il motivo per cui il contribuente non
può avere fiducia nel fisco italiano, nel Go-
verno italiano in questo settore; ed eccu
perchè, men che meno, voi avete il diritto
di chiedere fiducia al contribuente italiano.

Dopo che voi avete battuto la via vera-
mente commendevole, dalla riforma Vanoni
fino al 1958, della riduzione delle aliquote,
degli abbattimenti alle basi, eccetera, dal
1959 in poi, e precisamente cominciando dal-
la legge 27 maggio 1959, avete operato un
netto rovesciamento di tendenza, che è con-
sistito nell'inasprimento indiscriminato, se-
natore Trabucchi: e parlo in questo mo-
mento non al relatore Trabucchi ma all'ex
ministro Trabucchi, al quale mi accomunano
molti dibattiti in quest'Aula. Questo rove-
sciamento di tendenza, dunque, è oonsistito
nell'inasprimento delle aliquote con !'istitu-
zione di nuove imposte speciali, come quelle
sui fabbricati di lusso (forse l'unica impo-
sta speciale che avete azzeccata), ma soprat-
tutto in nuove e ancor più indiscriminate
addizionali. Ho elencato l'altro giorno gli
soonquassi che sono avvenuti dal 1959 ad
oggi nel nostro sistema tributario, e quindi
rinvio su questo punto al resoconto di quel
mio intervento. Qui voglio piuttosto parlare
della «danza}) dell'aumento delle aliquote
che si è iniziata eon il 1959, in concomitanza
con il vostro deprecato cambiamento di ten-
denza nei confronti di una politica tributa-
ria che avrebbe dovuto essere onesta e
saggia.

Legge 27 maggio 1959: aumento delle ali-
quote, di categoria A al 23 per cento, di ca-
tegoria B al 20 per cento; nel 1962 aumento
delle aliquote ancora di categoria A al 26
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per cento, di categoria B al 22, 23 e 24 per
cento rispettivamente per gli scaglioni di
imponibile di 10, 50 e 100 milioni; in com~
plementare il ritocco del massimo imponi~
bile che è passato dal 50 al 65 per cento.
Dico questo perchè voglio dimostrare quali
frutti di tasca lo stesso Governo ha raccolto
da questa politica indiscriminata di aumen~
to delle aliquote e delle addizionali: indi~
scriminata perchè non è stata concepita se~
condo una visione unitaria. Ci troviamo di
fronte a queste sovrastrutture (maggiori ali~
quote, addizionali, ecce'tera) che si sono suc~
cedute nel tempo ~ me 10 conceda l' onore~

vale Colombo ~ senza un disegno pr'eordi~
nato. Il senatore Trabucchi mi può rispon-
dere, come mi ha risposto molte volte: eb~
bene, ha ragione, siamo stati costretti a
grattare il fondo del barile. Ma state attenti
che a furia di grattare il fondo del barile lo
sfasciate e, una volta sfasciato, il poco li~
quido che c'è dentro ne esce tutto. Bisogna~
va avere quel minimo di previdenza per ca~
pire che,essendosi lo Stato indirizzato e
giustamente verso un maggiore interven~
to nella sfera e privatistica e pubblicistica,
vale a dire nell'economia del nostro Paese,
esso avrebbe avuto bisogno di maggiori so-
stentamenti, ma soprattutto avrebbe dovu~
to operare maggiori economie. Su questo
tasto io non voglio insistere perchè l'ab-
biamo già trattato molte volte; occorre tro-
vare la strada del riordinamento fiscale e
della riorganizzazione della burocrazia finan-
ziaria, soprattutto concomitante con una
qualificazione della spesa. Questo si doveva
fare e non è stato fatto, e adesso siamo qui
a raccogHere i cocci di questa politica ne-
fasta.

Quello che è peggio, in questa ridda di

aumenti delle aliquote, è che quelli che ci

hanno lasciato le penne ~ parliamoci chia~

ro ~ sono proprio i redditi di puro lavoro,

i redditi minimi dei lavoratori, che sono
tassati ~ l'abbiamo detto mille volte ~ pri.

ma ancora che siano percepiti, poichè pri-
ma si assolv,e aHa imposta C~2e poi si ritira
la busta paga. Questi poveri lavoratori sono
tassati in riochezza mobile C-2 fino all'ulti~
ma centesimo, e ciò significa che essi non

hanno nessunissima possibilità di evasione,
neanche di un centesimo.

A lasciarci le penne, anche per quanto ri-
guarda questa proroga dell'addizionale che
avrebbe dovuto terminare in quest'anno, so~
1110proprio i redditi di ca'tegoria C~2. Ho fat-
to un piccolo studio basandomi su una vo-
stra bella rivista, « Tributi », cui collabo-
rano i vostri migliori funzionari, e vorrei
qui esporre qualche dato tratto appunto da
quella vostra rivista che fa veramente ono~
re al Paese, sotto l'aspetto del diritto posi~
tivo tributario e quindi sotto l'aspetto della
conoscenza di quella che è la nostra finanza.

Onorevole Presidente, la prego ancora di
conoedermi qualche minuto, perchè qui si
tratta di aggiungere, al già grave carico fi~
scale, altri 170 miliardi. È opportuno che,
come ha già fatto il senatore Gigliotti e co-
me sto faoendo io, si porti a conoscenza dei
colleghi del Parlamento la situazione in cui
ci troviamo oggi e. soprattutto, si chiarisca
su chi faranno carico principalmente i 170
miliardi. (Interruzione del senatore Tra-
bucchi).

Dai dati pubblicati su quella rivista che
ho citato prima, si evince che negli anni
della vostra inversione di tendenza, dal 1959
al 1967, i redditi di puro capitale hanno vi~
sto le aliquote di categoria A (ricchezza mo-
bile) salire dal 23 al 27 per cento (parlo
sempre di aliquote massime); aumento quin-
di, in peroentuale, sulle aliquote del 22,7 per
cento. La categoria B, redditi misti, ha visto
le aliquote salire dal 18 per cento al 25 per
cento (per i redditi, mi pare sopra i cinque
milioni): quindi l'aumento delle aliquote di
categoria B, redditi misti, che oertamente
non vengono dichiarati nè accertati fino al~
l'ultimo centesimo, è del 38,8 per oento. III
categoria C~1 le aliquote massime sono p'as~
sate dal 12 al 15 per cento (aumento del 25
per cento); però in categoria C-2, redditi di
puro lavoro, redditi che non sfuggono nean~
che per un baiocco all'accertamento fiscale,
ebbene siamo passati dall'8 per cento al 15
per cento dell'ultimo scaglione: quindi l'au-
mento in percentuale delle aliquote di cate~
goria C~2 è stGl'to dell'87,S per oento, in con~
fronto ai redditi meno sudati che sono quel~
li di categoria A, redditi di puro capitale
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che hanno visto le aliquote aumentare sol~
tanto del 22,7 per cento.

Queste cose ce le dobbiamo dire e non
soltanto perchè io debbo mettere in pace la
mia coscienza di oppositore, ma soprattut~
to perchè debbo fornire ai colleghi che mi
ascoltano degli elementi di meditazione.
Questa è la verita, contro la quale non ci
sono ragioni che possano tenere, ed è in
questo campo martoriato che voi continua~
te pervicacemente, come vi dicevo, in que~
sta vostra politica delle addizioni aggiun~
tive.

È in un simile contesto di cose che viene
a cadere la proroga della vostra addiziona~
le. Non sto ad enumerare tutte le addizio~
nali: l'altro giorno ne ho citato cinque.

T R ABU C C H I, relatore. Ce ne sono
di più. Cinque saranno le ultime, bisogna
cominciare dall'epoca della guerra di Crimea.

R O D A. Prima del 1952 ~ bisogna dirle
queste cose ~ esisteva una sola addizionale

nel nostro sistema tributario distorto, e con
una sola addizionale del 5 per cento la di~
storsione era peraltro contenuta in un solo
settore. La distorsione però aumenta quan~
do indiscriminatamente ad una addizionale
se ne aggiungono altre cinque. Se il sistema
è corretto e logico, allora possiamo anche
battere la via delle addizionali, ma se il si~
stema è sbagliato in partenza le addizionali
non fanno niente altro che incrementare gli
errori e soprattutto le sfasature del sistema.

Allora, caro Trabucchi, per sua buona pa~
ce, prima del 1952 esisteva una sola addi.
zionale, giusta, sacrosanta, quella per l'ECA,
cioè a favore degli enti comunali di assi~
stenza. Il Governo però, evidentemente bi~
sognoso di assistenza dal punto di vista fi~
nanziario molto più degli ECA, proprio nel
1952 ha aumentato l'addizionale da15 al 10
per cento, trattenendosi però Il 5 per cento
a favore delle proprie esauste finanze.

La seconda addizionale fu istituita con
legge 27 dicembre 1953 per interventi stra~
ordinari a favore della Calabria. Tale addi~
zionale era del 5 per cento e doveva essere
limitata nel tempo in quanto imposta di
scopo. Ho già detto che cosa è successo di
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questa imposta: avete introitato 600~700 mi~
liardi, ma per la Calabria in opere straor~
dinarie ne avete spesi al massimo 200~250,
mentre gli altri 400 miliardi circa sono en~
trati nel pozzo di San Patrizia delle vostre
casse.

Terza addizionale fu quella del 1961 allor~
chè venne deliberato l'aumento dell'addizio~
naIe ECA da15 al 10 per cento e fu poi por~
tata dal 5 allO per cento anche l'addizio~
naIe pro Calabria.

Quinta ed ultima addizionale, quella di
cui oggi stiamo discutendo la proroga.

T R ABU C C H I, relatore. L'ultima fi~
no ad oggi! (Ilarità).

R O D A . Vorrei proprio che la stampa
italiana, la quale dedica sei colonne in pri~
ma pagina alle avventure della Titti, dedi~
casse almeno due righe a questa sua p:revi~
sione, caro Trabucchi. Vorrei che la stampa
italiana scrivesse due righe di meno sulla
Titti e due righe in piÙ invece sulla bella in~
t,erruzione qualificativa dell'ex ministro Tra~
bucchi, oggi relatore su questo disegno di
legge. Spero che la stampa mi accontenti,
perchè dell' opposizione.

Io chiedo scusa e arrivo dunque al punto,
saltando tutto il resto perchè ne abbiamo
parlato. L'onorevole Vittorino Colombo, che
io conosco da molto tempo, mi permetta di
esprimergli un augurio ~ non da opposito~
re, perchè come oppositore dovrei espri~
'mergli un augUl:rio ben diverso, ma da
vecchio amico~: di portarsi a livello del
Colombo numero uno, in maniera che noi
av,remo diversi Ministll'i volatiili.

T R ABU C C H I, relatore. Tra colom~
bi e piccioni Cl vorrà una voliera. (Ilantà).

R O D A . È opportuna ogni tanto una
battuta in questa discussione. Ma riprendo
il mio argomento aridissimo. La cosa è poi
aggravata, onorevole Colombo, dal fatto in~
credibile, dicevo, ma vero, che i tributi che
io ho elencato hanno ognuno un loro cri~
terio speciale di applicazione, là dove coesi~
stono inconciliabilmente aliquote rigidamen~
te proporzionali insieme ad aliquote propor~
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zionali, sì, ma in un solo scaglione di im~
posizione, il che è un controsenso, e infine
esse coesistono con le aliquote progressive,
il che non sarebbe un controsenso se fosse~
ro misurate e commisurate bene. Il tutto è
aggravato, come se non fosse sufficiente, dal~
le diverse misure, dai diversi metri, sia nel~
la franchigia, sia nei minimi imponibili, sia
negli abbattime11lti aHa base. Naturalmente
tutte le aliquote si sono venute sovrappo~
nendo senza un disegno politico preciso e
chiaro e hanno distorto il nostro sistema tri~
butario al punto che chi ci capisce è bravo,
e chi ci capisce sono soltanto gli evasori
professionali che trovano sempre il filo di
Arianna nei meandri che voi scientemente
o inconsciamente avete creato. I poveri con~
tribuenti invece, quelli che vogliono fare il
proprio dovere di cittadini, in questi mean~
dri si disperdono e si spaccano la testa ad~
dirittura contro i muri di questo sistema.

A L BAR E L L O. Il fatto è che gli agen~
ti del fisco prendono la pensione dello Stato
e poi vanno ad insegnare ai contribuenti
come procedere in questi meandri.

R O D A. Esatto. Onorevole Colombo, vor~
rei pregarla 111questo caso di rivolgere una
domanda al ministro Preti, e forse riceverà
una risposta affermativa. Noi certe propo~
ste di leg~ non le presentiamo, anche se
sono sacrosante e giuste, anche se si limi~
tassero a dire che c'è il sole quando il sole
splende, perchè per il solo fatto che proven~
gono da noi voi le rigettate sistematicamen~
te. Per esempio, una proposta di legge che
vorrei fare, se pensassi che essa avrebbe la
possIbilità di essere discussa ed eventual~
mente accolta, è quella di impedire agli ex
funzionari fiscali che lasciano il servizio di
diventare consulenti. Diciamocelo chiara~
mente: una parte di questi consulenti fiscali
(non tutti per fortuna, perchè anche tra i
funzIOnari dello Stato ci sono quelli integer~
rimi e valorosissimi) si fanno la clientela
proprio nei loro uffici ~ li conosciamo fin
troppo bene ~ e poi, una volta lasciato il

servizio, magari ancor prima che raggiun~
gano i limiti di età, si mettono a fare i con~
sulenti tributari proprio di quella detenni~

nata clientela che si sono precostituiti in
servizio.

Orbene, ecco la domanda che lei dovreb~
be rivolgere al ministro Preti: che cosa ne
pensereb be il ministro Preti se l' opposizio~

ne pr,esentasse un disegno di legge che im~
pedisse per sempre a questi ,ex funzionari
fiscali di diventare consulenti tributari? Una
sua risposta, anche se non rientra nel tema
di questo disegno di legge, bene o male, ser~
Vl1rebbe perchè il nostro sistema ,tJributario
si rimetta su una carreggiata meno iniqua.

Comunque, stavo dicendo, onorevole Sot~
tosegretario, che il problema qui si pone in
termini pratici. Il primo calcolo che fa un
imprenditore è quello di accertare se l'in~
cremento della sua attività produttiva tra~
scinerà con sè l'incremento del suo reddito.
Benchè si tratti di una considerazione lapa~
lissiana è utile che sia fatta in quest'Aula.
In parole povere, ciò che interessa è l'uti~
lità marginale, cioè il rapporto, nel campo
impositivo, tra aliquote di imposta e ofeli~
mità marginale. Facciamo un esempio. Se
un imprenditore, sviluppando il suo lavoro
aziendale, dovesse ricavare un utile netto
pari o di poco superiore a quello che ricava
mantenendo Ila sua atJtività nei 1imiti at~
tuali, sarebbe sciocco che compisse degli
sforzi ulteriori per ampliare la sua attività.
Ora, il sistema tributario italiano ci ha pro~
prio portato a questi paradossi. Infatti, al~
l'imprendItore che denuncia un reddito, sup-
poniamo, di 500 milioni, resta a disposizio~
ne, dopo aver assolto il debito di imposta,
una quantità di denaro superiore a quella
che gli resterebbe se estendesse la sua atti~
vità fino ad arrivare a redditi denunciabili
di 700 o addirittura di 1000 milioni.

Ed ecco che questa vostra bardatura, que~
sta sovrapposizione in discriminata e aggiun~
tiva di aliquote e soprattutto di percentuali,
ha condotto il nostro sistema a questo sta~
to di oOlse che non è soltanto llrrazionale, ma
inconcepibile. Ed io credo che nel campo
dell'irrazionalità dell'imposta, come in tan~
ti altri campi purtroppo, la nostra organiz~
zazione statale, per non dire il nostro Go~
verno, detenga l'Oscar, il primato.

Onorevole sottosegretario Colombo, vor~
rei citare alcune altre cifre e poi ho termi~
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nato. Prendiamo come esempi'0 una fami-
glia tipo, un co.ntribuente imprenditore, per
la ricchezza mobHe in categoria B e che ab-
bia a carioo tre bmiHa:ri. Il oontribuente
imprenditore che guadagna e denuncia 500
milioni di utile paga (io parl'0 del coacerv'0
di tutte le imposte, dalla ricchezza mobile
ai tributi locali, comunali e provinciali, alle
addizionali sui tributi statali e su quelli de-
gli enti autarchici periferici, agli aggi di ri-
scossione, alla complementare, alle addizio-
nali aggiuntive, alla camplementare ~ pai-

chè le addizianali alla camplementare sono
più di una ~ e finalmente all'impasta di

famiglia e alle sue addizionali) 384 miliani
di imposta ~ almeno teoricamente ~ e gli

restano da spendere, dopo aver assolta ai
suoi tributi di imposta, 116 milioni. Ma se
egli amplifica la sua impresa e riesce ad
amplificarla al punto da ottenere un Ult'ÌJ:edi
750 milioni, ecco che il carico tributario
passa da 384 a 631 milioni e gli rimangono.
da spendere 119 milio.ni, vale a dire saltan-
to 3 miliani in più, d'0pa aver sviluppato
del doppio la sua attività industriale.

Questi sono ragionamenti che tengono,
tra le altre cose, a dimastrare come il no-
str'0 sistema impositivo sia paradossale e
scoraggiante. Ma passiamo dalla categoria
B-1 ai redditi deHa catego.ria C-l, cioè ai
redditi degli artigiani e dei professionisti.
Ecco che in questo campo la sperequazione
si aggrava ancora. Infatti, per 500 milioni
di reddito dichiarato, l'imposta è di 381 mi-
lioni ,e mezzo e rimangono da spendere, do-
po avere assolto il debito di imp'0sta, 118
milioni e mezzo. Se però, in C-l, il co.ntri-
buente espande la sua attività fino ad 'Otte-
nere un reddito dichiarabile di 750 milioni,
paga 634 milioni e 100 mila lire ~ scusate

la mia pignoleria, ma le cifre hanno un sen-
so se sano precise ~ e allora gli restano
da spendere 115 milioni e 900 mila lire. In
altri termini: se si limita a un guadagn'0 di
500 mili'0ni ha a sua disposizione 118 milio-
ni e mezza, se però si dà da fare ancora di
più ed estende il suo reddito a 750 milioni,
gli restano da spendere addirittura 3 mi-
lioni in meno. Non è paradassale tutto ciò,
onorevole Colomb'0?

Se poi consideriamo i redditi di categ'0ria
C-2, quelili di pur'0 laV'0riO, vediamo che i
percetvori. di essi non hanno alcuna possi-
bilità di evasione, neanche di un centesima.

Naturalmente queste sono ip'0tesi ~ mi
si ipom-à obi,ettaiI1e ~ che nella realtà
non si verificano. Io ribatto che forse que-
ste ipotesi si verificano realmente: voi però
non siete riusciti a catturare questo tipo di
evasori e, per lo mena, a catturare quelli
fino ad un limite di 500 milioni. In sastan-
za, questa distorsione teorica dà la possibi-
lità agli evasari di professione di evadert<
tranquillamente, citando come scusante la
illogicità del nostro sistema tributario.

Onorevole Colombo, i r,edditi di categoria
C-2, su 500 miliani, pagano un'imp'0sta di
380 milioni e mezzo: restano quindi a que-
sta categoria 119 milioni e mezzo; se poi
questi lavorat'0ri estendono la loro attività
sino a guadagnare 750 milio.ni, devono pa-
gare 633 milioni, cosicchè gliene restano da
spendere 117, vale a dire che, espandendo.
la l'Oro attività, lavorando di più, e aumen-
tando quindi il proprio reddito, collaborano
col fisco con una base imponibile addirittu-
ra del 50 per cent'O in più. Si arriva così al
risultato che ciò che resta a questa catego-
ria da spendere è nettamente inferiore a
queilla ,che lie Ifestava quando. la sua aitltiviJtà
era limitata a 500 milioni.

Dapo queste cansiderazioni, non venite a
dirci che si tratta di un sistema razionale.
Noi, perciò, abbiamo mine ed un mativ'0
per dire di no ad una proroga di un'addi-
monale che ancora di più esaspera J'irrazio-
nalità della situaziane in cui ci troviamo.

Onorevole Colomba, aveva in animo ~

per collaborare can il Governo, respingendo
così l'accusa che viene mossa da parte vo-
stra alle '0pp'0sizioni per il fatto che non
collaboran'0 ~ di presentare due tipi di

emendamento, ma non lo. faccio peir'Chè,
dopo aver parlato con lei, anorevole Sotto-
segretario, mi sono reso conto che non ne
valeva la pena.

Il primo tipo. di emendamento. si ispirava
a questo ragianamento. V'0i avete un'addi-
zianale del 10 per cento, la praragate sol-
tanto per il primo gruppo. di imp'0ste, per
quelle dirette, ma non per il secondo grup-
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po (successioni, donazioni, eccetera); ebbe~
ne, io penso che il fatto di colpire il reddito
di un lavoratore, sacrasanto, e la successio-
ne di uno zia d'America, oomporti un sacri-
ficio di gran lunga maggiore per il lavara-
tore. Nonostante ciò voi sommate illogicità
ad illogidtà e rpersistlentle nel tassaI1e il la-
voratore ed il suo sudato lavoro.

Non presento :un Itipo di emendamento
tendente ad eliminare tale iHogioità, non
perchè io ,non 'Voglia cOlllaborare per il Go-
verno, ma per [Il fatto che l'onoI1evole Calam-
bo, al quale avevo ch1>eslto dei dati che ev[-
dentemente l'oppasizione non può avere, mi
ha detto: «Senatore Roda, è chiara che se
dovessimo ripristinare il 10 per cento anche
per le successioni e le donazioni, il gettito
sarebbe all'incirca di 300 milioni: a noi ser-
vono circa 170 miliardi, per cui la cifra che
si patrebbe ricavare, come lei ha detta, è
ben poca cosa ».

D'accordo. Allora mi sono convinta della
bantà di questa affermazione e ho ritirato
il mio emendamento. Mi pento, però, alme-
no sotto un profilo morale, di non aver insi~
stito su un emendamento in tal senso, per-
chè se è vero che IiI marut,eiIle!fe la sovrim-,
poslta, ciaè l'addizionale, anche pelI' il secon-
do gruppo di impaste, quelle meno sudate
(successioni, danazioni, eccetera) dava un
gettito irrilevante, la cinquecentesima parte
dei 170 miliardi, è però anche vero che il
cantribuente che lavora, il quale, oltre al-

1'8 per cento, pagherà un 10 per cento in
più, si chiederà il motivo per il quale solo
lui deve pagare l'addizionale e non quel tale

fortunato che riceve dallo zio d'America i
100 miEoni di eredità o di donaziane.

Queste sona considerazioni morali che
avrebb~ro dovuto trattenervi dal respingere
la suggestione di esonerare dalla proroga
dell'addizionale propria i redditi meno su-
dati, proprio gli incrementi patrimoniali
faticati, che sono quelli che derivana dalle
successioni e dalle donazioni.

Ancora, onol1evole sOlttosegI1etario Collom-
bo, ia non ho i dati. Se le proponessi, ad
esempio, di esonerare da questa addiziona-
le del 10 per cento i redditi di puro lavoro
(ricchezza mobile categoria C-2) fina al,lo

scaglione dei 5 milioni, lo accetterebbe lei
un emendamento di questa tipo?

Questi sano interrogativi che attendano
una risposta. Esonerate almeno da questa
addizionale i redditi di puro lavoro fino a
5 milioni, cioè i redditi di 400 mila lire
al mese.

Aspetto da lei una risposta, anche per es-
sere a conoscenza della consistenza di que-
sta vostra rinuncia.

Altro non ha da dire, anche se vi sareb-
bero altri argomenti da trattare. Certo, se
noi avessimo in mano il mestolo della vo-
stra finanza, avremmo battuto altre vie. Non
vi dice niente il fatto, per esempio, che voi
avete presentato praprio in questi giorni la
ennesima proroga ai danni dell'esenzione fi.
scale per le fusioni di grosse imprese? Voi
avete regalato ~ e 10 debbo nipeteI1e ~ mi-

lioni a centinaia, addirittura dei miliardi a
grosse imprese le quali si fondono perchè
vogliono ottenere (ed è forse giusto) una
dimensiane concorrenziale di tipo europeo
ed internazionale.

Ma, se questo è vero, non saranno i 10, i
20 o i 30 miliardi da pagare al fisco che po-
tranno frenar,e una concentrazione del tipo
Montecatini-Edison

Ecco il motivo per cui rimaniamo ester-
refatti quando vediamo che chiedete dei sa-
crifici ai contribuenti anche minuti che ne
fanno le spese, soprattutto i piccoli contri.
buenti,e chiedete contemporaneamente una
proroga delle esenzioni per le concentrazio-
nie fusioni, per cui domani una nuova Man-
tecatini~Edison potrà fondersi tranquilla~
mente pagando, onorevoli colleghi, la rtassa
fissa di registro ,di 20 mila lire. (Interruzione
del senatore Gava). Io sono del pare1re, sena-
tor'e Gava, che questo slia un mio diJ]:~itto.
Queste cose le ho detrte quando era pI1eSeDlte
i;l miniSltro Colombo ed avevo i,l dilritto di ort-
tenere che un Ministro della statura di Co-
lombo rispondesse a queste cose. Finchè non
mi si rispande, è un mio dovere chiedervi
sempl1e le stesse oose. Perchè dobbiamo meri-
tervi con le spane al muro e obbligarvi a
rispondere. E mettervi con le spalle al muro
significa ~ ,e questa ripetizione non piacerà

~ chiederv,i perchè, mentre si mOl1tificano i
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oOlntribruenti minOlri, voi non vi <Durate... (In-
terruzione del senatore Cenini).

V.i praooia o nOln vi piaccia, nelLe no-
STIve e[)jtrate, da,l punto di Vlista l~g:iJtlti-
mo, dovI1ebbero figlUlrane anche delle cifre
grossissime dell' ordine di miliardi che do-
vrebbero aumentare il gettito dell'imposta
sulle società. Lei lo sa benissimo: eppure
c'è una grossa, diciamo, persona giuridica I
che non paga niente. Si tratta di una esen-
zione soggettiva che umilia lo Stato italia-
nO!, che umilia il cOInt:dbuente iltaliano, che
soprattutto umilia in prima analisi VOI, SI-
gnori del Governo"

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Cenini. Ne ha facoltà.

* C E N I N I. Onorevole PresideiIlte, ono-
revoli colleghi, io domando un minuto di
pazienza agli onorevoli senatori, perchè il
mio intervento è una semplice e brevissima
dichiarazione di voto.

È quasi superfluo dire che il nostro Grup-
po è favorevole alla conversione del decreto-
1egge 11 dicembre 1967, n. 1132; iÌnfatJti ill
nostro voto favorevole alla nota di varia-
zione al bilancio per il 1968, presentata dal
Governo ed accolta dal Senato, implicita-
mente significa accettazione del succitato
decreto-legge.

I motivi di ciò sono stati enunciati in
quella sede e, da parte nostra, nella dichia-
razione di voto, che ebbi :l'onore di faDe oi'r-
ca l'approvazione del bilancio a nome del
mio GrUlppo e sono gli stlessi mOltiÌvi, del ire-
sto, illus,tmti dal re1wtOlDe Trabucchi nella
sua relazione; rrtenendo di affronrta:re subito
taluni maggiori oneri, la scelta che appare
più appropriata è quella del ricorso ad en-
trate fiscali per la copertura della maggior
spe'sa. Non sar1eibbe, però, opportuno crea-
re nuove imposte e pertanto il mezzo sen-
z'altro migliore è quello di prorogare una
addizionale già in atto per quanto attiene
alle imposte dirette e con quelle esclusioni
che sono già attualmente in vigore.

Non è evidentemente con piacere che si
procede alla proroga, che si prendono prov-
vedimenti di questo genere; comunque que-
sto è il mezzo che riteniamo nel momento

presente il meno inadatto e il più confacen-
te ad una situazione finanziaria irta tuttora
di notevole difficoltà.

Queste brevissimamente le ragioni per cui
daremo il nostro voto favorevole alla con-
versione del decreto-legge.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare lo
onor,evole relatore.

T R ABU C C H I, relatore. Dopo il di-
scorso del senatore Roda avrei anche avu-
to piacere di fare un po' di conversazione
con lui.

D E L U C A L U C A. È stato pII10VO-
cato, senatore Trabucchi,?

T R ABU C C H I, relatore. Sì, il sena-
tore Roda mi ha provocato, ma siamo vecchi
amici e avrei piacere di dimostrargli che
non sempre ha ragione. Cercherò, però, di
aderire all'invito del Presidente perchè si
faccia presto.

Vorrei domandare a qualcuno, che ha fat-
to delle osservazioni non tanto in quest'Au-
la, ma fuori, allorchè si è parlato dell'addi-
zionale, a qualcuno che haelogiato i sistemi
anglosassoni i qualii hanno un'imposlta uni-
cae poi hanno l'acceleratore o il rallenta-
tore, permettono cioè di alzare un punto di
aliquota o di ridurla a seconda della circo-
stanza, a questo elogiatore di tutto ciò che
viene da fuo11'i, domande.rei: cosa è pOli que-
sta addizionale? In ,fondo, corrisponde a una
premuta di acceleraltore su tiUJtte queUe im-
poste /Che poi ,dovrebbevo formare in dam-
matico. il getto della impOlsta unica: il IìÌ,s'llI-
tata è questo.

Pertanto bisogna prendere le cose un po'
come sono nella realtà in quanto determi-
nate da fatti precisi. C'è un fatto che deve
dominare i nostri pensieri: nel bilancio i
tributi rappresentano ancora una cifra di
molto inferiore a quello che è il complesso
delle spese, il resto lo si va a prendere a
prestito, sia, senatore Gigliotti, sotto forma
di disavanzo, sia sotto forma di prestiti au-
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torizzati, più o meno, al di fuori della stra~
da ordinaria.

Nella realtà noi ci troviamo con un bilan~
cia che ha una gamba più corta ed un'altra
più lunga ed alla prima metbiamo un pezzo
di gamba di legno per rendere ile due gambe
ugualmente lunghe. Quando Cl si trova in
una sltuazlOne d] questo genere, se la gamba
più lunga (quella delle spese, per spiegaDci
meglio) la si vuole prolungare ancora, oome
qm ogni tanto qualcuno propone, bisogna
cercare degli espedienti per allungare an~
che l'altra gamba, quella, per spiegarci sem~
pre bene, delle entrate, e gli espedienti deb~
bono avere due caratt,eri Sitiche, quella di ri~
spandere immediatamente, came le adrdizio~
nah, perchè ,le impaste nuove ,implicano ipre~
parazione, eccetera e quella di avere un get~
tito sicuro. Se vagLiamo aggiungevne una
te['za, che cerchino di colpire globalmente e
non per settOlri, lasciando fUDri alcuni set~
tOlri, come nel caso nastDo quello dei redditi
dei terreni D quelilo dei lavoratori, perchè in
questo momento evidentemente eredi,tierli di
questi settDri hanno bisogno di nan essere
particolarmente tassati. Questa è l'analisi del
sistema.

Prima scherzavo col senatore Roda e glI
dIcevo: crede proprio che quest'addizionale
sia l'ultima? Non gliela dicevo perchè sia
nel cuore del Ministro (che del resto non è
che batta sempre all'unisono col mio) di
imporre altre addizionali. La questione è
che noi continuiamo a pagare l'addizionale
per la guerra di Crimea (voi comunisti ne
sarete contenti, perchè era una guerira con~
tra gli zar). Quando si è avuta l'unificaziane
del bDllD, si è fatta una cifra tonda, ma que~
sta addizianale ne fa parte ancora. Così,
oontinuiamo a pagare i oentesnni che sono
stati aggiunti durante la guerra 1915~18. Si
tratta di piccole addizionali che vengono ri~
prese e riassestate ogni volta che si fa una
riforma, la riforma che sarà certamente l'ul~
tima ... fino alla prossima!

Indubbiamente un sistema fiscale come
quello italiana è basato sulla prassi, sulla
esperienza. Noi stessi, quando ci viene pro-
spettata una riforma orgaJ1lca, precisa come
quella del ministro Preti, pensiamo che for-
se è necessario tagliare da una parte, au~

mentare dall'altra e così via dicendo, fare
insomma come si fa con gli abiti fatti che
richiedonO' sempre alcune modifiche per es-
sere adattati alla persona. Così è il sistema
fiscale: il sistema fiscale si deve adattare ad
una situaziane che non è stabilizzata nè dal
punto di vIsta del valore d'acquisto della
manelta, nè nella sua calloreta applicazione
(puntlroppo è cDsì), nè per quanto riguarda
le iniziative che, contro ogni politica piani~
ficatrice, da una parte o dall'altra proven~
gono dai sIgnori senatori e dai signari de-
putati.

So anch'io che il deficit derivato dall'au~
mento di un fando di riserva non sarebbe
III fondo un gran deficlt, se poi del fondo di
nserva avessimo la forza di non far uso.
Ma dato che la volontà di farne uso vi era
certamente, il ministro Calombo ha detta:
piuttosto che giungere alla chiusura dell'eser-
CIzio con un deficIt maggiorato, preferisca
dire agli italiani che noi facciamo un sacri-
ficio in modo specifico per aumentare le pen-
sioni. E anche il Senato nella sua maggio-
ranza è stato di questo avviso, cioè ha det-
to: pur di aumentare le pensioni (anzi qual~
cuno ha detto che si dovrebbero aumentare
ancora di più), tanto per i pensionati di
guerra che per i pensionati del lavoro, pur
di arrivare a sistemare questa categoria che
se non è più produttiva oggi è stata grande~
mente produttiva per il passato e verso la
quale abbiamo degli obblighi di gratitudine,
pur dI fare anche una manifestazione di so~
lidarietà a favore dei vecchi combattenti
del,la guerra 1915~18, akuni deli quali ancora
trascinano poveramente la loro vita (ce ne
saranno anche di quelli ricchi) e che hanno
acquisito notevoli meritI di fronte alla Na-
zione, facciamo un sacrificio ulteriore e cer~
chiamo dI perpetuare quella che i nostri bra~
vi contribuenti hanno già imparato a pa~
gare.

Questa è tutta la sostanza dI questo po-
vero provvedimento. Non è frutto di una
grande fantasia, ma dopo che il senatore
Roda tutte le sante volte ci viene a dire che
noi grattiamo il fondo del barile, iO' devo ri~
slpondeve: e che fantasia volete che abbia
il povero ministro Preti? Ha una fantasia
relativa, come tutti i preti in fondo! (Ilari-
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tà). E quindi cerca anche lui di fare il me-
glio che può; e questa è la sostanza; è una
fantasia nutrita di buona volontà ,e di presa
di cosdenza dello stato di cose in Italia.

L'altra risposta che volevo dare al sena~
tore Roda, proprio dal fondo del cuore, con~
siste in questo: il difetto insito nella pro~
gressività spinta, per cui, giunti all'estremo,
ai redditi più alti, non conviene al produt~
lÌore ceI1caI1edi aumentare iil reddito, pel1chè
quello che resta al contribuente che mag~
giara il reddito è meno di quello che resta
al reddituario che non lo maggiora, colpi~
soe anche qualcuno più grande di noi. An~
che in America si fa questa critica, per non
parlare della Svezia, della Norvegia...

R O D A . Mi scusi, senatore Trabucchi,
ma là non giunge al diapason, come ho det~
to anch'io cinque minuti fa, perchè c'è un
limite in tutto.

T R ABU C C H I, relatore. Ma da noi
non c'è molta gente che percepisce 500
milioni aH'anno tas:sabili in C~2? Io mi
accOll1Jtentel1eicon quel reddito a pagare
tanta imposta. In realtà, anche nei Paesi più
grandi dove la progressività è stata imposta,
la critica che si fa è sempre la stessa: a un
certo momento pi4 su non si può andare,
perchè altrimenti si toglie lo spirito creati~
va al produttore~contribuent'e.

Lei mi chiedeva, senatore Roda, perchè
non abbiamo applicato l'addizionale sulle
successioni. A parte il fatto che l'aumento
di questa imposta è stato fatto in base a un
voto del Senato (ed io votai favorevolmen~
te, quella volLta) per dare qualche soooorslO
immediato agli alluvionati, ed ora non ce
n'è più bisogno, a parte queSito, c'è un altro
fatto. L'eredità non è quasi mai quella che
lei ipotizza dello zio d'America, che lascia
le tene nelle pampas o le fazendas nel Bra-
sHe, è più spesso costituita da stabilimenti,
da un'arienda in attività le, quando si vuole
tagliare più di un tanto a carico di un'azien~
da, evidentemente la si fa morire. Ecco per~
chè, dato che le aliquote dell'imposta di
sucoessione sono ancora quelle risalenti al
1949 Ced i valori di quell'anno, lo sappiamo
,tutti, erano un po' diveTsi da quelli del 1967),

non è il caso di continuare a insistere sulla
imposta s'U!ocessoria; dellI1esto abbiamo visto
che facevamo molta fatica per raccogliere
poche, piccole castagne secche e non ne va~
leva proprio la pena.

Perciò, nella sostanza delle cose, va appro~
vato questo provvedimento che non è frut-
to di una grande elucubrazione di scienziati,
nè di una grande concezione giuridica o fi-
nanziaria; ma è frutto della necessità del~
l'adattamento alla realtà, fino a quando non
si arriverà alla grande riforma, quella che
metterà tutte le cose a posto e oostituirà la
base di una visione nuova. Noi arriveremo
alla grande riforma e pagheremo lo stesso
(quesito è pacifico), ma per 110meno paghe.
remo con maggiore semplicità, oon una mag~
giare quadratura e cominceremo subito do~
po a fare sul tela della riforma i piccoli
rappezzi per adattare la legge al corpo del
nostro contribuente. Ma il Governo, con la
sua onestà, eccessiva forse, lo ha perfino
scritto: ({ Questa addizionale la teniamo au-
mentata soltanto fino a quando faremo la
riforma nuova; nell'ambito di quest'ultima,
poi 1'addizionale sarà riveduta» o, dico
io, sarà assorbita. Sembra anzi a me, e io
lo suggerivo al Sottosegretario, che per ri~
badire questa affermazione fosse anche il
caso di emendare i,l secondo comma, dicen-
do, prima di: ({ sono riservate esclusivamen~
te all'erario dello Stato », questo: ({Il get~
tito dell'addizionale destinato alla copertu~
ra di maggiori oneri, che deriveranno da
provvedimenti legislativi in materia pensio~
nistica... ». Ero del parere di fare questa ag-
giunta soltanto per affermare che non è no~
stra volontà quella di perpetuare le addizio~
nali, poichè noi vogliamo soltanto arrivare
al momento in cui sarà veramente operata
la riforma, per cui ciò che il popolo italiano
dovrà pagare dovrà essere sì (almeno se~
oondo me), di più di queHo che paga attual-
mente, ma ripaI1truto seoondo un cO[)jceUo
di migliore giustizia o, quanto meno, sicco~
me la giustizia non è di questo mondo, di
una maggiore razionalità.

Questo è quanto volevo dire all'amico
senatore Roda. Per quanto riguarda poi il
senatore GigHoHi, che ha fatto gentimente
delle osservazioni (dico gentilmente perchè
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non me ne ha fatto una grossa critica), di
quanto non ho detto nella relazione quanto
sia quello che noi percepiremo dall'addizio~
naIe, vorrei dirgli che in realtà quello che
noi percepiremo è molto difficile a sapersi,
perchè il nostro sistema raggruppa insieme
ruoli riferibili a varie annualità.

GIG L IOT T I . Sono di competenza,
non di cassa.

T R ABU C C H I , relatore. Le rispon~
derò subito. Quando noi facciamo conto del~
l'entrrata del 1967, calcolliamo .in essa il g1et~
tito non solo riferibile a quell'anno, ma
anche al 1966, 1965, 1964, cioè cumuliamo
quello che proviene dai ruoli relativi ai red~
diti degli anni arretrati quando vengono in
riscossione. È un misto tra il sistema di
competenza e il sistema di cassa, che ha
fatto sempre arrabbiare il senatore Fortuna~
ti, però è un sistema che è invalso per mo~
tivi politici.

Oggi, forse con le macchine, potremo fare
i oonteggi meglio, ma fare i conteggi in for~
ma esatta sarebbe ancora difficile. Ecco per~
chè il Governo, come ho già detto, sostan~
zialmente prevede di introitare dai 160 ai
170 miliardi. Come ce lo ha potuto dire?
Ce l'ha detto facendo conto del gettito che
abbiamo avuto quest'anno con i raoli sup~
pletivi (in gran pa!I1te l'accertamento della
riscossione è avvenuto, appunto, nei ruoli
suppleti'\d) e faoendo Iconto di quello che
potrà essere il gettito dell'imposta sulle so~
cietà. Infatti la società ancora adesso si
paga una parte a:ll'atJto deHa presentazione
del bilancio e l'altra parte quando si va a
concordare il 'l1eddito di I1icchezza moibile.
Berchè? PeI1chè ora si è :tIiOvato che è megLio
fare casì. Bisogna poi falre il oonto di qlUella
che iSarà il ,gett:ùto delle imposte di famiglia
(ci sono rCOmuni d.ili1genti che hanno già ac~
certato e meSiSOinI1Uolo !'imposta di fami~
glia, ma ce n'è qualche allt:m, ed anche il milO,
dove non si riesoe mai a convocare le cam~
mission,} perchè i ,loro membri non vengono
aUe riunioni, per cui si hanno gli arretrati
anche deH'imposta di famiglia), facendo an~
che il conto di 'tanrte al tire picaol'e diffiooltà

di accentamento e ,riscossione, lJ1estauna cer~
ta va:dabiHtà.

Comunque, se vi saranno delle entrate in
pliù, sapremo oome utilizzalrle. Non saremo
noi, ma i nostri successori, ma certamente
loro sapranno come impiegare i soldi che
eventualmente resteranno a disposizione del
Parlamento. Del resto ancora non abbiamo
deliberato niente, ma ci si riserva di prov~
vedere per esempio alle pensioni di guerra,
eooetera. Vedremo quando di'soutel1emo di
quelle leggi quale sarà f'onel1e definitivo.

Oi auguriamD, Icomunque, che un maggio-
Ire gettho avvenga, perchè in tal caso vOimà
dire che l'eoonomia italiana va bene ,ed avre~
mOl anche una finanza meno tesa.

Con queste asserzioni non voglio dire, ri~
peto, che il decreto di cui vi domando la
conversione sia un capolavoro, ma vi dico
che vi domando la conversione di un prov~
vedimento saggio, che non darà eccessivi di~
sturbi al nostro contribuente e che ci per~
metterà di 'essere giusti verso categorie alle
quali voi avete detto di voler dare quello
che in fondo da troppo tempo andiamo pro~
mettendo. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole SottosegI1E~Jta:riodi Stato pelI"
le finanze.

COLOMBO VITTORINO, Sotto~
segretario di Stato per le finanze. Signor
Presidente, onorevoli senatori, dirò pochis~
sime parole. Una prima per ringraziare i re~
latori ed i senatori che sono intervenuti in
questa discussione, portando un validissimo
contributo di conoscenza su un argomento
certamente molto importante.

Le motivazioni politico~economiche che
giustificano il provvedimento sono già note
a questa Assemblea: un'approfondita discus~
sione si è già svolta sull'argomento alcuni
giorni fa. Si tratta di realizzare una maggio~
re en tra ta di circa 160~170 miliardi per far
fronte ai maggiori oneri che derlveranno dai
provvedimenti legislativi in materia pensio~
nistica, provvedimenti soHeCÌitruti dal1e varie
parti politiche, dai sindacati e dalle specifi~
che organizzazioni.
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Erano possibili altre strade? La discus~
sione fatta in questa sede, in sede di appro-
vazione del bilancio, ha già risposto a que~
sta domanda in un modo abbastanza nega~
tivo. Nella discussione sono state tentate e
suggerite al Governo altre strade, in parti~
colare dal senatore RJoda e dal senatore GI~
gliotti; però qui evidentemente già il sena~
tore Trabucchi harispoSito. CCilìto noi ci
tr1oviamo davanN ancora ad un sisrema
fiscale PIuttoSto irrazionale. Alcune parole,
alcuni giudizi fatti dal senatore Roda nei
riguardi della riforma Vanoni ci toccano e
debbo constatare che sono veramente veri~
tieri. Non addizionale, non aumento, ma ri-
duzione delle aliquote. Certo questa è la stra~
da maestra. Fiducia nel contribuente basata
fra l'altro sulla non convenienza ad evadere.
Qui sta il punto, senatore Roda, quello del~

l'evasione tributaria. Questo per cercare di
evitare il discorso della non perequazione e
per cercare anche di aumentare il gettito
delle nostre imposte. Il Governo, con un at~
to veramente di coraggio mi sembra, l'ha in~
serito nella relazione che accompagna il di~
segno di legge per la delega relativa alla ri~

forma tributaria, là dove si dice che le eva~
sioni fiscali nel nostro Paese ammontano a
delle cifre piuttosto considerevoli, sia per
quanto riguarda le imposte dirette, sia per
quanto riguarda le imposte indirette. Per
cui, se noi potessimo ovviare a questa om~

bra che esiste nel nostro Paese, certamente
otterremmo il risultato della maggiore pere~
quazione e anche il risultato di un aumento

del gettito, magari tale da giustificare una
stessa diminuzione di aliquote. A questo ar-
gomento, a questo scopo si ispira la lriforma

tributaria.

Alcune osservazioni specifiche per quanto
riguarda l'appunto del senatore Roda, rela-

tivo alla non proroga dell'imposta sulle suc~
cCissioni. Mi pare che abbia risposto ad essa

il senatore Trabucchi. Invece l'osservazione
molto cauta che ci luocca e cheTII10va il Go-

verno molto sensibile, così come ha trovato
il Governo 'sensibHe sugli argomenti pen~

sionistid, è quello di esonerare le categorie
a reddito basso, in particolare le categorie

aventi un reddito di lavoro. Qui però ci tro~
viamo di fronte a delle cifre che fanno tre-
mare veramente le vene e i polsi. Quando il
senatore Roda parla di esonera:re i redd:ilti
dI categoria C 2 fino all'ammontare di 5 mi-
lioni, dice una bella cosa. Certamente que-
sta è una grande aspirazione nell'animo di
Itutti. Non ho lie cifìre precise, ma ho sOllo del-
le cifre parziali. Se noi pensassimo di eso~
nerare l redditi da 720 mila lire fino ad ali-
quote di un milione ,e mezzo, quindi proprio
alla base della piramide dei redditi, si pre.
sume, pirop.GÌo per calooli faJt1ui,qui, anche se
in modo molto impreciso, di provocare un
minor gettito di ciI1ca 20 miliaI1di. Questo si-
gnifica che la piramide dei :redditi nelnoslt:ro
Paese è purtroppo una piramide molto
schiacciata, che vede cioè lUna larga fasoia
di veddi1ti bassi, mentre le puntre sono pur-
troppo molto ridotte.

Una parola per quanto riguarda le osseI'.
vazioni relative alla fusione. Io faccio qui
appello al senatore Roda, caro amico e an-
che aziendalista e bibncista di chiara fama.
Il discorso dell'imposta va fatto nella mi-
sura in cui, di fatto, si ritiene di otrbenere
un particolare gettito. Ora sul problema del-
le fusioni, che è certamente un discorso va-
lido in termine di impostazione politica,
quando noi lo esaminiamo in termini di get~
tito e quindi in terrmini di rreddito, in termi.

ni economici, noi sappiamo ~ il senatore

Roda certamente le conosoe meglio di me
~ quante SOno le possibihtà concrete per

effettuare quei determinati collegamentri che,

a!lla fine, giundicamente non dànrno vilta alla
fusione, ma che sostanzialmente dànno wta

a quelle dimensioni economiche di tipo at-
timale, capaci di evadere il fisco, comunque

di non essere fotografia vera all'insegna di
questo particolare giudizio. Quindi anche
questo è un discorso che deve essere esami-

nato per quanto riguarda la sua effÌ.denza
economica. Una parola soltanto per quanto

si riferisce alle osservazioni del senatore Gi-
gliotti. Per il gettito mi pare che abbia ri-
sposto il senatore Trabucchi. Io non mi di-
lungo su questo. Invece trova sensibile il

Governo l'accenno del senatore Gigliotti re~
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lativo alla sItuazione degli enti locali, in par~
tic alare quando egli chiede una partecipa~
zione anche su queSlta imposta a favol'e de~
gli enti locali. La 10lro situazione, come queJ~
la previdenziale nel nostro Paese, rappre~
senta uno del punti fondamentali dell'attua~
le momento. Però io vorrei chiedere al sena~
tore Gigliotti se egli ritenga di poter risol~
vere questo grave problema di circa 5000
miliardi, in termine di debito consolidato
ormai, e di circa 800~900 miliardi all'anno,
con un provvedimento di questo tipo, o se
invece non ritiene, come ha fatto il Gover~
no, che questo argomento possa essere af~
frontato almeno in fase iniziale con alcuni
provvedimenti organici.

GIG L IO T T I. Con le imposte di con~
sumo.

C O L O M B O V I T T O R I N O. Sotto~
segretario di Stato per le finanze. Certo che
non può essere risolto così. Vorrei che lei,
senatore Gigliotti, insegnasse al Governo co~
me di fatto, in termini concreti, si possa
risolvere con altri provvedimenti. Certo sa~
l'ebbe molto bello poter incidere sulle impo~
ste dirette e non sulle imposte di consumo.
Però la situazione finanziaria degli enti lo~
cali chiede un intervento di tipo immediato
e lei mi insegna che l'intervento di tIpO im~
mediato è quello relativo alle imposte in~
dirette.

GIGLIOTTI
li ardi ?

Che cosa fanno 80 mi~

C O L O M B O V I T T O R I N O, Sotto~

segretario di Stato per le finanze. Ottanta

miliardi non sono niente, ma lei parli con
gli amministratori comunali e vedrà come

di fatto sollecitano questo particolare prov~
vedimento. Il secondo, il provvedimento ad
hoc, sul quale non do un giudizio di merito

in termini complessivi, è articolato nelle sue
varie fasi così da permettere un miglior n~
corso da parte dei comuni al credito agevo~
lato, con la partita degli interessi passivi in

misura meno incidente rispetto a quella at~

tuale, così da poter snellire le procedure per
poter incidere anche in termini economici
(poichè leI mi insegna che se gli interessi
passivi devono essere pagati per dodici mesi
è un conto, ma se devono essere pagati per
tre, quattro mesi, è un altro conto), così da
avere la possibilità di ricorrere ai crediti a
breve termine in attesa di avere i famosi
contributi della Cassa depositi e prestiti ed
infine di Iribaltare allo Stato alcuni oneri che
oggi gravano sulle stesse finanze locali. Tut~
to questo costituisce un tentativo forse non
completamente organico ~ perchè la situa~

zione dovrà essere rivista in sede di riforma
tributaria ~~ che dimostra la buona vo]ontà

del Governo non soltanto in termini politici,
ma anche in termini concreti.

Ecco perchè il Governo si permette di
chiedere agli onorevoli senatori di esprime~
re voto positIVO sulla conversione in legge
del decreto~legge.

Vorrei anche dichiarare che il Governo ac~

cetta l'emendamento del senatore Trabucchi
che potrebbe suonare così: al secondo oom~
ma dell'articolo 1, dopo le parole « sono ri~
servate all'Erario dello Stato }},sono aggiun~
te le altre: «destinate alla copertura dei
maggiori oneri che deriveranno dai provve~

dimenti legislativi in materia pensionisti~
ca ». Questo confermerebbe la temporanei~
tà del tributo e eviterebbe qualsiasi osserva~
zione sul piano formale. Grazie. (Applausi

dal centro).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,

da parte dei senatori Trabucchi, Cornaggia
Medici, Zanca, Cenini, Perrino e Fanelli è

stato presentato un emendamento, tenden~
te ad aggiungere, nel secondo comma del~

l'articolo 1, prima delle parole: «sono riser~
vati all'Erario dello Stato », le altre: «desti~
nati alla copertura dei maggiori oneri che
deriveranno dai provvedimenti legislativi
m matena pensionistica ».

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G A V A. Il Senato ha approvato a que-
sto proposito un titolo aggiuntivo che non
è limitato soltanto alle pensioni, ma che pre~
vede una integrazione dei fondi per le allu-
vioni. Bisognerebbe fare menzione anche di
questa specifica destinazione che il Senato
ha votato qualora si voglia accogliere l'emen-
damento.

R O D A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

* R O D A. Riguardo aH ',emendamento, vor-

rei far considerare che vi è una questione di
principio sulla quale bisogna stare bene at-

tenti. Il nostro sistema tributario giusta~
mente non ammette le imposte di scopo.
Ora, precisare uno scopo, una destinazione

di uscita per queste entrate è una cosa sulla
quale dobbiamo stare bene attenti. Noi con~

fidiamo nella serietà del Governo in questo
caso, anche perchè non avrebbe altre vie di

uscita. Queste spese sono già elencate nel
bilancio dello Stato.

T R ABU C C H I , relatore. Lo scopo
mio era puramente morale.

R O D A. Il mio è uno scrupolo che ho
sentito il dovere di manifestare.

G A V A . Restando ferme le considera~
zioni svoMe dal 'relatore, 'si puòefEettivamen-
te rinunciare all'emendamento. L'osserva-
zione del senatore Roda ~ il quale di tanto
in tanto fa anche delle osservazioni giustt-

~ è infatti pertinent,e.

P RES I D E N T E . Senatore Trabuc-
chi, ritira il suo emendamento?

T R ABU C C H I, relatore. Lo ritiro, si~
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Il Governo è d'ac-
cordo?

COLOMBO VITTORINO, Sotto-
segretario di Stato per le finanze. Il Gover-
no acconsente al ritiro.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'artioolo unico. Se ne dia lettura.

M A I E R, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decr,eto-Iegge Il
dicembre 1967, n. 1132, recante proroga del-
l'addizionale istituita COin l'al1tioolo 80, pri-
mo comma, del decreto-legge 18 novembre
1966, n. 976, oonvertito, can modificazioni,
nella legge 23 dioembre 1966, n. 1142.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Berga-
masco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole Sottose~
gretario, il provvedimento in esame è una
diretta conseguenza della nota di variazio-
ne votata l'altro giorno dal Senato. Noi da-
remo voto contrario alla conversione del de-
creto-legge per gli stessi motivi per cui ab-
biamo dato voto oontrario alla nota di va-
riazione. Vi,ene presentato un considerevole
inasprimento di imposte dimtte, al :fine di
coprire delle spese che riguardano le pen-
sioni di guerra, l'assegno agli ex combatten-
ti, voluto da una delibera del Senato e inol-
tre un miglioramento delle pensioni sociali
e un certo stanziamento a favore degli allu-
vionati che allora non erano stati deliberati
dal Senato, ma che poi questo ha ratificato.
L'inasprimento fiscale è certamente il me-
todo più semplice e comodo per aumentare
le entrate, anche se ci troviamo in una si-
tuazione tributaria che, secondo il Ministro
delle finanze, è giunta al limite di rottura.
Senonchè le parole pronunciate l'altro gior-
no dal Ministro del tesoro non hanno dimo-
strato, a nostro avviso, la necessità di ricor-
rere a questo mezzo di copertura. Certo è
difficile pensare ad economie di fronte ad
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un bilancio in gran parte rigido e ormai ti-
rato all'osso ,e che presenta tuttavia un in-
gente disavanzo, ma è anche difficile accet-
tare l'idea che non si possa, volendo, in un
bilancio di quell'ampiezza e di quella com-
plessità ~ e si potrebbe dire in qualunque
bilancio ~ trovare qualche spesa superflua
od eccessiva, contenuta in un limite inferio~
re al 10 per mille della spesa complessiva.

Per questo avevamo presentato degli emen-
damenti fra i quali il Ministro del tesoro,
dopo un esame da lui stesso definito rapido
e sommario, ha creduto di sceglierne alcuni
da citare come non validi o addirittura da
ridicolizzar,e. In verità questo è troppo sem-
plice!

Ritenevamo e riteniamo che i nostri emen-
damenti meritassero l'onore di esser.e tenuti
presenti 'e discussi in parallelo con le pro-
poste del Governo e non soltanto tenuti in
riserva per l'ipot,esi poco credibile di un ri-
getto di queste ultime. A ciò precisamente
servono le discussioni parlamentari.

Si sarebbe anche potuto pensare ad una
combinazione tra i due metodi, quello delle
eoonomie e quello della leva fiscale; nemme-
no questo è stato fatto. Noi ora ci troviamo
di fronte a questa imposizione sul cui get-
tito sono state espresse riserve da varie par~
ti, anche da parte del relatore; sul gettito ed

anche sulle conseguenze che questa imposta
potrà aveI1e agli effetti della produzione e

della creazione di nuovo reddito, di nuova
materia tassabile.

Sarebbe stato infinitamente preferibile
che in questa legislatura fosse stata delibe-
rata quella riforma fiscale di cui da tanto
tempo si va parlando e alla quale dedica
la sua cura il Ministro delle finanze. Noi non
conosciamo quale sarà la riforma, dissen-
tiamo però da alcune anticipazioni che so- I

no state fatte in forma non ufficiale; con-
sentiamo però tutti sulla necessità di un
ordinamento e di una perequazione del no-
stro sistema fiscale nel quale più non do-
vrebbero trovar posto le addizionali che, ol~
tre ad avere tutti i difetti dell'imposta di
scopo (anche se poco fa giustamente non è
stato accolto un emendamento che tendeva
a definire ancor più nettamente 10 soopo di

questa addizionale) costituiscono il mezzo
più rozzo e irrazionale di accresoere le en-
trate tributarie deUo Stato: addizionale in-
discriminata, aumento indiscriminato, salvo
due eccezioni, quella che riguarda alcune
categorie della ricchezza mobile f: quella che
riguarda l,e imposte di successione.

Su quest'ultimo punto condivido quanto
detto dal l'datare per le imposte di succes~
sione; abbiamo delLe tabelle che risalgono
a circa venti anni addietro, cioè al valore
monetario di allora, per cui in Italia abbia~
ma delle aliquote che falci diano redditi che
un tempo erano rilevanti e che oggi sono lar-
gamente diffusi e appartengono anche a ca-
tegorie modeste della popolazione.

Vorrei aggiungere un'ultima considerazio-
ne. Dice il relatore: « Se è vero che le impo~
ste si possono riscuotere anche con effetto
retroattivo, è sempre nell'interesse dei con-
tribuenti e dello Stato che esse si applichino
oontemporaneamente alle spese alle quali
sono destinate a sopperire e contempora-
neamente al formarsi del reddito sul quale
viene previsto il prelievo ». Questo è esatto,
però le spese alle quali si deve sopperire non
sono ancora attuali, attendono ancora le leg-
gi che dovranno disciplinare la materia alla
quale si riferiscono.

In quelle leggi si sarebbe potuto, a nostro
avviso, pensare al modo di copertura, senza
infliggere questo nuovo, dum e indiscrimi-

nato colpo al contribuente italiano, che po~
teva di buon grado accettarlo in via provvi-
soria l'anno passato, di fronte alle sventure
che avevano colpito allora il nostro Paese,
ma che certo non sarà lieto di vedere diven~

tare la addizionale definitiva, o, almeno, du-
ratura fino all'entrata in vigore della rifor-

ma tributaria, rinviata ormai alle calende
greche.

Tali, molto succintamente, i motivi del
nostro voto contrario.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il disegno
di legge, composto di un articolo unico. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Enti ospedalieri e assistenza ospeda-
liera)} (2275) (Approvato dalla Camera

dei deputati) e dell'esame della petizione
n.67

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Enti ospedalieri ed assistenza
ospedaliera », gIà approvato dalla Camera
dei deputati, e dell'esame della petizione
n. 67.

Rioordo che nella seduta di ieri è stata
chiusa la discussione generale riservando la
parola agli ultimi due senatori iscritti a
parlare.

È iscritto a parlare il senatore Bonaldi.
Ne ha facoltà.

B O N A L D I. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, il dise-
gno dI legge n. 2275-A, che reca lie norme \re-
lative agli «entJi ospedallieri.» e aH'« assi-
stenza sanitaria », per.viene, dopo l'approva- I

zione da parte della Camera dei deputati, al-
la fase terminale della sua discussIOne e del-
la sua eventuale approvazione davanti a que-
sta Assemblea, nello scorcia dell'attuale le~
gislatura, dopo un iter lungo, faticaso e piut~
tosto travagliato che ha trasformato, direi,
quasi radicalmente lo spirito e la lettera
della sua primitiva stesura, ma le cui solu-
zioni risultano ugualmente inaccettabIli. Nè
poteva essere diversamente, dal momento
che tali soluzioni sono il risultato di un com-
promesso tra le vedute politIche necessaria-
mente «divergenti)} sull'assistenza ospeda-
liera proprio delle due principali forze del-
l'attuale coalizione governativa.

In considerazione di CIÒ, sentiamo in que.
sta sede l'irrinunciabile dovere di sottopor-
re il disegno di legge alla analisi più accu-
rata, cercando sia di non trascurare nulla
di tutto quanto può essere di giovamento

alla sua più completa interpretazione, sia
di ravvisarne le sue contraddIziom e le in-
caerenze rispetto a tutto quanta oggi è ri-
chiesto per attuare una vera ed efficaoe ri-
forma ospedaliera.

La delicatezza e la particolarità della ma-
teria trattata, nonchè l'ampiezza degli inte-
ressi conneSSI alla riforma delle strutture
ospedaliere, non consentono errori che, se
commessi aggI, risuheranno inevitabilmente
pregiudizievali per il futuro assetto sanita-
rio del nostro Paese.

Non mi attarderò qui a leggere dati stati-
stici, nè a formre i risultati delle varie rile-
vazioni o indagini eseguite relativamente
allo stato di disagio in cui versa il settore
ospedaliero, sia perchè altri l'hanno fatta
prima di me, sia perchè ritenga inutile cer-
care di dimostrare l'esistenza di ciò che è
eVIdente e può toccarsi con mano.

Tale stato di disagio nel nostro sistema
aspedaliero, che alcuni amano definire « cri-
si }} (forse per il fascino che in questi rtempi
sprigiona da questa parola), scaturisce, a
mio aVVISO, dallo sviluppo che si è verifi-
cato in questi ultimi anni in tutti li campi,
da quello economico a quello sociaLe, a
quello scientifioo (è propl1io di quesiti gior-
ni la notizia di quel trapianto del cuore che
ha del prodigioso oggi e che ieri era consi-
derato impresa assolutamente irreaHzzaJbi-
ile);sviluppo che si è avuto ad un nitmo
progressivamente acoelerato e al quale non
è seguito un corrispondente adeguamento
delle strutture sanitarie.

Le leggi che attualmente regolano la vita
degli ospedali italiani risalgono al 1890 e
al 1938, leggi alle quali vannO' ricanosciuti
ampi meriti, ma che certo ormai sono invec-
chiate e superate dalle esigenze dei tempi e,
in special modo, dalle nuove :funzioni deglii
ospedali, profondamente mutate per l'incal-
zante ritmo evolutivo deJla scienza medica
e dello sviluppo sOCIale.
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L'ospedale, così come oggi va configurato,
ha ben pochi punti in comune con l'ospedale
di un tempo, in quanto non solo la funzio-
ne, ma la sua stessa struttura e perfino ar-
chitettura debbono essere adattate alle eSI-
genze del luogo di cura.

Gli ospedali, definiti una volta, molto si-
gnificativamente, ({ per incurabili », recepi"

vano i poven, permettendo loro Il possesso
di un letto sul quale aLtendere la morte;
oggi essi sono dei luoghi di cura, volendosi
con tale espressione mettere in risalto an-
che la funzione preventiva della medicina
alla quale si riconosce. da ogni parte, im- I

portanza primaria.
Le carenze delle strutture non sono, però,

soltanto qualitative, ma anche quantitative.
È a ,tutti noto l'iimpreSisionante sql1ilibiDio
esistente tra regione e regione, da provincia
e provincia, nelle strutture e nelle attrez-
zature ospedaliere, così come del tutto m-
sufficiente è la situazione dei posti~letto:
5,6 posti-letto per mille abitanti nel Nord;
4,82 per milLe abitanti nel Centro; 2,23 nel
Sud, con punte di 1,91 in Basilicata e di
1,06 in Calabria. Questi dati statistici sono
molto significativi per la rappresentazione
della realtà e sO'no da soli sufficienti a giu-
stificare l'urgenza di procedere ad una ({ ri-
forma» che tenga conto delle carenze quan-
t~tative dei nuovi oompilti dell'ospedalle
moderno, oltre che dell'alto livello scienti-
fico nel quale oggi è chiamato ad operare
un complesso ospedaliero.

Noi Jiberali siamo stati, e siamo, peI1£et~
tamente convinti della necessità e dell'ur-
genza di procedere ad una riforma del no-
stro sistema ospedaliero, allo scopo di ren-
derlo efficiente, funzionale ed adeguato a
queste nuove esigenze. Su tale nostra inten-
ZIOne ritengo che chi sia in buona fede non
possa assolutamente nutrire dubbI.

A nostro avviso, le ca'renze più ril<evanti
nel sistema ospedalI ero si identificano nella
già cItata deficIenza dei posti letto, nella Ir-
razionale distnbuzione di quelli esistenti
nel territorio nazionale, nell'insuffiCIente
funzionalità dellla maggior par,te degli
ospedal1i, nel!l'amministra~ione degli ospedali
spesso considerevolmente deficitaria e nel-
la pericolosa, oltre che dannosa. tendenza

alla politicizzazione di molti consigli di arn-
ministrazione.

Per ovviare a tali carenze e lacune noi li-
berali riteniamo che debba essere prelimi-
narmente attuato il rinnovamento della
strutltura .istituzionale degli el1ltliospedalimi,
nel senso che questi ultimi, come si è detto,
debbano mutare la loro natura di istituzioni
di beneficenza ed assistenza per acql1isirre
quella, più aderente ai bisogni reali del tem-
po in cui viviamo, di istituzioni di pubblico
servizio aventi lo soopo di salvaguardare la
salute del cittadino.

Secondariamente, in considerazione della
inadeguatezza della capacità ricettiva degli
ospedalI rispetto al numero sempre crescen-
te dI spedalizzazioni, occorre realizzare uno
SvIluppo orizzontale della organizzazione
ospedaliera, secondo criteri che tengano pre-
sente la necessità di costruire ospedali 00-
minciando da queUe zone che ne sono total-
mente sprovviste e ponendo quelli già esi-
stenti nelle mIglIori condizioni per soddisfa-
re le nuove e maggiori richieste.

In terzo luogo, SI impone il risanamento
della situazione finanziaria degli ospedali;
tale scopo potrebbe essere perseguito profi-
cuamente, da una parte, evitando che gli
enti mutualistioi corrispondano per i loro
assistitI le rette ospedalIere con il notevole
ritardo che oggi si lamenta; dall'altra prov-
vedendo ad un congruo aumento delle rette
stesse.

Altro punto d'importanza fondamentale
per l'attuazione di una seria riforma ospeda-
liera è quello relativo alla sos:tituzione del-

l'attuale organizzazione ospedaliera con una
altra veramente efficiente che potrebbe atte-
nersi secondo noi: 1) conservando agli ospe-
dali 'la più ampia autonomia, nel senso di la~
sciare ad essi il potere di organizzare i pro-
pri servizI sanitari, di predisporre i propri
programmi di attività e di realizzarli adot-
tando le miziative che ritengono più oppor-
tune, entro i limiti e nel nspetto della leg-
ge; 2) sradicando la mala pianta della poli-
ticizzazione che alligna nei consigli d'ammi-
nistrazlOne deglI ospedali, ridotti da tempo
allo stato di feudi di un partito o di un altro.

Queste, per grandi linee, le soluzioni che
noi liberali abbiamo posto e poniamo alla
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attenzione del Paese e del ParlamentO', rirte~
nendol,e le più idonee ad avviare a soluzio-
ne il problema della riforma ospedaliera che
è, in definiJ1::iva,unO' dei problemi la aui es:i-
stenza condiziona il realizzarsi di una mi-
gliore organizzazione e di un maggior svi-
luppo della nostra società.

Dopo questa sommaria esposizione delle
soluzioni che la mia parte politica suggeri-
sce relativamente al problema degli enti
ospedalieri, giova esaminare adesso quanto
è previsto al riguardo dal disegno di legge
governativo, esporre in pIiopOSitO fIe nO'stre
cOllisideraZJioni e trame, quindi, le necessa-
["'ileconclusioni.

Prima però di passare all'esame di alcune
norme del prQvvedimento stesso, a mio av-
viso indicative dello spirito e dei criteri che
lo caratterizzano, dirò subito che non con-
divido l'impostazione che si è voluta dare al
documento legislativo, basandone la rifor-
ma sull'istituto della regione.

Invero, è prevista un'intima connessione
tra l'Qspedale e la regione, tra la riforma del-
le strutture ospedaliere e l'istituzione del-
l'ente regione.

La nostra posizione nei confronti dell'isti-
tuzione delle regioni è a tutti nota; l'abbia-
mo chiarita e motivata già alla Camera, prov-
vederemo a ribadirla quando sarà il mo-
mento anche davanti a quest'Assemblea: e
non è soltanto per i risultati, invero preoc-
cupanti, avuti dalle r'egioni a statuto spe-
oiale che hanno chiaramente manifestato
tendenze centrifughe nei confronti delle stes-
se strutture dello Stato, ma anche per il pe-
ricolo, certo non indifferente, che la costi-
tuzione delle regioni nel nostrQ P",ese rap-
presenterebbe per la vita e !'integrità dello
Stato unitario. Da ciò non deve concludersi
che i liberali sono contra!'i alle autonomie
locali ed in panticolare allle aUltonomie de-
gli ospedali. Anzi, è vero il oontrario, e cioè
che siamo fermamente convinti, come si è
già detto, della necessità che gli ospedal,i slia-
no eff,ettivamente autonomi, anche se collo-
cati nell'ambito di una provincia o di una
regione per ragioni di natura esclusivamen-
te tecnica. Ci sembra, tuttavia, che tale auto-
nomia, nel senSQ prop!'io del termine come
noi la intendiamo, non trovi accoglimento

nel dis'egno di legge governativo. Esso in-
fatti prevede l'attribuzione al Ministro del-
la sanità di poteri decisionali in materia di
ordinamentQ ospedaliero, in attesa che si
provveda alla attuazione delle regioni.

Onor-evO'li çoHeghi, mi sia concesso for-
mulare un'ipotesi che, non l'Onascondo, vuo-
le essere anche, per quanti come me sono
contrari aUe regiloni, un auspiaio: Sie [e re-
gioni non dovessero essere attuate, quali sa-
ranno l,e conseguenze?

In tal caso, approvare questa legge nella
sua attualle fQrmulazione slignificherebbe
determinare una centralizzazione innatura-
le del funzionamento degli 'Ospedali che si
risolverebbe, in concreto, nella statizzazione
dell'assistenza ospedaliera, cioè del settore
più importante dell'assistenza sanitaria.

È giusto agganciare l'attuazione di una
riforma che investe una materia talmente
delicata ad un istituto che ancora non esi-
ste e che forse non ,esisterà mai in Italia?

È corretto s'Otto il profilo legislativo ap-
provare una legge incapaoe di funzionare ap-
pieno a causa di una carenza oongenita?

A questo punto vorrei procedere all'esa-
me di alcune norme che appaiono come fon-
damentali di questo disegno di legge, ini-
ziando da quella che prevede, in sostanza,
la distinzione di cui all'articolo 1 in tre gran-
di categorie dei luoghi di cura: ospedali pub-
blici, ospedali dipendenti da 'enti ecclesia-
stici e case di cura private.

Da questa tripartizione si rileva la crea-
zione, o più esattamente il rioonoscimentQ
conferito con una n'Orma di legge ad una
terza categoria, quella degli ospedali dipen-
denti da enti religiosi, che viene ad aggiun-
gersi a quella tradizionale degli 'Ospedali
pubblici e delle case di cura private.

In primo luogo è molto discutibHe la va-
lidità della definizione secondo cui siano da
chiamarsi ospedali questi luoghi di cura che
dipendono e SQno retti da istituZJioni reli-
giose, in quanto non siamo in presenza di
istituzioni pubbliche, bensì di luoghi di cu-
ra creati e diretti con scopi ed ,indirizzi di
natura privatistica.

A J R O L D I. Volevo dirle che gli ospe-
dali clinicizzati non SQno ospedali privati,
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ma ospedali pubblici che hanno reparti de~
stinati alle cliniche universitarie.

B O N A L D I. Se lei avrà la compia~
oenza di attendere un momento, le spie~
gherò tra poco il perchè di questa mia os-
servazione.

A J R O L D I. Non mi pare che in que~
sto caso entrino gli enti religiosi.

B O N A L D I . Legga l'articolo 1 e lo
vedrà.

Sarebbe stato, dicevo, moho più logico
mcluderli, quindi, nella categoria delle case
di cura private.

A J R O L D I. Adesso va bene.

B O N A L D I . Se lei avesse avuto la oom~
piacenza dI attendere...

A J R O L D I. È la solita confusione che
si fa tra case di cura e cliniche: sono due
cose diverse e ci tenevo a dirle.

B O N A L D I. Abbia pazienza; ma evi~
dentemente la tripartizione prevista ha una
sua giustHìcazione e precise finalità.

Vediamo la giustificazione che gli è stata
data dal Ministro della sanità e che è nota:
essa sarebbe imposta dal Concordato tra la
Santa Sede e lo Stato italiano. In altre pa~
role, seoondo una tale « giustificazione », sa-
rebbe il Concordato ad impedire la ristrut~
turazione istituzionale degli ospedali eccle-
siastici secondo la nuova disciplina previ~
sta dal disegno di legge in esame.

Il quinto comnia dell'artioolo 1 prevede
espressamente: «Salva la vigilanza tecnico-
sanitaria spettante al Ministero della sanità,
nulla è innovato alle disposizioni vigenti per
quanto concerne il regime giuridico-ammi-
nistrativo degli istituti ed enti ecclesiastici
(civilmente) riconosciuti che esercitano l'as-
sistenza ospedaliera ».

Dico subito che la giustificazione fornita
dal Ministro della sanità è assolutamente in~
sufficiente, in quanto «non esistono ospe~
dali civili previsti dal Concordato, nè in esso
si riscontra alcuna norma che accenni ad

ospedali religiosi, tenuti da congregazioni
religiose ».

Questo è esattamente quanto ha detto una
delle maggiori autorità m materia di diritto
ecclesiastico, il professar Jemolo.

Nè, quindI, aggiungo, esiste alcuna norma
che preveda la in tangibilità del sistema giu-
ridico~amminis trativo degli ospedali degli
enti ecclesiastici. D'altronde, non potrebbe
essere diversamente, poichè tali enti, dando
vita ad una assistenza ospedaliera, debbono
essere considerati alla stregua di qualunque
altro cittadino o dI qualsiasi associazione o
fondazione privata che esercita un'attività
ospedaliera.

D'altro canto, l'assurdità di quanto è so-
stenuto dal Ministro risulta ancora più evi~
dente se, analogamente, osserviamo la si~
tuazione delle scuole rette da Istituzioni re~
ligiose. Come è noto, ci sono in Italia due
categorie di scuole: le pubbliche e le pri~
vate, e la maggior parte di queste ultime
appartengono ad enti ed istituti religiosi.
Nè al Ministro della pubblica istruzione nè
ad alcun altro, almeno finora, è venuto in
mente di creare accanto alle pubbliche e
alle private un'altra categoria, oomprenden-
te le scuole dipendenti da enti ecclesiastici.

La norma in questione, quindi, manca di
una ratio giuridica che la giustifichi e, in
quanto tale, non può essere considerato
l'espediente del ricorso al Concordato.

Esiste, invece, una ragione che la spiega,
anche se non la giustifica, agli occhi della
pubblica opinione e del Parlamento, ed è
che la creazione della categoria degli enti
ecclesiastici altro non è che uno dei «punti»
del compromesso che i due partiti della mag-
gioranza hanno raggiunto in tema di rifor-
ma ospedaliera.

Da parte nostra non c'è alcun astio nei
confronti delle case di cura fondate e rette
da istituzioni religiose, anzi dobbiamo obiet-
tivamente dare atto che molte dI esse assol~
vano in modo veramente egregio la loro fun-
zione; però non ci sentiamo di appoggiare
una norma che crei per essi dei privilegi in
un settore così delicato e con un futuro che
si prospetta, almeno allo stato delle cose,
piuttosto incerto.
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Un altro punto del dis.egno di legge che
ho attentamente considerato, sul quale non
posso che esprimere il mio dissenso, è quel~
lo che riguarda la configuraZilOne del consi~
gli di amministrazione degli enti ospedalieri.
Potremmo parlarne per delle ore.

Ho avuto modo di indicare, all'inizio del
mio intervento, come una delle « piaghe»

più profonde del sistema ospedaHero sia
rappresentata dalla politicizzazione delle
Amministrazioni ospedaliere. Tale piaga è
ormai ad un punto di suppurazione (per
usare questo termine, giacchè siamo m cam.
po medico) tale da causare danni gravissi-
mi che compromettono il funzionamento
stesso degli ospedali. Molti ospedali, infatti,
sono già da tempo strumentalizzati da que~
sto o da quel partito per fini clientelistici
ed elettoralistici. Orbene, cosa prevede il
disegno di legge in esame per eliminare tale
piaga?

Seoondo l'articolo 9, i consigli di ammi-
nistrazione degli enti, che hanno un largo
potere statutario e che stabiliscono la mi~
sura delle rette di degenza, sono costituiti
da membri designati dai consigli regionali,
provinciali e comunali e da due membri in
rappresentanza degli enti originari.

È prevista, inoltre, l'incompatibilità con
la carica di membro dei consigli regionali.
Allorchè si tratti di membri designati dai
consigli comunali o regionali è possibile,
però, cumulare i due incarichi.

Il sistema della designazione salvaguarda
il diritto della minoranza dei consigli inve-
stiti del !potere di designare e, nello stesso
tempo, manifesta e confessa il suo caratte-
re politico. È prevista per il Presidente ed
i membri del consiglio di amministrazione
la corresponsione di una indennità di fun-
zione nella misura stabilita dallo stesso con-
siglio di amministrazione.

Quindi bisogna concludere che il disegno
di legge non solo non attenua questa poli ti-
cizzazione, ma addirittura ulteriormente la
inasprisce, portandola ai limiti estremi.

È chiaro, infatti, che le persone scelte
esclusivamente dai consigli regionali, provin-
ciali e comunali lo saranno secondo criteri
esclusivamente politici e con un sistema che
esclude a priori tutte quelle persone che non

appartengono alla corrente del centro-sini-
stra. Di conseguenza, è evidente che i consi-
gli di amministrazione dIverranno automati-
camente, più di quanto già non lo siano ora,
centri di potere politico al servizio esclusivo
di quella politica sanitaria posta dal centro-
sinistra e non, piuttosto, al servizio dI una
sana e funzionale amministrazione degli
ospedali. In tal modo la tanto conclamata
autonomia degli enti ospedalieri, in nome
della quale si vuoI far passare questa rifor-
ma, si ridurrà a niente altro che ad una pa-
rola vuota e priva di qualsiasi significato.

Per queste ragioni noi liberali non pos-
siamo che opporCl a questa malcelata fin-
zione, con la quale si vuole nascondere, sot-
to il velo della democratizzazione dei consi-
gli di amministrazione, il oontrabbando dI
nuovi e ambiti posti di sottogoverno, e come
ambiti! Noi riteniamo invece che la scelta
di un amministratore di un ospedale non
deve scaturire da considerazioni di ordine
politico, ma deve cadere su persone che ab-
biano i titoli per farlo e che diano affidamen-
to per i requisiti di esperienza e per la loro
capacità e competenza ad amministrare un
ente ospedaliero.

Ma la limitazione alla libertà d'azione de-
gli enti ospedalieri non nasce soltanto per
il modo col quale è concepita nel disegno
di legge la composizione dei consigli di am-
ministrazione. Per rendersi conto di come
tale libertà risulterà ulteriormente compres-
sa basta leggere l'articolo 40 con il quale
espressamente si prevede che il Governo, « su
proposta del Ministro della sanità di con-
certo col Ministro del tesoro... previa consul-
tazione delle associazioni sindacali delle ca-
tegorie interessate... e dei rappresentanti del-
le amministrazioni ospedaliere designati
dalla relativa associazione », possa emanare
« uno iOpiù decreti aventi forza di legge or-
dinaria nelle seguenti materie: 1) ordina-
mento interno dei servizi ospedalieri; 2) or-
dinamento interno dei servizi di assistenza
delle cliniche e degli istituti universitari di
ricovero e cura».

È evidente la tendenza al dirigismo, la
chiara volontà di imporre delle soluzioni pre-
costituite che le Amministrazioni locali sa-
ranno costrette ad accettare ed a subire.



Senato della Repubblica ~ 40531 ~ IV Legislatura

756a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 15 DICEMBRE 1967

D'altro canto i poteri così ampi concessi al
Governo per mezzo delle leggi delegate non
possono che suscitare vive perplessità e ti~
mori nella categoria degli ospedalien in par~
ticolare e in tutta la classe medica in gene~ I
l'aIe, per il fondato sospetto che l'applica~
zione di quelle norme costituisca una mi~
naccia per il libero svolgimento delle atti~
vità professionali.

Come liberale non posso che oppormi alla
adozione di queste leggi delegate, certo co-
me sono che, in conseguenza della conces~
sione della potestà normativa al Governo, si
perverrà alla statalizzazIOne della spedalità
e della sanità, scopo cui mira apertamente
il Ministro della sanità, il quale si è sempre
premurato di far sapere che il suo traguar~
do finale è quello della «medicina di stato»,
cioè di un servizio medico~sanitario gratUIto
istituito ed espletato dallo Stato.

Perchè ciò non avvenga e non vengano
modificate le libertà professionali dei me~
dici, nOI liberali pfO\poniamo che si prov~
veda alla disciplina di tutta la materia me~
diante legge ordinaria.

La chiara volontà dirigistica che ispira
tutto il disegno di legge si rileva anche dal~
l'articolo 27 che prevede il potere del Mi~
nistro della sanità di intervenire sia nella
preparazione che nell'attuazione del piano
nazionale ospedaliero, che determina la ri~
partizione regionale quantitativa e qualita~
tiva dei posti~letto da istituire a spese dello
Stato e definisce i criteri territoriali e qua~
litativi per l'utilizzazione del fondo nazio~
naIe ospedaliero previsto dall'articolo 33.

Non credo sia difficile rendersi conto del~
l'ampiezza dei poteri che l'articolo 27 con~
cede in queste materie al Ministro della sa~
nità; il fatto più che altro è preoccupante in
quanto è messo così in pericolo il futuro dei
medici ospedalieri, perchè si apre la strada
ad una situazione di rapporto impiegatizio
e infine perchè si determina uno spostamen~
to del tipo di rapporto di lavoro esistente
sino a giungere in tal modo alla cosiddetta
medicina di Stato.

Ora, dal momento che il settore ospeda~
liero è senz'altro uno dei più importanti del~
l'assistenza sanitaria, si può dedurre che
l'introduzione di certi princìpi e di certi

orientamenti attraverso questo settore COl11~
porterà di fatto la loro introduzione in tutti
gli altri settori medici, determinando 13 mo~
dificazione di tutta l'assistenza sanitaria na~
zionale.

Non posso, a questo punto, non parlare
dell'attività lavorativa dei medici ospedalie~

l'i. Come SI sa, le soluzioni prospettate sono
due: Il tempo pIeno e il tempo determinato.
Dal disegno di legge è previsto il rapporto
a tempo determinato e nello stesso tempo
quello a tempo pieno soltanto nei confronti
di quei settori che esplicitamente ne faccia~
no richiesta. Occorre rilevare che se il tem~
po determinato ha il vantaggio di tenere le.
gatI per certe ore del giorno i medici allo
ospedale, d'altro canto presenta soprattutto
l'inconveniente di non favorire nè la ricerca
clinica nè quella scientifica. Infatti è risa~
puto che la maggioranza degli ospedalI è
sfornita, e lo sarà ancora per molto tempo,
dI attrezzature adeguate alla ricerca scien~
tifica, per cui l medicI ospedalieri che vo~
gliono dedicarsi ad essa debbono ricorrere
agli istituti universitari. Questa è la ragione
per cui molti medici di ospedali rimangono
legati all'università come interni o assisten~
tI volontari: unicamente per continuare la
attività scientifica anche di un certo livello
e per conseguire quei titoli che permettono
uno sviluppo nella carriera.

NOI liberali, pur non vedendo di buon oc~
chio l'obbligo alla permanenza per un certo
numero dI ore nell'ospedale, considerandolo
sotto un certo aspetto una disposIzione illi~
berale, riconosciamo che può avere degli
aspetti utili e positivI solo a oondizione, però,
che si creino ambienti, attrezzature che per~
mettano al medico di utilizzare in modo ef~
ficace tutto il tempo della sua permanenza
in ospedale, che si risolvano in un incentivo
spintuale e pratico ad un certo comporta~
mento che leghi sempre il medico all'ospe~
dale presso cui lavora.

Una limitazione inaccettabile, poi, è quel~
la che prevede il comma d) dell'articolo 43,

secondo cui è reso incompatibile per i sal1l~
tan ospedalien l'esercizIO professionale in

case di cura pnvate, anche se consente nelle
ore lIbere l'esercizio professionale nell'am~
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bito dell'ospedale entro limiti rigorosamen-
te stabiliti.

L'adozione di tale divieto, a mio avviso,
potrebbe essere giustificata solo nei casi in
cui la libera prof,essione sia svolta dal me-
dico ospedahero in case di cura private che
sono in concorrenza con 1'ospedale nel quale
egli esercita la sua attività. Non ha senso
negli altri casi, in quanto significherebbe
non tenere conto del fatto che oggi le disci-
pline mediche debbano ess,ere esercitate in
ambienti e con apparecchiature che non pos-
sono trovarsi nelle abitazioni private. Il fat-
to poi che la legge dia la possibilità agli ospe-
dalieri di esercitare la professione nei locali
del proprio ospedale è di scarsa importanza,
in quanto di fatto tale possibilità è quasi
teorica per la inidoneità di circa il 70 per
certo degli ospedali italiani ad esercitare
tale funzione.

Non dimentichiamo infine che queste re-
strizioni alla libera attività professionale
dei medici ospedalieri non soltanto risul-
tano punitiv,e per gli interessati, ma lo sono
anche per le case di cura private che, fino
ad oggi, bisogna avere il coraggio di ricono-
scerlo, siano riuscite a supplire le deficien-

ze pubbliche e che invece di essere distrut-
te 'andrebbero aiutate, preservandone la
esperienza e favorendone !'impegno.

La riforma ospedaliera nel testo che è
pervenuto al Senato e che dobbiamo esami-
nare lascia tutti insoddisfatti, all'infuori ~

e forse soltanto in apparenza, e dirò perchè
~ dei socialisti che la considerano la loro '
creatura.

Lascia insoddisfatti i comunisti. Perchè?
Perchè essa non prevede la nazionalizzazio-
ne del settore ospedaliero intesa nel senso
più ortodosso della dottrina marxista. La-
SCia insoddisfatti i democristiani, i quali, per
evitare una rottura con i socialisti, che avreb-
be compromesso la irreversibilità della for-
mula di centro-sinistra, hanno ceduto su non
poche questioni per loro di grande importan-
za. Lascia insoddisfatti noi liberali perchè es-
sa, se approvata, avrà la funzione del tram-
polino di lancio per la vera nazionalizzazio-
ne del settore ospedaliero e di quello, più
generale, del sistema sanitario del nostro

Paese, secondo gli « usi e costumi}} dei Paesi
retti da governi socialisti.

Gli unici ad essere veramente soddisfattI
sono i socialisti, i quali la reclamano a gran
voce e ne hanno fatto il loro cavallo di bat-
taglia. Noi abbiamo il convincimento, però,
onorevole Ministro, che tale riforma in fon-
do non soddisfi nemmeno i socialisti. Per
questo abbiamo detto in precedenza che i
medesimi sono ad essa favorevoli probabil-
m,ente soltanto In «apparenza ».

Per la verità vorremmo chiedere a lei, ono-
revole Ministro della sanità ~ e saremmo

grati se volesse chiarirlo anche all'Assem-
blea ~ se la riforma ospedaliera, così come
prevista nel disegno di legge in esame, rap-
presenta un impedimento alla realizzazio-
ne di quel «servizio sanitario nazionale}}
previsto dal programma economico nazio-
nale e che rappresenta il vero traguardo nel
settore sanitario cui mira la politica dei so-
cialisti.

Invero a noi sembra che la struttura pre-
vista per l'organizzazione ospedaliera ed i
compiti di prevenzione, di cura, di igiene, di
educazione sanitaria, eccetera, riservati agli
ospedali dal di.segno di legge in esame sono,
per oosì dire, in contrasto con le funzioni
e la natura stessa deJle unità sanitarie locali
che, come è noto, dovrebbero rappresentare,
secondo il programma economico nazionale,
la oellula vitale dell'intero settore sanitario.

PerciÒ il ministro Mariotti dovrebbe chia-
rire se la vera riforma sanitaria che egli
intende perseguire è quella basata sull' or-
ganizzazione ospedaliera secondo gli sche-
mi previsti nel disegno di legge in questione
oppure su quella basata sulle unità sanita-
rie locali, secondo gli schemi propri del pro-
gramma economico nazionale, perchè rite-
niamo che l'una esclude o limita vitalmente
l'altra.

Quindi la riforma ospedaliera in esame
non dovrebbe soddisfare neanche i sociali-
sti, in quanto i medesimi dovrebbero tenere
maggiormente alla riorganizzazione del ser-
vizio sanitario nazionale, con le sue unità
sanitarie locali, oome è previsto nel pro
gramma economico nazionale.

Alla fine di questo mio intervento (con i
quale non ho inteso, evidentemente, spazia-
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re su tutto l] contenuto della nforma, per~
chè, ripeto, non sono competente, ma solo
fermarmi su alcuni aspetti di essa, a mio
modo di vedere significativi) voglio conclu~
dere affermando ancora una volta che i li~
berali sono favorevoli ad una riforma osp~~
daliera che dia effettivamente impulso a que~
sto settore dell'assistenza attualmente ca~
ratterizzato da lacune, carenze, dovute alla
inadeguatezza delle strutture amministratI~
ve, all'insufficienza delle attrezzature, ma
non possono assolutamente accettare le so~
luzioni che vengono proposte col disegno di
legge 111esame, poichè esso è ispirato a prin~
cìpi che sono in contrasto e al di fuori della
nos1Jra realtà sociale e che non rispondono
alle esigenze di una seria e razionale rior~
ganizzazione del sistema ospedaliero italia~
no. Grazie. (Vivi applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli oolleghi, lo
scopo della legge che ci è sottoposta, nelle
parole molto chiare del relatore, si riassu~
me: a) in un'assIstenza sani tana globale
coordinata, adeguata al progresso incessan~
te della medicina, ai bisogni ed alla portata
di tutti; b) nell'adeguamento numerico e

nell'estensione dei centri sanitari indispen~
sabih a tutto il territorio nazIOnale; c) nel~

l'esigenza di una programmazione organica
e completa.

Tutto ciò, onorevole Presidente, è nella
logica di un Governo socialista che è il tuor~
lo d'uovo del Governo di oentro~sinistra: li~
vellamento, uguaglianza, riduzione al mini~
ma comune denominatore delle iniziative e
della realtà vivente.

Questo programma non basta naturalmen~
te ai comunisti, ma è già eccessivo per noi.

Il Ministro domanda: è vero o no che gli
ospedali sono pochi e non sempre efficienti
ed una riforma del sistema è chiesta da mol~
to tempo da tutte le parti? Sì, onorevole Mi~
nistro, la riforma è necessaria ed è anche
urgente, non abbiamo difficoltà ad affer~
marlo.

E naturale, onorevoli colleghi, che, accin~
gendomi a parlare su di un tema tanto estra~
neo alla mia attività professionale, io debba
farlo sugli aspetti generali del problema,
sulle relazioni che esistono tra interessi ge~
nerali ed interessi particolari, tra la buona
tradizione medica e le nuove tendenze della
cultura in questo campo. La quale cultura
ci fa assistere a cose e a fenomeni sorpren~
dentI. Essa si esplica nei grandi Paesi al di
là dell'Atlantico, e lo abbiamo visto, in que~
stI giorni, anche nel Sud~Africa, con forme
di grande richIamo e di eccezionale impor~
Lanza.

Una volta da tutte le parti del mondo si
veniva a consultare a Roma un Baccelli, a
Napoli un Cardarelli, ed oggi invece sono gli
italiani che vanno a sperimentare le nuove
cure oltre oceano

Alcuni miei colleghi, di questo e dell'altro
ramo del Parlamento, hanno denunciato al~
cuni difetti formali nella trama giuridica
della legge, per la sua forma espressiva rite~
nuta imprecisa ed approssimativa. Ma que~
st.o avviene, io ritengo, onorevole Ministro,
necessariamente, quando un testo viene tar~
tassato, lardellato, corretto e rielaborato,
nell'onesta intenzione di migliorarlo, di
ascoltare le voci ragionevoli che vengono da
tutte le parti, di eliminare certi difetti e di
corrispondere a tutte le esigenze. Ma allora
forse non tanto vale modificare e manipo~
lare un testo, quanto riscriverlo con nuova
limpida ispirazione e con stretto rigore giu~
ridico.

La nostra critica investe il fondo del nuo~
va sistema e cioè la tendenza a distruggere
con decisa volontà, con baldanza, tutto ciò
che esiste per sostituirvi una forma unica,
livellata di assistenza, per sostituirla ai mo~
di multipli delle assistenze che già esistono.
Non sono mancati da parte nostra riconosci~
menti relativi all'opera del ministro Mariot~
ti e molti elogi alla relazione del senatore
Samek Lodovici. Allo stesso modo non sono
mancate critiche e anche acute e penetranti
dei senatori democristiani alla riforma di
cui si tratta.

Il ministro Mariotti non voleva guarire il
« grande malato », e cioè la nostra assisten~
za ospedaliera, con una riforma radicale che
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si potrebbe chiamale « d'urto », e cioè la
nazionalizzazione di tutto il sistema? Natu~

l'al mente egli si è scontrato con le realtà esi~
stenti che possono trovare un loro scudo nel
principio di legittimità e nella libera inizia
tiva. Tali principi sono sostenuti da noi e
dai nostri amici, ma anche da molte parti
della Democrazia cristiana i cui esponenti
quando hanno parlato, e più ancora quando
non hanno parlato, non sono stati meno cri~
tici di noi.

Il compromesso necessario ~ noi doman~

diamo, onorevole Ministro ~ che si è tra~

dotto nell'attuale legge è avvenuto in Par~
lamento? No, è avvenuto fuori del Parla~
mento, tra i partiti. Questo è un fenomeno
di evidente difficoltà e di palese contraddi~
zione con il sistema politico parlamentare
che noi ci illudiamo di avere istituito. SIa~
mo in regime parlamentare o in regime dei
partiti e dei sindacati? Non a caso si vor~

l'ebbe fare del Senato una camera di com~
pensazione dei sindacati. E anora, quando
un documento nasce dal compromesso ne~
cessario per conservare e rendere valida e
operante una formula di Governo, esso può
presentare molti difetti, anche visibili ad oc~
chi o nudo; ma ad un determinato momento
esso diventa non modificabile e cioè una
formula ne varietur. Insomma il testo non
nasce da noi, nel seno dei due rami del Le~
gislativo, ma viene portato come una Mi~
ne l'va armata al nostro esame, con impegno
già sottoscritto dalle parti più interessate
ad approvare il testo senza mutamenti.

Ma lei, onorevole Ministro, ci domanda di
nuovo: insomma una riforma degli ospe~
dali è o non è richiesta da tutti? Sì, onore~
vole Ministro, lo ripetiamo: la riforma è ri~
chiesta ed anche con urgenza; lo si ripete
da ogni parte perchè le leggi del 1890 e del
1938 sulla materia sono antiquate e non cor~
rispondono alla società italiana di oggi, do~
po la grande crisi degli anni '40 e il gran
balzo in avanti nel campo dell'industrializ~
zazione degli anni 'SO e dell'inizio degli
anni '60.

L'ospedale di oggi non è più, si è detto e
ripetuto, quello del tempo andato, l'ospe~
dale per il ricovero dei poveri che dovevano
morire con l'assistenza e la carità cristiana;

oggi l'ospedale deve curare, risanare, resti~
tuire alla vita, alla società e alla produzione
i suoi assistiti.

Ma perchè sono stati attribuiti all'istituto
della regione i compiti esecutivi della rifor~
ma? Vi è una stretta connessione nell'arti.
colazione del disegno di legge tra ente ospe~
daliero e regione. Allora è troppo facile per
noi osservare che la regione non c'è, anzi
noi contestiamo vivamente la possibilità
della sua istituzione perchè la riteniamo no~
civa per la vita e la libera evoluzione del
Paese. Aggiungiamo, inoltre, che vogliamo
liberi ed autonomi glI enti ospedalieri. Con
la legge proposta l'ospedale viene sottopo~
sto, invece, all'intervento ed alla disciplina
rigorosa del Ministro della sanità, e cioè l'or~
ganizzazione ospedaliera viene centralizzata
al massimo ,in evidente contrasto con il det~
tato originale che riconosce la competenza
regionale. Ecco perchè sarebbe stato consi~
gliabile attendere l'ente regione Diciamo
tutto CIÒ per ragioni di logica politica e non
certo perchè vogliamo quella regione che
noi abbiamo combattuto e combatteremo
strenuamente in quest'Aula. E CIÒ perchè
vogliamo arrestare e non incoraggiare lo
scatenamento delle forze centrifughe che
sono all'opera nella vita nazionale. L'espe~
rienza delle regioni a statuto speciale avreb~
be dovuto insegnare molte cose alla nostra
classe politica che ha affrontato a cuor leg~
gero la frantumazione dell'ordine politico
unitado. L'ha affrontata a « cuor leggero ",
noi diciamo, partendo da posizioni critiche
che sono anteriori alla prima guerra mon~
diale e che, avendo voi conquistato il pote~
re, agirebbero contro di voi. La critica alla
centralizzazione monarchica unitaria era
una critica naturale per il socialismo quan~
do esso era fuori dallo Stato. Allo stesso
modo quella critica era logica per il Partito
cattolico in polemica costante con gli isti~
tuti liberali del Risorgimento. Anche la cri~
tica repubblicana era naturale, in quanto
combatteva la monarchia unitaria, ma, oggi
che voi tutti detenete il potere, perchè an~
date a cercare degli elementi che tenderan~
no a diminuirlo o quanto meno creeranno
delle forze in contrasto con esso? Di ciò par~
leremo assai a lungo a suo tempo. Oggi di~
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ciamo solo che gli appetiti della categoria
denunziati ancora ieri dell'onorevole La
Malfa, uomo della maggioranza, nella sua
lettera evidentemente concordata con il Pre~
sidente del Consiglio, pongono costantemen~
te in perioolo il difficile equilibrio peraltro
assai instabile e già compromesso del bi~
lancio per il 1968.

Molti oratori ~ e tra essi particolarmen~

te il senatore Chiariello, il senatore D'Er~
rico e or ora il senatore Bonaldi ~ hanno

posto in rilievo il rapporto assai stretto tra
la riforma ospedaliera e la riforma degli
istituti previdenziali il cui cattivo funziona~
mento mette in crisi, a volte non rimediabi~
le, tutto il vasto settore della pubblica assi~
stenza. È vero: la difficile esistenza degli istI~
tuti previdenziali e la loro morosità met~
tono in crisi gli ospedali che devono menare
una grama esistenza tra la carenza dei fondi
e l'urgenza di assumere impegni sempre più
vasti. Le oonseguenze rasentano il parados~
so perchè, in un'età in cui si afferma la pie~
na e razionale assistenza, vediamo degli
ospedali, i quali desiderano conservave un
minimo di equilibrio tra l'entrata e l'uscita,
chiudere la porta ai malati se essi non pa~
gano subito direttamente le cure. Questo
avviene, onorevoli colleghi, per una vecchia
legge che in filosofia si chiama la eteroge~
ne si dei fini, legge che entra automaticamen~
te in azione in presenza di esagerazione di
un sistema, e cioè quando per voler assiste~
re troppo si finisoe col non assistere più nes~
suno e si è costretti a tornare ad un rap~
porto elementare tra l'ente ospedale e il
malato.

Che cosa è più urgente, onorevoli colleghi,
a questo punto: la riforma ospedaliera o la
riforma delle assicurazioni sociali? Forse è
più urgente la seoonda riforma per fissare
il rapporto tra la mutualità e l'ente sanita~
rio, tra gli ospedali fra di loro con i neces~
sari collegamenti e i rapporti reciproci con
l'ente sanitario.

Onorevole Mariotti, indubbiamente lei ha
mostrato, nonostante alcuni gesti di impa~
zienza più che comprensibili, di voler cor~
reggere il suo disegno di legge e ha compiu~
to molti passi indietro o avanti a seconda
dei diversi punti di vista. Tra il suo schema

originario e quello attuale, che lei fece co~
nascere prima ancora di ottenere il con~
senso degli altri Ministri interessati, corre
una grande differenza che è testimonianza
della sua buona volontà, della sua volontà
di conciliazione delle parti opposte pur di
arrivare a varare una legge che lei ritiene
necessaria, e che è effettivamente (non que~
sta legge però) necessaria.

Lei domandava la nazionalizzazione degli
ospedali e la costituzione di un fondo na~
zionale ospedaliero. Lei prevedeva l'estin~
ZlOne delle opere pie con l'esaurimento dei
loro fini istItuzionali, prevedeva l'accentua~
zione politica della gestione degli enti ospe~
dalieri e l'esclusione dei sanitari da tale ge~
stione. Lei prevedeva infine un rapporto im~
piegatizio tra il medico e l'ospedale, con
mortificazione della libera professione che
è vanto della nostra tradizione culturale e
della nostra società. Questa decisa ispirazio~
ne politica del disegno di legge non è più
nell'attuale formula. Ma ancora l'autonomia
degli enti è gravemente limitata dalla scelta
dei componenti dei consigli d'amministra~
zione, che è demandata a voi.

Molti hanno rilevato e criticato ~ ed è
naturale ~ l'esistenza di una terza catego~
ria fra i luoghi di cura; e cioè tra gli ospe~
dali pubblici e le case di cura private si
trovano gli ospedali istituiti e retti dagli
istituti religiosi sulla base del famoso con~
cordata del febbraio 1929 tra la Santa Sede
e lo Stato. Io non sono laico al punto da
non rispettare certe esigenze e da non ren~
dere omaggio alla grande tradizione bene~
fica di tali istituzioni, tradizione che va ri~
spettata ed anche onorata. Ma è chiaro che
la legge si presenta con un grave difetto per
uno stato di diritto. Non so se il socialismo
sia idoneo a creare uno stato di diritto. Esso
identifica la intera società politica di una
classe e perciò nega lo stato di diritto che
è uguale per tutti i cittadini. È vero che il
marxismo, applicato allo stato puro, distrug~
ge la società non proletaria; ma a questo
punto noi non siamo arrivati. La maggioran~
za di centro~sinistra si dibatte in una dram~
matica oontraddizione: da una parte essa è
spinta a proporre provvedimenti di leggi di
ispirazione radicale, laica e giaoobina, ma
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la composizione della Inaggioranza non con~
sente un indIrizzo glacobino che comporte~
rebbe l'uso della forza per far valere l'auto~
rità del nuovo stato. L'.impiego della forza
è in oontrasto con il movimento di libera~
zione che il Parlamento pone all'origine del~
la sua rinnovata esistenza e della sua atti~
vità. Questo è il difetto, questo il dramma
in cui si dibatte la formula politica che reg~
ge la maggioranza e insieme sollecita, sti~
mola e pungola la nostra ferma opposizione.
(ApplausI dal centro~destra).

.p RES I D E N T E. Da parte del se~
nato re Jannuzzi è stato presentato un Of-
dine del giorno. Se ne dia lettura.

MAIER, Segretario:

« Il Senato,

ritenuta la innegabile e riconosciuta ca-
renza quantitativa e qualitativa in cui si
trovano il Mezzogiorno e le Isole in materia
di rete ospedaliera, in tutte le categorie di I
ospedali;

ritenuto che il problema ospedaliero nel
Mezzogiorno e nelle Isole è al centro del
più vasto problema sanitario di quelle re-
gioni, che va inteso in rapporto a tutte le
condizioni di sviluppo socio~economico delle
popolazioni meridionali e che va risolto cor-
rispondentemente ad esse;

visto l'articolo 5 della legge 26 giugno
1965, n. 717, che riserva ai territori meri-
dionali una quota non inferiore al 40 per
cento della somma globalmente stanziata
nello stato di previsione dell' Amministra-
zione dello Stato per spese di investimento,
aggiungendo che, ai fini della determina~
zione di tale quota, non sono computabili
gli stanziamenti attribuiti alla Cassa per il
Mezzogiorno;

visto l'articolo 7, lettera c), della citata
legge che dà la facoltà alla Cassa per il
Mezzogiorno di intervenire per il potenzia-
mento e l'ammodernamento dei servizi ci-
vili (nei quali debbono essere compresi gli

ospedali) in territori caratterizzati da par-
ticolare depressione;

visto l'articolo 27 della stessa legge, per
il quale la Cassa può completare il piano
quindicennale per le opere attinenti al po-
tenziamento dei servizi civili;

visto il programma economico nazio-
nale quinquennale che al paragrafo 75 attri-
buisce la spesa complessiva di 830 miliardi
nei tre quinquenni per il fabbisogno ospe~
daliero e nel quinquennio 1966-1970 prevede
la creazione di 80.000 posti letto, dei quali
il 70 per cento nel Mezzogiorno e nelle Isole;

ritenuto che, ove all'attuazione dei fini
previsti dalla legge in esame e, comunque,
resi necessari dalle esigenze di equipara-
zione tra le regioni italiane delle condizioni
sanitarie, non fossero sufficienti nel Mezzo-
giorno e nelle Isole i mezzi ordinari portati
al massimo livello, occorrerà provvedere con
mezzi straordinari,

invita il Governo:

1) ad elevare al massimo possibile,
oltre il limite minimo del 40 per cento, la
quota riservata ai territori meridionali nel
fabbisogno di opere di carattere ospedaliero;

2) a fare intervenire i finanziamenti
straordinari previsti dalle citate disposizio-
ni della legge 26 giugno 1965, n. 717, ove al
completamento del fabbisogno suddetto non
possa farsi luogo con i mezzi ordinari ».

P RES I D E N T E Quest'ordine del
giorno è stato già s'volto in sede di discus-
sione generale.

Rinvio il seguito della discussione alla se-

! duta pomeridiana.
Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-

blica, oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


