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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La 'Seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettlura del 'praoesso verbale.

C A R E L L I , Segretano, dà lettura del
processo verbale della seduta antllneridwna
del glOrrlO precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi as-
servazioni, il pracessa verbale è approvato.

Annunzio di variazione nella composizione
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su designazione del Gruppo misto, il sena-
tore Merzagora entra a far parte della 3"
Commissione permanente.

Annunzio di elezione di Segretario
di Commissione parlamentare d'inchiesta

P RES I D E N T E. Camunko che nel-
la seduta di ie~i 'la CommissiO[le parlamenta-
(re d'inchiesta sul fenamena della {( mafia»

ha eletto Segretario il senatare Gatlto Simo-
ne, in sastituziane del deputato Gatto Vin-
cenzo, dimilssianario.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. COIilllUinkoche sono
stati pres,e[)Jtati i seguenti disegni di legge
di iniziativa dei senato~i:

LEPORE, FRANZA, NICOLETTI e PREZIOSI. ~

« Plroraga delle leggi 5 ottobre 1962, n. 1431,
4 novembre 1965, n. 1465, 3 dicembre 1964,
n. 1259 e nuove norme per le zone colpite
dal terremoto dell'agosto 1962» (2547);

PACE. ~

{( Nuove norme relative alle pro-
mozioni mediante scrutinio dei fUinzionari
delle canceHerie e segreterie gludiziarie»
(2548).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di [egge è stato defeiDito
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Lavori
pubbli:oi, trasporti, poste e Itelecomunkazioni
e manina mercantile):

{( Disposi'zioni sul Consorzio autanomo del
ponto di Genava e norme per l'attuaziane del
piano regolatare generale di ampliamento
del parto di Genova-Voltri » (2531).

Annunzio di deferlmento a Commissione
permanente in sede delibel"ante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede ref,erente

P RES I D E N T E. Comunico che, Sill
richiesta unanime dei wmponenti la Il a

Commissiane permanente (Ig:iene e sanità),
è stata deferito in sede deliheramJte alla Com-
missiane sltessa il disegno di [legge: PERRINO
e MORANDI. ~ «IstÌ'truziane del farmacista
provinciale)} (466), già defeJ:1ita a detta Com-
missiane in sede referente.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
«BHancio di previsione dello Stato per

l'anno finanziario 1968» (2394) e: « Ren-
diconto generale dell'Amministrazione del-
lo Stato per il 1966» (2395)

P RES I D E N T E. L'ondine del giorno
reca il seguito delladisousswne dei disegni
di legge: «BilancIO di previsIOne del10 Stato
per l'anna finanziario 1968» e: «Rendicanto
generale dell' Amministrazione dello Stato
per il 1966 ».

È iscritto a parlare il senatore Maccarrone.
Ne ha facoltà.
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M A C C A R R O N E Onorevole Presi~
dente, 'Onorev'Ole Ministro, onol1evaJ,i colle~
ghi, l"esame del rendiconta generale dello
StatO', che per la seconda vaMa viene pil'opa~
sta cO'ntestualmente aU'esame del preventivo
in ottemperanza allenuQlve narme del bilan~
aia dello Stat;o, grazie anche al notevole sfar~
zo fatto sia dalla Ragianeria generale della
Stata, sia dalla Carte dei conti [per mettere
a punto gli atdempimenti necessari per can-
sentire questa cont;empO'raneo confrant'O,
non è destinata a suscitare nemmeno que"
st'anno l',interesse e l'apprO'fondimento che
la questiO'ne merita. Ciò non può certo attri~
builrsi al relatare il quaJe ha invece portato
alla nostra attenziane, con maggiore riachez-
za di asservazioni che nel passato ,e fornendo
quindi spunti stimolanti, tutta la cO'mplessa
materia, nè alle CommissiO'ni del Senato che
hanno preparato la doournentazione peit' que~
sto dibattito can notevole impegnO', ma alla
congiuntura paHtica che ci costringe tutti a
tenere nei limiti deUa maggiO':re sobrietà [pos~
sibile i discorsi, sia pe:rchè si può travaliicare
il limite di legge fissata per l'apprO'vazione del
bilancio pel' la scadenza costituzionale del-
la legislatura e l'impraponilbilità deI,l'eserci~
zio prO'vvlisoifia, che è desiderabile sia sem-
pre evitato e che a maggioif' ragiO'ne deve es~
sere evitato quest'anno, sia perchè l'altlda~
mento dei lavori parlamentari e la presenta~
zione da parte del GO'verna sul finilre della
legislatura di un provvediment'O quale la
.legge elettO'rale regionale ~ un pravvetdi~
mento che deve necessariamente essere ap-
pravato se il Parlamento non vuole scadere
ancora nella cO'nsiderazione del Paese, per~
Ichè in questo caso si tratta di dare eseou~
ziO'ne a una parve della Costituzione che da-
veva essere già operante da vent'anni ~

impO'ne a tutti noi un aUltO'cantralla.
Eppure praprio quest'anno sarebbe 'stato

oppO'rtuna un lungo e ar,tioO'lata discOirsa da
parte del Senato e una apprapriata rinessia~
ne per le navità che l'esame del rendicO'nta
ijJresenta, e prima di tutt'O per le n'OVìiltàpO'li~
tico"cO'stituziO'nali e giuridiche lIe quali, Vìell1U~
'te al pettine della valutaziane parlamentare
in una farma ultimativa, non possono a mio
avviso essere accantonate. Ma, il]]idipendente-
mente da queste nO'vità, l'esame del consun-

Hvo dovrebbe pO'ter sUSicitare più del pre~
v,entivo stessO', a almena al pari di questa,
l'int'er,esse del Parlamento come stlrumento
per approfondire la oonO'scenza della situa-
ziO'ne economico-finanziaria del Paese e per
inquadrare il bilanciO' dello Stato in un'a:na~
lisi di Itutto il sistema, come oppO'ntunamente
ha sO'Ì'Ìol,ineato i:l irdatore; e io SO/Iliapiena-
mentle d'accondo con questa sua 'valutazione.

NO'n fa difetto a questO' proposito la do~
cumentaziO'ne ,e l'in£oumaziane. Si tratta sO'lo
di~endere più Oifganica, meno dispersiva ed
episodica la presentazione al Parlamento e
l'utilizzazione del materiale già fornhO': pri-
ma di tutto la relaziO'ne generalle sulla situa~
ziane ecanomica; in secondo luogo la rela~

I ziO'ne sull'attività di 'ooo:rdinamento riguar-
dante gli investimenti effettuati dall'Ammi-
ni'straziane ordinaria, dalle aziende e dagli
enti a pamecipaziO'ne stataùle e dalla Cassa per
il Mezzogio:m'O ndle zone sottoposte all'in~
tervento meridionalistico, nonchè il program-
ma di massima degli investimenti da effet~
tuare, sempre in queste zone, nell'anno suc-
oessivo a quello a 'Cui si riferisce la valuta-
zione fatta dalla relaziO'ne di cO'O'rdinamenta;
terzo dO'oumento è la Delazione IdeI Govenna-
tore deLla Banca d'Iltalia che, pur non essen~
do presentata nè al Parlamento nè al Gover-
no, assume una particolare e propria rile~
vanza per la posizione e ,le I1espO'nsabilità che
cO'mpetono al capo dell'Istituto di emissione.
Questa relazione aoquista importanza ai fini
dell'analisi deUe condizioni di sviluppo del~
l'economia del Paese per t~e elementi che
mancana in tutti gli altri dO'cumenti: il col-
legamentO' con l'evoliUZione del mercato mon~
diale e deLl'economia degli Stati cO'n cui
l'Italia è maggiormente intq~lrata, un quadro
dettagliato della bilancia commerciale, del-
la bilancia dei pagamenti e della situaziO'ne
valutaria, l'esame delle modalità con cui
l'Amministrazione 'statale, le imprese pub~
bHche, gli enti pubblici e del settore privata
e alcune ,imprese più rappresentative finan-
ziano i prO'pri investimenti e gli altri fabbi-
sO'gni di capHale. Grande imp'Ortanza in que-
sto quadro assumO'no le conclusioni per Ulna
valutaziO'ne dell'evoluziane deU',econO'mia e
degli indirizzi della pOllitka economica alla
Luce dei problemi mO'netari e dell'equilibria
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finanziaria. Relazione questa, perciò, che per
la sua importanza non dovrebbe rimanere,
a mio avviso, come un atto collaterale al di~
battito sulla politica economica, ma dovrebbe
entrare ufficialmente Itra gli atti ,e i docu~
menti a cui iil Parlamento s,i riferisce e da
cui il Parlamento trae spunto e stimolo per
le valutazioni politiche ed economiche.

Nell'esame del consuntivo del 1966 non
farò riferimento a nessuno di questi docu~
menti generali, anche perchè il più !impor-
tante di essi, la relazione generale sulla si~
tuazione economica del Paese per il 1966, è
stato preso specificatamente in considera~
zione nel corso della disoussione sul bilan-
do di previsione del 1967 che si è svolta in
Senato dopo la sua presentaz,ione, mentre
agli altri dacumenti si sano riferiti in vario
modo diversi colleghi del mio Gruppo che
sono intervenuti nel dibattito per il bilan~
cia di previsione del 1968.

Tra tutti i documenti assume rilievo, per
la 'conoscenza della gestiane del bilancio e
del campoI1tamento della Pubblica ammini~
strazione, la nota preliminare del rendicon~
to, ma specialmente la relazione con cui la
Corte dei 'Conti, seconda il devtato oostit~
zionale, riferisce al Parlamento il risultato
del riscontro eseguita ed espane in una vi-
sione globale gli elementi cara:tter,istici deHa
gestione finanziaria e dell'attività dell'Ammi-
nistrazione; dò nel pieno rispetto delle nor~
me che allo stato attuale regalano le cOlm-
petenze della Corte dei conti stessa.

Anche la :mlazione della Carte dei conti
viene presentata oontestualmente al bilancio
entro il 31luglio, mentre sarebbe oppontuno,
a mio avviso, fissar,e un termine tal,e da
consentire un maggiare approfondimentO' da
parte dei singoli parlamentari 'che vogliono
utilizzare questa relazione per specifiche ini-
2'Jiative e per un approfondimento da parte
dell'Amministrazione pubblica e del Governo
che dovrebbe fornire un punto di vista più
respansabile sul:le osservaziani e sui sugge-
rimenti della Carte dei conti. T,mia questa
materia non è regolata, ,mentre sembra op~
portuno promuovere, nel quadro di nuove
norme sulla contabilità generale e soprat-
tutto sulla Corte dei conti, una precisa re~
golamentaziane, soprattutto per qruanto ri-

guarda l'abbligo dell'AmministlraziOlne di for~
nire al Parlamento una relazione sull'anda~
mento della gestiane, tenendo conto dei ri~
lievi contenuti nella relazione della Corte
dei canti, e l'abbligo di redigere una nota
preliminare al rendicanto generale opportu-
namente rielabarato seoondo uno schema
che 'tenga conto della necessità di informalre
il Panlamento in modo meno sommario di
quanto non si faccia attualmente. Nonos.tan~
te l'ampia documentazione in possesso del
Parlamento ,e la pre2'Jiosissima relazione del~
la Cor!te dei conti, l'esame del rendiconto nan
può dare tutti i suoi frutti, ~ soprattutto in
considerazione del carattere unitaria della
finanza pubblica e in consideraz~one del fat-
to che il Paruamento si avvia a compie~e
un esame periodico degli enti sovvenzionati
in via ordinaria dallo Stato facendo coinci~
dere, come è avvenuto quest'anno al Se~
nato, questo esame con il rendiconto e
con il bilancio ~ se il Parlamento non viene
attrezzato adeguatamente.

La riforma della legislaziolne sul bilancio
ha permesso di realizzare una nuava regola-
crità neLla presentazione dei dooumenti neces~
sacri ed un esatto giudizio d'insi,eme della fi-
nanza statale. OccOlrre ora che si consenta
al Parlamento di andare più a fonda, con~
cedendagli i mezzi per l'esercizio del suo
controllo politico. Due sono le vie atraverso
le quali ill Parlamento esplica il suo con-
Itrollo sull'attività finanziaria del Governo:
l'esame e l'approvazione annuale del bilan~
cia e ,la continua verifica del ,rispetto della
legge di bilancia, con la collaborazione della
Corte dei contL Questa verifica vi,ene fatta
attraverso la notizia della registrazione 'Con
riserva di decreti, di oui però si è perduto
l'usa; viene fatta anche attraverso la p ari-
ficaziane e la relazione annuale della Cmte
dei oonti. In particalare quest'anno è appar-
so sommamente imperfetto il sistema in at-
ta, per ,l'iniziativa assunta dalla Carte dei
conti di sospendere la pa1rificazione di al
cuni capitoli di bilancio dello Stato e di
rimettere, mediante ordinanze, gli atti alla
Corte costituzionale, per decidere della le~
gittimità costituzianale di alcuni capitoli e
dell'articolo 97 della legge di bilancio :per il
1966.
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La portata .finanziaria e politica dei prov-
vedimenti contestati è modesta, ma 1e que-
stioni di principIO connesse con questo atto
della Conte dei conti s'Ùno di grandissimo
rilievo. Il primo nodo che v~ene al Ipettine
è queHo del posto della Corte dei conti nel
controllo dell'Amministrazione, o meglio del
rapporto che deve intercorrere in questa at~
tività di 'controllo tra Corte dei conti e Par-
lamento, Itra Parlamento e Governo, Itra Cor-
te dei conti e Governo. Se non si fa chia~
rezza su questo punto, si rischia di trasfor-
mare un'attività i cui meriti ablbiamo più
volte apprezzato, fornendo espliciti e non
rormali riconoscimenti, in una pratica assai
pericolosa per il retto funzionamento del si~
sltema costrtuzionale. Se non si fa chiarezza,
quei pericoli che giustamente ,la Corte dei

c'Ùnti denuncia ,essere pr,esenti in un com-
portamento della Pubblka amministrazione
tendente a creare ,di fatto un sistema auto-
nomo contrapposto a queHo costituzionale,
vengono in luce proprio nel delicato mecca-
nismo dei rapporti 'tra organi costituzionali
dello Stato.

Seguiamo la Corte dei conti in quant:a ha
ratto quest'anno. Essa, in pl1imo luogo, ha
ritenuto che la tendenza ad eludere il si-
stema dell'articolo 81 della Costituzione si va-
da accentuando e la ricerca dei relativi espe-
dienti perfezi'Ùnando, al segno da ingenerare

I

il ragionev:ale timore che queSiti ult'imi pos~
sano, a loro volta, creare un contrapposto
ed auton:amo sistema, non soevro di pericoli,
la cui gravità, c'Ùn l'accentuarsi della ten-
denza e con l'affermarsi della sistematica
elusiva, potrebbe destare preoooupazioni.

In secondo luogo afferma il'opinione che
l'articolo 81 rappresenti un sistema che, pur
non senza difficoltà e contrasti, ha assolto
ed assolve una funzione di oui non poco si
è fin qui giovato e non mancherà di giovarsi
l'armonico e ordinato processo di sviluppo
del Paese.

Il nocciolo della questione sta pr:aprio in
questo e non si tratta di un nocciolo essen-
zialmente giuridico, bensì politico: si tratta
di giudica:re se il sistema posto in essere
dall'articolo 81 della ,Costituzione ha ass'Ùlto
ed assolve una funzione di cui non poco si è
giovato e n'Ùn mancherà di giovarsi l'armo-

nico sviluppo del Paese, oppure no. Questo
compi'to spetta al Parlamento. Esso, infatti,
e non da ora, ha propno messo III discus-
sione Il sistema dell'arti'C'Ùlo 81, non s'Ùlo
per interpretarlo meglIo, ma per valutarne
la effettiva compatibilità oggi con una poli~
tka economica e finanziaria che, per Ila sua
natura, non può essere sempre interamente
racchiusa ed espressa in un bilancio, ma
tende sempre più ad essere espressa in un
piano pluriennale di intervento o in un pr'Ù-
gramma globale, i cui aspetti finanziari mal
si concilian'Ù con la letterale ,interpretazione
dell'artkolo 81 e con lo spirito con cui ess'Ù
è stato inserito nella CostituzIOne e, secon-
do alcuni, dovrebbe essere mantenuto e, se-
cond'Ù altri, dovl'ebbe essere, almeno nel
quarto comma, riguardato come una paurosa
trappola.

Da un decennio il Parlamento discute su
qrueste c'Ùse, su CUI esprime caute valuta-
zioni e mediltate :riflessiom.

Un tempo assai lungo, troppo lungo per
la delicatezza dei problemi che si investono.
Si può anche essere d'accordo sul fatto che,
dopo il ri'chiamo della Corte costituzionale,
fatto con la nota sentenza che ha dichiarato
la incostituzionalità della legge di finanZiia-
mento di un pIano aut'Ùstradale, si doveva
e si deve procedel'e più spediltamente verso
la conclusione dei lavori deUa Commissione,
pr,esieduta già dal compianto senatore Pa-
ratore ed oggi dal senatore Medici.

Si può anche essere d'accordo sul fatto
che il cosiddetto fondo globale è un espe-
diente già di per sè difficilmente acoettabile
e che lo diventa meno quando vICine consi-
derato, come è nella pratica c'Ùrrente della
maggioranza e nella volontà del Governo, un
fondo riservato solo ed esclusivamente a
quest'ultimo per la copertura dei suoi prov~
vedimenti, che p'Ùi non soltanto son'Ù prov-
vedimenti in c:arso Illel senso già definito dal-
la Commissione Paratore (cioè nel senso che
si tratta di provvedimenti, al momento del-
l'approvazione del bilancio, già deliberati
dal Consiglio deI ministri e Ipresentati ad
un esame del Parlamento o in attesa ,di per-
fezionamento o anche ancora da presenta-
Ire), ma a vollte, quando sono inclusi nello
elenco allegato al bilancio, non sono nem-
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meno abbozzati e, in taluni casi, il fondo
stesso, specie dopo l'approvazione deLla leg~
ge del1955, viene utIlizzato al di là deU'eser~
oizio a oui si rifmis<ce per il finanzIamento
dI provvedimenti mai annuncIati prima al
Parlamento.

SI può essere d'ac<cordo che l'attuale SI~
sterna non è 'tanto una remora eflì.carOe,come
voleva Il senatore Einaudi che ne caldeggiò
!'inserimento nella CostituzIOne, all' eocessiva
facilità nel propor,re leggi dI spesa, perchè
se mai esso Lunziona a senso unico e rap~
presenta un altro deI pochi oSitacoli ali!'H1i~
zIatIva legislatIva parlamenta/re, specie per
l'approvazione dei provvedImenti che com~
portino un onere a carico del bIlancio.

SI può essere d'a'Ccordo che questo nodo
deve essere sciolto o tagliato per Il buon
funzionamento del Parlamento e per Ulna
corretta impostazione dei rapporti tra Palr~
lamento e Governo.

Questo è lo stato del problema dI fronte
a:l Parlamento; ed è a questo punto, e con il
significato di un energico richiamo, che SI
111serisce l'iniziativa della Corte del conti
esplicitamente o implicitamente sollecItata
dalla Corte costirtuzionale 'Che per suo canto,
sostenendo da anni la possibilItà che la Cor~
te del conti sollevasse quest,ioni dI legitti-
mità costituzionale in sede di parificazione
del bilancio dello Stato o delle regioni a sta~
tuta speciale, ha aperto la br,eocia attraver~
so cui passa una nuova specie di cOllltrol,1o
di legi'ttimità costituzionale sulla legislazio~
ne del Parlamento, controllo eseJ1citato anno
per anno nell'occasione delila parificazione
del bilancio con il tramite della Corte dei
conti.

La Corte dei conti così 111questa attività
non appare più e soltanto come un organo
ausiliario del Parlamento per il controllo
degli atti dell'amministrazione, come è stato
modeHato dall'articolo 100 della Costitruzio~
ne (peraltro non innovando rispetto al mo~
dello dassÌ'co) ma appare in una posizione
distorta e non prevista. Ogni anno dunque
vi sarebbe da un lato il controllo sull'alttI~
vità dell'amministrazione e, dall'altro, con
]d deliberazione di parificazione, che dIVeI~

rebbe non più il'occasione per riferire al Par~
lamento sulle risultanze della gestione e sul~

lo stato della Pubblica amministraz,ioine, si
avrebbe il risoontro della legislazione pro~
dotta dal Parlamento per assolvenla o per
lriferire 111 via di impugnativa al giudice
costituzionale. In tal modo non vi è più un
rapporto s,is,tematico tra la Corte dei conti
e il Parlamento per l'esercizio del icontI1011o
sulla gestione finanziaria e sull'attività della
Pubblica amministrazione, ma il rapporto
sistematico interviene tra la Corte dei conti
e la Corte costituzionale per l'esercizio del
controllo di legittimità costituzionale delle
leggi approvate in ciascun anno dal Parla~
mento.

La novità rispetto all'articolo 100 della
Costituzione è evidente poichè Ja Co-stÌ'tu~
zione ha voluto che la Corte dei con t,i fosse
strumento del controllo del Parlamento sul
Governo, esplidtamente definendo 'Come con~
trollo e non come giurisdizione l'attribuzio~
ne della Corte dei conti e indicando espli~
CÌitamente, senza possibilità di equivoci, il
Parlamento come unico ed ultimo destina~
tario dell'attività di controllo della Corte.

Questa tesi è conteSltata e alla con1esta~
zione non poco 'contribuiscono gli equivoci
presenti nel testo unico delle leggi sulla Cor-
'.te dei canti, le cantraddizioni presenti nel~

l'attuale ordinamento ed i contrasti aperti
con i princìpi costituzionali, il dibat:ti.to an~
cara aperto sul significato e sulla natura
del controllo sull'amministrazione diI1etta e
indiretta dello Stato, sul oontenuta nuova
che deve assumere il contlToJlo e, di conse~
guenza, sulla nuova organizzazione ma an~
che sulla nuova funzione della Corte dei
conti.

Non vi è dubbio che proprio dal contra~
SitOtra esigenze e possibilità, nello sforzo pe~
raltro lodevole di interpretare le possibilità
in modo tale da soddisfare le esigenze anche
là dove l'ordinamento, nella sua unitarietà
ed intangiibilità, nan consente forzatme, può
eSsere nato il dibattito dottrinale ed un com~
portamento che non deve essere scoraggiato
o respinto ma deve oercare il suo sbocco
rapidamente, sollecitamente 111una modifica
della legge_

A questo punto SI pone il secondo nodo
che bisogna sciogliere o tagliare non a1!ten-
dendo che la Corte costituzionale si pronun-
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ci, mutandO' evidentemente g~urispDUdenza,
in quanta su questa tema la Carte castitu-
zianale ha già fatta delle valuta2jiani, s~p[pu-
,re per incisa, ma giudicandO' Diai della ap-
partunità palitica, della convenienza, della
interesse del Paese ad avere un sistema piut-
tasta che un altra. Che cosa è la parificazia.
ne? La ricarda a me stessa: è lUna verifica
del rendicO'nta generale, IUn oO'nfl1anta dei
l1isultati Itanta delle entrate quanta deUe spe-
sle can le Leggi di bilancia. A tale scapa, dice
la legge, la Carte dei canti veri:hca le en-
trate risoasse ,e versate e i resti da riscualtere
e da versare risultanti dal rendicO'nta, verifi-
ca che le 'entrate riscasse e versate e i re5tÌ
dsu,ltanti dai J:1endicanti siano. canfarmi ai
dati espasti nei canti periadici e nei Il1ias-
sunti generali trasmessi alla Carte dai sin-
gali Ministeri; ,che le spese ar;dinate e pa-
gate durante l'eserciziO' 'DOIncardinO'can le
scritture tenute e cO'ntrallate dalla COIrte;
aocerta i residui passivi in base alle dima-
straziani allegate ai decreti ministeriali di
impeg1na e al1e prapDÌe scrit'ture; can eguali
accertamenti verifica i rendicanti allegati,
eccetera.

Il giudiziO' di parificaziane è espressa, a
narma dell'articala 40, dalla Carte dei conti
a seziani riunite e can la formaHtà della
giurisdiziane cantenziasa. Fina ad ara la
Carte dei 'Canti nan aveva data al sua atta
alcuna farma che richiamasse la farmalità
della giurisdiziane Icantenziasa anche se r,i-
petutamente non aveva mancata di rHevare
fin dal 1963 >che i,l giudizio di palrificaziane
castituisce una attività pienamente giul1isdi-
zianale. Più particalarmente la Carte casti-
tuzianale, a par,tire dal 1963, can sempre
maggiar ricchezza di motivazioni, ha cO'ndi-
visO' questa indirizzo della Carte dei canti.
Nella sentenza n. 121 del 13 dioembre 1966,
e con riferimentO' alla sentenza n. 165 del 13
dicembre 1963, si afferma ammissibile lUna
questione di ,legittimità castitruzianale pro-
pasta dalla Carte dei conti nel cOlfsa di un
giudizio. di parificaziane. In tale oocasiO'ne
la regiane siciliana ha 'eccepita l'inammissi-
bilità di quesitO' arientamenta stante la man-
canza nel pracedimenta a qua del carattere
giurisdizianale del giudiz;ia di parificaziane
avente finalità di contralla nanastante si

svalga secanda il dispasta del,l'articala 40
del testa unica delle leggi sulla Cort,e dei
oanti can le formalità della giurisdizliane con-
tenziasa. Essa nan sarebbe, ai sensi dell'ar-
timla 1 della legge costituzionale 9 febbraiO'
1948, n. 1, e dell'articala 23 della legge 11
marzO' 1953, n. 87, sede idonea a promuavere
un giudiziO' di legittimità costi1Juz~O'nale.

Sulla ecceziane di inammissibilità la Gar-
te dei canti ricarda che l'articala 40 dispane
che la prO'nuncia di campetenza derUa Carte
sul rendicanta generale dello Stata viene
adattata da quel cansesso a seziani riUlnit,e
e can l,e ,formalità della giurisdiziane Icant,en-
ziasa e ne ,trae la canseguenza ~ cantinuan-

da letteralmente nella sua esposiziane ~

che tra l'altro questa giudiziO' si svalge pre-
via trattaziane in udienza pubblica (,e que-
SitOè stata fatta) oan rIa partecipazione del
Pracuratore generale (e questa è 'stata fat-
ta). Ed aggiunge: «in contraddittario dei
rappresentanti della amministraziane ». Ora,
per quanto iO'abbia cercato quest'anno negli
atti Iche hannO' preardinato ,la canclusione
a cui è giunta la Carrte dei conti, nan ha
visto ness'un cantraddittario' dei Irappresen-
tanti dell' amministraziane; cantraddilttario
che evidentemente, s,e presente, avrebbe suf-
fmgata !'idea che le case si sarebbel10 svalte
can la farmalità Ipiena della giurisdiziane
oantenziasa.

L'articalo 39 specifica analitica:mente iln
che casa cansiste la funziane di parificazio-
ne. La pranuncia della Calrte dei con ti è de-
finitiva; è insindacabile; viene trasmessa dal-
la Corte al Parlamenta; è accompagnata da
una relaziane mativata, secanda l'articala 41
della legge sulla Corte dei conti e secanda
l'articala 79 della casiddetta legge suLla >can-
tabiHtà generale dello Stata. Il Parlamenta
viene poi chiamato ad appravare a sua valta,
nell'esevcizia della sua autanoma funzione
politica, il rendiconto gavernativa ,in hase
all'avtÌtCala 81 della Castituzione.

È da rilevalre che in dattrina la maggio.
ranza nan si pone neppure il prablema della
natura della parificaziane, cansideranda pa-
cifica che essa debba essere cansiderata sen-
z'altra annoverata tra le funziani di 'con-
trallo, mentre è pacifica che in farza dello
articola 103 della Castituzione, secanda com-
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ma, la Corte dei conti ha giur,isdizione nelJa
materia di contabilità pubblica. In effetti la
Castiltuzione non ha affatto modificato le
competenze della Car1Je dei canti quali d-
sul tana dall' ardinamento precedente.

n testo unico, nel suo titolo II, attribu-
ziani della Corte dei conti, contiene i seguenti
capi: ca;po I, attribuzioni in generale; ca-
po II, at,tribuziani di cantraHo; capo III, vi-
gilanza sulla riscassione dene entrate e ri-
scontro sui magazzini e sulle cauziani; ca-
pa IV, parificanione dellrendiconto generale
dello Stato e dei rendiconti annessi; ca-
po V, attribuziani giurisdizionali.

Anche la terminolagia indkata al capo I
~ articolo 13 ~ è tale da potevci guidare
,in questa valutazione; si afferma 'che Ila Cor-
te fa il riscontro delle spese, vigHa sul1e en-
tmte, parifica il ,rendiconta, mentre poi si
dice che giudica sui conti e su altre materie.
L'attività giudsdinionale, quindi, è tenuta
nettamente distinta dalle altre attività della
Corte; inaltre, agli al1ticali 3 e 4 del titoila I,
si distingue tra deJiberazioni della seniane
di cantrollo e decisioni delle seziani giuri-
sdizionali, mentre all'al1tÌiCalo 41 si parla di
deliberaziani, di parificazio'11e del consunti-
vo; peraltra, nell'aJrticala 100, primO' com-
ma, sano determinate le funzioni di COJ1'tlìol-
lo deUa Corte dei canti ed è compreso t,ra
esse il controllo successivo sulla gestione
del bilancio della Stata, col che si deve in-
ibendere anche la parificazione del rendicon-
to, nanostante che, a rigore, la parificaz,ione
comparti due distinte attività: Ja verifica
delle cifl'e col oonl£ro'11totra poste di bi,lan-
cia e .registrazione delle poste e la parifica-
ziane v,era e propria, ciaè ,l'equazione glaba-
le tra entrate e spese.

La Corte riferisce del riscantro effettuato
~ came si è detta ~ direttamente al Parla-
mento, mentre prima dell'entrata in vigare
della Costituzione riferiva al Governa che
avrebbe poi curato !'inoltro deUe relazioni
al Parlamento; nella Costituzione non vi è
[)rulla che passa fare considerare dunque que-
sta attività tra quelle giurisdizianali; un
dubbio potrebbe SOIrgere in relazione all'ar-
tioolo 40, nel senso che qudile f.ormalità del
procedimento potrebbero, in qualche moda,
essel1e indice della natura sostanziale del
pracedimento medesimo.

Però, nel contesto delle dispasizioni sulla
parificazione, l'artioolo 40 tende a stabilire
qualche casa ,che altrimenìti nan sarebbe de-
rivata dalLe narme pJ:1ecedenti, qualcosa cioè
di estlraneo al sistema, dato che, nel caso
della sostanziale natura giurisdizionale, non
sarebbe stato neoessario prescriverne la for-
ma, poichè questa avrebbe naturalment,e se-
guito la sostanza.

Là dove, poi, all'artioolo 40 e seguenti
del testo unica, il l,egislatare ha volUJtoin-
dicare la natura del giudizio sui canti, ha
detto « con Igiurisdiziane contenziosa }} e non
«con formalità della giurisdiziane conten-
ziosa »; quindi, poichè per la parificazione
si parla solo di formalità, è confermata la
natura non giurisdizionale dell'attività di
parificazione.

Ci sono però tesi a favare dell' opinione
che il giudizio di parificazione dovrebbe es-
seDe considerato manifestazione di un po-
teTe di giurisdizione della Corlte in quanto
carattel1e di giurisdizione andrebbe ricono-
sduto a tutta l'attività del contmlla della
Corte, anche perçhè, secondo il Pkozzi, la
deliberazi.one di parificaziane non può esse-
,re impugnata come un prooedimento ammi-
nistrativa dinanzi ad un'altra giurisdizione
amministrativa. Allora, se di sentenza si \trat-
ta, essa dovrebbe essere suscettibile di un
ricorsa in Cassazione in base all'articolo 111
della Costituzione; cogliendo questa .opinio-
ne, sarebbe agevole arrivare ad ammettere
che anche la Corte dei conti, durante il co-
siddetto giudizio di parificazione, possa sol-
levare questioni di costitunianali<tà.

Innanzitutto, gli atti di controllo sano in
generale sottoposti a sindaca to giurisdizio~
naIe, mentre quelli della Corte dei conti non
lo sano, quindi la Corte ha trava1kato la
sottile linea divisoria tira funzioni ammini~
strative e giurisdiz~onali; in secondo luogo,
la Corte dei conti si pone innanzi altl'ammi-
nistrazione attiva come organo istituzionale,
non già nell'interesse specifico di 'essa, ma
per la tutela della legalità.

Quindi, il controllo preventivo può essere
ricondotto alla giurisdizione, intesa oome
contl'Ollo giuridico a priori, Irealizzandosi in
esso perfino un rudimelllto di contradditto-
rio. La parificazione, in quanto oontrotllo
suocessivo, av,rebbe natura istruttoJ:1ia in
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quanto, anche se non è diretta a scoprire
respOinsabilità patrimoniali ma ad accertare
la conformità delle scritture ministeriali a
quelle della Corte, sarebbe anche essa una
attività giurisdizionale. Però, come abbiamo
ViSitO, la parificazione ha un [posto a sè nel-
l'ambito delle funzioni della Corte; non può
essere vista come atto per comminare la
sanzione prevista drull'mdinamento nei con-
fronti dei trasgressori di una norma giuridi-
ca, perchè dalla parificazione non discende
nessuna sanzione se non quella della oen-
sura da parte del Parlamento; nè vi è quella
giusta composizione delle liti poichè non vi
è aLcun conflitto di interessi alla base della
parificazione.

Il dibattito, onorevoli colleghl, sugli aspet-
ti giuridid potlrebbe continuare e continuare
a lungo, anche, lo ammetto, con esito in-
certo, data la sede in cui questo dibattito
viene trasferito. Al Parlamento non convie-
ne interloquire nel contrasto tra le dottri-
ne, ma conVIene invece ricercare le cause,
valutare gli effetti e stabilire con norme
precise, interpretative o nuove, la direzione
velrso la quale ci si deve dirigere. A me, in
partkolare, che giurista non sono ma che ho
interesse e dovere di giungere ad una con-
clusione, preme rilevare ,l'inammissibihtà dI
una sItuazione alla quak, seppure al limi- I

te, si perverrebbe, se si dovesse iOonsolidare
e convalidare la tesi che in corso di parifica-
zione si possa svolgere lID sindacato di legit-
timità costituziOinale della legislazlione ap-
provata dal Parlamento. A questo assurdo
risuLtato si arriva perchè è ancora in vigol'e
una legislazione equivoca ed in contrasto
con la Costituzione, o, perlomeno, incom~
pleta e laciUJnosa nei confronti della Costi-
tuz;ione. Questa legislazione deve essere mo-
dificata, nOin si deve andare alla rioer'Ca del-
la validità di questa o di quell'altra inter-
pretazione, di questa o di quell'aJltra dOittri-
na; ma constati gli effetti, si deve tendere
a modificare questa legislazione intanto ed
in primo luogo chiarendo subito che secon-
do il legislatore, cioè secondo noi, la pa-
rificazione non è un'attività giurisdizionale,
ma di controllo; in secondo luogo preci~
sando i rapporti tra la COirte dei conti e il
Parlamento e, quindi, riformando la orga-
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nizzazione della Corte nel senso di garan-
tIrne l'assoluta indipendenza dal Governo e
lo stretto collegamento con il Parlamento;
in terzo luogo, riformando il sistema dei con-
trolli in modo da consentire attraverso di
essi una valutazione non solo del comporta-
mento formale, ma anche e sopreuttutto dei
risultati <raggiunti dalla Pubblica ammini-
straziOine diretta ed indiretta nella sua at-
,tività.

Vengo ora a trattare aloune questiOini re-
lative al contenuto del consuntivo ed alla
relazione della Corte dei conti. Devo rilevare
innanzi tutto che questa relazione è molto
oriti,ca e documenta lin modo serio ed ap-
prOifondito taluni comportamenti anomali
dell' Amministirazione,con rillievi acuti che
non hanno trovato adeguata risposta nelle
repliche dei Ministri neUe varie Commissio-
ni, nè nella replica del Ministro del tesoro.
Sono cOintenuti nella relazione suggerimenti
e proposte che andrebbero presi in conside-
razione come quelli sul coordinamento della
finanza pubblica a <CIuici richiama la Costl~
tuzione, oltre aU'esigenza politica dI una va-
lutazione globale dello steuto dell'ammini-
strazione, della gestione pubbhca, nel più
assoluto rispetto delle prerogative dei vari
organi e delle varie istanze :costituzionali. A
nessuno sfugge, specie in queSito momento
di crisi gravissima e difficilmente superabile
senza provvedimenti di carattere ecceziona-
le l'utilità di un esame della finanza locale,
non considerata a sè, ma come un comparto
della finanza pubblica; utilità che però non
si ravvisa solo nelle situazioni eccezionaìi eh
squilibrio, ma normalmente, proprio per po-
ter seguirle responsabilmente l'andamento
della finanza locale e provvedere per quan-
to è di competenza del Parlamento tempesti-
vamente ed adeguatamente. Ciò in rpaDtico~
lare è stato IDilevato per gli enti pubbliei isti~
tuzionali nel dibattito che è seguito alla pre-
gevole e approfondita relazione del colllega
senatore Bonacina e nelle conclusioni che
il Senato ne ha tratto.

Da condividersi e da attuarSI rapidamente
sono tutte le osservazioni e le indicaziom in
materia di contratti; così come è opportuno
che si tenga presente nella compilazione del
bilancio di previsione l'esigenza di una piÙ
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perfet'ta applicazione della legge in tema di
denominazioni di capitoJi (neoessità di se~
paraire capitoli contenenti oggetti diversi e
quelli oontenenti spese o entrate che si esaJU~
riscono nel corso dell'esercizio da quelle che
si ripeteranno negli esercizi suocessivi), an~
che per consentire una migliore vaLutazione
dell'elasticità del bilancio ed un più rpun~
tuale controllo suLla formazione dei flesidui.
Ancora più opportUiIla è nndicazione di pro~
cedere ad una revisione della ,legislazione
sostanziale di spesa in quella parte che rin~
via al bilancio Iper la det,erminazione dello
ammontare annuale della spesa ad ,eviltare
che si possano sottrarre alla libera e critica
valutazione del Parlamento i si,ngoli oggetti
deUa spesa ed il mento dell'attività e degli
soopi per 'iCuila spesa è erogata; attività e
scopi non agevolmente sindacabili in sede di
disoussione di bilanoio, almeno allo stato at~
tuale delle cose.

Molto giusto è il ,rilievo sull'opportunità
di informare direttamente ed esplicitamente
il Parlamento, chiamandolo quindi ad una
esplioita manifestazione di volorntà, tutte le
volte che si voglia omettere lo stanziamento
previsto dalle leggi di spesa pluriennali o si
voglia impostare una spesa inf,eriore a quel~
la autorizzata con leggi sostanziali.

Di partiooJare vilievo sono le osservazioni
relative all'organizzazione ed al personale:
aocresduto numero di funzionari con quali-
fiche elevate di non sempre agevole utnizza~
zione; costituzione di commissioni e comi-
tati anche non previsti da apposite dispo~
sizioni; concessioni di avanzamenti con pro-
mozioni in soprannumero (scandalosa a que~
sto proposito è la situazione dell'AmmmlÌ-
strazione della difesa); reclutamento di per~
sonale senza concorso (1.800 sono i dipen~
denti dell'Amministrazione deLla difesa; 20
mila gli stramdinari alle poste); pl1estamoni
con 'compensi speciali in base all'amticolo 6
del decreto del 27 giugno 1946, n. 19, Iparte
con carattere di periodid:tà e di goo,eralità
(questi compensi sono dati anche a pel1sone
appartenenti ad Amministrazioni diverse da
quelle autorizzate alla spesa appunto in ba~
se all'artico:lo 6); compensi per lavoro straor~
dinal1io in eccedenza spesso in aggiunta ai
compensi speciali; missioni con l'uso di mez~

zo pa-ivato ed esonero dalle dichiarazioni del~
l'ufficio presso il quale si è esercitata la mis~
sione; missioni di Ministri e di Sottosegre--
tari in assenza di una normativa; vimbovso
a piè di lista, senza che vi sia una regola~
mentazione precisa, e soprattutto utilizza-
zione degli estranei che può essere fatta per
disposizione di legge ,in applicaziorne dell' ar~
ticolo 300 deJ decreto del 10 gennaio 1957,
n. 3, utilizzando fondi in bilancio apposita~
mente ,stanziati, ma che vien fatlta dall'Am-
ministrazione con caJrattere di normalità ri~
correndo ad estranei di\Cersi da quelli indi~
ca:ti specificatamente nel decreto che ho ci~
tato, estranei che non sempl1e, a giudizio
della COIrte 'e per constatazionle anche per~
sonale, hanno competenze accentate e non
sempre concludono i loro lavori con rela-
zioni scritte, a conferma questo del carattere
poco impegnativo deUa loro attività ed a
conferma inoltre del carattere estremamen~
te discrezionale con cui ,l'Amministrazione
fa uso di questi fondi. È vero che c'è un li~
mite ai compensi (90 mila lire mensili) ma
è anche \Cero che in deroga a questo limite
e per numerosi casi si è arrivati a liquidalre
retribuzioni annue di 4 ,ed anche di 7 mi~
lioni per questo tipo di attività.

Altri l1ilievi riguavdaJno le gestioni fuori
bilanoio. In proposito vi sono 'tre tipi di ge~
stione Duori bilancio: vi sono gestioni fuori
bilancio <create dall'AmminiStlrazione al di
f"Uori di qualsiasi autorizza:oione legisllativa;
vi sono gestioni di fondi divettamente D .1n~
direttamente provenienti al bilancio statale
in forza di norme legislative; vi sono, infine,
gestioni autorizzate da leggi per le quali è
previsto un organo di controllo interno.

QueSlta classifica:oione che fa la Corte dei
conti mi piaoe assai di più di quella fatta
dalla relazione che aocompagna un pmvve~
dimento legiSllativo tendente a regola:dzzare
le gestioni fuori bilancio secondo oui le ge-
stioni si potrebbero suddividel1e in due: ge~
st,ioni non aJUtorizzate da ,leggi speciali e ge-
stioni autorizzate da leggi speciali. Mi piace
di più perchè con la prima classificazione
risalta meglio, nella desorizione del primo
gruppo di gestioni, l'abuso grave Irappresen-
tato dalla loro isltituzjone e dal Joro mante~
nimento e la responsabilità precisa del Go.
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verno per non aver voluto ancora provve~
dere, nonostante i ripetuti rilievi anche par~
lamentari. È inoomprensibile, ura l'al,tro, il
rifiuto del Governo di comunicare alla Corte
dei conti e a noi l'elenco di queste gestioni,
gli scopi e l'ammontare dei mezzi finanziari
di cui queste gestioni dispo[]gano. « Le di~
mensiani del fenomeno» ~ dice il Procu~
ratore generale ~ « restano ignote alla Corte
per mancanza di iniziativa dell'Amministra~
ziOll!e nel segnalare le situazioni esistenti ».
« È da 'ritenere tuttavia che 1',entÌ<tà globale
di taLi gestioni anomale messe in opera al
di fuori deLle normali vie amministrative e

contabili sia tutt'altro che trascurabile e vada
anche ad estendersi cal tempo ».

« Queste gestioni speoiali» ~ dioe la re~

laziane governativa ~ « contravvengono al
principio dell'unità del bilancio, sfuggono
ai no,rmali controlli con la conseguente pos~
sibilità di abusi e di irregolal'ità ». Il Go~
WI1no vuole ora provvedere con un disegno
di legge, il n. 2434, presentato il 23 settem~
bre 1967 e non ancora diSOUSSo,dalla 5a Cam~
missione. Il disegno di legge I1iproduce aLtri
due precedenti disegni di legge, presentati al
Senato oome questo e come questo al ter~
mine della legislatura. È augurabile che qlUe~
sta volta si possa disoutere e approvafie,
chiudendo così un 'Capitolo veramente scan~
daloso neUa stm-ia della nostra Pubblica
amminisuraz,ione.

È stato po,StO in discussione se il consun~
tivo risponde o meno aJ preventivo. Il Mi~
nistro del tesoro s,i è lamenta1to del fatto
che certa stampa UiIlpo' alla garibaldina ha
faHo rilevare al Governo che la struttura,
la composizione e le risultanze del conslUn~
tivo 1966 non rispandono nè alla struttura
nè alla composizione nè alle risultanze del
preventivo per l'O stesso anno. Egli ha can-
siderat'0 improponibile una critica siffatta
peI1chè le differen:re sono tutte la consegiUen~
zadi leggi. È innegabile infatti che tra i
7.024 miliardi di entrate del preventivo e i
7.453 miliardi del consuntivo vi sia una dif~
ferenza di 429 miliardi nel complesso deLle
entrate; che tra i 7.546 miliardi di spesa
esposti ,in pI1eventivo e i 9.052 milialI-di di
SlPesa del consuntivo vi sia una differenza
di 1.506 miliardi can un aumeruto della spesa

effettiva del10 Stato di un quinto rispetto al
preventivo, fatto questo che credo anche il
Ministro del tesoro sia disposto a conside~
rare rimarchevole. Il disavanzo di gestione
è passato da 522 miliardi a 1.599 miliardi
con un aumento di 1.077 miliardi. Se si fa
il confronto tra previsioni definitive, cioè
quelle risul,tanti dalle modifiçhe apportate
alle previsioni da atti legiSiIMivi o da altri
atti formali, e consuntivo si ha ugualmente
una diff'er,enza tra entrate previste (7.317
miliardi) e entrate Irealizzate (7.453 miliardi)
di 136 miliardi e ura spese previste (9.310
miliardi) e spese effetltuate in meno (258
miliardi) di 9.052 miliardi. Per l'accensione
di prestiti la previsione era di 6 miliaI'di e
27 milioni; è diventata 1.585 miliardi e ha
dato l,uogo in cansuntivo ad una effettiva
accensione di prestiti di 1.642 miliardi. La
dif!,erenza tra previslione inizia!<e(entrate tri~
butarie ed extratributari<e, alienazioni, am~
mortamento di beni, rimborso di crediti, ac~
censione ,di prestiti, spese correnti ed in
conto capita}e, rimbar,so di prestiti) e le pa.-e-
visioni definitive è passata da 891 miliardi
a 384 miliardi, con una diminuzio,ne di 507
miliardi. La differenza tra previs,ioni defi~
nitive e iOonsuntivo è inv,ece stata una diffe-,
renza attiva: 26 miliaI1di. Per ciasouna di que~
ste mutaziQini vi è una spiegazione, nQin po-
trebbe 'essere alitrimenti; questo però non
toglie che il consuntivo e il preventivo non
corrispondono fra di loro. La spesa pubibl<ica
che il Parlamento decide non è quella che
si ['ealizza; ,le entrate disposte non sono
queUe che si :reaLizzano; le alienazioni di
prestiti preventivati sono assai diverse da
quelle risultanti a consuntivo.

Che cosa ha influit'0 sulla vaJriazione deNe
p:revisioni iniziali? Per 26 miliardi, il get-
tito dei provvedimenti non oompresi nella
entrata e Igià definiti prima dell'inizio deJ-
l'esercizio; pe[' 54 miliardi, le disponibilità
provenienti da esercizi preoedenti, tutti va~
lutabili in sede di previsione e così via; così,
per le entrate, così 'per le spese. Se poi con~
siderate un altro aspetto ritenuto di par-
ticolare importanza anche per :la realizza~
zione dei programmi di Governo, il cosid-
detto risparmio pubblico, vediamo che esso
si è ridotto da 703 mHia:rdi del preventlivo
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a 421 del consuntivo e che, mentre avrebbe
dovuto garantire la copertura del 60 per cen~
to delLe spese in conto capitale, ne ha garan~
tito inveoe solo il 20 per cento determinan~
do un'accresciuta neoessità di :ricorso aU'in~
debitamento.

Il Ministro del tesoro deve tenere conrto
che non è solo certa stampa 'Che ha notato
la differenza che corre 'tra i dati Il'elativi aUe
previsioni iniziali, i quali indicavano undi~
savanzo di circa 891 miliardi, i dati delle
previsioni definitive in cui era supposto un
disavanzo di 384 miliardi e il disavanzo ef~
fettivo che poi è stato accertato in sede di
consuntivo lin 1.617 miliardi, coper1to 'col
ricorso al mercato finanziario definito im~
ponente.

Anche il P,rDcuratore generale della Corte
dei conti, nell'esposizione alla ,seduta delle
Sezioni unite del 25 luglio, in cui erano pre~
senti il Ministro del tesoro e il Ragioniere
generale dello Stato, si è espresso in questi
tel'mini e, dopo aver constatato e riconosciu~
to Itutte le caiUse tecniche che solitamente
si portano a giustificazione di questo fatto
e avere rilevalto che evidentemente gli Dne~
ri nDn erano stati esattamente calcolati o
attentament'e valutati, se si 'dene contD che
le previsioni finali sono state formulate ad
esercizio scaduto, ha intimato che potrebbe
anche supporsi che un siffatto comporta~
mento da parte dell'amministrazione non sia
sempre e soltanto casuale, nè determinato
da meri errori.

Un altro aspetto da considerare è qudlo
dei residui al 31 dioembl1e 1966. I l'esidui
attivi e i residui passivi provenienti dagli
esercizi del 1965 e precedenti ammontano, al
1° gennaio 1966, rispettivamente a 1.692 mi~
liardi e a 3.770 milial1di; per 'effetto dei ver~
samenti e dei pagamenti effettuati nel CDrso
dell'anno, nonchè deHe val'iazioni intervenu~
'te nel conto dei residui, si sono ridotti al
31 dicembre 1966, quelli provenienti dal '65,
rispettivamente a 768 miliardi e a 2.028 mi~
liardi. I residui di nuova formazione lasciati
dalla gestione di competenza del 1966 am~
montano, quelLi attivi, a 897 miliardi, quelli
passivi, a 2.011 miliardi.

Perciò, la consistenza al 31 dicemlbrre 1966
dei residui attivi e passivi trasferiti al 1967

viene a risultare per i residui attivi di mi~
1iardi 1.665, per i passivi di miliardi 4.039;
rispetto al 31,dicembre 1965 si è quindi avu~
Ita una cDntrazione di miUardi 27 circa nei
residui attivi ,e un aumento di 269 miliardi
circa in quelli passivi. IrappDrti tra resi~
dui passivi e spese di oompetooZ)e, e residui
di nuova formazione e spese di competenza
risultano per il 1966,ciò è vero, più bassi che
nei cinque esercizi precedenti, ma raggiun~
gono nel rapporto spese acoertate ~ 111es~dui

passiv,i ~ il 44,2 mentl1e nel rapporto spese
accertate ~ residui di nUDvaformazione ~

iJ 22 pelr cento. Un quinto, perciò, della spesa
accertata passa a residui e in rapporlDo alle
spese aooertate nell'anno vi è una coda di
bilanciD di cÌJrca la metà per l1esidui passivti.
È interessante richiamare l'attenzione sul
fattD che questi residui passivi non proven~
gono da pochi esel1cizi, ma provengono
per oirca la metà dall' es'el1CÌz)loÌIll esame, il
1966, e per la rimanente metà dall'esercizio
anteriore al 1965, fino al 1958 e 1959.

L'altra nDtazione 'Che, secoCllidome deve
essel'e fatlta, è quella relativa alla ;iparti~
zione dei residui per la parte corrente e per
Ja parte in cDnto capitale. È in questo qua~
dro quella relativa ai vari comparti in cui si
dividono queste poste di bi,lanCÌio.

Pier la parte corrente si hanno 1.890 mi~
liardi di residui passivi, però 999 miLiardi
(quindi ohre la metà) sono:residui paslsivi
per trasferimenti ,e più di un quarto, 526
miliardi, sanD residui passivi per acquistD di
beni e serv,izi di parte corrente.

Per la parte in conto capitale, su 2.127
miHardi, 1.319 miliardi sono residui passivi
per trasferimenti.

Si dà atto, onorevoli colleghi, che, nel com~
pJessivo ammontare dei residui, 296 miliar~
di rappresentano solo una rregolaziolle con~
tabile 'C, quindi, non debiti verso terzi. Si
dà atto che, parimenti, non rappresentano
debiti verso terzi li 1.363 miliardi di cosid~
det/ti residui di stanziamento.

Si deve però dare atto chela massa dei
residui passivi, il cui livello, la cui gestione,
la cui natura risultano solo dalla politica
della spesa che il GovelfllO vuole attuare,
rappresenta una coda ben pesante al bilan~
oio dello Stato. La gestiDne dei residui n.on
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rappresenta solo un fatto te1onico che agisce
automaticamente, al di fuori della volontà
politica del Governo, come effetto della mag.
g10re o minore velocità delle operazioni ne.
cessarie per giungere alla definizione di una
Slpesa, della maggiol'e Q minore velocità di
funzionamento della maochina statale.

Questo fatto esiste ed è esso stesso un
fatto politioo, perchè è Ja conseguelThZa di
una scelta cosciente e preol'dinata, della man-
cata realizzaZlione deLle necessarie rifol'me,
del mantenimento di veochi sistemi, di vec-
chie prerogative, di veochi privilegi. Lo stes-
SiOMinistro del tesoro riconosce che il de-
oentramento di pal'tkolal'i funzioni, oome
per esempio del !Controllo sulle entlrate, oon-
sentirebbe di rendere più efficace e penetran-
te la vigilanza per snellire e ammodernare
le procedure.

Così il decentramento del !ControHo sulle
spese effettuate su ordini di accreditamento
ha oonsent~to di acceleraJJ:1ela rendicontazio-
ne, non in misura Itale, però, da rendere sod-
disfatta la Corte dei conti e, se consentit'e,
modestamente anche noi.

Ma il deoentramento deve essere una pra-
tica coraggiosa, cost'ante e diffusa a tutta
l'Amministrazione pubblka, se non sii vuole,
per potere controllare tutto ed intervenilre
su tutto, oostlringere tutta l'aJttività dello
Stato a passare atill"averso <il ristJ:1etto sen-
tiero del di<rettore generale o del ragioniere
generale. Il decentramento deve consentire
una aI"lticolazione di funzione e una respon-
sabilizzazione di livelli intermedi e di base
della Pubblica amministm:liione e deve per-
mettere di caratterizzare di più gli organi
centrali come organi di preordinazione e di
alta amministrazione, come vigila: ed attenti
controlJori dell'efficacia del lavoro dei livelli
mtermedi e periferioi per quanto atltiene al
raggiungimento dei fini.

Il decentramento non deve essere solo
funZiionale, ma ,iSlHtruzionale: non deve 'ri-
guarda,re e utilizzare solo i vari gradi della
AmministralJione statale, ma anche e soprat-
tutto l'amministrazione Iocal'e: i comtmi, le
province, le l'egioni.

Mediante questo tipo di deoentramento,
infatti, si realizza non soltanto una più ef-
ficace azione deLla Pubblica amministrazione,

una azione più pl'onta, più IteIlllPestiva, me-
no schematica, più aden;mte alle varie realtà
del Paese ~ a patto che però siano modi-
ficati i controlli ~ ma si l'ealizza quella
parteoipaZJione diretta dei cittadini alla ge-
stione dello Stato, che è una delle finalità
fondamentali della Repubblica.

Oltre a questo fatto, però, vi è la preordi-
nata volontà di accelerare o rallentare la
el1ogazione della spesa in relazione a precise
soelte di politica economica; non vi è dub-
bio che il temporaneo miglioramento deUa
gestione di Cassa del 1966 è stato ottenuto
a prezzo di notevoli arretrati di slPesa l!1Ion
erogata.

Le principali ragioni 'Che giusrtificano la
CJ1escente formazione dei residui sono state
anahzzate dal Ministro del tesoro nel discor-
so tenuto alla Camera dei deputa1Jiil 1o mar~
lO 1967. Esse sono: il ricoa:'so all'esercizio
provvisorio, che costringe l'Amministrazione
a seguire un d,tmo di spesa ridotto nei pri~
mi mesi den'anno, l'approvazione di prov~
vedimenti autonomi di spesa nella seconda
parte deLl'esercizio, la presentazione e l'ap-
provazione delle note di variazione Ital1diva-
mente fatta e, in definitiva, secondo ,il Mini-
st["o del tesoro, il riltmo dei lavori parlamen-
tari. Sono dell'avviso che il primo di questi
punti possa senz'altro riferirsi al Parlamen-
to, al modo con cui esso lavora, discute il bi-
lancio, al modo con cui oggi la sua organiz-
zazione e il suo Regolamento consentono la
disoiplina dei lavori e pongano in grado la
Assemblea di fé\lr fronte puntualmente al-
l'impegno maggiolI"e e tipico del Parlamento,
oioè alla tempestiva approvaZJione del bilan-
do e di tutti gli adempimenti econOlmi:co"fi-
na:nziari di sua competenza. Per le alitre due
cause 'credo che bisogna rivolgeI1si però al
Governo, perchè dal Governo dipendono gli
atti per la tempestiva approvazione delle
note di variazione che sono troppe, troppo
complesse e così innovative rispetto al bi-
lancio da ,richiedere ogni volta un esame
molto approfondito da pante del Parlamen~
to e che vengono inoltI1e presentate proprio
aLla fine deM'esercizio, e dal Governo dipen-
de la presentazione di troppo numerosi prov-
vedimenti autonomi di spesa, non tutti giu-
stificati dall'intervenuta causa successiva-
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mente alla presentazione del bilancio o dalla
impossibilità di provvedere in Itempo utile.
Gran parte di questi provvediment'i sono
presentati eon ritardo per il modo stesso co~
me lavora il Governo e adotta le sue decisio~
ni politiche e fa le sue scelte.

Il Governatore della Banca d'ItaLia avver~
te, però, nella sua consueta rrelazione alil'As~
semblea dei partecipanti, che il problema dei
residui non si esaurisce nei suoi aspeu,i con~
tabili fino ad ora descritti, (che sOlno poi
principalmente quelLi che ho ricordato ed al~
tri relativi aHa tecnica di eroga:zjione deilla
spe,sa). Esso assume IParticolaI1e ,importanza
in temnini finanzialri, in quanto il movimento
dei residwi incide sulle dimensIOni del fabbi~
sogno di cassa del Tesoro e qumdi oondizio~
na l'ent.ità e i modi di intervento delle poli~
tiche di debito pubblko ,e di liquidità. Q\.1!e~
Sito è il nocciolo politico dei residui su cui
l'onorevoLe Ministro de[ tesoro deve dar con~
to al Parlamento, perchè non è possibile
chiudere questo capitolo, nè con le elucubra~
zioni di una pseudo~Commissione per la spe~
sa pubblica, di cui non si sa ancora quale è
lo S'oopo e quali sono i risultati degli studi,
nè liquidando la questione in termini teonici.
Il Parlamento ha liJIdovere di seguire gli
aspetti finanziari, i livelli di >liquidità e la
quesHone del debito pubbliÌco in maniera
moLto più precisa di quanto non sia Sltato
posto in grado di fare fino ad ora!

Onorevoli colleghi, il Ministro del tesoro
ha fornito alla Commissione finanze e tesoro
akune risposte a quelli che egli ha definito i
più significativi rilievi iriportati nellla rela~
zione della Corte dei conti. Mi permetto di
osservare che nella scelta fatta dall'onorevole
Ministro non figurano affa:tto i rilievi che a
mio avviso sono sembrati più significativi tra
i tanti che la Cm te dei conti fa esaminando il
rendiconto del 1966, ma che aveva già fatto
anche altre volte, sempre con lo stesso esito.
Voglio augunurmi che in questa sede la scel~
ta del Ministro del tesoro sia più felice e co~
st:ituisca già una prova della disponibilità del
Governo ad attuare le rifoI1me e le modifiche
richieste. L'importanza sempre maggliore del
ruolo dello Stato, le dimensioni cI1esoenti
della spesa pubblica, la rilevanza che assu~
me un corretto ed efficiente funzionamento

della Pubblica amministrazione nd,la IPoMltka
di piano, scelta le condivisa da una larghissi~
ma maggioranza, anche se sulla validità di
essa getta un' ombra 'Consistente il coil1ltenu~
to del primo programma di sviluppo, il mo~
do come Sii è giiU1lti alla sua forrnulaziony
e alla sua approvazione porta a considerare
sempre più importante e decisivo il ruolo
del controllo democrati:co del Palrlamento;
ruolo che si esercita in occasioni come que~
ste dell'esame dei bilanci, a cui tutti gli orga~
ni dello Stato, e in modo partioolaI1e il Go~
verno, devono riguardare attentamente e
con l'animo disposto a trarre le conclusioni
neoessarie.

Non si può dire che la disposizione poJiti~
ca del Gove:mo sia stata fino ad ora questa.
Anzi si può affermare che vi è stata fino ad
ora sordità ai I1ichiami, anche se autorevoli,
pI1essanti e nipetuti.

Si è venuta a creare in questo modo una
prassi fatta di elusioni, di silenzi e di rinvii
che non ha favorito certo il miglioramento,
,la chiarezza e la trasparenza della nost,ra vi~
ta pubbLica. Questa prassi è servita e serve
di copertura aUe zone di irresponsabilità, di
arbitrio, di profitto politico e personale che
esistono, che vengono a gi'Orno spesso an mo-
do clamoroso e quasi sempre per iniziativa
deLl'autorità giudiziaria.

Questa prassi è dannosa e deve essere in~
terrotta e sostituita, prolPria a partire dal
consuntiv;o del 1966, da una nuova volontà
e da una nuova legalità. È a mio avvisa in~
dispensabile che il Palflamenta possa esami-
nal'e ogni anno, assieme alla relazioiTIJedella
Corte dei conti, una relazione dell'ammini-
strazione in cui si forniscono giustificazioni,
assicurazioni ed impegni in relazi'One ai ri~
lievi della Cmte. È a mio avviso 'Opportuno
che dI Parlamento possa concludere l'esame
del consuntivo con un documento impegna~
tivo per il Governo in cui siano precisati gli
adempimenti e le iniziative che ,il Parlamento
stesso richiede, in ordine alle conclusioni del
suo esame sul rendiconto e sugli allegati. È
a mio avviso urgente eliminare J'equivoco
presente n~ll'attuale ordinamento della Cor-
te non solo per quanto ri~aI1da la qualifica-
zione dell'attività di parifkaz~oll'e, ma s:Qprai~
tutto per quant'O riguarda !'indipendenza del~
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la Corte dei conti dal Governo e gli stretti
rapporti della Corte dei conti con il Parla~
mento.

SoJa dimostrando di voler imboccare oue~
1

sta strada, onorevol,i coneghi e onorevole
Ministro, si può dar cremto a chi, come H
Ministro del tesoro, di fIlante al latrte versa~
to si copre il capo di cenere. E il Ministro
del tesoro ha dato una pJ:1ovadi questo nel
discorso pronunciato in questa Aula a pro-
posito del contirollo sugl,i enti. Se non si ,im-
bocca questa nuova strada se non si dimo-
stra di voler modificare le cose, rimane fer~
,ma, severa e precisa la nostra critica per
rl'indirizzo politico e per l'art:tività ammini-
strativa del Governo, proprio partendo dai
dati delll'esame del bilancio consuntivo 1966,
ma guardando anche a tutto un passato co-
stellato di I1iIievi, di critiche e di richiami
rimasti inascoltati. Grazie. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. :È:iscritto a parlare
il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevoli colleghi, s:i~
gnor Ministro, signor Presidente, ril mio im:-
'tervento sul bilancio sarà acoentrato su due
punti: lUllprimo punto che riguarda un raf~
fronto ,-vrail bilancio di previsione 1968 e iJ
programma economico nazionale e un secon~
do punto che mi porterà a rifare alcune os~
servazioni, peraltro già anticipate in alcu-
ni interventi che ho svolto in questi ultimi
tempi,suUo stato di previsione della spesa
del Ministero delle parteoipazioni statali per
il'anno 1968.

Per quanto riguarda il pl'imo punto che
andrò a itoccaa::ee che, nipeto, p'l'endein esa~
me il raffronto 'tra ;il biJlando di previsione
1968 e il programma economico nazionale, mi
permetto di fare le seguenti consideraziond.:
un raffronto tra <ilprogramma economico na-
zionale e il bilancio di previsione 1968 mette
in luce vade discrepanze tra i due docu~
menti, nel senso che su una serie di punti il
bilancio previsionale non sembra -vener con-
to delle dÌJ:1ettrici specifi:catamente enunoia~
te nel documento programmatrico. Al riguar-
do si fanno in particolare le seguenti osseTva~
zioni: 1) iJIparagrafo 233 del prog1ramma d~
badisIC1eil principio. peralrtro basiÌlare per

ogni politica di finanza pubblica, secondo il
quale quest'ultima deve essere in grado di
far fronte alle spese correnti e a quelle in
oonto capitale in modo strutturalmente equi~
librato e comunque tale da non limphlcare
tensioni incompatibili con !la stabiHtà mone~
taria. Non sembra che tI bilancio di pnivi-
sione 1968 si pDesenti come chiaramenrte d~
spondent.e a tali vincoli.

Per ragionii di 'Chiarezza di esposizione va~
do a riportare e ad espanDe gli aggregati qua-
li risultano dal quadlt'o generale del bilanoio
di previsione degli anni 1967~68 in miliardi
di lire: le entrate tributaJ1ie del 1967 sono
state di 7.347 miliardi , nel 1968 invece di, ,
8.157 miHardi, con una variaZJione in percen~
tuale del più 11 per cento; le entrate extra~
tributark sono state di 370 milliardi nel 1967,
nel 1968 di 425 miliardì, con una variazione
in peroentuale del più 15 per cento; conse~
giUentemente, i,l totale delle entrate nel 1967
è stato di 7.717 miHardi, nel 1968 di 8.582 mi~
liardi, con una variazione' in percenturule del
più 11 per cento ciJ1ca.Le ailtre entrate in ge~
nerale sono state, nel 1967 di 69 miliardi,
nel 1968 di 78 miliardi con un aumento in
variazione percentuale del più 13 per cento.
L'indebiitamento pubblico nel 1967 di 1.164
miHaJ:1diè statoI1idotto nel 1968 a lime 1.150
miliardi con una variazione in percentuale
in meno deH'l per cento. Ne consegue che
i,l totale deUe entrate nel 1967 è stato di
8.950 miliardi, nel 1968di 9.811 miliardi eon
una vaJ1iazjionein perventuale del più 10 per
cento. Per quanto riguarda le spese, nel 1967
le spese conrenti sono sta-ve di 7.229 miliardi,
aumentate ne11968 a 7.814 miLiardi, 'CioniUna
variazione pertenrtuale in aumento del più 8
per cento; il rispalrmio pubblico è stato nel
1967 di 488 mirlliardi che si elevano a 769 nel
1968, con una variazione peroentuale in au~
mento del più 58 per oento. Il totale quin-
di della spesa è stato nel 1967 di 7.717 mi-
liardi che si eleva nel 1968 a 8.583 miliardi,
con una variazione in pel'centuale in più del.
1'11 per oento.

Le spese in conto capitale che nel 1967 era~
no di 1.298 miliardi, si elevano neJ 1968 a
1.850 miillardi, con Una variazione in peJ1cen~
tUaJle del più 42 per cento; le spese per rim~
borsa prestiti, di 423 miliardi nel 1967, si ri-
ducono nel 1968 a 147 miliardi, con una va~
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riazione in percentuale del meno 66 per
cento.

n totale quindi della spesa al 1967 di
8.950 miliardi, si po~ta aHa quota di 9.811
miliardi nel 1968 con una variazione in per~
centuale del più 10 per cento.

Dalle cifre sopraesposte e che perrailtro so~
no notoriamente conosciute, si irHeva innan~
zitutto un aumento delle spese 'Correnti nella
misura dell'8 per cento, vale a dIre con un
saggio che si presenta comunque assai ele~
vato. Pare leoilto, quindi porre la domanda
se le autorità finanziarie dello Stato abbiano
effettivamente tenuto conto della neces~
sità chiaramente esposta dal programma,
nel paragrafo 234, di contenere la dina~
mica della spesa attraverso Ulna più razionale
gestione dei servizi pubblici ed una semlP'li~
ficazione delle strutture e delle procedure
deglli organi amministirativi. L'entità del tas~
so di aumento di cui sopra è tale, infatti, da
suscitare legiutimi dubbi, anche tenendo con~
to della svalutazione in atto della moneta na~
zionale sull'efficienza dell'apparato statale e
sui princìpi di economicità secondo i quali
esso è diretto.

Ciò premesso, anche la cifra riportalta perr
il risparmio pubblko, 769 miliardi di lire,
costituita dalla differenza tra le entrate tri~
brutanie ed extra~tributarie da un lato e le
spese cOrI'enti dall'altro, sembra di entità po~
co rilevante se rapportata alle entrate ipre~
dette (non ne raggiunge il 10 per cento) e alle
spese in conto capitale, di cui copre appena
il 40 per cento. Quest'ultima percentuale pa~
re modesta, infatti, ove si consideri che l'au~
mento cosipicuo delle entrate tributarie del~

1'11 per cento e di quelleextra~tribU!tarie del
15 per cento ha superato abbondantemente
l'incl"emento dell'8 pelr cento delle spese COir~
ren ti.

Il punto delrisparrnio pubblico, 769 mi~
liaI1di, anche persona esperta quale il pro~

fessore Ferdinanda Di ,Finizio in articolo ap-
parso sulla « Stampa» lo sottolineava come

un particolare elemento di favolI'e; testual~
mente scriveva: {{ Ebbene, nel preventivo
1968 il risparmio pubblico sale nuovamente
a 769 miliardi, con un incremento del 58 per
cento. L'inversione di rotita tra le previsioni
,iniziali del 1967 e quelle del 1968 non po~

trebbe essere meglio s!egnata ». Perrò, quando
poi deve dare spiegazione di come si è arri~
vati a questo nuovo dato di 769 miliardi, an~
che il Di Finizio deve constatare che due
sono state le direttive di marcia per le quali
si è arrivati a questo risultato. La plI"ima di-
rettiva è un aumento assai elevaito ndla im~
posizione fiscale, e l'abbiamo sottolineato so~
pra. La seconda direttiva è rappresentata da~
gli aumenti realizzati o che potranno essere
,realizzati in molti prezzi pubblici: inoI1emen-
ti neHe tariffe postali e telegrafiche ed altri
progettarti aumenti che possono venire. In-
dubbiamente questa è materia conosciuta ,
però sono le conseguenze che anche il Di Fi-
nizio prende in considerazione (io sono ri~
corso a lui perchè, pmtroppo, quando dioia-
ma noi le medesime cose siamo considerat'i
come, ,in un certo s'enso, dei profeti di sven-
tura); anche il Di Finizio dice: ({ il discorso,
tuttavia, non va aI"resta'to a ques,to punto.
Bisogna indagare sulle possibili riperoussio-
ni di tale pJ:1eventivo così congegnato sul si-
stema economico. Un bilancio, dapprima, in
cui le enurate tributarie assumono i valori
relativi che si è visto, specie attraverso l'im-
posizione indiretta, può generare spinte sui
prezzi. AUe stesse oonseguen2Je pOli si giunge
attraverso aumenti: nei prezzi pubblioi, spe-
cie per qu~lli che attengono ai It'rasporti ed
alle comunicazioni e quanto altro ».

P I E R A C C I N I , Mirnistro del bilancio
e della programmazione economica. Lei sa
che questi aumenti sui trasporti non ci sono
stati, non oi sono e non sono neanche pre-
visti.

V E R O N E SI. A me fa piacere que--
sta assiourazione 'Che qui autorevolmente lei
oggi ci dà. Questa previsione ci oonforta an~
che perchè quello che volevo sottol,ineare è
che questo dato favorevole è stato ottenuto
a seguito di determinate pressioni, le qual,i
potrebbero portaJ:1e ad un aumento dei prez-
zi; mentre specialmente nel partioolare mo-
mento in cui ci troviamo, per qruel[o Iche è
avvenuto nei Paesi a noi vicini, è assoluta-
mente necessanio sorvegliare e contJ:1oLlare
ogni possibile tendenza inflazionisrtka.

Ritorniamo adesso a quello 'Che è il raf-
fronto tra programma e nasrtro bilancio.
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Presidenza del Vice Presidente CHABOD

(Segue VE R O N E SI) . Da parte sua
l'indebitamento pubblico clOstituito dalla dif~
ferenza tra entrate e spese pubbliche, pur
essendosi lievemente contratto dspetto a
quello :indicato Hel biJancio di p!1evisione per
l'annlO finanziario 1967, raggiunge comunque
il 12 per cento della spesa complessiva.

Al riguardo non si posslOno non esternare
delle perplessiltà sulla possibilità di attuare
IiI priincipio ribadito al paragrafo 235 del
programma, secondo H quaLe i[ ricorso al
mercato dei oapitali da parte della Pubblica
amministrazione deve essere contenuto in li~
miti taili da non forzalI'ne l'equilibrio a scapi-
to delle esigenze di finanziamento degli ~n-
vestiment:i privati.

In parlticolaI1e, sembra superfluo rkhiama-
re l'attenzione sulle :incresdose conseguen2'Je
connesse all'eventUJaH:tà che l'offerta dei ti~
toU pubblici raggiunga proporzioni incompa~
tibili iCon la possibilità di un 10]10oollloca~
mento sulla base di saggi di inte]1esse con~
formi all'esligenza di promuovere l'investi~
mento. I timori che al riguardo si possono
manifestare sembrano tanto più fondati, in
quanto, oontrariamente a quanto p!1evistodal
paragrafo 241 del programma, ancora non
sembra aver :pI1esoconsistenza quel processo
di qUaJli£icaz~one della spesa che presuppone
l'inclusione nel bilancio di previsione di tutti
gli dmpegni che di fatto verranno a gravare
sullo Stato.

Come ha dichiarato, infatti, il Ministro del
t,esoro Colombo nella sua esposizione al bi~
lancio di previsione per il 1968 al Senato, 1'11
ottobre scorso, la cifra dellla spesa in oonto
capitale indioata nello stato di previsione
in 1.849,8 miliardi, non è comprensiva di
tutte le voci; una somma di 560,8 miliardi,
p!1eventivata per spese addizionali, sarà
,iscritta quando sarà t!1Ovata la rdativa cOlPer~
tlUira.Ne consegue che la spesa in ,conto capi-
tale complessiva ammonterà quindi a 2.410,6

miliardi con un aumento del 25 per cento I1i~
spetto a quella analoga Iprevista nel 1967.
Questo aggravio, oltre a modifi!caJ1e sensibi:l~
mente LepI1oporzioni 'tra entrata e spesa ,to-
taLe, si rifletterebbe, benint,eso, anche sulla
cifra ,J1iportata per l',indebiltamento pubbLico
che da 1.149,8 miliardi salirebbe a 1.710,6 mi-
liardi. TaLe cifra, a nostro avviso, sembra as~
sai cospioua e <tale da destare delle valide
preoccupazioni. Non sembra conv:incente,
peI1tanto, il I1iehiamo del Ministro de,! tesoro,
nelila sOfPrarioordata sua esposizione, al fatto
che nel preoedente bilancio di prev~sione la
cor:dspondente oifra assommasse a 1.851 mi~
liardi, per cui si sarebbe riusciti a diminuire
il deficit in maniera anche ,rilevante.

Sulla situa~ione di f011te indebitamento
dell'ammin,istrazione pubblica si è soffieI1ma-
ta peraltro non solo la Banca d'Italia nella
sua ultima l'elazione annuale, fornendo cifre
allarmanti sull'effettiva dinamica del debito
pubblico deIl'ammini,strazione pubblica, ben~
sì anche la '!1ela~ione previsionale program~
matica per il 1968. Nell'addilÌa~e il di,vario
partJicola~mente acoentuato che nel 1967~68
si verificherà tra situazioni di competenza e
siltuaz~oni di cassa, gli inconvenienti di tal,e
squHibrrio sono stati stigmatizzati, tra l'altro,
dal programma al paragrafo 240. La I1eIlazio~
ne pI'eV'i'Sionale afferma che l'evoluzione del~
la finanza ipubblica nasconde « situazioni an~
cara gravi e problemi non risolti »; conve'r-
rebbe peI1tanto medi,tare su tale ammissione
che può anche essere oonsiderata come il
sintomo di un malessere di fondo causato
dall'esistenza di un insieme di problemi de-
licati e importanti la cui soluzione si prc~
senta come vieppiù dÌJf£icoltosa e complessa.

Come è noto, le autorHà finaz,ial1ie si vedo~
no obbLigate alla progressiva assunzione di
impegni pludennali che ne limiltano la pos~
sib~lità di manovra. Siamo arrivati .ormai ad
impegni 'che coprono l'intera prossima le~
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gisJatura, e se andremO' avanti di questa lPas~
so arriveJ1ema ad impegni plmiennali che in~
temsseranna non sO'ltanto la prO'ssima, ma
due o tre legislature nel futuro. L'indebita~
mento pubblico passato e presente costitui~
see oggi una fO'rte ipO'teca sull'aziO'ne del~
l'Amministlrazione pubblica, sia dal punta di
vista della sua elasticità sul pliano concreto
del finanziamento degli interventi statali, sia
dal punto di V1ista mO'netario in quanto la
oonseguente espansiO'ne della Hquidi:tà mo~
netar,ia stimola la tendenza aillo sl,ittamento
dei prezzi.

Concludendo, si formulano anche delle
perplessità sulla conformità del bi,lancio Ipre-
visionale 1968 ai princìpi enunciati all'inizio
di questO' paragrafO' delll'equHibriO' struttura-
le all'interno della finanza pubblica e del
mantenimento della stabilità monetaria.

Seoondo aspetto. n paragrafo 84 del pro~
gramma stabilisce che la realizzazione di un
cO'mpiuto sistema di sicurezza sociale cO'm-
porta tra l'altro la fiscalizza:zJione progvess'i~
va degli oneri destinati al suo finanziamento.
TII'attasi di una massima la cui importanza
non andrebbe sottovalutata sia soHo ill pDQ-
filo teorko, in quanto rispO'nde a un IPrinoi~
pio di equiltà addossare alla collerttività inte-
ra e non a singO'le sue categO'I1iel'onere della
spesa di cui trattasi, sia satto il pro£ilo pra-
tico, dati gli ovvi vantaggi derivanti per le
impi:rese da uno sgravio dei costi aziendal<i.
Esso consentirebbe in£atti un più forte rie~
quHibramento del rapporto cO'sti...rkavi. Nel-
l'attuale momentO' esso sarebbe atto inoihre
a contdbui:re in misura valida ed ef£icace al
mantenimento della stabiHtà dei costi azien~
dali e quindi dei prezzi, dato che dalla re~
cente oO'nclusione di vari Icantratti collettivi
sO'no risultati aumenti salariali più o meno
cO'spioui. Al riguar:do mette conta sottolinea~
re che la ,ricostituziO'ne di adeguat,i margini
di profitto e la formazione di un congruo ri~
sparmiO' aziendale sO'nO'esigenze accolte dal
programma stesso (vedi paragrafi 51 e 247).

Anche se il prngramma include la fiscaliz-
za:zJionedegli onevi sO'ciali tra gli obiettivi di
lungo periodo, non si giustifica il rinvia della
sua realizzazione e questo tanto più in quan~
to già era stata introdO'tta, e poi soppI1essa
per ragioni contingenti ,in seguito alle note

alluvioni dell'autunno 1966. Un avviamento
per 10 meno graduale di un slistema di Hsca-
lizzazione degli oneri sO'ciali si prospette-
rebbe sin d'ora cO'me pal1ticolarmente oppor-
tuno ed urgente in cO'nslideraziO'ne della ne~
cessità di Uina sua sintonizzazione cO'n la nor~
mativa £iscale attualmente in fase di elabo-
razione nel quadro ddla riforma tributaria.
Esso potrebbe infatti servire da punto di
rifel1imento per quelle disposizioni <che ri-
guavdano ,l'imposizione fiscale sull'attività
impI1enditoriale.

Terzo punto, molto in breve. NO'n si può
non 'lìÌ!chiamare infine l' att'enzlione sul fattO'
che l'as~etto del bilancio di pI1eV1isione nO'n
corrisponde all'esigenza di quella maggiO're
t:raspa:renza auspicata dal programma ai pa-
ragrafi 32 e 213. In partioolare esso non con~
sente di valutare e di oO'ntrO'llare la entÌ'tà
dene eroga:zJioni previste per cant,ributi o in~
centivi.

Anche a questo ri<guardo, non si può non
auspkare una magg10re solileoi,tudine nelI'at-
tuaziO'ne di quegli impegni che lo Stato, at-
traverso il programma, ha assunto e che co-
sltituiscO'no un legittimo desiderio dii chi vo-
gMa av,ere la certezza che si attuLno, nelle
forme democratiche, a1Jl'uapo pre¥iste, i ne--
oessar1 cont!J1Olli sulI'amministraziane della
cO'sa pubbHca.

Io 'ringrazio il signor Ministro presente
perchè ho avuto modo di dedicargli questa
prima parte V1ertente su cose che sano di sua
specifica competenza e di SIUOparticolare in-
teresse. Av:rei qui gradito la presenza del Mi-
nistro delle partecipazioni sltataH Ho, a cui,
anche in sua assenza, dedico questa seconda
parte del mio ,intervento.

A R T O M. Tanto iPiù che oggi la discus~
sione è un dialogo tra ill Ministro e l'OII'atore
visto che non c'è nessun testimone, neanche
il relatO're.

V E R O N E SI. Ad ogni modo, andia~
mo avanti. Questa seconda parte deH'inter-
vento riguarda una s,erie di osservazioni sul~
lo Sltalto di previsione della spesa del Mi~
nisterO' delle parteoipazioni statali per l'an-
no 1968 (con ciò dimostrerò !Che la nO'stra
presenza qui non si riduce a un inciampo
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per il Parlamento, come mohi pensano, poi~
chè noi in fondo non facciamo altro che ill
nostro dovere che è quello di criticare e di
esporre il nostro punto di vista).

n bilancio del Minis.tero delle partedpa~
:z;ionistatali reca spese in conto capiltale per
45.300 milioni, oosltituiti !per la maggior parte
dai oonferimenti per l'aumento dei fondi di
dotazione dell'ENI e delJ'IiRI e dell'Ente per
ill finanziamento dell'industria mecxanica.
Questi finanriamenti si nifedscono a leggi
del 1964 e del 1965, e cioè a programmi già
realizzati e che quindi non presentano aLoun
interesse nelil'.esame delle previsioni e dei
programmi. Dati più valiidi e significativi
possono invece essere Itratti dalla relaZlione
pro~rammatica del Ministero delle partecipa~
zioni statali allegata aLlo stato di previsione
per il 1968.

Non s'intende, ovviamente, commentare
!'intera relazione, ma soltanto questa volta
ci soffiermiamo su alouni aspetti della stessa
che presentano, a nostro avviso, notevole lin~
teresse per i riflessi diretti e indiretti sl\.ll~
l'economia del Paese.

Dall'esame della relaziOone si trae una pri~
ma osservaz:ione fondamentaLe: si prospetta~
no inve'stimenti dell'ordine di grandezza di
migliaia di miliardi; per .la precisione, 3.700
miliardi per il quinquennio 1968~72,,in ragio~
ne di 740 miJiardi all'anno, senza fare mai
alcun oenno alla redditività degli stessi. La
relazione si diffonde sull'apporto delle Par~
teoipazioni statali al prodott.o ,loI1do nazio~
naJe, sugli investimenti nel Mezzogiorno, sui
rapporti con l'estero, sl\.llla.occupazione e sul~
la politica di lavoro, sulla ricerca scientifica
ed altre cOosesiffatte; ma per quanto rigua:r;da
la redditività degli investimenti programma~
ti, questa non appare da alcuna previsione.
La relazione, a nostro avviso, costituisce
quindi un puro e semplice programma di
spesa ripartita per enti erogatori e pelf regio~
ni. Nè qualche ,dato sulla redditività, sia pure
generico ed indicativo, è contenuto nelle re~
lazioni ai disegni di legge per parte approva~
ti in questi giorni e per parte ancora in di~
scussione, che autolrÌzzano il Governo ad
aumentare i fondi di dotazione e a sottoscri~
vere nuove azioni degli enti e delle società
a partecipazioni statale.

Nella relazione così si preannunciano, nel
1968, apporti dello Stato al capitale di [1i~
schio sensibilmente più ampi degli anni pre~
oedenti e l'annunzio non è restato senza se~
guito. Al Senat.o ieri è stato approvato, con
la nostra astensione, l'aumento del fondo di
dotaziOone dell'lsitivuto per la ricostru",ione
industriale per 400 miliardi ed abbiamo in
discussione i disegni di legge relativi alil'au~
mento del capitale sociale della s. p. a. « Na~
ZJionale Cagne» per 20 miliaI1di, all'aumento
del 'Capitale sOociaJe dell'AMMI (anch'es,so so~
cietà per azioni) per 34,5 miliaI1di e all'au~
mento deil fondo di dotazione deLI'BFIM per
20 miHaI1di.

Ho motivo di I1itenere che, su questi tre
ultimi provvediment.i, il nostro voto non po~
trà essere che contrario. Le s'Carne rela~
zioni ai predetti disegni di legge, che dovl'eb~
bero mustrarli nella lOiro concretezza, non
sono che un 'elenco di spese e anzi, come
osservavo ieri, per quanto rigualI'dava l'as~
sai succinta relazione che precedeva il testo
del disegno di legge per l'aumento del fon~
do di dotazione dell'IRI, riportavano per
gran parte parole e cOll'oetti già eSpiressi nella
relazione del Consiglio di amministrazione
dell'Istituto stesso.

l'O ho cercato di identificare queUo che,
in fOondo, è 110schema tipo, di'l'ei (e sotto que-

sto aspetto forse si è realmente fatta una
programmazione) di questi disegni di l,egge
che portano, in modo ricorrente nel tempo,
all'aumento del fondo di dotazione.

Qual è questo schema? L'ente o la società
registra nei bilanci {( X )} miliardi di inV1esti~
menti; essi, inoltre, hanno programmato in~
vestimenti per « Y }} milial1d,i: si è così veri~
ficato uno squilibrio tra mezzi propri e mez~
zi aLtrui, cioè Itra capitale e l'Ìserve da un la~
to e debiti dall'al1tra, che si accentuerà negli
anni prossimi. È necessario, quindi, ,ricosti~
tuil'e un equilibrio tra Leval'Ìe fonti di finan~
ziamento; conseguentemente si impone run
aumento del fondo di dotazione 'O del capi~
tale can l'apporto di nuovi mezzi finanziari
da parte dello Stato.

Questo schema di imposltazione si potI1eb~
be, in termini più crudi e realistici, tradurre
nel seguente schema: 1) l'ente o la società
hanno affrontato nuove inizialtive finanziate
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per la quasi totalità can debiti; 2) vI rapPQr~
to fra casti e ~icavi è sfavO'revole, gli inte-
ressi passivi appesant,iscona falìiemente il
conto econamicQ, gli ammortamenti SQnQina-
deguati; 3) 'Occorre rimbarsare almeno una
parte dei debiti con nuovi mezzi attinti dallo
Stato, senza abbligo nè di rimborso del capi-
tale nè di carresponsione degli interessi: è
necessariO', pertanto, aumentare il capitale;
4) in tale modo si ri,costituirà un certo equi~
librio 'tra mezzi prapri e mezZii altrui, che
darà mO'do alla sacietà di qui a PQCOdi can-
trarre nuovi debiti e di riJChieder,e, a sca-
denza più o mena vicina, un nuavo aumento
di capitale.

Per questa ieri mi sembra che, a seguita
anche di una interruZtiOllie del callega Artam,
si era 'ÌipO'tizzato in astraJ1Jta che si stabHisse
'Che, 'Ogni anno a carattere normale, veniss'e
fissata una percentli<ule di aumento dei fondi
di dotazione. Infatti la situaziane fÌniÌsce pea:-
essere questa: per quanto rigual1da l'IRI, ad
esempio, nai ci troviamO' ad avere unintlrec-
do per i due anni prassimi di debiti CQntrat-
ti nel passato per aumentare il fandO' di do~
tazione, che si unisoona a debiti che vengonO'
contratti per un nuava aumento del fondo
di dataziQne.

Senza fare della facile ironia, che sul pun-
to fOJ1se sarebbe troppO' fadIe, saJ1ebbe da
chi'edersi a quali reazioni conduI1rebibe una
proPQslta di aumenta di capitale, giustificata
con i motivi sapra svalti, in un'assemblea di
una sacietà pnivata. Ma alcune valte (e mi
spiace che nan sia qui presente il Ministro I
delle parteoipaziani, comunque aVil'emO'mo-
do di ri,soHevare il problema quando tratte-
remo dell'aumento del fondo di datazione
deiH'AMMI) si va anche oltre; è proprio iJ ca-
so dell'AMMI per cui Sii ripropangOlno im-
pianti già finanziati eon una legge di tre an-
ni fa senza spendere una sOllapamla per giu~
stificare la diversa destinazione dei fandi, per
pagare debiti e coprire perdite e non per co-
S'DJ1Uireimpianti come era stato pramesso ed
assicurato; dal che noi ci chi<ediamo anche
se l,e varie norme dei nosltri codici ,debbano
essere applircate salamente nei oonfronti dei
cittadini che operano in campo prr-ivato ma
non debbano essere applicate anche nei con~
fronti dei cittadini che, wme amministrato~

ri, operano in altri settoTIi e direi quasi as-
sai più delicati, perchè amministrano pubbli~
CO'denarO'.

Se nella relaziane rprogrammatica e nei sin~
goli disegni di legge nan si fa alcun accenno
allla redditività degli investimenti proposti,
è put!' sempre possibile desumere però, dalla
dacumentazione raocolta dal Ministero delle
partecipazioni statali, quale sia stata la red-
ditività degli investimenti degli ultimi anni.
Nelle aziende manifatturiere dd settore del-
le Partecipazioni statali sono starti investiti
nell'ultimo quinquennio 1962~1966, 2.066,7
miliardi. Nanostante quest,i massicci investi~
menti, il sistema delle aziende manifatturiere
delle Partecipazioni statali ha registrato nel
1966 una perdita camplessiva di bHanciodi
16,1 miliardi. Le maggiorr-i perdite sono state
I1egrsrtrate dai cantieI"Ì, 10 miliamdi, dalrl',indu-
stria meccanica, 9,9 miliardi, pO'i dallla side-
rurgia, metallurgia e attività connesse con
perdite di 4,5 miliardi. Le industrie tessili
hanno registrato perdite di 2,5 miliardi e
l'unico settore che ha registrato un utile è
costituita dagli idrocarbmi e dalla petrol-

, chimica. Nel 1966, delle 68 maggiori impre-
se manifatturiere a partecipazione statale,
soltanto 12 hanno registrato un utile di eser-
cizio e nel settore della siderurgia, metallur-
gia e attività connesse una sola impresa ha
conseguito un risultato positivo. Nell'indu-
stria meccanica, che conta ben 35 imprese,
è stato conseguito un utile solo da 6 imprese.

I dati relartivi alle 68 imprese sapra dette
indkano un forte peggioramento negli ulti-
mi anni. Ne11964 il ,risultato complessivo re-
gistrava un utile di 10,6 miliavdi, nel 1965
si è passati ad una perdiÌta di 4,8 miliardi, nei!
1966 ad una pepdita, carne prima abbiamO'
detto, di 16,1 miliardi. La relazione del Mi-
nistero delle partecipazioni Sltatali dedica so~
lo pO'che £rasi al commento e aHa valutazio-
ne eoonami'Ca di questi dalti; eppure si tratta
di fenomeni macrasoopici che si riflettanO'
su tutta reconamia del Paese. La relazione si
limita invece a pon'e lin evidenza: «il'ulterio-
Dedeterioramento dei risultati netti ne:! set-
tore manifatturiero}) e conclude affermando
che « non dovrebbe destrul'esorpresa se !'im-
presa a partecipazione Sltatale partkalarmen-
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te pmvata dall'azione anticorngiunturale svol-
ta, registrerà un più lento reoupero ».

BER T O N E. Signor Presi,dente,
chiedo scusa al senatore Veronesi se inter-
rompo il suo intervento; ma devo fare pre-
sente che la sa Commissione riunita da sta-
mattina è in attesa da un momento all'altro
dei Ministri del tesoro e del commercio con
l'estero che devono riferire sul grave pro-
blema della crisi della sterlina ed i membri
della sa Commissione dovrebbero essere tut-
ti presenti in quella sede. Vorrei pertanto
pregare l'onorevole Presidente, al termine
dell'intervento del senatore Veronesi, di so-
spendere la discussione in Aula in modo che
la Commissione possa adempiere al suo
compito.

V E R O N E SI. Per parte mia son'O
pront'O, poichè il mio intervento non dure-
rà più di cinque minuti.

P RES I D E N T E Penso che la
Commissione potrebhe au,endere la fine del-
la seduta dell'Assembl,ea.
"

,,-;;

BER T O N E. Ma stanno arrivando
I

due Ministri.

P RES I D E N T E. Lo comprendo be-
nissimo, ma anche in Aula vi è una discus-
sione che deve proseguire. Fino a poco fa
ero in 1a Commissione, dove si è parlato di
sospendere la seduta per poter seguire i la-
vori dell'Aula, ora si viene a dire che dob-
biamo sospendere i lavori dell'Aula per se-
guire quelli della Sa Commi,ssione!

BER T O N E. Ma il senatore Vero-
nesi può terminare il suo intervento.

P RES I D E N T E. Il senatore Vero-
nesi non s'Olo può, ma deve terminare il suo
int,ervento. Comunque penso che potreb-
be rimanere in Aula uno dei relatori e che
la Sa Commissione potr,ebbe tranquillamen-
te proseguire i suoi lavori.

BER T O N E. Ma i membri della sa
Commissione devono ess'ere pr,esenti alla
seduta della Commissione stessa.

P RES I r> E N T E. Cerchiamo di
cont,emperare le vari,e esigenze: un mem-
bro della sa Commissione può rimanere in
Aula. Per il momento, ritengo opportuno
che il senatore Veronesi prosegua nel suo
intervento. In ogni modo, senatore Berto-
ne, mi sembra che ella avrebbe potuto at-
tendere la ,fine del discors'O del senatnre Ve-
ronesi per fare la sua richiesta.

BER T O N E. Ho chiesto il permesso
di interromper,e, non mi sono arbitrato di
farlo senza permesso.

P RES I D E N T E. Comunque, sena-
tore Veronesi, p~osegua nel suo intervento.

V E R O N E SI. La politica anticon-
giunturale non è certo motivo sufficiente
per spiegare gli sfavoJìevoli risultati econo-
mici del sistema delle partecipazioni stata-
li. E ciò, a parte il fatto che la politica an-
ticongiunturale, se realizzata con serietà e
con economicità, non dovrebbe essere cau-
sa di risultati sfavor,evoli. Svolgere una po-
litica anticongiunturale significa infatti ef-
fettuare investimenti in fas,e di depressionE'
e cioè a minori costi e conseguir1e nuove
produzioni nei periodi di ripresa del merca-
to contrassegnati da una maggiore doman-
da e da maggiori ricavi. La politica anticon-
giunturale richi,ede liquidità e spirito d'ini-
ziativa nei periodi di crisi; ma per !'inevi-
tabile alternarsi' delle fasi del ciclo econo-
mico dovr,ebbe migliorare e non peggiorare
i risultati economici delle imprese che que-
sta politica sono in grado di realizzare.

La verità è che tutto il sist,ema delle par-
tecipazioni statali non solo è sottoposto da
alcuni anni a continue pressioni, scelte ed
interfeI'en:z.e politiche che coinvolgono la re-
sponsabilità di tutto il Governo con inevi-
tabili conseguenze negative sull'economicità
della gestione e sulla redditività delle im-
plieSle, ma ~ e di questo noi ce ne siamo
rammaricati pubblicamente col Ministro e
quindi anche in sua assenza ci permettiamo
di dirlo ~ è affidato alla responsabilità di
un Ministro che quotidianamente dimostra
di esser,e il più str,enuo difensore ex officiu
di ogni ente e società che invece dovrebb~
controllare.
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Date determinate premesse nan si passo~
no cons1eguire, a nostro avviso, che deter-
minati risultati. Se la soelta degli investi-
menti, delLe ubicazioni, dei tempi e~ lo
mettiamo in luce ~ soprattutto degli uomi-
ni è effettuata unicamente in base a criteri
politici, non si possono pretendere risul-
iatI economicI diviersi dagli attuali.

Nella relazioThe pragrammatica del Mini-
stero delle partecipazioni statali non si par-
la ovviamente di scelte politiche, ma sol-
tanto di «ri,equilibramento strutturale, ter-
ritoriaIe e congiunturale}}. Si riconosce
(pagina 35) che tali riequilibramenti non so-
no « sempre compatibili con l'equilibrio dei
bilanci in un'economia di mercato }}.

Si ritiene pertanto che degli oreri relati-
vi Ie impr1ese a partecipazione statale « do-
vr,ebbero ess,er,e debitamente sollevate ad-
dossandone il costo alla collettività, pre-
via valutazione della sua congruità a fron-
te dei vantaggi indinetti che si conta di ri-
trarne per l'ecanomia del Paese}}.

Ma questa affermazione, sulla quale pe-
raltro, per principio, noi formuliamo le più
ampie riserve, che pune costituisce la con-
clusione del lungo discorso sulle partecipa-
zioni statali contenuto nella relazione, non
trova poi in pratica alcun seguito e svi-
luppo.

L'aumento del capital,e dell'AMMI e del-
la Cagne, attualmente all'esame del Sena-
to, costituiscono certamente due casi ma-
crascopici di investimenti effettuati soltan-
to per ragioni politiche (che, nel linguaggio
aulico della relazione ministeriale, sono de-
signati come «vantaggi indir,etti per l'eco-
nomia del Paese) ».

Ma invano si ricercheH~bbe nelle relazio-
ni sui vari disegni di Legge una sola parola
sulla valutazione di quella congruità che si
afferma nella relazione pragrammatica. An-
che qui bisognerebbe esser;e oltremodo più
chiari nel parlare perchè questa formula
dei « vantaggi indiretti » è quanto mai equi-
v'Oca.

Prima o dopa ocoarrerà inevitabilmente
uscir;e dall'equivoco che contraddistingue
l'attuale palitica delle Partecipazioni stata-
li. Non è possibile, a nostro avviso, conti-
nuare a lungo in questa politica che, da un

lato, promette chiarezza e spiegaziani, al-
lorchè si tirano le somme delle perdite con-
seguenti agli investimenti effettuati negli
anni passati, e che, dall'altro, non offre al-
cuna spiegazione nè si richiama ad alcun
principio di chiarezza quando si propan-
gono nuovi investimenti destinati ad au-
mentare le perdite negli anni prossimi.

Non riteniamo di chieder,e troppo se in-
vitiamo il Minrstro delle partecipazioni sta-
tali a dare finalmente una dimostrazione di
logica e di continuità di pensiero; ci augu-
riamo che il Ministro delle partecipazioni
statali non vorrà per il futuro (chè la no-
stra reazione sarà oltr;emodo vivace) liqui-
darei come ha fatto Leri rispondendo ai no-
stri interventi. Egli ha detto che i nostri
punti di vista sono così diversi che egli non
si ritiene obbligato a risponderci; inoltre,
si lrichiamava a quanto ci aveva già espo-
sto nel passato.

Ieri, l'ora era tarda, abbi'amo tollerato
una tale impostazione, ma sappia il mini-
stro Bo che non tollereremo più imposta-
ziani di tale genere.

Ci auguriamo quindi che il Ministro del-
le partecipazioni statali varrà dirci, nelle
prossime occasioni, a quali fini e per quali
scopi sono stati predisposti i disegni di
legge sugli aumenti del capitale dell'AMMI
e della Cagne in oorso di esame al Senato:
se essi cioè sono destinati, come è indub-
bio, non a produrre reddito ma soltanto a
ripianare perdite già accumulate o a predi-
sporre i mezzi per Ie sicure perdite degli
anni prossimi; e dovrà dirci il Ministro e
dimostrarci quali vantaggi indiretti ne trar-
rà l'economia del Paese (si badi bene, l'eco-
nomia del Paese) come afferma la relazia-
ne ministerial,e, e non questo o quel grup-
po settarial,e dell'uno o dell'altro raggrup-
pamento politico della Sardegna, del Friu-
li Venezia-Giulia e della Valle d'Aosta (cioè
di tutte le r;egioni a statuta speciale).

Presentazione di disegno di legge
e approvazione di procedura d'urgenza

P I E R A C C I N I, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica.
Domando di parlare.
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P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
A nome del Ministro dell'interno, ho l'ono-
re di pr,es,entare al Senato il seguente dise-
gno di legge:

«Rivalutaziane della spedale elargizio-
ne a favor,e deUe famiglie degli appartenen-
ti alle forze di polizia caduti vittime del do-
vere, e del contributo funerario a favore dei
familiari del personale del Corpo delle guar-
die di pubblica sicur.ezza deceduto in atti-
vità di servizio ». (2549)

Chiedo che per 'tale disegno di legge sia
adottata la procedura d'urgenza.

P RES I D E N T E. Do atto all'ono-
r,evole Ministro del bilancio e della pro-
grammazione econamioa della presentazio-
ne del predetto disegno di l,egge.

Per tale disegno di Legge il Ministro ha
richiesto che sia adottata la procedura d'ur-
genza. Non essendovi osservazioni la richie-
sta si int,ende accolta.

Sui lavori del Senato

T R I M A R C H I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Signor Presidente,
mi perdoni se faccio precedere al mio inter-
vento poche parale sull'ipatesi o sulla ri-
chiesta, come la si vuole qualificare, pro-
spettata dal senatore Bertane. Il Gruppo li~
berale non ha nulla in contrario a che even-
tualment,e i lavori siano sospesi e che co-
munque la seduta sia rinviata. Siamo pron-
ti a svolgere i nostri interventi oggi, e lo
saremo egualmente in altra seduta. Siamo
sempre a disposizione della Presidenza: la-
sciamo arbHro il signor Presidente di deci-
dere. D'altra parte, c'è anche il nostro inte-
resse di Gmppo ad essere presenti alla sedu~
ta in c'Orso presso la Sa Commissione, dove
si stanno dibattendo de~ problemi che sono

di indubbia impartanza e sul piana naziona-
le e su quello internazianale. Ad 'Ogni modo,
ci rimettiama alle decisioni della Presidenza.

P RES I D E N T E. Sena tore Trimar-
chi, la situazione è questa: un'ora fa io ero
in 1a Commissione e i colleghi di questa
Commissione sostenevano che si dovesse so-
spender,e la riunione per dar modo ai sena-
tori di int,erVienir,e ai lavori dell'Aula. Ora si
presenta una situaziane diametralmente op-
posta: c'è una richi,esta di sospendere la se-
duta di Aula per dar modo ai colleghi della
Sa Commissione di pPJseguire la seduta in
Commissione.

Io ho detta al Presidente della sa Commis-
sione ,di farle in modo che sia presente in
Aul,a uno dei relatori. Questo relatore nan
potrà partecipare alla riunione della Com-
missione e ascoltare 1e dichiarazioni dei Mi-
nistri finanziari di indubbia palpitante attua-
lità: dovrà sopportare questo sacrificio, ma
l'Aula intanto potrà continuare i suoi lava~
ri. Bisogna anche tener presente che stiamo
discut,endo il bilancio dello Stato.

P,ertanto, senator'e Trimarchi, io la invi-
terei a tenere il suo intervento.

V E R O N E SI. Ma non c'è più il re-
latore, nan è possibi,le continuare la disous-
sione senza il rela,tore!

P RES I D E N T E. Il l'elatore verrà
tra poco. Lo mandiamo a chiamare. Uno dei
due relatori potrà v,enire.

V E R O N E SI. Lo mandi a chiamare.

T R I M A R C H I. Onor,evole Presiden~
t,e, noi abbiamo sempre sostenuta la tesi
che quando l'Aula è in attività le Commis-
sioni non possona funzionare.

P RES I D E N T E. Esatto. Ora la
Commissione vuoI funzionare ugualmente,
e funzioni, ma permetta a uno dei due re-
latori di interveniDe in Aula. Come dicevo
poc'anzi, la la Commissione ha sospeso i
suoi lavori su richiesta dei oommissari li-
berali.

A R T O M. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

A R T O M. Signor Presidente, noi ab-
biamo presentato alla sa Commissione, C'O-
me ad altre Commissioni, la formale richie-
sta che quando è in funzione l'Aula non
tengano seduta le Commissioni. Questa è la
richiesta che noi abbiamo presentato, co-
me un principio che intendiamo c'Ùnferma-
re ,e riaffermal1e in questo momento.

Nel caso attuale non è la Commissione
che ha chiesto o inteso di continuare i pro--
pri lavori; non è la Commissione ohe, in
proprio, desideri avere preminenza sull'Au-
la. È il Governo che ha ritenuto opportuno
di venire in Commissione a fare delle di-
chiarazi'Ùni che hanno una fondamentale im-
portanza e un'influenza decisiva su quelli
che saranno l nostri st,essi lavori. Infatti, il
fatto nuovo che si è verificato, della svalu-
tazione monetaria inglese, con le relative ri-
percussioni su tutto il mercato, ha un'in-
fluenza assoluta su tutti quelli che sono i
problemi finanziari oggi in discussi'Ùne. E
come posso io affrontare oggi il problema
delle incidenza che un fatto int,ernazionale
può av,er,e sulla nostra situazione quando
in una altra Aula, in Commissione, il Mini-
stro risponde prev1entivamente a quell'O che
devo dire, quando il Ministro dà una pred-
sazione su quelle che sono le direttive del
Governo?

Non si tratta di un fatto interno di Com-
missione, non si tratta di un rapporto tra
Aula e Commissi'Ùne. Questo è un fatto che
ha un'importanza generale sulla politica del
Paese e anche sulle discussioni parlamen-
tari; è un fatto di carattere eccezionale.

Forse il ministro Colomb'Ù avrebbe fatto
cosa piÙ opportuna se fosse venuto a par-
lare in Aula: questa sarebbe stata la s'Olu-
zi'one più semplice e l'Ùgica. Ma i Ministri
hanno ritenuto, (e credo per delle ragioni
che non sono trascurabili, ma siede), di po-
ter fare delle dichiarazioni con minore pru-
denza (slenza cioè quelle ripercussioni che
si \'erificano quando si parla in Aula, in
pIìesenza del pubblico) in Commissione, cioè
in un ambiente più ristr,etto. Questo è un
fatto di interesse generale, che riguarda la
serietà del dibatti,to.

Pertanto io mi permetto di proporre che
dopo 1'inter\éento del senatore Trimarchi si
rinvii la discussione.

V A R A L D O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fac'Ùltà.

V A R A L D O. Prendo la parola, si-
gnor Plìesidente, perchè mi preoccupo per
il fatto che i lavori dell'Aula non vengano
subordinati ai lavori di qualsiasi Commis-
sione: questo mi pare sia un principio dal
quale noi non possiamo derogare. D'altra
parte se i Ministri hanno ritenuto di fare
Ie loro dichiarazioni alla Sa Commissione,
sapevano che parlavano ad un gruppo ri-
stretto, sia pure rappresentato dai « saloni»
del bilancio. Pertant'Ù non è una discussio-
ne che riguarda tutti, ma una discussione
che riguarda solo quella parte, quindi non
capisoo perchè gli altri senatori debbano
assentarsi dalla discussione in Aula e per-
chè si chieda di rinviare la seduta.

S'Ùmmessamente io ritengo opportuno
continuare i nostri lavori.

P RES I D E N T E. Onol'evoli sena-
tori, il senatore Trimarchi è pronto per il
suo interv,ento, è presente il senatore Tra-
bucchi in funzione di relatore, lo stesso se-
natore Artom ha testè dichiarato di essere
d'accordo che parli il senatore Trimarchi;
pertanto ora parlerà il senatore Trimarchi
e dopo vedremo se rinvÌ'are la disoussione.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione sul bilancio dello Stato. È iscrit-
to a parlare il senatore Trimarchi. Ne ha fa-
coltà.

T R I M A R C H I. Il bilancio preven-
tivo dello Stato per il 1968, nella sua im-
postazione fondamentale, non si discosta
da que1li degli esercizi precedenti, anche
se si può notar,e un certo sforzo diretto ad
una migliore qualificazione della spesa, at-
traverso una più contenuta espansione del-
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le spese correnti ed una maggiore quanti~
ficazione delle spese in conto capitale.

TaLe sforzo, tuttavia, non porta ad una
più corI1etta strutturazione del bilancio, nè
ad un sostanziaLe miglioramento delle ri~
sultanze complessive, come può desumersi
del raffI1onto con le previsioni degli anni
preoedenti dei maggiori aggI1egati contabili
del bilancio per il 1968.

Unioo dato positivo del bilancio per il
1968 può apparire l'aumento più moderato,
rispetto agli anni preoedenti, delle spese
correnti. Tuttavia significherebbe mantener~
si solo alle appallen~e se si attribuisse ad
esso un eff,ettivo valore intrinseco.

Due considerazioni fondamentali bisogna
fane per comprender,e le reali dimensioni e
la vera portata dell'aumento deHe spese
corr,enti. Una prima c'Onsiderazione riguar~
da il volume di spesa sul qual,e si innesta
l'aumento del 1968. È noto a tutti, lo stesso
Gov,erno lo ha più volte riconosciuto, che
il volume della spesa corrent,e ha raggiunto
in questi ultimi anni proporzioni abnormi,
senza che corrispondentemente si sia avu~
to un aumento quantitativa e qualitativo dei I
seifVizi forniti dalla Pubblica amministra~
zione.

Su un volume di spesa COI1rente quale ~
quello attuale, anche aumenti percentuali
modesti portano a conseguenze finanziarie
enormi.

Una seoonda considerazione, connessa
con la prima, riguarda l'incremento per~
aentual,e previsto. TaLe incremento è pra~
ticamente pari a quello del reddito nazio~
naIe, mentre nell'attuale situazione non
sembra che la spesa pubblica corr,ente deb~
ba seguir,e l'andamento del reddito. Se si
vuoLe riproporzionare la spesa corrent'e al~
le effettive possibilità del Paese è neoessa~

ri'O quanto meno aumentare la quantità e
la qualità dei servizi forniti dalla pubbHca
amminristrazione senza un'ulteriore respan~
sione reale della spesa. In sostanza, nell'im~
possibilità di una riduzione delle spese cor~
renti, bisogna fare in modo che essa spesa
subisca solo degli incrementi di rivaluta~
zione monetaria.

D'altra parte, il più contenuto aumen~
to delle spese correnti non ha arrecato gran~
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di vantaggi all'equilibrio del bilancio. Le
maggiori spese di inv;estimento, infatti, so~
no quasi integralmente coperte dall'aumen~
to, superiore al normale, delle entrate fisca~
li. Il disavanzo inoltre rimane pressochè
inalterato, essendo la riduzione di 15 mi~
liardi del tutto irriLevante. Anzi, se si tiene
oonto della minor,e inoidenza del rimborso
prestiti, il disavanzo reale del bilancio ri~
sulta nel 1968 di ben 281 miliardi superio~
re a quello del 1967. Infatti, al netto del mo~
vimento dovuto all'a.ccensione rimborso pre~
stiti, il deficit di bilancio passa dai 743 mi~
liardi del 1967 al 1024 miliardi del 1968. In
sostanza, quindi, ci si trova di fronte ad un
bilancio sia quantitativamente che qualita~
tivament,e analogo a quello degli eseroizi
preoedenti.

La parte più rilevante delle entrate è co~
me sempre costituita da quelLe di natura tri~
butaria, anche se quelle extratributade au~
mentano per il 1968 in misura percentuale
assai rHevante. Il rapporto tra entrate tri~
butarie ed entrate extratributade si man~
tienepressochè costante ilIel tempo. Comun~
que il grosso delle entrate è sempre costitui~
to da queUe tributarie l,e quali sono diret~
tamente in oonnessione con l'andamento del
reddito nazional'e recon la politica fiscal,e con~
dotta dal Gov,erno.

In questi ultimi anni, caratterizzati dalla
politica di centro~sinistra, il progressivo au~
mento delle entrat,e tributarie si può dire sia
stato una costante dovuta unicamente alla
politica fiscale. Lo strumento fiscale è stato
inteso dal Gov;erno come strumento da uti~
lizzarsi a senso unico. Anche nei periodi di
grave crisi economica e finanziaria sono sta~
ti adottati provvedimenti di inasprimento
fiscaLe che hanno oontribuito non poco al
prolungamento della crisi economica re ad
una più a,coentuata inflazione. Gli unici prov~
vedimenti di alLeggerimento sono stati presi
nel campo edilizio e deUe abitazioni, ma il
loro effetto è stato contrastato da altri prov~
v,edimenti nestrittivi e punitivi.

La mancata utilizzazione della leva fisca~
le non dipende, come si è oercato di far
credere, dalla rigidità del sistema, ma
dipende soprattutto dall'incapacità ,di ri~
durre le spese statali superflue. Infatti è
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indubitato che il sistema fiscale italiano sia
poco adatto a svolgere un'azione flessibile
per quanto riguarda la pressione fiscale, ma
è anche vero che SI è ben saputo aumentare
la pressione fiscale per coprire nuovi inter~
v,enti statalI in sostegno dell'economia Quel~
lo che appare più grave è che gli ll1aspn~
menti fiscali diretti a sopperire alle neoes~
sità di intervento nell'economia sono stati
quasi sempre riassorbiti dall'aumento di spe~
se correnti di consumo, per cui, non solo
non hanno giovato alla ripresa economica,
ma hanno contribuito all'ingiustificato au~
mento delle spese corr,enti, premendo sul~
l'3.scesa dei prezzi già in atto.

Una riprova di tali effetti si ricava pro~
prio dalla difficoltà che si incontra, finita la
causa che ha giustificato l'aumento della
pressione fiscal,e, nel ritornar,e 0.110.norma~
lità, essendo le maggiori entrate, una vol~
to. acquisite, irrinunciabili. Ma una tale po~
litica fiscale, che si muove solo nel senso di
una sempre mam~ior pressione fiscale, por~
to. inevitabilmente alla rottura del sistema
tributario, con h necessità~ di oontinue e
improduttivle riforme. ed a periodiche cri~
si inflazionistiche. Tn nessun altro modo, a
lungo ~mdar,e sarebbe possibile il continuo
incremento deUe ,entrate tributarie. Esa~
minanno l'andamento delJe entrate tributa~
rie e del reddito nazionale neg:Ji ultimi anni
si vede che l'aumento delJe entrate tribu~
tarie è sempr'e superiore all'incremento del
reddito in t,ermini monetari Ma la oosa più
nreoccupante è la misura in cui si dlscosta~
no nelle previsioni le entrate tributarie dal
reddito espresso in termlni reali. Tale diva~

l'io indica, non solo che si sconta in parten~
za un forte slittamento di valore deJJa mo~
neta, ma anche che si contribuisce con una
forte pressione fiscale aHa svalutazione mo~
netaria.

Per quanto riguarda inoltre l'esercizio
1968. bisogna tener presente che le entrate
tributarie aumentano in misura considere~
vale ('più del 6 per cento) rispetto all'esercizio
precedente, nonostante che nel 1967 vi sia~
no stati provvedimenti di inasprimenti fi~
scali per far fronte alle spese derivanti dai
danni causati dalle aIJuvioni. Ciò dimostra
come l'inasprimento fiscale sia irreversibile

anche quando deriva da fatti del tutto stra~
ordinari. D'altra parte lo stesso Governo si
è pronunciato per il mantenimento dell'ad~
dIzionale sull'IGE e di quello sulla bemi~
no.. L'addizionale del 20 per cento sull'IGE,
istituita con legge 15 novembre 1964, nu~
mero 1162, per far fronte alla crisi congiun~
turale, avrebbe dovuto scadere il 18 no~
vembr,e, ma il Governo, con decreto~legge
17 novembre 1967, n. 1036, ne ha prorogato
l'applicazione fino al 31 dicembre 1969. In
pratica. si vuole mantenere l'addizionale
che tanto danno reca aUe categori.e produt~
tive anche per la natura a cascata dell'im~
posta, fino a quando l'IGE n0'n sarà sosti~
tuita dall'imposta sul valore aggiunto.

Una taLe proroga, oltre ad essere ingiu~
stificata e dannosa, mostra chiaramente
qual è l'intento del Gov,erno in tutta la ri~
forma fiscale: di fatti il Gov,erno ha già. di~
chiarato che la riforma tributaria e in par~
tioolar,e l'imposta sul valore aggiunto non
dovrà comportar.e alcuna flessione del get~
tito dei tributi. Ciò significa che l'aliquota
della nuova imposta sarà stabilita in modo
da conglobare anche l'attuale e transitoria
addizionale del 20 per cento sull'IGE.

T R ABU C C H I. relatore. Il Governo
lo ha fatto prima ancora di pensare aI1'au~
mento dell'IGE; è evidente che, parlando
di una riforma ~ sciagurata che sia ~ non
si può pens,are che possa portare a ridurre
Ie entrate che ne derivano.

V E R O N E SI. "È sempre un au~
mento.

T R ABU C C H I, relatore. Il deside~
ria sarebbe che restassero tali e quali; oe
ne accorgeremo dopo.

T R I M A R C H T TI mantenimento
den'8ddizionale SU118 benzina è stato p'iu~

'"stjficato con la necessità di far fronte aHe
maggiori spese incontr8te dane società pe~
trolifere, senza aumentare il preno dellq
bem:1J18. M3 nrordo non si ("omorE'nde, d;11
puntr) cli ViSt8~ cle1 f'OnS1Jmé'tow', rhe r11ff{'~
ren78 ci sb tra un ma8giar Tweno derivall
te da 11'applicazione di un adòi:donale fisca~
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Le e un maggior prezzo dovuto direttamen~
t,e ai maggiori oneri gravanti sulle imprese
petroliferre.

Vi potrà ess,ere forse una oonv,enienza da
parte di qualche soÒetà petrolifera a que~
st'azione di compensazione del10 Stato, ma
non certo da parte del consumatore che, in
un modo o nell'altro, è chiamato in defini~
tiva a sopportarne l'onere.

Di front,e allo squilibrio che si è venuto
a creare nel nostro sistema tributario si.
vorrebbe portaDe avanti la riforma tributa~
ria il cui disegno di legge~c1elega si trova
attualmente all'esame della Camera dei de~
putati. Bisogna dire che, almeno nelle sue
linee fondamentali, la riforma tributaria può
apparire ben oong,egnata, anche se non pos~
sono non avanzarsi serie riserve sia pelr al~
cuni tipi di ,imposte (ad esempio, aumento
di valore degli immobili), sia per l'acoentra~
mento nell'Amministrazione oentral,e di tut~
ta l'attività impositiva.

Tuttavia, la riforma è invalidata proprio
dall'impostazione che si è voluta dare ad
essa; scopo principal,e della riforma doveva
ess,er,e quello di dare al nostro Paese un si~
stema tributario snello, poco oneroso per
il contribuente, e s'Oprattutto altamente pe~
requato. Viceversa essa, così come è stata
predisposta, sembra soprattutto diretta, non
solo a mantenere inalterato l'attuale getti~
to deHe entrate, ma anche ad incrementar~
lo. Appar,e evidente !'impossibilità di c'On~
ciliare elevate aliquote con una v,era pere~
quazione del sistema tributario. Aliquote
eLevate significano infatti diffidenza da par~
te del contribuent,e e quindi tentativo eli
evasioni e quindi ancora attività persecuti~
v,e da parte dell'Amministrazione finanzia~

ria. Una riforma fiscale, per essere equa, de~
ve basarsi su aliquote modeste e sopporta~
bili, e non preoccuparsi di momentanee
ilessioni del gettito tributario, dovute al
cambiamento del sistema. La flessione del~
le entra t,e tributari,e, all'atto della realizza~
zione della riforma, cleVieessere scontata in
partenza, altrimenti si vengono a fissare
aliquote che permetteranno di mantenere
inaherate le entrate, ma risulteranno spro~
porzionate in un peri'Odo di normalità. D'al~
tra part,e l'intento fiscalista della riforma

risulta evidente anche da altr,e considera~
zioni.

Infatti, c'On la riforma si intende risolve~
re anche la graVie crisi finanziaria degli en~
ti locali, senza peraltro intaccare le entrate
tributa6e dell'O Stato. In sostanza non si
preViede una più equa e snella ripartizione
del carico e delLe entrate tributarie ma, at~
traverso la riforma, si oerca di allargare il
gettito tributario per far fronte anche ai
crescenti deficit degli enti locali. Si arriva
pertanto ad aliquote assurde sui cespiti
unificati e, quindi, su una bas,e imponibile
molto più elevata.

L'attuale oarico fiscale globale è oggi già
talmente devato che ha creato forti spere~
quazioni ed ha praticamente determinato la
rottura dell'equilibrio del sistema tributa
ria. Sembra perciò impensabile impostare
una riforma in vista di un ampliament'O del~
le entrate tributarie. Infatti basta uno sguar~
do al carico fiscale globale per rendersi
conto che non è possibile andare oltre l'at~
tuale pressione fiscale e che, anzi, una delle
ragioni che impongono la necessità della ri~
forma tributaria è proprio quella di un ri~
dimensionament'O di tale pr,essione.

Già si è notato l'andamento divergente
delLe entra t,e tribut>arie dello Stato e del
Deddito nazionaIe. Tale andament'O ha fat~
to sì che la pressione tributari,a erariale
passasse dal 17,6 per cento del 1963 al 19,1
per cento del 1966; mentre, secondo l,e pre~
visi'oni del 1967, supererà ,il 20,2 per cento
del reddito nazionaLe.

Pur considerando che nel 1967 hanno in~
ciso i maggiori oneri tributari derivanti dal~
Ie alluvioni dell'autunno del 1966, non si
può non rilevaDe l'aumento progressivo del~
la pr,essione erariale. Nè diversamente ac~
cade con Le altr,e voci di entrata della pub~
blica amministrazi'One: se si considerano,
oltre ai oespiti dello Stato, anche le entrate
tributari,e degli enti locali e le contribuzio~
ni agli enti previdenziali, si arriva oggi ad
una pr,essione globale di circa il 34 per oen.
to, contro il 32 per oento del 1963.

In Dealtà la pvessione global,e sar,ebbe as~
sai più elevata se l,e contribuzioni agli enti
previdenziali avessero seguito l'ascesa del-
le spes,e. Infatti l'aumento più modesto del~
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le entrate degli 'istitut~ previdenziali è lar-
gamente compensato dai forti deficit di ge-
stione che tali enti vanno accumulando dal
1966.

Come si è accennato a proposito delle spe-
se, nel 1968 si è avuto un sia pur lieve mi-
glioramento della composizione della spesa,
pur essendo rimaste assai deva te sia le spe-
se correnti, sia, a maggior ragione, la spes.,
globale.

Trascurando le uscite derivanti dal rim-
borso dei prestiti, che solo contabilmente
fanno part,e del bilancio di previsione e che,
comunque, non dipendono direttamente dal-
la volontà politica responsabile, per l'attua-
le bilancio la composizione percentuale del-
le spese è stata, negli ultimi anni, la se-
guente: le spese correnti dal 1965 al 1968
hanno subìto queste variazioni: 80,9, 83,8,
84,8, 80,9. Le spese in conto capitale, nello
stesso periodo, hanno subìto tali variazioni:
19,1, 16,2, 15,2, 19,1.

Come si vede, pur ess,endovi una ripresa
delle spese per investimento, si è appena ri-
tornati ai livelli del 1965, nonostante che
la spesa compl,essiva sia aumentata oltre
ogni misura. Una tal'e ripartizione della spe-
sa statate n'On solo non è proporzionata al-
te necessità del Paes'e, ma è comunque peg-
giorle di quella degli anni pr,ecedenti. Infat-
ti nel 1962 Le spese di investimento supera-
vano il 19,6 per oento.

L'aumento delle spese correnti in questi
ultimi anni, come si è già acoennato, è sta-
to considerlevole ed ha preoccupato anche
il Governo, il quale tuttavia non è stato ca-
pace di parvi rimedi'O. In effetti tale au-
mento è dovuto al fatto che la macchina
statale è ormai colpita da elefantiasi e non
è più controllabile dagli organi dello Stato,
nè per quanto riguarda il dilagare delle
sue proporzioni, nè per quanto riguarda
la sua attività.

Accanto agli organi amministrativi tradi
zionali sono stati cl1eati altri organi con
funzioni consimili o collaterali. Alla diminui-
zione o al mutamento di alcune funzioni non
si è mai accompagnata una riduzione o ri-
struttUl~azjone degli uffici e degli organici,
ma a quelli vecchi si sono sempre aggiunti
nuovi uffici le nuovi organici per le nuove
funzioni che si rendevano necessarie.

Lo stesso problema del personale costi-
tuisce un esempio chiaramente dimostrati-
vo della grossa difficoltà in cui si tl'Ova la
pubblica Amministrazione. Il personale sta-
tale ha una Iìetribuzione largamente infe-
riore a quella dei dipendenti del settore
privato e anche di quella di altri enti pub-
bliici e pure la spesa complessiva è del tut-
to sproporzionata sia alla quantità che al-
la qualità dei servizi pr,estati dalla pubblica
Amministrazione. Nonostante che le spése
per il personale siano state in questi ulti-
mi anni crescenti in modo considlerevol~,
non si è avuto nè un miglioramento dd
funzionamento della burocrazia, nè un con-
si,derevole adeguamento delle retribuzioni,
tanto è vero che proprio in questi ultimi
tempi il personale sta,tale si mostra sempre
piÙ iinsofferente al trattamento economico e
giuridico attribuitogli.

Le spese per il personale in questi ultimi
anni sono state in continuo aumento, tut-
tavia la Ioro proporzione con le altre spese
dello Stato, dopo la punta del 1965, anno
del conglobamento, si è leggermente ridot-
ta nel 1966 e 1967 pur non ritornando ai li-
velli precedenti. Con il bilancio 1968 si ha
una netta ripresa delle spese per il perso-
nale, soprattutto a causa di numelrosi stan-
ziamenti per i provvedimenti legislativi in
oorso di approvazione. Nè le spese per il
personale figurano tutte nel bilancio di pre-
visione; durant,e il corso dell'esercizio nu-
merose sono Le spese per il personale intro-
dotte in bilancio tramite l'applicazione del-
l'articolo 41 della legge sulla c'Ontabilità di
Stato che consente !'integrazione di stan-
ziamen ti di spesa senza !'in terven to del le-
gislator,e. L'uso patologico di tale strumen-
to permeHe in sede di previsione una com-
pDessione deUe spese fiss,e e la dichiarazione
di un deficit inferiore a quello effettivo.
Appunto per questo la Cortle dei oonti ha
ripetutamente sost,enuto che si dovesse in
ogni caso evitare l'aumento con tale artificio
degli stanzjamenti per gli stipendi, le pen-
sioni le ogni altro ass.egno fisso, stanziamen-
ti che ovviamente possono essere calcolati
CO;}precisione in sede di pIìeventivo.

Le spese in conto capitale, si è visto, sono
aumentat,e rispetto all'esercizio precedente,
tuttavia esse si mantlengono a livelli anco-
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l'a molto modesti, sia in rapporto alle spe~
se compl,essive dello Stato, sia in relazione
alle neoessità. D'altra parte l'assegnazione
di spese in conto capitale non sempre ga~
rantisce sull'effettiva produttività delle spe~
se stesse e ciò è tanto più grave se si con~
sidera che più della metà di esse deve esse~
re coperta con il ricorso al mercato finan~
ziario, cioè con l'mdebitamento. Troppo
spesso l,e speSie in conto capitale del bilan~
cia dello Stato sono dirette a tamponare
situazioni fall1mentari. Certamente non si
può sostenere la produttività di certi ',ra.
s£erimenti ad imprese pubbliche, le quali
debbono fare ricorso periodicamente al bi~
lancio dello Stato per coprire i paurosi di~
savanzi di gestione.

Nonostante il forte incremento delle en~
irate tributarie e il più contenuto aumento
delle spese correnti, il deficit del bilancio
dello Stato si mantiene pressochè allo stes-
so livello dell'anno precedente. Facendo
astrazione da] movimento dovuto all'accen.
sione e al rimborso dei pDestiti, il deficit
di bilancio dello Stato ha avuto, negli ulti~
mi anni, il seguente andamento' il disa~
vanzo finanziario, dal 1965 al 1968, è pas.
sato dai 657 miliardi agli 892, ai 1165 e ai
1150. Il disavanzo al netto del movimento
di capitali, sempre nei quattro anni, è pas-
sato da 491 miliardi a 431, a 742 e nel 1968
a 1.024 miliardi.

Come si vede, il disavanzo effettivo del
bilancio cresce sia nel 1967 sia ne l 1968
Esso va ad incDementare il debito già tanlo
elevato dello Sta'to.

COD il bilancio del 1967 era intenzlOnc
dei Ministri responsabili realizzare una mag~
giare trasparenza del bilancio dello Stato.
Tale trasparenza avrebbe dovuto fornire
una più esatta visione dell'attività statale e
della situazione della finanza pubblica. Si
può dire però che i difetti più macrosco~
pid dell'impostazione di bilancio sono sta.
ti eliminati con il bilancio 1967. mentre nu-
merose sono le incongruenze e gli errori
che tuttora permangono nel bilancio e che
impediscono una chiara e indiscutibile vi.
sione dells finanza pubblica statale.

Le spese fuori bilanc10 permangono ele.
vate (561 miliardi), anche se sono quasi
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scomparse le spese di oonsumo finanziate
extra bilancio con Il ricorso al mercato dei
capitalI. L'andamento delle spese fuori bi~
lancio m questi ultimi anni è stato il seguen~
te: dal 1965 al 1968, rispettivamente 187
miliardI, 472, 52 e 52 miliardi, e l,e spese
in conto capItale 460 miliardi, 619 miliardi,
634 miliardi e 509 miliardi.

Come si vede, nel 1965, e in particolare
nel 1966, SI è avuta una elevata aliquota di
spese comenti finanziate fuori bilancio. Con
il 1967 tale fenomeno, deplorato dallo stes~
so Ministro del tesoro, è stato drasticamen~
t,e rido.tto anche se, come sarebbe stato au~
gurabile, non è del tutto scomparso. Anco~

l'a elevate si mantengono invece le spese in
conto capitale mantenutle fuori bilancio. Ciò
oertamente non contribuisce a dare chia~
rezza al bilancio dello Stato, sia perchè le
spese m conto capitaIe risultano in esso
inferiori al realie, sia perchè si altera il
deficlt compIessivo del bilancio statale. Le
spese in oonto capitale nei diversi anni con~
sideratl sono state quindi le seguenti (sem~

pl'e cOon riferimento agli anni dal 1965 al
1968). spese in conto capitale in bilancio
1349 miliardi, 1226, 1298 e 1849; fuori bi~
lancio 460 miliardi, 619, 634, 509. Come si
v,ede, considerando le spese fuori bilancio,

l'ammontare in valore assoluto e le varia~
zioni percentuali subiscono modifiche so.
stanzIali.

Un altro elemento che contribuisce a fal-
sare i dati di bilancio è costituito dai defi-
cit di glestione delle aziende auto.nome i qua~
li dovrebbero far parte integrante del bilan~
ClO dello. Stato al pari degli utili. Viceversa,
con la legge di bilancio ormai da anni vJene
autorizzata la copertura di tali deficit con
il ricorso da parte deUe aziende stesse al
mercato finanziario o al credito della Cassa
depositi e prestiti.

TaIe anomala procedura, come rileva ri-
petutamente la Corte dei conti nella sua re.
lazione sul rendiconto dello Stato, produce
due effetti entrambi dannosi ad una cor
rdta amministrazione: da una parte, altera
le risultanze compl,essive del bilancio facen-
do apparire il deficit inferiore ana sua COll-
sistenza loeale; dall'altra, aggrava la si1ua~
zione finanziaria delle azknde con il peso
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di crescenti quote di ammortamento ed in~
1eressi.

Il deficlt dI gestione delle aZIende autonc
Ine è stato Il seguente (gIUsta i preventIvi):
l monapoli sano passati, dal 1965 al 1968,
da 28,8 miliardi a 19,4 a 6,6 a 8,6; per le
ferrovie il deficit è passato da 90,9 a 222,2,
a 317,3 a 284,6; per le post<e re telegrafi il
deficit è passata da 91,3 a 71,6 a 71,3 a 39,6.

E da notare che il deficit dI gestione di~
chlarato ufficialmente per il 1968 è legger~
mente mfenore a quanto risulta dalla ta~
bella dI CUI ho formto i dati, ma ciò è do
vuto al s:emplice fatto che parte degli avan~
ZI della parte in con1:o capitale sona devo~
lutI con una prassi assai discutibile a co~
prir,e una parte delle spese di gestione. Ap~
punt<o all'esIstenza di un avanzo nella par~
tie in conto capitale è dovuto il miglio~r fab~
bisogno camplessivo, per il 1968, rispetto
al deficit dI gestione.

Il fabbisogno finanziario complessivo del~
le aziende autonome è stato negli ultimi
anni il seguent<e (sempre sulla base dei pre~
Vientivi): i monopoli sono passati, dal 1965
al 1968, da 28,8 miliardi a 5,8; le ferrovie
da 273,4 a 258; le poste e telegrafi da 91,3
a 34,5.

Se si tiene conto anche di questi elemen~
tI che dovrebbero fare parte integrante dd
bilanCIo (spese fuori bilancio e disavanzi
dI gestione delle aziende autonome) e che
comunque incidono sulla finanza pubblica
<e sul ricorso di questa al mercato finanzia~
rio, Ie risultanze compl,essive del bilancia
risultano profondamente modificate.

Le spese cOrlìenti dello Stato aumentano
e di canseguenza si riduce il risparmio pub~
blIoo statale. I datI, di cui ho omesso la let~
tura per brevità e che portano alla conclu~
sione che si passa, dal 1965 al 1968, da 6.550
miliardI a 8.583, diffensoono sostanzialmen~
te da quelli ufficiali di bilancio e cambiano
completamente le risultanze complessive
della gestione statale. Se poniamo questi da~
ti veali a oonfronto con quelli ufficiali si
hanno infatti le seguenti differenze: rjspar~
mio pubblico deli bilanci più 802 nel 1965,
nel 1966 più 703, nel 1967 più 487, nel 1968
più 769; risparmio pubblico effettivo piu
404 miliardi nel 1965, meno 82 nel 1966. piÙ
40 nel 1967, più 384 nel 1968.

L'incidenza delle spes1e tenute fuori bilan~
cia è notevole anche per quanta riguarda il
deficlt finanziario ed mfattI lo scopo princi~
paIe di tali contabilItà separate è proprio
quello dI far apparwe un deficit inferiore al
reale.

Se si tiene conto anche delle spese fuori
bilancio, il deficit finanziario dell'O Stato per
gli esercizi considerati risulta complessiva~
mente il seguente: nel 1965 era di 1.515 mi~
liardi, nel 1966 di 2.296 milIardi, nel 1967 di
2246 Imliardi, nel 1968 di 2.044 miliardi. Se
le varie spese tenute fuori bilancio alterano
lie risultanze del bilancio di previsione e lo
rendono poco trasparent<e e camprensibile,
l'accumularsi dei residui passivi toglie ad
esso ogm adeI1enza oon un reale andamento
della gestione statale.

L'approvazione del bilancio di previsione
dello Stato comporta non solo una valuta~
zione quantitatIVa delle entrate e dellc spe~
se, ma anche una valutazione qualitativa e
temporale. Infatti, una cosa è l'incidenza di
una spesa effrettuata in un determinato pe~
dodo di tempo, altra cosa è la stessa spesa
eftettuata in altro periado in cui la situazio~
ne eoonomica e congiunturale può essere
profondamente diversa.

D'altra parte, il bilancio di previsione ha
un senso se le operazioni 111esso previste
si realizzano nell'arco di tempo cui esso si

I nferisce; slittamenti evidentemente posso~

no verificarsi, ma, per non alterare la rap~
presentatività del bilancio di previsione,
debbono essere di modesta entità. I residui
passIvi che si sona venuti accumulando han~
no raggiunto proporzioni enormi creando
un pericaloso distacco tra documenti con~
tabili e reale azione amministrativa.

Al 31 dicembve i residui passivi ammonta~
no a 4.040 miliardi, mentre quelli attivi a
soh 2.374 miliardi; pur considerando realiz~
zabili tutti i residui attivi, r:imangono 1.915
miliardi d] spese non coperte che evidente~
mente vanno ad ingrossare il deficit degli
anni suocessivi 1967~68 e ad allargar1e la po~
sizione debitoria dello Stato.

L'accumularsi di deficit sempre più in~
genti, nonostante i vari tentativi di non far
ricadere sullo Stato le ripercussioni dI al~
cune spese, si ripercuote irrimediabilmente
sulla situazione debitori a dello Stato.
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Dagli ultimi dati pubblicati risulta che al
31 agosto i debiti consolidati e r,edimibili
ammontavano a 3.003 miliardi. A questi pe~
rò vanno aggiunti mutui contratti dallo Sta~
io con il Consorzio di credito per le opere
pubblIche per il finanziamento di numerose
spese di imcestimento come il piano verde,
la Cassa per il Mezzogiorno, la scuola, ecce~
tera, mutui che, s,empre al 31 agosto scorsa,
ammontavan'O a 1.502 miliardi. Inoltre, bis'O~
gna aggiungere 12 miliardi di debiti residui
con l'estero; in totale, quindi, i debiti a
lunga scadenza ammontano a 4.517 miliardi.

Accanto a tali debiti a lunga scadenza, vi
è l'esposizione della Tesoreria: i debiti di
t,esor,eria ammontano a 6.567 miliardi; di
questi, 2.276 sano buoni del tesoro ordinari.
Da tali debiti vanno però detratti i crediti
per 2.574 miliardi, per cui l'espansione llIet~
ta passa a 3.981 miliardi.

Tuttavia, per avere un quadro quant'O più
possibile aggiornato della posizione debito~
ria, a tal,e debito bisognerebbe aggiungere
anche il deficit di bilancio aggi'Ornato al 31
agosto: 1.459 miliardi; i residui passivi al
netto di quelli attivi ammontano a 2.374 mi~
liardi; le spese fuori bilancio al netto di quel~
le già ooperte per l'aocensione dei mutui,
430,1 miliardi; in total,e, 4.263 miliardi, co~
sicchè il debito dello Stato passa a 12.873
miliardi.

In effetti, si dovr,ebbero anche oonsiderare
i biglietti di Stato in circolaziane, nonchè i
mutui contratti dalle azi'ende autonome per
la copertura dei disavanzi di gesti,one e si
arriverebbe, in tal modo, agevolmente intor~
no ai 15 mila milardi di debito; se ad ess'O
poi si aggiunge l'espansione debitoria degli
enti locali, l'indebitamento della pubblica
amministrazione salirebbe a più di 20 mila
miliardi.

È questo un indebitamento veramente ele~
vato, considerato che il Deddito si aggira in~
torno ai 40 mila miliardi, che non bisogne~
rebbe dimenticare nel momento in cui si lm~
posta il bilancio; nè si può, infatti, progres~
sivamente aumentare l'indebitamento dello
Stato, come avvkne per esempi'O nel 1968,
senza appesantir,e l,e gestioni future e, in
definitiva, senza arrivare ad una seria sva~
lutazione monetaria. (Applausi dal centro~
destra).

22 NOVEMBRE 1967

P RES I D E N T E. Onorevoli coUe~
ghi, dovrebbero parlar,e i colleghi Artom e
Bonacina, ultimi iscritti per la seduta odier~
na. Sienonchè, mezz'ora fa la Presidenza ha
ammessa in via ecoezionale che la quinta
Commissione si riunisse cont:emporaneamen~
te alla seduta di Aula (in deroga al princi~
pio, che abbiamo affermato qui ieri, propri'O
a richksta del senatolìe Veronesi, della pre~
minenza della seduta dell'Aula sulLe riunio~
ni delle Commissioni) per esaminare con il
Gov,erno le oonseguenze della svalutazione
deHa sterlina. Pertanto, io non pOSS'Odichia~
rane decaduti i s,enatori Artom e Bonacina
i quaJi, essendo impegnati nella sa Commis~
sione, sono legittimamente impediti dal par~
tecipare ai lavori dell'Aula.

Stand'O così le cose, rinvio il seguito della
discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni perv,enute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al

Presidente del Consiglio dei Ministri ed ai
Ministri dell'agricoltura e delle foreste, del~
la pubblica istruzione e del bilancio e del~
la programmazione economica. ~ Per cono~
scere se risponde a verità quanto è apparso
sulla stampa per cui, ripetutamente nel tem~
po, il Ministro del bilancio e della program~
mazione economica, il Ministro dell'agricol~
tura e un Sottosegretario di detto Ministe~
ro avrebbero assicurato che il Governo in~
tenderebbe trasferire da Bologna a Firenze
l'Istituto nazionale di apicoltura.

In particolare per fare noto che tale pro~
gettato trasferimento, oltre che risultare di
grave ed ingiustificato danno per Bologna e
per tutta la regione Emilia~Romagna che,
con le Marche, è la regione più interessata
ai problemi dell'apicoltura per avere il mas~
simo sviluppo in estensione, in densità e in
alto livello tecnico, porrebbe in essere tutta
una serie di negative conseguenze: in par~
ti colare si sottolinea quella che quanti col~
laborano, in via primaria e secondaria, al~
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l'Istituto nazionale di apicoltUira per mO'di
tali che hanno portato l'Istituto stesso a
livelli internazionali, per svolgere contem~
poraneamente altri incarichi in Istituti uni~
versitari di Bologna, non potranno aderire
ai progettati trasferimenti a Firenze. (2094)

BERA, BRAMBILLA, VERGANI, MARIS,
AIMONI, ZANARDI. ~ Ai Ministri dell'in~
dustria e del commercio e della sanità. ~
Per sapere se sono a conoscenza:

che nel Comune di Zelo Buon Persico
(Milano) la Spa Sarni, con sede a Roma,
ha intrapreso trattative con la locale Am-
ministrazione municipale allo scopo di in~
stallare una raffineria di oli minerali, la
cui produzione è prevista in circa 3 milioni
di tonnellate annue di petrolio grezzo;

che l'area che verrebbe occupata per
tale installaziO'ne si aggire~ebbe su circa 1
milione di mq. sÌituati appena a sud della
statale Milano~Crema~Cremona, e precisa~
mente alJ'altezza del ponte sull'Ad da, per
cui una vasta zona comprendente una ùe~
cina di comuni. tra i quali Spino d'Adda a
soli 3 km., verrebbero investiti dai miasmi
e dalle esalazioni emesse dallo stesso com~
plesso, per cui, le conseguenze si risentiran-
no oltre che suUa popolazione ivi residente,
come già dimostrano purtroppo altre espe-
rienze analoghe, anche sulle colture agrico~
le della zona e sul bestiame e sullo stesso
patrimonio naturale turistico-sportivo;

che la raffineria per la sua stessa lavo-
razione dovrebbe pescare acqua nell'Adda
contribuendo in tale modo ad inquinare il
fiume, per cui si avrebbe una ulteriore di~
struzione dello stesso patrimonio ittico oltre
che il pericolo di gravi inquinamenti delle
stesse falde d'acqua indipensabili al rifor~
nimento idrico deUe comunità locali;

che le condizioni meteorologiche della
zona sono completamente sfavorevoli specie
nel lungo periodo invernale a causa dello
scarsissimo ricambio d'aria e delle inver-
sioni term:itche inv'ece assai fJ:1equentJi;

che il traffico già intensissimo sulla sta~
tale «direttissima}} Cremona~Crema.JMilano
verrebbe enormemente sovraccaricata dalle
previste 1.200 autobotti giornaliere pelI' cui til
già faticoso viaggio di drca 10.000 operai,

impi1egati e studenti costretti ogni giol1l1o a
recarsi a Milano, diverrebbe ancora più pe~
noso oltre che gravido di pericoli per la
permanenza costante, nei mesi invernali,
della nebbia;

che i comuni di Vignate e di Bellusco
(Milano), hanno recentemente già rifiutato
il proprio assenso alla installazione sul pro-
prio territorio di tale complesso dimostran~
do che esso coi propri mIasmi investirebbe
un'area di oltre 15 Km.

Considerando inoltre che a tutt'oggi non
risulta siano stati richiesti i pareri del Co-
mitato regionale per la programmazione, del
Centro studi Piano intercomunale milanese,
del Consorzio dei Comuni del circondario
cremasco, nonchè dei consigli Provinciali di
Milano e di Cremona e dei rispettivi uffici sa~
nitari e che i rappresentanti dei comuni in~
teressati riuniti a convegno hanno espresso
all'unanimità la loro più ferma opposizione
alla instal1azione nella zona del complesso
Sarni, gli interroganti chiedono quali mi-
sure urgenti intendano prendere i Ministeri
interessati al fine di salvaguardare la salute
delle popolazioni ivi residenti, il patrimo-
nio agricolo-zootecnico, e il carattere turi~
stico-sportivo di una zona destinata a dive~
nire sempre di più un polmone della stessa
città di Milano. (2095)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIASENTI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sapere se non rÌitenga opportuno asse~
gnare gratuitamente ai militari, all'atto del
congedo, le serie vestiario «fuori uso }}

~

particolarmente calzature ~, ad evitare gli
inconvenienti d'un sempre più oneroso iffir
magazzinaggio; inconvenienti mal compen~
sati dal tenue ricavato di detto materiale,
specie quando l'alienazione, per la comples-
sità delle procedure, si compie in un tempo
che va oltre la portata d'una ragionevole va~
lutazione merceologica. (7025)

MORVIDI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Con riferimento alla risposta data
all'intenogazione n. 5271, plI1esentata dall'in~
terrogante e ndla quale dichiarava non visul-
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tare a oodesto onorevole Minist,ero ,che le
cancellerie del campiane penale redigano, ir~
:regalarmente gli avvisi di pagamento, per spe-
se di giusitizia ed aggiungeva di avere invia~

tO', in data 28 attobre 1966, una lettera circa~
lare ai Presidenti di Corte d'Appella per ri~
chiama:re le canoellerie all'esatta asservanza
della dispasizione degli artkali 214 e 215
della tariffa penale;

can rMerimenta anche ad al tra sua iiHterra~
gazliÙ'ne n. 6042 del 4 aprile 1967, indirizzata
all'onÙ'revÙ'le Ministro, di grazia e gius1tizia, I

nÙ'llichè agli anorevali MiniSltd dell'int,erna e
deUa di,f'esa, cÙ'n la quale si rilevava un'altra
grave vialaziane delle narme sulla ta:riHa pe~
naIe, inteI'lraga~iane la quale nÙ'n ha avuta

l'onÙ're di una risposta da nessuna dei tre
Minis'tri interragati;

chiede di sa pere:

se l'Ù'nÙ':revale Ministro, è a canoscenza
che [n data 2 naVlembre 1967, cal [l. 47935
del campiÙ'ne penale, l'ufficio, relativo pr,essa
la Carte d'AppenÙ' di Rama ha spedito, al si~
gnar Fochetti Felice fu Antonio, da Vasanello
una cantoEna a ,stampa (salva le integraziÙ'ni
a penna e la f1rma) così ooncepilta: «Prima
di prlOoedeI1eagli atti esecutivi ~ can eviden-
te aggravia di spese ~ invito la S.V. a versa-
re subÌito daIla riceziane della pres1ente, la
somma di lire 82.480 davuta a seguiJto di sen-
tenza di candanna pranunciata da questa
Autorità g]udi~iaria nei suai confranti in da~
ta 7~12~66. Per effettuare il pagamento" la
S.V. dovrà presentarsi in queslta cancelleria
e ritirare Ila distinta da esibire all'Ufficio, del
Registro all'atto del versamento,. ValendO', la
S.V. patrà Itrasmettel'e la somma su ilndicata
a questa Canoel1eria mediante vaglia cam~
biaria intestato, a gi1rata al P,rocurrutOJ1e del
Regislt1ro pl'edettÙ', riportando, sul tal1oncino
il numero del campiane quì in alta a sini-
stra. IL CANCELLIERE f.to, illeggibile »;

se ritiene ancora di pater dire ,che a co,-
desto anÙ'revO!le MinisteI10 non risulta che le
cancel1erie del campiane penale IredigÙ'no ir-
regalrurmente gli avvi,si di pagamento per spe-
se di giustizia;

se possano" le dette cancellerie, afferma~
re di non avere ricevuto la camunicazione
della cil'calaJ1e 28 ottÙ'bre 1966 (ammessa e

nan concesso .che la mancanza di detta cilI'~
oolare passa autorizzare a violare la legge)
e se, malgrado, la detta cilDcollare sQlHecita~
toria, si passa continuare a vialate le disposi-
zioni della TaI1iffa penale, mascherando tale
violazi'One can incansistenti iill!t'endimenti di
favore per gli linteressati.

Si unisce la capia fotaSitatica della Icarto-
lina inviata dal1'UffiÒa del campione penale
presso la Corte d'Appena di Rama (1). (7026)

(1) L'allegato è stato inviato al competen-
te Ministero.

VERONESI, ARTOM, BOSSO, D'ANDREA.
~ Al PresIdente del ConsIglio del mmistri

ed al Mmlstri degli affari esteri e d.elle par-
teclpaZLOnt statali. ~ Premesso che can de~
creta del Presidente del Cansiglia 1o atta~
bre 1960 fu istituita il Camitata del ministri
per il coardinamento delI'aziane internazia~
naIe in materia di palitica ecanamica; che
esiste pressa il Ministero degli affari esteri
una apposita segreteria di detta Camitato'
cansidemta che neHa seduta in redigent~
del giarno 11 attabre 1967 pressa la sa Cam~
missiane ~ finanze e tesaro ~ del Senato, il
ministro, delle partecipaziani statali, onare~
vale Ba, ha negata l'esistenza giuridica del
predetta Camitata, gli interraganti chiedano,
di canascere se l'interpretaziane del Mini~
stro delle partecipaziani statali sia candi~
visa a meno dal Gaverno e, in casa afferma~
tiva, carne s'intenda regalarizzare l'attività
fina ad aggi svalta dal predetta Camitata e
se si ritenga appartuna la sappressiane del
Camitata stessa, il tutta in relaziane alle
funziani per cui ,fu castituito. (7027)

ALBAREU~O. ~ Al Ministro del tesoro.
~ Per conascere le ragiani per le quali

l'Ispettarato della Banca d'Italia sulla vi~
gilanza delle aziende di credito, nan proce~
de armai da più di dieci anni alla narmale
ispeziane alla Cassa di risparmia di Verana.

L'interragante stima che l'ispeziane can~
tribuirebbe a farnire elementi per una equa
e tranquillante definiziane della nata ver~
tenza giudiziaria che riguarda quell'Istitu~
to, di credito,. (7028).



Senato della Repubblica ~ 39251 ~ IV Legislatura

22 NOVEMBRE 1967732a SEDUTA ASSEN1J3LEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICG

ALBARELLO, DI PRISCO. ~ Al Ministro

dell'interno. ~ Per sapere se non intende

esaminare per gli opportuni prmTvedimen~

ti gli atti relativi « all'approvazione del pro"
getto esecutivo della situazione e asfaltatura
di alcune strade comunali esterne ~ affida~

mento dei lavori a trattativa privata» di cui
al n. 61 dei verbali di deliberazione della
giunta comunale di Cerea (Verona) del 25
marzo 1966 (silJJ!daooMaste:na dotltor Bardo;
assessori Beluzzo Arnalda, Marconcini Van~
do, Rigato Dionisio, Crivellente Giovanni ~

supplente ).
In particolare gli interroganti richiama-

no l'attenzione dell'onorevole Ministro sul
provvedimento in calce a detta deliberazione
in data 18 aprile 1966 ~ firmato But vice~
prefetto di Verona ~ che dice testualmente:
{( N. 12706 Div. 4a ~ Restituita senza provve-
dimento in quanto si ravvisa la opportunità
che all'appalto dei lavori, si proceda median-
te esperimento di formale licitazione, invi~
tando alla gara un congruo numero di ditte
note ed idonee non inferiore a venti ».

Gli interroganti, !infine, chiedono all'onore-
vole Ministro di accertare se risulta vero
che alla data del 18 aprile 1966 in cui av-
venne da parte della Prefettura di Verona
la restituzione della delibera di giunta « non
approvata» la ditta Borotto & C. SpA ag~
giudicataria dei lavori anzi detti «a tratta-
tiva privata» avesse già eseguito buona par-
te delle opere programmate dalla giunta e
avesse già riscosso un anticipo di cassa di ·

venti milioni.
Gli interoganti in conclusione chiedono al-

l'onorevole Ministro se la Prefettura di Ve~
rona ha svolto una opportuna indagine pres-
so il Comune di Cerea per accertare se vi
sia stata collusione e interesse privato ille-
cito tra impresa aggiudicataria a trattativa
privata e amministratori comunali, stante il
nessun conto in ,cui sarebbe Sltato tenUlto i,l
provvedimento prefettizio che invitava al~
l'esperimento di formale licitazione a mezzo
di gara tra almeno venti ditte. (7029)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 27 novembre 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblkalunedì, 27 no-

vembre, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Bilancio di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 1968 (2394).

Rendicon to generale dell' Amministrazio-
ne dello Stato per il 1966 (2395).

II. Discussione del disegno di legge:
FENOALTEA e NENNI Giuliana.

Riduzione dei termini relativi alle opera-
zioni per la elezione delle Camere (2281).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati ROSSI Paolo ed altri. ~ Limite

di età per l'ammissione alle classi della
scuola dell'obbligo (1900) (Approvato dal~
la 8a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
concernenti !'istituto della recidiva (89f1L

ALESSI. ~ Modifica degli articoli 99 e
100 del Codice penale sulla «recidiva»
(1286 ).

2. Deputato CACCIATORE. ~ Modifica-

zione della circoscrizione della Pretura di
Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera
dei deputati),

3. Rivalutazione dei compensi per al~
loggi forniti dai Comuni alle truppe di
passaggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell'articolo 3 della leg~
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regola~
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento delle Facoltà di scien-
ze politiche in Facoltà di scienze politiche
e sociali (1830).

6. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa~
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di cas~
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sazione in funzione di Presidente e di Pro~
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel Mi-
nistero della sanità (588).

8. NENCIONI e FRANZA. ~ Estensio-
ne alle diffusioni 'radio-teleViisive del di-
ritto di rettifica prrev1iSltodan'articolo 8
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante
disposizioni sulla stampa (19).

V. Seguito della discussione della p:mposta
di modificazioniagH articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Reprubb~lica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit~
to all'ordine del giorno ai sensi dell' artico-
lo 32, secondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'artico~
lo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-

sentazione di proposte di ricompense al
valor militare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. ~ LUSSU e SCRIA VETTI. ~

Emendamento dell'articolo 85, comma
primo, della Costituzione della Repubbli~
ca (938) (Iscritto all'ordine del giorno ai
sensi dell'articolo 32, secondo comma, del
Regolamento ).

4. CORNAGGIA MEDICI e MORANDI. ~

Modifica del termine di decorrenza previ~
sto dall'articolo 1 della legge 18 novembre
1964, n. 1250, in materia di indennizzo pri-
vilegiato aeronautico (1694).

5.. PELIZZO ed altri. ~ Modifica all'ar~
ticolo 152 della legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, con~
cementi l'avanzamento degli ufficiali del-
l'esercito appartenenti al soppresso ruolo
degli ufficiali mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

La seduta è tolta (ore 12,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO del resoconti parlamentari


