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Presidenza del Vice Presidente CHAHOD

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11,30).

Si dia lettura del processo verbale"

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 18 no-
vembre.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Came/ra dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputato FRACASSI. ~ « Eliminazione del-
le baraoche ed altri edifici malsani costrui'ti
in Abruzzo in dipendenza del terremoto del
13 gennaio 1915 )} (2537);

Deputato BuzzI. ~ «T,rattamento assi-

stenziale e previdenziale del personale im-
piegatizio e salariato del Convitto "Vtitto-
ria Colonna" in Fano delfEnte nazionale di
assistenza magistrale)} (2538).

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che è

stato presentato il seguente disegno di leg-
ge d'iniziativa dei senatori:

GENCO, GIUNTOLI GRAZIUCCIAe DE MICHE-
LE. ~ ({ Norme integrative della legge 18 feb-
braio 1961, n. 81, relative al personale del-
l'Azienda di Stato per i servizi telefonici»
(2539).

Comunico inoltre che è stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro della pubblica istruzione:

« Norme ,int'erpretative dell'articolo 7 del-
la legge 13 giugno 1952, n. 690 e successive

modificazioni, in materia di trattamento
di quiesoenza agli insegnanti elementari)}
(2540).

Sui lavori del Senato

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, mi
permetto di richiamare la sua più benevola
attenzione su una situaziO'ne che più volte
mi sono permesso di prospettare e, cioè.
sulla con temporaneità dei lavori delle Com-
missioni {in sede deliberante e in sede re-
digente) con quelli dell'Aula.

A mio avviso il problema se non risolto in
un modo ragionevole potrebbe portare a gra-
vi complicazioni in momenti difficili. Già da
alcuni sono state prospettate eccezioni di
incostituzionalità nella formazione delle leg-
gi, in quanto nessun senatO're può essere sO't-
trattO' a quello che è il suo diritto-dovere di
partecipare sia ai lavori della Commissione,
specie se questa lavora in sede deliberante e

. redigente, sia dell'Aula.
CO'mprendo che, trovandoci noi alla fine

della legislatura, forse non è opportuno che
il problema venga affrontato e risolto con
um, modifica del Regolamento che impegne-

rebbe la nuova legislatura, la quale dovrà
prendere in esame questo :tema, mancando
nel nos'tro Regolamento uno specifico rifen-
mento. Sollecite,rei tuttavia la sua benevo-
lenza, signor P.residente, affinchè, proprio in
questo scO'rcio di fine legislatura, per attua-
zione di faHo, sia evitata per quanto piÙ
possibile la con temporaneità dei lavori del-
l'Assemblea con i lavO'ri delle Commissioni
in sede referente ed in ogni modo venga in
maniera assoluta evitata la con temporaneità
dell'Aula eon lavori in Commissione in sede

j deliherante e redigente.
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P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
la Presidenza si era già preoccupata di que~
sto inconveniente che lei denuncia, tanto è
vero che la seduta di questa mattina è stata
fissata per le ore 11,30 proprio per evitare
la contemporaneità (fra riunioni delle Com~
missioni e seduta dell'Assemblea) da lei la~
mentata. Comunque, la Presidenza si è fatta
carico di avvertire le varie Cammissiani, che
sono ancora riunite, dell'inizia della seduta,
invitando a sospendere i lavori in carso affin~
chè i senatori possano partecipare a quelli I

dell' Assemblea.

V E R O N E SI. La ringrazio.,

Votazione e approvazione del disegno di
legge: «Aumento del fondo di dotazione
dell'Istituto per la ricostruzione industria-
le» (2433)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la votazione del disegno di legge: {{ Au~
mento del fondo di dotazione dell'Istituto
per la ricostruzione industriale».

Questo disegno di legge è già stato esami~
nato e approvato articolo per articola dalla
Commissione competente in sede redigente.

Il Senato dovrà pertanto limitarsi alla vo.
tazione finale del disegno di legge eon sole
dichiarazioni di voto.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
vota il senatore Bonacina. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signor Presidente, ono.
revoli colleghi, la breve dichiaraziane di
vota che mi accingo a fare a nome del mia
Gruppo intende motivare l'assenso dei se~
natori socialisti all'approvazione del disegno
di legge che contempla l'aumento del fondo
di dotazione dell'Istituto per la ricostruzione
industriale, appoggiandosi a tre considerazio~
ni principali, più o meno chiaramente emer~
se nel dibattita che si è già avuto in seno
alle Commissioni sa e 9a.

Il primo motivo è rappresentato dall'esi~
genza di riproporzionare l'apporto delle di~
verse fonti al finanziamento dei fabbisogni
delle Partecipazioni statali e dell'IRI. È in~
teressante rilevare, dalla relazione program~
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matica del Ministra delle partecipazioni sta~
tali, che l'intera sistema delle partecipazioni,
dal 1957 al 1966, ha coperto il fabbisogno fi~
nanziario complessivo di 6.867 miliardi con
appena il 7,8 per centa di apporto dell'azio.
nista principale, cioè dello Stato; per il 31,5
per cento, invece, ha fatto ricorso all'auto.
finanziamenta. Il restante finanziamenta si
è potuta assicurare attraverso il ricorso al~
l'indebitamento a breve, a medio e a lungo
termine.

È evidente che l'aliquata, davvero irrib
vante, rappresentata, nel concorso alla sod~
disfazione del fabbisagno finanziario, dall'ap~
porto dello Stata, è di per sè un elemento
degno della massima attenziane, tanto più in
quanto l'industria di Stato, pur dovendo opc~
rare in regime ad economia mi'sta, ad as~
setto iOoncorrenziale e in un sist,ema di mer~
cato aperto, deve essere tuttavia altamente
sensibile, questa essendo la caratteristica
principale del sistema delle partecipazioni,
alle esigenze sociali e deve concorrere in
forma di protagonista alla creazione delle
economie esterne necessarie perchè poi an~
che l'iniziativa privata possa portare il pro~
prio contributo allo sviluppa economico del~
le zone meno progredite.

Ora è ovvio che quando un capitale di
rischia da parte dell'azionista principale vie~
ne mantenuto entro livelli così limitati e
quando invece il ben più oneroso ricarso
all'indebitamento rappresenta la fonte prin~
cipale del finanziamento dell'attività delle
partecipazioni statali, ne deriva (del resto il
problema è vecchio e noto) un fattore di
appesantimento delle gestioni che è proprio
dell'intera sistema ed è proprio, in partico~
lare, dell'IRI. È questo dunque il primo dei
motivi per i quali noi siamo favorevali al~
l'approvazione di questo disegno di legge.

Il secondo ordine di motivi si richiama
all'esigenza di approntare per tempo le di~
sponibilità occarrenti al finanziamento dei
pmgrammi di espansione e di investimento
delle partecipazioni che gli organi competen~
ti governativi e parlamentari hanno apprava-
to. E sotto questo profilo il riferimento va
an'Alfa~Sud, progetto già avviato ad attua-
zione. A questo proposito, diciamo subito
che, can riferimento a questo problema co~
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me in linea generale al complesso dei proble~
mi dell'IRI, non condividiamo le riserve a
mezza bocca o appena sussurrate che in
qualche modo appaiono nel parere espresso
a nome della 9a Commissione dal collega Ve~
cellio.

T R ABU C C H I. Sono indicate come
incertezze personali.

B ON A C I N A. Non parlavo della sua
rilsmva, senatore Trabucchi, perchè è legit~
tima. Ho precisato che si trattava della re~
lazione Vecellio il quale si domanda in alcuni
punti se, a parità di risorse impiegate, !'ini~
ziativa privata, avrebbe fatto meglio o peg~
gio; e credo che sia sempre preferibile,
quando si prendono queste posizioni, dire
con chiarezza quale sia il proprio pensiero
e non lasciarlo in termini talvolta equivoci.

Il terzo ordine di motivi per i quali la mia
parte politica è favorevole all'approvazione
di questo disegno di legge è rappresentato
dalla esigenza di accrescere la destinazione
delle risorse a investimenti direttamente pro~
duttivi. Ciò fa parte degli indirizzi di politica
economica più volte annunciati dal Governo,
e attiene ad esigenze del momento, partico~
larmente avvertite in relazione alla presente
fase della nostra economia. Il complesso di
questi motivi è particolarmente legato al ruo~
lo ed alla funzione che !'impresa pubblica
deve assolvere per assicurare l'atteso, spe~
rata, voluto ritmo di sviluppo della nostra
economia, per concorrere decisamente allo
sviluppo del Mezzogiorno e, in modo parti~
colare, all'attuazione di quello che si è chh~
mato il terzo tempo della politica meridio~
nalistica e infine per assolvere quelle funzio~
ni antimonopolistiche che quest'anno la re~
lazione programmatica del Ministero delle
partecipazioni statali ha indicato essere es~
senziali in una economia come la nostra,
anche e specialmente nel momento in cui
si intende che si intensifichino i tempi del~
!'integrazione comunitaria. E tutto ciò ci tro~
va concordi alla condizione che !'impresa
pubblica accresca la sua subordinazione al
programma economico nazionale, alla con~
dizione che l'impresa pubblica nel suo com~
plesso e come sistema si avvii al proprio

riordinamento, alla condizione che l'impre~
sa pubblica J1ealizzi le condizioni, o ,che nei
suoi confronti si realizzino le condizioni, per
un controllo parlamentare nei termini nei
quali abbiamo discusso nei giorni scorsi.

Detto questo in generale e con riferimento
particolare all'approvazione del disegno di
legge, io vorrei richiamare l'attenzione del
Senato su un aspetto della relazione pro~
grammatica che si riferisce al problema del
reperimento delle fonti di finanziamento del
sistema delle partecipazioni e con esso del~
l'IRI.

La relazione programmatica del Ministero
delle pal'tecipazioni statali richiama l'esigen.
za di una maggiore presenza di capitale di
;:ischio nell'impresa pubblica, oltre che sotto
forma di un aumento dei fondi di dotazione,
anche sotto forma di un maggiol'e afflusso
di risparmio privato. E constatata la nota
ritI'Osia dei risparmiatori all'investimento
azionario, che è una delle carat.teristiche del
nostro sistema, la relazione programmatica
del Ministero delle partecipazioni statali te~
stualmente auspica che «diventino quanto
prima operanti tutte quelle forme di facili~
tazione del risparmio azionario che sono con.
nesse alla prevista riforma della società per
azioni e all'istituzione dei fondi comuni di
investimento ».

Su questa esigenza della riforma delle so~
cietà per azioni e della istituzione dei fon~
di comuni di investimenti, non è da oggi
che la mia parte politica si è dichiarata con~
corde. Quindi l'occasione è propizia per rin~
novare ancora una volta il voto e per riba~
dire ancora una volta l'impegno della parte
che io rappresento che si attui la riforma del~
le socIetà per azioni, anche per evitare il
pericolo che quel po' di progresso rappre~
sentato dal nostro progetto di riforma delle
società per azioni sia in qualche modo ipo-
tecato dal progetto riguardante le società
commerciali di tipo europeo, che è in corso
di elaborazione in seno al Mercato comune,
e che si ispira ad un cliché che non potrem~
mo in tutto approvare.

Confermiamo dunque l'auspicio che la ri~
forma delle società per azioni si attui nel
corso della presente legislatura. Tuttavia
dobbiamo essere realistici e dobbiamo per~
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ciò pensare alla malaugurata, dannata ipo~
tesi che il progetto di riforma delle società
per azioni non si possa approvare entro

la fine di questa legislatura. Il Senato sa che
è pendente proprio dinnanzi a questa As~
semblea un disegno di legge presentato tre
anni fa dal Governo per l'istituzione dei fon~
di comuni di investimento a stralcio del pro~
getto di riforma delle società per azioni.
Tra l'altro proprio chi parla è relatore del
disegno di legge in seno alla sa Commis~
SlOne e, se passasse, in seno a quest'Aulia.
Io ho buona parte di responsabilità nell'aver
bloccato, del resto in confarmità anche al~

l'avvisa che autarevali membri del Gaverno
hanno espresso su sallecitazione mia e del~
la Sa Commissione, l'appravaziane del dise~
gno di legge davanti a quella Commissiane
per un motivo molto ovvia: chè, essendO' in
discussiane il progetto di rifarma delle sa~
cietà, di cui l'attuaziane dei fandi comuni di
investimento è un capitalo, non canveniva
procedere allo stra1cio.

Però, allo stato attuale delle case, came
ho detto prima, nella malaugurata ipatesi
che la riforma delle società per aziani non
si passa attuare, iO' credo canvenga prende~
re in esame il disegna di legge sull'istitu~
ziane dei fondi camuni di investimento per
farlo marciare, e passibilmente per appro~
varla, entro questa legislatura; naturalmen~
te, ci sana delle candizioni che davrebbero
preven ti vamen te realizzarsi.

Esse sono: anzituttO', che il disegna di leg~
ge sia adeguatamente riformata ande se ne
faccia una stralcia dall'ultima progetta di
rifarma delle sacietà per aziani che è an~
cara all' esame pressa il MinisterO' di gra~
zia e giustizia, il quale pragetta, relativamen~
te ai fondi comuni di investimentO', cantiene
certo delle norme tecniche più saddisfacen~
ti di quelle del progetto precedente; la se-
aonda condiziane ovvia è che si mantenga,
per quanta riguarda le certificaziani delle
partecipaziani ai fondi camuni, la naminati~
vità, e vai sapete che l'arrière pensée di mal-
ti interventi sallecitatari dei fondi camuni
d'investimento è proprio la speranza che,
attraversa di essi, si possa ritornare all'ana-
nimità degli investimenti azianari.

La terza condizione è che si predispongano
adeguate garanzie di controlla sui fondi ca-

muni, migliari e diverse da quelle previste
dal progetto pendente dinanzi a quest'As-
semblea, giacchè lo strumento dei fondi ca-
muni, necessario ad una econO'mi:1 moderna
ed industrializzata, è però da assoggettarsi
a particolari cautele e contralli; la quarta
condizione ~ non esita a dirlo ~ è quella

di un'adeguata revisiane del trattamento tri-
butario riservato agli investimenti dei fon-
di comuni, non già per penalizzarli, casa che
è invece nel carattere del disegna di legge
pendente dinanzi a quest'Assemblea, ma,
quanto meno, per rendere il trattamento fi-
scale neutrale e, in ogni caso, per favorire
l'afflusso del risparmio a questa forma par~
ticolare di investimento.

A queste candizioni, io credo che il vatO'
espresso nella relazione programmatica del
Ministero delle partecipazioni, con particola-
re riferimento ai problemi di finanziamento
del sistema delle partecipaziani, e i vati
espressi in altre sedi sull'appravazione dei
fondi camuni sianO' da mettere rapidamen-
te allo studio e possibilmente da accogliere
affinchè questa legislatura non passi senza
che -~ ripeta ~ nell'eventualità che il pra~
getta di riforma delle sacietà nan possa es-
sere approvato, non siano appravati almenO'
i fandi comuni.

È un voto questo della relazione program~
matica ana quale io mi associo come parte
politica e came relatore al disegno di legge;
e mi associo guardando agli interessi e alle
esigenze non salo del settore pubblico, ma
anche del settore privato che occorre se.
candare dinanzi ad una situaziane quale
quella certamente non facile che si prospetta
in dipendenza dei recenti avvenimenti mo-
netari.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di vato il senatore Artom.
Ne ha facoltà.

A R T O M. Il SenatO' mi permetterà che,
parlando per la prima volta sotto la Presi-
denza del Vice Presidente Chabod, gli man-
di un affettuoso saluto ed un cordiale au-
gUrIO.

P RES I D E N T E . La ringrazio; e con
qnesta pensa che debbano essere esauriti i
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ringraziamenti, perchè, se tutte le volte che
si inizia un intervento, l'oratore mi rivolge
il suo saluto...

A R T O M. Questo vuoI dire che, nono~
stante le differenze di partito, lei, signor
Presidente, ha guadagnato affetto e simpa~
tia di tutti i settori dell'Aula.

Desidero poi ringraziare il Presidente del
Senato per aver reso possibile che questo
disegno di legge venga discusso qui in Aula
in modo che ad esso, che importa un impe~
gno di 400 miliardi a carico dC'1l'Era60, sia
data una maggiore pubblicità, una maggio~
re ampiezza e una maggiore solennità di di~
scussione. Ringrazio il Presidente di questa
sua decisione perchè essa risponde alla di~
gnità del nostro Parlamento e della nostra
Assemblea che eVLdentemente non può con~
siderare faJtto di ordinaria amministr:azio~
ne un impegno di questa ampiezza finanzia~
ria, che non può considerare fatto di ordi~
naria amministrazione l'approvazione a prio.
ri dei programmi di espansione del mag~
giore tra i nostri organi parastat'ali.

I pl'Oblemi che questo disegno di legge
solleva sono stati rilevati dai relatori, ma
hanno trovato una particolare sottolineatura,
una particolare rilevanza attraverso il di~
scorso fatto ora dal senatore Bonacina; è
un discorso pronunciato non a titollO per
sonale, ma a nome e per conto del suo Grup~
po parlamentare e del suo partito, con di.
chiarazioni che hanno un'importanza ed una
incidenza sulla vita economica del ,Paese e
sulla nostra attività notevolmente rilevanti

e su cui ritornerò in seguito.
Non in funzione di oppositore delle par~

tecipazioni statali, non per ragioni di ostru~
zionismo o a scopo di ritardare i lavori
del Senato, ma nell'interesse delle parteci~
pazioni staltali, nell'interesse della dignit~t
del nostro Parlamento, nell'adempimento di
quello che è un nostro dovere 'particolare,
io affermo che le grandi decisioni da pren~
dersi in merito alle part'ecipazioni statali, le
decisioni che hanno carattere programma~
tieo, sia quando inves'tono il problema della
struttura dei singoli orglani, sia quando in~
vestono i finanziamenti degli organi, degli
enti stessi, debbono essere assunte con la

maggior chia,rezza e eon la maggior pubbli~
dtà possibile.

Le Partecipazioni statali e tutti gli enti
para statali rappresentano nel nostro sistema
costituzionale una particolare eccezione, in~
dubbiamente giustificata, indubbiamente va~
lida, ma sempre un'eccezione, in quanto per
la bra natura e s1:ruttura danno luogo ad
un largo impiego di denaro pubblico effet~
tuato senza una deliberazione preventiva del
Parlamento e senza che, nella maggior parte
dei casi, ci sia un valido controllo a poste~
riori da parte sempre del Parlamento.

Ne discende, quindi, che, quando il Par~
lamento è chiamaito a deliberare su qualcuno
degli aspetti fondamentali della vita delle
Par'tecipazioni 'statali, bisogna che ne discu-
ta e deliberi nel modo più pubblico possi-
bile, nel modo più solenne possibile, nel
modo in cui sia data a tutte le parti mag.
giare possibilità di esporre i propri con.
cetti, i propri criteri; e questo anche per
investire ciascun gruppo parlamentare e cia.
scun partito della propria responsabilità, del.
la responsabilità che a ciascuno spetta in
confronto a questo largo settore della vita
dello Stato e a questo larghissimo settore
della vita finanziaria del Paese.

Per questo io mi compiaccio della deci~
sione presa di portare in Aula questo dise~
gno di legge, nonostante la richiesta inizia~
le della Sa Commissione. Per questo io di~
chiaro che il mio Gruppo insisterà costan~
temente e coerentemente perchè i disegni di
legge riguardanti le Partecipazioni statali
siano deferiti in Commissione non in sede
redigente, ma in sede referente di modo che
sia data all'Assemblea la possibilità di inter-
venire su ogni punto ed elemento concernen~
te appunto i disegni di legge sottoposti al
suo esame e non si rimetta al voto di una
Commissione.

Il disegno di legge in esame dovrebbe in~
vestire essenzialmente i programmi che si
intendono finanziare. Ritengo che nel caso
in esame il problema dell'analisi dei 'Pro~
grammi sia alquanto superato perchè, come
rileva il rdaftore senatore Trabucchi, i pro.
grammi più importanti che sono in discus~
sione riguardano i finanziamenti per una
maggiore espansione dell'Alitalia e delle Au~
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tostrade. Sia l'una, sia l'altra di queste due
società appartengono alla categoria della ge~
stione di pubblici servizi e per esse sul con~
cetto puramente industriale si afferma pre~
valente l'esigenza di provvedere ai bisogni
pubblici che nell'interesse della società devo~
n,o essere soddisfatti anche nell'ipotesi ch0
questa soddisfazione non risponda a stretti
criteri economici e produttivistici.

Infatti, è evidente che l'Alitalia deve esten~
clere i propri servizi; è evidente che la com~
pagnia di bandiera deve mantenere il pre~
stigio appunto della bandiera italiana nella
concorrenza sul piano internazionale e sul
piano mondiale eon la maggiore ampiezza
che le sia possibile, con la maggiore digni~
tà, con la maggiore validità.

D'altra parte è evidente che il vasto pro-
gramma delle autostrade si realizza sulla
base di deliberazioni parlamentari già per~
fezionate, in cui la Società autostrade in~
terviene unicamente in sede esecutiva: un
programma, pertanto, che deve essere attua~
to indipendentemente da criteri produttivi~
stici ,e di profitto industriale.

Per quanto riguarda poi l'altro vasto pro~
gmmma che è in discussione, quello dell'AJ~
fa~Sud, oggetto di larghissime di'scussioni
~ non è il caso che i,o ripeta qui il dibat~
tito svolto si altrove ~ l'avvenire dirà se que-
sto raggiungerà i suoi scopi dì incrementare
efficacemente l'industrializzazione del Sud;
dirà se potrà oreare aziende vitali o meno;
ma ormai si tratta di argomenti su cui mi
sembra inutile ritornare in questa sede, in
questo momento.

Il problema che ora ci occupa, il probJe~
ma che ci interessa in modo prevalente è
quello sollevato dal senatore Bonacina, cioè
il problema del modo di finanziare le at~
tività dell'IRI; riguarda cioè il rapporto che
deve esistere tra il capitale di rischio e il
capitale di finanziamento, il capitale cioè
preso a prestito, mutuat,o dai 'risparmiatori,
che richiede un suo servizio per interessi,
che richiede un suo servizio anche per H
rimb::H"so.

Il problema si presenta qui in una forma,
direi, particolarissima.

Si dice infatti: è necessario che l'IRI ab~
bia un suo capitale di rischio, che almeno

per una par:te di capitale investito stabiJ~
mente o transitoriamente non sia tenuto a
corrispondere interessi e ratei d'ammorta~
mento, annualmente. Ora, quando noi esa~
miniamo il disegno di legge in parola, vedia~
ma che, dopo l'articol,o 1 che dispone il
versamento del denaro richiesto per aumen~
tare il fondo di dotazione, l'articolo 2 sta~
bilisce il modo in cui lo Stato deve pro~
curarsi il denaro per formare questo nuovo
capItale di rischio dell'IRI, per integrare
cioè il capitale di rischio oggi esistente. Lo
Stato, che non ha questo denaro, che non
può valersi di redditi impiegabili o di dispo~
nibiHtà di tesoI'eria esistenti, che non può
imputare queste integrazioni a particolari
voci di bilancio, vi dovrà provvedere me~
diante un ricorso al credito, mediante una
di quelle gestioni fuori bilancio di cui stia~
ma deplorando l'esistenza (e il Ministro del
tesoro è il primo a deplorarla).

In realtà, quindi, procediamo a questa in~
tegrazione del capitale di rischi,o nello stesso,
identico modo in cui l'IRI procede alla for~
mazione del suo finanziamentO' normale. È
un uguale ricorso al mercatO' delle obbliga~
zioni; è un uguale ricorso al mercato per
provvedere al finanziamento delle imprese
dell'IRI sotto forma obbligazionistica e non
sotto vera e propria forma di capitale di
rischio. Non siamo qui di fronte ad una im~
presa che abbia una sua vita distinta dalla
vita e dalla funzione dello Stato; siamo di
front,e ad un organo dello Stato, quindi
dobhiamo constaltare che, in questo caso ed
in questo modo, quello che dovrebbe essere
il capitale di rischio diventa una pura fin~
zione, un puro e semplice giuoco formale
per mascherare una determinata realtà: la
realtà cioè che il finanziamento dello Stato,
ad ecoezione naturalmente delle com:pensa~
zjoni interne di tutto il bilancio dell'IRI e
ad eccezione delle compensazioni con debiti
esistenti verso lo Stato e del I1egolamento
di partite ]TI sospeso fra Tesoro e IRI, Ìi:'
formato col ricorso al risparmio obbligazio~
nistico; tutto si sostanzia in una accensione
di debiti a lunga scadenza, debiti venten~
nali (11 debito ventennale non è un debit)
a breve termine, nemmeno a medio termi~
ne) che impone un servizio a carico dello
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Stato per gli interessi e per gli ammorta~
menti, qualunque sia la compl'essiva reddj~
tività deH'IRI.

Questo è un dato di fatto che dobbiamo
constatare: si tratta di una finzione perchè
non vi è differenza effettiva, concettuale, isti~
tuzionale fra Stato ed IRI per quanto ri~
guarda impegni finanziari e impegni eco~
nomici. Sono la stessa cosa.

È qui il punto centrale del problema che
è tanto più rilevante in quanto l'IRI da molti
anni che retribuisce il fondo di dotazione,
non dà al capitale di rischio alcuna retribu~
zione, nè si prevede la possa dare per molti
anni, nel vicino avvenire, di modo che que~
sto aumento di capitale rappresenta soltan~
to un nuovo onere per il bilancio dello Sta~
to, per il servizio di prestiti che esso sta
per contrarre con il Consorzio delle opere
pubbliche senza contropartita attuale o pre~
vedibile: quindi, non rappresenta altro che
un sussidio annuo che lo Stato dà a pro~
prie spese, senza che ciò abbia alcun ri~
flesso sul libero gioco del mercato finan~
ziario, sulla sua sistemazione, sul suo equi~
librio.

Qui vorrei aprire una parentesi; il proble-
ma si allaccia alle osservazioni che io feci
vari anni orsono, a proposito deIJa vecchia
prassi del Senato di attribuire la compe~
tenza sulle partecipazioni statali alla Sa Com-
missione, come se ancora le partecipazioni
statali avessero una loro funzione finanzia~
ria, come se ancora ~ come nei tempi an~
tichi ~ fossero per l'Erario fonti delle en~
trate demaniali, in contrapposto a quelle
tributarie. Per questo, una tradizione seco~
lare faceva sì che il Demanio mobiliare e
immobiliare fosse uno dei servizi propri del
Ministero delle finanze, di quel Ministero
cioè che deve provvedere alle entrate del
bilancio dello Stato. Ma da molti anni, il
Demanio mobiliare costa allo Stato e non
rende; adempie ad una sua funzione eco~
nomica e politica che non è più quella di
provvedere denaro alle finanze, che non è
quella di completare ed integrare il gettito
dei tributi.

È quindi inutile che noi gli conserviamo
ancora negli aspetti formali quella funzione
ed il carattere di strumento di entrate era~

riali, che non più esercita di fatto; dovrem~
ma piuttosto farlo rientrare più stretta~
mente là dove effettivamente esso opera e
agisce, in funzione di quelle che sono le fi~
nalità per cui è stato costituito, che non
sono più finalità finanziarie, ma sono fina~
Età di carattere economico, sociale e di po~
litica economica. Meglio quindi che questo
complesso di attività statali passi alla com~
petenza della Commissione industria.

Ho fatto questa parentesi per sottolineare
come io non lamenti il fatto che l'IRI non
riesca a retribuire il suo capitale di rischio
e non concorra quindi a diminuire il deficit
dello Stato; come io non deplori che l'IRI,
anzichè dare denaro al bilancio dello Sta~
to, provveda all'autofinanziamento con quel~
li che sono gli utili eventualmente realizza~
ti o realizzabili. Voglio soltanto precisare
che il problema che oggi ci occupa consiste
nelle modalità con cui questo finanziamento
viene costituito e nell'incidenza che questo
finanziamento esercita sul complesso del
mercato finanziario.

Non è un capitale di rischio quello che noi
costituiamo con questo provvedimento, è
un capitale obbligazionistico che noi stia~
ma espandendo, anche se questa volta 10
espandiamo con obbligazioni sottoscritte dal
Ministro del tesoro, invece che dal presi~
dente dell'IRI, così che, nei riflessi del mer~
cato, la questione rimane identica.

Evidentemente qui si colloca il problema
che il senatore Bonacina ha oggi fatto pre.
sente; egli si è reso conto certamente del
fatto che la legge che noi stiamo votando
non costituisce creazione di un capitale di
rischio dell'IRI, ma è soltanto una determi~
nata forma dell'espansione dell'indebitamen~
to dell'Ente che rimane tale anche quando
compaia non nel suo bilancio, ma in quello
dello Stato, rientrando nel complesso del
debito pubblico. Quindi il problema che oggi
ha l'IRI (così come lo hanno le industrie
private) è quello di potersi creare veri e pro-
pri capitali di rischio; veri e propri capi~
tali cioè che debbono essere retribuiti non
a carico della finanza dello Stato, ma con
gli utili che si ricavano, oppure che devono
essere considerati onestamente come capi~
tali senza retribuzione nè rimborso.
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Ora, la possibilità di costituirsi un capi~
tale di rischio con particolare appello al mer~
cato finanziario, è qualcasa di passibHe e rea~
lizzaJbile, data la struttura dell'IRI.

Essa è nata can una sua caratteristica,
per la quale anche dall'estero si viene a
chiederei natizie e per cui iO', che ha calla~
barata nella mia giaventù, se non alla fon~
daziane dell'IRI, ai tentativi almeno ed
agli esperimenti che l'hanno preceduta,
seguo questa felice creaziane di Alber~
to Beneduce can una particalare simpa~
tia; can la caratteristica, ciaè, che cansiste
nell'assaciarsi dello Stata al capitale privato
in quelle imprese dave un interesse pubblica
si associa a quello privato, dave si assacia~
nO', alla preaccupazione della ecanamicità,
della tecnicità e della produttività dell'im~
presa, non dimenticate, quelle che possonO'
essere le superiari esigenze a i superiari in-
teressi di carattere pubblica.

L'IRI è una holding di sacietà, di cui una
parte rilevante è castituita da vere e pro~
prie sacietà cammerciali, dave la Stata è
sociO' dei privati ed ha tutti i daveri e tutti
gli interessi derivantigli dalla sua condizio~
ne di sacia. È una holding che controlla so~
cietà private, sacietà commerciali di diritta
pubblica e privata, alle quali è lecita ricar-
rere al mercato azianario e richiedere au~
menti dei capitali esistenti, in parte colloca~
ti pressa privati risparmiatori.

A questa punta nai ci traviamO' di fronte
ad un prablema delle partecipaziani statali
che prescinde dal pura settore pubblica per
rientrare in quella di tutta la econamia
italiana. SiamO' qui al punta in cui si precisa
e si cancreta il nan ancora avvenuto supe~
ramenta della crisi finanziaria ed ecanomica
italiana.

Ancara vi è una campleta sfiducia negli im-
pieghi di rischio; ancora vi è una limitaziane
degli investimenti del risparmia a quegli
impieghi a carattere obbligazianistica, che
devano essere considerati anch'essi came
espressione di un'incertezza del mercatO' e
del risparmio che, pur preoccupandasi di
avere un immediato redditO', per paura di
perdite più gravi accetta il rischia, se nan
di una svalutaziane, di una perdita almeno
di potere di acquisto della maneta, in at~
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tesa che qualche casa di nuova permetta
più sicuri investimenti.

Ora, proprio per l'esistenza di questa sta~

tO' d'animo, di questa preaccupaziane, la
funzione dell'IRI avrebbe una particolare
impartanza; la conquista della fiducia
del mercato versa i capitali di rischio, la
conquista della speranza dei risparmiatari
di travare negli investimenti in capitali di
rischia passibilità di anesti guadagni e ga~
ranzia insieme contro la perdita del patere
di acquisto della moneta, senza correre delle
alee e delle incertezze trappa gravi, sarebbe
veramente cosa che costituirebbe un servizio
di particalare importanza per l'avvenire.

Qui si affaccia un problema più generale.
Il senatare Merzagora ha detto che il rispar-
mio è particolarmente sensibile, pronto a
scappare e tenace nel ricardare. E in Italia,
dopo il 1962, ha dimastrato di saper ricar~
dare, ed in qual mO'do! Per un certo peria~
da della nastra staria il risparmia privata
si era rivolto alle società controllate dall'IRI
e alle altre sacietà controllate dallo Stata
che davanO' minori speranze di guadagno; che
eranO' sottratte a particalari speculaziani bor-
sistiche, favorenti i « mascani » che giocano
in barsa, ma che pur cansentivana, come
le altre imprese industriali, per la laro na~
tura e struttura, difesa contrO' la svalutazia~
ne, cantro la perdita del patere di acquista
della moneta, per ripetere questa distinzio~
ne tra i due cancetti ~, ed affrivana insie~
me una sperata garanzia cantra interventi
pubblici che pO'tessera troppa trasmutare
la ragia ne e le pasIziani dell'impiega quale
non davanO' le imprese private. Nai abbia~
ma vista che il passaggio del controllo delle
aziani di alcune sacietà elettriche come la
SME, avvenuta prima della nazianalizzazio~
ne, nan ha turbata il giaca azianaria, anzi,
in un certa senso, ha travata appaggia nel
mercatO'. Casì abbiamO' travata nel passata
una serie di esempi che canfartana in que~
sta tesi; la fiducia del pubblico data a que~
ste aziani che, pur essendO' aziani sattapa-
ste alle alee del mercato e pur presentan~
do mena favarevoli candizioni per specula~
zioni di mercatO', tuttavia eranO' sattratte (a
davevana essere cansiderate came sattrat-
te) al rischia palitica.
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Su questo stato d'animo ha dramatica~
mente inciso la nazionalizzazione delle im~
prese elettriche.

Ricordo di aver detto in Senato di con-
siderare la nazionalizzazione della Edi~
son e delle sue figlie, della Centrale e delle
sue figlie, della SADE e delle sue figlie, come
un grosso errore economico, ma di consi-
derare la nazionalizzazione della SIP e della
SME, cioè di società che erano già control~
late dallo Stato, di cui lo Stato già poteva
disporre integralmente per l'adempimento
dei propri programmi, come un delitto
contro il credito dello Stato, perchè in que~
sta forma ed in questo modo veniva tolta
la fiducia a quella parte del risparmio che
aveva investito i propri capitali in titoli del~
l'IRI e delle sue società; che aveva creduto
di aver trovato con questo garanzia contro
interventi statali diretti a modificare la na~
tura degli impieghi ed a turbarne le caratte-
ristiche..

Io ricordo ancora come nei giorni seguenti
alla nazionalizzazione, dovendo parlare con
il presidente dell'IRI per incarico del Mini-
stro delle finanze del tempo, onorevole Tra-
bucchi, trovai il presidente Petrilli in uno
stato d'animo estremamente preoccupato:
perchè sentiva che in quel momento non
aveva più la possibilità di ricorrere al mer-
cato; che la fiducia del mercato era scossa
in generale, ma più particolarmente scossa
nei confronti delle aziende a carattere para-
statale, proprio in quanto nei confronti delle
aziende parastatali lo Stato aveva particD--
larmente mancato di parola.

Nessun impegno, nessun obbligo lo S1a~
to aveva verso le società private, mentre la
Costituzione gli dava il diritto di procedere
a questa nazionalizzazione. Si poteva discu-
tere se si dovesse essere favorevoli o contra-
ri a questo grosso evento economico; era
un problema che riguardava essenzialmen~
te gli aspetti contingenti; era un problema
di analisi dell'utilità e della convenienza;
era un problema specifico; ma, per quel che
riguardava le sue aziende, era un impegno
preso, una promessa data anche, se non
scritta e non concretata in nessun atto forma~
le; era un qualche cosa che investiva il cre-
dito dello Stato che era stato ferito: la fe~
rita non è stata ancora rimarginata.

21 NOVEMBRE 1967

È possibile oggi ridare a queste imprese
miste pubbliche e private nuovamente un ca-
rattere che possa conquistare la fiducia? È
un problema arduo e difficile, ma credo, si-
gnor Ministro, che sia, in questo momento,
il problema centrale delle partecipazioni sta-
tali, perchè ora che si è alla vigilia di quella
scadenza del30 giugno 1968, che troppe volte
gli italiani ed i politici dimenticano, quella
scadenza per cui l'area economica in cui noi
viviamo si estenderà oltre i nostri confini per
comprendere tutta l'area del MEC; in que-
sto momento in cui imprese private e par-
tecipazioni pubbliche dovranno lottare a pa~
rità di condizioni nei confronti dei complessi
degli altri Stati del MEC, mentre il Kennedy
round ha iniziato un periodo di abbassamen~
to delle dogane che costituiscono la barriera
in confronto agli Stati extra MEC; in questo
momento in cui le partecipazioni statali han~
no bisogno di rinnovare i propri impianti,
così come l'hanno le aziende private, e lo
fanno solo attraverso la forma obbligazioni-
stica, che è troppo cara per resistere alla
concorrenza estera in questo momento ed
in queste condizioni, il ricorso alla creazio~
ne di capitali di rischio è una necessità as-
soluta per la vita e lo sviluppo di tutte le
imprese, ed è il problema fondamentale che
si prospetta oggi di fronte alle partecipa~
zioni statali come e più di quanto non si
prospetti di fronte alle altre.

Si dice che il capitale internazionale è caro
quanto e più del capitale nazionale; ed è vero.
Noi vediamo che le obbligazioni emesse dal-
le banche internazionali e le obbligazioni
MEC, che sono ammesse sul mercato
italiano e possono quindi essere sotto-
scritte dal capitale italiano, danno degli
interessi superiori al 6 per cento, sfiorano
il 7 per cento. Noi vediamo oggi che, sia in
America sia in Inghilterra, in conseguenza
della svalutazione, abbiamo avuto l'aumen~
to del tasso di sconto in misure sia pur di~
verse, quali non sono mai state riscontrate
in nessun momento della nostra recente sto-
ria economica, nemmeno nei periodi di guer~
ra (salvo naturalmente nei Paesi sull'orlo
della bancarotta). Quindi, sappiamo benissi-
mo che anche le imprese estere, per rifor-
nirsi di capitale, dovranno pagare altissimi
saggi di interesse: ma solo alti saggi di in-
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teressi, perchè hannO' la passibilità di ricar~
rere al mercatO' dei capitali di rischia senza
limitaziane, senza impedimenti, e passanO',
quindi, avere dei capitali che campartana
saltanta degli interessi, senza daver ricar~
rere anche agli ammartamenti che agli inte-
ressi si aggiunganO' e che pesanO' duramente.

Questa è una realtà grave che è bene di~
chiarare apertamente in quest'Aula, in mO'da
che si passa sapere anche fuari di qui che
in questa mO'menta il prablema centrale
della vita ecanamica italiana cansiste nel
creare la passibliità di ricastituire i capitali
di rischia; la passibilità di chiamare il ri~
sparmia agli investimenti nei capitali di ri~
schia. E questa davrebbe essere inizialmen~
te funziane specifica delle partecipaziani
statali, prapria perchè si trovanO' in una pa-
siziane intermedia fra l'impresa pubblica e
l'impresa privata; prapria perchè, essendO'
cantrallate dalla Stata, gestiscanO' aziende
a carattere commerciale, regalate e disci~
plinate, sia giuridicamente sia ecanami~
camente, dalla legge dell'ecanamia priva~
ta e passanO' benissimO' agire dappiamen~
te nella psicalagia dei risparmiatari, casì
da ricreare fiducia nel rischia delle imprese,
nella speranza dei vantaggi di alee favare~
vali nell'impiega dei capitali, ed in una più
sicura speranza.

Il senatare Banacina ha lungamente lat-
tata per ritardare l'appravaziane dei fandi
di investimentO', pur essendO' canvinta inti-
mamente, fin da principia, della lorO' fan~
datezza. Ragiani palitiche hannO' indatta il
sua partita e lui persanalmente ad assume~
re questa atteggiamentO' e, can quella since~
rità e con quella Lealtà che la caratterizzanO',
ce ne ha fatta aggi un'aperta dichiaraziane.
Ma can la stessa lealtà e can la stessa sin-
cerità egli è venuta aggi a chiederci l'ap~
pravaziane della legge sui fandi di inve~
stimenta.

la sana una tra quelli che nan hannO' una
estrema fiducia nell'impartanza dei fandi di
investimentO' ...

B O N A C I N A. Neanche ia! Nan casti-
tuiscana un miracala!
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A R T O M. I fandi d'investimenta hanna
richiesta parecchi anni ~ qualche decina

~ per pater canquistare i facili mercati
degli Stati Uniti e dell'Inghilterra; essi da-
vranna aperare q,ui in un ambiente piena di
sfiducia, di incertezze, di preaccupaziani, ca-
sicchè, prima che la laro aziane diretta si
realizzi, ci varrà malta tempa.. Ma propria
perchè il disegna di legge che ne condiziana
la istituziane è stata largamente e ampia~
mente cambattuta; prapria perchè cantra
di essa si è schierata il più impartante dei
partiti della maggiaranza, il Partita sacia-
lista ~ la Demacrazia cristiana è una gran-
de nave, un transatlanticO' che, quandO' sta
per entrare nei parti difficili segue il rimar-
chiatare che la traina, l'alleata che essa sce-
glie a secanda dei sua i calcali elettarali, più
a destra a più a sinistra ~, la resistenza
svalta cantra questa istituta ha creata nel
Paese l'impressiane che essa sia a favare
dei risparmiatari e delle libere imprese,
venenda a crearsi un particalare stata di
anima, di attese e di speranze; per cui iO'
creda che l'appravaziane rapida di questa
disegna di legge, prima della fine della le~
gislatura, patrà avere degli effetti psicala~
gici estremamente impartanti, che andran-
na altre quelli che passanO' essere i sua i di~
retti ed immediati risultati.

Questa davrebbe dare la prava che la
Stata, in questa fine legislatura, in un ma-
menta in cui il centro-sinistra si presenta al
giudiziO' degli elettari, nan è avversaria de~
gli impieghi di rischia, nan li cambatte, an~
che se ha abalita la cedalare secca; anche
se ha mantenuta dispasiziani fiscali contra-
rie alle libere imprese; anche se ha sappres~
sa ~ e di questa ne parleremO' in altra ma~
menta e in altra accasiane, in sede di bilan~
cia ~ la fiscalizzaziane degli aneri sociali;
anche se, agni qualvalta vi è una dispasi-
ziane che può essere favarevale ai risparmia~
tari che hannO' investita i lara denari in ca-
pitale di rischia, da quandO' gaverna il cen~
tra~sinistra vi è sempre incertezza, dubbia
ed esitaziani, che creanO' turbamentO' gra~
ve nell'ecanamia.

Per questa mi assacia vivamente e calda~
mente alle raccomandaziani che il senatare
Banacina ha fatta in quest'Aula ...
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B O N A C I N A. Alle condizioni poste.

A R T O M. Le condizioni poste possono
essere discusse. Non ho voluto e non posso
dichiarare in quali punti possono esse~
re accettate e in quali respinte, perchè oc~
corre prima un esame approfondito di esse.

Io credo che in questo momento il fatto
importante sta nel poter dire: il Parlamento
(la maggioranza parlamentare) consente i
fondi di investimento; le condizioni che si
vorranno porre, più o meno demagogicamen~
te, avranno un riflesso sui risultati imme~
diati e concreti di tale disposizione di legge
e sul fatto che i fondi di investimento po~
tranno formarsi più o meno facilmente e
avranno maggiore o minore successo sul
mercato.

Questo è un fatto distinto e dIverso dal~
l'effetto psicologico, dallo choc che può esse~
re dato dal semplice fatto dell'approvazione
del disegno di legge.

Basterà questo?, Non sarebbe possibile
all'IRI adottare altre misure atte ad incorag~
giare il mercatO' in questO' determinatO' in~
dirizzo? Ricordiamoci che il capitale privato,
quando si tratta di imprese economiche sa~
ne, chiede più sicurezza che reddito, più di~
fesa contro la svalutazione che non arricchi~
mento, e può quindi contentarsi di poco.

Non sarebbe cosa possibile, ad esempio,
che l'IRI svolgesse in più larga misura il
sistema delle obbligazioni convertibili, che
sono state create proprio a questo fine?

Io ricordo le lunghe conversazioni avu~
te in proposito con Vincenzo Azzolini, che
potrà avere avuto nella sua vita un momen~
to di troppa passiva disciplina, di incapa~
cità di ribellione, ma che è stato un galan~
tuomo ed un valentuomo, alla cui memoria
io posso mandare oggi un saluto reverente,
nonostante le diversità di idee politiche e la
diversità di parte in cui ci siamo trovati per
tanti anni; così come del resto ha corag~
giosamente fatto il ministro Colombo in
qualità di Ministro del tesoro con l'annun~
cia funebre pubblicato in memoria del vec~
chio governatore della banca d'Italia.

Io ricordo che, nel periodo in cui l'IRI era
nato, cioè nel periodo in cui il complesso
delle partecipazioni IRI, non ancora orga~

nizzato, pesava minacciosamente sulla vita
finanziaria del Paese, ed in cui la Banca d'I ta~
lia avvertiva la necessità di indirizzare nuo~
vamente il Paese verso gli impieghi di ri~
schio, Azzolini sentiva il bisogno, pur senza
voler smobilitare l'IRI (come altri suoi colla~
boratori avrebbero voluto, nella preoccupa~
zione della liquidità e della sicurezza mone~
taria), di trovare qualche cosa che indiriz-
zasse il risparmio in questo senso, ed au~
torizzò a questo fine la emissione di obbli~
gazioni converti bili. Io ricordo bene ~ noi
vecchi abbiamo la memoria lunga ~ come

il primo esperimento sia stato fatto con la
emissione delle obbligazioni STET con di-
ritto alla loro conversione in azioni. Più tar~
di, in diverso momento, questa forma spe-
rimentata per richiamare gli obbligazioni-
sti agli impieghi azionari è stata adottata
per opposte finalità, come una garanzia del~
le obbligazioni, come un avviamento verso
il collocamento di obbligazioni che il mer-
cato non assorbiva più, usando la formula
della convertibilità delle azioni in una for~
ma esattamente rovesciata, pur svolgendo
una funzione analoga per il riequilibrio tra
i due settori di impieghi mobiliari.

Oggi a me sembra che si ritorni alla situa~
zione del 1934~3S. Io credo che proprio per
le imprese di Stato, per le imprese dell'IRI,
sia. tornato il momento di procedere alla
emissione di obbligazioni convertibili, maga~
ri sotto quella forma abbastanza originale,
trovata recentemente, delle obbligazioni con~
vertibili di periodo in periodo e non ad
unica scadenza lontana, in modo da creare
una intercambiabilità tra l'obbligazione sot~
toscritta e le eventuali azioni. Credo che
anche questa forma, proprio per la sua na-
tura, assumerebbe un'importanza notevole.
È per questo che ne raccomando lo studio.
Non dico altro.

Quali altri elementi, quali altre possibilità
vi sono per costituire nell'IRI, e forse an~
che, in parte, nell'ENI e certo nell'EFIM,
una serie di capitali di rischio che siano ve~
ri capitali di rischio e non delle forme di
impiego obbligazionistico mascherato? Cre~
do che a questo punto noi andremmo al di
là di quello che è il problema stretto del~
l'IRI: andiamo nel campo della politica ge~
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nerale, investiamo quei temi che dovremo
trattare in sede di bilancio.

Però, quali altre forme possono essere
adottate indirettamente dall'IRI per inco-
raggiare gli azionisti privati delle sue socie~
tà in questo momento, per persuaderli a cre~
dere nelle azioni delle imprese statali, affin~
chè domani il pubblico possa cominciare a
credere alle azioni in senso più vasto e com~
prensivo?

Io qui tocco un argomento di estrema de-
licatezzache investe la responsabilità degli
amministratori delle singole società; che in~
veste le possibilità economiche delle singole
società IRI; in questo momento, voglio solo
accennarlo, raccomandando al signor Mini~
stro di dare direttive a tutte queste società
affinchè considerino l'utilità economica che
avrebbe l'IRI di trovare un maggior merca~
to per le proprie azioni e maggiori possibi~
lità di collocamento, di aumenti di capitali
nel mercato finanziario.

Poichè abbiamo parlato di fondi di inve~
stimento, io mi domando se l'IRI non po~
tesse farsi promotore esso stesso di alcuni
fondi comuni di investimento e creare que~
ste determinate forme di raccolta del ri~
sparmio, Ghe probabilmente non raccoglie~
rebbero ~ lo si è detto prima con il sena~
tore Bonacina ~, almeno immediatamen~
te, larghissimo seguito, ma che avrebbero
in ogni caso un'importanza psicologica par~
ticolarissima; !'importanza, cioè, di far ca~
pire al pubblico che questi modi di investj
mento non sono guardati dallo Stato ostil~
mente, ma che, invece, lo Stato lega un pro~
prio interesse al loro svolgimento ed al lo~
ro funzionamento.

Come voi vedete, onorevoli senatori, io
ho parlato sempre, strettamente, centrata~
mente dell'interesse delle Partecipazioni sta-
tali. Sono partito dalla considerazione che
il capitale di rischio che si è formato è un
capitale apparentemente di rischio, mentre,
in realtà, è solo una forma di sottoscrizione
di obbligazioni sotto il nome dello Stato in-
vece che l'IRI; e, quindi, è sempre per le
imprese dell'IRI una forma di finanziamen~
to obbligazionario, anche se può eventual-
mente dare reddito alle sue aziende mentre
l'onere relativo al servizio di queste pesa

gravemente, in modo sensibile, sul bilancio
dello Stato.

Se io condivido !'idea della necessità del~
l'esistenza di un capitale di rischio, credo
però che sia necessario che questo sia vera-
mente un capitale di rischio e non sia un
capitale obbligazionario mascherato, fatto
solo per la vetrina, affinchè Il servizio di

I
questi 400 miliardi non venga a pesare sul
bilancio dell'IRI, ma venga invece nascosto
nel grande calderone del bilancio dello Stato.

Ho insistito sulla necessità di formare un
vero capitale di rischio ed ho additato la
possibilità di soddisfare a questa esigenza
attraverso l'espansione dei capitali azionari
delle società controllate dall'IRI. Io non
so ~ e mi dispiace che il senatore Bonaci~
na non sia qui presente ~ se, in relazione a
questa esigenza, lo Stato non potrebbe pre~
vedere nella nuova legge sulle società per
azioni e per lo meno limitatamente alle so-
cietà dove vi è un controllo dello Stato,
come del resto è previsto dal codice civile
precedente, la creazione di azioni privile~
giate nel voto.

La distinzione che è stata progettata per
le società commerciali ~ e qui io mi rivolgo
al signor Ministro non nella sua qualità di
ministro, ma in quella di professore di di~
ritto all'Università di Genova ~ tra azioni

di risparmio e azioni ordinarie non mi sem~
bra possa avere rispondenza pratica effet~
tiva; invece, conservare, là dove vi sono del~
le imprese di Stato, la possibilità del con~
trollo attraverso delle azioni privilegiate
nel voto, pur lasciando agli azionisti ordi~
nari la possibilità di intervenire in assem~
blee, di agire nelle assemblee in difesa dei
propri interessi, questa è cosa completa~
mente diversa. La politica dell'IRI può,
quindi, e deve rivolgersi essenzialmente
verso questa particolre forma di provvista
di mezzi, cioè verso la creazione di maggior
capitale di rischio, attraverso gli aumenti
di capitale nelle società controllate dal~
l'IRI. Per questo è opportuno che si adotti
tutta una politica rivolta a questo fine; per
questo è necessario che provvedimenti sia~
no presi per incoraggiare il risparmio ver~
so questi impieghi; per questo è necessa~
rio tenJare di uscire dal periodo della con-
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giuntura, nel quale si ricorre alle obbliga~
zioni, per arrivare ad un periodo di espan~
sione, in cui lo sviluppo dell'economia del
nostro Paese sia fondato sulla fiducia che
gli operatori economici possono avere nel
risparmio.

Oggi non possiamo dire che questo dise~
gno di legge corrisponda alle esigenze che
io ho voluto sottolineare. Per tale motivo,
non possiamo dare voto favorevole al dise~
gno di legge, anche Se non intendiamo osta~
calame l'approvazione. Io ed il mio Gruppo,
pertanto, ci asterremo dal voto. Grazie. (Vi~
vi applausi dal centro~destra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re per dichiarazione di voto il senatore Ve~
ronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la parti-
colare posizione della nostra parte in rela-
zione a questo disegno di legge è nota. Dopo
le vicissitudini come svoltesi in sede di Com-
missione, non posso che unirmi al ringrazia-
mento che è stato espresso anche dal col~
lega Artom perchè ci è stata data la possi~
bilità di esporre il nostro punto di vista
qui in Aula; punto di vista che avevo già
espresso in sede di 9a Commissione e che
purtroppo ho visto riportato un po' troppo
sommariamente nella relazione del senato~
re Vecellio allegata alla relazione del sena~
tore Trabucchi.

Pertanto, in questa mia dichiarazione di
voto, pur senza dilungarmi troppo, esporrò
nuovamente le considerazioni svolte in 9"
Commissione.

Questo disegno di legge è stato presentato
in data 23 settembre 1967 dal Ministro del
tesoro, di concerto con il Ministro del bilan~
cia e della programmazione economica e con
il Ministro delle partecipazioni statali. Sotto-
lineo che, anche in questo caso, a mio avviso,
sarebbe stato opportuno il concerto con il
Ministro dell'industria. La medesima osser~
vazione ho fatto quando abbiamo discusso
Il disegno di legge relativo all'ampliamen-
to dei fini statutari dell'ENI; penso che sia
ancora più valida oggi che prendiamo in con-

siderazione l'aumento del fondo di dotazio-
ne dell'IRI, posto che per la formula IRI
si ha la contemporanea presenza sia di capi-
tale privato sia di capitale di Stato. Quindi,
riconfermo le considerazioni già svolte in
passato, e sottolineo per il futuro l'opportu~
nità che, in casi del genere, nel concerto mi~
nisteriale sia doverosamente compreso il
Ministro dell'industria.

Nella relazione ministeriale si legge: «Il
Gruppo IRI, nel quadro delle direttive » ~

sottolineo la parola direttive ~ «emanate
dalle Autorità di Governo, ha configurato
sul finire del 1966 un programma di inve-
stimenti dell'ammontare globale di oltre
3.100 miliardi ». Ora, queste direttive a noi
non sono parlamentarmente note, e penso
che nella relazione introduttiva di un dise~
gno di legge...

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Lei non ha letto la relazione programmatica,
evidentemente.

V E R O N E SI. Mi aspettavo questa bat-
tuta, onorevole Ministro; dicevo che sarebbe
stato estremamente necessario che queste
direttive ci fossero parlamentarmente note.
Difatti, nell'ultimo capoverso di questa re.
lazione è detto: «Il provvedimento così pre-
disposto si inquadra nelle indicazioni del
programma quinquennale di sviluppo econo-
mico. Infatti il capitolo XVIII del documen~
to conferma la necessità di una più elevata
mcidenza dei mezzi propri fra le fonti di co-
pertura del fabbisogno delle imprese pub~
bliche ».

Noi abbiamo discusso, in maniera aibba-
stanza approfondita, la J:1elazdoneprogram~
matka, come pure N programma, però rite-
niamo che non sia sufficiente la discussione e
l'apprrovazione di quel programma e di quel~
la relazione, perchè automaticamente tutto
venga liquida1to con poche parole, come qui
si dice, nel quadro delle direttive. Trul'eprurti-
colare 'Ì1mpos:taziol1lesia del Ministro che mi
ha inlterrotto, sia del relrutore noi Ia vediia~
ma anche rileggendo quanto è stato detto
(dal resoconto sommario) in Commissione
in data 15 novembre. Testualmente: «dopo
che il Ministro delle partecipazioni statali si
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è associato alle conclusioni del relatore, fa~
vorevole al disegno di legge, lo stesso relato~
re replica brevemente al senatore Basso,
osservando che le iniziative dell'IRI si in~
quadrano nel programma economico nazio~
naIe e che pertanto I11sultano limplicitamente
approvate dal Parlamento ».

Quello che noi contestiamo è appunto que-
sta che pare essere ormai una linea politi~
ca comune, che parte indubbiamente dal Go~
verno ~ di qui la presenza del ministro
Bo ~, cioè che per avere approvato il pro~
gramma economico nazionale e per avere
approvato le relazioni programmatiche che
sono state presentate, il Parlamento impli~
citamente abbia, per così dire, approvate le
iniziative dell'IRI come di tutti gli altri
Enti e Società.

Nella relazione fatta dal collega Ta:abuc~
chi a questo disegno di legge, questa parti~
colare impostazione ritorna nel primo capo-
verso, quando egli: «Propone al Senato di
approvare il disegno di legge, ICloncedel11do
così all'IRI la possibilità concreta di attuare
i compiti ad ,esso affidati [leI piano del pro~
gramma 'economico nazionale ». Devo preci~
sare che quest,i oompÌiti non mi sembra che
possano esseI1e così semplicisticament1e sot-
tintesi con le affelrmazioni che qUii vengono
fatte. Lo stesso conoetto ritorna nel secondo
capoverso, dove si dioe: «com'e, attJraverso
la gestione delle varie attività Iche all'IRI
fanno capo, lo Stato Slia in grado di attuar'e
il maggior numero degli interventi richiesti
per Il'attuazione di uno sviluppo economico
programmato» .

Questa impostazione la vediamo poa:tata
avanti quando, nella prede'Na relazione del
collega Trabucchi, si dilOe(seconda colonna,
ultima parTIe): «Ben si sa, ben sanno li si~
gnori senatori, che lo <sforzo 'Che è r;ilChiesto
all'Istituto per ,la rÌiCostruzione industriale
sarà accentrato nel realizzo dell'iniziativa
dell'Alfa~Sud, nel completamentJO della rete
autost'radale 'e nell'ammodernamento della
dotazione di velivoM dell'Ahtalia; ben si sa
anche che specialmente sulla opportunità e
sulla economidtà deLla prima d1 tali spese
p:1olte discU'sslioni sono state faltte. .. Il re~
latore non è ancora precisamente convinto
che l'operazione sia per dare quei risultat<i

che pure si sperano; ma una volta che la
maggioranza del Pa:r:lamento, fidando anche
sulle assicurazioni del Governo, dvca gli stu~
di 'effettuati, si è espvessa favor1evolment,e,
costiltu~rebbe un assurdo negar1e all'IRI i
mezzi per ,la veahzzazione di quanto è stato
deciso ».

Il ,tutto finisce per essere run gioco di
pavole, peI1chè si par,te dal quadro generale
del programma, si fanno rifer,imenti a I1ela-
zioni programmatiche che S0l110state pl1e~
sentate, si fa rifeI1imento a possibilità di di-
scussioni che sono state off,erte al Parlamen-
to a seguito di evel11tuali ini'eNogazioni, in~
terpe:llanze e mozioni presentate dai singoli
parlamentavi (e quindi Itutte discussioni di
oI1dine indiretto) e si finisce, ad un certo
momento, per diI1e che sarebbe assurdo
negare all'IRI i mezzi per la iVealizzazione
di quanto è stato deciso dal Governo ,e che
il PaI1lamento ha accettato. Ma i,l tutto è
stato deciso (e torno di nuovo alla let,tura
della parte lintroduttiva della l1elazione a
questo disegno di Legge) «nel quadro delle
direttive ,emanate dalLe autorità di Gover-
no », e noi, parlamentari dell'opposizione,
questo quadro di divetti've non lo Iconoscia~
Ino e VOI1I1emmooonoSlcerlo.

Quando anche ella, senatove Ta:abucchi,
esprime i dubbi oi[''Ca ci risultati ddl'opem-
zione e dice che bisognerebbe fidarsi deUe
assicurazioni del Governo dI1ca gli studi ef-
fettuati, mi permetto di rÌ!cordaI1e che per-
sonallmeni'e ho dovuto presentare un"interro"
gazione per chiedere che Il Govlerno ci porti
a conoscenza degli studi (dko studi" perchè
si parla al plurale) di mercato in base ai
quali il Governo si sarebbe ragionevolmente
convinto deLl'opportunità di realizzare l'Al~
fa-Sud. Ma purtroppo questa mia interlro-
gazione è rimasta fino ad oggi senza esito,
anche se debbo riconoscere che è abbastanza
recente. I

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
L'ha presentata 'tl'e giorni fa.

V E R O N E SI. Mi auguro che ella mi
possa, i!n 'l'eplica, dare l'asslicurazione che
depositerà quei numerosi studi, non dko
tutti peI1chè Viene saranno aLcuni Icontrar!i
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e alcuni favorevoli, ma almeno quelli favo~
revoli o una sintesi di essi, onde poterei an~
che noi rendeve conto deUe direttive che Ì!l
Govlerno ha emanato.

Ugualmente, per non ritornare più sullo
argomento e pO'sto che ho souto mano la
relazione del collega Trabucchi, debbo dilre
che sono perplesso ciDca la realizzazione di
quanto egli ci assioura in O'rdine alle osser~
vazioni che da parte nostra 'sono state sol~
levate in sede dÌ! sa e di 9a Commissione.
Dice testualmente iiI col,lega Trabucchi:
«Quanto all'altra osservazione, pur essa
fatta da membri della sa le della 9a Com~
missione, circa la probabilità che lo svil1liP~
po dell'economia permetta un \TÌiCorso a fì~
nanziamenti progressiVii negli uLtimi eseld~
zi 1971 e 1972 » ~ Ì!o in sede di 9a Commis~

sione avevo parlato anche in ,riterimento
agli eserciz,i 1968, 1969 e 1970 ~. . .

T R ABU C C H I, relatore. Non aveva
tenuto c,onto che in quel periodo si rias-
sorbono Ii'llparte le rate del debito già con~
tratto con l'IRI in base alla vieechi a legge.

V E R O N E SI. ...« sembra al rete-
rente che il naturale sviluppo dell'economia
na2Jionale non possa lasciare perplessità al
riguardo. Se si dovesse and3!re ,incontlro a
periodi di Deoessione cO'sì gravi e lunghi da
non permeUere l'assolvimento degH obbJIÌ-
ghi 'Che con ques1ta legge si assumono verso
un ente al quale si domanda subito uno
sforzo di investimenti veramente ecceziona-
le si dovrebbe neoessariament,e rivedere tut~
t; la politica economica che si piI'evede ,oggi
di potereffettua:re ». Ma, mi Ichiedo, questa
l'evisione della politica economica che oggi,
in p3!rte, andiamo ad attuare lOon H predi~
sposto raddoppio del fondo di dotazione del~
l'IRI, come potremo poi giuridicamente e
praticamente attuarla? Indubbiamente nOli
oggi deliberiamo per un quinquenniO' ava:l1Iti
a noi e quindi ipotechiamo le possibilità che
sono di coloro che sUiccederanno a noi nella
prossima legislatura.

Il relatore T:rabucchi ha ITitenuto oppor-
tuno inserire in allegato il parere redatto
dal senatore Vecenio ,per ,la 9a Commissione
su questo disegno di legge. . .

21 NOVEMBRE 1967

T R ABU C C H I, relatore. Non è op-
portuno, è doveroso peDchè, essendo io il re~
digeDlte, naturalmente dovevo portare a co~
niOscenza dell'Assemblea tutto il materia,le
che mi era pervenuto.

V E R O N E SI. Porkhè an materia di
sede redigent'e non abbiamo ancora una gran~
deesperienza,trovo oltI'emodo opportuna
l'iniziativa da lei presa, e di questo debbo
darne atto, mentI'e debbo esprimere il mio
ra:mmar'ioo nei confronti del senatore Vecel-
lio il quale, parlando degli ,interventi svolti
in sede di Commissione erirerendosi in par-
ticolare a quello da me svoltO', non è statO'
molto preciso, av,endo fatto, fra l'altrO', gene-
ricamente rilevare la necessità 'Che gli studi
di mercato debbono essere posti a disposi-
zione del Parlamento, il che pouDebbe sem-
brare, detto cosÌ, un po' tlroppo semplici-
stic,o.

Vorrei perciò aggiungere Iche, anche per
quanto ho sopra già detto, gli studi di mer~
cato da mettere a nostra disposizione debbo~
no es,sere quelli a cui ha fatto riferimento
il Governo per varare il progetto dell'.Mfa-
Sud.

Debbo dire invece ,che giustamente, nel
parere della 9a Commissione, sono state svol~
te varie çonsiderazioni sia per quanto riguar~
da il coordinamento di tutti glli enti che
fanno capo aHa Stato, sia per quanto riguar~
da il personale degli enti, per cui si auspica
che vengano evitate le cosiddette « :ruberie »,
tra virgolette, che vengono fatte con alCca~
parramento di personale di alto grado (ru~
berie che liniziarono tanti anni fa quando
venne realizzato da:lI'ENI lo stabiLimento
dell'ANIC a Ravenna con effetti poi negativi
sia per le parti che avevano avuto le sot,tlra~
zioni sia per la parte che le aveva operate).
Altra consideraz,ione era relativa alla neces-
sità di ori:teni di più ol'dinata, organka e
giusta distribuzione delle iniziative.

Debbo qui cogliere quindi l'occasione di
questo paDere della 9a Commissione allegato,
per ,nilevare che anche in esso si sottolinea
il grande impegno dell'IRI, che evidente~
mente riveste già di per sèun ruolo pri~
mario, per l'ulterior,e sviluppo ,economico
nazionale.
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Ora, che oosa nOli Ilamentiama? In base
al sua statutO', artÌiCala 1, l'IRI da'VIJ:1ebbeH-
mitarsi a gestire Le parteoipazioni di atti~
vità patrimaniale che essa passiede; questo
detta la legge esecutiva del12 febhraia 1948,
n. 51, che è stata suocessivamente aggiOlr~
nata dalla statuta dell'IRI integrato e ma-
dificata dalla legge 22 dicembre 1956, n. 1589,
che aLl'artioaLa 3 dice: «Le Iparteoipazioni
eLioui al preoedente artÌ!caJa Vierranna inqua-
drate in enti autonami di gestione aperaiDJti
secanda cuiteri di ecanO'midtà ».

Nai lamentiamaed osservi ama che, oggi
'come oggi, sii vual fare aperaDe l'IRI al di
fuarieLi quelle che sana le lragionevoli in-
terpretaziani delle sue carte statutarie.

La verità di quel che osserva si levinoe nan
sOlla da tUltta una senie di considerazioni che
nai faoilmente pO'ssiama fare, ma anche dal~
la relazione stessa al bi,landa deLl'IRI che
noi parlamentari abbiamo avuta.

Dioe la Delaziane nella partie terminale:
« Il nuava prO'gramma pluriennale di inve-
stimenti del gruppo esaminata, approvata
dall'istitutO' a fine del 1966, si caratterizza,
soprattuttO' queslt'annO', per un nO'tlevole
oomplesso di nuave industrie ,e cOlnseguen-

temente per i,l prevista farte a'l1:Il1enta deglti
irwestimenti. Il nuava piana oampOlrta i:nfat~
ti un tOltale di inv1estimenti di ahre 3.100 mi-
Mardi. Tenuta cantO' che i tempi di avvia
(vengana pOli precisai,i li pragrammi)slaranna
preV1edibilmente cLefinibiH nel 1000rsodel 1967,
in relaziane anche agli affidamenti di massi.
ma :già OIttenuti dalle autoI1ità iresponsabili,
è da attencLersi che il vO'lume degli linvesti~
menti del gruppa pO'ssa superane nel 1968
quella attualmente preventivata per il 1967».

E scendendO' nel dettaglia sempl1e della re~
lazione del Consiglio eLiammi[}jis1JrazIÌO'ne, che
parta la data deil 31 maggia 1967, si legge:
« Gli sviluppi desertttli si sOlnaoOlLLacatinel
quadra di un'azione globale di l1iasse1Jto»
(qui potremmO' canvenli11eche l'aZJione glaba-
le di l1iassetta si inquadra nei fini s,tatUltari
deI!'IRI; e oOlmunque osserviamO' che vi sana
delle discrepanze) «e di rilancia di impar-
tanti oentni 'Ulrbani iÌn crisi e deLle zane che
su di essi graviltano ». A me sembra 'Che que-
staindso, cioè di attribuire all'IRI Ilafinaldtà
di attuare il dlando di importan1Ji centui ur-

bani III crisi e delle zOIne 'Che su eLiessi gravi~
tana, slia una finalità che, s'e può avere delle
giustificaZJiomi saMa aSlpetm vari, nan di,siCanrO~
sciama l'aspetta slOciale, è però una finaHtà
extra-statutaria.

« Uin:terv,enta dell'IRI canilneoessaLJ1ia sa-
stegna del Governa e degli enti pubblid la-
cali è apparsa in grado eLioreare ,la stnuttura
portante di un pracesso di sviluppo che de~
Vie,come è levidente, alimentarsi anche di un
gran numera di m~noI1i iniziative faoenti capa

: ad operatori privati ». Dal che deriva, a mio
avvisa, la nuava impostazione di politica eco~

'lliO'mÌicadel oen1Jra~Siinis,tra, per cui il 'Prooes~
sa di sVliluppo a grandi dimensIOni dovreb-
be esseI1e affidata alla Stato con la possibi~
lità, per l'iniziati,va privata, di ICostÌ'tuire le
sole cO'sidd~tte minari iniziative che dovreb~

berO' fare capa a queste iniziative di grasso
pesO'.

La rioanferma nO'i l'abbiama leggendo an~
oailèa,la Inelazione dOViesi -eLi,oe:« Una notevole
con£erma ha ricevuta in tale contesto la va~
lidità della sltruttura palisettoriale dell'IiRI
ai fini della messa a punta di una mohepli~
ciltà di proget1Ji di grandi dimensioni e di Iri~
levante >impegna tecnica rich~edente un in~
gentle investimento di capi,tali e indispensa~
biH apparti di oolilabaraZJiane 'esterna ». Ed
anoalra quasi, di'rei, a ricon£erma di quanta
già sopra precisata si legge sempre in que-
sta relazione: « Nell'insieme i nuO'vi program~
mi ICOmpOI1tano un signiHcativO' allargamenta
dei temi di azione del gruppO', sempl1e nel
quadro della specifica vacazione dell'IRI per
le ,imprese di grande dimensione, ». Ed an-
oora: «È opportuna aggiungeJ1e ancora ohe
saplr'aHutto per le maggiori iniziatlive in pra~
gramma, la cui fOT'llulaziane ha raggiunta
runa stadilO avanzata, si rende auspÌicabile una
soll-leo:ùta'reaJlizza~ione, ande HmitaJ:1e i nischi
evidentemente più devati cui sona saggette
specie qUieHe lacali:zzate nelle zone meridia~
nali. Si profila quindi ICon il 1967 una fase
di ampia nilancia degli investimenti IdeI
gruppo, fase camparabi,le sa1a a qUiella del~
la prima metà degli anni 1960,contrassegna~
ta dal grande pragramma di investlimenta
nella siderurgia ,ed all'ampliamento contem~
pO'raneo del piano di clOstruzioni sltradah. In
tale prO'spettiva è stata qUlindi sOlttapO'sta al
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Governo la '~Ìlchiesta di un congruo aumento
del fondo di dotazione per li,liOui 'tempestivo
accOlgl]mento il'Isti'tuto conta sulla valida
azione, anche in questo caso, del Ministero
deUe partecipazioni statali ».

Il signor Ministro Isi è secca to con me in
sa GommissilOne quando, parlando sul proble~

ma deH'ampliamento dei fini dell'ENI, diiSsi
che l'ENIed alt,ri enti ,erano suoi protetti ex
officio. Non se ne abbia a male l'onorevole
Ministro se ripeto qui questa mia consideifa~
ziione soggettirva.

A R T O M. L'ENI soprattutto.

V E R O N E SI. Parlo in linea generale,
non voglio fare distinzioni.

Così, dopo questa Irelazione del Consiglio
di amministrazione dell'IRI del 31 maggio
1967 è stato subHo etlaborato dal Governo e
presentato al Par'lamento, in dalta 23 settem~
bIle 1967, il disegno di l,egge in discuss,ione
che accogllie sotto ogni aspetlto tutto qruanto
era stato formulato dal Consigllio di ammini~
straZJion,e dell'IRI. Non ho avuto il tlempo
di fare uno s,tudio approfondito lenon vorrei
essere oonsiderato un tantino callido per
quello che avrei voluto fwe, ma penso che
avrei potuto beniss.imo estrapolare tutte le
parol'e e lIe frasi che sono contenute nella
rdazioiJ1JeintroduNi'va al disegno di legge in
esame da1la I1elazione al Consiglio di ammini~
s1Jrazione dell'IRI.

Orbene, d.llpJ1OgeNodi legge ,in discussione
prevede un aumento del fondo di dotazione
dell'IRI di 400 miliardi, di cui lire 40 mil"
liardi a vallere sull'esemizio 1968, 60 miliiar~
di sull'esercizio 1969, 80 miliardi sull'eser~
c~io 1970, 100 miIia~di sull'esercizio 1971, e
120 miilliaI1disull'eserciZJio 1972. Tale aumen~
to si intI1eocÌa con quello di cui alla legge
29 settembre 1964, n. 790, che aumentò l'esi~
stente fondo di dotazione di 125 miHaI1di por~
tandolo da 370 miliardi le 390 milioni a 495
miliardi 'e 390 milioni.

L'attuale aumento porta quindi il fondo
di dotazione da lire 495 mHialI1die 390 miliio~
ni a liJre 895 mi,Iiardi e 390 milioni. Sii tratta,
a nostro avviso, di una cifra ragguardevole,
speoie se noi pensiamo che, al momento del~
l'approvazione del nuovo statuto delll'IRI
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iChe ho sopra richiamato (il deoreto lelgi'sila-
1Jivo 12 Febbraio 1948, n. 51), il fondo di dOlta~
zione era di 60 mili.aJl~di,.

È avvenuto che in soli vent'anni la consi~
stenza del fondo è aumentata più di 13 volte.
NOli, a questo. punto, vo.I1remmo IfÌileggere
l'articolo. 18 del sOlpra richiamato provvedi-
mento del febbraio 1948; 'tale articoJo t'e~
stualmente reÒta: «Gli utili netti annuali,
determÌinati ad ,senSli del preoedente articolo,
sono destinati come .in app,resso: il 20 per
oento alla formazione del fondo di I11SerVa
oI1dinaria, il15 per cento ad un fondo per
gli Slcopi di Icui at successivo artlkOllo 24 e
il residuo 65 per cento al Tesol1O dello Stato.
a rimborso. del tondo di dOltazione e dei OOiI1~
tributi assegnati dal Tesoro all'istituto. Do-
po che sia completato tale 111imborso cUIpre-
detto 65 per cento è destinato a costi.tui'l1e
una riserva straordinaria ».

Debbo ripetere che .u :cilleggere questo ar~
ticolo, neHa situazione in atto, ai 'rende quan~
Ita meno pensosi oirca le Iremote prospettive
deUa ,realtà dell'IRI e delle partecipazioni
statalli in geneI1e.

Però, senza far troppe oOnJsideraZJioni che
po.trebbero portare ad aocuse che noi OO[).Ite~
stiamo, ma che ci sono state rivOllte anche
qui, sia pure in forma indilretta, dal mini~
stro OolOlmbo, di ecoessi'Vio pessimismo., noi
vogliamo osservaJ:1e che Il'ultima legge sul~
l'aumento del fondo di dotazione de:ll'IRI
prevedeva che la somma stan:z;iata di 125
miliaI1di fOlsse ripartilta tra glli eseI10izi che
vanno. da11963~64 all 1969: 12 miElardi e mez~
zo neII'esel1ciz,io 1963~64; 12 miliardi e mezzo
all'ese:J:1cizio. 1° ,luglio~31 di:cembre 1964; 20
miliall'dIÌ 'e mezzo per oiascuno degli ese1rcizi
1966~67~68; 18 mihardi per l'eseI1ci~io 1969.

Per tali iragioiJl:i di intrecoio gli Sitanziiamen~
ti della suddetta legge e quelli di !Cui al pJ:10V~
vedimento in esame finisconO' per assom~
marsi, negli esercizi 1968~69, raggiungendo
la cifra Icomplessiva per ,il 1968 di 60,5 mi~
lial1di 'e per n 1969 di 60 miliardi più 18, pari
a 78 miliardi.

Questo. ragionamento ,e questa lConS'tata~
zione, che sono ovvi e faciLi a farsi [\J'erchè
sempMdssimi, non I.i vedo riportati nella
relazione; penso perciò s,ia opportuno. £arli
e dirli in quest'Aula per rendere chiaro quale
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slia, anno per anno, l'onere dello Stato per
iJIfondo di dotazione dell'IRI.

Quanto ane 'riserve...

T R ABU C C H I , relatore. Scusi Uln'in-
terruzione, slenatOI1eVeronesi.

V E R O N E SI. Le interruzioni fanno
parte del sistema che noi vogliamo portare
avanti.

T R ABU C C H I , relatare. Le voglio
spiegare la ragione degli aumentli del fondo
degli ultima. due anni. Tale aumento è deter-
minato dal fatto che negli ultimi due anni
c'è stata la componente del debiito vecchio...

VE R O N E SI. Allora iOJ:1edoche do-
Vl'emmo avere forse più spl'egiudÌ!Catezza 'e,
così, dire che ogni alnno poi dobbiamo stan-
ZJiareuna somma « X » per aumento a'Ultoma-
tieo dei fondi di dotazione.

T R ABU C C H I, relatore. L'oneI1e che
abbiamo assunto in parte nel passato e in
parte assumiamo oggi per ,l'aUlmento del fon-
do di dotazione 10 paghiamo soltanto ,in se-
guito, così come, quando si sotJtoscrivono
aZlioni per Il,equali si chiedono solo i primi
tre decimi, gli altri sette decimi bisogna ti-
rarli fuori ,in seguito.

V E R O N E SI. Quanto alle Il'iserve,

l'IRI dovrebbe 'ricosti,tuire le proprie in mi-
sura che, considerati gli impi1eghi, dovreb-
bero incidere fortemente sul suo fondo di
dotazione.

Tali considerazioni e tali cifre ci debbono
rendere pensosi se appI'ovare l'utlteriore one-
re di spesa che il provvedimento in discus-
sione compOlrta. Tra ,~e conSliderazioni che ci
farebbero p:r:opendere a dare un voto ICOl1lt'ra-
do al progetto di legge in lesame vi sono, a
nostJro avviso, le sleguenti: i fondi di dota-
zione forniti dallo Stato sOlno infruttiferi
nel tempo stesso che le parteoipazioni stataIri
se ne avvantaggiano; il che ~ e anche qui

bisogna :dconfermare questo punto di v,ista
~ rende sempre più difficile la campeti,tivi,tà
Iconesse dell'indust,ria pnivata. Lo Stato, la
comunità come ,tale, ne trae, a nostl'O avviso,

infine Documento. Finora, poi, non è mai
avvenuto alcun rimborso di fOlndi di dota-
zione da parte del:le partecipazioni statali.

A R T O M. Non Ic'è stata nemmeno la
vestituzione; questa è una [cosa che va n-
cordata.

V E R O N E SI. Lo so, ,e qUlici trovia-
mo nella necessità di mieonfermal'e queste
cose, dovendo appI10vare aumenti.

È quindi da prevedere che si tratti, in so-
stanza, anche nel caso presente, di finanzia-
menti pubbliCli non solo iÌnfrutJtiferi ma illliOI-
tre a fondo perduto. '

Tra Il'altro per la imposslibilità di trovare
margini sufficienti nel bilancio statale, tutti
i reoenti aumenti di fondi di dotazione che
sono venuti in esame ed anche quelli che
verranno qUii ,in esame e che riguardano
'l'AMMI Cila « Cagne» sono stati operati cIOn
il rlÌcorso a mutui ;garantiti dallo rStato, po-
nendo gli 'inlteI1esSiia oarico del Tesoro. n pre-
sente disegno di legge non si discosta, quin-
di, da una prassi che è Tesa ormai necessania
dallo stato de/Henostre finanze pubbliche.

L'artÌiColo 2 del diseglllodi Legge stabilisce
poi che per far fronte alle spese considelrate
dal provvedimento il Ministro del tesoro è
autorizzato a contrarre i mutui con il Con-
sorzlio di credito per le opere pubbliche.
Sembrerebbe dunque, apparent'emenlte, che
tale indicazione sul modo di coprire la spe-
sa fosse suffidente ad ott1emperar1e l'obbli-
go di cui alll'articolo 81 della Costituzione. A
nostro avviso, dò non risponde aIIa realtà se
si considera l'ultiimo capoverso del sopra 'l'i.
chiamato articolo 2: «ILe rate di ammorta-
mento saranno iscritte nello stat0' di pll'evi-
sione della spesa del Minisltero del teso[ro ».
Per ooi ci d0'bbiamo domandaI1e: come sa-
'l'anno coperti gli 0'neri per pagar1e tali rate?
Poichè il progetto di legge non ne parla, nOln
v'ha dubbio che l'incombenza di cui all'ar-
tkol0' 81, 'spede qua,l,e essa I1isulta secondo
laI1eeente interpretazione della iCoI'te costi-
tuzionale, non viene Il'ispettata.

Detto quanto sopra, stante n progressivo
det,erioramento dei risultatli deUe parteClipa-
zioni statali nel settore manifattumÌero, che
c0'mprende la siderurgia, la meccanica, i ce-
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menti, i tessili (nel 1963 i bilanci davano
in somma algebiriJca ,tra limpl1ese passive le
IÌmp:rese attive un saLdo attivo di 20 miHardi,
nel 1964 un saldo attivo di 10 miliardi e nel
1965 un saldo passi\Co di meno 3), vlisto Ìil
programma degli inViestimentli del gruppo
IRI per oltre 3.100 miliardi di lire, vista la
necessità della indust'fÌallizzazione del Mez~
zogiomo, occorre riconoscere che, pure ,in
questa situazione disperata dal punto di vi~
sta fiscale, si posso.no anche da parte nostlra
comprendere, seppure non giustifkare, i mo~
tivi che hanno. obbLiga!to i,l Gov,emo a chiede~
re .l'aumento proposto del f.ondo di dotazlio-
ne ddl'IRI.

Quello. però che per (parte nostra non si
può nècomprendere nè giustifical1e è l'in-
dirizzo generale delle aziende a part,edpazio"
ne statale, anche se ~ lo dO'bbiamo. Irico~

nO'sce:re ~ tra esse quelle deH'IRI sono. fO'rse

tra le megHo. co.ndo.tte dal puntiQ di vista del-
l'ecO'nomia di mercato.

Quello che in linea generale non possiamo
compJ:1endeJ:1e nè giustifical1e è la cO'ntinua
espansione della mano. pubblica in dannO' di
quella privata; qudlo che non possiamo cO'm~
prendeJ:1e nè gduS'ti.fical1e sO'nO'in genere lÌ ODe-
saenti, 'OO'ntlim:uipr:ivilegi sistematicamente
concessi alle aziende a parteCÌlpaziO'ne sta~
tale danneggiando cO'nseguentement1e Je im-
prese private.

Quello che nOli non possiamo iOomprendere
nè giustificare è iii continuo, CJ1escente dre-
naggiiQ di capitaLi effettuato dalle aZliende a
partecipazione stata,le per usi e per finalità
che fin.o ad oggi non hanno dato mai risuJ-
tati produttivi.

Da un po' di tempo a questa parte Viisono
dei teo.rizzator:i del pl1inoipio secondo oui si
riconosce alle ,partecipazi.oni statali un fine
più sociale ,che eoo.nomico.

A questo punto potriei I1ko.l1dare al senatore
Carelli presente .oggi in Aula ~ ,il quale eb-

be a teo.rizzare questo. pnincipio in sede di
8a Commissione ~ la lunga ,risposta Iche gli
diedi all.ora; mi preme o.ggi £ermarmi ad un
inGÌso.: a no.stro avviso so.cia:lità ed utiHtà
,economica nOln so.no termini c.ontrastantlÌ,
anzi per po.ter realizzare Ila socialità 'Occorre
assolutamente perseguire la utilità economi-
ca, diV'ersamente noi favemo della presunta
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social,irtà, della socialità soltalnto a parole
per aspett.i particolaI1i e [Jf'elcarli nel tempo e
che pO'i nella :realtà e nella veriltà Siidimostra-
no antisociali.

Pertanto, se anche possiamo comprendere
la proposta, non PiQssiamo però dare li] [lO~
sura voto positivo ad un disegno di legge che
si inquadra in un sistema che vi,ene attuato
con un metodo. che non condividiamo; quin-
di debbo IriconfermaI1e quanto ha già espres~
so il iCollega Artom e oioè Iche il nostro Grup"
po si asterrà dal V'oto sul provvedimento in
disiCussione. (V ivi applausi dal centro-de-
stra).

P RES I D E N T E. :E isoritto a parlare
per dichiarazione di votiQ il senatore Carelli.
Ne ha facoltà.

C A R E L iL I. Signor Presidente, onOlJ1e~
voLe Ministro, oniQflevoli colleghi, ;innanzitut~
to debbo dichiarare Iche darò VOltofavorevole
a questo disegniQ di legge, però mi permetto
di osserva:re che problemi così importanti e
determinanti nella politica economica del
no.stro Paese dovrebbero essere discussi in
sede veferente, pertanto a questo proposi,to
mi assooio a quanto ha fatto presente 1Ìlse~
natore Artom e Clioè che bisogna discutere in
Aula un dO'cumento che è non soloOdi iCarat~
tere economico, ma che è soprattutto. di ordi~
ne poHtioo.

Non sono invece del parere del senatore
Veronesi quando afferma che la 'SodaHtà è
in funzione deNa econOlmiClità. Infattli, oggi,
,in un momento così interessante dello SVli~
,luppo sociale, noi dobbiamo anteporl1e i va-

lori sO'ciali ai valiQri economid; eVlidell!te[llen~
te c'èinterdipendenza tra gli elementi consli-
deralti, ma la preminenza va ,data soprattu:t~

t'O ai valo.ri sociali.
La Irelazlione del senatore TrabUlochi al di-

segno. di l'egge è chiafÌissima e conferma Il'in~
tea:-pretaziione dell'articolo unico deUa legge
istitutiva deIrIstituto di r.iJcostruzione indu-
striaile: si tratta di interpretarlo in un modo
più vasto sì da rÌichiamaI1e l'attenzione di
/tuttiÌ noi alla funzione dell'IRI che non è s.ol-
tanto una funziO'ne di ricostruzione, ma
comporta anche compiti di inliziativa. Eoco
perchè giustamente oggi l'indkizzo diversiDi~
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ca da quello di un tempo, appunto per la dif-
ferente impostaziorne interpretativa al,la nO!r-
ma di legge. Oggi siamo ritornati ad una [n-
te~pretazione di cara1Jt'ere sociale e quindi an-
che eoonO'miloa. L'IRI, ripeto, ha funzioni di
iniziatliva s,ia nel processo di sviluppo poli-
tico ed ecanamh)o ,del Paese, sia saprattutto
nel rilando di centri urbani in crisi.

Appunta per questo mativo, signor Presli-
dente, io ho preso .la parola, onde portare a
conasoenza dell'onoreViole Ministro e dei col-
leghi 'la situa:cione di una regioll1le itailiana
che, pur aViendo somma neaessi tà dei p'flezio-
si interventi dell'Istituto per la rÌicos1Jruzione
indust'riale, fino adesso non ha avuto il pia-
oere e l'onore di essere ascoltaJta. Parlo ,deille
Mal1che. Esse si dibattono in una Sli,tuazioll'e
penosa e di difetto rispetto aMa iripresa eco-
nomica che interessa il territorio nazionale.
Evidentemente l'IRI non si è trovato fino ad
oggi ndlla passibHi!tà di iP'TOvvedeve, ma lio
richiamo 11'a1Jtenzione dell'onol1evole Ministro
affinchè esamini l'opportunità di far }nter-
veniI1e questo ottimo strumento operatlivo,
così 'egregiament1e diretto ,ed amministrato,
anche per ,la iI1ipresa economica di una regio-
ne che attende il paI1tkolal1e ,intere~samento
del Parlamento ilta.1iano. Non voglio !£Olmire
dei dati per eaonomia di t!empo. Se aViesSlimo
esaminato questo provvedilmento Ii'll sede 're-
ferente avrei pI1esentato un ardine del giorno
così corncepÌ'to:

«I>l !Senato, consiiderato che la regione
marchitgiana, per Ila present,e particolare si-
tuazione di carenza economica, non IPUÒulte-
riormente ritardare la soluzione del proble-
ma aoncernente H suo riordinamento strut-
turalle inteso all'attuazione di un sistema in-
dustriale atto ad aumerrtave In Ireddiito zonale
e pro capite al livelilo della media nazionale
e ad equilibraI1e le camponenti economiche
della sua impO'stazione produttivistica, ag-
gi prevalentemente di indil1izzo agricalO', fa
voti che l'IRI intervenga secondo le n,ol1IDe
di ordine legi!slativo perchè siano eLiminati,
almeno in parte, lin un opportuno quadro
aperativa: a) gli squiliihri settoriali eoonomi-
oi che turbano la Idarganizzaziane e l'asse-
stamento sociaJle su basi meglio rispondenbi
alle esigenze di una moderna società demo~
oI1atiiJcamente oI1ientata; b) le ingiiUstiziJe, ten-
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dendo a favori ne l'armonia ecanomÌlca del
nosÌ'l~o Paese».

È ,con queSito augurio, signor Pvesidente,
,onorevoli colleghi, signolr !Ministro, che [O
mi rivalgo all:l'atten:zJionedegli organirespon-
sabili perchè siano tenute presenti fl,eneces-
siJtà delle Malrche che si trovano in un ddi-
catisSlimo mamento di assestamento econo.
mioo e sociale. Grazie.

P RES I D E N T E. È iscritto a ,parla-
re per dichiaraziane di voto i,l senatme Mam-
mucari. Ne ha facaltà.

M A M M U C A R I. Diaa subito 'Che noi
esprimi ama parere favarevale al disegno di
legge. Desideriamo sahanto esternaJ1e aLcune
pJ1eocoupaziani riguaJfldanti finnanzitutta il
modo oome ill fO[)jdodi :dotazione vÌ>ene au-
mentato, non itanto per l'entità ddl'aumento,
quanto per li tempi. Le nastve preoccupazioni
derivano dall fatto che questa dilui:zJione fino
al 1972 dell'aumento del 'Dando di datazione
dell'IRI possa mettere in pericolo Ila canti-
nuità della pmgrammazione, che l'IiRI ha
stabilÌJto, anche Ise per quei settod sui quaLi
il senatove Trabucchi ai ha OOil1D!Ìltachiari-
menti nella mlaziane. Secondo el'emento diÌ
preoac~paz1ane è ,i<!fatta che, di fronte alla
situazione internazionale, che si va detenui-
nando, con tempeste valutade, che non orec1o
Teis1Jinouerme all'Inghi,llte:rra, ma ,che oon i[
procedere del t'empo patranno svilupparsi
anche ,in altni Paesi e potranno inveSltiJ:1efor-
,temente anche il nastra, questa di,luizione
dell'aumento del fondo ,di dataziane, sino alI
1972, possa deteI1minare, da un lato un mag-
giar costo del denaro e dall'altro anche un
maggior Uvello, doè una Ihevitazione nel set-
tore dei prezzi e dei costi, mettendo nan dico
in pedcala, ma obbligando lo stesso IRI a
rivedere almeno in pavte il programma degli
invest!imenti, che ha già stahiHto, in >base al
valaDe attuale della moneta e al livello attua-
lIe dei prez:zJie dei oast1.

EcclO[a nostra preoccUipa:zJ}aneper quanto
si riferisce al modo, come vi,ene reailizZiato
l'aumento del fando di dotaziane, con la di-
,luizione fino al 1972. Un'al,tra preaccupa-
z}ane deriva dal fatto che noi siamo in pre-
'Slenza ~ abbiamo già avuto modo di IdisiCu-
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telme quando si è trattaJto dell'attività del~
rENI ~ di un elemento abbastanza strano,
e cilOè di una 1ntensa attivhà di piJ1Ogramma-
Ziiane da parve dell'industria di Stato, da p'aJr~
medegli enti parastataM e, !invece, di u:nritar-
da con oui si p:£1OIcedealla defini!z1ane deHe
procedure per l'attuazione della legge di pra-
grammaziane.

La nastra preoccupaziane, cioè, consiste
nel fatta che si passa venÌire a prede:termi-
nave vutta l'assavura della programmazione,
in base ad attività pragrammate che vaIliI10
anche al di là de1 1970 ~ 'Pur se si afferma
che queste <;ttNvità rientrana ndl'e linee gene-

l'aH della programmazione ~ in rappa:rta a

quanto si davrebbe di volta ,in volta stabHilre,
quali settori di maggiore importanza nella
pollitica di investimenti, di Icui alla program-
maziane. Ci traviamo, cioè, di fatto, di £ron-
te a questa s1tuazliane: sia da paJlte delle
industrie deHe aZJiende di Stato e a panteci-
pazioni statal!1, sia da pante dei gI'ossì com-
pl,essi industriali (intendiamo :rifenircl alla
Mantedison) sii ha già un'attività pragram-
mata per un ,lu:ngo tempo, senza che da parte
della Stata si s,ia stab1Hta una serie di pro~
oedure, per decidere iÌn merito agli orienta-
menti fondamentali della pragrammazilone.

Un'altra questione è quella, che riguarda
il p:mblema del coaI1dinamenta. Noi, di voMa
in valta discutiama qui delle attività dei va-
ri enti a paJrteoipaziane statale, i quali, oggi,
hanna un peso determinante nell'attività eco.
nomica industJ1iaIe litaliana; basti pensare ali
tre complessi ENI, Enel, IRI. Se si fa la
somma degli investimenti, che questi tre 'Embi
debbO'no realizzare nel C011S0del qui1nquen-
nia e oltre, vediamo che questa è determi-
nante per ,la strutturaZiione Se non altra dei
servizli IO, per usare una (terminologia più
propria, nell'aui,vità di questi enti vi è una
predeterminazlione di strutturazione del set-
tore dei seI'V,izi, come alttività programmata
per Icui oocarre vedere ililegame Icon Ie alltre
attivhà, che si davranna sviluppare nel cam-
po della programmazione.

Se, pO'i, mettiamO' aocanta a queste attlività
pragrammate degli enti a partecipaziane sta-
tale, quella pmgrammata degli lenti di Stata
(daNe £erravie al settare del>le poste 'e :teleca.
municaziani) abbiamo la necessi,tà di realiz-

zare, sia pure attraversa il CIPE, un caordi~
namento, anche per lie intercOlnnessioni che
vi s'Ono t'l'a le attività ,di questi enti sia ,tifa
di 101'0', slia con le attività dive1rs:e, dii cui
alla programmaziane.

V,i è un'altra cansideraziO'ne da fare, per
quanto ha riferimentO' all'attività del:l'IRI,
osservazione che abbiamo g,ià più volte vol-
te fatto: è quella di iUlla maggiore ,indipen-
denza dell'int,erventa straniero. Forse questa
saJrà ~ come sii dice a Roma ~ un paMiIla del
sattascritto, ma creda che debba cominaiare
ad essere un paHina di tutti. Se vogliama
realmente av,ere, anche nel quadro di una Sìi~
tuazione internazionale abbastanza precaria
dal punta di vista ecan'Omica, una possibilità
di deaidere in proprio delle sorti della nast'ra
ecanamia, noi abbiamo l'esigenza di sViÌJlup-
pare sempre più ,una palitica II1ealmente na-
zionale, 11 che non vuaI dim polirtica aUltar-
chica, ma una politica nazionale nel senso
di sapere can precisiO'ne quali sa~a ,i 's,etltolfÌ
d'investimento fondamentali, Ilei qualli nai
vagliamo sviluppare il nostra lavorO'.

Ora, anche da pante dell'IRI, si cO'ntinua-
no a svilluppare, speciallmente in settari di
paJ1tiloolaI1e delicatezza come quello nUlcleare,
accordi con grandi oamplessi stlralnier:Ì (.in
questo caso almericani) che halnna tutlta !'in-
tendimentO' di realizzare la trasfarmazione
di Paesi capitalistici, anche l'elativamente
avanzati, come il nostro, lin Paesi ,che eLifat-
to sono di natura caloniale made'ma. Uso
questo termine pel1chè i Paesi non sono più
di, natura colaniale prapriamentle debta, C'O.

me lo 'erano in Africa, ma sono grandi meJr-
cati di investlimenti senza una pallitka di
Ireinvestimenti, mercati nei quali si getta lUna
parte dei capitalli e si utiilizza, però, il capitale
dello Stato nei quaH si linveste e pOli si rie-
sporta ,tu1JtO',trasfoI1mando casì la nostra Na-

zione in un grande serbataio di mezzi fÌlnan-
zJiari, di energie e di farze umane cui autin~
ge[1e. Baco perchè parlo di !coloniaHsmo ma.

demO'.
Ora, è necessario che questo discarso ca-

minoi ad essere affrontata, almeno nel setto-
re delle aziende di Stato, pe1rchè altrimenti
potremmo travarci in una si,tuaziolne di ilIl-
feudamento totaJe a interventi stranJÌeri e,
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quindi, anche di saggezione alla poliitka di
Stati stranieri.

Altra questione è quella delila necessità di
una maggiaI1e distribuzione su scala lJ1~giona-
le delle attività dell'IRI, oome anche dell'at-
tivlità degl:i altri enti di Stato. Nai parliamo
permanentemente degli :investimenti deI-

l'IRI nell'Itailia menidianale, credo però che
dobbiamo cO'minciare a pO'rre sul tappeto
della politica degli investimenti dell'IRI Il'in-
teressamento ad alcune zOlne partlicalarmen-
te depresse, non per ,10lroIresponsab[lità, del-
1'I:talia centro-settentrionale. No~ non dob-
biamo dimenticare che praticamente, anche
per una generale pOllitÌiCa di ,in£eudamento
al Mercato camune europeo e (per la polit':iJca
della definiz,ione eLi:regioni economkhe, che
nulla hanno a che vedeJ1e con lil nostra Ican-
cetto J1egionalistioa. noi abbiamo un prooes-

'So di meridionalizzaziOlne di intem :mne, di:-
J1eidi intere J:1egiOlni"dell'Iltalia cen:tro-setten-
tI1ionrule, nelle qual:i pure è possibile 'I1eahz-
zare degli investimenti ,sfruttando anche ric-
chezze natural.i, oppUl'e realizzandOl una !pali-
tÌica di invesltimento collegata alle ca:ratlteri-
stiche e alle esigenze posi.tive che si possono
avere J1eg:ianalmente.

Ultlime oonsiderazioni sono quelle che ri-
guaI1dano la scelta degli investimenti. Nella
I1elazlione del coHega T'rabuochi e anche nel
bilancio dell'IRI, vediamO' che si insiste su
alcuni 'settOlri particolarli di investimentO', co-
me quello delle autost'rade; adesso abbiamo
anche lil pJ101blema dell'Alfa-ISud, su cui or-
mai il discOlrso è cMuso; nOli abbi,amo inol-
tJ1e l'esigenza del rinnovamento o del poten-
ziamento del settare telefonioo. Abbiamo pe-
rò anche altre esigenze.

Credo Iche sia neoessario che, da parte 'Ìin-
nan~itutta dell'IRI, si affrontli il grosso p1J10-
blema dell' elettronica, che oggi castituisce
1'el,emento chiave di tutto la sviluppo indu-
striale. Negh Stati Uniti ,d'America e nel-
l'Inghiilterra, nell'Unione SovietÌica re nella
stessa Francia, ad esempio, pur ICon trutti gli
eJ1rol1idella politi:ca degLi 'investimenti, di 'Cui
al finanziamento de:llo Stata, a questo settore
si dà un particolare rilievO'. Si potrebbe dire
che il settore dell'elettronÌiCa è il oervdlo del-
lo sVliluppo industriale di una Nazione mo-
derna, nella stessa maniera in ,oui iil settor,e

nucleare potDebbe definirlsi il settore ,chiave
per lo sviluppo, non solamente lenergetiÌCo,
ma di una serie di attivi,tà oallegatle Icon lo
sfruttamento dell'energia.

Abbiamo quindi la necesslità di inverveil1iJ1e
a favore del settoDe dell'elettronica, prerchè,
mentre per il 'Settare nucleare vi è già un
orientamento. di questa natura (anche se dob-
biamo ass'ervare che tal'e olfi,entamento è pur.
troppo ancora oggi collega to ad un infeuda-
mento ad ilntervenM stranieri), per i,l settaDe
deWelettro.nka nOli siamo 'in una situazione,
che direi catastrofica per :il suO' totale inlf.eu-
damenta al Icapitale americano.

VorDei faDe un esempio. Si palrla di sVlilup-
po dell'attivi,tà della ISTET, si parla di svi-
luppo della Rai-TV, si parla di sv,iJuPlPodel-
J'aviazlione. Ebbene, :l':elettranica in tutti q:ue-
sti tiDesetto:ri è l'elemento determinante. Se
non abbiamo run settore elettronica naziana-
le, di cui l'Italia Idisponga in pi1ena, ogni
altra at:t!ività:Civerrà a oostare enormemente
e pot'rà esseI1e determinata nel suo sviluppo
dalla volontà di camplessi stranieri.

InaltrI1e,secondo me, la massima importan-
za deve 'esseDe aHribuita al pDefabb:rkato
pesante. la ho avuto accasrione di ,lleggere
aLcuni giomi fa che da parte della Monte-
dison si è stabi,lito di incrementare il pre-
fabbricato pesante che oggi costlhuislce la
chiave d:i volta dello sviluppo a basso costo
dell' edilizia.

Noi abbiamo un grosso settore delil'iedili-
zia che è l'edilizia di Stato (basterebbe pen-
sa:e al piano dell'edillizia scolast,Ìica, 311piano
ospedaliero) e abbiamo il grosso settore del-
la edi:lizia sovvenzionata. Ebbene, quesito è
già di per sè un mercato sicuro, per poter
dare modo all'IRI di programmare un'atti-
v:iJtàdi prefabbrirca1to pesante che sia colle..
gata con questo sett:o:re.

In questo campo fondamentale io dissen-
to dalle impostaziani delloolkga Artom redel
collega VeI'Onesi, per cui si dovrebbe paven-
tare un invervento delle aziende di Stato o a
partecipazione statale in determinati s'ettOlTii.

Oggi la 'casa e gli edi£ici pubblici sOlno dei
veri e prOlpI1i servizi sociali. È necessarlio
allora che lo Stato interv:enga in un settore
chiav,e oome quello del prefabbricato pesan-
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te, per determinare una riduzione dei 'costi lin
questo cmTIpo.

ConsrideI1iamo adesso l'altro demento, cioè
quello dell'aviaz!ione. Si dice che si deve PIO-
tenziare l'Alitalia, ma la si patenzlia aiOqui.
stando gli aerei. Io osservo che lo stesso alc~
quiisto di aerei oggi, per la natura deglii aemi,
è già superato. Nel 1970~72 entrerannO' in
rUJllZione gli aerei supersonlioi. Ebbene, per
quale ragione ,la nostira Nazione, aHlrarverso

l'IRI, che ha un particolaI1e impegno nel set~
tore della ,meocanirca e che dovI1ebbe avere
un parHoolaI1e peslo in altl1i settori oolle:gatlÌ
iCon l'induSltria aviatoria e ,in quanto ha I1ife~
rimen'to oan Il'attività dei trasparti aHraver~
so l'Aliitalia, per quale ragione, dunque, da
parte dell'IRI non sii riesce (non so se oggi
sia troppo tardi) a oancOIrdaI1e con altre Na~
ZJilOniche nel settOJ1e dei supersonici hanno
già fatto enormi passi ava:nti, inizialtÌ"\"e in
questo caso obbligatoriamente Icol1egate con
un !intervento stlraniera, per pO'ter oomparte~
ClÌpaI'e anche in praprio alla produzione dei
supersonici che oostituisoona l'altro elemen-

tO' fondamentale dello sviluppo dei trasporti?
Aibbiamo la Franoia, l'InghiilrDerra, gli Statli
Uniti d'America e l'Unione Soviet:ica che in
questo campo stannO' spendendo miliardi.
Ebbene per quale ,ragiane l'I,talia deve esse-
De subordinata a un'attivlità, ,ehe praticamen~

'te la candiZJiona, per quanto ha riferlimenta
allo sViilluppa di questo settore?

Infine, per la cantieDÌ<Sltica, ,secO'nda me, è
necessario s,ia pure dapa gli aocOIrdi che sa-
na interrvenUlti per la diSltlribuZJiO'ne, in maI1Jie~
ra non sa se più a meno equa tra Genava te
T'rieste delLe attJività di cui alla nucleare e
aHa cantieDistica ~ le qui ,rientra iÌ:lproblema

dell'attività di investimento dell'IRI ~ di
procedeI'e a un ammodernamenta razionale
deU'aHivlità in base a quella che slta avvenen~
da in Giappane, lin Svezia, negli Stati Uni-
ti d'AmeI1ica, nell'Unione Savietica e, entra
limiti più mO'desti, in Inghiltea:ra.

La oonsriderazione finale è qudla che Ican-
ceDne la esigenza di un coordinamento in un
$lettore particolare came quella nruicleaI1e.Noi
abbiamO' discussa giorn1 or sana l'affida~
menta all'ENI dell'attività non solamente
nel settare della chimica e della meccanica,
ma di una iniziatiiva partircolare nel settare
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nualeare. L'IRI ha già una sua attività parti-
colar;e in tale s'ettore. L'Enel davrebbe av-
valersi di enti, anche di natura privata, per
sviluppar~ la sua attività nel setJtare della
costlruzione delle icentraH elevtra-Jluoleal1i. La
nastra pI1eoccupazlia'lle è che sii abbia una dis~
seminazione di inizliative in run se1Jtall1edeter~
minante per la sviiluppo non 'Solo di energia,
ma anche per la sVliluppo della meccanica e
ingegneria. Di qui ;l'esigenza di un Icaol1cLirna~
mento in questo Icampo. Noi, rkan£ermanda
il nastra parel1e favorevale, vorremmo solle~
citare ,l'anar,evole MinistrO' a fare in modo
che resista a tutte le tendenze, e mi riferisca
in specie a tendenze di carattere privatO' itala~
straniel1e che mirano a trasraI1lffiare ,l'IRI pra~
<Licamente in un ente di servizio e non in un
ente iCan le preoise ragiO'ni social,i ,che aggi
ha. L'IRI, !Ciaè, deve interrvenilre lin IpimpI1io
nei Siettori~chiave dell'ecO'nomia i<taliana, per
Dealizzare un'attrività ,di rprapuIsiane in tali
settori, in mO'da da favodre lo s~iluppa pra-
grammata derH'econO'mia italiana stessa.

PRESIDENTE. Non vi sono altri
iSicriltti a parlare per dichiaraziane Idi vota.
Ha facoltà di parlare ,l'onorevole Irelatore.

T R ABU C C H I , relatore. Creda che
i,l Senato, per lo mena la nobile rappl1esenta~
za di esso che è qui present'e, mi sarà grato
se sarò molto breve. Farse avrei anche rinun~
ciata alla parola se nan fosse mio dav,ere,
oome sostituta del senatore La Giudice, re~
latore effettiva di questa disegno di legge,
dirre Iche a nome, per :10 mena della maggiO'.
ranza, ma io spero di tutt'O ,i,l ,SenatO', glli in-
viÌama un auguriiO penchè possa guaril1e daUa
malattia che l'O affhgge e che un pochino ci
preoocupa.

A R T O M. Anche l'opposizione si assa-
oia fraternamente.

T R ABU C C H I , relatore. Aggiunga una
parala, dicendo che cr,edO'di aver canstatata
come Il'opinione della maggioranza mi paDe
sia favarevole all'appravazione del disegna
di legge. Una asservazione mi pare meriti pe~
rò di essere rÌICaDdata: quella fatta dal se-
natore Artam nei dgual1di della sastanziale
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identi:tà che ci sarebbe t'ra l'indebi:tamento
deH'IRI e l'indebitamento dello Stato per da~
ve finanz;iamenti all'IRI. Non cl'edo a qUlesta
identità perchè sono convinto ,che effettiva~
mente nella struttura del rnost~o Stato glli
eni,i ,eoO'n:mici abbiano una loro pcrsonalihà
e, abbiamo discusso tanto tempo per ,dimlo,
anche una loro respO'nsabilità. Lo Stato con~
trae ,dei debiti per dare un f'Ondo da ammi~
ni,S'trare all'IRI. Sta bene, ma l'IRI aumenta
il suo fondo del quale dispone. 'SOIno d'a:c~
cO'Ddo inveJ:1o con quanto ha detto li:! sena~
'tore Veronesi aftìermando che il fondo :che
diamo non dovrà essere considerato come
dato a fondo perduto, ma dovrà esser!e bene
ammini,strato dall'IRI. Nella conoezione del~
l,e autonomie patrimon:iali, meglio nella oon~

oezione deUa diversa personi£kazione che lo
Stato viene ad assumere nelle azi'ende !che
sono a totale partecipaziO'ne dello Stato, co~
me l'IRI, e nell'Amministrazione generale
dell'O Stato, ,che è quelJa che si esprime attra~
verso il billanoio, mi pare ,debba essere lJ:1ko~
nosciuta la ragione per cui lo Stato assume
un debito per dare al,]'IRI un capi,tale da am~
ministraJ1e con una destinazione parti'colail'e,
con unaresponsabihtà partkoJan"e, con fina~
lità specMiche.

VorJ1ei di,rle linoltJre ,che, pI'oprio ,pevchè
assume un capitale notevO'le da amministra~
re, l'IRI può assumeI1e delle obbligazioni; di
fronte a quelle obbIigazioni 'risponde non sol-
tantO' la f\kma e l'c¥entuale gara;nz,ja dello
Stato, ma anche il Viera e proprio patrimonio
dell'IRI.

Una seoonda osservazione che vorrei fare
al senatOJ:1e Veronesi; ,essa 'riguaI1da la distin-
zione tra il fatto che noi in questo momento
aumentiamo il capitale e il fatto che l'au-
mento del capitale ICÌproponiamo di ipagarlo
dilazionatamente. Il fOlndo di dotazione cre-
soe già da questo momento, poichè lo Stato
s,i impegna a ve l'Sal1ne l'importo, sia pUl1e in
forma ralteizzata, e qurndi l'IRI sa di poter
disporl1e di un patrimonio aumentato. Natu~
ra:lmente l'IRI ne disporrà, però, sapendo Iche
i pagamenti verranno ,ratiClizzati, ma può già
,impostare la sua poJi,tica, sapendo che il fon-
do di dotazione diVlClnterà pJ:1ess'a poco di
1000 miliardi in un certo gi1J:1Od'anni. n
pagamento del restO' viene rateizzato per~
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chè non tutti i fondi che gli si appor~
tana occorrera:nno immediatamente al,l'IRI;
essi verranno utilizzati ,1n ir:elazione ai 'tempi
che l'impo.Gto sia versato con rate diHeri'te,
in quanto differiti sa!ra:nno anche lÌ bisogni ai
quali l'IRI dovrà far fronte, pur avendo fin
da questo momento la possibilità di attuare
il SIUOprogramma.

Vol'nei rispondeI1e anche all' osservazlione
eon la quale si è detto che ,in questa Ilegge sa
violel'ebbe l'articolo 81 della Costituz,ione.
Personalmente non Clredo che si violi tale alr~
ticolo, neanche secondo una larga interpre~
taziO'ne ~ Icne non è ancora 'liIn'interpreta~

zione definiltliva ~ dalta ,dalla Corte ClOStitU~
zional'e, vorrei dire un po' 8!ccidentalmente,
in relazione alla legg:e sUllIe autostlrade. La
Corte cO'stituzionale ha detto che la lfigidità
che è l1ichiesta nell'applicazione idell'artÌiCo~
Io 81, ultlimo capovelrso, per gH stanziamenti
del primo anno sii applicherà in mdsura mi~
nore per gli stanziamenti di£feriti. Per tali
s'Ìanziamenti varrà una sufficiente valutazio~
ne ~ valutaz,ione che natur'ailmente non salrà
che prudenziale, sempre ;però prev1isionale ~

di queIJo che sarà l'andamento generale del~
l'economia e quindi della possibilità tranquil~
la di ricorrere anche al credito, nel caso no~
stro, per pagare e avere, attraverso la re~
sa delle imposte che inidubbiamente oO'rl1i~
spanderà aU'evO'lversi dell'economia, i mezzi
per fair fronte, negli anni suocessivi, agli in~
teres,sli.

In l1elazione a questo e in Ir'elaziO'ne agIli
argomenti che sono s,tati porta,ti dal senatO're
Bonacina, oredo ,che i,l Senato possa s'enz'al~
tm votare favorevo!lmente il dis1egno di leg~
ge, sia pure richiamando ancora Ulna volta
~ e qui sono d'accordo con il senatO're Aif~
tom ~ l'amministrazione dell'IRI alla neces~
siità di compriendere che le finalità socialli ed
economilche non devono essere oonoepite in
contrasto l'una con l'al,tra, ma in un quadro
unico degh adempimenti che lo Sta,to pro-
pone al suo massimo is'tituto di intmvento
dell'economia.

Quanto, pali, alle raccomandazioni e preoc~
cupazioni lin re!lazione agli event:i interna~
zional,i e a quello che potrà aocadel1e, che
qui ci ha fatto presenti il senai ore Mam~
mucari, io nO'n posso far altro che atten~
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dere la parola del Governo, ma credo che
nel piano generale della nostra program~
ma2Jione, tenuto cOInto di quello che può es~
sere imprevedibi:le, l'attiv,ità deU'IRI pOltrà
essere considerata suffioientemente predispo-
sta, aUraverso i piani che :conosciamo, a so~
st,enerle anche, se è necessario, quakhe pe~
riodo di :recessione che vivamente speriamo
non abbia a verificarsi.

Concludo chiedendo che il Senato accolga
,il voto della sa Commissione ,ed approviÌ il

disegno di Ilegge ICOlmeè siato predisposto 'e
rivisto dalla Gommissione s,tessa che lo ha
esamina,to. (Applausi dal centro e della Sl~
nistra).

P RES l D E N T E. Ha facoltà di pa,r~
lare l'onorevole Ministro delle 'partecipazio~
ni sta'tali.

B O, Ministro delle parteczpazioni statali.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, an~ I

ch'io credo che non dovrò abusare a lungo
della pazienza di chi mi ascolta.

Le 'ragioni giustificatrioi e le finalità del
disegno di legge sono già state esaufliente~
m_ente illustrate. C'è una proposta di aumen~
to del fondo di dotazione dell'IRI rche si po~
trebbe, mi sembra, più propriamente, quali~
ficare come prO'posta di adeguamento di ta,l'e
fondo ad una serie di esig'enze di O'rdine fi~
nanz,iar,io ed economico. Quindi, il primo
scopo perseguito ,dal disegno :di legge è qUlel~
lo di consentire una gestione più equilibra~
ta dei ,più grosso cOlmplesso industlriale del~
lo Stato; il secondo è quello di permeNene
all'IRI di superare le difficoltà connesse ICOln
il finanziamento delle inizia,tive previste in
tutta una serie di settOlri prOlduttivi e di
portare a compimento i suoi programmi ne~
gli anni a venire.

Per quello che riguarda, quindi, la sostan~
za ,del disegno di legge, patirei fermal1mi qui.

Sono state fa'Ne questa mattina var;ie os~
servazioni e mi sOlno stati rivolt,i vari sug~
genmenti. Dirò, per toccaDe solo i punti prin~
cipali, a.l sena'tore Bonacina che, come ho Iglià
SCI'itto 'nella relaz,ione programmatÌica, iI mio
pensiero sui fondi comuni di investimento
è favorevole; nOn posso però reSlponsabil~
mente dire in questo momento, oOlme il col~

lega Bonaoina auspica, se i fondi comuni
di investimen1Ji possano essere tradotti in
una realtà legislativa prima della fine della
legislatura.

.M senatore Mammucari, che ha svolto una
serie di cOlnsiderazioni sinteticamente rcO'n~
densate in alcuni punti, dirò che, per quanto
I1iguar1da, prima di tutto, la neoessità del
CIOordina'mento tra le liniziative deH'IRI e
quelle di a:l1tri enti di gestione a partedpa~
zione statale, sO'no ~ e tante vol'te 11'h'Odetto

anche in Senato ~ pienamente d'acoordo; in

particolalre per quanto rigua.l1da il Icoo]1di~
namento delle vaDie iniziatlive nucleari. Gior~
ni or '5:ono, disoutendosi qui la riforma deLla
legge iM,itutiva dell'ENI, ebbi <uppunto l'oc~
casione di dare allo stesso sena:tore Mammu~
cari ila medesima assicurazione che adesso
I1Ìpeto, per quanto conoerne tuHe le altr'e
iniziative degili enti di gestione, con la gra~
duaIità che è imposta dalla comples,s.ità ,del~
la srituazione re dei problemi.

Sono pUlre d'accordo, senatore Mammu~
cari, ,con il suo voto che nei programmi di
investimento nO'n siano dimenticate le zone
depJ:1esse, 'che nO'n si possono geograficaimen~
te collocare soltanto nelle regioni meridio-
naIi della penisola, ma anche nel Cent!ro~
nord.

Cirlca ill vO'to che non si Idimentichi la ne~
cessità di dedicare investimenti a quelle
che v1engOlno chiamate le indusrtr,ie de1l'av~
venire, cioè l'elettronica e l'aeronautica, ri~
peto cose già dette affiermando che questi
problemi sono aUIO ,studio delle Partecipa~
zioni statali ed anche in sede collegiale di
Governo. È noto che il CIPE ha costituito
due gruppi di lavlOro, che dovrebbero f.ra
non molto presentare le loro relazioni, per
elaborare delle proposte concrete lintor1l10
alla possibIlità di rinterventi dello Stato sia
nel campo aeronautico, sia nJel campo elet~
trO'ni,co.

Per quanto riguarda, invece, la necessità
di una maggiore indipendenza ~ lOome li,l

senatore Mammucari ha detto ~ ddle aZlien~

de IRI dalla partecipazione del caphalle stra-
niero, In discorso ci por:terébbe >troppo 10n~
tano.. Anche su questo alrgomento ho avuto
occasione altre volte rdi esprimere il mio
pensiero, osservando che il problema pre~
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senta degli aspetti di grande delicatezza, e
,che fra l'aLtro non sii può dimentikal'e che
di :regola quelle associazioni 01 qUiellle dieter~
minate forme di coHaborazione che si at,tua~
nlO tra aziende a partecipazione statale e
aZJiende stlraJniere hanno la lorno giustifica~
zione nella esigenza ,di acq'l1ilslire alle indu~
strie italiane una serie di procedimentli tec~
nici e sdentifici, di lioenze e di b!J1eve1tii di
fabbI1kazione di cui sono in possesso im~
pJ1ese di Paesi più progredi,ti lindustlrialmen~
te del nostro.

Mi resterebbe, prima di concludeJ1e, da 'l1i~
spandere ai senatolri Artom e Veronesi. Ma
s:pel1Oche i mieli due onoI1evoli col:leghi nO'n
sd do!rrannO' se affer:merò che i,l discorso da
essi fatto pOCO' fa, nelle loro lunghe dichia~
razioni di voto, investe un complesso di ar~
gO'ment!i di fondo sui quali evidentemente il
mio dissenso è, quasi sempre, così profondo '
che r,iterrei limpO'ssibile in questa sede dare
a 100rouna risposta adeguata, ,che d'altronde
più volte ho avuto modo, anche oon una
certa ampiezza, di offrire ,loro, confron~
tando i nost'ri diversi 'o contrari punt,i di
vista sia ,in Commi,s,sione, sia in Assemblea.

Debbo dare at'to al senatOJ1e Artom di ave~

\l'e motivato la sua astiensione dal voto oon
delle conside'raZJioni che in <linea di massima
non suonano condanna delltl'indilrizzo perse~
guito dalle azi<ende che fanno capo all'IRI.
Ma il senatore Artom, nella sua ampia di~
chiarazione di v'Ùto, ha toccato una serie di
altri punti che tlrascendono la poHtica del~

l'IRI e sui quali cade appunto il mio diver-
s'O modo di vedere.

A R T O M. Lei, onorevole Ministro:, è
contrario all'lincI1emento delile parteoipazio~
ni azionarie neH'IRI? Il mio intento è stato
di incO'raggiare l'intervento del 'risparmio
pubbHco nell'IRI sott'Ù la forma di sottoStcni~
zioni azi'Ù'llGurie.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Da parte di chi?

A R T O M. Da :parte dei risparmiatori
privati.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Ma allora questo non è incremento dell'in-

tervent'o pubblicO', ma della partecipazione
del capitale privato.

A R T O M. Nel mi'Ù disoorso ho iÌmsi~
stito sul punto che la utilizzazione dei fondi
di dotazione sta essenzialmente nella crea~

ziO'ne di aumenti di capitale delle sooietà
controllate dall'IRI; mentre è importan~
te incoraggiaJ1e il risparmio ad andare al~
l'IRI SOltto farma di sottoscri~ione di azioni.
Mi sono permesso di chiarire questo punto
perchè nella sua dichiaraziOirue di !dissenso
generale veniva campreso anche i,l dissenso
a questo punto che ha iCostitui:to ill centro
del mio intervento.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Su questo punto posso essel1e d'aocardo. In-
fatti non pO'trei essere di pmie-r1ediverso,
perchè nella relazione programmatica si è
invocata, come ,il senatore Bonacina ha nir
cordata, una maggioJ1e pa-rtecipaziO'ne del
capitale privato, entro i limiti naturalmen~
te in :cui oiò è 'Compat:ibile can la pl1evalent,e
proprietà azionaria dello Stato.

A R T O M. Proprio per questo lio ho
sostenuto le azioni privitlegiate.

B O, Minist,ro delle partecipazioni statali.
Su questo singolo punta nulla da obieutare,
ma io facoio questione di tutta la oOlrni,ce
nella qual1e lei ha 'inquadrato il suo dislcOll1so.

A R T O M . Mi preoccupavo che un sua
dissenso indisoriminato potesse loompl1ende-
re anche questo punto.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Il mio nan è un dissenso lindisiCTiminato.
Ripeto che prendo atto di IUiIl suo parziale
accordo sui punti specifici che abbiamo det-
to. Siocome però tutto questo ,lei ha svolto
in un contesto ,che sostanzialmente è loO'n~
tranio all'indilrizw deHe Partecipazdani sta-
tali, sono ovvie le mie 'riserve.

Le stesse 'cose valgono per ,il senatore Ve-
ronesi al quale però, senza valer insistere
su accenti pOllemici, devo obiettaI1e che non
è giusto ripet,ere che qUli si parla, da parte
di chi ha presentato ques,to disegno di leg~
ge, di programmi futuri di attività dell'ENI



::;enato della Repubblica ~ 39157 ~

21 NOVEMBRE 1967

IV Legislatura

730a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBJ.EA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

che non sarebbero di dominio pubblilco. In~
bUi questi .programmi sono stati ampia~
mente esposti ,in una sede di documenti e
di disoorsi di uomin'i di Governo :responsa~
bili, a parte i documenti Iche attengono alla
attivi,tà specifica deWENI e cleHe sà.ngole so~
detà controllate. Mi sia linoltDe cons,entito
,di aggiungere che una sintesi, anno per an~ '

no, dei programmi è sempre :contenuta in
queUa ,Delazione programmatica del Ministe~
ro del1e parteoilpazioni statallÌ che anche que~
sfanno è stata presentata ,e distI1Ìbuita agli
onorevoJi membri del Parlamento da oÌ:rca
due meslÌe mez~o.

Con questo credo di aV>Ciradempiuto al
mio compito e di poter a mia volta 'espri~
mere il voto che il Senavo confor:t!i delIrlasua
approvazione il disegno di legge. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Si dia ,lettma del
testo del disegno di legge approvato, arti~
colo per articolo, dalla Sa Commissione per~
manente.

C A iR.E L L I, Segretario:

Art. 1.

I>lfondo di dotazione dell'Istituto pelI' Ja ri~
costruziÌone industriaLe è aumentato di lire
400 miHardv.

La somma di ,cui al precedente comma sarà
iscritta neUo stato di pil1evisione della spesa
del Ministero deHe padecipaziioni statali
oome segue:

Ure 40.000.000.000 a valere sull'esercizio
finanmario 1968;

liDe 60.000.000.000 a val,C["e sull'esercizio
finanziario 1969;

iliDe 80.000.000.000 a valere sUlll'eseI1cizio
finanziario 1970;

lire 100.000.000.000 a valere suI.l'eseDCIi~
zio finanziario 1971;

hre 120.000.000.000 a valere suH"eseDci~
zjio nnanzialmo 1972.

Art. 2.

Per far f,ronte alle spese considerate daUa
presente legge il Milnistm del tesoro è auto~

rizzato a contralrre oon ill Consorzio di cre~
dito per le opere pubblilche neglli anni finan~
ziari 1968, 1969, 1970, 1971 e 1972, mutui
fino aMa concorrenza del ricavo netto, 'ri~
spe1.ità.vamentedi miliardi 40, miLiardi 60, mi~
liaI1di 80, mil:iaDdi 100e miHalJ:1di120.

I mutui di cui al precedente Icomma, da
ammorrtizzarsi in un periodo non superiore
a v,enti anni, saranno contratti nelle fonne,
alle iOondizioni e modi che v,erranno stabiLiIti
oon apposite convenzioni da stipularsi tra il
Ministro del tesoro ed il Consolrzio di cre~
dito per !le opere pubbliche e da approvarsi
con de'Oreto del Ministro medesimo.

L'ammortamento dei mutui oontratti nel-
il'anno 1968, maggiorati dagli interess~ di
pre~ammortamento, sarà assunto dal Mini~
stero del tesaro a paJrtire dall'anno finanzÌ!a~
rio 1969.

Il servizio dei mutui relativiÌ agLi anni \1969,
1970, 1971 "e1972 sa:rà assunto dal Ministero
del tesoro a partire daH' eS1eriCÌziofÌnanziar:iJo
nel quaLe i mutui stess,i saranno contraitiÌÌ.

Le ,rate di ammortamento saranno isoI1itte
nello s,tato di previsione deHa spesa del Mi~
nistero del tesoro e V'incola:te a favare dell
Consorzilodi c:Dedito per ,le opere pubbli>che.

Art. 3.

n Ministro del 'tesoro è autarà.zzato ad ap-
portare, con pilìOpri decreti, le neoessarie va~
riaZJioni di bJlancio negli eseraizi 1968, 1969,
1970, 1971 e 1972.

P RES I D E N T E. Metto ai vati il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
pI10va è pvegato di alzarsi.

È approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesslO OII1dine
del giorno.

La seduta è tol:ta (ore 14,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'UfficIo del resoconti parlamentan


