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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta
(ore 11,30).
Si dia lettura del processo verbale.

CARELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 18 no-
vembre,

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputato FrAcassi. — « Eliminazione del-
le baracche ed altri edifici malsani costruiti
in Abruzzo in dipendenza del terremoto del
13 gennaio 1915 » (2537);

Deputato Buzzi. — « Trattamento assi-
stenziale e previdenziale del personale im-
piegatizio e salariato del Convitto " Vitto-
ria Colonna ” in Fano dell’Ente nazionale di
assistenza magistrale » (2538).

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENT E . Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge d’iniziativa dei senatori:

Genco, GiunToLl GraziuccIA e DE MICHE-
LE. — « Norme integrative della legge 18 feb-
braio 1961, n. 81, relative al personale del-
I’Azienda di Stato per i servizi telefonici »
(2539).

Comunico inoltre che & stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro della pubblica istruzione:

« Norme interpretative dell’articolo 7 del-
la legge 13 giugno 1952, n. 690 e successive

Presidente CHABOD

modificazioni, in materia di trattamento
di quiescenza agli insegnanti elementari »
(2540).

Sui lavori del Senato

VERONESI., Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

VERONEST. Signor Presidente, mi
permetto di richiamare la sua pitt benevola
attenzione su una situazione che pilt volte

' mi sono permesso di prospettare e, cio?,
i sulla contemporaneita dei lavori delle Com-
missioni (in sede deliberante ¢ in sede re-
digente) con quelli dell’Aula,

A mio avviso il problema se non risolto in
un modo ragionevole potrebbe portare a gra-
vi complicazioni in momenti difficili. Gia da
alcuni sono state prospettate eccezioni di
incostituzionalita nella formazione delle leg-

; gi, in quanto nessun senatore pud essere sot-

| tratto a quello che & il suo diritto-dovere di
partecipare sia ai lavori della Commissione,
specie se questa lavora in sede deliberante e

I redigente, sia dell’Aula.

Comprendo che, trovandoci noi alla fine
della legislatura, forse non & opportuno che
il problema venga affrontato e risolto con
uns modifica del Regolamento che impegne-
rebbe la nuova legislatura, la quale dovra
prendere in esame questo tema, mancando
nel nostro Regolamento uno specifico rifer:-
mento. Solleciterei tuttavia la sua benevo-

i lenza, signor Presidente, affincheé, proprio in

questo scorcio di fine legislatura, per attua-
zione di fatto, sia evitata per quanto pill
possibile la contemporaneita dei lavori del-
I'Assemblea con i lavori delle Commissioni
in sede referente ed in ogni modo venga in
maniera assoluta evitata la contemporaneita
dell’Aula con lavori in Commissione in sede
deliberante e redigente.
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PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
la Presidenza si era gia preoccupata di que-
sto inconveniente che lei denuncia, tanto &
vero che la seduta di questa mattina & stata
fissata per le ore 11,30 proprio per evitare
la contemporaneita (fra riunioni delle Com-
missioni e seduta dell’Assemblea) da lei la-
mentata. Comunque, la Presidenza si & fatta
carico di avvertire le varie Commissioni, che
sono ancora riunite, dellinizio della seduta,
invitando a sospendere i lavori in corso affin-
ché i senatori possano partecipare a quelli
dell’Assemblea.

VERONESTI. La ringrazio,

Votazione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento del fondo di dotazione
dell'Istituto per la ricostruzione industria-
le » (2433)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la votazione del disegno di legge: « Au-
mento del fondo di dotazione dell’Istituto
per la ricostruzione industriale »,

Questo disegno di legge & gia stato esami-
nato e approvato articolo per articolo dalla
Commissione competente in sede redigente.

Il Senato dovra pertanto limitarsi alla vo-
tazione finale del disegno di legge con sole
dichiarazioni di voto.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Bonacina. Ne ha facolta.

BONACINA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la breve dichiarazione di
voto che mi accingo a fare a nome del mio
Gruppo intende motivare 1'assenso dei se-
natori socialisti all’approvazione del disegno
di legge che contempla I'aumento del fondo
di dotazione dell'Istituto per la ricostruzione
industriale, appoggiandosi a tre considerazio-
ni principali, pilt o0 meno chiaramente emer-
se nel dibattito che si & gid avuto in seno
alle Commissioni 5* e 9°.

11 primo motivo & rappresentato dall’'esi-
genza di riproporzionare I'apporto delle di-
verse fonti al finanziamento dei fabbisogni
delle Partecipazioni statali e dell'IRI. E in-
teressante rilevare, dalla relazione program-

matica del Ministro delle partecipazioni sta-
tali, che 'intero sistema delle partecipazioni,
dal 1957 al 1966, ha coperto il fabbisogno fi-
nanziario complessivo di 6.867 miliardi con
appena il 7,8 per cento di apporto dell’azio-
nista principale, cio¢ dello Stato; per il 31,5
per cento, invece, ha fatto ricorso all’auto-
finanziamento. Il restante finanziamento si
¢ potuto assicurare attraverso il ricorso al-
I'indebitamento a breve, a medio e a lungo
termine.

E evidente che l'aliquota, davvero irrile-
vante, rappresentata, nel concorso alla sod-
disfazione del fabbisogno finanziario, dall’ap-
porto dello Stato, & di per s¢ un elemento
degno della massima attenzione, tanto pill in
quanto l'industria di Stato, pur dovendo ope-
rare in regime ad economia mista, ad as-
setto concorrenziale € in un sistema di mer-
cato aperto, deve essere tuttavia altamente
sensibile, questa essendo la caratteristica
principale del sistema delle partecipazioni,
alle esigenze sociali e deve concorrere in
forma di protagonista alla creazione delle
economie esterne mecessarie perché poi an-
che l'iniziativa privata possa portare il pro-
prio contributo allo sviluppo economico del-
le zone meno progredite.

Ora & ovvio che quando un capitale di
rischio da parte dell’azionista principale vie-
ne mantenuto entro livelli cosl limitati e
quando invece il ben pili oneroso ricorso
all'indebitamento rappresenta la fonte prin-
cipale del finanziamento dell’attivita delle
partecipazioni statali, ne deriva (del resto il
problema & vecchio e noto) un fattore di
appesantimento delle gestioni che & proprio
dell'intero sistema ed & proprio, in partico-
lare, dell'IRI. E questo dunque il primo dei
motivi per i quali noi siamo favorevoli al-
Papprovazione di questo disegno di legge.

Il secondo ordine di motivi si richiama
all’esigenza di approntare per tempo le di-
sponibilitd occorrenti al finanziamento dei
programmi di espansione e di investimento
delle partecipazioni che gli organi competen-
ti governativi e parlamentari hanno approva-
to. E sotto questo profilo il riferimento va
all’Alfa-Sud, progetto gia avviato ad attua-
zione. A questo proposito, diciamo subito
che, con riferimento a questo problema co-
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me in linea generale al complesso dei proble-
mi dell'TRI, non condividiamo le riserve a
mezza bocca o appena sussurrate che in
qualche modo appaiono nel parere espresso
a nome della 9* Commissione dal collega Ve-
cellio.

TRABUCCHTI. Sono indicate come
incertezze personali.

BONACINA . Non parlavo della sua
riserva, senatore Trabucchi, perche ¢ legit-
tima, Ho precisato che si trattava della re-
lazione Vecellio il quale si domanda in alcuni
punti se, a paritd di risorse impiegate, 1'ini-
ziativa privata, avrebbe fatto meglio o peg-
gio; e credo che sia sempre preferibile,
guando si prendono queste posizioni, dire
con chiarezza quale sia il proprio pensiero
e non lasciarlo in termini talvolta equivoci.

Il terzo ordine di motivi per i quali la mia
parte politica & favorevole all’approvazione
di questo disegno di legge & rappresentato
dalla esigenza di accrescere la destinazione
delle risorse a investimenti direttamente pro-
duttivi. Cio fa parte degli indirizzi di politica
economica pill volte annunciati dal Governo,
e attiene ad esigenze del momento, partico-
larmente avvertite in relazione alla presente
fase della nostra economia. Il complesso di
questi motivi & particolarmente legato al ruo-
lo ed alla funzione che Vimpresa pubblica
deve assolvere per assicurare l'atteso, spe-
rato, voluto ritmo di sviluppo della nostra
economia, per concorrere decisamente allo
sviluppo del Mezzogiorno e, in modo parti-
colare, all’attuazione di quello che si & chia-
mato il terzo tempo della politica meridio-
nalistica e infine per assolvere quelle funzio-
ni antimonopolistiche che quest’anno la re-
lazione programmatica del Ministero delle
partecipazioni statali ha indicatc essere es-
senziali in una economia come la nostra,
anche e specialmente nel momento in cui
si intende che si intensifichino i tempi del-
I'integrazione comunitaria. E tutto cio ci tro-
va concordi alla condizione che l'impresa
pubblica accresca la sua subordinazione al
programma economico nazionale, alla con-
dizione che l'impresa pubblica nel suo com-
plesso e come sistema si avvii al proprio

riordinamento, alla condizione che 1'impre-
sa pubblica realizzi le condizioni, o che nei
suoi confronti si realizzino le condizioni, per
un controllo parlamentare nei termini nei
quali abbiamo discusso nei giorni scorsi.

Detto questo in generale e con riferimento
particolare all’approvazione del disegno di
legge, io vorrei richiamare l'attenzione del
Senato su un aspetto della relazione pro-
grammatica che si riferisce al problema del
reperimento delle fonti di finanziamento del
sistema delle partecipazioni e con esso del-
I'IRL

La relazione programmatica del Ministero
delle partecipazioni statali richiama I’esigen-
za di una maggiore presenza di capitale di
rischio nell'impresa pubblica, oltre che sotto
forma di un aumento dei fondi di dotazione,
anche sotto forma di un maggiore afflusso
di risparmio privato. E constatata la nota
ritrosia dei risparmiatori all’investimento
azionario, che ¢ una delle caratteristiche del
nostro sistema, la relazione programmatica
del Ministero delle partecipazioni statali te-
stualmente auspica che «diventino quanto
prima operanti tutte quelle forme di facili-
tazione del risparmio azionario che sono con-
nesse alla prevista riforma della societa per
azioni e all'istituzione dei fondi comuni di
investimento ».

Su questa esigenza della riforma delle so-
cieta per azionj e della istituzione dei fon-
di comuni di investimenti, non & da oggi
che la mia parte politica si & dichiarata con-
corde. Quindi l'occasione & propizia per rin-
novare ancora una volta il voto e per riba-
dire ancora una volta I'impegno della parte
che io rappresento che si attui la riforma del-
le societd per azioni, anche per evitare il
pericolo che quel po’ di progresso rappre-
sentato dal nostro progetto di riforma delle
societad per azioni sia in qualche modo ipo-
tecato dal progetto riguardante le societa
commerciali di tipo europeo, che & in corso
di elaborazione in seno al Mercato comune,
e che si ispira ad un cliché che non potrem-
mo in tutto approvare.

Confermiamo dunque I'auspicio che la ri-
forma delle societd per azioni si attui nel
corso della presente legislatura. Tuttavia
dobbiamo essere realistici e dobbiamo per-
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cio pensare alla malaugurata, dannata ipo-
tesi che il progetto di riforma delle societa
per azioni non si possa approvare entro
la fine di questa legislatura. Il Senato sa che
¢ pendente proprio dinnanzi a questa As-
semblea un disegno di legge presentato tre
anni fa dal Governe per l'istituzione dei fon-
di comuni di investimento a stralcio del pro-
getto di riforma delle societa per azioni.
Tra l'altro proprio chi parla & relatore del
disegno di legge in seno alla 5* Commis-
slone e, se passasse, in seno a quest’Aula.
Io ho buona parte di responsabilita nell’aver
bloccato, del resto in conformithd anche al-
I'avviso che autorevoli membri del Governo
hanno espresso su sollecitazione mia e del-
la 5* Commissione, 'approvazione del dise-
gno di legge davanti a quella Commissione
per un motivo molto cvvio: che, essendo in
discussione il progetto di riforma delle so-
cietd, di cui I'attuazione dei fondi comuni di
investimento & un capitolo, non conveniva
procedere allo stralcio.

Pero, allo stato attuale delle cose, come
ho detto prima, nella malaugurata ipotesi
che la riforma delle societa per azioni non
si possa attuare, io credo convenga prende-
re in esame il disegno di legge sull’istitu-
zione dei fondi comuni di investimento per
farlo marciare, e possibilmente per appro-
varlo, entro questa legislatura; naturalmen-
te, ci sono delle condizioni che dovrebbero
preventivamente realizzarsi.

Esse sono: anzitutto, che il disegno di leg-
ge sia adeguatamente riformato onde se ne
faccia uno stralcio dall'ultimo progetto di
riforma delle societa per azioni che & an-
cora all’esame presso il Ministero di gra-
zia e giustizia, il quale progetto, relativamen-
te ai fondi comuni di investimento, contiene
certo delle norme tecniche pilt soddisfacen-
ti di quelle del progetto precedente; la se-
conda condizione ovvia & che si mantenga,
per quanto riguarda le certificazioni delle
partecipazioni ai fondi comuni, la nominati-
vita, e voi sapete che ['arriére pensée di mol-
ti interventi sollecitatori dei fondi comuni
d’investimento & proprio la speranza che,
attraverso di essi, si possa ritornare all’ano-
nimita degli investimenti azionari.

La terza condizione & che si predispongano
adeguate garanzie di controllo sui fondi co-

muni, migliori e diverse da quelle previste
dal progetto pendente dinanzi a quest’As-
semblea, giacché lo strumento dei fondj co-
muni, necessario ad una economia moderna
ed industrializzata, & perd da assoggettarsi
a particolari cautele e controlli; la quarta
condizione — non esito a dirlo — & quella
di un’adeguata revisione del trattamentc tri-
butario riservato agli investimenti dei fon-
di comuni, non gia per penalizzarli, cosa che
¢ invece nel carattere del disegne di legge
pendente dinanzi a quest’Assemblea, ma,
quanto meno, per rendere il trattamento fi-
scale neutrale e, in ogni caso, per favorire
Iafflusso del risparmio a questa forma par-
ticolare di investimento.

A queste condizieni, io credo che il voto
espresso nella relazione programmatica del
Ministero delle partecipazioni, con particola-
re riferimento ai problemi di finanziamento
del sistema delle partecipazioni, e i voti
espressi in altre sedi sull’approvazione dei
fondi comuni siano da mettere rapidamen-
te allo studio e possibilmente da accogliere
aflinche questa legislatura non passi senza
che -— ripeto — nell’eventualita che il pro-
getto di riforma delle societd non possa es-
sere approvato, non siano approvati almeno
i fondi comuni.

E un voto questo della relazione program-
matica alla quale io mi associo come parte
politica e come relatore al disegno di legge;
e mi associo guardando agli interessi e alle
esigenze non solo del settore pubblico, ma
anche del settore privato che occorre se-
condare dinanzi ad una situazione quale
quella certamente non facile che si prospetta
in dipendenza dei recenti avvenimenti mo-
netari.

PRESIDENTE . E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Artom.
Ne ha facolta.

ARTOM,. Il Senato mi permettera che,
parlando per la prima volta sotto la Presi-
denza del Vice Presidente Chabod, gli man-
di un affettuoso saluto ed un cordiale au-
gurio.

PRESIDENTE. Laringrazio; e con
questo penso che debbano essere esauriti i
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ringraziamenti, perche, se tutte le volte che
si inizia un intervento, l'oratore mi rivolge
il suo saluto...

ARTOM. Questo vuol dire che, nono-
stante le differenze di partito, lei, signor
Presidente, ha guadagnato affetto e simpa-
tia di tutti i settori dell’Aula.

Desidero poi ringraziare il Presidente del
Senato per aver reso possibile che questo
disegno di legge venga discusso qui in Aula
in modo che ad esso, che importa un impe-
gno di 400 miliardi a carico dell’Erario, sia
data una maggiore pubblicitd, una maggio-
re ampiezza e una maggiore solennita di di-
scussione, Ringrazio il Presidente di questa
sua decisione percheé essa risponde alla di-
gnitd del nostre Parlamento e della nostra
Assemblea che evidentemente non pud con-
sidevare fatto di ordinaria amministrazio-
ne un impegno di questa ampiezza finanzia-
ria, che non pud considerare fatto di ordi-
naria amministrazione 'approvazione a prio-
ri dei programmi di espansione del mag-
giore tra i nostri organi parastatali.

I problemi che questo disegno di legge
solleva sono stati rilevati dai relatori, ma
hanno trovato una particolare sottolineatura,
una particolare rilevanza attraverso il di-
scorso fatto ora dal senatore Bonacina; &
un discorso pronunciato non a titolo per
sonale, ma a nome e per conto del suo Grup-
po parlamentare e del suo partito, con di-
chiarazioni che hanno un’importanza ed una
incidenza sulla vita economica del Paese e
sulla nostra attivitd notevolmente rilevanti
e su cui ritornerd in seguito.

Non in funzione di oppositore delle par-
tecipazioni statali, non per ragioni di ostru-
zionismo o a scopo di ritardare i lavori
del Senato, ma nellinteresse delle parteci-
pazioni statali, nell'interesse della dignita
del nostro Parlamento, nell’adempimento di
quello che & un nostro dovere particolare,
io affermo che le grandi decisioni da pren-
dersi in merito alle partecipazioni statali, le
decisioni che hanno carattere programma-
tico, sia quando investono il problema delia
struttura dei singoli organi, sia quando in-
vestono i finanziamenti degli organi, degli
enti stessi, debbono essere assunte con la

maggior chiarezza e con la maggior pubbli-
cita possibile.

Le Partecipazioni statali e tutti gli enti
parastatali rappresentano nel nostro sistema
costituzionale una particolare eccezione, in-
dubbiamente giustificata, indubbiamente va-
lida, ma sempre un’eccezione, in quanto per
la Ioro natura e struttura danno luogo ad
un largo impiego di denaro pubblico effet-
tuato senza una deliberazione preventiva del
Parlamento e senza che, nella maggior parte
dei casi, ci sia un valido controllo a poste-
riori da parte sempre del Parlamento.

Ne discende, quindi, che, quando il Par-
lamento & chiamato a deliberare su qualcuno
degli aspetti fondamentali della vita delle
Partecipazioni statali, bisogna che ne discu-
ta e deliberi nel modo pilr pubblico possi-
bile, nel modo pilt solenne possibile, nel
modo in cuj sia data a tutte le parti mag-
giore possibilita di esporre i propri con-
cetti, i propri criteri; e questo anche per
investire ciascun gruppo parlamentare e cia-
scun partito della propria responsabilita, del-
la responsabilita che a ciascuno spetta in
confronto a questo largo settore della vita
dello Stato e a questo larghissimo settore
della vita finanziaria del Paese,

Per questo io mi compiaccio della deci-
sione presa di portare in Aula questo dise-
gno di legge, nonostante la richiesta inizia-
le della 5* Commissione. Per questo io di-
chiaro che il mio Gruppo insisterd costan-
temente e coerentemente perche i disegni di
legge riguardanti le Partecipazioni statali
siano deferiti in Commissione non in sede
redigente, ma in sede referente di modo che
sia data all’Assemblea la possibilita di inter-
venire su ogni punto ed elemento concernen-
te appunto i disegni di legge sottoposti al
suo esame e non si rimetta al voto di una
Commissione.

11 disegno di legge in esame dovrebbe in-
vestire essenzialmente i programmi che si
intendono finanziare. Ritengo che nel caso
in esame il problema dell’analisi dei pro-
grammi sia alquanto superato perche, come
rileva il relatore senatore Trabucchi, i pro-
grammi pilt importanti che sono in discus-
sione riguardano i finanziamenti per una
maggiore espansione dell’Alitalia e delle Au-
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tostrade. Sia l'una, sia l'altra di queste due
societd appartengono alla categoria della ge-
stione di pubblici servizi e per esse sul con-
cetto puramente industriale si afferma pre-
valente l’esigenza di provvedere ai bisogni
pubblici che nell'interesse della societa devo-
no essere soddisfatti anche nell’ipotesi cha
questa soddisfazione non risponda a stretti
criteri economici e produttivistici.

Infatti, & evidente che I'Alitalia deve esten-
dere i propri servizi; & evidente che la com-
pagnia di bandiera deve mantenere il pre-
stigio appunto della bandiera italiana nella
concorrenza sul piano internazionale e sul
piano mondiale con la maggiore ampiezza
che le sia possibile, con la maggiore digni-
td, con la maggiore validita.

D’altra parte & evidente che il vasto pro-
gramma delle autostrade si realizza sulla
base di deliberazioni parlamentari gid per-
fezionate, in cui la Societad autostrade in-
terviene unicamente in sede esecutiva: un
programma, pertanto, che deve essere attua-
to indipendentemente da criteri produttivi-
stici e di profitto industriale.

Per quanto riguarda poi l'altro vasto pro-
gramma che & in discussione, quello dell’Al-
fa-Sud, oggetto di larghissime discussioni
— non ¢ il caso che io ripeta qui il dibat-
tito svoltosi altrove — l'avvenire dira se que-
sto raggiungera i suoi scopi di incrementare
efficacemente lindustrializzazione del Sud;
dira se potra creare aziende vitali o meno;
ma ormai si tratta di argomenti su cui mi
sembra inutile ritornare in questa sede, in
questo momento.

Il problema che ora ci occupa, il proble-
ma che ci interessa in modo prevalente &
quello sollevato dal senatore Bonacina, cioe
il problema del modo di finanziare le at-
tivita dell'IRI; riguarda ciog il rapporto che
deve esistere tra il capitale di rischio e il
capitale di finanziamento, il capitale cioe
preso a prestito, mutuato dai risparmiatori,
che richiede un suo servizio per interessi,
che richiede un suo servizio anche per il
rimborso.

Il problema si presenta qui in una forma,
direi, particolarissima.

Si dice infatti: & necessario che I'IRI ab-
bia un suo capitale di rischio, che almeno

per una parte di capitale investito stabil-
mente o transitoriamente non sia tenuto a
corrispondere interessi e ratei d’ammorta-
mento, annualmente, Ora, quando noi esa-
miniamo il disegno di legge in parola, vedia-
mo che, dopo larticolo 1 che dispone il
versamento del denaro richiesto per aumen-
tare il fondo di dotazione, l'articolo 2 sta-
bilisce il modo in cui lo Stato deve pro-
curarsi il denaro per formare questo nuovo
capitale di rischio dell'IRI, per integrare
ciog il capitale di rischio oggi esistente. Lo
Stato, che non ha questo denaro, che non
puo valersi di redditi impiegabili o di dispo-
nibilita di tesoreria esistenti, che non puo
imputare queste integrazioni a particolari
voci di bilancio, vi dovra provvedere me-
diante un ricorso al credito, mediante una
di quelle gestioni fuori bilancio di cuj stia-
mo deplorando V'esistenza (e il Ministro del
tesoro € il primo a deplorarla).

In realta, quindi, procediamo a questa in-
tegrazione del capitale di rischio nello stesso,
identico modo in cui I'IRTI procede alla for-
mazione del suo finanziamento normale. E
un uguale ricorso al mercato delle obbliga-
zioni; ¢ un uguale ricorso al mercato per
provvedere al finanziamento delle imprese
dell'TRI sotto forma obbligazionistica e non
sotto vera e propria forma di capitale di
rischio. Non siamo qui di fronte ad una im-
presa che abbia una sua vita distinta dalla
vita e dalla funzione dello Stato; siamo di
fronte ad un organo dello Stato, quindi
dobbiamo constatare che, in questo caso ed
in questo modo, quello che dovrebbe essere
il capitale di rischio diventa una pura fin-
zione, un purc e semplice giuoco formale
per mascherare una determinata realtd: la
realta cioe che il finanziamento dello Stato,
ad eccezione naturalmente delle compensa-
zjoni interne di tutto il bilancio dell'IRI e
ad eccezione delle compensazioni con debiti
esistenti verso lo Stato e del regolamento
di partite yn sospeso fra Tesoro e IRI, &
formato col ricorso al risparmio obbligazio-
nistico; tutto si sostanzia in una accensione
di debiti a lunga scadenza, debiti venten-
nali (aI debito ventennale non & un debit>
a breve termine, nemmeno a medio termi-
ne) che impone un servizio a carico dello
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Stato per gli interessi e per gli ammorta-
menti, qualunque sia la complessiva reddi-
tivita dell’IRI.

Questo & un dato di fatto che dobbiamo
constatare: si tratta di una finzione perche
non vi & differenza effettiva, concettuale, isti-
tuzionale fra Stato ed IRI per quanto ri-
guarda impegni finanziari e impegni eco-
nomici, Sono la stessa cosa.

E qui il punto centrale del problema che
¢ tanto pit rilevante in quanto I'IRT da molti
anni che retribuisce il fondo di dotazione,
non da al capitale di rischio alcuna retribu-
zione, ne si prevede la possa dare per molti
anni, nel vicino avvenire, di modo che que-
sto aumento di capitale rappresenta soltan-
to un nuovo onere per il bilancio dello Sta-
to, per il servizio di prestiti che esso sta
per contrarre con il Consorzio delle opere
pubbliche senza contropartita attuale o pre-
vedibile: quindi, non rappresenta altro che
un sussidio annuo che lo Stato da a pro-
prie spese, senza che cid abbia alcun ri-
flesso sul libero gioco del mercato finan-
ziario, sulla sua sistemazione, sul suo equi-
librio.

Qui vorrei aprire una parentesi; il proble-
ma si allaccia alle osservazioni che io feci
vari annj orsono, a proposito della vecchia
prassi del Senato di attribuire la compe-
tenza sulle partecipazioni statali alla 5* Com-
missione, come se ancora le partecipazioni
statali avessero una loro funzione finanzia-
ria, come se ancora — come nei tempi an-
tichi — fossero per I'Erario fonti delle en-
trate demaniali, in contrapposto a quelle
tributarie. Per questo, una tradizione seco-
lare faceva si che il Demanio mobiliare e
immobiliare fosse uno dei servizi propri del
Ministero delle finanze, di quel Ministero
ciot che deve provvedere alle entrate del
bilancic dello Stato. Ma da molti anni, il
Demanic mobiliare costa allo Stato e non
rende; adempie ad una sua funzione eco-
nomica e politica che non & piu quella di
provvedere denaro alle finanze, che non &
quella di completare ed integrare il gettito
dei tributi.

E quindi inutile che noi gli conserviamo
ancora negli aspetti formali quella funzione
ed il carattere di strumento di entrate era-

riali, che non pitt esercita di fatto; dovrem-
mo piuttosto farlo rientrare pill stretta-
mente la dove effettivamente esso opera e
agisce, in funzione di quelle che sono le fi-
nalita per cui & stato costituito, che non
sono pitt finalitd finanziarie, ma sono fina-
lita di carattere economico, sociale e di po-
litica economica. Meglio quindi che questo
complesso di attivita statali passi alla com-
petenza della Commissione industria.

Ho fatto questa parentesi per sottolineare
come io non lamenti il fatto che I'IRI non
riesca a retribuire il suo capitale di rischio
e non concorra quindi a diminuire il deficit
dello Stato; come io non deplori che I'IRI,
anzicheé dare denaro al bilancio dello Sta-
to, provveda all’autofinanziamento con quel-
li che sono gli utili eventualmente realizza-
ti o realizzabili. Voglio soltanto precisare
che il problema che oggi ci occupa consiste
nelle modalita con cui questo finanziamento
viene costituito e nell'incidenza che questo
finanziamento esercita sul complesso del
mercato finanziario.

Non & un capitale di rischio quello che noi
costituiamo con questo provvedimento, &
un capitale obbligazionistico che noi stia-
mo espandendo, anche se questa volta lo
espandiamo con obbligazioni sottoscritte dal
Ministro del tesoro, invece che dal presi-
dente dell’TRI, cosi che, nei riflessi del mer-
cato, la questione rimane identica.

Evidentemente qui si colloca il problema
che il senatore Bonacina ha oggi fatto pre-
sente; egli si € reso conto certamente del
fatto che la legge che noi stiamo votando
non costituisce creazione di un capitale di
rischio dell'IRI, ma & soltanto una determi-
nata forma dell’espansione dell’indebitamen-
to dell’Ente che rimane tale anche quando
compaia non nel suo bilancio, ma in quello
dello Stato, rientrando nel complesso del
debito pubblico. Quindi il problema che oggi
ha T'IRI (cosi come lo hanno le industrie
private) & quello di potersi creare veri e pro-
pri capitali di rischio; veri e propri capi-
tali cioé che debbono essere retribuiti non
a carico della finanza dello Stato, ma con
gli utili che si ricavano, oppure che devono
essere considerati onestamente come capi-
tali senza retribuzione n& rimborso.
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Ora, la possibilita di costituirsi un capi-
tale di rischio con particolare appello al mer-
cato finanziario, & qualcosa di possibile e rea-
lizzabile, data la struttura dell’IRI,

Esso ¢ nato con una sua caratteristica,
per la quale anche dall’estero si viene a
chiederci notizie e per cui io, che ho colla-
borato nella mia gioventi1, se non alla fon-
dazione dell'IRI, ai tentativi almeno ed
agli esperimenti che l'’hanno preceduta,
seguo questa felice creazione di Alber-
to Beneduce con una particolare simpa-
tia; con la caratteristica, ciog, che consiste
nell’associarsi dello Stato al capitale privato
in quelle imprese dove un interesse pubblico
si associa a quello privato, dove si associa-
no, alla preoccupazione della economicita,
della tecnicita e della produttivita dell'im-
presa, non dimenticate, quelle che possono
essere le superiori esigenze o i superiori in-
teressi di carattere pubblico.

L’'IRI ¢ una holding di societa, di cui una
parte rilevante ¢ costituita da vere e pro-
prie societa commerciali, dove lo Stato &
socio dei privati ed ha tutti i doveri e tutti
gli interessi derivantigli dalla sua condizio-
ne di socio. E una holding che controlla so-
cieta private, societa commerciali di diritto
pubblico e privato, alle quali & lecito ricor-
rere al mercato azionario e richiedere au-
menti dei capitali esistenti, in parte colloca-
ti presso privati risparmiatori.

A questo punto noi ci troviamo di fronte
ad un problema delle partecipazioni statali
che prescinde dal puro settore pubblico per
rientrare in quello di tutta la economia
italiana. Siamo qui al punto in cui si precisa
e si concreta il non ancora avvenuto supe-
ramento della crisi finanziaria ed economica
italiana.

Ancora vi &€ una completa sfiducia negli im-
pieghi di rischio; ancora vi & una limitazione
degli investimenti del risparmio a quegli
impieghi a carattere obbligazionistico, che
devono essere considerati anch’essi come
espressione di un’incertezza del mercato e
del risparmio che, pur preoccupandosi di
avere un immediato reddito, per paura di
perdite pitt gravi accetta il rischio, se non
di una svalutazione, di una perdita almeno
di potere di acquisto della moneta, in at-

tesa che qualche cosa di nuovo permetta
piu sicuri investimenti.

Ora, proprio per l'esistenza di questo sta-
to d’animo, di questa preoccupazione, la
funzione dell'IRI avrebbe una particolare
importanza; la conquista della fiducia
del mercato verso i capitali di rischio, la
conquista della speranza dei risparmiatori
di trovare negli investimenti in capitali di
rischio possibilita di onesti guadagni e ga-
ranzia insieme contro la perdita del potere
di acquisto della moneta, senza correre delle
alee e delle incertezze troppo gravi, sarebbe
veramente cosa che costituirebbe un servizio
di particolare importanza per I'avvenire.

Qui si affaccia un problema pitt generale.
Il senatore Merzagora ha detto che il rispar-
mio ¢ particolarmente sensibile, pronto a
scappare e tenace nel ricordare. E in Italia,
dopo il 1962, ha dimostrato di saper ricor-
dare, ed in qual modo! Per un certo perio-
do della nostra storia il risparmio privato
si era rivolto alle societa controllate dall'TRI
e alle altre societa controllate dallo Stato
che davano minori speranze di guadagno; che
erano sottratte a particolari speculazioni bor-
sistiche, favorenti i « mosconi » che giocano
in borsa, ma che pur consentivano, come
le altre imprese industriali, per la loro na-
tura e struttura, difesa contro la svalutazio-
ne, contro la perdita del potere di acquisto
della moneta, per ripetere questa distinzio-
ne tra i due concetti —, ed offrivano insie-
me una sperata garanzia contro interventi
pubblici che potessero troppo trasmutare
la ragione e le posizioni dell'impiego quale
non davano le imprese private. Noi abbia-
mo visto che il passaggio del controilo delle
azioni di alcune societd elettriche come la
SME, avvenuto prima della nazionalizzazio-
ne, non ha turbato il gioco azionario, anzi,
in un certo senso, ha trovato appoggio nel
mercato. Cosi abbiamo trovato nel passato
una serie di esempi che confortano in que-
sta tesi; la fiducia del pubblico data a que-
ste azioni che, pur essendo azioni sottopo-
ste alle alee del mercato e pur presentan-
do meno favorevoli condizioni per specula-
zioni di mercato, tuttavia erano sottratte (o
dovevano essere considerate come sottrat-
te) al rischio politico.
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Su questo stato d’animo ha dramatica-
mente inciso la nazionalizzazione delle im-
prese elettriche.

Ricordo di aver detto in Senato di con-
siderare la nazionalizzazione della Edi-
son e delle sue figlie, della Centrale e delle
sue figlie, della SADE ¢ delle sue figlie, come
un grosso errore economico, ma di consi-
derare la nazionalizzazione della SIP e della
SME, cio¢ di societa che erano gia control-
late dallo Stato, di cui lo Stato gia poteva
disporre integralmente per l'adempimento
dei propri programmi, come un delitto
contro il credito dello Stato, perche in que-
sta forma ed in questo modo veniva tolta
la fiducia a quella parte del risparmio che
aveva investito i propri capitalj in titoli del-
I'IRI e delle sue societa; che aveva creduto
di aver trovato con questo garanzia contro
interventi statali diretti a modificare la na-
tura degli impieghi ed a turbarne le caraite-
ristiche.

Io ricordo ancora come nei giorni seguenti
alla nazionalizzazione, dovendo parlare con
il presidente dell'IRI per incarico del Mini-
stro delle finanze del tempo, onorevole Tra-
bucchi, trovai il presidente Petrilli in uno
stato d’animo estremamente preoccupato:
perché sentiva che in quel momento non
aveva piu la possibilita di ricorrere al mer-
cato; che la fiducia del mercato era scossa
in generale, ma pill particolarmente scossa
nei confronti delle aziende a carattere para-
statale, proprio in quanto nei confronti delle
aziende parastatali lo Stato aveva partico-
larmente mancato di parola.

Nessun impegno, nessun obbligo lo Sta-
to aveva verso le societd private, mentre la
Costituzione gli dava il diritto di procedere
a questa nazionalizzazione. Si poteva discu-
tere se si dovesse essere favorevoli o contra-
ri a questo grosso evento economico; era
un problema che riguardava essenzialmen-
te gli aspetti contingenti; era un problema
di analisi dell’utilita e della convenienza;
era un problema specifico; ma, per quel che
riguardava le sue aziende, era un impegno
preso, una promessa data anche, se non
scritta e non concretata in nessun atto forma-
le; era un qualche cosa che investiva il cre-
dito dello Stato che era stato ferito: la fe-
rita non & stata ancora rimarginata.

E possibile oggi ridare a queste imprese
miste pubbliche e private nuovamente un ca-
rattere che possa conquistare la fiducia? E
un problema arduo e difficile, ma credo, si-
gnor Ministro, che sia, in questo momento,
il problema centrale delle partecipazioni sta-
tali, perche ora che si & alla vigilia di quella
scadenza del 30 giugno 1968, che troppe volte
gli italiani ed i politici dimenticano, quella
scadenza per cui 'area economica in cui noi
viviamo si estendera oltre i nostri confini per
comprendere tutta l'area del MEC; in que-
sto momento in cui imprese private e par-
tecipazioni pubbliche dovranno lottare a pa-
rita di condizioni nei confronti dei complessi
degli altri Stati del MEC, mentre il Kennedy
round ha iniziato un periodo di abbassamen-
to delle dogane che costituiscono la barriera
in confronto agli Stati extra MEC; in questo
momento in cui le partecipazioni statali han-
no bisogno di rinnovare i propri impianti,
cosi come l'hanno le aziende private, e lo
fanno solo attraverso la forma obbligazioni-
stica, che & troppo cara per resistere alla
concorrenza estera in questo momento ed
in queste condizioni, il ricorso alla creazio-
ne di capitali di rischio & una necessita as-
soluta per la vita e lo sviluppo di tutte le
imprese, ed ¢ il problema fondamentale che
si prospetta oggi di fronte alle partecipa-
zioni statali come e pit di quanto non si
prospetti di fronte alle altre.

Si dice che il capitale internazionale & caro
quanto e pilt del capitale nazionale; ed & vero.
Noi vediamo che le obbligazioni emesse dal-
le banche internazionali e le obbligazioni
MEC, che sono ammesse sul mercato
italiano e possono quindi essere sotto-
scritte dal capitale italiano, danno degli
interessi superiori al 6 per cento, sfiorano
il 7 per cento. Noi vediamo oggi che, sia in
America sia in Inghilterra, in conseguenza
della svalutazione, abbiamo avuto 1'aumen-
to del tasso di sconto in misure sia pur di-
verse, quali non sono mai state riscontrate
in nessun momento della nostra recente sto-
ria economica, nemmeno nei periodi di guer-
ra (salvo naturalmente nei Paesi sull’orlo
della bancarotta). Quindi, sappiamo benissi-
mo che anche le imprese estere, per rifor-
nirsi di capitale, dovranno pagare altissimi
saggi di interesse: ma solo alti saggi di in-
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teressi, percheé hanno la possibilita di ricor-
rere al mercato dei capitali di rischio senza
limitazione, senza impedimenti, e possono,
quindi, avere dei capitali che comportano
soltanto degli interessi, senza dover ricor-
rere anche agli ammortamenti che agli inte-
ressi si aggiungono e che pesano duramente.

Questa ¢ una realtd grave che ¢ bene di-
chiarare apertamente in quest’Aula, in modo
che si possa sapere anche fuori di qui che
in questo momento il problema centrale
della vita economica italiana consiste nel
creare la possibliita di ricostituire i capitali
di rischio; la possibilita di chiamare il ri-
sparmio agli investimenti nei capitali di ri-
schio. E questa dovrebbe essere inizialmen-
te funzione specifica delle partecipazioni
statali, proprio perche si trovano in una po-
sizione intermedia fra 1'impresa pubblica e
I'impresa privata; proprio perche, essendo
controllate dallo Stato, gestiscono aziende
a carattere commerciale, regolate e disci-
plinate, sia giuridicamente sia economi-
camente, dalla legge dell’economia priva-
ta e possono benissimo agire doppiamen-
te nella psicologia dei risparmiatori, cosi
da ricreare fiducia nel rischio delle imprese,
nella speranza dei vantaggi di alee favore-
voli nell'impiego dei capitali, ed in una piu
sicura speranza.

Il senatore Bonacina ha lungamente lot-
tato per ritardare l'approvazione dei fondi
di investimento, pur essendo convinto inti-
mamente, fin da principio, della loro fon-
datezza. Ragioni politiche hanno indotto il
suo partito e lui personalmente ad assume-
re questo atteggiamento e, con quella since-
rita e con quella lealta che lo caratterizzano,
ce ne ha fatto oggi un’aperta dichiarazione.
Ma con la stessa lealtad e con la stessa sin-
cerita egli & venuto oggi a chiederci I'ap-
provazione della legge sui fondi di inve-
stimento.

Io sono uno tra quelli che non hanno una
estrema fiducia nell'importanza dei fondi di
investimento ...

BONACINA . Neanche io! Non costi-
tuiscono un miracolo!

ARTOM. Ifondi d'investimento hanno
richiesto parecchi anni — qualche decina
— per poter conquistare i facili mercati
degli Stati Uniti e dell'Inghilterra; essi do-
vranno operare qui in un ambiente pieno di
sfiducia, di incertezze, di preoccupazioni, co-
sicche, prima che la loro azione diretta si
realizzi, ci vorra molto tempo. Ma proprio
perche il disegno di legge che ne condiziona
la istituzione & stato largamente e ampia-
mente combattuto; proprio perché contro
di esso si & schierato il pitt importante dei
partiti della maggioranza, il Partito socia-
lista — la Democrazia cristiana & una gran-
de nave, un transatlantico che, quando sta
per entrare nei porti difficili segue il rimor-
chiatore che la traina, I'alleato che essa sce-
glie a seconda dei suoi calcoli elettorali, piti
a destra o pill a sinistra —, la resistenza
svolta contro questo istituto ha creato nel
Paese l'impressione che esso sia a favore
dei risparmiatori e delle libere imprese,
venendo a crearsi un particolare stato di
animo, di attese e di speranze; per cui io
credo che l'approvazione rapida di questo
disegno di legge, prima della fine della le-
gislatura, potra avere degli effetti psicolo-
gici estremamente importanti, che andran-
no oltre quelli che possano essere i suoi di-
retti ed immediati risultati.

Questo dovrebbe dare la prova che lo
Stato, in questa fine legislatura, in un mo-
mento in cui il centro-sinistra si presenta al
giudizio degli elettori, non & avversario de-
gli impieghi di rischio, non li combatte, an-
che se ha abolito la cedolare secca; anche
se ha mantenuto disposizioni fiscali contra-
rie alle libere imprese; anche se ha soppres-
so — e di questo ne parleremo in altro mo-
mento e in altra occasione, in sede di bilan-
cio — la fiscalizzazione degli oneri sociali;
anche se, ogni qualvolta vi & una disposi-
zione che puo essere favorevole ai risparmia-
tori che hanno investito i loro denari in ca-
pitale di rischio, da quando governa il cen-
tro-sinistra vi & sempre incertezza, dubbio
ed esitazioni, che creano turbamento gra-
ve nell’economia.

Per questo mi associo vivamente e calda-
mente alle raccomandazioni che il senatore
Bonacina ha fatto in quest’Aula ...
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BONACINA. Alle condizioni poste.

ARTO M. Le condizioni poste possono
essere discusse. Non ho voluto e non posso
dichiarare in quali punti possono esse-
re accettate e in quali respinte, perché oc-
corre prima un esame approfondito di esse.

Io credo che in questo momento il fatto
importante sta nel poter dire: il Parlamento
(la maggioranza parlamentare) consente i
fondi di investimento; le condizioni che si
vorranno porre, pitt o meno demagogicamen-
te, avranno un riflesso sui risultati imme-
diati e concreti di tale disposizione di legge
e sul fatto che i fondi di investimento po-
tranno formarsi pit 0 meno facilmente e
avranno maggiore o minore successo sul
mercato.

Questo & un fatto distinto e diverso dal-
I'effetto psicologico, dallo choc che pud esse-
re dato dal semplice fatto dell’approvazione
del disegno di legge.

Bastera questo? Non sarebbe possibile
all'IR] adottare altre misure atte ad incorag-
giare il mercato in questo determinato in-
dirizzo? Ricordiamoci che il capitale privato,
quando si tratta di imprese economiche sa-
ne, chiede pilt sicurezza che reddito, pitt di-
fesa contro la svalutazione che non arricchi-
mento, e pud quindi contentarsi di poco.,

Non sarebbe cosa possibile, ad esempio,
che I'IRI svolgesse in piu larga misura il
sistema delle obbligazioni convertibili, che
sone state create proprio a questo fine?

To ricordo le lunghe conversazioni avu-
te in proposito con Vincenzo Azzolini, che
potra avere avuto nella sua vita un momen-
to di troppa passiva disciplina, di incapa-
cita di ribellione, ma che ¢ stato un galan-
tuomo ed un valentuomo, alla cui memoria
io posso mandare oggi un saluto reverente,
nonostante le diversita di idee politiche e la
diversita di parte in cui ci siamo trovati per
tanti anni; cosi come del resto ha corag-
giosamente fatto il ministro Colombo in
qualita di Ministro del tesoro con l'annun-
cio funebre pubblicato in memoria del vec-
chio governatore della banca d'Ttalia.

Io ricordo che, nel periodo in cui 'IRI era
nato, cio¢ nel periodo in cuj il complesso
delle partecipazioni IRI, non ancora orga-

nizzato, pesava minacciosamente sulla vita
finanziaria del Paese, ed in cui la Banca d’Ita-
lia avvertiva la necessita di indjrizzare nuo-
vamente il Paese verso gli impieghi di ri-
schio, Azzolini sentiva il bisogno, pur senza
voler smobilitare I'IRI (come altri suoi colla-
boratori avrebbero voluto, nella preoccupa-
zione della liquidita e della sicurezza mone-
taria), di trovare qualche cosa che indiriz-
zasse il risparmio in questo senso, ed au-
torizzd a questo fine la emissione di obbli-
gazioni convertibili. Io ricordo bene — noi
vecchi abbiamo la memoria lunga — come
il primo esperimento sia stato fatto con la
emissione delle obbligazioni STET con di-
ritto alla loro conversione in azioni. Piu tar-
di, in diverso momento, questa forma spe-
rimentata per richiamare gli obbligazioni-
sti agli impieghi azionari & stata adottata
per opposte finalita, come una garanzia del-
le obbligazioni, come un avviamento verso
il collocamento di obbligazioni che il mer-
cato non assorbiva piti, usando la formula
della convertibilitd delle azioni in una for-
ma esattamente rovesciata, pur svolgendo
una funzione analoga per il riequilibrio tra
i due settori di impieghi mobiliari.

Oggi a me sembra che si ritorni alla situa-
zione del 1934-35. Io credo che proprio per
le imprese di Stato, per le imprese dell’IRI,
sid tornato il momento di procedere alla
emissione di obbligazioni convertibili, maga-
ri sotto quella forma abbastanza originale,
trovata recentemente, delle obbligazioni con-
vertibili di periodo in periodo e non ad
unica scadenza lontana, in modo da creare
una intercambiabilita tra 'obbligazione sot-
toscritta e le eventuali azioni. Credo che
anche questa forma, proprio per la sua na-
tura, assumerebbe un’importanza notevole.
E per questo che ne raccomando lo studio.
Non dico altro.

Quali altri elementi, quali altre possibilita
vi sono per costituire nell’IRI, e forse an-
che, in parte, nellENI e certo nell’EFIM,
una serie di capitali di rischio che siano ve-
ri capitali di rischio e non delle forme di
impiego obbligazionistico mascherato? Cre-
do che a questo punto noi andremmo al di
la di quello che ¢ il problema stretto del-
I'IRI: andiamo nel campo della politica ge-
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nerale, investiamo quei temi che dovremo
trattare in sede di bilancio.

Perd, quali altre forme possono essere
adottate indirettamente dall’TRI per inco-
raggiare gli azionisti privati delle sue socie-
ta in questo momento, per persuaderli a cre-
dere nelle azioni delle imprese statali, affin-
ché domani il pubblico possa cominciare a
credere alle azioni in senso pill vasto e com-
prensivo?

Io qui tocco un argomento di estrema de-
licatezza che investe la responsabilitd degli
amministratori delle singole societa; che in-
veste le possibilitd economiche delle singole
societa IRI; in questo momento, voglio solo
accennarlo, raccomandando al signor Mini-
stro di dare direttive a tutte queste societa
affinché considerino l'utilitd economica che
avrebbe I'IRI di trovare un maggior merca-
to per le proprie azioni e maggiori possibi-
lita di collocamento, di aumenti di capitali
nel mercato finanziario.

Poich¢ abbiamo parlato di fondi di inve-
stimento, io mi domando se I'IRI non po-
tesse farsi promotore esso stesso di alcuni
fondi comuni di investimento e creare que-
ste determinate forme di raccolta del ri-
sparmio, che probabilmente non raccoglie-
rebbero — lo si & detto prima con il sena-
tore Bonacina —, almeno immediatamen-
te, larghissimo seguito, ma che avrebbero
in ogni caso un'importanza psicologica par-
ticolarissima; l'importanza, cioe, di far ca-
pire al pubblico che questi modi di investi
mento non sono guardati dallo Stato ostil-
mente, ma che, invece, lo Stato lega un pro-
prio interesse al loro svolgimento ed al lo-
ro funzionamento.

Come voi vedete, onorevoli senatori, io
ho parlato sempre, strettamente, centrata-
mente dell’interesse delle Partecipazioni sta-
tali. Sono partito dalla considerazione che
il capitale di rischio che si & formato & un
capitale apparentemente di rischio, mentre,
in realtd, & solo una forma di sottoscrizione
di obbligazioni sotto il nome dello Stato in-
vece che I'IRI; e, quindi, ¢ sempre per le
imprese dell’IRI una forma di finanziamen-
to obbligazionario, anche se pud eventual-
mente dare reddito alle sue aziende mentre
I'onere relativo al servizio di queste pesa

gravemente, in modo sensibile, sul bilancio
dello Stato.

Se io condivido l'idea della necessita del-
Iesistenza di un capitale di rischio, credo
pero che sia necessario che questo sia vera-
mente un capitale di rischio e non sia un
capitale obbligazionario mascherato, fatto
solo per la vetrina, affinche 1l servizio di
questi 400 miliardi non venga a pesare sul
bilancio dell’IRI, ma venga invece nascosto
nel grande calderone del bilancio dello Stato.

Ho insistito sulla necessita di formare un
vero capitale di rischio ed ho additato la
possibilita di soddisfare a questa esigenza
attraverso 'espansione dei capitali azionari
delle societa controllate dall'IRI. Io non
so — e mi dispiace che il senatore Bonaci-
na non sia qui presente — se, in relazione a
questa esigenza, lo Stato non potrebbe pre-
vedere nella nuova legge sulle societd per
azioni e per lo meno limitatamente alle so-
cieta dove vi ¢ un controllo dello Stato,
come del resto & previsto dal codice civile
precedente, la creazione di azioni privile-
giate nel voto.

La distinzione che & stata progettata per
le societa commerciali — e qui io mi rivolgo
al signor Ministro non nella sua qualita di
ministro, ma in quella di professore di di-
ritto all’'Universita di Genova — tra azioni
di risparmio e azioni ordinarie non mi sem-
bra possa avere rispondenza pratica effet-
tiva; invece, conservare, la dove vi sono del-
le imprese di Stato, la possibilita del con-
trollo attraverso delle azioni privilegiate
nel voto, pur lasciando agli azionisti ordi-
nari la possibilita di intervenire in assem-
blee, di agire nelle assemblee in difesa dei
propri interessi, questa & cosa completa-
mente diversa. La politica dell'IRI puo,
quindi, e deve rivolgersi essenzialmente
verso questa particolre forma di provvista
di mezzi, cioe verso la creazione di maggior
capitale di rischio, attraverso gli aumenti
di capitale nelle societd controllate dal-
I'IRI. Per questo & opportuno che si adotti
tutta una politica rivolta a questo fine; per
questo ¢ necessario che provvedimenti sia-
no presi per incoraggiare il risparmio ver-
so questi impieghi; per questo & necessa-
rio tentare di uscire dal periodo della con-
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giuntura, nel quale si ricorre alle obbliga-
zioni, per arrivare ad un periodo di espan-
sione, in cui lo sviluppo dell’economia del
nostrc Paese sia fondato sulla fiducia che
gli operatori economici possono avere nel
risparmio.

Oggi non possiamo dire che questo dise-
gno di legge corrisponda alle esigenze che
io ho voluto sottolineare. Per tale motivo,
non possiamo dare voto favorevole al dise-
gno di legge, anche se non intendiamo osta-
colarne I'approvazione. Io ed il mio Gruppo,
pertanto, ci asterremo dal voto. Grazie. (Vi-
vi applausi dal centro-destra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE . E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Ve-
ronesi. Ne ha facolta,

VERONESI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la parti-
colare posizione della nostra parte in rela-
zione a questo disegno di legge € nota. Dopo
le vicissitudini come svoltesi in sede di Com-
missione, non posso che unirmi al ringrazia-
mento che & stato espresso anche dal col-
lega Artom perche ci & stata data la possi-
bilita di esporre il nostro punto di vista
qui in Aula; punto di vista che avevo gia
espresso in sede di 9*° Commissione e che
purtroppo ho visto riportato un po’ troppo
sommariamente nella relazione del senato-
re Vecellio allegata alla relazione del sena-
tore Trabucchi.

Pertanto, in questa mia dichiarazione di
voto, pur senza dilungarmi troppo, esporrd
nuovamente le considerazioni svolte in 9°
Commissione.

Questo disegno di legge & stato presentato
in data 23 settembre 1967 dal Ministro del
tesoro, di concerto con il Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica e con
il Ministro delle partecipazioni statali. Sotto-
lineo che, anche in questo caso, a mio avviso,
sarebbe stato opportuno il concerto con il
Ministro dell'industria. La medesima osser-
vazione ho fatto quando abbiamo discusso
1l disegno di legge relativo all’ampliamen-
to dei fini statutari dell’ENI; penso che sia
ancora piti valida oggi che prendiamo in con-

siderazione l'aumento del fondo di dotazio-
ne dell'TRI, posto che per la formula IRI
si ha la contemporanea presenza sia di capi-
tale privato sia di capitale di Stato. Quindi,
riconfermo le considerazioni gia svolte in
passato, e sottolineo per il futuro 'opportu-
nith che, in casi del genere, nel concerto mi-
nisteriale sia doverosamente compreso il
Ministro dell’industria.

Nella relazione ministeriale si legge: « 1l
Gruppo IRI, nel quadro delle direttive » —
sottolineo la parola direttive — « emanate
dalle Autorita di Governo, ha configurato
sul finire del 1966 un programma di inve-
stimenti dell’ammontare globale di oltre
3.100 miliardi ». Ora, queste direttive a noi
non sono parlamentarmente note, ¢ penso
che nella relazione introduttiva di un dise-
gno di legge ...

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Lei non ha letto la relazione programmatica,
evidentemente,

VERONESI. Miaspettavo questa bat-
tuta, onorevole Ministro; dicevo che sarebbe
stato estremamente necessario che queste
direttive ci fossero parlamentarmente note.
Difatti, nell'ultimo capoverso di questa re-
lazione ¢ detto: « Il provvedimento cosi pre-
disposto si inquadra nelle indicazioni del
programma quinquennale di sviluppo econo-
mico. Infatti il capitolo XVIII del documen-
to conferma la necessitd di una pil1 elevata
incidenza dei mezzi propri fra le fonti di co-
pertura del fabbisogno delle imprese pub-
bliche ».

Noi abbiamo discusso, in maniera abba-
stanza approfondita, la relazione program-
matica, come pure il programma, perd rite-
niamo che non sia sufficiente la discussione e
I'approvazione di quel programma e di quel-
la relazione, perché automaticamente tutto
venga liquidato con poche parole, come qui
si dice, nel quadro delle direttive. Tale parti-
colare impostazione sia del Ministro che mi
ha interrotto, sia del relatore noi la vedia-
mo anche rileggendo quanto & stato detto
(dal resoconto sommario) in Commissione
in data 15 novembre. Testualmente: « dopo
che il Ministro delle partecipazioni statali si
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& associato alle conclusioni del relatore, fa-
vorevole al disegno di legge, lo stesso relato-
re replica brevemente al senatore Bosso,
osservando che le iniziative dell’IRI si in-
quadrano nel programma economico nazio-
nale e che pertanto risultano implicitamente
approvate dal Parlamento ».

Quello che noi contestiamo & appunto que-
sta che pare essere ormaj una linea politi-
ca comune, che parte indubbiamente dal Go-
verno — di qui la presenza del ministro
Bo —, cioé che per avere approvato il pro-
gramma economico nazionale e per avere
approvato le relazioni programmatiche che
sono state presentate, il Parlamento impli-
citamente abbia, per cosi dire, approvate le
iniziative dell'’IRI come di tutti gli altri
Enti e Societa.

Nella relazione fatta dal collega Trabuc-
chi a questo disegno di legge, questa parti-
colare impostazione ritorna nel primo capo-
verso, quando egli: « Propone al Senato di
approvare il disegno di legge, concedendo
cosi all'IRI la possibilita concreta di attuare
i compiti ad esso affidati nel piano del pro-
gramma economico nazionale ». Devo preci-
sare che questi compiti non mi sembra che
possano essere cosi semplicisticamente sot-
tintesi con le affermazioni che qui vengono
fatte. Lo stesso concetto ritorna nel secondo
capoverso, dove si dice: « come, attraverso
la gestione delle varie attivita che all’IRI
fanno capo, lo Stato sia in grado di attuare
il maggior numero degli interventi richiesti
per l'attuazione di uno sviluppo economico
programmato ».

Questa impostazione la vediamo portata
avanti quando, nella predetta relazione del
collega Trabucchi, si dice (seconda colonna,
ultima parte): « Ben si sa, ben sanno i si-
gnori senatori, che lo sforzo che & richiesto
all'Istituto per la ricostruzione industriale
sara accentrato nel realizzo dell'iniziativa
dell’Alfa-Sud, nel completamento della rete
autostradale e nell'ammodernamento della
dotazione di velivoli dell’Alitalia; ben si sa
anche che specialmente sulla opportunita e
sulla economicita della prima di tali spese
molte discussioni sono state fatte... Il re-
latore non ¢ ancora precisamente convinto
che l'operazione sia per dare quei risultati

che pure si sperano; ma una volta che la
maggioranza del Parlamento, fidando anche
sulle assicurazioni del Governo, circa gli stu-
di effettuati, si & espressa favorevolmente,
costituirebbe un assurdo negare all'IRI i
mezzi per la realizzazione di quanto & stato
deciso ».

Il tutto finisce per essere un gioco di
parole, perche si parte dal quadro generale
del programma, si fanno riferimenti a rela-
zioni programmatiche che sono state pre-
sentate, si fa rifemimento a possibilita di di-
scussioni che sono state offerte al Parlamen-
to a seguito di eventuali interrogazioni, in-
terpellanze e mozioni presentate dai singoli
parlamentari (e quindi tutte discussioni di
ordine indiretto) e si finisce, ad un certo
momento, per dire che sarebbe assurdo
negare all'IRI i mezzi per la realizzazione
di quanto é stato deciso dal Governo ¢ che
il Parlamento ha accettato. Ma il tutto &
stato deciso (e torno di nuovo alla lettura
della parte introduttiva della relazione a
questo disegno di legge) « nel quadro delle
direttive emanate dalle autorita di Gover-
no », ¢ noi, parlamentari dell’'opposizione,
questo quadro di direttive non lo conoscia-
mo e vorremmo conoscerlo.

Quando anche ella, senatore Trabucchi,
esprime i dubbi circa i risultati dell’'opera-
zione e dice che bisognerebbe fidarsi delle
assicurazioni del Governo circa gli studi ef-
fettuati, mi permetto di ricordare che per-
sonalmente ho dovuto presentare un’interro-
gazione per chiedere che il Governo ci porti
a conoscenza degli studi (dico studi, perché
si parla al plurale) di mercato in base ai
quali il Governo si sarebbe ragionevolmente
convinto dell’opportunita di realizzare 1'Al-
fa-Sud. Ma purtroppo questa mia interro-
gazione & rimasta fino ad oggi senza esito,
anche se debbo riconoscere che & abbastanza
recente. ‘ t

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
L’ha presentata tre giorni fa.

VERONESI. Miauguro che ella mi
possa, in replica, dare l'assicurazione che
depositera quei numerosi studi, non dico
tutti percheé ve ne saranno alcuni contrari
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e alcuni favorevoli, ma almeno quelli favo-
revoli o una sintesi di essi, onde poterci an-
che noi rendere conto delle direttive che il
Governo ha emanato.

Ugualmente, per non ritornare piu sullo
argomento ¢ posto che ho sotto mano la
relazione del collega Trabucchi, debbo dire
che sono perplesso circa la realizzazione di
quanto egli ci assioura in ordine alle osser-
vazioni che da parte nostira sono state sol-
levate in sede di 5* e di 9* Commissione.
Dice testualmente il collega Trabucchi:
« Quanto all’altra osservazione, pur essa
fatta da membri della 5* e della 9* Com-
missione, circa la probabilita che lo svilup-
po dell’economia permetta un ricorso a fi-
nanziamenti progressivi negli ultimi eserci-
zi 1971 e 1972 » — io in sede di 9* Commis-
sione avevo parlato anche in riferimento
agli esercizi 1968, 1969 e 1970 —. ..

TRABUCCHI, relatore. Non aveva
tenuto conto che in quel periodo si rias-
sorbono in parte le rate del debito gia con-
tratto con I'IRI in base alla vecchia legge.

VERONESTI. . « sembra al refe-
rente che il naturale sviluppo dell’economia
nazionale non possa lasciare perplessita al
riguardo. Se si dovesse andare incontro a
periodi di recessione cosi gravi e lunghi da
non permettere l'assolvimento degli obbli-
ghi che con questa legge si assumono verso
un ente al quale si domanda subito uno
sforzo di investimenti veramente ecceziona-
le, si dovrebbe necessariamente rivedere tut-
ta la politica economica che si prevede oggi
di poter effettuare ». Ma, mi chiedo, questa
revisione della politica economica che oggi,
in parte, andiamo ad attuare con il predi-
sposto raddoppio del fondo di dotazione del-
I'IRI, come potremo poi giuridicamente e
praticamente attuarla? Indubbiamente noi
oggi deliberiamo per un quinquennio avanti
a noi e quindi ipotechiamo le possibilita che
sono di coloro che succederanno a noi nella
prossima legislatura.

I1 relatore Trabucchi ha ritenuto oppor-
tuno inserire in allegato il parere redatto
dal senatore Vecellio per la 9° Commissione
su questo disegno di legge. ..

TRABUCCHI, relatore. Non & op-
portuno, ¢ doveroso pernche, essendo io il re-
digente, maturalmente dovevo portare a co-
noscenza dell’Assemblea tutto il materiale
che mi era pervenuto.

VERONESI. Poichein materia di
sede redigente non abbiamo ancora una gran-
de esperienza, trovo oltremodo opportuna
I'iniziativa da lei presa, e di questo debbo
darne atto, mentre debbo esprimere il mio
rammarico nei confronti del senatore Vecel-
lio il quale, parlando degli interventi svolti
in sede di Commissione e riferendosi in par-
ticolare a quello da me svolto, non & stato
molto preciso, avendo fatto, fra 'altro, gene-
ricamente rilevare la necessita che gli studi
di mercato debbono essere posti a disposi-
zione del Parlamento, il che potrebbe sem-
brare, detto cosi, un po’ troppo semplici-
stico.

Vorrei percio aggiungere che, anche per
quanto ho sopra gia detto, gli studi di mer-
cato da mettere a nostra disposizione debbo-
no essere quelli a cui ha fatto niferimento
il Governo per varare il progetto dell’Alfa-
Sud.

Debbo dire invece che giustamente, nel
parere della 9* Commissione, sono state svol-
te varie considerazioni sia per quanto riguar-
da il coordinamento di tutti gli enti che
fanno capo allo Stato, sia per quanto riguar-
da il personale degli enti, per cui si auspica
che vengano evitate le cosiddette « ruberie »,
tra virgolette, che vengono fatte con acca-
parramento di personale di alto grado (ru-
berie che iniziarono tanti anni fa quando
venne realizzato dall’ENI lo stabilimento
del’ANIC a Ravenna con effetti poi negativi
sia per le parti che avevano avuto le sottra-
zioni sia per la parte che le aveva operate).
Altra considerazione era relativa alla neces-
sita di criteri di pilt ordinata, organica e
giusta distribuzione delle iniziative.

Debbo qui cogliere quindi l'occasione di
questo parere della 9* Commissione allegato,
per rilevare che anche in esso si sottolinea
il grande impegno dell'IRI, che evidente-
mente riveste gia di per s¢ un ruolo pri-
mario, per lulteriore sviluppo economico
nazionale.
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Ora, che cosa noi lamentiamo? In base
al suo statuto, articolo 1, 'TRI dovrebbe li-
mitarsi a gestire le partecipazioni di atti-
vita patrimoniale che esso possiede; questo
detta la legge esecutiva del 12 febbraio 1948,
n. 51, che & stata successivamente aggior-
nata dallo statuto dell'IRI integrato e mo-
dificato dalla legge 22 dicembre 1956, n. 1589,
che all’articolo 3 dice: « Le partecipazioni
di cui al precedente articolo verranno inqua-
drate in enti autonomi di gestione operamnti
secondo criteri di economicita ».

Noi lamentiamo ed osserviamo che, oggi
come oggi, si vuol fare operare I'IRI al di
fuori di quelle che sono le ragionevoli in-
terpretazioni delle sue carte statutarie.

La verita di quel che osservo si evince non
solo da tutta una serie di considerazioni che
noi facilmente possiamo fare, ma anche dal-
la relazione stessa al bilancio dell'IRI che
noi parlamentari abbiamo avuto.

Dice la relazione nella parte terminale:
« I] nuovo programma pluriennale di inve-
stimenti del gruppo esaminato, approvato
dall’istituto a fine del 1966, si caratterizza,
soprattutto quest’anno, per un notevole
complesso di nuove industrie e conseguen-
temente per il previsto forte aumento degli
investimenti. Il nuovo piano comporta infat-
ti un totale dj investimentj di oltre 3.100 mi-
liardi. Tenuto conto che i tempi di avvio
(vengono poi precisati i programmi) saranno
prevedibilmente definibili nel corso del 1967,
in relazione anche agli affidamenti di massi-
ma gia ottenuti dalle autorita responsabili,
¢ da attendersi che il volume degli investi-
menti del gruppo possa superare nel 1968
quello attualmente preventivato per il 1967 ».

E scendendo nel dettaglio sempre della re-
lazione del Consiglio di amministrazione, che
porta la data del 31 maggio 1967, si legge:
« Gli sviluppi descritti si sono collocati nel
quadro di un’azione globale di riassetto »
(qui potremmo convenire che l'azione globa-
le di riassetto si inquadra nei fini statutari
dell'IRI; e comunque osserviamo che vi sono
delle discrepanze) « e di rilancio di impor-
tanti centni urbani in crisi e delle zone che
su di essi gravitano ». A me sembra che que-
sto inciso, cioe di attribuire all'IRI la finalita
di attuare il rilancio di importanti centri ur-

bani 1n crisi e delle zone che su di essi gravi-
tano, sia una finalita che, se puo avere delle
giustificazioni sotto aspetti vari, non discono-
sciamo l'aspetto sociale, & perd una finalita
extra-statutaria.

« L'intervento dell'IRI con il necessario so-
stegno del Governo e degli enti pubblici lo-
cali & apparso in grado di creare la struttura
portante di un processo di sviluppo che de-
ve, come ¢ evidente, alimentarsi anche di un
gran numero di minori iniziative facenti capo
ad operatori privati ». Dal che deriva, a mio
avviso, la nuova impostazione di politica eco-
nomica del centro-sinistra, per cui il proces-
so di sviluppo a grandi dimensioni dovreb-
be essere affidato allo Stato con la possibi-
lita, per l'iniziativa privata, di costituire le
sole cosiddette minori iniziative che dovreb-
bero fare capo a queste iniziative di grosso
peso.

La riconferma noi I'abbiamo leggendo an-
cora la relazione dove si dice: « Una notevole
conferma ha ricevuto in tale contesto la va-
lidita della struttura polisettoriale dell’IRI
ai fini della messa a punto di una moltepli-
citad di progetti di grandi dimensioni e di ri-
levante impegno tecnico richiedente un in-
gente investimento di capitali e indispensa-
bili apporti di collaborazione esterna ». Ed
ancora quasi, direi, a riconferma di quanto
gia sopra precisato si legge sempre in que-
sta relazione: « Nell'insieme i nuovi program-
mi compontano un significativo allargamento
dei temi di azione del gruppo, sempre nel
quadro della specifica vocazione dell'IRI per
le imprese di grande dimensijone ». Ed an-
cora: « E opportuno aggiungere ancora che
soprattutto per le maggiori iniziative in pro-
gramma, la cui formulazione ha raggiunto
uno stadio avanzato, si rende auspicabile una
sollecita realizzazione, onde limitare i nischi
evidentemente piu elevati cui sono soggette
specie quelle localizzate nelle zone meridio-
nali. Si profila quindi con il 1967 una fase
di ampio rilancio degli investimentj del
gruppo, fase comparabile solo a quella del-
la prima meta degli anni 1960, contrassegna-
ta dal grande programma di investimento
nella siderurgia ed all’ampliamento contem-
poraneo del piano di costruzioni stradali. In
tale prospettiva ¢ stata quindi sottoposta al
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Governo la richiesta di un congruo aumento
del fondo di dotazione per il cui tempestivo
accoglimento 1'Istituto conta sulla valida
azione, anche in questo caso, del Ministero
delle partecipazioni statali ».

Il signor Ministro si ¢ seccato con me in
5 Commissione quando, parlando sul proble-
ma dell’ampliamento dei fini dell’ENI, dissi
che I'ENI ed altri enti erano suoi protetti ex
officio. Non se ne abbia a male l'onorevole
Ministro se ripeto qui questa mia considera-
zione soggettiva.

ARTOM. LENI soprattutto.

VERONESI. Parloin linea generale,
non voglio fare distinzioni.

Cosi, dopo questa relazione del Consiglio
di amministrazione dell'IRI del 31 maggio
1967 & stato subito elaborato dal Governo e
presentato al Parlamento, in data 23 settem-
bre 1967, il disegno di legge in discussione
che accoglie sotto ogni aspetto tutto quanto
era stato formulato dal Consiglio di ammini-
strazione dell'’IRI. Non ho avuto il tempo
di fare uno studio approfondito € non vorrei
essere considerato un tantino callido per
quello che avrei voluto fare, ma penso che
avrei potuto benissimo estrapolare tutte le
parole e le frasi che sono contenute nella
relazione introduttiva al disegno di legge in
esame dalla relazione al Consiglio di ammini-
strazione dell'IRI.

Orbene, il progetto di legge in discussione
prevede un aumento del fondo di dotazione
dell'TRI di 400 miliardi, di cui lire 40 mi-
liardi a valere sull’esercizio 1968, 60 miliar-
di sull’esercizio 1969, 80 miliardi sull’eser-
cizio 1970, 100 miliardi sull’esercizio 1971, e
120 miliardi sull’esercizio 1972. Tale aumen-
to si intreccia con quello di cui alla legge
29 settembre 1964, n. 790, che aumento 'esi-
stente fondo di dotazione di 125 miliardi por-
tandolo da 370 miliardi ¢ 390 milioni a 495
miliardi e 390 milioni.

L’attuale aumento porta quindi il fondo
dj dotazione da lire 495 miliardi e 390 milio-
ni a lire 895 miliardi e 390 milioni. Si tratta,
a nostro avviso, di una cifra ragguardevole,
specie se noi pensiamo che, al momento del-
I'approvazione del nuovo statuto dell'IRI
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che ho sopra richiamato (il decreto legisla-
tivo 12 febbraio 1948, n. 51), il fondo di dota-
zione era di 60 miliardi,

E avvenuto che in soli vent’anni la consi-
stenza del fondo ¢ aumentata pit1 di 13 volte.
Noi, a questo punto, vorremmo rileggere
I'articolo 18 del sopra richiamato provvedi-
mento del febbraio 1948; tale articolo te-
stualmente recita: « Gli utili netti annuali,
determinati ai sensi del precedente articolo,
sono destinati come in appresso: il 20 per
cento alla formazione del fondo di riserva
ordinaria, il 15 per cento ad un fondo per
gli scopi di «cui al successivo articolo 24 e
il residuo 65 per cento al Tesoro dello Stato
a rimborso del fondo di dotazione e dei con-
tributi assegnati dal Tesoro all’istituto. Do-
po che sia completato tale rimborso il pre-
detto 65 per cento & destinato a costituire
una riserva straordinaria ».

Debbo ripetere che il rileggere questo ar-
ticolo, mella situazione in atto, ci rende quan-
to meno pensosi circa le remote prospettive
della realta dell'IRI e delle partecipazioni
statali in genere,

Pero, senza far troppe considerazioni che
potrebbero portare ad accuse che noi conte-
stiamo, ma che ci sono state rivolte anche
qui, sia pure in forma indiretta, dal mini-
stro Colombo, di eccessivo pessimismo, noi
vogliamo osservare che l'ultima legge sul-
laumento del fondo di dotazione dell’IRI
prevedeva che la somma stanziata di 125
miliandi fosse ripartita tra gli esercizi che
vanno dal 1963-64 al 1969: 12 miliardi e mez-
zo nell’esercizio 1963-64; 12 miliardi e mezzo
all’esercizio 1° luglio-31 dicembre 1964; 20
miliardi e mezzo per ciascuno degli esercizi
1966-67-68; 18 miliardi per l'esercizio 1969.

Per tali ragioni di intreccio gli stanziamen-
ti della suddetta legge e quelli di cui al prov-
vedimento in esame finiscono per assom-
marsi, negli esercizi 1968-69, raggiungendo
la cifra complessiva per il 1968 di 60,5 mi-
liardi e per il 1969 di 60 miliardi piu 18, pari
a 78 miliardi.

Questo ragionamento € questa constata-
zione, che sono ovvi e facili a farsi perche
semplicissimi, non li vedo riportati nella
relazione; penso percid sia opportuno farli
e dirli in quest’Aula per rendere chiaro quale
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sia, anno per anno, l'onere dello Stato per
il fondo di dotazione dell'IRI.
Quanto alle riserve...

TRABUCCHI, relatore. Scusi un’in-
terruzione, senatore Veronesi.

VERONE SI. Leinterruzioni fanno
parte del sistema che noi vogliamo portare
avanti.

TRABUCCHI, relatore. Le voglio
spiegare la ragione degli aumenti del fondo
degli ultimi due anni. Tale aumento ¢ deter-
minato dal fatto che negli ultimi due anni
c'e stata la componente del debito vecchio...

VERONESI. Allora credo che do-
vremmo avere forse piut spregiudicatezza e,
cosi, dire che ogni anno poi dobbiamo stan-
ziare una somma « X » per aumento automa-
tico dei fondi di dotazione.

TRABUCCHI, relatore. L'onere che
abbiamo assunto in parte nel passato e in
parte assumiamo oggi per 'aumento del fon-
do di dotazione lo paghiamo soltanto in se-
guito, cosi come, quando si sottoscrivono
azioni per le quali si chiedono solo i primi
tre decimi, gli aitri sette decimi bisogna ti-
rarli fuori in seguito.

VERONESI. Quanto alle riserve,
I'IRI dovrebbe ricostituire le proprie in mi-
sura che, considerati gli impieghi, dovreb-
bero incidere fortemente sul suo fondo di
dotazione,

Tali considerazioni e tali cifre ci debbono
rendere pensosi se approvare l'ulteriore one-
re di spesa che il provvedimento in discus-
sione comporta. Tra le considerazioni che ci
farebbero propendere a dare un voto contra-
rio al progetto di legge in esame vi sono, a
nostro avviso, le seguenti: i fondi di dota-
zione forniti dallo Stato sono infruttiferi
nel tempo stesso che le partecipazioni statali
se ne avvantaggiano; il che — e anche qui
bisogna riconfermare questo punto di vista
— rende sempre pit difficile la competitivita
con esse dell'industria privata. Lo Stato, la
comunita come tale, ne trae, a nostro avviso,

infine nocumento, Finora, poi, non & mai
avvenuto alcun rimborso di fondi di dota-
zione da parte delle partecipazioni statali.

ARTOM. Nonc'e stata nemmeno la
restituzione; questa & una cosa che va ni-
cordata.

VERONESI. Lo so, e quici trovia-
mo nella necessita di miconfermare queste
cose, dovendo approvare aumenti.

E quindi da prevedere che si tratti, in so-
stanza, anche nel caso presente, di finanzia-
menti pubblici non solo infruttiferi, ma inol-
tre a fondo perduto.

Tra l'altro per la impossibilita di trovare
margini sufficienti nel bilancio statale, tutti
i recenti aumenti di fondi di dotazione che
sono venuti in esame ed anche quelli che
verranno qui in esame e che riguardano
I'AMMI e la « Cogne » sono stati operati con
il ricorso a mutui garantiti dallo Stato, po-
nendo gli interessi a carico del Tesoro. Il pre-
sente disegno di legge non si discosta, quin-
di, da una prassi che & resa ormai necessaria
dallo stato delle nostre finanze pubbliche.

L'articolo 2 del disegno di legge stabilisce
poi che per far fronte alle spese considerate
dal provvedimento il Ministro del tesoro &
autorizzato a contrarre i mutui con il Con-
sorzio di credito per le opere pubbliche.
Sembrerebbe dunque, apparentemente, che
tale indicazione sul modo di coprire la spe-
sa fosse sufficiente ad ottemperare 'obbli-
go di cui all’articolo 81 della Costituzione. A
nostro avviso, cio non risponde alla realta se
si considera l'ultimo capoverso del sopra ri-
chiamato articolo 2: «Le rate di ammorta-
mento saranno iscritte nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro ».
Per cui ci dobbiamo domandare: come sa-
ranno coperti gli oneri per pagare tali rate?
Poiche il progetto di legge non ne parla, non
v’ha dubbio che l'incombenza di cui all’ar-
ticolo 81, specie quale essa nisulta secondo
la recente interpretazione della Corte costi-
tuzionale, non viene rispettata.

Detto quanto sopra, stante il progressivo
deterioramento dei risultati delle partecipa-
zioni statali nel settore manifattuniero, che
comprende la siderurgia, la meccanica, i ce-
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menti, i tessili (nel 1963 i bilanci davano
in somma algebrica tra imprese passive e
imprese attive un saldo attivo di 20 miliardi,
nel 1964 un saldo attivo di 10 miliardi e nel
1965 un saldo passivo di meno 3), visto i
programma degli investimenti del gruppo
IRI per oltre 3.100 miliardi di lire, vista la
necessita della industrializzazione del Mez-
zogiorno, occorre riconoscere che, pure in
questa situazione disperata dal punto di vi-
sta fiscale, si possono anche da parte nostra
comprendere, seppure non giustificare, i mo-
tivi che hanno obbligato il Governo a chiede-
re I'aumento proposto del fondo di dotazio-
ne dell'TRI,

Quello pero che per parte nostra non si
pud né& comprendere né giustificare & l'in-
dirizzo generale delle aziende a partecipazio-
ne statale, anche se — lo dobbiamo rico-
noscere — tra esse quelle dell’IRI sono forse
tra le meglio condotte dal punto di vista del-
I'economia di mercato.

Quello che in linea generale non possiamo
comprendere né giustificare & la continua
espansione della mano pubblica in danno di
quella privata; quello che non possiamo com-
prendere né giustificare sono in genere i cre-
scenti, continui privilegi sistematicamente
concessi alle aziende a partecipazione sta-
tale danneggiando conseguentemente le im-
prese private.

Quello che noi non possiamo comprendere
neé giustificare ¢ il continuo, crescente dre-
naggio di capitali effettuato dalle aziende a
partecipazione statale per usi e per finalita
che fino ad oggi non hanno dato mai risul-
tati produttivi.

Da un po’ di tempo a questa parte vi sono
dei teorizzatori del principio secondo cui si
riconosce alle partecipazioni statali un fine
piu sociale che economico.

A guesto punto potrei ricordare al senatore
Carelli presente oggi in Aula — il quale eb-
be a teorizzare questo principio in sede di
8* Commissione — la lunga risposta che gli
diedi allora; mi preme oggi fermarmi ad un
inciso: a mostro avviso socialitad ed utilita
economica non somno termini contrastanti,
anzi per poter realizzare la socialita occorre
assolutamente perseguire la utilita economi-
ca, diversamente noi faremo della presunta

socialita, della socialita soltanto a parole
per aspetti particolari e precari nel tempo e
che poi nella realta e nella verita si dimostra-
no antisociali.

Pertanto, se anche possiamo comprendere
la proposta, non possiamo perd dare il no-
stro voto positivo ad un disegno di legge che
si inquadra in un sistema che viene attuato
con un metodo che non condividiamo; quin-
di debbo riconfermare quanto ha gia espres-
so il collega Artom e cioé che il nostro Grup-
po si asterra dal voto sul provvedimento in
discussione. (Vivi applausi dal centro-de-
stra).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Carelli.
Ne ha facolta.

CARELILI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, innanzitut-
to debbo dichiarare che daré voto favorevole
a questo disegno di legge, perd mi permetto
di osservare che problemi cosi importanti e
determinanti nella politica economica del
nostro Paese dovrebbero essere discussi in
sede referente, pertanto a questo proposito
mi associo a quanto ha fatto presente il se-
natore Artom e cioé che bisogna discutere in
Aula un documento che & non solo di carat-
tere econcemico, ma che ¢ soprattutto dj ordi-
ne politico.

Non sono invece del parere del senatore
Veronesi quando afferma che la socialita &
in funzione della economicita. Infatti, oggi,
in un momento cost interessante dello svi-
luppo sociale, noi dobbiamo anteporre i va-
lori sociali ai valori economici; evidentemen-
te c’¢ interdipendenza tra gli elementi consi-
derati, ma la preminenza va data soprattut-
to ai valori sociali.

La relazione del senatore Trabucchi al di-
segno di legge ¢ chiarissima e conferma I'in-
terpretazione dell’articolo unico della legge
istitutiva dell’Istituto di ricostruzione indu-
striale: si tratta di interpretarlo in un modo
piti vasto si da richiamare l'attenzione di
tutti noi alla funzione dell’TRT che non & sol-
tanto una funzione di ricostruzione, ma
comporta anche compiti di iniziativa, Ecco
perche giustamente oggi l'indirizzo diversifi-
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ca da quello di un tempo, appunto per la dif-
ferente impostazione interpretativa alla nor-
ma di legge. Oggi siamo ritornati ad una in-
terpretazione di carattere sociale e quindi an-
che economico. L'IRI, ripeto, ha funzioni di
iniziativa sia mnel processo di sviluppo poli-
tico ed economico del Paese, sia soprattuito
nel rilancio di centri urbani in crisi.

Appunto per questo motivo, signor Presi-
dente, io ho preso la parola, onde portare a
conoscenza dell'onorevole Ministro e dei col-
leghi la situazione di una regiome italiana
che, pur avendo somma necessita dei prezio-
si interventi dell’Istituto per la ricostruzione
industriale, fino adesso non ha avuto il pia-
cere e l'onore di essere ascoltata. Parlo delle
Marche. Esse si dibattono in una situazione
penosa e di difetto rispetto alla ripresa eco-
nomica che interessa il territorio nazionale.
Evidentemente I'IRI non sij & trovato fino ad
oggi nella possibilita di provvedere, ma io
richiamo 1'attenzione dell'onorevole Ministro
affinché esamini l'opportunita di far inter-
venire questo ottimo strumento operativo,
cosi egregiamente diretto ed amministrato,
anche per la ripresa economica di una regio-
ne che attende il panticolare interessamento
del Parlamento italiano. Non voglio fornire
dei dati per economia di tempo. Se avessimo
esaminato questo provvedimento in sede re-
ferente avrei presentato un ordine del giorno
cosi concepito:

« Il Senato, considerato che la regione
marchigiana, per la presente particolare si-
tuazione i carenza economica, non puo ulte-
riormente ritardare la soluzione del proble-
ma concernente il suo riordinamento strut-
turale inteso all’attuazione di un sistema in-
dustriale atto ad aumentare il reddito zonale
e pro capite al livello della media nazionale
e ad equilibrare le componenti economiche
della sua impostazione produttivistica, og-
gi prevalentemente di indirizzo agricolo, fa
voti che I'IRI intervenga secondo le morme
di ordine legislativo perche siano eliminati,
almeno in parte, in un opportuno quadro
operativo: a) gli squilibri settoriali economi-
ci che turbano la riorganizzazione e l'asse-
stamento sociale su basi meglio rispondenti
alle esigenze di una moderna societa demo-
craticamente orientata; b) le ingiustizie, ten-

§
i
i

dendo a favorire l'armonia economica del
nostro Paese ».

E con questo augurio, signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, che dio
mj rivolgo all’attenzione degli organi respon-
sabili perche siano tenute presenti le neces-
sita delle Marche che si trovano in un deli-
catissimo momentos di assestamento econo-
mico e sociale. Grazie.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Mam-
mucari. Ne ha facolta.

MAMMUCARI. Dico subito che noi
esprimiamo parere favorevole al disegno di
legge. Desideriamo soltanto esternare alcune
preoccupazioni riguardanti innanzitutto il
modo come il fondo di dotazione viene au-
mentato, non tanto per 1'entitd dell’aumento,
quanto per i tempi. Le nostre preoccupazioni
derivano dal fatto che questa diluizione fino
al 1972 dell’aumento del fondo di dotazione
dell'IRI possa mettere in pericolo la conti-
nuitad della programmazione, che 1I'IRI ha
stabilito, anche se per quei settori sui quali
il senatore Trabucchi ci ha fornito chiari-
menti nella relazione. Secondo elemento di
preoccupazione ¢ il fatto che, di fronte alla
situazione internazionale, che si va determi-
nando, con tempeste valutarie, che non credo
restino ferme all'Inghilterra, ma che con il
procedere del tempo potranno svilupparsi
anche in altri Paesi e potranno investire for-
temente anche il nostro, questa diluizione
dell’aumento del fondo di dotazione, sino al
1972, possa determinare, da un lato un mag-
gior costo del denaro e dall’altro anche un
maggior livello, cioé una lievitazione nel set-
tore dei prezzi e dei costi, mettendo non dico
in pericolo, ma obbligando lo stesso IRI a
rivedere almeno in parte il programma degli
investimenti, che ha gia stabilito, in base al
valore attuale della moneta e al livello attua-
le dei prezzi e dei costi.

Ecco la nostra preoccupazione per quanto
si riferisce al modo, come viene realizzato
I'aumento del fondo di dotazione, con la di-
luizione fino al 1972, Un’altra preoccupa-
zione deriva dal fatto che noi siamo in pre-
senza — abbiamo gia avuto modo di discu-
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terne quando si ¢ trattato dell’attivita del-
I'ENI — di un elemento abbastanza strano,
e ciog di una intensa attivita di programma-
zione da parte dell'industria di Stato, da par-
te degli enti parastatali e, invece, di un ritar-
do con cui si procede alla definizione delle
procedure per l'attuazione della legge di pro-
grammazione.

La nostra preoccupazione, ciog, consiste
nel fatto che si possa venire a predetermi-
nare tutta l'ossatura della programmazione,
in base ad attivita programmate che vanno
anche al di la del 1970 — pur se si afferma
che queste attivita rientrano nelle linee gene-
rali della programmazione — in rapporto a
quanto sidovrebbe di volta in volta stabilire,
quali settori di maggiore importanza nella
politica di investimenti, di cui alla program-
mazione. Ci troviamo, cio¢, di fatto, di fron-
te a questa situazione: sia da parte delle
industrie delle aziende di Stato e a panteci-
pazioni statali, sia da pante dei grossi com-
plessi industriali (intendiamo riferirc: alla
Montedison) si ha gia un’attivitda program-
mata per un lungo tempo, senza che da parte
dello Stato si sia stabilito una serie di pro-
cedure, per decidere in merito agli orienta-
menti fondamentali della programmazione.

Un'altra questione ¢ quella, che riguarda
il problema del coordinamento. Noi, di volta
in volta discutiamo qui delle attivita dei va-
ri enti a partecipazione statale, i quali, oggi,
hanno un peso determinante nell’attivita eco-
nomica industriale italiana; basti pensare ai
tre complessi ENI, Enel, IRI. Se si fa la
somma degli investimenti, che questi tre enti
debbono realizzare nel corso del quinquen-
nio e oltre, vediamo che questa & determi-
nante per la strutturazione se non altro dei
servizi o, per usare una terminologia piu
propria, nell’attivita di questi enti vi ¢ una
predeterminazione di strutturazione del set-
tore dei servizi, come attivita programmata
per «cui occorre vedere il legame con le altre
attivita, che si dovranno sviluppare nel cam-
po della programmazione.

Se, poi, mettiamo accanto a queste attivita
programmate degli enti a partecipazione sta-
tale, quella programmata degli enti di Stato
(dalle ferrovie al settore delle poste e teleco-
municazioni) abbiamo la necessita di realiz-

zare, sia pure attraverso il CIPE, un coordi-
namento, anche per le interconnessioni che
vi sono tra le attivitd di questi enti sia tra
di loro, sia con le attivita diverse, di cui
alla programmazione.

Vi & un’altra considerazione da fare, per
quanto ha riferimento all’attivith dell'IRI,
osservazione che abbiamo gia piti volte vol-
te fatto: & quella di una maggiore indipen-
denza dell’intervento straniero. Forse questo
sara — come si dice a Roma — un pallino del
sottoscritto, ma credo che debba cominciare
ad essere un pallino di tutti. Se vogliamo
realmente avere, anche nel quadro di una si-
tuazione internazionale abbastanza precaria
dal punto di vista economico, una possibilita
di decidere in proprio delle sorti della nostra
economia, noi abbiamo l'esigenza di svilup-
pare sempre pili una politica realmente na-
zionale, il che non vuol dire politica autar-
chica, ma una politica nazionale nel senso
di sapere con precisione quali sono i settori
d’investimento fondamentali, nei quali noi
vogliamo sviluppare il nostro lavoro.

Ora, anche da parte dell’IRI, si continua-
no a sviluppare, specialmente in settori di
particolare delicatezza come quello nucleare,
accordi con grandi complessi stranieri (in
questo caso americani) che hanno tutto I'in-
tendimento di realizzare la trasformazione
di Paesi capitalistici, anche relativamente
avanzati, come il nostro, in Paesi che di fat-
to sono di natura coloniale moderna. Uso
questo termine percheé i Paesi non sono piit
di natura coloniale propriamente detta, co-
me lo erano in Africa, ma sono grandi menr-
cati di investimenti senza una politica di
reinvestimenti, mercati nei quali si getta una
parte dei capitali e sj utilizza, perd, il capitale
dello Stato nej quali si investe e poi si rie-
sporta tutto, trasformando cosi la nostra Na-
zione in un grande serbatoio di mezzi finan-
ziari, di energie e di forze umane cui attin-
gere. Ecco perche parlo di colonialismo mo-
derno.

Ora, & mecessario che questo discorso co-
minci ad essere affrontato, almeno nel setto-
re delle aziende di Stato, perche altrimenti
potremmo trovarci in una situazione di in-
feudamento totale a interventi stranieri e,
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quindi, anche di soggezione alla politica di
Stati stranieri.

Altra questione & quella della necessita di
una maggiore distribuzione su scala regiona-
le delle attivita dell'TRI, come anche dell’at-
tivita degli altri enti di Stato. Noi parliamo
permanentemente degli investimenti del-
I'IRI nell'Italia menidionale, credo pero che
dobbiamo cominciare a porre sul tappeto
della politica degli investimenti dell’IRI I'in-
teressamento ad alcune zone particolarmen-
te depresse, non per loro responsabilita, del-
I'Ttalia centro-settentrionale. Noi non dob-
biamo dimenticare che praticamente, anche
per una generale politica di infeudamento
al Mercato comune europeo e per la politica
della definizione di regioni economiche, che

nulla hanno a che vedere con il nostro con- |

cetto regionalistico, noi abbiamo un proces-
so di meridionalizzazione di intere zone, di-
rei di intere regioni, dell’Italia centro-setten-
trionale, nelle quali pure & possibile realiz-
zare degli investimenti sfruttando anche ric-
chezze naturali, oppure realizzando una poli-
tica di investimento collegata alle caratteri-
stiche e alle esigenze positive che si possono
avere regionalmente.

Ultime considerazioni sono quelle che ri-
guardano la scelta degli investimenti, Nella
relazione del collega Trabucchi e anche nel
bilancio dell'IRI, vediamo che si insiste su
alcuni settori particolari di investimento, co-
me quello delle autostrade; adesso abbiamo
anche il problema dell’Alfa-Sud, su cui or-
mai il discorso ¢ chiuso; noi abbiamo inol-
tre l'esigenza del rinnovamento o del poten-
ziamento del settore telefonico. Abbiamo pe-
ro anche altre esigenze.

Credo che sia necessario che, da parte in-
nanzitutto dell’IRI, si affronti il grosso pro-
blema dell’elettronica, che oggi costituisce
Pelemento chiave di tutto lo sviluppo indu-
striale. Negli Stati Uniti d’America e mnel-
U'Inghilterra, nell’'Unione Sovietica e mnella
stessa Francia, ad esempio, pur con tutti gl
erron della politica degli investimenti, di cui
al finanziamento dello Stato, a questo settore
si da un particolare rilievo. Si potrebbe dire
che il settore dell’elettronica & il cervello del-
lo sviluppo industriale di una Nazione mo-
derna, nella stessa maniera in cui il settore

nucleare potrebbe definirsi il settore chiave
per lo sviluppo, non solamente energetico,
ma di una serie di attivitd collegate con lo
sfruttamento dell’energia.

Abbiamo quindi la necessita di intervenire
a favore del settore dell’elettronica, perche,
mentre per il settore nucleare vi € gia un
orientamento di questa natura (anche se dob-
biamo osservare che tale orientamento & pur-
troppo ancora oggi collegato ad un infeuda-
mento ad interventi stranieri), per il settore
dell’elettronica noi siamo in una situazione,
che direi catastrofica per il suo totale infeu-
damento al capitale americano.

Vorrei fare un esempio. Si parla di svilup-
po dell’attivita della STET, si parla di svi-
luppo della Rai-TV, si parla di sviluppo del-
l'aviazione. Ebbene, Velettronica in tutti que-
sti tre settori & 'elemento determinante. Se
non abbiamo un settore elettronico naziona-
le, di cui I'Italia disponga in pieno, ogni
altra attivita ci verra a costare enormemente
e potra essere determinata nel suo sviluppo
dalla volonta di complessi stranieri.

Inolire, secondo me, la massitna importan-
za deve essere attribuita al prefabbmicato
pesante. Io ho avuto occasione di leggere
alcuni giomni fa che da parte della Monte-
dison si & stabilito di incrementare il pre-
fabbricato pesante che oggi costituisce la
chiave di volta dello sviluppo a basso costo
dell’edilizia.

Noi abbiamo un grosso settore dell’edili-
zia, che & l'edilizia di Stato (basterebbe pen-
sare al piano dell’edilizia scolastica, al piano
ospedaliero) e abbiamo il grosso settore del-
la edilizia sovvenzionata. Ebbene, questo &
gia di per sé un mercato sicuro, per poter
dare modo all'IRI di programmare un’atti-
vita di prefabbricato pesante che sia colle-
gata con questo settore.

In questo campo fondamentale io dissen-
to dalle impostazioni del collega Artom e del
collega Veronesi, per cui si dovrebbe paven-
tare un intervento delle aziende di Stato o a
partecipazione statale in determinati settord.

Oggi la casa e gli edifici pubblici sono dei
veri e propri servizi sociali. E necessario
allora che lo Stato intervenga in un settore
chiave come quello del prefabbricato pesan-
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te, per determinare una riduzione dei costi in
questo campo.

Consideniamo adesso l'aliro elemento, cioe
quello dell’aviazione. Si dice che si deve po-
tenziare l'Alitalia, ma la si potenzia acqui-
stando gli aerei. Io osservo che lo stesso ac-
quisto di aerei oggi, per la natura degli aerei,
¢ gia superato. Nel 1970-72 entreranno in
funzione gli aerei supersonici. Ebbene, per
quale ragione la nostra Nazione, attraverso
I'IRI, che ha un particclare impegno me] set-
tore della meccanica e che dovrebbe avere
un particolare pesc in altni settori collegati
con l'industria aviatoria e in quanto ha rife-
rimento con l'attivita dei trasporti attraver-
so I'Alitalia, per quale ragione, dunque, da
parte dell'IRI non si riesce (non so se oggi
sia troppo tardi) a concordare con altre Na-
zioni che nel settore dei supersonici hanno
gia fatto enormi passi avanti, iniziative in
questo caso obbligatoriamente collegate con
un intervento straniero, per poter comparte-
cipare anche in proprio alla produzione dei
supersonici che costituiscono I'altro elemen-
to fondamentale dello sviluppo dei trasporti?
Abbiamo la Francia, I'Inghilterra, gli Stati
Uniti d’America e 'Unione Sovietica che in
questo campo stanno spendendo miliardi.
Ebbene per quale ragione 1'ltalia deve esse-
re subordinata a un’attivita, che praticamen-
te la condiziona, per quanto ha riferimento
allo sviluppo di questo settore?

Infine, per la cantienistica, secondo me, &
necessarjo sia pure dopo gli accordi che so-
no intervenuti per la distribuzione, in manie-
ra non so se pit 0 meno equa tra Genova e
Trieste delle attivita di cui alla nucleare e
alla cantieristica — e qui rientra il problema
dell’attivita di investimento dell'IRI — di
procedere a un ammodernamento razionale
dell’attivita in base a quello che sta avvenen-
do in Giappone, in Svezia, negli Stati Uni-
ti d’America, nell’'Unione Sovietica e, entro
limiti pitt modesti, in Inghilterra.

La considerazione finale & quella che con-
cerne la esigenza di un coordinamento in un
settore particolare come quello nucleare. Noi
abbiamo discusso giorni or sono !'affida-
mento all’ENI dell’attivita non solamente
nel settore della chimica e della meccanica,
ma di una iniziativa particolare nel settore

nucleare. L'IRI ha gia una sua attivita parti-
colare in tale settore. L’Enel dovrebbe av-
valersi di enti, anche di natura privata, per
sviluppare la sua attivita mel settore della
costruzione delle centrali elettro-nucleani. La
nostra preoccupazione & che si abbia una dis-
seminazione di iniziative in un settore deter-
minante per lo sviluppo non sole di energia,
ma anche per lo sviluppo della meccanica e
ingegneria. Di qui l'esigenza di un coordina-
mento in questo campo. Noi, riconfermando
il nostro parere favorevole, vorremmo solle-
citare l'onorevole Ministro a fare in modo
che resista a tutte le tendenze, e mi riferisco
in specie a tendenze di carattere privato italo-
straniere che mirano a trasformare I'IRI pra-
ticamente in un ente di servizio e non in un
ente con le precise ragioni sociali che oggi
ha. L'IR], cioe, deve intervenire in proprio
nei settori-chiave dell’economia italiana, per
realizzare un’attivitd di propulsione in tali
settori, in modo da favorire lo sviluppo pro-
grammato dell'economia italiana stessa.

PRESIDENTE. Non vi sono altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto.
Ha facolta di parlare 'onorevole relatore,

TRABUCCHI, relatore. Credo che
il Senato, per lo meno la nobile rappresenta-
za di esso che & qui presente, mi sara grato
se sard molto breve. Forse avrei anche rinun-
ciato alla parola se non fosse mio dovere,
come sostituto del senatore Lo Giudice, re-
latore effettivo di questo disegno di legge,
dire che a nome, per lo meno della maggio-
ranza, ma io spero di tutto il Senato, gli in-
viamo un augurio perché possa guarire dalla
malattia che lo affligge e che un pochino ci
preoccupa.

AR TO M. Anche I'opposizione si asso-
cia fraternamente.

TRABUCCHTI, relatore. Aggiungo una
parola, dicendo che credo di aver constatato
come 1'opinione della maggioranza mi pare
sia favorevole all’approvazione del disegno
di legge. Una osservazione mi pare meriti pe-
rd di essere ricordata: quella fatta dal se-
natore Artom nei riguardi della sostanziale
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identita che c¢i sarebbe tra l'indebitamento
dell’IRT e 'indebitamento dello Stato per da-
re finanziamenti all'TRI. Non credo a guesta
identita perché sono convinto che effettiva-
mente nella struttura del mostro Stato gli
enti econmici abbiano una loro personalita
e, abbiamo discusso tanto tempo per dirlo,
anche una loro responsabilita. Lo Stato con-
trae dei debiti per dare un fondo da ammi-
nistrare all’IRI. Sta bene, ma I'TRI aumenta
il suo fondo del quale dispone. Sono d’ac-
cordo invero con quanto ha detto il sena-
tore Veronesi affermando che il fondo che
diamo non dovra essere considerato come
dato a fondo perduto, ma dovra essere bene
amministrato dall'TRI. Nella concezione del-
le autonomie patrimoniali, meglio nella con-
cezione della diversa personificazione che lo
Stato viene ad assumere nelle aziende che
sono a totale partecipazione dello Stato, co-
me I'IRI, e nell’Amministrazione generale
dello Stato, che & quella che si esprime attra-
verso il bilancio, mj pare debba essere mico-
nosciuta la ragione per cui lo Stato assume
un debito per dare all'IRI un capitale da am-
ministrare con una destinazione particolare,
con una responsabilitd particolare, con fina-
lita specifiche.

Vorrei dire inoltre che, proprio penche
assume un capitale notevole da amministra-
re, I'IRI puo assumere delle obbligazioni; di
fronte a quelle obbligazioni risponde non sol-
tanto la firma e leventuale garanzia dello
Stato, ma anche il vero e proprio patrimonio
dell'IRI,

Una seconda osservazione che vorrei fare
al senatore Veronesi; essa riguarda la distin-
zione tra il fatto che nei in questo momento
aumentiamo il capitale e il fatto che l'au-
mento del capitale «ci proponiamo di pagarlo
dilazionatamente. 1] fondo di dotazione cre-
sce gia da questo momente, poiche lo Stato
si impegna a versarne l'importo, sia pure in
forma rateizzata, € quindi I'IRI sa di poter
disporre di un patrimonio aumentato. Natu-
ralmente 1'IRI ne disporra, pero, sapendo che
i pagamenti verranno rateizzati, ma puo gia
impostare la sua politica, sapendo che il fon-
do di dotazione diventera press’a poco di
1000 miliardi in un certo giro d’anni. 1l
pagamento del resto viene rateizzato per-

ché non tutti 1 fondi che gli si appor-
tano occorreranno immediatamente all'TRI;
essi verranno utilizzati in relazione ai tempi
che Vimporto sia versato con rate differite,
in quanto differiti saranno anche i bisogni ai
quali I'IRT dovra far fronte, pur avendo fin
da questo momento la possibilita di attuare
il suo programma,

Vorrei rispondere anche all’osservazione
con la quale si & detto che in questa legge si
violerebbe l'articolo 81 della Costituzione.
Personalmente non credo che si violi tale ar-
ticolo, meanche secondo una larga interpre-
tazione — che mon & ancora un'interpreta-
zione definitiva — data dalla Corte costitu-
zionale, vorrei dire un po’ accidentalmente,
in relazione alla legge sulle autostrade. La
Corte costituzionale ha detto che la rigidita
che ¢ richiesta nell’applicazione idell’artico-
lo 81, ultimo capoverso, per gli stanziamenti
del primo anno si applichera in misura mi-
nore per gli stanziamenti differiti. Per tali
stanziamenti varrd una sufficiente valutazio-
ne — valutazione che naturalmente non sara
che prudenziale, sempre perd previsionale —
di quello che sara 'andamento generale del-
Ieconomia e quindi della possibilita tranquil-
la di ricorrere anche al credito, nel caso no-
stro, per pagare e avere, attraverso la re-
sa delle imposte che indubbiamente corri-
spondera all’evolversi dell’economia, i mezzi
per far fronte, negli anni successivi, agli in-
teressi.

In relazione a questo e in relazione agli
argomenti che sono stati portati dal senatore
Bonacina, oredo che il Senato possa senz’al-
tro votare favorevolmente il disegno di leg-
ge, sia pure richiamando ancora una volta
— ¢ qui scno d’accordo con il senatore Ar-
tom — amministrazione dell’TRI alla neces-
sita di comprendere che le finalita sociali ed
economiche non devono essere concepite in
contrasto I'una con l'altra, ma in un quadro
unico degli adempimenti che lo Stato pro-
pone al suo massimo istituto di intervento
dell’economia,

Quanto, poi, alle raccomandazioni e preoc-
cupazioni in relazione agli eventi interna-
zionali e a quello che potra accadere, che
qui ci ha fatto presenti il senatore Mam-
mucari, io non posso far altro che atten-
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dere la parola del Governo, ma credo che
nel piano generale della nostra program-
mazione, tenuto conto di quello che puo es-
sere imprevedibile, P'attivita dell'TRI potra
essere considerata sufficientemente predispo-
sta, attraverso i piani che conosciamo, a so-
stenere anche, se & necessario, qualche pe-
riodo di recessione che vivamente speriamo
non abbia a verificarsi.

Concludo chiedendo che il Senato accolga
il voto della 5* Commissione ed approvi il
disegno di legge come & stato predisposto ¢
rivisto dalla Commissione stessa che lo ha
esaminato. (Applausi dal centro e della si-
nistra).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare l'onorevole Ministro delle partecipazio-
ni statali.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, an-
ch'io credo che non dovrd abusare a lungo
della pazienza di chi mi ascolia.

Le ragioni giustificatrici e le finalita del
disegno di legge sono gia state esaurniente-
mente illustrate. C’¢ una proposta di aumen-
to del fondo di dotazione dell’IRI che si po-
trebbe, mi sembra, pilt propriamente, quali-
ficare come proposta di adeguamento di tale
fondo ad una serie dij esigenze di ordine fi-
nanziario ed economico. Quindi, il primo
scopo perseguito dal disegno di legge & quel-
lo di consentire una gestione pitt equilibra-
ta del piu grosso complesso industriale del-
lo Stato; il secondo & quello di permettere
all'IRI di superare le difficolta connesse con
il finanziamento delle iniziative previste in
tutta una serie di settori produttivi e i
portare a compimento i suoi programmi ne-
gli anni a venire.

Per quello che riguarda, quindi, la sostan-
za de] disegno di legge, potrei fermarmi qui.

Sono state fatte questa mattina varie os-
servazioni e mi sono stati rivolti varj sug-
gerimenti. Diro, per toccare solo i punti prin-
cipali, al senatore Bonacina che, come ho gia
scritto nella relazione programmatica, il mio
pensiero sui fondi comuni di investimento
& favorevole; non posso perd responsabil-
mente dire in questo momento, come il col-

lega Bonacina auspica, se i fondi comuni
di investimenti possano essere tradotti in
una realta legislativa prima della fine della
legislatura,

Al senatore Mammucari, che ha svolto una
serie 'di comnsiderazioni sinteticamente con-
densate in alcuni punti, diro che, per quanto
riguarda, prima di tutto, la necessita del
coordinamento tra le iniziative dell'IRI e
quelle di altri enti di gestione a partecipa-
zione statale, sono — e tante volte ’ho detto
anche in Senato — pienamente d’accordo; in
particolare per quanto riguarda il icoordi-
namento delle vanie iniziative nucleari. Gior-
ni or sono, discutendosi quj la riforma della
legge istitutiva dell’ENI, ebbi appunto l'oc-
casione di dare allo stesso senatore Mammu-
cari la medesima assicurazione che adesso
ripeto, per quanto concerne tutte le altre
iniziative degli enti di gestione, con la gra-
dualita che ¢ imposta dalla complessita del-
la situazione e dei problemi.

Sono pure d’'accordo, senatore Mammu-
cari, con il suo voto che nei programmi di
investimento non siano dimenticate le zone
depresse, che non si possono geograficamen-
te collocare soltanto melle regioni meridio-
nali della penisola, ma anche nel Centro-
nord.

Circa il voto che non si dimentichi la ne-
cessith di dedicare investimenti a quelle
che vengono chiamate le industrie dell’av-
venire, cioé l'elettronica e l'aeronautica, ri-
peto cose gia dette affermando che questi
problemi sono allo studio delle Partecipa-
zioni statali ed anche in sede collegiale di
Governo. E noto che il CIPE ha costituito
due gruppi di lavoro, che dovrebbero fra
non molto presentare le loro relazioni, per
elaborare delle proposte concrete intorno
alla possibilita di interventi dello Stato sia
nel campo aeronautico, sia nel campo elet-
tronico.

Per quanto riguarda, invece, la necessita
di una maggiore indipendenza — come il
senatore Mammucari ha detto — delle azien-
de IRI dalla partecipazione del capitale stra-
niero, il discorso ci porterebbe troppo lon-
tano. Anche su questo argomento ho avuto
occasione altre volte di esprimere il mio
pensiero, osservando che il problema pre-
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senta degli aspetti di grande delicatezza, e
che fra l'altro non si pud dimenticare che
di regola quelle associazioni o quelle deter-
minate forme di collaborazione che si attua-
no tra aziende a partecipazione statale e
aziende straniere hanno la lorno giustifica-
zione nella esigenza di acquisire alle indu-
strie italiane una serie di procedimenti tec-
nici e scientifici, di licenze e di brevetti di
fabbricazione di cui sono in possesso im-

prese di Paesi pitt progrediti industrialmen- |

te del nostro.

Mi resterebbe, prima di concludere, da i-
spondere aj senatori Artom e Veronesi. Ma
spero che i miei due onorevoli colleghi non
si dorranno se affermero che il discorso da
essi fatto poco fa, nelle loro lunghe dichia-
razioni di voto, investe un complesso di ar-
gomenti di fondo sui quali evidentemente il
mio dissenso &, quasi sempre, cosi profondo
che riterrei impossibile in questa sede dare
a loro una risposta adeguata, che d’altronde
pitt volte ho avuto modo, anche con wuna
certa ampiezza, di offrire loro, confron-
tando i nostri diversi o contrari punti di
vista sia in Commissione, sia in Assemblea.

Debbo dare atto al senatore Artom di ave-
re motivato la sua astensione dal voto con
delle considerazioni che in linea di massima
non suonano condanna dell'indirizzo perse-
guito dalle aziende che fanno capo all'IRI.
Ma il senatore Artom, nella sua ampia di-
chiarazione di voto, ha toccato una serie di
altri punti che trascendono la politica del-
I'IRT e sui quali cade appunto il mio diver-
so modo di vedere.

ARTOM. Lei onorevole Ministro, &
contrario allincremento delle partecipazio-

ni azionarie nell’IRI? Il mio intento & stato !

di incoraggiare l'intervento del risparmio
pubblico nell'IRI sotto la forma di sottoscri-
zioni azionarie.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Da parte di chi?

ARTOM. Da parte dei risparmiatori
privati.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Ma allora questo non & incremento dell’in-

tervento pubblico, ma della partecipazione
del capitale privato.

ARTOM. Nel mio discorso ho insi-
stito sul punto che la utilizzazione dei fondi
di dotazione sta essenzialmente mella crea-
zione di aumenti di capitale delle societa
controllate dall'IRI; mentre & importan-
te incoraggiare il risparmio ad andare al-
I'IRI sotto forma di scttoscrizione di aziomi.
Mi sono permesso di chiarire questo punto
perche nella sua dichiarazione di idissensc
generale veniva compreso anche il dissenso
a questo punto che ha costituito il centro
del mio intervento,

B O, Ministro delle partecipazioni statali,
Su questo punto posso essere d’accordo. In-
fatti non potrei essere di parere diverso,
perche¢ nella relazione programmatica si &
invocata, come il senatore Bomacina ha ri-
cordato, una maggiore partecipazione del
capitale privato, entro i limiti naturalmen-
te in «cui ci0 & compatibile con la prevalente
proprieta azionaria dello Stato.

ARTOM. Proprio per questo io ho
sostenuto le azioni privilegiate.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Su questo singolo punto nulla da obiettare,
ma io faccio questione di tutta la cornice
nella quale lei ha inquadrato il suo discorso.

ART O M. Mi preoccupavo che un suo
dissenso indiscriminato potesse comprende-
re anche questo punto.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Il mio non ¢ un dissenso indiscriminato.
Ripeto che prendo atto di un suo parziale
accordo sui punti specifici che abbiamo det-
to. Siccome perd tutto questo lei ha svolto
in un contesto che sostanzialmente ¢ con-
trario all'indirizzo delle Partecipazioni sta-
tali, sono ovvie le mie riserve.

Le stesse cose valgono per il senatore Ve-
ronesi al quale perd, senza voler insistere
su accenti polemici, devo obiettare che non
& giusto ripetere che qui si parla, da parte
di chi ha presentato questo disegno di leg-
ge, di programmi futuri di attivita dell’'ENI
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che non sarebbero di dominio pubblico. In-
fatti questi programmi sono stati ampia-
mente esposti in una serie di documenti e
di discorsi di uomini di Governo responsa-
bili, a parte i documenti che attengono alla
attivita specifica dell’ENI e delle singole so-
cieta controllate, Mi sia inoltre consentito
di aggiungere che una sintesi, anno per an-
no, dei programmi & sempre contenuta in
quella relazione programmatica del Ministe-
ro delle partecipazioni statali che anche que-
st’anno & stata presentata e distribuita agli
onorevoli membri del Parlamento da circa
due mesi e mezzo.

Con questo credo wdi aver adempiuto al
mio compito e di poter a mia volta espri-
mere il voto che il Senato conforti della sua
approvazione il disegno di legge. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Sidialettura del
testo del disegno di legge approvato, arti-
colo per articolo, dalla 5* Commissione per-
manente,

CARELLI, Segretario:

Art. 1.

1l fondo di dotazione dell’Istituto per la ri-
costruzione industriale ¢ aumentato di lire
400 miliardi,

La somma di cui al precedente comma sara
iscritta nello stato di previsione della spesa
del Ministero delle partecipazioni statali
come segue:

lire 40.000.000.000 a valere sull’esercizio
finanziario 1968;

lire 60.000.000.000 a valere sull’esercizio
finanziario 1969;

lire 80.000.000.000 a valere sull'esercizio
finanziario 1970;

lire 100.000.000.000 a valere sull’eserci-
zio finanziario 1971;

lire 120.000.000.000 a valere sull'eserci-
zio finanziamio 1972.

Art. 2,

Per far fronte alle spese considerate dalla
presente legge il Ministro del tesoro ¢ auto-

rizzato a contrarre con il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche negli anni finan-
ziari 1968, 1969, 1970, 1971 e 1972, mutui
fino alla concorrenza del ricavo netto, ri-
spettivamente di miliardi 40, miliardi 60, mi-
liardi 80, miliandi 100 e miliardi 120.

I mutui di cui al precedente comima, da
ammortizzarsi in un periodo non superiore
a venti anni, saranno contratii nelle forme,
alle condizioni e modi che verranno stabiliti
con apposite convenzioni da stipularsi tra il
Ministro del tesoro ed il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche e da approvarsi
con deareto del Ministro medesimo.

L’ammeortamento dei mutui contratti nel-
'anno 1968, maggiorati dagli interessi i
pre-ammortamento, sara assunto dal Mini-
stero del tesoro a partire dall’anno finanzia-
rio 1969.

Il servizio dei mutui relativi agli anni 1969,
1970, 1971 e 1972 sara assunto dal Ministero
del tesoro a partire dall’esercizio finanziario
nel quale i mutui stessi saranno contratti.

Le rate di ammortamento saranno iscritte
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro e vincolate a favore del
Consorzio di credito per le opere pubbliche.

Art, 3.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le necessarie va-
riazioni di bilancio negli esercizi 1968, 1969,
1970, 1971 e 1972,

PRESIDENTE. Metto aj voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

I1 Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.,

La seduta & tolta (ore 14,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio der resoconti parlamentan



