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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

PRESIDENTE. La seduta ¢
aperta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale,

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del 21 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Cittante per giorni 4,
Micara per giorni 5, Pennacchio per giorni
3 e Valsecchi Pasquale per giorni 8.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro delle finanze:

« Autorizzazione a vendere alla ” Rumian-
ca” — S.p.A. con sede in Torino — i due
ex stabilimenti chimici militari di proprieta
dello Stato, siti rispettivamente in Pieve Ver-
gonte (Novara) e Carrara » (2363).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede deliberante:

alla 11* Commissione permanente (Igiene
e sanita):

TorTORA ed altri. — « Concessione di un
contributo annuo all’'Universita degli studi di

Ferrara a favore del Comitato ordinatore dei
” Convegni della Salute” e dei ” Corsi me-
dico-giuridici ” e del ” Premio Manardo ” »
(2331), previ pareri della 5° e della 6 Com-
missione.

Annunzio di presentazione di rejazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome delle Commissioni permanenti riunite
1* (Affari della Presidenza del Consiglio e
dell’interno) e 3* (Affari esteri), il senatore
Battino Vittorelli ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge, del quale le
Commissioni medesime hanno approvato, in
sede redigente, il testo degli articoli:

« Norme sui passaporti » (1775).

Annunzio di petizione

PRESIDENTE. Sidialettura del
sunto dalla petizione pervenuta alla Presi-
denza.

G E N C O, Segretario:

Il signor Severino Trabucco, da Rionero
Sannitico (Campobasso), chiede venga ban-
dito un Concorso magistrale speciale riser-
vato agli insegnanti elementari che si tro-
vino in particolari condizioni (Petizione
n. 62).

PRESIDENTE. Tale petizione,
a norma di Regolamento, sara trasmessa al-
la Commissione competente.

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 2356

FENOALTEA. Domando di par-
lare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FENOALTEA. Onorevole Presi-
dente, il Senato & chiamato a pronunciarsi
sulla conversione in legge del decreto-legge
relativo alle locazioni degli immobili urba-
ni (2356). Considerando il termine costitu-
zionale in rapporto con il calendario dei
lavori parlamentari, e poich¢ la Commis-
sione & pronta a riferire, chiedo che sia
adottata la procedura urgentissima e che
la discussione del disegno di legge sia ini-
ziata subito dopo il termine della discus-
sione sul programma economico.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, entrambe le richieste sono
accolte.

Sui lavori del Senato

VERONESTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

* VERONESI. Onorevole Presiden-
te, mi rivolgo in particolar modo a lei. A
nome del mio Gruppo e a titolo personale
debbo esprimere il grave disagio in cui noi
ci veniamo a trovare per il fatto che stamani
contemporaneamente ai lavori dell’Aula si
svolgono i lavori della prima, della sesta,
della settima e dell’ottava Commissione in
sede deliberante; la nona Commissione do-
vrebbe lavorare in sede consultiva. Io ho
ripetutamente posto all’attenzione della
Presidenza e degli onorevoli colleghi la dif-
ficile situazione in cui spesso ci troviamo
e ripetutamente mi si & data assicurazione
che cid non dovrebbe verificarsi ma che,
stante la particolare autonomia di cui go-
dono i Presidenti delle Commissioni, vi &
una certa forma di non collegamento. Io
penso perod che sia opportuno che per il fu-
turo un certo collegamento venga trovato;
diversamente i Presidenti delle Commissio-
ni avrebbero la potestd di svuotare com-
pletamente quest’Aula convocando tutte le
Commissioni in sede deliberante.

Debbo poi sottolineare un’alira circostan-
za. Ritengo di essere considerato una per-
sona abbastanza diligente e, in quanto se-
gretario del Gruppo, di avere creato, con
sforzi particolari, una certa organizzazione
per metterci nelle condizioni di essere pre-
parati alle discussioni. Io non voglio scen-
dere in contestazioni. Vero & che forse nel-
la giornata di ieri sono stati distribuiti gli
stampati, ma noi ci troviamo oggi a dovere
decidere in Commissione, in sede deliberan-
te, in base a stampati che abbiamo ricevuto
questa mattina presentandoci alla casella.
Io mi domando se in queste condizioni sia
possibile fare quello studio e dare quell’at-
tenzione che sono necessari per prepararsi
sui provvedimenti che dobbiamo discutere.

Si osservera che negli ultimi giorni di
ogni periodo precedente le ferie accade sem-
pre la stessa cosa, come forse negli ultimi
giorni che precedono la fine di una legisla-
tura. Io penso pero che questo sia un cat-
tivo vezzo del quale dobbiamo liberarci, an-
che perché non & vero che, come si & det-
to da qualcuno, i liberali intendono far lavo-
rare il Senato ancora un’altra settimana.
Io sono infatti convinto che, se ed in quan-
to dovessimo prolungare i lavori di una set-
timana, troveremmo ancora delle situazio-
ni oltremodo strane: ad esempio potremmo
trovare il disegno di legge n. 2362, concer-
nente le aree di sviluppo industriale e i nu-
clei di industrializzazione del Mezzogiorno,
inserito all’ordine del giorno all'ultimo mo-
mento, dopo che noi della 9 Commissione
abbiamo finito la settimana scorsa i nostri
lavori proprio nella sicurezza, che ci era
stata data dal Presidente, che appunto tutti
i lavori erano terminati.

So che questa mia protesta lascera il
tempo che trova. Ma poiche purtroppo io so-
no un idealista, e voglio continuare a credere
in certe cose, mi & gia sufficiente 'avete ele-
vato questa protesta nella convinzione che
certe idee e certi principi, che sono validi,
debbono essere riaffermati ogni volta. Si
dice: pulsate et aperietur vobis. Io mi au-
guro che, presto o tardi, si crei qualche mag-
gioranza che riconosca la fondatezza di
quello che io ho affermato ed affermo in
questo momento.
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PRESIDENTE. Senatore Verone-
si, lei ha nei confronti di molti di noi una
posizione di privilegio, rappresentata dal-
la piu giovane eta e quindi dalla fiducia in
ideali che tutti vorremmo raggiungere. Pur-
troppo le esigenze del lavoro del Senato
determinano talvolta delle situazioni come
quelle che lei giustamente ha segnalato: bi-
sognerebbe richiamare i Presidenti delle
Commissioni ad evitare, se possibile, questi
inconvenienti da lei denunciati.

Per quanto riguarda la distribuzione de-
gli stampati dei disegni di legge, si puo ov-
viare a tali inconvenienti richiamando i Pre-
sidenti di ogni Commissione all’opportuni-
ta, se del caso, di rinviare le discussioni di
questi disegni di legge.

Per quanto riguarda i lavori di questa
settimana, indubbiamente sarebbe preferi-
bile che tutti i senatori fossero presenti.
Debbo pero ricordarle che ci siamo trova-
ti di fronte alla necessita — che lei stesso
del resto ha riconosciuta, dato che stiamo
per terminare i nostri lavori — di radu-
nare le Commissioni questa mattina, D’al-
tra parte, la discussione sul disegno di leg-
ge che dobbiamo finire di esaminare questa
mattina prevede dichiarazioni di voto che
consentiranno ai senatori, prima del voto
finale, di lavorare anche in Commissione.

Naturalmente, ripeto, sarebbe bene che
guesti inconvenienti non si verificassero.

Presentazione di disegno di legge

PIERACCINTI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
A nome del Ministro dell’interno, ho l'ono-

re di presentare al Senato il seguente dise-
gno di legge:

«Ripartizione dei proventi di cancelleria
degli uffici di conciliazione previsti dalla
legge 28 luglio 1965, n. 455, e successive
modificazioni » (2364).

PRESIDENTE. Do atto all’ono-
revole Ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica della presentazio-
ne del predetto disegno di legge.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Approvazione del
programma economico nazionale per il
quinquennio 1966-1970 » (2144) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Approvazione del pro-
gramma economico nazionale per il quin-
quennio 1966-1970 », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dobbiamo passare all'esame degli arti-
coli del disegno di legge. Si dia lettura del-
Particolo 1.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

E approvato il programma economico na-
zionale per il quinquennio 1966-70, allegato
alla presente legge, come quadro della poli-
tica economica, finanziaria e sociale del Go-
verno e di tutti gli investimenti pubblici.

PRESIDENTE. Da parte dei se
natori Maccarrone, Gianquinto, Fortunati
e D’Angelosante & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire la parola: « quadro », con l'al-
tra: « indirizzo ».

PRESIDENTE. Il senatore Mac-
carrone ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MACCARRONE. Onorevole Presi-
dente, desidero dar conto al Senato delle
ragioni per cui insieme ad alcuni colleghi
ho ritenuto opportuno proporre l'emenda-
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mento teste letto tendente a sostituire la
parola: « quadro » con l'altra: « indirizzo ».

N

L’articolo 1 nel testo che & pervenuto al
Senato. ..

Onorevole Presidente, vorrei che 1'Assem-
blea mi prestasse un po’ di attenzione. Og-
gi il Senato & vestito a festa e si & scomoda-
to 'occhio del Paese (la televisione) per as-
sistere questa mattina a questa seduta di
inizio di settimana in cui il Senato come
al solito & vuoto. Direi anzi che alla solita
rarita dei presenti in Aula si & aggiunta la
nostra volonta di rendere tale rarita pil
accentuata con la convocazione di nume-
rose Commissioni che evidentemente im-
pediscono la presenza dei senatori nell’Au-
Ia del Senato. E cosi abbiamo il Senato pie-
no di luce ma vuoto pitt del solito di sena-
tori, il che non & bello sotto nessun profi-
lo, tanto piu che si portera questo spetta-
colo davanti al Paese. Probabilmente la te-
levisione sara venuta solo per prendere la
votazione finale di questo grande atto che
¢ la programmazione economica. Io mi ren-
do conto anche delle necessita della cro-
naca. ..

PRESIDENTE. Guardi senatore
Maccarrone, che si tratta solo della ripresa
per un documentario.

MACCARRONE. Comunque, ono-
revole Presidente, stavo dicendo che il te-
sto che & pervenuto al Senato & diverso dal
testo che il Governo ha presentato alla
Camera. Infatti nel testo presentato dal Go-
verno alla Camera l'articolo 1 parlava di
approvazione di finalita e di linee direttive
generali. Tnvece nel testo che & stato licen-
ziato dalla Camera dei deputati si parla di
approvazione del programma economico na-
zionale come quadro della politica eco-
nomica. E fin qui le cose sono abbastanza
comprensibili. Ma si aggiungono poi due
specificazioni di cui una mi pare molto
importante.

Infatti si dice: politica economica, fi-
nanziaria e sociale del Governo. Inoltre si
ribadisce che l'approvazione del program-
ma costituisce quadro anche per tutti gli
investimenti pubblici.

La differenza tra i due testi & evidentis-
sima. Meno evidente, almeno a me e ai col-
leghi che hanno con me sottoscritto I'emen-
damento, appare il significato di questa mo-
dificazione. Ed & per questo che noi abbia-
mo inteso proporre un emendamento che
tende soprattutto a chiarire la portata di
questo articolo 1.

Per la verita questi tre articoli del dise-
gno di legge di approvazione del program-
ma sono, nel loro insieme e presi singolar-
mente, articoli piuttosto equivoci o, se vo-
lete, ambivalenti, o meglio ancora di diffi-
cile e di diversa interpretazione.

Del resto i relatori hanno dato prova di
quanto si possa leggere e non leggere nelle
norme articolate nel disegno di legge con
cui noi approviamo questo progetto di pro-
gramma.

Che cosa significano queste modificazio-
ni? Perché si & passati dal testo del Go-
verno al testo della Camera che noi stia-
mo esaminando e che dovremo approvare?
Questo ¢ il primo quesito che c¢i siamo
posti. Evidentemente, come dicevo, le per-
plessité nostre sono accresciute, nonostan-
te i chiarimenti che ha fornito l’onorevole
Ministro nel corso della discussione, dalla
lettura dell’articolo 2 e da tutte le implica-
zioni che 'articolo 1 e I'articolo 2 del dise-
gno di legge hanno non solo nei confronti
della legislazione generale della spesa, ma di-
rei soprattutto nei confronti di quell’atto
fondamentale che riassume la legislazione di
spesa che & la legge con cui si approva il
piano di gestione annuale dello Stato, cioé
il bilancio dello Stato. Perplessitd che in
noi sono cresciute fino a diventare preoc-
cupazioni per il fatto che il termine « qua-
dro », non usato in nessuno dei precedenti
legislativi, in nessuna delle norme fonda-
mentali da cui facciamo discendere la pro-
grammazione, ha un significato molto pre-
ciso: « quadro » significa infatti una nor-
mativa di principi da cui non si deve dero-
gare, non si pud derogare; una normativa
di principi che deve informare una serie
di strumenti giuridici previsti nello stesso
quadro o connessi strettamente e funzio-
nalmente al quadro. Si tratta cio& di norme
cogenti molto precise di cui perd si esclude
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la possibilita, in questo caso proprio per
il tipo di documento che ¢ stato presentato
all’approvazione del Parlamento. Per il fatto
che questo documento, cosi come ¢ stato det-
to dai relatori, non propone nelle sue norme
veri e propri comandi giuridici, anche perche
mancano le sanzioni — e mancano anche nel
disegno di legge, nella parte cioe dispositiva
piu tecnicamente vicina alla legge — per con-
fermarne ['imperativita. Pero, a questo ter-
mine « quadro » i relatori hanno voluto dare
un significato ancora diverso. Infatti, a pa-
gina 14 della relazione, si legge, a proposito
dell’articolo 1, che non si fa riferimento al
concetto tecnico della legge quadro che &
previsto dalla nostra Costituzione, ma il qua-
dro a cui si accenna rappresenta il comples-
so dei fenomeni, delle intuizioni, delle impo-
stazioni che si prevedono dover costituire
l'ambitus entro il quale dovra svilupparsi
l'attivita legislativa ed amministrativa.
Quindi, una specie di termine dimensio-
nale, di termine spaziale, differente sostan-
zialmente dal significato che viene attribui-
to normalmente al termine di legge quadro,
quadro legislativo, quadro di riferimento
per disposizioni legislative o normative.
Terzo ordine di perplessita, onorevoli col-
leghi, ¢ a noi venuto dal confronto tra que-
sta formulazione e quella contenuta nel ter-
Zo comma, se non vado erralo, dell’articolo
41, il quale, parlando, proprio delle norme
e dei controlli, fa riferimento a norme e
controlli finalizzati a realizzare un indiriz-
zo per il coordinamento dell’attivita pub-
blica e dell’attivith privata nel campo eco-
nomico. Se fossimo confortati da un’espe-
rienza di applicazione, nella pratica, della
programmazione, se cio¢ avessimo prece-
denti legislativi od anche atti normativi,
o comunque comportamenti della Pubblica
amministrazione, atti a lumeggiare il si-
gnificato delle parole, soprattutto di quel-
le che si intendono usare in modo nuovo
ed inserire con una prospettiva nuova nella
legislazione, evidentemente potremmo Ti-
farci a questo e presentare le nostre con-
siderazioni anziche in termini interrogativi,
come facciamo, in termini ultimativi.

Ma questi precedenti non ci sono, quindi
noi dobbiamo, in assenza di una discussio-

ne preliminare e di un punto di riferimen-
to certi, ottenere dal voto del Senato, e
dalla norma che il Senato vorra approvare,
il massimo di chiarezza che & necessario in
questo campo esiremamente delicato, so-
prattutto in quanto — lo ripeto — questo
articolo, per la sua specificazione di quadro
finanziario, oltre che di quadro economico
generale e di quadro dell’attivita e della
politica sociale del Governo, puo avere ed
avra certamente (lo ha gia, se si accettano
certi orientamenti e certe interpretazioni)
un significato molto preciso per l'attivita del
Parlamento, in un aspetto fondamentale del
rapporto Parlamento-Governo, cio¢ nel-
l'aspetto relativo all’approvazione dei bi-
lanci.

La relazione programmazione-bilancio del-
lo Stato & stata studiata molto a lungo e,
direi, anche con molta acutezza. Di que-
sto studio preliminare il Ministro si & fat-
to interprete proprio in un discorso che
ha pronunziato alla Camera dei deputati il
2 aprile 1966 in cui ha affermato, molto re-
cisamente, la relazione stretta esistente tra
bilancio annuale e programmazione eco-
nomica pluriennale, tra programma di svi-
luppo e bilancio annuale, relazione -che,
secondo il Ministro, deriva dalla necessaria
connessione tra l'atto di previsione di gestio-
ne pluriennale, che & il programma di svilup-
po, e l'atto di previsione di gestione annuale,
che ¢ il bilancio dello Stato, ma si ricava an-
che da due altre esigenze messe in evidenza
con chiarezza, sia nell'interpretazione delle
norme costituzionali, sia nelle difficolta inter-
venute successivamente all’emanazione della
Costituzione in materia di spesa pubblica
e in materia finanziaria: intendo riferirmi
all’applicazione dell’articolo 81.

Se il programma non & altro che la ge-
stione del bilancio dello Stato proiettata
nel tempo e coordinata all'insieme dell’eco-
nomia; ciog, se il programma non ¢ altro
che il punto di raccordo tra tutti gli ope-
ratori, pubblici e privati, tra il principale
degli operatori, lo Stato, e gli altri operato-
ri, i privati; cio¢ se la programmazione non
¢ altro che un piti, dentro il quale & compre-
so e assorbito il bilancio dello Stato, & evi-
dente che tutto quanto noi riferiamo alla ge-
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stione annuale deve essere riferito alla ge-
stione pluriennale; e viceversa, se tutto quan-
to noi consideriamo lo proponiamo come im-
pegno del Governo da cui esso non puo de-
rogare, come quadro finanziario che il Go-
verno si da e che il Parlamento solennemen-
te approva, riconoscendo in questo quadro
gli estremi, i contenuti dell’utilita generale,
¢ evidente che, approvata la programmazio-
ne, noi non approviamo solo un indirizzo di
politica economica, di politica finanziaria,
una previsione generale di entrata, un piano
generale di spesa entro cui si possa poi muo-
vere la gestione annuale con atti singoli, au-
tonomi e determinanti del Parlamento, ma
approviamo un bilancio di cinque anni, la
cui specificazione poi diventa un fatto mec-
canico, un fatto puramente derivato nel
corso delle gestioni annuali.

Del resto, gli atti che hanno preceduto
Iapprovazione della programmazione eco-
nomica, e. prima di tutto, la riforma del bi-
lancio, dimostrano come il legislatore fino-
ra ha voluto chiaramente collegare il pro-
gramma al bilancio, e ha voluto stabilire non
soltanto questi nessi indiretti che esistono
tra programma economico e bilancio dello
Stato, tra piano di gestione annuale e piano
di gestione pluriennale, tra piano che riguar-
da il solo operatore Stato e piano che riguar-
da tutti gli operatori, ma ha voluto diretta-
mente stabilire un nesso tra il piano e il bi-
lancio, riconducendo il bilancio ai termini
annuali, modificandone la struttura interna
nel senso di riportare la sua terminologia, la
sua impostazione e i suoi punti di riferimen-
to alla contabilitd economica generale e alle
poste generali della contabilitd nazionale;
per cui, questi collegamenti appaiono non
soltanto molto stretti, ma influenzantisi reci-
procamente, in modo tale da rendere noi
estremamente perplessi di fronte alla formu-
lazione dell’articolo 1.

Ora, se tutto questo ha ragione d’essere,
ciog, se da un lato vi & la necessita di pre-
cisare, come fanno i1 relatori il termine
« quadro » (interpretazione che pregherei il
Ministro di confermare o precisare, affin-
che sia chiara la corrispondenza del giudi-
zio su questo termine tra Commissione e
Governo, in modo che nel voto finale del

Senato confluiscano tutte queste volonta
e si precisino tutti questi orientamenti) se,
dicevo, & apparso necessario da un lato
modificare la dizione originaria del Gover-
no, che parla di finalita e di linee direttive,
se dall’altro lato, introdotto il termine « qua-
dro », & apparso necessario ai relatori pre-
cisare ulteriormente la portata e il senso del-
la parola « quadro », sganciandola dal signi-
ficato tecnico originario, e, a mio giudizio,
unico che questa parola puo avere, riferita a
un atto legislativo e quindi collocata in que-
sto contesto logico e interpretativo; se pro-
gramma e bilancio hanno questa relazione
diretta e indiretta, formale e sostanziale, col-
legata all'interpretazione dell’articolo 41 e
dell’articolo 81, letti assieme e interpretati
contestualmente; se il bilancio non pud
interpretarsi altro che come un piano di
gestione annuale, nel contesto di una pre-
visione pluriennale, che & il programma;
se il programma, proprio per la logica del-
le disposizioni contenute nei quattro com-
mi dell’articolo 81, avendo la stessa porta-
ta del bilancio, deve ritenersi vincolativo e
rigido per quel che riguarda le spese, ma
anche, ¢ direi soprattutto, per quel che ri-
guarda le entrate e la copertura che le en-
trate costituiscono per le spese; se questa
programazione, cosi come & stata formu-
lata dal Governo, contiene parti descrittive,
parti indicative, parti problematiche e nes-
suna norma cogente, precisa, se cioe il
quadro che noi abbiamo & cosi incerto e
contraddittorio come questa discussione ha
dimostrato, come tutti gli emendamenti pre-
sentati e presi in considerazione (anche se
non accettati) hanno dimostrato, come la
stessa maggioranza ha dimostrato presen-
tando numerosi ordini del giorno, allora,
onorevoli colleghi, non si pu¢ parlare di
quadro, non si deve parlare di quadro; non
si puo inserire un ulteriore equivoco nella
legge di approvazione del programma, equi-
voco che si aggiungerebbe pericolosamente
ai numerosi altri e alle molte contraddizioni
del programma, ma si deve tornare corretta-
mente all'impostazione del termine secondo
la Costituzione e parlare di indirizzo.

Ecco perche, onorevoli colleghi, onore-
vole Ministro, il nostro Gruppo ha ritenuto
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di proporre la sostituzione del termine
«quadro » con il termine « indirizzo ».
Grazie.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame,

DE LUCA ANGELO, relatore.
La Commissione ritiene che su questo argo-
mento il Senato abbia gia discusso a lungo
nella parte preliminare, quando si ¢ occupato
dell’aspetto giuridico del programma, arri-
vando a formulare una sua decisione.

Con questo, la Commissione non vuol dire
che ci sia una preclusione all’emendamento,
ma € una osservazione di natura preliminare
che ha inteso fare.

Io non so percheé il senatore Maccarrone
intenda restringere quello che & il contenuto
dell’articolo 1, quando parla di « indirizzo ».
Il programma & qualche cosa di pit di un
indirizzo: si tratta di previsioni quantitative,
di fissazione di obiettivi, di determinazione
di linee di azione, di strumenti operativi, di
criteri e modi di attuazione del programma.
Inoltre, si tratta anche di quella che & la po-
sizione del Governo, dell’azione pubblica, del-
lo Stato, attraverso il bilancio, in questa ope-
ra di programmazione.

E vero che c¢’¢ un’intima connessione tra
il bilancio e la programmazione. Non potreb-
be essere diversamente, in quanto lo Stato &
il primo operatore che deve presiedere alla
azione di programma, indirizzando tutta la
azione di natura economica e trainando con
s¢ anche quella di natura privata; ma par-
lare di semplice indirizzo significa eliminare
tutto quello che il programma contiene olire
Vindirizzo generico. Il bilancio dello Stato,
nella sua formulazione e nella sua enuclea-
zione annuale, indubbiamente deve avere
una proiezione quinquennale in ordine agli
obiettivi del programma; ma gli obiettivi e
le espressioni quantitative del programma
quinquennale no.1 possono condizionare i
programmi annuali se non nel riferimento
generale all’attivita finanziaria intesa allo svi-
luppo economico del Paese, né ¢’¢ una inter-
ferenza per quanto si riferisce all’artico-
lo 81 della Costituzione. Questo articolo par-

la di bilancio annuale e parla di spese che
vanno anche al di 1a del periodo temporale...

FORTUNATI. E allora questa che
noi stiamo approvando & una legge di bi-
lancio.

DE LUCA ANGELO, relatore.
Questo ¢ un programma, & una legge di
programma non & una legge di bilancio! La
legge di bilancio si approva nell’attimo in
cui si approva il bilancio ed ¢ di altra na-
tura, ossia di natura giuridico-formale,

FORTUNATI. Quinon bisogna
far giri di parole...

DE LUCA ANGELO, relatore.
Queste non sono parole, sono fatti. Il pro-
gramma fa delle previsioni quantitative este-
se a tutto l'arco del quinquennio, ma innan-
zitutto questa previsione di natura quanti-
tativa globale ha una sua caratteristica di
flessibilita e di adattabilita alle circostanze
ed alle esigenze. La specificazione annuale
¢ quella che &, anno per anno; non ¢& in ogni
bilancio bisogna trasferire la quinta parte
di tutta la previsione degli investimenti. Al-
trimenti sarebbe qualche cosa di rigido, di
aritmetico e di non aderente alla realta.

Per tutte queste considerazioni, la Com-
missione ritiene che sia molto pitt proprio...

MACCARRON E. Il quesito speci-
fico & questo: la programmazione & vinco-
lante o no? E l'articolo 81 ha rapporto con
questa legge?

DE LUCA ANGELO, relatore.
Il programma per quanto riguarda l'insieme,
il complesso, la globalita dell’azione & vin-
colante per il Governo, ma non & vincolante
nelle sue specificazioni dettagliate, minute,
per quanto riguarda le poste di bilancio an-
nuali. Percid si tratta di quadro: un punto,
anzi un insieme di punti di riferimento ai
quali va collegata l'azione annuale del Go-
verno intesa, nella proiezione al quinquen-
nio, a raggiungere le finalita del programma.

Per queste considerazioni la Commissione
& contraria all’emendamento,
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PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro del bilancio e della programma-
zione economica ad esprimere l'avviso del
Governo.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Debbo
dire al] senatore Maccarrone, il quale ha ri-
cordato un mio discorso fatto nell’altro ra-
mo del Parlamento, che non ho nulla da mo-
dificare a quanto ebbi a dire allora. Natu-
ralmente esiste, come & ovvio, un rapporto
che lega fra di loro il bilancio annuale del-
lo Stato, la programmazione, gli atti di po-
litica economica in generale, i momenti par-
lamentari di questa politica come l'annuale
relazione previsionale e, dopo che il pro-
gramma sarad approvato, anche la relazione
sull’attuazione del programma stesso che
sard preseniata unitamente alla relazione
programmatica, C'¢ un nesso evidente fra
tutti questi documenti, perche, se vogliamo
fare una politica di piano, & chiaro che la po-
litica economica generale dello Stato deve
attuarla., Ma questo non significa, come ha
gia detto il relatore, che il programma pon-
ga al bilancio dei limiti voce per voce, che
stabilisca a priori determinate misure, anche
perche le previsioni del piano devono essere
sempre verificate. Proprio questo vincolo ge-
nerale & espresso nella formula di « quadro »,
di programma visto come quadro della poli-
tica economica. A me pare, contrariamente
all’'opinione del senatore Maccarrone, che
questa formula chiarisca molto bene il limite
e il valore dell’approvazione per legge del
piano.

MACCARRON E . Scusi, perche si
& passati dalle linee direttive al quadro?

PIERACCINI, Ministrodel bilancio
e della programmazione economica. E ap-
punto quello che sto dicendo. Quando par-
liamo di linee direttive, quando parliamo di
indirizzi, come il senatore Maccarrone sug-
gerisce, noi certamente diamo l'indicazione
(perché approviamo il piano per legge) che
il piano vincola a determinate linee o a de-
terminati indirizzi, ma non diamo — e questa
¢ stata la preoccupazione che & nata duran-

te il dibattito alla Camera — l'indicazione
di quella che & la sostanza di una politica
di piano, cio¢ il vincolo che & dato dalla
concatenazione degli indirizzi, delle linee di-
rettive, se cosl posso esprimermi. Se noi di-
ciamo soltanto, come nella vecchia formula,
che il piano vincola i pubblici poteri alle li-
nee direttive, senatore Maccarrone, non dia-
mo ancora la sensazione precisa — ed ecco
la ragione della modifica — di quello che
¢ il valore vincolante del piano che, lo ri-
peto ancora una volta, non & dato dalle pre-
visioni o dalle singole pagine che descrivono
un indirizzo, ma & dato proprio dal sistema
concatenato delle scelte, perche li, effettiva-
mente, c’¢ il nucleo e la validita centrale del-
la politica di piano,

Per esempio, se vogliamo fare un’ipotesi
ottimistica, puo darsi benissimo che 'anda-
mento del reddito nazionale in questi ultimi
due anni possa avere un aumento del 5,5
per cento anziche del 5 per cento e possa
portare in aumento anche le altre voci che
il piano contiene, ossia, pud darsi che vi sia-
no maggiori possibilita di investimenti, di
impieghi sociali, e via dicendo. Oppure, se
preferite (quod Deus avertat!), puo darsi, per
una ipotesi pessimistica, che una riduzione
delle previsioni del piano riduca, invece, que-
ste possibilita. Ma quello che resta valido in
un piano & appunto il sistema concatenato
delle scelte. Per fare ancora un esempio pra-
tico, quando noi diciamo che nei prossimi
cinque anni vogliamo impiegare le risorse na-
zionali in misura maggiore che nel passato,
negli impieghi sociali del reddito (ospedali,
scuole, strade, porti, eccetera), e far salire la
percentuale di utilizzo delle risorse dal 22-23
per cento circa del quinquennio passato, al
26,50-27 per cento, noi facciamo una scelta
che, al di la delle vicende quantitative, ha
un valore chiaro di priorita, perche si conca-
tena a sua volta con quanto decidiamo di
utilizzare, delle risorse, in investimenti, per
produrre quegli effetti nella politica meridio-
nalista, e via dicendo.

Questa ¢ la sostanza del piano, il suo im-
pegno vincolante dinanzi ai pubblici poteri
e al Parlamento, per cui appunto 'approvia-
mo per legge e non con una mozione. In que-
sto consiste anche la novita profonda della
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nuova politica economica, cioé 'abbandono
del metodo del passato di legiferare anno
per anno, problema per problema, a favore
di un altro metodo che prevede una visione
globale dello sviluppo del Paese, una serie
di scelte prioritarie, una serie di decisioni
concatenate tra loro e che impegnano i pub-
blici poteri alla coerenza, e al coraggio ('ho
detto tante volte e lo ripeto ancora) di que-
sta coerenza; perche una politica di questo
genere non basta enunciarla neppure per
legge, ma richiede poi una grande tensione
civile, politica e morale e una grande fer-
mezza nel Parlamento e nel Governo perche
si attui nella sua logica.

Ripetiamolo per l'ennesima volta: la legge
di programmazione non & una superlegge.
non & una legge-quadro, nel senso costitu-
zionale, di legge, ciog, che inquadra l'azione
della regione; & una legge normale che puo
essere modificata da leggi normali, e non si
vede perche la parola « quadro » possa, se-
condo la tesi del senatore Maccarrone, esse-
re usata solo nel senso tecnico di legge-qua-
dro della vita nazionale.

Queste veramente & una estensione capzio-
sa — mi permetta — dell'interpretazione . ..
(Interruzione del senatore Maccarrone).

L’espressione che lei dice essere l'unico
utilizzo tecnico della parola definisce una
legge «legge-quadro », ma nessuna norma,
che io sappia, impedisce di usare la parola
« quadro » nel suo significato classico nelle
leggi dello Stato italiano, senza che con que-
sto le leggi, perche in esse & iscritta la pa-
rola « quadro », divengano « leggi-quadro ».
Questo ¢ veramente un assurdo. Qui la pa-
rola quadro & usata nel senso chiaro, lette-
rale che si puo trovare sul vocabolario, che ¢
perfettamente legittimo usare e che io ho
illustrato poco fa. Come ho detto, ha il si-
gnificato di sistema concatenato delle scelte,
e il disegno di legge chiaramente si rivolge
al Governo che ¢ appunto responsabile di
portare avanti la politica economica, finan-
ziaria, sociale del programma e degli inve-
stimenti pubblici. Ora, questo sistema non ¢
puramente teorico, ma si sta completando
dei necessari strumenti per quanto riguar-
da, ad esempio, gli investimenti pubblici
(espressione lata che comprende evidente-

mente sia gli investimenti del bilancio dello
Stato, sia gli investimenti delle Partecipazio-
ni statali e di tutti gli strumenti pubblici
che agiscono nell’economia). Per esempio, in
questo campo delle Partecipazioni statali, il
CIPE con una recente legge delegata, pub-
blicata sulla Gazzetta Ufficiale, & stato inve-
stito del potere, di approvare i programmi di
investimenti annuali e pluriennali delle Par-
tecipazioni di Stato, proprio come strumen-
to che si inserisce in questo edificio che ha
la sua base nell’articolo 1 e che vuole che
tutta la logica della politica economica, quin-
di, in questo caso, degli investimenti delle
Partecipazioni di Stato, sia coerente con le
grandi decisioni del piano.

VERONESI. Ciauguriamo perd che
il Parlamento possa controllare questo CIPE,
perché abbiamo l'impressione che esso sia
un passepartout molto facile per il Governo.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Non &
cosi, senatore Veronesi. Prima di tutto il
CIPE ¢& investito in questi giorni dei poteri
di cui parlavo e quindi bisogna vedere tali
poteri come cosa nuova, slegandoci dall’espe-
rienza di un passato in cui questi poteri non
c’erano. In secondo luogo, il Parlamento non
solo & libero di controllare 'azione del Go-
verno, e di qualsiasi organo governativo,
ogni volta che lo vuole e su qualsiasi argo-
mento: il Parlamento, sempre in questo si-
stema, sara investito, come dicevo prima, an-
nualmente, dell’esame del documento, della
relazione previsionale e programmatica e
anche di quella di attuazione della politica
di piano, e sara annualmente investito pro-
prio della questione riguardante il modo in
cui questi poteri — qualsiasi potere che si
riferisce all’attuazione del piano — sono sta-
ti usati dall’Esecutivo.

Si ricordi, senatore Veronesi, che nel no-
stro sistema di programmazione, il Parla-
mento — anche questo mi si permetta di
ripeterlo per l'’ennesima volta — ¢& il perno
su cui ruota tutto l'edificio democratico del-
la programmazione, sia nella fase delle scelte,
come vedremo nella legge sulle procedure,
sia nella fase dell’attuazione.
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VERONE SI. Cispieghi allora che
cosa abbia fatto il Parlamento circa 'Alfa-
Sud. Ci dia una prova concreta,

PIERACCINI, Ministrodel bilancio
e della programmazione economica. Lei puod
presentare una interrogazione, pud chiedere
che si discuta questo problema quando vuo-
le. Non vedo cosa impedisca di discutere il
problema dell’Alfa-Sud come qualsiasi altro.

Ora penso che possiamo votare serena-
mente l'articolo 1. In quanto all’emendamen-
to che il senatore Maccarrone vorrebbe in-
trodurre debbo dire che esso farebbe fare
un passo indietro alla politica di piano pro-
prio perché toglierebbe quel concetto di
coordinamento delle decisioni, di quadro di
insieme, di sistema coordianto di scelte che
costituisce appunto una politica di piano. La
parola indirizzo da lui proposta & un termi-
ne vago che mal si presterebbe ad esprimere
i concetti che ho illustrato stamani.

N

Questa & anche, senatore Maccarrone, la
ragione per cui la formula iniziale & stata
trasformata, con il consenso del Governo,
nell’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Mac-
carrone, insiste nel suo emendamento?

MACCARRON E . Onorevole Pre-
sidente, se me lo consente vorrei brevemen-
te illustrare i motivi per i qualj insisto.

PRESIDENTE . Senatore Maccar-
rone, credo che sia sufficiente una dichiara-
zione: insiste per la votazione? Non prolun-
ghiamo la discussione, onorevoli colleghi.

MACCARRONE. Desidero spiega-
re il perche, signor Presidente.

PRESIDENTE. Parli pure, sena-
tore Maccarrone,

MACCARRON E. Vorrei sapere se
ho capito o meno la risposta che mi ha dato
il Ministro. Questo almeno & consentito. So-

no convinto che tutti i colleghi hanno capito |

bene, ma vorrei rendermi conto se ho ca-
pito io.

PRESIDENTE. Senatore Maccar-
rone, lei ha facolta di parlare per dichiara-
zione di voto a nome del suo Gruppo.

MACCARRONE. Il Gruppo a nome
del quale ho l'onore di parlare, signor Pre-
sidente, insiste per sostituire alla parola
« quadro » la parola « indirizzo », e quindi
votera a favore dell’emendamento, prima di
tutto perché una domanda fondamentale che
mi ero sforzato di porre con l'illustrazione
del mio emendamento non ha trovato rispo-
sta né da parte del relatore née da parte del
Ministro, per cui tutte le preoccupazioni e
tutte le riserve che ho esposto rimangono
intatte.

La domanda & una e semplice: posto che
si tratti non di una superlegge, ma di una
legge ordinaria, posto che si tratti di una
legge ordinaria e non di una legge rinfor-
zata, posto che questa legge si inserisce in

modo ordinario nel nostro ordinamento po-

sitivo, come del resto si inserisce la legge
di bilancio, che non ha il significato di
una legge rinforzata, ma ha significato di
una legge ordinaria, vi & connessione, vi &
rapporto, vi ¢ relazione tra la legge di pro-
gramma e la legge di bilancio? In definitiva,
la legge di programma ¢& assimilabile, per la
sua natura e per la sua funzione, alla legge
di bilancio?

Questa ¢ la domanda ed & molto precisa;
da questa domanda e dalla risposta relativa
derivano tutte le implicazioni che io mi sono
sforzato di precisare, e, in particolare, 1'ap-
plicabilitd o meno dell’articolo 81 alla pro-
grammazione, con tutto quello che & deri-
vato da questa posizione.

PIERACCINTI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Abbiamo
risposto mille volte!

FORTUNATI. Non basta che ri-

sponda lei!

PIERACCINTI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. E allora
chi deve rispondere?
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FORTUNATI. Ilrelatore non ha ri-
sposto se questa & assimilabile o no alla
legge di bilancio.

MACCARRONE. Sono daccordo,
onorevole Ministro, sul fatto che le parole
hanno 1l significato che si vuol loro attribui-
re, pero alla parola « quadro », oltre al ter-
mine tecnico normale, ordinario — cioe al
termine che tutti usano e tutti comprendono
— in quest’Aula, a proposito dell’articolo 1,
sono stati dati due significati precisi e d:-
stinti. Uno & stato dato dal relatore, per il
quale « quadro » & un termine spaziale, ¢
un ambito; 'altro ¢ stato dato dal Ministro,
per il quale il termine « quadro » & un ter-
mine funzionale, rappresenta il concatena-
mento, il rapporto logico tra le diverse po-
sizioni e le diverse indicazioni r:ferite in se-
de di programmazione.

Ora, questo ¢ quanto meno singolare per-
ché se noi non vogliamo accettare il termine
usuale che tutti capiscono, almeno diamo un
significato solo a questa parola « quadro ».

Del resto, onorevole Ministro, ella sa che
il termine « indirizzo » & stato a lungo di-
scusso in sede di Assemblea costituente ed
¢ stato sostituito, dopo un lungo esame, al-
I'altra parola « direttive », che sembrava
meno impegnativa, proposta da altri mem-
bri della Costituente.

E quando si & scelto il termine « indiriz-
zo », lo si & scelto appositamente per indi-
care che l'articolo 41 nel suo terzo comma
non intendeva semplicemente indicare una
funzione direttiva generica, ma stabilire un
indirizzo vincolante per il Governo nel coor-
dinamento tra attivitd pubblica e attivita pri-
vata.

Infine, che la programmazione sia una pre-
visione con possibilita di variazioni & cosa
pacifica; mi pare che tutti ci siamo trovati
d’accordo su questo punto, quando abbiamo
accettato il termine di « scorrevolezza » per
la definizione di questo programma e quan-
do abbiamo esaminato le singole parti del
programma. Ma qui non si tratta di stabi-
lire se il Parlamento, per iniziativa del Go-
verno o propria, possa variare il program-
ma; si tratta di stabilire se, in forza di que-
sta particolare formulazione dell’articolo 1

e del successivo articolo 2, il programma,
cosl come viene approvato pone dei vincoli
che, ferme restando certe premesse, sono
tassativi nei confronti del Governo e quindi,
in definitiva, anche nei confronti del Parla-
mento.

Se cosi &, allora non si pud parlare di
quadro, ma di indirizzo generale, proprio
per tutte le cose che sono state dette dal re-
latore e contraddette dal Ministro.

E per questi motivi che noi insistiamo per
chiedere che alla parola « quadro » sia sosti-
tuita la parola « indirizzo ».

PRESIDENTE. Meito ai voti 'emen-
damento sostitutivo all’articolo 1 presentato
dai senatori Maccarrone, Gianquinto ed al-
tri. Chj 'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto aj voti 'articolo 1. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successijvi.

NENNI GIULTIANA, Segretario:

Art. 2.

Per il conseguimento delle finalita del pro-
gramma di cui al precedente articolo, il Go-
verno prende le iniziative necessarie sul pia-
no legislativo anche in relazione al disposto
dell’articolo 41, terzo comma, della Costitu-
zione, adotta i provvedimenti occorrenti sul
piano amministrativo e riferisce annualmen-
te al Parlamento sui provvedimenti adottati
e sui risultati conseguiti.

(E approvato).

Art. 3.

Con successive leggi saranno fissate le mo-
dalita e le procedure per la programmazio-
ne, nel rispetto delle competenze e dei di-
ritti costituzionali delle Regioni.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Bergamasco ¢ Veronesj ¢ stato pre-
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sentato un emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 3. Se ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretario:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« e fermi restando in particolare gli obbli-
ghi dello Stato derivanti dall’articolo 13
dello Statuto speciale della Sardegna (leg-
ge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3) e
dalla legge 11 giugno 1962, n. 588 ».

PRESIDENT E . Devo osservare
che, dopo la reiezione degli emendamenti
presentati dagli stessi senatori del Gruppo
liberale e dal senatore Pinna al paragrafo 163
riguardante le arce di sviluppo del Mezzo-
giorno, questo emendamento deve conside-
rarsi precluso.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*VERONESI. Onorevole Presidente,
a nostro avviso, questo emendamento sa-
rebbe da discutere, in quanto si riferisce
non gia all’allegato, ma al disegno di legge.

Ad ogni modo, non vogliamo sollevare al-
cuna eccezione; prendiamo atto del parere
della Presidenza e non insistiamo sull’emen-
damento.

PIERACCINTI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Voglio dire al senatore Veronesi, al senatore
Bergamasco e agli altri che stesero gli emen-
damenti al paragrafo 163, che secondo me
deve ritenersi precluso questo emendamento,
ma che non c’¢ da temere nulla per l'ap-
plicazione dell’articolo 13 dello statuto spe-
ciale della Sardegna e della legge 11 giugno
1962. 11 piano quinquennale, infatti, non con-
tiene nulla contro questo articolo 13 e con-
tro questa legge; la successiva legge delle
procedure afferma, anzi, esplicitamente il
dovere di applicare tali norme.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 3. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Roda. Ne ha facolta.

R O D A . Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, una delle due, se vogliamo
esprimere un voto consapevole e sereno: o
questa legge di piano non & una cosa seria,
e allora bene ha fatto la maggioranza go-
vernativa a respingere gli emendamenti del-
le opposizioni (infatti non si accetta una di-
scussione su una cosa alla quale non si cre-
de); oppure & una cosa seria, e in tal caso
non si spiega l'accanimento che si & posto
nel respingere sistematicamente tutti gli
emendamenti di minoranza, nessuno dei
quali si & salvato, neppure quelli che, come
nel caso del riordinamento del Ministero del
bilancio, avevano lo scopo di evitare addi-
rittura il ridicolo alla legge di piano che
ipotizza cose del resto gia adempiute da
tempo. Forse, vi ¢ il desiderio di far pre-
sto, in una legge che il Ministro proponen-
te, onorevole Pieraccini, considera addirit-
tura il pilastro del Governo di centro-sini-
stra? Si dimentica che la genesi di tale legge
risale al 1962, cioé al ministro La Malfa, e
che qualche settimana in piti per dar tempo
alla Camera di accogliere o di respingere i
nostri emendamenti non avrebbe pregiudi-
cato proprio un bel niente: non sarebbe ca-
scato il mondo.

Comunque, in entrambi i casi, resta pero
un fatto politico gravissimo iche qui inten-
do sottolineare: la manomissione, per vo-
stra colpa, delle prerogative parlamentari;
perche in definitiva di cio si tratta. Respin-
gendo in blocco, per partito preso, i nostri
emendamenti, voi avete inferto un colpo
mancino al sistema bicamerale che ha sen-
so soltanto nella sua precisa funzione cor-
rettiva delle leggi di prima lettura. E siete
proprio voi, colleghi senatori della maggio-
ranza, che avete compiuto questo ingenero-
so gesto ai danni del Senato, che ne esce
sminuito e mortificato. Fatto assai pil1 gra-
ve perche interviene in un momento in cui
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i rapporti tra Paese e Governo e, di riflesso,
tra Paese e Parlamento, non sono certo dei
migliori.

Del resto, il fatto che la maggioranza go-
vernativa, almeno quella di parte democri-
stiana, non intenda dar credito a simile leg-
ge, & esaurientemente dimostrato dalla let-
tura di alcuni significativi passaggi appunto
della relazione di maggioranza che, perche
dovuti alla penna di tre valorosi, esperti,
e, perché no?, sinceri colleghi, documentati
in materia, non lasciano adito a dubbi di
sorta sul giudizio che si deve dare sul piano.
Sono frasi che rivelano, del resto, il carat-
tere puramente velleitario della legge di pia-
no, allorche affermano che si tende a « prov-
vedere ad interventi concreti in base al pia-
no, senza che siano approvate le norme di
legge, e qualora anche queste potessero es-
sere approvate, i tempi tecnici e i finan-
ziamenti — bazzecole! — impediranno di
realizzare quanto per ora & pura intenzio-
ne ». E tutta una serie di giudizi completa-
mente negativi scritti dalla maggioranza di
parte democristiana che vanno dalla frase:
« dopo tutto, tale legge non & neppure un
nulla » — grazie tante, neppure un nulla! —
a quella: «in simili condizioni & assoluta-
mente vano programmare », via via, fino al
preannunciato fallimento del piano (pagina
80 della relazione di maggioranza). Veri bra-
ni, onorevoli colleghi di maggioranza, da an-
tologia, da inserire in un lungo epicedio il
cui titolo potrebbe essere: « La fata Mor-
gana del piano quinquennale », Eppure, alla
fine, dobbiamo essere grati al caparbio ostru-
zionismo della coalizione di centro-sinistra
che non ha lasciato filtrare uno solo dei
nostri pur documentati emendamenti, per-
che, tutto sommato, cid ci ha evitato di com-
parire quali conrei davanti all’opinione pub-
blica quando essa si trovera a giudicare il
clamoroso fallimento di questa programma-
zione, fallimento che comunque conta pure
illustri precedenti, a cominciare dal memo-
riale « Schema decennale di sviluppo del red-
dito e dell’'occupazione » degli anni cinquan-
ta, meglio noto come « il piano Vanoni » di
cui, a ben vedere, l'attuale legge di pianifi-
cazione mon ¢ che la filiazione, legittima o
spuria, in quanto identiche erano e sono le

premesse e le derivate, dal sacramentale in-
cremento del reddito del cinque per cento,
al pareggio dei conti con l'estero e all’equi-
librio dei prezzi interni che anche allora,
come oggi, promettevano I'abbattimento de-
gli squilibri settoriali e regionali, il rinno-
vamento sociale ed economico del Paese, la
eliminazione della disoccupazione! Con quei
bei risultati che tutti ormai conoscono.

Del resto di piani — cioé di buone inten-
zioni — & lastricato il cammino governativo
anche degli anni sessanta: piani verdi, fer-
roviari, di riforma fondiaria, della scuola e
della casa, per non citare il « piano dei pia-
ni », cioe il programma di investitura del
primo Governo Moro-Nenni (quello del di-
cembre 1963, per intenderci), dove tutte le
riforme erano contemplate, da quella delle
« strutture dello Stato e della vita sociale »
fino alla « partecipazione reale al potere di
quanti in passato ne furono esclusi ». L’ono-
revole Moro — sono sue parole testuali —
forse si riferiva ai Ministri socialisti e giu
giti sino alle « giuste partecipazioni di tutti
i cittadini ai beni della vita », alle autono-
mie locali, alle regioni, all’assetto urbanisti-
co di tutto il territorio nazionale, allo sta-
tuto dei lavoratori, alle riforme del sistema
fiscale e a quelle dell’assistenza sociale e del
settore ospedaliero e sanitario. Cid con il bel
risultato che, a distanza di quattro anni, sara
anche il ministro Mariotti a smentire il Go-
verno di cui, tuttavia, & partecipe ed a far
giustizia sommaria del suo programma, sep-
pure limitatamente al settore di sua compe-
tenza, certo tra i pitt importanti ed impe-
gnativi di un Paese civile. Egli, infatti, ha
dichiarato testualmente alla « Stampa » di
Torino del 15 febbraio scorso: « E una situa-
zione di disfacimento e di angoscia gia oltre
i limiti di rottura, ove le mutue che pure
succhiano ai lavoratori 6.000 miliardi all’an-
no, cioe il 21 per cento del reddito nazionale,
hanno debiti verso ospedali e medici per ol-
tre 300 miliardi — e se ne chiede addirittura
il fallimento! — e le loro amministrazioni
sono deficitarie nell’ordine di miliardi, men-
tre tutti i giorni vengono alla luce sper-
peri e scandali ». Cid succede in un Paese
ove la mortalita infantile & nella media del
40,8 per mille, il che fa scrivere al pur ca-
stigato giornale « La Stampa » del 3 luglio
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1967, per la precisione: « E una misura che
fa orrore ». A questa affermazione fa eco un
giornale d’oltralpe, '« Economist » che scri-
ve: « L'organizzazione ospedaliera italiana &
una vergogna dei Paesi civili ».

Ditemi voi, onorevoli colleghi, se ha senso,
in un simile stato di cose, programmare cosi
come sj e fatto e pretendere ancora che il
Paese presti fede a queste vostre ennesime
promesse. Eppure, a ben vedere, in cio sta
il giuoco delle parti. Perche se da una parte
dello schieramento governativo — quella de-

mocristiana — si avanzano critiche, riserve
pregiudiziali, dall’altra parte — quella so-
cial-unificata — ci si impadronisce addirit-

tura del piano, se ne fa cosa propria, la si
sventola (come & avvenuto di recente nei
convegni di Taranto e di Torino), come:
« piano socialista, perd di un socialismo mo-
derno! », giungendo a qualificarsi per bocca
de] proprio Presidente, onorevole Nenni: « i
principali artefici di una nuova politica eco-
nomica ». Insomma un New Deal all'italiana,
con tanto di fiore rosso all’occhiello! Come
se von fossero sufficienti le recentissime ed
esplicite dichiarazioni dell’ex Ministro so-
cialista del bilancio, onorevole Giolitti, che
preconizza addirittura il fallimento del pia-
no dal momento che: « gli strumenti di in-
tervento pubblico — parole dell’onorevole
Giolitti — sono in grave ritardo rispetto
alle esigenze della programmazione ». Grave
ritardo? Forse che fra gli strumenti della
programmazione non rientrano, con ruolo
addirittura primario, anche e soprattutto le
pubbliche amministrazioni che nei venti an-
ni di gestione clerico-moderata de] potere
sono state volutamente ridotte a quella po-
vera cosa che ha fatto dire al Vice Presi-
dente del Consiglio: « Stato a brandelli » e
allo stesso ministro Pieraccini: « Sembra di
essere su una macchina con lo sterzo rotto »?

Giuoco delle parti, abbiamo detto: alla
Democrazia cristiana la critica del piano, ai
socialisti unificati la sua esaltazione, il ruo-
lo cioé dell'imbonitore; squallida bandiera
di richiamo perche i lavoratori italiani — di
fronte all'ennesima legislatura mancata, al
mancato « terzo tempo sociale », alla favola
dell'ingresso nella stanza dei bottoni dej la-
voratori stessi, all'inconsistente affermazio-

ne « da oggi siamo piu liberi » — prestino fi-
ducia messianica al piano che & insieme alibi
di una politica fallita e ponte verso una nuo-
va riedizione postelettorale dell’attuale for-
mula di centro-sinistra. Con il che — ed ¢
cio che mi preoccupa e mi addolora — si
rischia di compromettere quel lungo e pa-
ziente lavoro di ricostituzione unitaria di
tutte le forze lavoratrici italiane, senza di
che vana e pretestuosa sarebbe un’alternati-
va all’attuale Stato confessionale. Si rischie-
rebbe di perpetuare all'infinito la tragedia
delle molte Italie, laddove il reddito pro
capite di alcune provincie del Mezzogiorno
¢ al livello di appena un quarto di quello
della provincia di Milano; la tragedia di un
Paese in cui l'endemica disoccupazione non
ha altre scelte allinfuori dei pozzi senza
uscita di Marcinelle o delle squallide
baracche della morte del ghiacciaio di
Mattmark.

Ebbene, onorevoli colleghi, rileggevo in
questi giorni, per noi di consapevole impe-
gno politico, un brano del 1954 dovuto alla
penna di Pietro Nenni che calza a propo-
sito, che & di attualith, che & gquanto mai
pertinente. In esso il vecchio leader socia-
lista, rievocando il ventesimo anniversario
delle giornate parigine del febbraio 1934,
allorquando anche la Francia sembrava pre-
cipitare ne] fascismo, pateticamente ricor-
dando come la polemica e la frattura tra
socialisti e comunisti avessero aperto la via
del potere a Hitler, descrive l'incontro dei
due cortei a Parigi, |'uno comunista e I'altro
socialista che « giunti 'uno all’altezza del-
l'altro si riconobbero fratelli nella comune
volonta di impedire alla Francia l'onta del
fascismo. Quel momento — scrive Nenni —
che fu tra i pitt grandi nella storia del mo-
vimento operaio europeo, io lo aspettavo da
anni, e da allora non ho voluto essere che
T'uvomo di quell'incontro fraterno ».

E se Pietro Nenni non ha saputo aspet-
tare, tuttavia quell’incontro, malgrado tutte
le attuali divergenze, & nell’aria: meglio, &
nella storia. Esso & necessario, perche sol-
tanto da tale incontro, quello di tutte le
forze lavoratrici, scaturira la volonta poli-
tica di un piano credibile e attuabile: il
piano del rinnovamento morale, sociale e
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politico del nostro Paese. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro Gruppo, come
¢ risultato chiaro dai precedenti interventi,
dara voto contrario al disegno di legge in
esame. La nostra determinazione & divenuta
piu ferma, pitt responsabilmente maturata
dopo la breve, succinta, sintetica, telegrafi-
ca, strozzata discussione del piano stesso in
quest’Aula.

Il nostro atteggiamento per la difesa dei
nostri emendament: & stato quello di coloro
che hanno preso atto responsabilmente della
volonta, espressa nel noto comunicato dalla
maggioranza, di respingere con valutazione
aprioristica tutti gli emendamenti, ¢ cioé in
buona sostanza di impedire la valutazione
democratica degli emendamenti da parte del
Senato che il Ministro ha annunciato trion-
falmente nel suo lungo e — mi auguro —
meditato intervento.

Ebbene, onorevole Ministro, questa valu-
tazione democratica da parte del Senato
non c'e stata, se & vero come & vero che la
maggioranza, formata dai democristiani e
dai socialisti, con un comunicato ha espres-
so la volonta di non prendere in conside-
razione gli emendamenti presentati da tutti
i Gruppi. L'episodio culminante di patologia
parlamentare si & verificato quando i sena-
tori sardi hanno presentato un ordine del
giorno che doveva essere uno strumento mo-
dificativo, e non certo interpretativo, della
norma e dello spirito del piano relativamen-
te alla Sardegna. Dico « patologia » perche,
quando si sta discutendo un disegno di legge
e un'Assemblea & impegnata in questa fun-
zione, non ci sono ordini del giorno, non ci
sono succedanei strumenti degli emenda-
menti che possano avere eflicacia; infatti essi
hanno un valore farisaico, un valore che
esprime veramente tutto il ridicolo di una
discussione fine a se stessa.

Infatti da questa discussione alcuni esco-
no con la testa alta (coloro che 'hanno cri-

ticata e disprezzata) altri con la faccia rossa
(coloro che hanno dovuto, per qualsiasi ra-
gione, pubblicamente apprezzarla).

Fatta questa premessa che era doverosa,
anche per la interpretazione politica del no-
stro atteggiamento, vi esponiamo le ragioni
pilt concrete del nostro voto contrario. Lo
onorevole Ministro nel suo intervento ha di-
chiarato che il nostro sistema di pianifica-
zione & certamente aperto alla revisione e
alla correzione sotto il controllo e lo sti-
molo della realta; ma cio significa che a un
certo momento occorre una decisione come
quella che stiamo ora per prendere. Altri-
menti, ha aggiunto, saremmo ridotti a un
perpetuo lavoro di revisione, incapaci di
concludere atti concreti di politica. Il Mi-
nistro, che non poteva non prendere atto
della incolmabile discrasia tra la realta eco-
nomica rilevata con corretti sistemi econo-
metrici, avrebbe dovuto ritirare il piano per
adeguarlo alla realta. Il fatto della sua ina-
deguatezza ha fatto si che tale programma
quinquennale & stato ignorato da tutti gli
enti pubblici economici e da tutte le imprese
private e persino dal Governatore della Ban-
ca d’'Ttalia, come elemento concreto di valu-
tazione della realta economica e della realta
politica; esso & uno strumento unicamente
politico, & un tema di carattere elettorale:
le elezioni gia si prospettano con la lotta di
uno schieramento politico che presenta al
colto e all’inclita, alle folle attonite, incon-
sapevoli e irresponsabili un pezzo di carta
che non ha alcun valore concreto, perche se
cosi fosse stato onorevole Ministro, per lo
meno il Governatore della Banca d’Italia vi
avrebbe fatto un timido riferimento. L’ono-
revole Minisiro, ripeto, ha trovato questa
soluzione. I programmi e i piani vanno ap-
provati, poiché sono in continua evoluzione.
Cioe afferma che, dato che la realtd econo-
mica ¢ in continua evoluzione, non metten-
do un punto fermo, non potrebbe mai essere
approvato un piano. Il Ministro pero nella
sua apparente e suggestiva logica si & di-
menticato di dire che, se la previsione fosse
stata fatta responsabilmente, attraverso dei
modelli econometrici che potessero mostrare
la realtd nella sua dinamica, & evidente che
nel lasso di tempo tra la concezione del pia-
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no € la sua approvazione la realtd econo-
mica si sarebbe mantenuta nej limiti della
previsione. Se la realtd economica non si &
mantenuta, almeno in senso lato, nei limiti
della previsione, significa che la previsione
era errata. Ed essendo errata la previsione
di un piano programmatico in prospettiva,
io domando agli onorevoli colleghi — per-
sone indubbiamente esperte, intelligenti e
concrete — a che cosa serve un piano che
ha dimostrato una fallacia nelle previsioni.
Per quanto concerne lo strumento legisla-
tivo l'onorevole Ministro si ¢ limitato a di-
re: poiche c¢’é stato un voto del Parlamento,
io sono esonerato da qualsiasi dovere di di-
fendere una determinata posizione.
Onorevole Ministro, il voto del Senato, il
voto della Camera non mutano la situazione
costituzionale che si & presentata. Infatti
¢ evidente che le Assemblee politiche giudi-
cano politicamente e che per le Assemblee
politiche giudica una maggioranza. Ed & evi-
dente che la maggioranza avrebbe espresso
lo stesso giudizio anche se la lesione costi-
tuzionale fosse stata pitt ampia, pilt macro-
scopica e lo strumento fosse stato piu in-
sufficiente di quello che ¢, lesivo delle piu

Presidenza del Vice

(Segue NENCIONTI). Ora, questa
analisi un po’ meno semplicistica che si im-
poneva non abbiamo avuto l'onore di per-
cepirla.

PIERACCINTI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
L’ho fatta e forse lei non era presente.

NENCIONI. Maio ho qui lo ste-
nografico ed ho letto quello che lei ha detto.
Lei non ha risposto all'osservazione base
che io avevo fatto.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.

elementari norme. Tanto che ella ha dovuto
nel suo discorso, quando il nostro relatore
di maggioranza ha espresso delle perples-
sita di carattere tecnico-giuridico, riconosce-
re l'esattezza di tali rilievi, l'esattezza delle
previsioni negative ed ha voluto affermare,
onorevole Ministro: « Noi presenteremo in
Parlamento, tutti i disegni di legge esecu-
tivi ».

Con questo non si risolve la situazione,
perché non siamo noi a trarre le conseguen-
ze dalla dinamica legislativa e dal mecca-
nismo della successione di leggi; le conse-
guenze scaturiscono senza la nostra opera,
senza il nostro intervento.

Per quanto concerne poi, onorevole Mini-
stro, i rilievi che avevo avuto 'onore di fare
circa la smentita da parte della realta delle
previsioni, degli obiettivi e delle direttive
ella ci doveva poi anche dire qual era il si-
gnificato di questo termine, direttive, con-
tenuto nel piano: ma su questo, silenzio as-
soluto. Il Ministro, probabilmente, interrot-
to dal senatore Bertoli, non ha espresso com-
pletamente la sua opinione quando ha af-
fermato: « E stato detto che il programma
¢ vecchio ed ¢ da buttar via, ma un’analisi
un po’ meno semplicistica s'impone ».

Presidente SECCHIA

Mi scusi, senatore Nencioni, ma io le ho
portato tutta una serie di dati numerici che
dimostrano come lo spostamento tra la real-
ta e le previsioni & di pochissimi punti. Ho
citato i dati uno dopo l'altro; faccia la cor-
tesia di leggere attentamente e vedra che li
trovera.

NENCIONI. Onorevole Ministro, i
numeri che lei ha portato non hanno mini-
mamente spostato, neppure di un millime-
tro, l'impostazione che io avevo fatto. La
prego, se ella avra tempo, di rileggere il mio
intervento: vedra che i dati che ho portato
non sono minimamente stati annullati dalle
cifre e dalle impostazioni da lei date.
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C'¢, onorevole Ministro, un’osservazione
di carattere basilare. Ella ha articolato tutto
il suc intervento su questa premessa di ca-
rattere storico e di carattere logico: non si
sono ancora spente le proteste di coloro
che accusavano il piano di ostinarsi vellei-
tariamente a mantenere ['obiettivo di au-
mento del reddito del 5 per cento; abbiamo
avuto un aumento superiore, pertanto tutte
queste critiche sono cadute.

Onorevole Ministro, io non voglio ripetere
le cifre che indicano la discrasia crescente
tra la previsione e la realtd; non voglio ri-
petere che dei Ministri responsabili hanno
dichiarato irraggiungibili determinati fini
del piano; non voglio ripetere quanto a lun-
go dissi nel mio intervento, e cioé che tra i
fini, tra gli obiettivi irraggiungibili esiste
anche quel famoso obiettivo del milione e
400 mila posti di lavoro, ormaj cancellato
dalla realta per la stessa ammissione del Mi-
nistro del lavoro e del Presidente del Consi-
glio in una riunione triangolare perche per-
derei del tempo a soffermarmi su queste ci-
fre; voglio fare alcuni rilievi in merito al
noto aumento del reddito del 5,5 per cento
che, secondo la sua affermazione, & un dato
di grande rilievo. Cioe, se anche tutti gli
obiettivi del piano si rivelassero irraggiun-
gibili per ragioni obiettive, rimarrebbe sem-
pre come base, come perno della previsione
programmatica quest’aumento del reddito
nazionale equivale ad aumento graduale, con
una percentuale piuttosto elevata, delle ri-
sorse disponibili e pertanto si proietterebbe
positivamente sugli impieghi.

Ma, onorevole Ministro, io voglio ricor-
dare come, anche su questo punto, 'aumen-
to del reddito del 5,5 per cento si sia rag-
giunto attraverso un dichiarato mutamento
nel sistema di accertamento. La differenza
non & sensibile, n& sostanziale. Infatti, se
l'aumento del reddito, anziche del 5,5 per
cento, fosse stato del 52 o anche del 5 per
cento, il suo ragionamento non muterebbe.

Io voglio farle un calcolo sintetico che
dimostra che questo programma, superata
la questione del suo significato, superata
la questione del procedimento legislativo,
superata la questione del tempo ormai tra-

scorso, € superato come previsioni, € un

1

viaggio a ritroso nel tempo, con la consta-
tazione della discrasia esistente tra la real-
ta prevista e la realtd economica ormai die-
tro le nostre spalle che costituisce storia e
non piu previsione.

L’approvazione di un atto che & viziato
da discrasia tra il contenuto e la realta &
veramente atto di patologia legislativa, non
di lealta legislativa. Vorrei dire, non & un
atto di onesta politica. Ma, anche ammesso
che lincremento del reddito nazionale si
mantenga su questa linea, il che significa,
partendo da un reddito di 40 mila miliardi
circa, due mila miliardi 'anno, questi due
mila miliardi, onorevole Ministro, non sono
certo un incremento delle risorse disponi-
bili, perché tali risorse non sono un’entita,
non sono un aggregato economico che si
eguaglia al reddito nazionale.

Ora, ammettendo anche che non ci sia
quella inflazione che pure il Governatore
della Banca d’Italia nella sua doverosa con-
statazione ha dovuto sottolineare, cioe che
i valori monetari siano in armonia, in linea
con i valori reali, 1 2.000 miliardi 'anno non
sono certo un’entitad su cui si possa fare al-
cun conto, perché praticamente non esisto-
no come incremento. Prima di tutto, ripeto
che non vi & identita tra il reddito nazionale

. ¢ le risorse disponibili perche, se vi & una

discrasia tra le importazioni e le esportazio-
ni, posto che le esportazioni siano di entita
superiore, le risorse disponibili vengono a
diminuire il reddito nazionale della diffe-
renza.

Ma non ¢ questa la questione, onorevole
Ministro, il problema & un altro e impostato
in altri termini. Che cosa significano due-
mila miliardi di incremento del reddito na-
zionale, quando viene a mancare il rispar-
mio pubblico? Che cosa significano i duemi-
la miliardi di incremento del reddito nazio-
nale, quando vi sono 6 mila miliardi di de-
ficit tra gli enti previdenziali, lo Stato, le
aziende, gli enti economici pubblici, i co-
muni, le provincie, le regioni? Che cosa si-
gnifica, aj fini delle risorse disponibili, I'in-
cremento di duemila miliardi, quando ogni
anno vi sono 6 mila miliardi che vengono a
mancare per sopperire ai piit elementari bi-
sogni delle collettivita? Questa & veramente
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la marcia del gambero. Allora, anche l'obiet-
tivo numero uno, che & stato posto come
premessa storica e logica per porre il pro-
gramma previsto su un piano di eflicienza,
di considerazione, di difesa, viene meno.
Eppure, non ha sostenuto neanche il Mi-
nistro che il 5 per cento di aumento del
reddito nazionale fosse merito di questa po-
litica di programmazione che ancora non ¢
in atto, perché¢ non sono in atto le proce-
dure, perch® non & in atto neanche questo
programma, ancora nelle more della sua ap-
provazione.

Allora, che cosa significa questo? Qual ¢
I'obiettivo che puo essere raggiunto? Dove-
vamo noi, in questa situazione, prendere in
considerazione il concetto che, a un deter-
minato momento, come ella ha detto, ono-
revole Ministro, pur qualcosa doveva es-
sere approvato, perche se non si approvasse
a un determinato momento il programma
noi ci troveremmo sempre nella necessita,
durante l'iter di approvazione, di portare
mutamenti, di portare emendamenti, sosti-
tuzioni, aggiunte? E a cosa serve, in queste
condizioni, questo documento che contiene
una realta in prospettiva che & stata smen-
tita dalla realta vissuta? E che significato ha
questo documento che contiene una previ-
sione di aumento, quando questa previsione,
pur reale, pur aumentata dal 5 al 6 per cen-
to, non porta ad un concreto aumento delle
risorse disponibili, perche sulle risorse di-
sponibili incidono i deficit che cancellano i
2 mila, i 3 mila miliardi di aumento delle
risorse stesse?

Questa & la realth, onorevole Ministro, e
allora si doveva confessare apertamente che
questo documento, che non & stato preso in
considerazione nelle assemblee delle grandi
banche, neanche di quelle d’interesse nazio-
nale, che non ¢ stato preso in considerazione
dal Governatore della Banca d'Italia nella
sua disamina, che & ignorato dalle grandi
imprese nelle assemblee che si sono tenute,
che ¢ ignorato persino dai grandi enti di ge-
stione che non vi trovano alcun addentella-
to per la loro azione e per la loro opera,
come ¢ dimostrato anche dall’ultimo episo-
dio dell’Alfa-Sud, altro non ¢ che uno stru-
mento politico; ¢ un’entita piovuta dal cielo

e non ha niente a che vedere con le linee
programmatiche che pur dovevano, per lo
meno per gli enti di gestione, per gli ent:
pubblici economici, rappresentare un impe-
rativo categorico assoluto, seppure il piano
deve rappresentare per tutte le industrie
private un imperativo categorico in quanto
contiene il censimento delle risorse e la pro-
spettiva degli impieghi e le linee direttive
per un ambito quinquennale e per un am-
bito ventennale per quanto concerne le di-
rettive stesse; esso percid non pud essere
ignorato e non pud essere certo disatteso
perché un piano ha delle conseguenze; se
non vi ¢ una logica in tutto questo il piano
si frantuma da solo. Voi dovevate confessare
che il piano era solo uno strumento politico.
Questo pezzo di carta il Parlamento lo ha
sanzionato con il suo voto favorevole; ab-
biamo iniziato con 'approvazione di un pro-
gramma e ci auguriamo che per l'avvenire,
attraverso le procedure, attraverso un pii
accurato esame della realtd economica, at-
traverso dei sistemi econometrici funzionali
ed efficienti si possano reperire, in prospet-
tiva, le risorse per le decisioni di fondo e
per le decisioni concrete, cioé¢ per la pro-
spettiva ‘degli impieghi.

Tutto questo non lo avete detto; avete vo-
luto sostenere l'efficienza dinamica, econo-
mica di un documento che & ignorato da tut-
to il mondo economico, pubblico e privato!
Documento che & ignorato persino in sede
politica perche, se non fosse ignorato in tale
sede, ogni volta che la previsione avesse avu-
to contatto con una realth operante, ci si sa-
rebbe richiamati a queste previsioni di ri-
sorse e a questi impieghi. Invece, non ci si &
mai richiamati al piano se non per dichiara-
re, o dal Consiglio dei ministri, o dal banco
del Governo in Parlamento, la irraggiungibi-
lita degli obiettivi, come lealmente ha di-
chiarato il ministro Bosco alla Camera dei
deputati quando si & trattato di discutere
la realta della previdenza sociale, quando si
¢ trattato di discutere se il Governo veniva
meno o no agli impegni presi e, soprattutto,
alle pubblicazioni che scaturivano da preci-
se disposizioni di legge che davano al Go-
verno determinati mandati e compiti da as-
solvere.
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Si & detto: non ¢ possibile assolvere I'im-
pegno del Governo e venire incontro alle
aspettative di 6 milioni di pensionati e di 40
milioni di cittadini per quanto iconcerne la
norma contenuta nell’articolo 38 della Carta
costituzionale, cosi come si & dichiarato ir-
raggiungibile 'obiettivo del tanto auspicato
livello di occupazione per 1.400.000 nuovi
posti di lavoro, ormai cancellati dalla realta
economica.

Vi ho aggiunto stamani quello che sem-
brava il punto centrale della realta program-
matica: i due mila miliardi di aumento di
reddito nazionale come premessa degli im-
pieghi e degli investimenti che sono poi la
premessa dell’aumento del reddito nazio-
nale.

Ecco la ragione del nostro voto contrario,
onorevole Ministro, ecco la ragione della no-
stra presa di posizione che non ¢ meramente
politica poiché da una valutazione negativa
meramente politica siamo scesi a una valuta-
zione negativa del contenuto del program-
ma. Noi abbiamo sempre dichiarato da que-
sti banchi che non siamo contrari ad una
programimazione economica, anzi siamo sem-
pre stati fautori di una programmazione eco-
nomica, ma non come strumento politico
per ragioni di propaganda elettorale. Infatti
ciod costituisce un insulto alla realta economi-
ca e sociale del popolo italiano. Grazie, si-
gnor Presidente. (Applaust dall’estrema de-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Vero-
nesi. Ne ha facolta.

* VERONESI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, a nome del
Gruppo liberale confermo il voto contrario
al disegno di legge di approvazione del pro-
gramma economico nazionale 1966-1970 e
cosl alla programmazione in cui esso si con-
creta.

Nel ribadire il no dei liberali al piano non
posso non sottolineare che la mostra oppo-
sizione non si estende al principio del pro-
grammare, ma si rivolge soltanto a questo
piano, o meglio, a questo tipo di piano che
la maggioranza governativa ci ha posto da-

vanti. Noi liberali infatti non siamo certo
aprioristicamente contrari ad una seria pro-
grammazione, che non puo essere in contra-
sto con quella libera economia di mercato
che costituisce un fondamento del nostro
pensiero economico. Anzi, dird di p.u: che
proprio in un'economia di mercato, che per
essere tale non pud prescindere dalle con-
dizioni generali della societa in cui opera, &
necessario precostituire indirizzi di massima
per orientare gli sforzi degli operatori e del-
Ia Pubblica amministrazione, attuare alcune
inevitabili scelte e prorita e fornire una se-
rie di validi punti di riferimento all’inizia-
tiva privata.

Scriveva Luigi Einaudi: «il principio dei
piani ¢ antico quanto il mondo ed & stato
sempre usato: sempre, in tutte le epoche
storiche e in tutte le forme di economia si
sono fatti piani». Tali affermazioni sono coe-
renti con i concetti che noi liberali oggi por-
tiamo avanti e, lungi dall’ostacolare una so-
luzione organica dei problemi dell’economia,
onde sottrarli all'improvvisazione e all’in-
certezza di provvedimenti aleatori, riteniamo
invece non solo opportuno, ma anche neces-
sario che un programma si inserisca nelle
strutture di uno Stato d: diritto e di vasta
apertura sociale, a condizione pero che esso
sia espressione di una democrazia liberale,
onde non siano disgiunti il liberalismo poli-
tico da quello economico.

Ma il programma che ci apprestiamo a vo-
tare nel suo complesso non presenta siffat-
te caratteristiche nato male, ¢ cresciuto al-
I'ombra del compromesso ¢ come tale me-
rita la pit ampia nostra opposizione. I mo-
tivi sono molteplici: innanzitutto il docu-
mento che abbiamo esaminato non possiede
i requisiti n¢ formali né sostanziali per es-
sere chiamato « legge dello Stato », anche se
come tale sarad approvato dal Parlamento e
quindi promulgato, perché trattasi di un
complesso di considerazioni, di ipotesi, di
previsioni e di progetti che, per non essere
esposti in un contesto distinto in articoli e
commi, non pud certo avere un contenuto
normativo propriamente detto.

Si & parlato molto in proposito e si & so-
stenuto che la « specialita » di questa legge
giustificherebbe la peculiarita della proce-
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dura di approvazione; si & sostenuto ancora
che trattasi di una legge-quadro, ma per ve-
ro le casistiche costituzionali attribuiscomo
questo tipo di legge a ben altro genere di rap-
porti. Noi, di contro, siamo convinti di tro-
varci davanti ad un vero e proprio mostro
legislativo, formalmente e sostanzialmente
illegittimo, che non potrebbe e non dovrebbe
passare come legge dello Stato. Esso piut-
tosto, rappresentando un aspetto fondamen-
tale delle attivita di governo e concretandosi
in un indirizzo di politica economica, avreb-
be dovuto essere approvato dal Parlamento
mediante ordine del giorno o mozione di fi-
ducia, e non con la procedura di approvazio-
ne della legge formale.

Per noi, quindi, siffatta procedura costi-
tuisce un autentico arbitrio del Potere ese-
cutivo che, forzando la maggioranza che lo
sostiene, finisce con l'ottenere quanto vuole,
dando, ancora una volta, di pill sostanza al-
I'immanente pericolo delle pit paradossali e
pericolose involuzioni democratiche.

Nel merito, poi, il programma si presenta
nei suoi aspetti fondamentali come uno stru-
menio di crescente dirigismo e di un sem-
pre maggiore e piit diretto intervento dello
Stato in materia economica. Al riguardo, noi
liberali riteniamo che 'economia sia, in Ita-
lia, gia abbondantemente in mano pubblica,
come dimostra un’analisi, sia pure somma-
ria, delle leve fiscali, dei poteri delle azien-
de a partecipazione statale, delle aziende
statali e del cosiddetto parastato, per poter
pretendere un’ulteriore massiccia presenza
degli organi...

BANFI. Leleve fiscali in che mani vuo-
le che siano?

VERONESI. Sitratta dell'uso che
si fa delle leve fiscali, che & da criticare; chie-
do scusa, ma lei, forse non ha interpretato
esattamente lo spirito delle mie parole; io
confidavo molto nella sua intelligenza. (In-
terruzione del senatore Ferroni).

So che certe verita possono dare fastidio.
Lasciatemi almeno la possibilita di dire que-
ste verita in sede di dichiarazione di voto,
verita che hanno un valore testamentario,
purtroppo, e non altro.

MAGLIANO TERENZIO, rela-
tore. Dette cosi bene, le accettiamo.

VERONESI. Laringrazio, senatore
Magliano. Siccome ognuno di noi ha dei com-
plessi mascosti, vorrei forse, in un certo
senso, dare fiducia ad alcuni di essi che non
prendono luce. (Repliche del senatore Te-
renzio Magliano e del senatore Preziosi).

Dicevo, dunque, che noi liberali riteniamo
che 'economia sia, in Italia, gia abbondante-
mente in mano pubblica, come dimostra una
analisi, sia pure sommaria, dell'uso delle
leve fiscali, dei poteri delle aziende a par-
tecipazione statale, delle aziende statali e del
cosiddetto parastato, per poter pretendere
un’ulteriore massiccia presenza degli organi
e degli strumenti statali che, con il turbare le
condizioni di sviluppo di un'economia di
mercato, porrebbero in essere un’irreversi-
bile involuzione, che a sua volte determine-
rebbe una progrediente mortificazione del
dinamismo imprenditoriale; e cosi si potreb-
be purtroppo giungere anche alla distruzio-
ne delle nostre liberta politiche. Un program-
ma non puod e non deve essere che una gui-
da, un orientamento, al quale dovranno ri-
volgere la loro attenzione gli operatori eco-
nomici nel loro stesso interesse, per lo svi-
luppo della produzione, sicché il loro ade-
guamento ad esso dovrebbe essere spon-
taneo.

Lamentiamo quindi, ancora una volta, che
il programma vincoli coercitivamente i no-
stri operatori economici, persegua il fine di
burocratizzare e pianificare attivita impren-
ditorialj e, in definitiva, tenda a sovrapporre
una volonta politica al libero muoversi de-
gli operatori privati.

BANFI. I quali non hanno volonta
politica?

VERONESI. No, purtroppo gli im-
prenditori privati non si sono resi conto che
& necessario che essi conquistino anche una
volonta politica, perche, quando ¢’¢ una mag-
gioranza di volonta politica esterna, capita
purtroppo che coloro che detengono questa
maggioranza tendano ad appropriarsi anche
del potere economico.
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PREZIOSI. Prendiamo esempio dal
Governo, che non ha volonta politica!

MAGLIANO TERENZIO, rela
tore. Ci accusate adesso di fare un piano di
questo tipo e dite che non abbiamo volonta
politica?

VERONESI. La storia ancora una
volta si ripete anche nei suoi errori: ¢ infatti
di pochi decenni addietro la pretesa di so-
vrapporre la volonta politica di uno Stato
autarchico sulla liberta di iniziativa privata,
e ne & venuto fuori il peggiore sistema di
protezionismo e di isolamento della nostra
economia, di cui per lungo tempo abbiamo
sentito le conseguenze.

Sono cambiati oggi gli indirizzi politici,
sono icambiati i partiti al potere, ma gli er-
rori si ripetono, e cosl ritorna ancora una
volta la volonta di imporre una precisa con-
dotta politica nel mondo dell’economia.

Ma vi & di piu. 1l programma tende a fare
aderire la realtd economica a se stesso, €
questo, senza tener conto delle condizioni
della nostra economia, dei veri indici di svi-
luppo, di eloquenti statistiche, delle sostan-
ziali possibilita di incremento e di certe ine-
luttabili necessita. Questo programma non
puo, peraltro, considerarsi vivo e vitale e
quindi operativo, ancorato com’¢ in maniera
rigida al previsto aumento del reddito medio
nazionale nella misura del 5 per cento all’an-
no, tenendo presente che esso programma in
definitiva crea le premesse per cui tale per-
centuale ben difficilmente potra essere rag-
giunta poiche favorisce la tendenza attual-
mente esistente a preferire i consumi agli in-
vestimenti e gli investimenti non diretta-
mente produttivi a quelli produttivi.

Nel programma, invero, diminuiscono gli

investimenti privati e aumentano quelli pub- -

blici, diminuisce il risparmio pubblico e cre-
sce il ricorso al mercato dei capitali, dimi-
nuisce il risparmio privato, ma aumenta la
incidenza del prelievo fiscale, raggiungendo
e sorpassando i limiti della sopportabilita.

Ecco perche ci troviamo di fronte all’as-
surdo di previsioni econometriche formula-
te dal Governo nella stesura del programma
e smentite ampiamente dall’Istituto centrale

di statistica. che, dall’andamento congiuntu-
rale della nostra economia, perviene alla con-
clusione che ¢ assai difficile, per non dire
impossibile, raggiungere il previsto aumento
del reddito annuo.

Ci troviamo di fronte all’assurdo di un
preventivo di spese pubbliche operato dal
Governo e ampiamente denunciato dal Go-
vernatore della Banca d’Italia, il quale ha
saggiamente intravisto nella dilatazione del-
le spese pubbliche e nel comodo ricorso al
mercato finanziario gli elementi di maggiore
pericolo per la nostra economia.

Ed & esatto che sia cosi, perche una tale
politica conduce, per forza di cose, al pro-
sciugamento del risparmio pubblico, col
quale devono essere finanziati ben 13 mila
miliardi di investimenti e di impieghi pub-
blici, necessariamente non produttivi. E se
non sara possibile attingere a questa forma
di risparmio, come potranno essere realizza-
te le opere pubbliche (strade, scuole, case,
porti, ospedali), che costituiscono la parte
piu appariscente e piu eclatante del pro-
gramma?

Non ebbe torto chi defini il programma
un libro dei sogni; ma l'aspetto piut grave
della situazione & che oggi si vuole che tut-
to il Paese sogni, tenendo gli occhi chiusi al-
la realta. Né l'esame dei singoli settori del
programma pué tranquillizzarci, tanto essi
risentono del clima di forzatura politica in
cui sono stati concepiti. Abbiamo delle azien-
de a partecipazione statale che mancano di
un obiettivo preciso, onde non & possibile
appurare che cosa si voglia fare di esse.

Onorevole Ministro, lei prima mi ha inter-
rotto dicendo che il Parlamento & sovrano
ed ha tutte le possibilita in mano. Ora le vo-
glio riferire qualcosa affinche le1 possa ave-
re un esempio in contrario: problema di Pa-
nigaglia; il famoso terminale. Presentata in-
terrogazione, presentata mozione, sollecitata
cinque o sei volte anche in Aula la risposta.
Nessuna risposta. Assicurazioni verbali, scrit-
te, si, ma nessuna risposta. C1 & arrivato un
disegno di legge per cui si progetta di vende-
re per una somma di 568 milioni I'ex polve-
riera di proprieta del demanio militare al-
I’ENI, e si dice: in sede di discussione di
questo disegno di legge avrete la risposta.
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Ed ella, signor Ministro, non pensa che, al-
lora, vi & una discordanza tra le parole che
solennemente ha detto e la triste realta? Io
indubbiamente immagino che mnella sua par-
ticolare posizione, con il CIPE sottostante
a lei, ella vede tutto svolgersi e tutto muo-
versi secondo un certo quadro; pero si metta
anche dall’altra parte della barricata, dalla
parte dell’opposizione. Inoltre, lei & abba-
stanza fresco di opposizione, e quindi do-
vrebbe avere dell’aperta sensibilitd per que-
sta posizione politica. Lei si accorgera che
purtroppo i parlamentari dell’opposizione
non sono nelle condizioni di sentirsi cosi au-
torevole parte del Parlamento da vivere quel-
la situazione che ella ci ha assicurato. Ad
ogni modo, se vorra operare dei correttivi
a nostra difesa e tutela, gliene saremo grati.

Mi sono permesso anche di inviare una let-
tera alla Segreteria del Senato della Repub-
blica, chiedendo che, proprio per un certo
rispetto verso la nostra funzione, la risposta
che il Governo ci deve dare in merito al pro-
blema di Panigaglia ci venga almeno un gior-
no prima della discussione di quel tale di-
segno di legge.

Abbiamo delle aziende a partecipazione
statale che mancano di un obiettivo preciso,
onde non & possibile appurare icosa si voglia
fare di esse: se delle aziende pubbliche con-
correnziali con quelle dei privati, o se degli
strumenti per la estensione della sfera di
influenza della mano pubblica. Abbiamo un
programma per la scuola che fa a pugni
con le finalita e gli stanziamenti previsti dal
piano Gui. Abbiamo un’agricoltura il cui svi-
luppo ¢&, e resta, una speranza del futuro, es-
sendo, a nostro avviso, impensabile che si
possa ottenere nel ventennio 'auspicata pa-
rita dei redditi fra il settore agricolo ed i
settori secondario e terziario e la elimina-
zione degli squilibri economici territoriali
nell’ambito del Paese.

Abbiamo, infine, un'industria che risente,
malgrado le enunciazioni di principio, della
vecchia politica punitiva verso 1'imprendito-
re, tanto che nulla & previsto per lo sviluppo
dell’attivita imprenditoriale e dell’iniziativa
privata.

Non ci stancheremo, poi, di ripetere che la
cifra, in assoluto ed in percentuale, degli

investimenti produttivi & stata erroneamen-
te diminuita; e questa diminuzione, seguen-
do di poco tempo quella verificatasi negli
anni 1964-1965 per motivi congiunturali, ag-
grava sempre di pitt le condizioni della stan-
ca industria italiana.

E se a cio aggiungiamo che la costante ten-
denza alla dilatazione delle spese pubbli-
che, con il conseguente ricorso al mercato
dei capitali, rischia di sconvolgere le strut-
ture stesse della nostra economia e di rende-
re irraggiungibile quella stessa quota di in-
vestimenti produttivi prevista, non si puo,
con animo sereno, accettare una politica che
direttamente conduce all’'inflazione ed allo
squilibrio della bilancia dei pagamenti, che
fa perdere la competitivita internazionale ai
nostri prodotti ed allarga il divario tecnolo-
gico tra noi e il resto del mondo.

Sarebbe stato necessario prospettarsi un
pitt realistico panorama economico del no-
stro Paese, farne una diagnosi piu esatta,
onde derivarne la prognosi e le cure pit1 con-
facenti alle aspettative del popolo italiano
ed alle necessita generali e settoriali della
nostra economia.

Noi, tutte queste osservazioni, non ci sia-
mo stancati di farle, sia in Commissione che,
per gran parte, in Aula, nel corso di un di-
battito di parecchie settimane che, seppure
proficuo per la rilevanza degli argomenti che
sono stati messi in luce, & stato tuttavia pro-
fondamente deludente per la sistematica e
preordinata volonta di ignorare qualunque
emendameno che dai banchi dell’'opposizio-
ne ¢ stato suggerito al Governo e per la de-
cisione presa dalla maggioranza di non ap-
portare contributo di sorta.

Non uno, infatti, delle centinaia di emen-
damenti presentati & stato accolto dalla mag-
gioranza di Governo; e noi, pilt che essere
inclini a credere che tali emendamenti fos-
sero inutili e privi di senso, lamentiamo che
I'Esecutivo abbia forzato la situazione, per
cui le Aule parlamentari si sono trasformate
in una specie di cassa di risonanza obbligata
della volonta del Governo.

Ancora una volta dobbiamo prendere atto
come lentamente si possa scivolare verso il
regime. Quali oppositori costituzionali del
Governo in atto, quali oppositori viscerali a
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qualsiasi tentativo di avvio a regime, diciamo
il nostro fermo no a questo piano quinquen-
nale, ibrido perché si presenta come un pre-
ventivo consuntivizzato e un preventivo an-
cora per parte valido, formato ed elaborato
per molte materie fuori del Parlamento, mi-
tizzato, come un programma che si & voluto
imporre al Senato quale testo sacro e invio-
labile di una programmazione economica
che peraltro noi giudichiamo fortemente er-
ronea e male impostata.

Quindi, non possiamo concludere che con
un augurio, e cioé che la buona fortuna, su-
perando gli errori degli uomini, possa accom-
pagnare lo sviluppo del nostro Paese fino al
1970. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Stirati. Ne ha facolta.

STIRATI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, per noi
senatori del Partito socialista unificato &
questo un momento estremamente impor-
tante nell’attivita politico-parlamentare del-
la quarta legislatura repubblicana. Il voto
favorevole del nostro Gruppo al program-
ma economico nazionale per il quinquennio
1966-1970 corona lo sforzo costante, 'impe-
gno tenace della nostra parte politica per
I'attuazione della pit qualificante riforma
del centro-sinistra.

Non esitiamo a dichiarare che la nostra
soddisfazione ¢ grande; anche se oggi il no-
stro pensiero si volge al] futuro, pitt che al
passato, alle difficoltda che l'attuazione del
programma & prevedibile incontrera nel suo
cammino, piuttosto che alle difficolta su-
perate, ci sembra legittimo in questo mo-
mento sottolineare 'ardua battaglia da noi
combattuta nel Paese e nel Governo, per-
cheé il Parlamento pervenisse all’approva-
zione del presente disegno di legge, di un
piano cioé che, per il suo carattere fonda-
mentale di programmazione democratica e
impegnativa (non puramente indicativa, né
autoritaria), rappresenta nel suo insieme
un’assai positiva risposta delle forze che
compongono la maggioranza alla fondamen-

tale esigenza di uno sviluppo equilibrato e
giusto della societa italiana.

Col voto odierno, una legge di nuovo tipo
si inserisce nella legislazione italiana; & una
legge che inaugura una metodologia nuova
nella politica economica e sociale del Go-
verno, un metodo che rompe lo schema fon-
damentale di tipo liberistico che ha do-
minato, dal pitr al meno, nel passato la vita
economica della nostra collettivita.

La natura spiccatamente democratica del-
la programmazione voluta dalle forze di
centro-sinistra & forse l'aspetto politica-
mente pidt caratterizzante del piano. Certo,
una programmazione siffatta reclama una
opera paziente e difficile, un concorso ap-
passionato e serio del Governo, del Parla-
mento, dei sindacati, delle forze economi-
che, di ogni categoria sociale; e tuttavia,
era questa l'unica strada percorribile, que-
sta J'unica impostazione possibile e degna
di una societd che vuole svilupparsi con
metodi democratici, non con metodi auto-
ritari, che sono inconciliabili con lo spirito
della nostra Costituzione ¢ con la coscienza
democratica sempre piu diffusa nella no-
stra collettivita.

il piano costituisce una svolta nella vita
politica ed economica del Paese: al libero
meccanismo delle forze economiche si so-
stituisce un’economia guidata; una respon-
sabilith nuova viene assunta, in materia di
sviluppo, dallo Stato, dal potere politico
che ¢ legittimato ad agire sul meccanismo
economico, condizionandolo ed orientando-
lo con le sue scelte di mteresse generale.
E questo il significato piu profondo del pia-
no; il quale avra maggiore o minore suc-
cesso nelia misura in cui gli organi respon-
sabili della collettivita, Parlamento, Gover-
no e Regioni, riusciranno a dirigere l'econo-
mia, annullando o riducendo in misura rile-
vante il peso finora esercitato dalle grandi
concentrazioni di potere private e pub-
bliche.

L’altro aspetto che il Gruppo socialista
unificato considera fondamentale ¢ la scel-
ta degli obiettivi che il piano si propone or-
ganicamente di conseguire. La destinazione
agli impieghi sociali della quota massima di
risorse compatibili col mantenimento di un
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alto ritmo di espansione del sistema pro-
duttivo ¢ significativa di una linea nuova,
di un modello nuovo di sviluppo nel nostro
Paese.

Ma il problema dell’occupazione non de-
ve risolversi attraverso migrazioni massic-
ce di disoccupati: cio sarebbe profondamen-
te ingiusto e creerebbe, come ha gia creato,
gravi inconvenienti, di varia natura. Per
questo, s'impone una politica di sviluppo
del Mezzogiorno e delle aree depresse del
Centro-Nord, che non devono essere riguar-
date come oggetto di assistenza, ma come
parti integranti dell’economia nazionale.

Superare gli squilibri territoriali e setto-
riali, raggiungere la piena occupazione, so-
no i traguardi fondamentali del programma.
L’ispirazione piu profonda del piano si pud
riassumere nella volonta di tutte le forze
politicamente piti avanzate di raggiungere
la unificazione sociale ed economica del Pae-
se. Noi siamo profondamente convinti che
tale ambizioso ma non impossibile traguar-
do possa wraggiungersi soltanto attraverso
la programmazione democratica, che ci ac-
cingiamo ad approvare.

Infine, ci sia consentito di rilevare la stret-
ta connessione tra programmazione e rifor-
me strutturali, quali I'ordinamento regio-
nale, la riforma ospedaliera, la riforma ur-
banistica, quella della Pubblica amministra-
zione, la riforma fiscale, e vig dicendo; tut-
to un complesso di riforme che dovranno
sostanziare 1l piano, renderlo incisivo ed ef-
ficace.

In particolare, giovera sottolineare che la
-Regione assumerd con il piano un ruolo
non secondario nell'impostazione dell’atti-
vitd economica italiana, e vedra esaltata la
propria funzione nell’ambito delle struttu-
re dello Stato.

Per queste principali considerazioni, qui
brevemente svolte, il nostro Gruppo, che
pure ha mosso qualche rilievo e ha espresso
qualche riserva artraverso alouni interventi
nella discussione generale, ha ritenuto di
non dover appontare modificazioni al pro-
gramma, nella piena consapevolezza del si-
gnificato di un piano, della sua implicita
elasticita nell’adeguarsi ai mutamenti della
realta, nel prolondo convincimento della

urgenza di avere un piano, non uno qual-
siasi, certaraente. ma questo presentato dal
Governo e modificato dalla Camera, che nel
suo complesso corrisponde alle istanze fon-
damentali del nostro Partito e dello schiera-
mento politico pit avanzato.

D’altra parte, nessun piano puo coincide-
re perfettamente con la realta da fronteg-
giare: l'essenziale & cominciare e non de-
flettere dalle grandi linee tracciate dal pro-
gramma. Se il Governo sarad deciso e coe-
rente, € nel possesso, s'intende, di validi
strumenti operativi, non potra non porre
gli altri centri decisionali (sindacati, forze
economiche, eccetera) in una condiziome di
assai maggiore responsabilita.

Vincere questa grande battaglia, avere
successo nell’opera grande di innalzare i pitt
deboli, significhera anche avere sconfitto lo
scetticismo comunista e deluso la speranza,
accarezzata dalla destra, di uno infiacchi-
mento, di uno sfibramento della volonta po-
litica, che riporti tutta I’economia nell’alveo
tradizionale dell’automatismo di mercato.

Per l'intanto, I'approvazione del piano se-
gna a un tempo un grosso scacco per la
opposizione di destra e per quella di si-
nistra. La destra non & riuscita ad ottene-
re, nonostante le forti pressioni sulla De-
mocrazia cristiana, un piano puramente in-
dicativo. Il Partito comunista ha dato !'im-
pressione di muoversi con impaccio mella
discussione del piano, non riuscendo vali-
damente a motivare la sua opposizione, né
a fornire concrete alternative. E estrema-
mente significativo, del resto, e politicamen-
te rilevante latteggiamento di astensione
dei deputati sindacalisti della CGIL; un fat-
to nuovo codesto, all'interno del Gruppo co-
munista, che per la prima volta si ¢ diviso in
una votazione parlamentare, non sopra un
provvedimente di scarso rilievo, ma sopra
la pitt importante riforma del centro-sini-
stra. (Interruzione del senatore Perna).

Non posso concludere questa dichiara-
zione di voto senza esprimere il pilt vivo
apprezzamento e la pitt profonda gratitudi-
ne del Gruppo sccialista unificato al mini-
stro Pieraccini ed ai relatori per la passio-
ne e limpegno profuso nella discussione
del piano.
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A lei, onorevole Ministro, tocca ora l'ono-
re e l'onere grave, in accordo con tutto il
Governo, di dare inizio alla difficilissima im-
presa, a quell’azione coordinata e coerente
che il piano richiede; a lei, onorevole Mini-
stro, rivolgiamo il nostro piu fervido augu-
rio di successo, nel mentre confermiamo lo
impegno della nosira parte a sostenere la
difficile ma esaltante, politica di program-
mazione economica, nel nome, per noi sacro,
della giustizia. (Applaust dalla sinistra. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Perna. Ne ha facolta.

PE RN A . Signor Presidente, onore-
vole signor Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo dei senatori comunisti ha discus-
so ampiamente e senza impacci il pro-
getto di programma economico quinguen-
nale; ne ha seriamente contestato i fonda-
mental: indirizzi; ha proposto numerosi
emendamenti.

Riteniamo, tuttavia, che a questo punto
sia bene scrivere la parola fine in fondo
ad una lunga storia di progetti, di idee, di
formule, per passare finalmente ai fatti e
ad assunzione effettiva di responsabilita.

Il Paese, checche se ne dica, non & né sod-
disfatto, né entusiasta, e guardo con preoc-
cupazione al piano che la maggioranza di
centro-sinistra sta ora per varare.

Domani, dopo il voto del Senato, il Pae-
se potra giudicare e confrontare, vedere se
la realta dell’'operato del Governo in qual-
che modo risponde ai suoi immensi, insod-
disfatti bisogni. Per questa ragione, che a
noi pare fondamentale, non ¢ nemmeno
necessario stare in questo momento ad elen-
care, sia pure in riassunto, tutti i motivi
della nostra opposizione. Del resto, li ab-
biamo gia spiegati in molte occasioni ed
in mille modi; qui in Senato li hanno as-
sai bene precisati, con forte impegno po-
litico ed originalita di contributi, i colle-
ghi di questo settore intervenuti nel di-
battito.

Mi bastera soltanto ricordare le quattro
ragioni principali che obbligano il nostro

Gruppo, il nostro Partito (un partito ope-
raio e popolare) a votare contro il pro-
gramma sostenuto dal Governo. La prima
ragione & che noi non ci possiamo arrende-
re, n¢ ci arrendiamo, alle ipotesi di un
coordinamento dei pubblici poteri e delle
pubbliche imprese che sia diretto al solo
scopo di realizzare un intervento modera-
tamente equilibratore, a vantaggio degli
impulsi spontanei di un sistema economico
dominato da grandi concentrazioni priva-
te. La seconda ragione & che noi respingia-
mo la falsa teoria della cosiddetta « politi-
ca dei redditi », di cui il collega Bertoli ha
tanto acutamente criticato l'inconsistenza
scientifica e le pericolose implicazioni pra-
tiche, perche essa costituisce un limite gra-
ve ad una vera politica di piano. Una pro-
grammazione democratica, infatti, dovreb-
be perseguire la creazione di una massa
di risparmio superiore a quella che il siste-
ma attuale tende spontaneamente a pro-
durre, € dovrebbe tendere ad un impiego
delle risorse che fosse tale da determinare
in ogni campo il massimo della redditivita:
cid che, con questo piano, non & nemmeno
supposto come ipotesi. La terza ragione
fondamentale della nostra opposizione (e
anche questa & una posizione di lotta) con-
siste nel fatto che noi non ci rassegniamo
all'idea che gli strumenti e i mezzi di cui
lo Stato dispone, che le forze politiche e
sociali che sarebbero capaci di dare un ap-
porto concreto ed effettivo alla costruzio-
ne di una nuova poltica economica, si ade-
guino a delle previsioni che non eliminano
le attuali incertezze € non evitano in alcun
modo possibili gravi rischi anche per I'im-
mediato futuro, a delle previsioni che, in
definitiva, non danno una soluzione tolle-
rabile e giusta, neanche sul piano della gra-
dualita, ai pilt acuti e scottanti problemi
del Paese: l'occupazione, l'inserimento del-
le donne nella vita produttiva e sociale, lo
sviluppo del Mezzogiorno e dell’agricoltu-
ra, la formazione professionale e la ricer-
ca, la sistemazione del territorio e la di-
sciplina urbanistica.

Infine, onorevoli colleghi, la quarta ra-
gione della nostra opposizione & che rite-
niamo lispirazione politica che ha guida-
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to il Governo nel delineare i meccanismi
e gli strumenti della politica di piano, non
corrispondente ad una concezione di natura
democratica. L'onorevole Ministro del bi-
lancio ha gia detto, nella replica al termine
della discussione generale, che noi comuni-
sti, presi dalla logica propria di un partito
di opposizione, finiamo per vedere e dipin-
gere tutto in nero e per attribuire ad altri in-
tenzioni malevole e clamorose incapacita,
nel tentativo di persuadere noi stessi della
bonta della nostra politica. Mi permetto di
obiettare, sia pure brevissimamente al signor
Ministro che egli sa bene come, quando a noi
comunisti € parso necessario e giusto, pur
essendo all'opposizione e pur essendo al-
V'opposizione di un Governo di centro-si-
nistra, abbiamo seguito un’altra linea di
condotta. Basti ricordare il nostro voto,
in gran parte determinante, per la nazio-
nalizzazione dell'industria elettrica e l'at-
teggiamento assunto al momento dell’intro-
duzione, per la prima volta, dell’imposta
cedolare di acconto. Tanto cid & vero che
allora — si era nel 1962 — fu agitato lo
spauracchio dell’inserimento comunista nel
centro-sinistra, e ci si affrettd proprio da
parte dell'attuale Presidente del Consiglio
dei ministri a silurare il programma del
Governo, allora presieduto dall’onorevole
Fanfani. Ed anche in questa legislatura,
malgrado il deperimento e il continuo sca-
dimento delle intenzioni riformatrici del
passato, malgrado il deludente clima de-
terminato in Parlamento dalla pratica e
dalla teoria della delimitazione della mag-
gioranza, noi non ci siamo rifiutati mai di
assumere un atteggiamento responsabile di
fronte a provvedimenti anche parziali, i
quali potevano in qualche modo preco-
stituire la possibilita del passaggio ad una
politica di piano democratica. Abbiamo per-
fino votato quel limitato strumento che &
stato la piccola riforma del bilancio opera-
ta con la legge Curti del 1964. E durante
questa discussione, signor Ministro, credo
che lei ci debba dare atto ancora una vol-
ta, come del resto & stato gia costretto a
fare, del nostro atteggiamento responsabile
e serio, niente affattc impacciato ¢ niente af-
fatto preoccupato: non abbiamo sollevato

s

eccezioni di incostituzionalita, malgrado la
palese non corrispondenza di questa legge
che voi volete votare all’articolo 41 della Co-
stituzione; ci siamo contenuti in stretti li-
miti di tempo con interventi e con propo-
ste palesemente rivolti non ad allungare il
brodo di una minestra troppo lunga, ma a
rendere soltanto chiari i contenuti e le re-
sponsabilita politiche del documento che
stiamo per votare.

E del resto, a parte queste circostanze,
l'infondatezza della critica che & stata ri-
volta a noi, soprattutto dal Ministro, ed ora
dal senatore Stirati, si dimostra con gli
argomenti stessi che l'onorevole Ministro
ha adoperato in replica ai nostri oratori
nel dibattito generale. Si & detto, per esem-
pio, a proposito dell'intervento del senato-
re Scoccimarro, che limpresa di grandi
dimensioni ¢ una necessita obiettiva del
nostro tempo, cosa di cui noi tutti, ¢ in
particolare il senatore Scoccimarro, erava-
mo, e siamo, perfettamente convinti; e si
¢ subito dopo adombrata la necessita di
un controllo pubblico sulle grandi concen-
trazioni. Ma quello che conta & che poi il
Ministro si ¢ immediatamente affrettato a
dire che tale controllo deve, in sostanza
consistere soltanto in una manovra di in-
centivi e disincentivi puramente creditizi e
fiscali. L’onorevole Ministro ha respinto la
documentata e precisa analisi che i colle-
ghi Bertoli e Fortunati hanno condotto
qui, rispettivamente, sui problemi della po-
litica dei redditi e dell’occupazione. Egli
ha detto che le tesi avanzate potevano ave-
re anche il pregio di qualche originalita,
ma che non trovavano riscontro ne fonda-
mento nella realta dei fatti; tuttavia non
ci ha portato nessun fatto, nessun dato,
nessuna cifra, nessuna previsione attendi-
bile che abbia minimamente scalfito quel-
le critiche.

Ecco dunque, onorevoli colleghi, la ripro-
va che la nostra opposizione ha solide ba-
si. Ecco la prova che essa risponda a bi-
sogni vivi e attuali del Paese, all’attesa e
alla pressione delle masse lavoratrici; men-
tre, di converso, appare chiara l'inidoneita
del programma quinquennale a fondare una
politica nuova, di efficace direzione pubbli-
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ca e di graduali ma incisive riforme: una
politica capace di suscitare vaste adesioni
popolari, e quindi di realizzare una vigoro-
sa svolta democratica.

Questo tema della democrazia ¢ stato a
lungo e variamente trattato durante la di-
scussione del programma economico. Lo
onorevole Pieraccini ha difeso il « metodo
democratico » che, a suo avviso, sosterreb-
be l'edificio del piano che porta il suo no-
me e guiderebbe tutta la compagine del cen-
tro-sinistra verso ulteriori e pili impegnativi
obiettivi.

Ma la democrazia — ci sia consentito di
osservarlo — non consiste solo nel fatto
che una serie di ricerche, di interventi, di
deliberazioni, si realizzino mediante una
pluralita di organi ¢ di procedimenti. Si po-
trebbe, anzi, sostenere che tali disposizioni
possono esistere anche in regimi non de-
mocratici.

Passando dalle teorie ai fatti, proprio que-
sti ultimi e il vostro comportamento ci di-
mostrano che tutte le scelte del Governo con-
cernenti il metodo della programmazione,
nessuna esclusa, partono dall’idea, or ora
ribadita dal senatore Stirati, di una neces-
saria e quasi totale centralizzazione dei con-
gegni della politica di piano; attenuando
cosi, e gravemente pregiudicando, il ruolo
autonomo e consapevole delle forze sociali
e politiche, delle istituzioni di base e de-
gli organismi viventi della democrazia. E
se di cio si vuole cercare al di fuori di que-
sto piano una prova estremamente significa-
tiva, mi permetterd di ricordare al Senato
che questo stesso Governo, con le medesi-
me motivazioni, ha preteso di imporre a
questa Assemblea il rafforzamento del po-
tere dei prefetti, mentre alla Camera dei
deputati, per una ennesima volta, rinvia-
va la discussione sulla legge elettorale re-
gionale,

Sappiamo benissimo che l'avvio ad una
programmazione economica comporta l'esi-
genza di pervenire a nuovi metodi di ge-
stione del potere. Ma la soluzione non si
puo trovare sotto una campana di vetro, in
nome di un’astratta e fumosa razionalita.
Se questo si fa, come si & fatto da una par-
te delle forze della sinistra, ci si dimostra

soltanto ancora affetti da una vecchia ma-
lattia della sinistra italiana: la malattia
che ha nome ideologismo velleitario. E, co-
me sempre & accaduto nel passato, ad ogni
sua nuova manifestazione patologica, il vec-
chio morbo riesce soltanto ad offrire alle
classi dominanti l'occasione di far passare
le soluzioni pitt moderate e conservatrici.

Occorrono nuovi modi di gestione del
potere, che siano davvero in funzione di fi-
nalita democratiche. Se cid si vuole, questi
nuovi modi non si trovano se non realiz-
zando un diverso rapporto con le forze
del lavoro e le loro organizzazioni politi-
che, con le associazioni sociali e le istitu-
zioni elettive. Soprattutto non si trovano
se si mantiene fermo un punto che & esi-
ziale per il progresso del nostro Paese, e
cio¢ il rapporto tra maggioranza e oppo-
sizione di sinistra, nell’ambito della quale
il nostro partito, da solo, rappresenta un
quarto del Paese, in tutte le sue energie in-
tellettuali, fisiche e morali. Quando si par-
te da questa esiziale tesi non si realizza
nessuna politica che sia veramente volta al
progresso della Nazione.

E c’e di piu, onorevoli colleghi, onore-
vole signor Ministro. Una sicura scelta del-
le finalita e degli interventi della politica
economica presuppone altresi una politica
estera che tenga conto delle possibilita of-
ferte all’'Italia dalla sua stessa posizione al
centro dell’Europa e del Mediterraneo. E
questo, a quanto risulta da recentissimi
e gravi episodi, non volete e non potete
farlo sulla base dell’attuale maggioranza di
centro-sinistra.

In definitiva dobbiamo dire che, se c’¢
voluto molto tempo per arrivare a scrivere,
a riscrivere e a votare questo piano, si
deve pur arrivare alla conclusione che non
sarebbe stato poi assai diflicile fare come
si & fatto e cioe allineare una fila di espres-
sioni suggestive, come piena occupazione,
sviluppo industriale ed agricolo, riqualifi-
cazione della spesa, progresso del Mezzo-
giorno, e via di seguito, per mettere poi
accanto a ciascuna di quelle espressioni una
serie di promesse e una serie di cifre.

Ma questa non & affatto una garanzia
per il domani del nostro popolo, n¢ ¢, si-
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gnor Ministro, sul piano della logica e del-
la realta un « sistema di coerenza » politi-
camente rilevante.

Cio che invece occorre determinare € una
volonta efficace che, prendendo atto della
dimensione attuale dei problemi sociali ed
economici, dell'urgenza di improrogabili ri-
forme, richiami vigorosamente 'apporto di
tutte le forze del lavoro e democratiche, si
da aprire la strada a una politica rinnova-
trice.

Chiudiamo quindi questo libro, chiudia-
mo questo piano, dopo averne a lungo e
con preoccupazione letti i 23 capitoli e i
tanti e tanti paragrafi. Ma noi, malgrado
tutto questo, non siamo scettici. Vi dicia-
mo anzi che, se chiudiamo questo libro,
possiamo cominciare a scrivere il primo
capitolo di un libro diverso. A questo noi
lavoreremo. Per questo, come ¢ nostro do-
vere, voteremo contro un progetto in cui
la Nazione non si riconosce. (Vivi applausi
dall’estrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Gava.
Ne ha facolta.

G A V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la dichiarazione di voto che mi
onoro di pronunciare a nome dei senatori
democristiani esprime la sintesi dell’ampia
e approfondita discussione svoltasi nei gior-
ni scorsi nell’assemblea del Gruppo che a
questo disegno di legge ha rivolto un’atten-
zione particolare, del resto proporzionata
all'importanza dell’argomento.

Una constatazione mi piace subito regi-
strare: la vastita e la profondita della di-
scussione, svoltasi in Aula ad iniziativa di
tutti 1 settori, la quale ha dimostrato pe-
raltro come non siano stati necessari innu-
merevoli e interminabili interventi per il-
lustrare e centrare i punti chiave del di-
battito politico. Si puo dire che vari di-
scorsi furono interessanti, ma qui mi sem-
bra doveroso sottolineare la intelligente e
feconda fatica dei tre relatori, anche se tal-
volta uno di essi godeva nel mostrarsi un po’
sbarazzino, le risposte illuminanti dell’ono-
revole Pieraccini e quelle non meno chiari-

ficatrici del Sottosegretario Caron che si ¢
prodigato durante tutto l'arco della fatico-
sa elaborazione e discussione del program-
ma come fedele e acuto interprete delle
superiori direttive del Ministero.

La discussione ha messo in luce e talvol-
ta ha accentuato i dissensi sul contenuto
della programmazione, sugli strumenti pit
idonei per approvarla, sull’efficacia di que-
sti strumenti, € cosi via. Su un punto peral-
tro tutti convengono e cioé sull'esigenza
che una programmazione globale ci sia.
Lo esige lincidenza sempre maggiore che
il fenomeno economico va assumendo nel-
la vita dei popoli e nelle espressioni piu va-
lide della loro civilta in relazione ai dirit-
ti fondamentali della persona e alle com-
plesse e crescenti interrelazioni che si ma-
nifestano tra i membri del corpo sociale.
E cio in tutti gli Stati, in quelli a regime

totalitario e in quelli — e vorrei dire a
maggior ragione per la delicatezza degli
equilibri da promuovere — a sistema de-

mocratico, la cui cura precipua deve in-
tendere alla crescita del bene comune, ma
inscindibile dalla promozione delle perso-
ne associate ¢ dal rispetto dovuto alla lo-
ro essenziale autonomia di iniziative...
(Commenti e proteste dall’estrema sinistra
al momento dell’'accensione delle luci per
le riprese televisive).

GRANATA . Siraccomanda...

GAVA. No, no, non & del mio stile
(Proteste e commenti dall’estrema sinistra.
Repliche dal centro. Richiami del Presi-
dente).

La constatazione di questo accordo sembra
a me un motivo ragguardevole per il voto
positivo del disegno di legge, tale da supe-
rare i rilievi critici, anche consistenti, che
vi si possano muovere sul terreno dei con-

o tenuti. (Interruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colle-

ghi, facciano silenzio!

GRANATA . Stavamo rilevando che
questo & veramente un discorso illuminato!
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PRESIDENTE. E laterza volta
che dico che nessuno che abbia fatto o fara
dichiarazioni di voto & stato o sara ripreso
dalla televisione.

Voce dall'estrema sinistra. E il Ministro?

PRESIDENTE. Nemmeno il Mi-
nistro. Loro sanno benissimo, perche & tut-
ta la mattinata che la televisione & in giro
nei corridoi del Senato, che si trova qui
per altro motivo.

G AV A . Tutto mi potete attribuire,
fuor che io ricorra a questi mezzi di pro-
paganda che sono contrari al mio tempera-
mento.

La constatazione, dicevo, di questo gene-
rale accordo sembra a me un motivo rag-
guardevole per il voto positivo del disegno
di legge, tale da superare i rilievi critici,
anche consistenti, che si possano muovere
sul terreno dei contenuti — a meno che
non si tratti di posizioni ideologiche radi-
calmente contrastanti — e su quello del
metodo e degli strumenti deliberativi, del-
I'inefficienza amministrativa ¢ statale, dei
ritardi.

Non bisogna dimenticare che siamo agli
inizi di una politica di programmazione
globale, anche se vi ¢ stata una prepara-
zione considerevole attraverso le program-
mazioni di settore o di regione che si sono
succedute a partire dall'INA-Casa e dalla
istituzione della Cassa per il Mezzogiorno.
E le esperienze di tutti gli Stati ci insegna-
no che solo provando e riprovando si giun-
ge gradualmente ad un assetto conveniente
e tuttavia sempre perfezionabile. Se non
ci si muove non si cammina in avanti, come
non si impara a nuotare se un bel giorno
non ci si butta a mare.

N

L’essenziale & che non ci si trovi di fron-
te ad errori rimarchevoli e che nel com-
plesso lo strumento risponda.

N

Del resto, quale mai piano & stato conce-
pito ed & riuscito alla perfezione e non
ha avuto lungo il cammino bisogno di ag-
giustamenti e di rettifiche?

Dico un paradosso: anche se fossero esat-

te gran parte delle critiche che, restando

nel nostro sistema economico-sociale, al
programma si muovono, io sarei indotto ad
orientarmi ugualmente per la sua appro-
vazione, convinto che un rinvio oltre a sot-
trarci un patrimonio prezioso di esperien-
ze (le quali sono le pilt idonee ad indicare
la via dei successivi miglioramenti) signifi-
cherebbe a questo punto rimettere in di-
scussione il principio stesso della program-
mazione, facile essendo la previsione che
che le eventuali modifiche renderebbero
impossibile l'approvazione del piano in
questa legislatura e quindi tout court 'ap-
provazione del piano 1966-70, ¢ determine-
rebbero inoltre reazioni di perplessita e di
incertezza dannose alle iniziative economi-
che concepite o in corso.

Né meravigli e turbi che la legge di ap-
provazione entri in vigore un anno e mez-
zo dopo la prevista data d’inizio. Certo, in
avvenire bisognera evitare questo sfasa-
mento, ma a coloro che si scandalizzano
eccessivamente del fatto, che peraltro sa-
rebbe aggravato da un ulteriore rinvio, vor-
rei ricordare che, secondo recenti notizie
della stampa, la Russia sovietica, che ha
la piu lunga esperienza della pianificazio-
ne ¢ che, come tutti sappiamo, ha metodi
esiremamente solleciti se non sbrigativi di
discussione ¢ di deliberazione delle leggi,
ha anch’essa approvato il piano con ritar-
do di due anni dall’inizio della sua esecu-
zione.

Altri vorrebbe che la programmazione
seguisse alla riforma dello Stato ed al raf-
forzamento delle strutture amministrative.
Non v'¢ chi non veda la importanza di
queste riforme, del resto, avvertite anche
in altri Stati ad avanzato sviluppo indu-
striale, ma attendere le riforme significhe-
rebbe rimandare la programmazione alle
calende greche, mentre io penso che pro-
prio questa, mettendo in evidenza e indi-
viduando nelle strutture e nella macchina
dello Stato difetti ed esigenze, incalzera
senza tregua i responsabili per costringerli
ai necessari adeguamenti indicati nel te-
sto in esame.

Ma sono poi fondate le grave critiche
mosse in quest’Aula? Da tutti i settori di
opposizione, sia pure con motivazioni di-
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N

verse, si & sparato a zero contro lo stru-
mento legislativo per l'approvazione del
programma; lo si ¢ detto uno strumento
incostituzionale o, dai comunisti, inoppor-
tuno; al suo posto si sarebbe voluto, per
una ragione o per l'altra, la mozione,

Se pero si debbono soddisfare in un at-
to politico di sommo impegno come la pro-
grammazione le esigenze della certezza —
nel grado possibile a raggiungersi in questa
materia — della continuita e della applica-
bilita all’intero territorio nazionale dei suoi
principi e delle sue direttive generali, esi-
genze sulle quali tutti convengono, perche
da tutti, da destra o da sinistra, stimate
necessarie, & inevitabile concludere che nes-
sun altro strumento sarebbe stato rispon-
dente allinfuori di quello legislativo.

La mozione infatti & una deliberazione
politica priva di efficacia giuridica vinco-
lante, ossia di certezza; & inoltre una deli-
berazione unicamerale, autonoma e non bi-
camerale e pertanto di difficile riduzione
ad unitad, mentre lo & necessariamente la
legge; ¢ passibile di revoca o di modifica
per iniziativa di una sola delle due Came-
re, valida soltanto per un dato Governo,
per una data maggioranza, per una data le-
gislatura: elementi tutti negativi rispetto
alle esigente della continuitd e, ancora una
volta, della certezza; infine, inefficace, que-
sto € un punto essenziale, rispetto alle re-
gioni sia a statuto speciale, sia a statuto
ordinario, le quali sono tenute al rispetto
dei principi fondamentali del programma
solo quando risultino stabiliti da legge del-
lo Stato. Aggiungo che per altri motivi, noi
condividiamo la dottrina prevalente dei co-
stituzionalisti, gid affermata per la prima
volta dal professor Miele nel congresso di
giuristi cattolici del 1955, secondo cui il ter-
zo comma dell’articolo 41 della Costituzio-
ne riserva alla legge — & una delle poche
riserve di legge che la nostra Costituzione
dispone — la determinazione dei program-
mi. Si obietta che tale comma, usando il
plurale (programmi, non programma) si ri-
ferisce a quelli settoriali, ma & invece da
ritenere che il plurale sia usato in ragione
della successione periodica nel tempo di
programmi globali 'uno diverso dall’altro.

Del resto, solo 1 programmi globali, in
quanto veramente capaci di indirizzare e
di coordinare l'attivitad economica pubblica
e privata ai generali fini sociali, sono in
grado di corrispondere alla norma costitu-
zionale, mentre non si comprenderebbe,
percheé mai i programmi settoriali sarebbe-
ro riservati alla legge se, a maggior ragio-
ne, non vi fossero riservati quelli globali
che hanno una ben pilt profonda e determi-
nante incidenza su tutti gli aspetti perso-
nali e collettivi della vita sociale.

E ragionevole concludere che la Costitu-
zione non solo consenta, ma esiga lo stru-
mento legislativo per lapprovazione del
piano.

Cido non vuol dire che il tipo o la for-
mula legislativa in esame non susciti pro-
blemi e non sia perfezionabile alla stregua
delle prossime esperienze.

Si & in primo luogo molto discusso e di-
battuto sull’ambito dell’efficacia vincolan-
te della legge rispetio all’allegato, specie do-
po la modifica introdotta dalla Camera al
primitivo testo di disegno di legge presenta-
to dal Governo, testo che io personalmente
preferivo. Forse, le formule belga e fran-
cese hanno suggestionato la Camera, la qua-
le peraltro non ha considerato che esse de-
limitano con maggior precisione l'ambito
dell’eficacia giuridica della legge, e che si
basano su fonti di diritto diverse dalle no-
stre, mentre l'istituto regionale del nostro
tipo, non soggetto nel campo della sua po-
testa legislativa se non a principi generali
di diritto ben definiti, in quelle Nazioni non
esiste. Comunque, a noi sembra che la for-
mula imponga in seno al documento una
netta distinzione tra la parte che ha valore
precettivo e quella che non lo ha.

Siamo d’accordo con quanto il ministro
Pieraccini disse alla Camera e ha ripetuto
qui, che vincolante « & il quadro generale
della politica economica che il piano rap-
presenta », ¢ che «noi stiamo per dare va-
lore di legge alla logica di tale politica »,
nella concatenazione necessariamente coe-
rente delle successive decisioni legislative
e amministrative che la riguardano.

Scendendo ad una maggiore specifica-
zione, & giuridicamente vincolato tutto !'in-
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sieme dei decreti e degli atti amministrati-
vi che si riferiscono alla logica di quella
politica, i quali non possono contrastarvi,
né discostarsi da essa e su cui la Corte dei
conti esercitera percio il suo giudizio di le-
gittimita e vi sono gerarchicamente vinco-
lati gli enti economici pubblici e le aziende
a partecipazione statale. Politicamente vin-
colate sono anche le cosiddette leggi di pro-
gramma, attuative nei vari settori dell'in-
dirizzo economico globale, ma vincolate so-
lo nei punti in cui lo richieda la coerenza
con quellindirizzo medesimo € non in quel-
li ad esso sostanzialmente estranei o indif-
ferenti.

Ho detto politicamente vincolate non nel
senso che il Parlamento non possa disatten-
derle, ma nel senso che, disattendendole,
consumerebbe un atto incoerente e con-
traddittorio.

Resta cosi pieno il controllo del Parla-
mento nella fase attuativa del piano, non
contenendo il disegno di legge nessuna de-
lega legislativa al Governo e, anzi, poten-
do essere perfino dubbio che esso attribui-
sca all’allegato forza abrogativa tacita di
leggi precedenti, dal momento che l'artico-
lo 2, salvi i provvedimenti di competenza
dell’Esecutivo, espressamente riserva a nuo-
ve leggi il compito di attuare le innovazio-
ni previste dal programma.

Tutto il resto del documento ha certo un
suo valore, anche se qua e la talune affer-
mazioni suscitano dubbi e meritano percio
chiarimenti nelle prossime edizioni, ma ¢&
un valore estraneo ad un preciso vincolo
giuridico e politico.

Va rilevato ancora che nel documento
le parti vincolanti non sempre sono distin-
te da quelle non vincolanti, intersecandosi
spesso a vicenda; il che dard non poco la-
voro allinterprete. Questa commistione,
congiunta ai gia svolti motivi di opportu-
nita, ha consigliato il Gruppo democristia-
no a non presentare emendamenti che
avrebbero accresciuto le difficolta di inter-
pretazione. Infatti, applicati alla parte di-
scorsiva o estranea o indifferente all’indi-
rizzo economico globale che la maggioranza
pienamente approva, o si sarebbero risolti
in un’esercitazione pressoche vana, o avreb-

bero corso il rischio di attribuire valore di
vincolo prescrittivo a proposizioni che non
lo hanno.

A proposito di questo nostra razionale at-
teggiamento, i senatori Bosso e Artom han-
no accusato la maggioranza di aver manca-
to di rispetto, anzi, di aver offeso il Senato.

ARTOM. Lo confermiamo.

G AV A. Edio osservo che & un giudi-
zio di leggerezza, & un giudizio ingiustificato,

frutto, ripeto, di una certa leggerezza e su-

perficialita.

AR T O M. Ricambiamo la risposta.

G AV A . Ogni Gruppo, infatti, ha il di-
ritto di preannunciare un suo determinato
atteggiamento di fronte ad un disegno di
legge ed i liberali lo esercitano, a diritto,
molto frequentemente. Non so perche quan-
to & riconosciuto legittimo ai Gruppi mi-
nori debba essere proibito ai maggiori, spe-
cialmente quando, come nel caso attuale,
Vatteggiamento & stato preso e lealmente
dichiarato in vista di un preminente inte-
resse politico che vuole evitare l'accanto-
namento del piano, irrimediabile sbocco di
nuovi rinvii.

Neé questo atteggiamento rende vano, co-
me si pretende, il dibattito di questi giorni,
dal momento che di congrue osservazioni,
oggi non di portata essenziale, si potra e si
dovra tenere conto nella fase esecutiva del
piano che ha bisogno di leggi di nostra com-
petenza oltre che di atti amministrativi, e
nella preparazione del prossimo program-
ma. Quello attuale, infatti, scadra nel 1970
e, salvi il principio della programmazione,
ormai irreversibile, le finalita e gli obiettivi
di essa il cui raggiungimento richiedera piu
quinquenni ed alcuni istituti fondamenta-
li, ogni altro impegno politico e giuridico
sara riconsiderato ed & anzi da prevedere
che, istruiti dall’esperienza, molte cose sa-
ranno allora rivedute e tra esse la formula
legislativa.

Del resto, lo stesso ministro Pieraccini,

intelligenza aperta alle cose vere, ha annun-
ciato alla Camera che il nuovo piano sara
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approvato con una formula diversa da quel-
la odierna, perche si terra conto sia delle
osservazioni fatte qui ed alla Camera, sia
della legge sulle procedure.

Non & ora il caso di discuterne, ma un
orientamento mi sembra essenziale: distin-
guere la parte vincolante da quella discorsi-
va, od orientativa, magari enucleando, co-
me io preferirei, alcuni articoli che fissino
le grandi direttive economiche, finanziarie
e sociali, vincolanti per tutti, regioni com-
prese, separandoli dall’allegato che dovreb-
be avere carattere di documento esplicati-
vo o di relazione.

Sulle finalitd permanenti della program-
mazione che si riassumono nel superamen-
to, ad un livello produttivo crescente, degli
squilibri settoriali, territoriali e sociali, non
vi & disaccordo, come non vi & sugli obiet-
tivi in cui si concretano pitt specificamen-
te le finalita e sui due vincoli che ne con-
dizionano il successo, ossia una sostanzia-
le stabilita del livello dei prezzi ed un ten-
denziale equilibrio dei conti con lestero.
Sugli altri contenuti, ossia sulle vie da bat-
tere per realizzare le condizioni necessarie
al successo, sui modi della programmazione
e sul tipo di essa, se di indirizzo accentra-
to o decentrato, si sono invece manifestati
spiegabili dissensi; come dissensi profondi
sono stati ribaditi, ma questi determinati
da una diversa impostazione ideologica, sul
significato generale della politica economi-
ca e sociale tracciata dal piano.

Quanto alle polemiche sul tipo accentrato
o decentrato della nostra programmazione,
mi pare non doversi perdere di vista il fat-
to dell’esistenza nel nostro Paese di nume-
rosi e importanti centri privati di decisione,
in posizione autonoma, mentre la legge sul-
le procedure conferira un'ulteriore ed op-
portuna caratterizzazione di decentralita e
di democrazia all’elaborazione ed all’attua-
zione del piano, prevedendo essa la con-
sultazione istituzionalizzata dei sindacati e
delle organizzazioni di categoria e quella
delle regioni.

Una via da battere per realizzare la con
dizione pregiudiziale e fondamentale al suc-
cesso della programmazione & certamente
la politica dei redditi. Non ¢ una politica

facile in mezzo ai gravi squilibri in cui si
dibatte la nostra societd e tuttavia bisogna
praticarla con fermezza, con senso di equi-
ta, senza rigidezza, ma anche con coerenza
se vogliamo puntare seriamente verso il
graduale superamento degli squilibri e per-
venire a un assetto bilanciato in cui essa
possa pit facilmente svolgersi realizzando
una maggiore giustizia nel campo della di-
stribuzione del reddito; praticarla natural-
mente in tutti i sensi e con la cooperazione
attiva delle categorie interessate e special-
mente dei sindacati dei lavoratori.

Altra condizione essenziale & la coerenza
fra gli obiettivi proposti, i mezzi necessari
e le iniziative specialmente di grande rilie-
vo. A questo proposito, delle critiche espres-
se o sottintesi si sono manifestate in que-
st’Aula a riguardo dell'iniziativa delle Par-
tecipazioni statali per I’Alfa-Sud.

Mi si consenta, anche per l'origine del
mio mandato parlamentare, di dire sull’ar-
gomento qualche parola obiettiva e sere-
na. A gquanti, come ha fatto questa matti-
na il senatore Veronesi, lamentano I'inter-
vento, da essi ritenuto eccessivo, delle im-
prese a partecipazione statale nell’industria-
lizzazione del Mezzogiorno devo opporre,
in aggiunta agli argomenti favorevoli ormai
conosciuti, quello derivante dalla costitu-
zione della Comunitd economica europea e
dal conseguente abbattimento delle bar-
riere doganali. Non dobbiamo dimenticare
che lo straordinario sviluppo dell’industria
del Nord, se & il frutto della felice combi-
nazione di vari fattori, fra cui la capacita
imprenditoriale della dirigenza economica
e la posizione geografica, lo ¢ non meno
della lunga e cospicua protezione doganale
sostenuta dall’intero popolo italiano, prote-
zione superiore per efficacia a qualsiasi al-
tro incentivo. La realizzazione del Mercato
comune, con l'abbattimento di ogni bar-
riera doganale, avra per effetto inevitabile
I'accentuazione della tendenza a concentra-
re gli investimenti nelle zone gia sviluppa-
te. Vi sara, & vero, come conseguenza del-
la crescente vitalita e vivacita generale del-
I'economia comunitaria, un miglioramento
anche nelle zone periferiche quali il Mez-
zogiorno, ma senza una vigorosa politica
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di intervenio propulsore dello Stato nelle
forme piu appropriate il miglioramento si
avra solo in senso assoluto, mentre in ter-
mini relativi crescera rapidamente il diva-
rio fra le due zone, con le negative conse-
guenze politiche, economiche e sociali che
¢ facile immaginare.

L'intervento appropriato dello Stato in
questa situazione ¢ di fronte a prospetti-
ve di crescenti squilibri & non solo lecito,
ma moralmente e politicamente doveroso.
Certo, si deve trattare di un intervento
studiato e deciso in vista non di un soc-
corso pili o meno temporaneo, ma di un
impulso che metta in moto un sano pro-
cesso di industrializzazione basato su crite-
ri economici coordinati con linteresse ge-
nerale del Paese. Dico «criteri economici »
e non di comparazione di « efficientismi
aziendali », il quale criteric non consenti-
rebbe maij di risolvere i problemi sociali
e politici della nostra collettivita nazionale.

Ebbene, gli studi attenti da lungo tem-
po condotti dall'IRI sulle prospettive di
mercato e sui costi € le dichiarazioni dei
Ministri competenti come l'onorevole Pie-
raccini e 'onorevole Colombo, seppure non
ancora definitive e impegnative, c¢i danno
afidamento che liniziativa dell’Alfa-Sud e
concepita in termini economici e si inse-
risce positivamente nello sviluppo genera-
le della nostra econcmia. Essa, di fronte
all'incontenibile esparnsione del mercato au-
tomobilistico, si giustificherebbe anche se
non fosse esatto che si limiti a coprire sol-
tanto un quarto circa — dico un quarto —
dell'incremento calcolato, lasciando il re-
sto (tre quarti) alle altre marche e special-
mente alla FIAT.

Quanto al costo dell'impianto industriale
(circa trecento miliardi comprese le attrez-
zature di primo esercizio) se ne percepira
la congruenza considerando che l'amplia-
mento equivalente o la fondazione di una
nuova equivalente fabbrica nel Nord insie-
me alle opere infrastrutturali e di nuove
abitazioni — necessarie data la carenza co-
Ia di mano d’opera — importerebbe un co-
sto inferiore, & vero, ma non tale da giusti-
ficare la preferenza rispetto all’iniziativa
meridionale se si tiene conto, come & dove-

roso, non solo dei costi economici, ma an-
che di quelli morali, politici e sociali.

Analoghe considerazioni valgono per la
raccolta dei mezzi di finanziamento, la cui
ripartizione in quattro anni (valutato il
volume degli investimenti previsti per il
Mezzogiorno, e specificamente di quelli pro-
pri delle Partecipazioni statali, in 700 mi-
liardi dei quali attendono la decisione dello
impiego) non dovrebbe suscitare particola-
ri difficolta.

Ma ¢ coerente l'iniziativa con la program-
mazione? L’interrogativo & stato sollevato
da varie parti. A dir vero, io non ne dubi-
to. Aggiungo anzi che vi & insita e quasi
indicata nell’allegato con nome e cognome,
se si studia attentamente, assieme al II e al
XIX, il capitolo XVII, relativo allo svilup-
po economico del Mezzogiorno. Tale capi-
tolo afferma che nel quinquennio il 40 per
cento degli investimenti e dei posti di la-
voro devono essere localizzati nel Mezzo-
giorno per dar vita in primo luogo « a gran-
di imprese industriali capaci di esercitare
intensi effetti propulsivi nell’ambiente eco-
nomico »: imprese, naturalmente, manifat-
turiere, tra le quali « assume particolare
rilievo, (cosi dice l'allegato) lo sviluppo
delle industrie metalmeccaniche che mag-
giormente contribuiscono ad elevare il li-
vello tecnologico e di occupazione », non
soltanto diretta ma anche indotta.

L’iniziativa delle Partecipazioni statali &
inoltre sollecitata non solo dall’obbligo che
il piano fa loro di realizzare nel Mezzogior-
no tutte le nuove iniziative industriali, ma
anche da quello non dico di pareggiare, ma
di accostarsi il pilt possibile alla previsio-
ne programmativa degli investimenti e dei
posti di lavoro nel Sud i quali, senza il
nuovo apporto pubblico, scenderebbero nel
quinquennio, stando alle previsioni di un
recente studio della Confindustria (volume
16 dell’apposita collana) dal 40 al 29 per
cento per gli investimenti, e dal 40 al 17
per cento circa per i posti di lavoro: per-
ceutuali che, per di piu, si riferirebbero ad
un volume di investimenti e di costi gia ri-
dotti rispetto alle previsioni del program-
ma.
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Trattando, infine, della localizzazione di
una iniziativa di tale natura e di tanta im-
portanza, lo stesso capitolo XVII la situa
nelle aree di sviluppo globale dove « vi sia
la presenza di risorse locali e di economie
esterne » tali da soddisfare «la fitta rete
di rapporti commerciali e tecnologici di
natura assai complessa » di cui essa abbi-
sogna.

Ora, a tali esigenze pud corrispondere,
allo stato, in misura sufficiente anche se
non piena, solo l'area prescelta, la quale si
raccomanda, inoltre, per la centralita delle
comunicazioni in atto e in via di esecuzio-
ne, per la straordinaria densita della popo-
lazione e per il notevole volume di mano
d'opera industriale — specialmente nel set-
tore meccanico — addestrata e addestrabi-
le la quale, purtroppo, ha subito in questi
ultimi anni una flessione lieve in se stessa,
ma considerevole se rapportata alla gia
scarsa occupazione ed al continuo esodo
dalle campagne.

Si aggiunga che tale area fa parte di quel-
l'asse di sviluppo Lazio meridionale-Napo-
li-Salerno che, secondo ragionevoli previ-
sioni, & destinato a diventare, col concor-
so degli assi regionali delle Puglie e della
Sicilia, elemento determinante per il pro-
gressivo riequilibrio del Mezzogiorno ri-
spetto all’attrazione del grande triangolo
industriale Nord-ovest e ad operare con es-
si in senso diffusivo di inziative economi-
che nelle altre regioni meridionali, analo-
gamente a quanto & avvenuto nel Nord a
favore del Veneto e dell’Emilia.

Mi sembra quindi che le Partecipazioni
statali, in linea con le sagge istruzioni del
ministro Bo, abbiano interpretato esatta-
mente e secondo le loro competenze, subor-
dinate, s’intende, alle decisioni finali del
CIPE, le direttive e le prescrizioni del pia-
no e che ad esse vada data lode tanto pili
che, a differenza di quanto, non per loro
responsabilitad primaria, ¢ avvenuto a pro-
posito, ad esempio, delle iniziative a Reggio
Calabria ed in Lucania, per la produzione
di materiale ferroviario, I'Alfa-Sud non solo
non crea difficolta ad altre regioni meri-
dionali, ma non le crea ne alla FIAT, di cui
riconosciamo volentieri le benemerenze,

ne alle restanti industrie settentrionali del

settore, mentre la sua valida presenza sul
mercato interno avra, € sperabile, 'ulterio-
re positivo effetto di indurre le imprese del
ramo a volgere pilt attenzioni e cure al
capitolo delle esportazioni.

E ovvio poi che I'Alfa-Sud non esaurisce
il processo necessario all’effettivo decollo
industriale del Mezzogiorno. Altri interven-
ti pubblici e privati saranno indispensabili
e percio, pur dichiarando la nostra prefe-
renza, nelle condizioni attuali, per investi-
menti ad alta occupazione, accogliamo con
pieno favore l'annuncio di iniziative della
FIAT, autonome o in collaborazione con
I'IRI, in altri settori ed in altre regioni ed
anzi auspichiamo che anche con l'Alfa essa
possa stabilire una intelligente ed equa col-
laborazione per le operazioni di comune in-
teresse.

Concludo su questo punto ponendo in ri-
lievo che liniziativa dell’Alfa-Sud rispon-
de di per s¢ ad alcune principali obiezioni
avanzate dal senatore Scoccimarro contro
il piano. Egli ha osservato che grandi com-
plessi industriali di base senza legami con
I'ambiente in cui operano (i cosidetti grat-
tacieli nel deserto) non promuovono lin-
dustrializzazione del Mezzogiorno ed ha ri-
preso, € non poteva fare altrimenti, la so-
lita accusa alla Democrazia cristiana di
coltivare una politica filomonopolistica e
di obiettiva soggezione al settore privato.

Alla prima osservazione, la quale non de-
ve perd ignorare che rappresentano pur
qualche cosa i grandi impianti di base rea-
lizzati nel Mezzogiorno, risponde l'inizia-
tiva dell’Alfa-Sud, un grande complesso ma-
nifatturiero destinato ad inserirsi conve-
nientemente nell’economia dell’ambiente
ed a produrre effetti moltiplicatori intensi.
La via imboccata & dunque, la giusta.

E la stessa iniziativa risponde puntual-
mente e smentisce anche la solita accusa.

Essa infatti si pone come ulteriore
espressione di una politica che va operan-
do da venti anni al solo servizio del bene
comune, nel campo della siderurgia, del
cemento, della petrolchimica, dei concimi,
dei telefoni, delle varie fonti di energia
fino a giungere alla nazionalizzazione di
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quella elettrica ed a trovare nella program-
mazione ['assetto durevole e razionale.

In questa abbiamo sempre creduto e
crediamo fermamente, ed & appunto il pre-
valente significato politico del piano che
ci induce alla sua approvazione, anche se
non possiamo negare taluni suoi difetti
marginali.

Noi siamo convinti che la politica di pro-
grammazione ¢& irreversibile e pur senza
indulgere a miti o ad attese sproporziona-
te sappiamo che essa & considerata dal po-
polo come qualche cosa di nuovo e di buo-
no il cui fallimento creerebbe vaste e pro-
fonde delusioni.

Percid dobbiamo proporci di farne una
cosa seria, € perch¢ come tale sia conside-
rata ed osservata dal popolo dobbiamo
prima noi, classe dirigente politica, Gover-
no e Parlamento, dare il buon esempio.

E indubitabile che la programmazione,
S€ VOITa €SSere promossa, condotta e con-
trollata convenientemente, richiederd inno-
vazion considerevoli circa la stabilitd dei
Governi e specialmente delle maggioranze,
circa il contenuto € il modo dei nostri la-
vori, circa il significato dell'iniziativa par-
lamentare delle leggi; richiedera insomma
mentalita e metodi nuovi che tutto sappia-
no vedere, rapportare e giudicare in fun-
zione della nuova politica.

Ho sentito accennare alla necessita del
Governo di legislatura coincidente con lo
svolgimento del piano quinquennale: sa-
rebbe l'optimum ed io sarei lieto se, per
raggiungere tale scopo, si potesse corregge-
re lo sfasamento in atto. Ma per intanto,
in attesa che tale felice combinazione si
compia e che si introduca davvero la sana
consuetudine del Governo di legislatura, &
essenziale che vi sia la stabilita della mag-
gioranza; una maggioranza cangiante o pre-
caria avrebbe riflessi gravemente negativi
sul programma. Anche da questo punto di
vista noi riteniamo quant’altra mai giove-
vole e positiva l'attuale maggioranza che,
pur nella diversita delle ideologie, delle
finalith e, non di rado, delle valutazioni,
sa trovare una politica solidale € comune
e, restando fedele ad essenziali valori di
civilta, sa comporla su una linea di grande

apertura verso il progresso economico e la
giustizia sociale.

Ma non basta la stabilitd del Governo
¢ della maggioranza: occorre che anche il
Parlamento segua una condotta di severa
coerenza verso il programma. Qui torna di
attualita il problema dell’abuso dell’inizia-
tiva parlamentare delle leggi e della verifi-
ca della loro rispondenza al piano.

Non si tratta di ferire 'intangibile ed ir-
rinunciabile diritto di iniziativa parlamen-
tare: si tratta di autodisciplinarci, mag-
gioranza e minoranza, anzi, a dir vero, piil
maggioranza che minoranza, per esercitar-
lo nei rari casi in cui torni davvero utile
all'interesse generale, superando ed elimi-
nando lo stillicidio delle iniziative sugge-
rite da piccoli interessi, ed in quei casi
esercitarlo ispirandosi sempre, o non di-
menticando, le direttive e le esigenze del
programma.

Nell’altro ramo del Parlamento & stata
proposta la formazione di una nuova Com-
missione permanente con la competenza di
esprimere il parere -—— dandone informa-
zioni alle Assemblee — sulla conformita o
meno al programma di ogni iniziativa di
legge: io sono pienamente d’accordo con
la proposta.

Ancora: non & da attendersi un vigoroso
impulso alla corretta esecuzione del piano
ed alla pit rispondente preparazione di
quello successivo se lo Stato ed i suoi or-
gani amministrativi non saranno via via
adeguati alle nuove esigenze e se il Parla-
mento non sapra porsi in grado di eserci-
tare un assiduo ed effettivo controllo e di
raccogliere e studiare per tempo e a fondo
il materiale necessario alle periodiche de-
liberazioni sul programma.

Sara un lavoro sommamente impegnati-
vo, impossibile a compiersi seriamente, per
mancanza di tempo, se non saranno me-
glio definiti, semplificandoli, i contenuti
della nostra produzione legislativa, rese
meno frequenti le discussioni politiche e
migliorati i nostri metodi di lavoro.

I colleghi vedono che questa legislatura
sta per consegnare alla prossima una som-
ma di compiti politici, legislativi e di re-
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golamento delle nostre Assemblee davvero
imponente per quantita e per qualita.

Potrebbe conseguirne quasi un rimpro-
vero per noi; ma io lo stimerei ingiusto
verso una legislatura che, travagliata da
una congiuntura economica grave, ha ope-
rato saggiamente per superarla, ha com-
piuto un buon lavoro legislativo e con la
deliberazione di oggi getta le basi di una
politica nuova e traccia la via del lavoro
avvenire. (Vivi applausi dal centro. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bitossi.
Ne ha facolta.

BITOSSI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, nell’annun-
ciare la mia astensione dal voto finale sul
programma economico quinquennale di svi-
luppo presentato dal Governo, sul quale il
Senato sta per pronunciarsi, intendo altresi
esporre i motivi della mia astensione, che
sono d’altronde gli stessi che hanno determi-
nato un analogo atteggiamento anche alla
Camera dei deputati da parte dei parlamen-
tari dirigenti della CGIL.

Per quanto si tratti di argomenti a voi gia
noti, mi sia consentito illustrarveli breve-
mente in sede di dichiarazione di voto al fi-
ne di precisare anche di fronte a questo ramo
del Parlamemnto la posizione della Confedera-
zione generale italiana del lavoro. Se infatti
la decisione degli organi direttivi confederali
e la conseguente astensione dal voto dei par-
lamentari sindacalisti alla Camera dei de-
putati in difformita dal voto espresso dai ri-
spettivi Gruppi hanno avuto larga rinoman-
za, ¢ pur vero che esse sono state oggetto di
interpretazioni spesso non corrispondeniti al-
la verita, quando addirittura non sono state
distorte artificiosamente.

Mi corre percio 1’'obbligo di riproporre la
questione contro ogni interessato temtativo
di travisarla o comunque di presentarla in
modo inesatto; gli uni e le altre, i travisa-
menti come le inesattezze, contrastano con
una realta obiettiva: l'impegno della CGIL
in direzione della piena autonomia dei sinda-
cati e della sua completa liberta di giudizio

e di azione, premessa indispensabile per fa-
cilitare e portare avanti quei processi di uni-
ta sindacale i cui sintomi si fanno nel Paese
sempre pilt evidenti e numerosi. Non solo
la CGIL ha affermato piui volte questo pre-
ciso impegno in linea di principio in docu-
menti ufficiali (questo prima ancora delle
recenti decisioni cui sopra ho fatto riferi-
mento), ma ha saputo tradurlo nella sua at-
tivitd concreta di tutti i giorni, ritenendolo
un’esigenza conforme agli interessi reali ed
attuali dei lavoratori; percio invitando anche
le altre organizzazioni sindacali a scendere
sul medesimo terreno.

Se la differenziazione del voto del deputa-
to o del senatore sindacalista dal Gruppo
parlamentare di appartemenza costituisce
una novita rispetto al passato, non si puo
affermare perd che si tratti di una novita
improvvisata, immotivata. No, essa ¢ la con-
seguenza di una linea politico-sindacale in
cui la CGIL crede profondamente, persegui-
ta con tenacia e coerenza. Chi si ostinasse
a negarlo, non farebbe che chiudere gli oc-
chi di fronte alla realta.

L’astensione dal voto non & dunque un
fatto isolato, ma indica una linea di compor-
tamento della CGIL di carattere generale,
volta a sottolineare i valori di autonomia
rispetto ai partiti ed al Governo e a stimo-
lare la spinta e i fermenti unitari che si ma-
nifestano alla base affinch¢ il movimento
sindacale possa acquistare un peso maggic-
re e piu concreto nella vita nazionale e riesca
quindi ad assolvere piu efficacemente la fun-
zione che gli & propria. Questa manifestazio-
ne di autonomia in rispondenza alla spinta
unitaria che viene dai lavoratori avremmo
voluto che fosse fatta non solo dai deputati
e senatori comunisti e socialisti dirigenti del-
la CGIL, ma anche dai deputati e senatori
dirigenti della CISL e dell'UIL, al fine di
coronare con un atto unitario, positivo e
concreto, le conversazioni intercorse fra le
tre organizzazioni sindacali nazionali in que-
st’'ultimo periodo.

A questo punto, vorrei chiarire un altro
aspetto di non minore importanza: l'asten-
sione dal voto sulla base delle considerazio-
ni che ho sopra esposte non vuole in alcun
modo significare accettazione completa e
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acritica del piano quinquennale. Piu1 oltre
chiarird questo aspetto, ma prima vorrei pre-
cisare che la nostra astensione non compor-
ta assolutamente da parte dei parlamentari
della CGIL disinteresse o disimpegno nei
confronti dei problemi connessi al provvedi-
mento sottoposto dal Governo all’esame del
Parlamento. A chi nutrisse dubbi in propo-
sito basterebbe ricordare la posizione assun-
ta dalla CGIL in tempi ormai tanto lontani;
risultera in tal modo evidente quanto siano
ingiustificate le accuse di contraddittorieta
rivolte da alcuni in merito all’atteggiamento
attuale della massima organizzazione sinda-
cale italiana. Vorrei anche precisare che il
richiamo a cio che la CGIL ha affermato a
piii riprese molti anni or sono non & un espe-
diente polemico e propagandistico, ma sol-
tanto il mezzo per ristabilire quella verita
che alcuni fingono di ignorare.

Fin dall'immediato dopoguerra la Confe-
derazione generale italiana del lavoro disse
chiaramente che l'avvenire del Paese e il
consolidamento della democrazia italiana
non avrebbero potuto essere assicurati se
non con il concorso delle forze del lavoro,
delle grandi masse lavoratrici e popolari che,
come erano state le protagoniste della resi-
stenza al fascismo e della lotta di liberazio-
ne, cosi erano destinate a diventare i prin-
cipali artefici della ricostruzione del nostro
Paese, il naturale sostegno di una Repubbli-
ca fondata sul lavoro.

Numerosi furono gli appelli lanciati dal-
la CGIL perché fossero date solide basi al-
I'edificio della rinascita economica nazionale.
Permettetemni soltanto di ricordare il piano
del lavoro proposto all’attenzione del Paese
nel 1949 e poi ulteriormente elaborato, svi-
luppato e approfondito attraverso una serie
di studi e di indagini condotti a diversi li-
velli. In esso si chiedeva che si scegliesse la
strada delle riforme di struttura allo scopo
di avviare a soluzione i problemi pil assil-
lanti della Nazione e assicurare le condizioni
per un’elevazione del reddito nazionale e del
tenore di vita del popolo. Vi si affermava
che la sua realizzazione non soltanto avrebbe
aperto la via ad uno sviluppo organico e
moderno dell’economia nazionale, ma avreb-

be altresi consentito un’effettiva e durevole |

distensione nei rapporti sociali e politici, a
beneficio dell’intera collettivita.

Cio dimostra che la CGIL ha sempre offer-
to il proprio contributo per la costruzione
di una societa capace di garantire a ciascun
individuo condizioni di vita dignitose e il
maggior sviluppo della propria personalita,
una societd realmente in grado di assicurare
a chi vive del proprio lavoro il soddisfaci-
mento delle sue esigenze fondamentali, il ri-
spetto dei diritti e delle aspirazioni dei la-
voratori, nell'interesse del progresso sociale
e del Paese e della stessa economia nazionale.

Chi per prima ha parlato di programma-
zione, chi, sin da allora, ravvisava in una
programmazione organica e democratica la
necessita prima dell'Ttalia, ¢ stata la Con-
federazione generale italiana del lavoro. Non
¢ possibile percid supporre in buona fede
che l'organizzazione sindacale in Italia igno-
ri o sottovaluti oggi I'importanza di argo-
menti dei quali si era tanto preoccupata in
passato. Ben diversa & la realta: la CGIL og-
gi pilt che mai & impegnata perché si realiz-
zi effettivamente nel Paese una linea di pro-
grammazione economica democratica, volta
ad introdurre delle profonde riforme e quel-
I'ammodernamento della vita sociale ed eco-
nomica del Paese che una ormai lunga espe-
rienza ha dimostrato non solo opportuno
ma necessario ed urgente. Non per questo
¢ disposta perd a rinunciare alla sua fun-
zione di contestazione nei confronti di quan-
ti pretendessero negare o minimizzare il di-
ritto dei lavoratori a far sentire la loro voce
sui problemi che interessano cosi da vicino
il mondo del lavoro e tutto il Paese. Cid si-
gnifica che la CGIL si riserva la pitt completa
liberta di giudizio nei confronti di chicches-
sia sui contenuti reali della programmazione
e, cosl come viene concepito, sul piano di
sviluppo quinquennale proposto dal Gover-
no, sui modi, sulle forme, sui tempi secondo
cui esso dovrebbe attuarsi.

Sia ben chiaro dunque che la Confedera-
zione generale italiana del lavoro e in suo
nome i parlamentari dirigenti sindacali che
si astengono dal voto non intendono espri-
mere una approvazione totale o complessiva
del provvedimento predisposto dal Governo.
La posizione della CGIL nei confronti del
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piano € ormai nota a tutti: i vari Gruppi par-
lamentari ne sono stati da tempo informati
attraverso un documento contenente le in-
formazioni, i suggerimenti e le proposte ela-
borate al riguardo dalla Confederazione ge-
nerale italiano del lavoro.

Ricordero solo i principali argomenti svi-
luppati in quel documento: il potenziamento
della capacita di investimento nel settore
pubblico dell'industria, autonomo, del mer-
cato finanziario; una politica di riforma agra-
ria capace di garantire la massima occupa-
zione e di elevare la produttivita del settore;
Vintegrale utilizzazione delle risorse del Mez-
zogiorno attraverso un processo di indu-
strializzazione favorito da un piu efficace
intervento dell'industria pubblica; la rifor-
ma del fisco e del credito ai fini di un pit
efficace ed organico orientamento delle scel-
te degli investimenti; una coerente legge ur-
banistica che attacchi alla radice le posi-
zioni di rendita; la riforma della previdenza
e dell’assistenza con la instaurazione di un
moderno sistema di sicurezza sociale, ade-
guato effettivamente ai bisogni dei lavoratori
e dei pensionati; l'istituzione della gestione
sindacale del collocamento; il potenziamento
e il riordino dell'istruzione professionale, in
connessione anche con la riforma della scuo-
la; l'istituzione dell’ente regione e la realiz-
zazione di una profonda riforma amministra.
tiva collegata con la realizzazione della po-
litica di programmazione regionale,

Onorevoli colleghi, la CGIL, dunque, &
convinta dell’esigenza di uno sviluppo pro-
grammatico dell’economia che, partendo dal-
la salvaguardia degli interessi dei lavoratori,
associ un processo di sviluppo programma-
to della economia a un processo permanente
di espansione dell’occupazione, dei redditi
di lavoro e del reddito nazionale. Afferma
percid di essere favorevole alla realizzazio-
ne di una politica economica programmata
che garantisca, attraverso le necessarie ri-
forme, la preminenza degli interessi gene-
rali su quelli di ristretti gruppi di privile-
giati. Ravvisa pero nel piano presentato dal
Governo, per un verso, in alcuni punti, 'ac-
coglimento di quelle esigenze ma anche, per
quanto riguarda altri aspetti di non minore
importanza, contenuti e posizioni che pro-

vocano le piti ampie riserve e sui quali co-
munque non puo concordare. Non ritiene
percid possibile esprimere una valutazione
globale del piano che si traduca in una con-
creta accettazione o in un totale rifiuto. Si
riserva invece piena liberta di valutazione
e di giudizio sia in merito ai singoli punti
del piano sia riguardo ai principi e criteri
generali di politica economica e sociale cui
esso si ispira. Cosi facendo la CGIL & con-
vinta di seguire una linea giusta e conse-
guente, utile ai fini di quella unita sindacale
per la quale opera con pazienza e tenacia.

Certo, essendo ormai trascorsi dei mesi
da quando la CGIL ha reso nota la sua po-
sizione, e percid avendo avuto il Ministro
tutta la possibilita di esaminare e studiare
il documento confederale, avremmo gradito
che l'onorevole Pieraccini, nella sua replica
a conclusione del dibattito davanti al Sena-
to, anziché rilevare e in alcuni casi esaltare
la posizione assunta dalla CGIL, avesse te-
nuto conto delle osservazioni e dei suggeri-
menti avanzati dalla CGIL medesima. Ad
ogni modo noi oggi confermiamo la nostra
posizione. Sulla base delle considerazioni
sopra esposte e in conformita all’espresso
invito rivolto dal Comitato direttivo con-
federale ai propri parlamentari, mi asterrd
dunque dalla votazione finale sul program-
ma quinquennale di sviluppo economico
presentato dal Governo all’approvazione del
Senato.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Onore-
vole Presidente, omorevoli senatori non
debbo fare un nuovo intervento perché ho
gia chiuso con la risposta in sede di discus-
sione generale il dibattito. Desidero prende-
re la parola ...

GIANQUINTO. A che titolo parla?
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CONTE. Poi tutti avranno facolta di
parlare sulle dichiarazioni del Governo.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Certo,
ma io non intendo discutere, onorevoli sena-
tori. Desideravo semplicemente compiere un
doveroso atto di cortesia anche verso di voi.
Se poi non desiderate che lo faccia, smetto
immediatamente!

Dicevo dunque che desidero esprimere il
ringraziamento pitt vivo alla Presidenza del
Senato, a tutti i parlamentari ¢ a tutti i
Gruppi parlamentari per il lavoro faticosis-
simo che abbiamo insieme svolto, e deside-
ro anche esprimere il mio ringraziamento
alla Segreteria del Senato e ai funzionari che
ci hanno seguito in questo lungo iter della
discussione prima in Commissione e poi in
Aula. E un ringraziamento che desidero fare
perche mi pare di poter affermare... (com-
menti ironici dall’estrema sinistra in occa-
sione della accensione delle luci per la ripre-
sa televisiva). Onorevoli colleghi, evidente-
mente devo ripetere per l'ennesima volta
quello che loro sanno benissimo: che la te-
levisione non trasmette niente di cid che
stiamo facendo in questo momento. Quindi
vi prego di smetterla.

Stavo dicendo che sento il dovere di fare
questo ringraziamento perche effettivamente
lo sforzo che ha fatto il Senato non &, come
qualcuno ha volutc dire, uno sforzo inutile,
ma ¢ uno sforzo utile al successivo svilup-
po della politica del piano., Questo piano
quinquennale & nato con molta fatica e mol-
to lavoro. E in questo momento io vorrei
esprimere un ringraziamento particolare an-
che al Sottosegretario Caron, che mi ha aiuta-
to in questa dura fatica e a tutto il gruppo
di collaboratori del Ministero del bilancio
che hanno dato al Paese uno strumento di
una politica nuova, con scarsi mezzi, in pochi
(perche si tratta di un gruppo esiguo), con
un grande sacrificio e con notevole impegno
personale.

Noi oggi, onorevoli senatori con questo
voto mettiamo in moto una fase nuova del-
la politica italiana, la fase di una politica
diretta nell'interesse del Paese, attraverso
il libero dibattito, attraverso I'organo supre-

mo della democrazia che ¢ il Parlamento. E
lasciatemi dire ancora che, al di 1a dei sin-
goli difetti che ognuno puo riscontrare nel
piano, non esiste e non esistera mai un pia-
no perfetto: quello che ¢ importante in que-
sto momento affermare & che noi stiamo
inaugurando un metodo di guida economica
del Paese attraverso il libero dibattito della
democrazia, non piu nell’interesse di una
parte, di un gruppo, di una categoria, ma
nell’interesse del Paese.

Nel chiudere, mi permetta il senatore
Bitossi, che & l'unico sindacalista che ha
parlato qui, di dirgli che non & che io ab-
bia sottovalutato le indicazioni della CGIL
come quelle delle altre confederazioni sinda-
cali. Anz, il lavoro di collaborazione con le
organizzazioni sindacali ¢ gia in atto, come
il senatore Bitossi ben sa, tra le autorita
del piano, i sindacati e i datori di lavoro, in
importanti conferenze come quella per 1'oc-
cupazione in genere e quella per l'occupa-
zione femminile in particolare, che sono gia
una prima manifestazione di come noi con-
cepiamo la collaborazione tra le forze sociali
e del perché¢ noi diamo e intendiamo dare
al sindacato questa collaborazione.

Noi non chiediamo, senatore Bitossi, né
alla CGIL ne¢ alle altre organizzazioni sin-
dacali di accettare, come ella ha detto, acri-
ticamente e globalmente questo o qualsiasi
altro piano. Noi vediamo nelle organizzazio-
ni sindacali un momento dialettico di quel
dibattito libero che deve formare la volon-
ta generale attraverso le decisioni del Parla-
mento. E quindi importante per noi l'at-
teggiamento delle grandi centrali sindacali:
il voto favorevole della UIL e della CISL e
I'astensione della CGIL. Non pensiamo af-
fatto di strumentalizzare il significato di nes-
suno di questi voti, ma li prendiamo come
I'impegno per noi promettente e positivo di
questa apertura di una nuova strada per di-
rigere la politica del nostro Paese in cui il
sindacato dei lavoratori acquista la cittadi-
nanza di protagonista.

Dette queste cose, onorevoli senatori, io
mi auguro che il lavoro successivo, che sara
il piu difficile, veda una collaborazione cre-
scente, sia pure con le posizioni diverse che
qui si sono manifestate, tra Governo e Par-



Senato della Repubblica

— 36822 —

IV Legislatura

685® Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 LueLio 1967

lamento per attuare quei grandi obiettivi
de! piano che, questi si, sono comuni a tutti:
la piena occupazione e il superamento degli
squilibri sociali, territoriali e settoriali del
nostro Paese. (Vivissimi applausi dalla sini-
stra e dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Approvazione di procedura d’urgenza e iscri-
zione all’'ordine del giorno del disegno di
legge n. 1775

CESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESCHI. Anche a nome del senatore
Schiavone, presidente della 1* Commissione,
e con l'accordo di tutti i Gruppi la prego,
onorevole Presidente, di chiedere al Senato
di concedere l'iscrizione all’ordine del gior-
no con procedura d'urgenza del disegno di
legge che prevede nuove norme per la con-
cessione dei passaporti (1775).

Mi permetto di ricordare al Senato che
per ben tre legislature il problema della re-
visione delle concessioni dei passaporti & ve-
nuto al Parlamento senza che si concludesse
nulla,

GIANQUINTO. Per colpa di chi?

CESCHI. Non faccio colpa a nessuno.
E colpa anche del senatore Gianquinto, che
qualche volta ha ritardato la possibilita di
un accordo,

Per questa ragione ritengo che, prima di
andare in vacanza, dobbiamo esaminare e
concludere 1'esame di questo disegno di leg-
ge la cui discussione & stata gia affrontata
dalle due Commissioni 1* e 3* in sede redi-
gente. Ora il Senato ha solo il compito di
procedere alla votazione dopo le dichiara-
zioni di voto.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono
osservazioni, la richiesta avanzata dal sena-
tore Ceschi & accolta.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica nel pomeriggio alle ore 16,30. Al primo
punto dell’ordine del giorno sara iscritta,
con procedura urgentissima, la discussione
del disegno di legge: « Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 27 giu-
gno 1967, n. 460, concernente: " Disciplina
transitoria delle locazioni degli immobili ur-
bani ” » (2356), gia approvato dalla Camera
dei deputati.

La seduta & tolta (ore 13,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio de1 resocont1 parlamentari



