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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Aumento del contributo statale alI/Ente
nazionale per l'artigianato e le piccole indu~
strie (ENAPI) ed alla Mostra mercato del~
l'artigianato in Firenze» (2314);

«Estensione delle agevolazioni di cui al~
l'articolo 4, secondo comma, del decreto le~
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 4
settembre 1946, n. 88, alle società esercenti
servizi di trasporto aereo, costitUJite senza
la partecipazione dello Stato o dell'IRI»
(2315);

«Modifiche ed integrazioni alla legge 27
maggio 1961, n. 465, concernente le compe~
tenze accessorie del perspnale del Ministe~
ro delle poste e delle telecomunicazioni»
(2316).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli~
berante

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Determinazione degli aggi esattoriali per
il quinquennio 1969~1973» (2288).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla lla Commissione permanente (Igiene
e sanità):

ROTTA ed altri. ~ « Modificazioni alla leg~

ge 5 marzo 1963, n. 292, recante provvedi~
menti per la vaccinazione antitetanica obbli~
gatoria» (2291), previ pareri della la, del~
la 2a e della 5a Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
le sedute di stamane, le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Modifiche alla legge 29 marzo 1956, nu-
mero 288, sullo stato giuridico e sull'avanza-
mento degli ufficiali del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza» (2226);

AJROLDI ed altri. ~ Interpretazione auten~

tica dell'articolo 4 della legge 31 ottobre
1965, n. 1261, sulla determinazione dell/in~
dennità spettante ai membri del Parlamen~
to » (2237);

2" Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

PACE. ~ « Integrazione del regio decreto~

legge 2 settembre 1919, n. 1598, convertito
nella legge 17 aprile 1925, n. 473, sull'Istitu~
to nazionale di previdenza e mutualità fra i
magistrati italiani» (205);



SenatO' della Repubblica ~ 35516 ~

5 LUGLIO 1967

IV Legislatura

664a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

« Modifica dell'articolo 5 della legge 4 gen~
naia 1963, n. 1, recante disposizioni per l'au~
mento degli organici della Magistratura e
per le promozioni» (1846);

« Modificazioni degli articoli 143 e 158 del
Codice della navigazione ed abrogazione del-
l'articolo 144 dello stesso Codice» (2008);

« Norme sul conferimento dell'incarico di
traduttore interprete presso gli uffici giudi-
ziari » (2191);

sa CO'mmissiO'ne permanente (Finanze e
tesoro ):

Deputati LAFORGIAed altri. ~ « Modifica-
zioni alla legge 31 dicembre 1962, n. 1852,
riguardante il regime fiscale dei prodotti
petroliferi destinati all'azionamento delle
macchine agricole» (1745);

« Trattamento pensionistico dei congiunti
dei militari o dei dipendenti civili dello
Stato vittime di azioni terroristiche o cri-
minose» (2011);

« Nuove disposizioni per la riesportazione
dei manufatti dell'industria tessile a scarico
di materie prime temporaneamente impor-
tate» (2250);

7a CO'mmissiO'ne permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Finanziamenti straordinari a favore del-
l'Ente acquedotti siciliani» (1892-B);

BERNARDINETTI e FENOALTEA. ~ « Assunzio-

ne da parte dello Stato della spesa per il
completamento del nuovo palazzo di giusti-
zia di Rieti )} (2220);

loa CO'mmissiO'ne permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

SAMEK LODOVICI ed altri. ~ « Riconosci-
mento del diritto a una giornata di riposo
dal lavoro al donatore di sangue dopo il sa~
lasso per trasfusione e alla corresponsione
della Iretribuzione)} (338-B);

« Miglioramenti del trattamento posto a
carico del Fondo speciale di previdenza per
il personale addetto ai pubblici servizi di

telefonia e modifiche alle leggi 4 dicembre
1956, n. 1450, e 11 dicembre 1962, n. 1790)}
(2252).

Discussione dei disegni di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 20 mag-
gio 1967, n. 288, riguardante la denuncia
delle superfici seminate a grano duro)}
(2243) (PrO'cedura urgentissima); « Con-
versione in legge del decreto-legge 27 giu-
gno 1967, n. 461, relativo all'integrazione
di prezzo per il grano duro }) (2305) (PrO'-
cedura urgentisslma). Approvazione,' con
modificazioni, con i seguenti titoli: « Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 20 maggio 1967, n. 288, ri-
guardante la denuncia delle superfici se-
minate a grano duro }); « Conversione in

legge, con modificazioni, del decreto-legge
27 giugno 1967, n. 461, relativo all'inte-
grazione di prezzo per il grano duro)}

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca al n. 1 del punto primo la discus-
sia del disegno di legge: « Conversione in
legge del decreto-legge 20 maggio 1967,
n. 288, riguardante la denuncia delle super~
fici seminate a grano duro» e al n. 2 la di-
scussione del disegno di legge: « Conversio-
ne in legge del decreto-legge 27 giugno 1967,
n. 461, relativo all'integrazione di prezzo
per il grano duro )}, per i quali il Senato
ha approvato la procedura urgentissima.

Poichè i due disegni di legge riguardano
argomenti analoghi, propongo che si pro-
ceda ad un'unica discussione generale.

Non essendovi osservazioni, così resta sta-
bilito.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral-
mente.

*
>B E R T O L A, f1elatore. Signor 'Piresi-

dente, signor Mini,stro, onorevoli colleghi, i
due decreti-legge, uno del 20 maggio scorso,
l'altro del 27 giugno, che siamo oggi chia-
mati a convertire in legge, sono due prov-
vedimenti di rilIevo per ja nostra agricol-
tura, vuoi per la novi,tà che essi portano
nel campo degli interventi nella produzione
e nel commercio del grano dum, vuoi per
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il gran numero di famiglie, in gran parte
dell'Italia meridionale, interessate.

I due di'segni di legge per la conversione
dei decreti~legge sono la conseguenza diret~
ta deJle nuove disposizioni, in ordine alla
produzione ed al commercio del grano du~

l'O, de1la Comunità economica europea e
specialmente di tre disposizioni che la CEE
ha emanato a proposito del grano duro: una
risale al 15 dicembre 1964, le altre due a
POChI giorni orsono, il 13 giugno. Con la
prima disposizione ,si stabiliva che dal 10
luglio 1967 vi sarebbe stata la liberalizzazio-
ne del commeJ:1cio del grano duro nell'am~
blto dell'area del Mercato comune e si sta-
biliva anche un aiuto o integrazione da da-
re per il grano duro. Invece, con .le ultime
disposizioni del 13 giugno scorso si stabi~
liva di dare mandato ai ,singoli Stati per
l'amminist'razione e l'esborso di questi
aiuti o integrazioni; si stabilivano i criteri,
i caraHeri merceologici che deve possedere
il grano duro, si fissavano i singoli prezzi e
la quota di sovvenzione o d'integrazione.
Ora, queste ultime disposizioni sono per
noi particolarmente importanti, peI'chè da
queste deriva il nuovo prezzo del grano du-
ro ~n Italia: questi prezzi sono lfissati se~
condo la caratteristica degli organi comuni-
tari in unità di conto, che per noi si tra-
ducono, moItiphcandole ,per il quoziente
625, in lire italiane.

Ora, che cosa hanno stabi!lito queste ulti~
missime norme dI ap.pena pochi giorni or~
sono? Per le zone eccedentarie, il p.rezzo di
intervento per il grano duro è stato fissato
III 11,024 unità idi conto, cioè pari a 6.890
lire per quintale; si è stabjJlito in 3,476 uni-
tà di conto, pari a lire 2.172,50, l'aiuto o
l'integI'azione; in 14,5 unità di conto, pari
a lire 9.062,50, il prezzo minimo garantito.
Questo per le zone di produzione in ecceden-
za; invece per le zone di produzione defici-
taria questi prezzi vengono lleggermente au-
mentati e, volendoli tradurre subito in lire
italiane, sono rispettivamente: 7.812,50 co~
me ,prezzo di intervento; la quota di aiuto o
integrazione rimane sempre la stessa di
lire 2.172,50; di lire 9.985 al quintale il
'prezzo minimo garantito.

Ora, oltre a questi nuovi ,prezzi e a que~
str aiuti, una nuova norma o una novità
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molto imporlante veniva stabirlita con que-
sti ultimi provvedimenti della CEE: Ja no~
vità è rappresentata dal fatto che, mentre
nelle disposizioni precedenti, quelle del
1964, a proposito di grano duro, si concede~
va un aiuto per il grano commercializzato,
111queste ultime disposizioni l'aiuto o inte-
grazione vengono cancessi per tutto Il gra-
no duro prodatto III Italia. Questo occorre
dir lo perchè bIsogna riconascere che è un
grande mento della nostra delegazione al
Mercato comune che, dopo una lunga insi-
stenza e un lunga battagliare, è riuscita a
portare ques ta modifica.

È una modifica di rilievo, onorevoli col-
'leghi, ed è fa;:ile compnmderlo poichè, dan-
do l'integrazione o l'aiuto a tutto il grano
prodotto, viene dato questo aiuto ai pro-
dutton per il grano che essi producono, in~
dipendentemente dal fatto Se il grano vie-
ne commerclalizzato, usato per semina o
usato per consumo alimentare. Solo per il
fatto ,di una produzione di grano duro, di-
rei ope legls, il produttore di grano acqui-
sta ill diritto aH 'integrazione di 2.172,50 lire
al quintale. Questa è la novità e l'aiuto im-
portante per molte centinaia di migliaia di
famiglie dell'Italia meridionale.

Ora, queste 'nuove disposizioni e questa
novità importante ha costretto, dovremmo
dire, il nostro Governo, su proposta del Mi-
nistro dell'agricoltura, ad emanare dei de-
creti~legge. Ho detto costretto perchè, ci-
tando la data del 13 giugno, si comprende
bene che non era più possibile adottare di-
rettamente un provvedimento legislativo. I
decreti-legge. come ho detto all'inizio, sono
due: uno del 20 maggio, molto ,semplice ed
uno più complesso, di pochi giorni fa. del
27 giugno.

Il decreto-legge del 20 maggio scorso,
n. 288, stabilisce le norme relative alla de-
nunzia che i ,produttori di grano ,devono
fare relativamente alla super!ficie semina-
ta a grano duro. Questo decreto--ilegge è com-
pO'sto di 4 articoli; di questi 3 san quelli
che ci interessano. Il primo articolo stabi-
lisce l'obbligo della denunzia delle super-
fici seminate a grano: a questo proposito
devo dire subito che la Commissione agri-
coltura ha portato una modifica nei termi-
ni prolungandoli e, Ilà ove è scritto entro
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e non oltre il 30° giorno, si deve ormai leg~
gere, come proposta della Commissione, 22
luglio 1967. L'articolo 2 dà mandato agli
l'spettoratiprovinciali ddl'alimentazione di
effettuare, in collaborazione con gli Ispet~
torati provinciali dell'agricoltura, il con~
trollo ddle denunzie; il'articolo 3 nega il di~
ritto alI/integrazione per chi non ha presen~
tato la denunzia in t:empo utile o per chi

l'ha presentata in modo infedele.
Più complesso, naturalmente, è il secon~

do decreto~legge che stabilisce le norme
per avere il diritto alla integrazione e con~
tiene tutto il meccanismo relativo all'eroga~
zione di questa integrazione.

L'articolo 1 di questo secondo decreto~
legge del 27 giugno 1967, n. 461, 'stabilisce
che a corrispondere gli aiuti o :le integra~
zioni sia tl'Azienda di Stato per gli inter~
venti nel mercato agricolo, l'AIMA, e che
l'onere relativo graverà sul fondo di 'rota~
zione stabilito ai sensi dell'articolo 8 del de~
creto~legge 17 marzo 1967. L'articolo 2 in~
dica ciò che i produttori aventi diritto de~
vono fare per ottenere l'integrazione, sta~
bilisce cioè le modalità della domanda da
presentare. L'articolo 3 fissa le norme re~
lative agli enti gestori di amma:sso volon~
tario e agli assuntori di servizi di cui si
avvale l'Azienda di Stato per (l'esecuzione
dei propri compiti. L'articolo 4 stabilisce i
doveri relativi agli Ispettorati provinciali
dell'alimentazione e, in particolare, affida
a questi Ispettorati il pagamento de]ll'inte~
grazione agli aventi diritto, e ciò su a'pertu~
fa di credito che l'Azienda di Stato per gli
interventi ne! mercato agricolo di'sporrà a
favore degli Ispettorati.

L'articoJo 5 fissa le pene per chi, sciente~
mente, fornisce notizie inesatte per atte..
nere integrazioni non dovute. L'articolo 6
stabilisce che l'azienda di Stato può usu~
fruire per questi nuovi compiti non solo
del personale degli uffici ,periferici del Mi~
nistero dell'agricoltura, ma anche di perso~
naIe di altre amministrazioni statali coman~
dato sia presso l'azienda di Stato stessa
sia presso gli uffici provinciali dell'agri~
coltura. L'articolo 7 fissa le norme per i
casi in cui l'azienda di Stato si avvalga
dell'articolo precedente. L'articolo 8 esten~

de al personale ,comandato ~l disposto della
legge n. 1143 del dicembre 1966 che rad~
doppia il tempo a disposizione o concesso
al personale comandato. L'articolo 9, infine,
dà le norme finanziarie per le spese Irela~
tive al funzionamento degli uffici. Su que~
ste norme ,finanziarie i<l relatore ha già da~
to alcune spiegazioni in Commissione, per
quanto riguarda una loro particolare carat~
teristÌ'Ca.

Questo, onorevoli colleghi, è il contenuto
dei due decreti~legge che noi siamo chia~
mati a tradurre in legge attraverso l'appro~
vazione dei due relativi provvedimenti di
conversione.

Al relatore, a questo punto, competono
soltanto poche osservazioni e pochi com~
menti. Un'osservazione riguarda il secondo
decJ:1eto~legge, di cui ho testè esposto il con~
tenuto, in :relazione ad alcune modifiche ac~
cettate dalla Commissione. Le modi<fiche,
che si riJferiscono all'articolo 7 hanno oarat~
tere puramente tecnico o esplicativo; sono
state proposte dal relatore e, come ho det~
to, aocettate da'1la Commissione.

Un breve commento per quanto riguarda
il vantaggio che deriva all'economia italia~
na da questi due decreti~legge. Si tratta di
un vantaggio duplice: per i produttori di
grano duro e per i consumatori dei pro~
dotti di grano duro. Del vantaggio dei pro~
duttori ho già fatto cenno all'inzio e pos~
so qui soltanto dare una precisazione. In
che cosa consiste questo vantaggio? Consi~
ste anzitutto ne1l'avere una vendita garan~
tita del proprio prodotto e nell'avere un
prezzo minimo garantito; inoltre consiste
nell'avere un aiuto non soltanto per il gra~
no commercializzato, ma pel' tutto il grano
prodotto, anche se non viene commercia~
lizzato. Che vi sia un dedso vantaggio per
i produttori il relatore crede che non pos~
sa essere messo in dubbIO. Chi vi pavIa è
stato relatore anche del disegno di legge di
conversione del decreto~legge relativo all'in~
tegrazione del prezzo dell'olio e può dire
che questa volta non esiste la preoccupazjo~
ne che pure era sorta anche 111lui a pro~
posito di quell'integrazione. Infatti, in quel
caso, !'integrazIOne non veniva data al pro~
dotto agricolo, bensì al prodotto già lavo~
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rata: non all'olivo, ma all'olio. ,In questo
caso, invece, l'integrazione o l'aiuto ~ usia-

mo la terminologia che preferiamo ~ ven-

gono dati al prodotto agricolo, cioè al gra-
no duro, perciò il vantaggio per i produt-
tori è indi'scusso.

Ma vi è anche un altro vantaggio. Se esa-
miniamo i prezzi politici del grano duro
in Italia avutJ,si fino all'ultima campagna
granaria e li confrontiamo con i nuovi prez-
zi stabihtì da] Mercato comune, cioè i nuo-
vi prezzi mimmi garantiti che sono, come
ho detto all'inizio, il prezzo d'intervento
più l'integmzione, se confrontiamo i prez-
zi dell'annata agricola 1966-67 eon quelli
delle annate pr'ecedenti, compresa l'ultima,
ved1amo che essi sono in aumentO' sia per
le zone di produzione in ,eocedenza sia per
le zone di produzione deficitaria. A quanto
ammonta questo aumentO'? È questo, infat-
ti, che interessa i produttori in linea diret-
ta. In cifra tonda si può dire, senza tema
di lermre, che questO' aumento è di circa
500 lire per ogni quintale per le zone di pro-
duzione in eccedenza e di circa 700 lire al
quintale per le zone di produzione deficit a-
ria.Perciò ai vantaggi di avere una vendita
garantita e un prezzo assicurato si aggiun-
ge quest'altro vantaggio: che il prezzo è
maggiore di circa 500 e 700 lire rispetto
al prezzo dell'anno scorso. Per quanto ri-
guarda invece il grano tenero, questo van-
taggio non c'è, ma anzi, ,secondo gli ultimi
dati, il prezzo tende leggermente al ribasso.

Ho detto che v'è anche un vantaggio per
i consumatori. Ma qui la risposta è mena
precisa, pO'ichè l'industriale che lavora il
grano per tradurlo in farina, in semalato o
in altro prodotto, comprerà questo grano
non al prezzo minimo garantito all'agricol-
tore, ma al prezzo di intervento, cioè al
prezzo minimo garantito, meno l'integra-
zione di 2.172 lire al quintale. Questa di-
minuzione di prezzo, data dall'integrazio-
ne, andrà effettivamente al consumatore? O
meglio, andrà tutta al consumatore? n re-
latore deve confessare che su questo punto
ha le sue perplessità. Il Ministro del<1'agri-
coltura e, meglio ancora, il Ministro dell'in-
dustria e il CI P, dov'l'anno indubbiamente
intervenire con gli 'strumenti a loro dispo-

sizione a~finchè questo cospkua contributo
del Mercato comune con i fondi FEOGA
sia utHizzato per il fine ad esso assegnato.
E il fine è il vantaggio dei produttor,i e dei
,consumatori, e non il vantaggio dei com-
mercianti e degli industriali.

Ecco, O'norevoli colleghi, molto semplice.
mente, e tralasciando ogni peI1fezione del
discorso ,ed ogni fronzolo, come si suoI di-
re, il contenuto, l'impO'rtanza ed il vantaggio
di questi decreti-legge. Per questi motivi il
relatO're invita il Senato alla loro conver-
sione in ,legge. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale sui due disegni di leg-
ge., È iscritto a parlare il senatore Masciale.
Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, sono d'accordo con il
relatore in quanto egli si è rifatto ai prece-
denti decreti che abbiamo approvato in que-
sta Aula e, particolarmente, ai decreti co-
munitari sull'olio d'oliva.

In quella circostanza noi nutrivamo mol-
te perplessità circa l'oppartunità di dare il
nostro voto a quei provvedimenti, perchè
non furono sufficienti le formulazioni pro-
spettate dal Ministro dell'agricoltura, innan-
zitutto per quanto riguardava il problema
della destinazione dei contributi; in secondo
luogo per la battaglia che sostenemmo qui
in Aula per l'affidamento di tutti i vasti ser-
vizi all'AIMA, mentre la maggioranza soste-
neva che si dovessero affidare alla Feder-
consorzi; in terzo luogo perchè vi furono
grosse perplessità sugli ipotetici vantaggi
dei consumatori.

Oggi, invece, dobbiamo riconoscere che i
due decreti al nostro esame presentano de-
gli elementi positivi, i quali sono stati illu-
strati con molta chiarezza sia ieri in Commis-
sione dal callega relatore, sia oggi nella sua
succinta ma chiarissima relazione.

Quali sono gli aspetti positivi che noi tro-
viamo in questi due decreti? Innanzitutto
la destinazione dei mezzi finanziari va alla
produzione ~ su questo non vi sono equi-

voci ~ il che è un dato che non possiamo
non approvare. In secondo luogo, con que-
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sta legge si intendono apportare dei bene~
fici ad alcune zone agricole del nostro Pae~
se. Inoltre la produzione cerealicola del
Mezzogiorno riceverà vantaggio da questo
decreto.

Il punto che mi rende perplesso e sul quale
sono d'accordo con il senatore Bertola ri~
guarda gli eventuali benefici al consumatore.
A questo proposito noi attendiamo una sua
risposta, onorevole Ministro, anche per de~
cidere sul nostro voto.

Anche l'altra volta, onorevole Ministro, si
disse che il prezzo base dell' olio per il con~
sumatore doveva essere di 500 lire al litro.
In quell' occasione noi sostenemmo che era
assurdo pensare che questo si potesse veri~
ficare e infatti gli unici benefici sono stati
gli speculatori per la confusione esistente
nel decreto stesso, mentre i consumatori,
ai quali la Comunità europea aveva fatto
esplicito riferimento per gli eventuali van~
taggi, non hanno assolutamente beneficia~
to ~ e lo si riconosce da ogni parte ~ delle
finalità di quel decreto comunitario.

Anche oggi noi abbiamo le stesse perples~
sità che sono state avanzate anche dai colle~
ghi della maggioranza. Quali sono queste
perplessità? È vero che c'è una destinazione
precisa del contributo ai produttori ed è
vero che ci saranno delle agevolazioni per
i proprietari di molini che acqUIsteranno il
grano, ma non è altrettanto vero ~ comun~

que non è sicuro ~ che i consumatori po~
tranno domani beneficiare, per esempio, del~
la riduzione del prezzo delle paste alimen~
tari e del pane.

L'onorevole Ministro ieri ci ha rassicura~
to in proposito, ma noi chiediamo di passa~
re la nostra sollecitazione al Ministro dell'in~
dustria e del commercio ed agli altri Ministri
competenti, affinchè vi sia un effettivo van-
taggio per i consumatori. Sarebbe infatti
veramente assurdo che delle sovvenzioni da~
te a questi fini se ne avvantaggino soltanto
i padroni dei molini e i pastifici, mentre i
consumatori non riceverebbero nessun van~
taggio. La no~tra sollecitazione pertanto, ono~
revole Ministro, ha questo scopo.

L'altro asy;etto positivo, poi, è quello di
avere accettato le raccomandazioni fatte ie~
ri dai colleghi, in Commissione, in merito al~

l'allargamento dei termini di presentazione
delle domande.. Mentre prima il termine era
fissato entro i trenta giorni, oggi si stabi~
lisce non oltre il 22 luglio 1967.

Questi fatti ci inducono, onorevoli colle~
ghi, onorevole Ministro, a dichiarare che non
possiamo anticipare un voto contrario a que~
sti due decreti, malgrado le nostre riserve
sulla politica del MEC. Li guarderemo con
un diverso orientamento se, per esempio,
l'onorevole Ministro ci dichiarerà che que~
sti decreti hanno una finalità ben precisa.
Ieri, smentendo il collega Cipolla egli ha det~
to: « No, questa volta siamo stati più veloci
delle macchine », ed io ho osservato: «At~
tenzio:le al codice stradale, perchè l'ec~
cessiva velocità viene punita ».

Ieri pomeriggio, onorevole Ministro, ho
avuto dal suo Ministero alcuni appunti circa
10 svolgimento delle operazioni per la li~
quidazione del prezzo integrativo dell'olio
d'oliva. Non è affatto vero che le cose pro~
cedono con celerità; ci sono degli uffici che
si muovono con molta lentezza e che hanno
ancora la vecchia mentalità burocratica.

È vero che lei ha dichiarato che sono sta~
te liquidate migliaia di domande, però in al~
cune zone ~ e i decreti che stiamo discuten~
do oggi riguardano in buona parte l'Italia
meridionale ~ non vorrei che per la liqui~
dazione anche del prezzo integrativo del gra~
no duro corressimo il rischio di dover aspet-
tare mesi ed anni.

Onorevole Ministro, citerò alcuni dati per-
chè sono assai indicativi: nelle provincie
di Bari, Brindisi, Lecce, Taranto, Foggia, Ma-
tera e Potenza la situazione non è assoluta~
mente soddisfacente e si tenga presente
che le stesse provincie sono interessate ai
problemi che stiamo oggi discutendo e, in
particolare, anche una parte della provin~
cia di Bari.

CARELLI
in che senso?

Non è soddisfacente

M A S C I A L E. A causa della lentezza
con la quale si effettua la liquidazione del
prezzo integrativo dell' olio d'oliva.

Onorevole Carelli, è 10 stesso Ministro
che mi ha fatto pervenire questi dati che si
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riferiscono alle sette provincie: le cinque
pugliesi e le due della Basilicaia (Matera e
Potenza).

R U S S ,o . Anche Bari!

M A S C I A L E. Sì, Bari, Foggia, Ta~
ranto, Leece, Brindisi, Matera e Potenza.
Poichè a provvedere alle liquidazioni per il
grano duro saranno gli stessi uffici che non
hanno ancora smaltito le vecchie tendenze
dimostrate per l'integrazione del prezzo del~
l'olio d'oliva, noi abbiamo molte preoccu~
pazionL È vero che adesso...

C A R E L L I. Sì, ma con particolari
organismi.

M A S C I A L E. Questo stavo dicendo,
senatore Carelli. Dicevo che ci sono state que~
ste carenze, questi difetti. Vogliamo ovviare
a ciò? È vero che oggi con questi decreti
emergono con molta chiarezza sia gli enti
di sviluppo sia una maggiore presenza del~
l'AIMA e questo ci tranquillizza. Però, sena~
tore Carelli, siccome ci sono state le lamen~
tate manchevolezze che si ripercuotono sul~
l'andamento dell'agricoltura meridionale, ab~
biamo delle forti perplessità.

,Ella sa che l'associazione dei coltivatori di~
retti di Bari, tramite il suo ,Presidente, per
tre volte ha protestato ed è stata ricevuta,
dal Ministro dell'agricoltura, una delegazio~
ne venuta a Roma per smentire le segnala~
zioni che partivano da Bari.

Guardi, onorevole Ministro, che in provin~
cia di Bari su 51.874 domande presentate, ne
sono state liquidate appena 14.576 (questi
dati mi sono stati forniti dal Ministero del~
l'agricoltura). In provincia di Brindisi la
situazione è migliore; si tenga, però, pre~
sente che in questa provincia la produzione
non è enorme come la nostra: su 18.000 do~
mande ne sono state liquidate 13.000; in
provincia di Leece su 59.000 ne sono state
liquidate appena 15.000; in provincia di Ta~
ranto su 20 mila, 10.000...

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Scusi, senatore Masciale,
per chiarezza, a che data si riferisce?

M A S C I A L E Al 30 maggio.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. I dati al 30 giugno sono di~
versi.

Z A N N I N I. Avete voluto voi il paga~
mento tramite l'AIMA!

1M A S C I A L E. Questo non significa
niente, perchè c'è una smentita da parte del~

I l'onorevole Ministro. La sua interruzione, se~
natore Zannini, è sbagliata per poter servire
alla polemica, perchè il Ministro ha detto:

I anche se questo organismo sorto da poco
ha delle carenze, però ha superato di gran
lunga tutte le catastrofiche previsioni della
Federconsorzi, tant'è vero

'"

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Non ho detto questo, si face~
vano delle semplici previsioni.

M A S C I A L E. Onorevole Ministro, la
osservazione fatta dal senatore Zannini è sta~
ta un po' maliziosa e cattivella, perchè noi
siamo per l'AlMA; stiamo segnalando alcuni
inconvenienti, alcune carenze a cui, se si po~
tesse ovviare, sarebbe molto utile. Ci sono,
inoltre, dei dati forniti dall' onorevole Mi~
nistro.

Onorevole Ministro, nel rinnovare la segna~
lazione fatta in diverse circostanze circa la
funzionalità di questi uffici, chiediamo pre~
cise assicurazioni al fine di eliminare tutte
le lamentele espresse da me e che sono con~
divise da tutti, perchè sono stati mossi rilievi
da tutti i settori.

Onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
nostro Gruppo, anche se ha espresso alcune
osservazioni e perplessità ed ha segnalato,
nel contempo, alcuni inconvenienti che van~
no senz'altro risolti, darà voto favorevole
ai due decreti di cui ci chiedete oggi la con~
versione. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Grimaldi. Ne ha facoltà.

G R il M A iL D I. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, per ovvi
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motivi di chiarezza divideremo il nostro in~
tervento in due parti; nella prima trattere~
ma la conversione in legge del decreto~legge
20 maggio 1967, n. 288, riguardante la denun~
cia delle superfici seminate a grano e nella
seconda ci occuperemo del decreto~legge 27
giugno 1967, n. 461, relativo alla integra~
zione di prezzo per il grano.

In relazione al primo provvedimento va
preliminarmente rilevato che esso è stato
presentato al Parlamento con grandissimo
ritardo in rapporto ai reali tempi di semina
imposti dal ciclo colturale. Le organizzazio~
ni che rappresentano i produttori agricoli,
sin dallo scorso autunno, con insistenza
sempre più crescente per l'avvicinarsi del
periodo delle semine, hanno sollecitato la
emanazione di tale provvedimento al fine di
poterne fare coscientemente partecipi i pro~
duttori interessati. Ma il Ministro dell'agri~
coltura non ha ritenuto di tenere nel dovuto
conto la voce dei produttori interessati, no~
nostante che il Consiglio dei ministri della
Comunità economica europea avesse stabi~
lito, fin dal 15 dicembre 1964, di corrispon~
dere un intervento alla produzione di gra~
no duro e, pertanto, era da attendersi una
più pronta e consapevole sollecitudine da par~
te del Ministro dell'agricoltura nello studia~
re e attuare i provvedimenti relativi all'ac~
certamento delle quantità di superficie se~
minate a grano.

Passando all'esame del decreto~legge n. 288
si osserva che 1'8a Commissione, prendendo
in esame la nostra proposta, ha opportuna~
mente modificato il termine di presentazio~
ne delle denuncie delle superfici coltivate a
grano, fissanc10ne la scadenza per il 22 luglio
1967; il termine originario previsto dall'ar~
ticolo 1 è scaduto il 21 giugno, trentesimo
dalla data di pubblicazione del decreto~legge.
Tale termine è apparso insufficiente e le no~
tizie fornite dal Ministero dell'agricoltura ne
hanno dato conferma, specialmente per alcu~
ne regioni ove le denuncie presentate rap~
presentano circa il 50~60 per cento di quelle
previste, tenuto conto della comprensibile
lentezza con cui talune disposizioni si dir
fondono e giungono agli interessati delle zo~
ne meridionali e delle Isole; della relativa
difficoltà e della naturale diffidenza in ordi~

ne all'esatta comprensione degli adempimen~
ti richiesti e delle finalità che molti hanno
ritenuto fossero diverse dallo scopo reale,
pensando cioè che fossero fiscali.

A completare tale quadro va fatto presen~
te, nella speranza che il rilievo possa servi~
re per l'avvenire, che, contrariamente a quan~
to è uso ormai costante, il modulo predispo~
sto allo scopo e distribuito a cura degli uffi~
ci comunali non reca alcuna indicazione del
termine della presentazione della denuncia e
delle sanzioni previste a carico degli ina~
dempienti. Quanto al contenuto formale si
sottolinea che nella premessa si fa riferi~
mento ad una erogazione della sovvenzione
alla produzione di grano duro, mentre nel~
l'articolo 3 si. fa riferimento a una integra~
zione di prezzo. È opportuno ricordare che
la decisione del Consiglio dei ministri della
Comunità economica europea del 15 dicem~
bre 1964 stabilisce la corresponsione di un
aiuto alla produzione del grano duro e che
identica espressione è adottata nell'articolo
9 del regolamento comunitario relativo alla
organizzazione comune del Mercato, del set~
tore dei cereali. La precisazione non è pu~
ramente oziosa, ma invece significativa ed
importante per evitare storture interpreta~
tive che potrebbero avere ampie turbative.

Difatti la riscossione della sovvenzione
alla produzione di grano duro si identifica
con un diritto sul piano giuridico e con una
necessità su quello economico, tanto che
nella relazione introduttiva al regolamento
comunitario dei cereaJi si sottolinea la fun~
zione e la sua necessità proprio perchè la
produzione di grano duro {( è importante dal
punto di vista economico e sociale, soprat~
tutto a causa dell'interesse che assume nelle
zone in cui praticamente non potrebbe esse~
re sostituita da alcuna altra attività valida ».

Se questo è lo spirito e la lettera della nor~
ma, non si può comprendere il contenuto
dell'articolo 3 della legge, perchè, se è vero
che la realizzazione di un diritto comporta
l'adempimento di taluni doveri, non v'è dub~
bio che l'esclusione dal diritto a ricevere la
sovvenzione appare veramente assurda ed
assume il significato e la portata di una
aspra rappresaglia che trae origine da noti
contrasti e che la burocrazia ha ritenuto di
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esercitare perchè non è in grado di rendersi
conto delle possibilità reali dei soggetti che
le norme devono applicare. Non ci si rende
conto che spesso tali norme devono essere
attuate da ottimi lavoratori della terra, di~
venuti, per le provvidenze di legge, coltiva~
tori diretti o piccoli conduttori, ma che non
sono in grado di soddisfare integralmente e
meticolosamente gli adempimenti imposti
dalla legge. Ritenere infine che la infedele
descrizione delle aree coltivate a grano duro
possa costituire titolo per la esclusione dal
godimento della sovvenzione alla produzio~
ne, appare veramente ingiusto. Con la pro~
roga dei termini si è ovviato all'altro motivo
di esclusione; resta la infedele descrizione
delle aree coltivate a grano per la quale si
dovrebbe al massimo stabilire una penalità.

Convinti di ciò, abbiamo proposto in Com-
missione, e ripresentiamo in Aula, un emen~
damento sostitutivo dell'articolo 3. n nuovo
testo tiene conto di una gradualità della pe-
na che sarà tanto maggiore quanto più ampio
è !'interesse del denunziante ed armonizzi
il termine « integrazione prezzo » con quello
più corretto usato nella premessa « sovven~
zione della produzione ».

Passiamo ora alla seconda parte del nostro
intervento sul decreto-legge 27 giugno 1967,
n. 461, relativo alla integrazione di prezzi
per il grano duro.

Si dà atto al Ministro della tempestività
con la quale esso è stato presentato al Par~
lamento. Va preliminarmente riproposto
quanto è stato già espresso in merito alla
terminologia usata, quasi vi fosse una pre-
cisa volontà di non riprodurre nelle leggi
italiane i termini usati dal Consiglio dei mi-
nistri della Comunità europea e cioè « sov-
venzione alla produzione» e non « integra-
zione prezzi ». Rifugge da noi la volontà di
riaprire la polemica sull'AIMA; ma sulle
possibilità che ha questa azienda di assol~
vere alla funzione che il decreto-legge nu-
mero 461 in esame le attribuisce, vanno
espresse le più ampie riserve; riserve che
non sorgono agli oppositori dell'attuale mag-
gioranza, ma che sono state espresse con
l'autorità e la responsabilità che gli deriva
dal presidente di una forte organizzazione
imprenditoriale: dall'onorevole Bonomi, il

quale ha rilt:vato che l'intervento nella Co-
munità ha lo scopo di assicurare ai produt~
tori un giusto prezzo che si avvicini il più
possilbile ai costi di produzione, senza gra~
vare eccessivamente sui prezzi di consumo.
Le norme relative ~ continua l'onorevole
Bonomi ~ debbono essere tali da portare

un beneficio al produttore. Se questo scopo
non fosse raggiunto, il sacrificio della comu~
nità con l'intervento della FEOGA sarebbe
annullato. Per evitare questo pericolo oc~
corre mettere i produttori in condizione di
riscuotere, contemporaneamente al prezzo
di intervento o all'anticipo di ammasso, an-
che !'importo della sovvenzione della produ~
zione fissata in lire 2.172 al quintale.

Una regolamentazione che richiede diversi
mesi per essere attuata annullerebbe i bene-
fici ~ continua l'onorevole Bonomi ~ spe-

cialmente per i più piccoli produttori, che
la norma comunitaria ha accordato. La
esperienza acquisita sui tempi impiegati dal~
l'ArMA per l'attuazione della disciplina del-
l'olio d'oliva non ci autorizza a dissentire dal~
le opinioni, riserve e critiche mosse dall'ono~
revole Bonomi, anzi ci fa richiamare alle af-
fermazioni categoriche fatte dalla nostra
parte politica allorchè di tale disciplina
si discusse e, prima ancora, ai motivi di con-

, trasto esposti nel corso della discussione
della legge istitutiva dell'AIMA.

n Ministro ha ritenuto soddisfacente illa~
varo svolto dall'AIMA e ciò va bene sotto
l'aspetto puramente burocratico; ma va ma-
le, anzi malissimo, se si pensa che al 20
maggio, cioè a cinque mesi dalla data di
applicazione della legge, erano da liquidare
481.030 domande sulle 835.408 presentate.
Le 835.408 domande rappresentavano un im~
porto di lire 63.301.262.500; le 481.030 do~
mande rappresentano un importo di lire
26.508.890.625, cosa questa che sta a dimo~
strare che sono sempre i più piccoli produt~
tori a subire il danno che deriva dall'inter~
vento burocratico degli enti statali e dal si~
sterna instaurato dal Governo di centro~sini-
stra contro i saggi suggerimenti dati dalle
categorie interessate e gli ammonimenti del~
la nostra parte politica che ha sempre ri~
chiamato la responsabilità degli uomini che
partecipano al Governo.
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Potrà l'AIMA, su cui grava ancora il peso
enorme di un lavoro arretrato, con la tem~
pestività necessaria al bisogno, espletare le
800 mila domande circa che saranno in
breve tempo presentate dai produttori di
grano duro? Non si può, afferma l'onore~
vale Bonomi, per ragioni politiche o di parte
danneggiare i produttori di grano duro e
particolarmente i più piccoli che ~ affer~

miamo noi, per i dati testè esposti ~ sono

quelli che ne subiscono le conseguenze.
Altri motivi di perplessità scaturiscono da~

gli articoli 2 e 5, essendo stati superati dalla
Commissione quelli relativi all'articolo 7. Il
secondo comma dell'articolo 2 impone al
produttore l'obbligo di attestare che il gra~
no duro per il quale chiede la sovvenzione ha
le caratteristiche minime previste per la ces-
sione all'organismo d'intervento. Quali sono
queste caratteristiche ancora non è dato sa.
pere, ma di certo vi è che la determinazione
delle caratteristiche del grano ha formato
oggetto ~ e mi rivolgo ai tecnici ~ sia in
tempi di ammasso obbligatorio sia in regi~
me di libero commercio di innumerevoli, ose~
remmo dire immancabili contestazioni spes~
so risolte con giudizi arbitrali.

Se tanto ccntroversa è la materia, anzichè
far obbligo al produttore di attestare nel sen~
so su espresso, sarebbe stato meglio, anche
sull'esperienza acquisita in passato, stabilire
che la rispondenza delle caratteristiche fosse
accertata in conlraddittorio fra produttore
ed enti delegati al servizio.

Ma ancora un rilievo va fatto. Quale valo~
re ha l'attestazione relativa alla quantità di
grano che il produttore destina al suo fabbi~
sogno familiare? Le riserve che sarebbero
da porre sono innumerevoli, ma la speran~
za che le caratteristiche siano strettamen~
te riferite alle qualità di grano duro o assi~
mila ti, così come fu fatto in passato per ta~
luni grani duri siciliani, ci induce a soprasse~
dervi per passare all'esame dell'articolo 5.
Le penalità in esso previste, che si aggiun-
gono alle sanzioni contemplate all'articolo
3 del disegno di legge n. 288, sembrano vera~
mente eccessive se si tiene conto che tali
penalità possono applicarsi anche al caso
della attestazione prevista dall'articolo 2
che, per le contestazioni (la cui disciplina

non è nemmeno prevista) delle quali si è
testè parlato, risultasse inesatta. Potrebbe
ritenersi realizzata !'ipotesi prevista dall'ar~
ticolo 5 (notizie inesatte per ottenere la sov~
venzione) e automaticamente scatterebbe la
applicazione del primo comma dell'articolo
12 della legge 23 dicembre 1966, n. 1143, che
prevede la reclusione da un mese a quattro
anni e la multa da 50 mila a 3 milioni di
lire, salvo che, avendo già riscosso in tutto
o in parte la sovvenzione resasi non più do-
vuta, potrebbe portare all'applicazione del
disposto del terzo comma del citato articolo
12 che commina la pena della reclusione da
uno a cinque anni oltre alla muJta da lire
24 mila a lire 120 mila.

Evidentemente il caso da noi ipotizzato
fa sorgere altre questioni sull' esistenza o
meno del dolo, ma intanto sui produttori gra~
va tale rischio. ,Possiamo affermare, per lun~
ga esperienza, che le contestazioni saranno
decine di migliaia e vorremmo che in questa
sede la norma trovasse migliore cautela, eli~
minando gli inconvenienti gravi segnalati,
perchè la legge, a favore della quale noi vo~
teremo, risponda meglio a criteri di equità.

P RES 1 D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Giuseppe Magliano. Ne ha
facoltà.

M A G L ,I A N O G 1 USE P P E. Ono~
revole Presidente, onorevole Ministro, ono~
revoli colleghi, dirò poche parole. Questi due
decreti, di cui uno è assai semplice, come
tutti abbiamo inteso, e l'altro più complesso
per le sue disposizioni e per la sua impor~
tanza, richiedono un esame attento, come
quello che è stato condotto dalla Commis-
sione agricoltura e soprattutto dall'egregio
collega Bertola, relatore, che con tanta chia~
rezza ne ha esposto i limiti e le motivazioni.

Vorrei precisare alcuni punti sui quali de~
sidero richiamare soprattutto l'attenzione
dell'onorevole Ministro. A prescindere dalle
non lusinghiere risultanze dei precedenti de~
creti relativi alla produzione dell'olio d' oli~
va o dei prodotti similari, di cui i colleghi
che hanno avuto la parola prima di me han~
no ampiamente parlato, muovendo osserva~
zioni e critiche che solo in parte sono esat~
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te, (infatti, anche nella provincia che io ho

l'onore di rappresentare, ancora oggi sono
molti i produttori d'olio d'oliva, o per me-
glio dire quei produttori che poi in realtà
sono frantoiani, che non hanno ancora rice-
vuto altro che una parte di quello che loro
spettava in base ai precedenti decreti) è do-
veroso riconoscere che il decreto-legge del 27
giugno viene ad eliminare perplessità e dub-
bi e a chiarire in modo preciso quale debba
essere il compito dell'AIMA negli enti di svi-
luppo e negli altri organismi che, attraverso
gli Ispettorati dell'alimentazione, dovranno
provvedere al1'applicazione di questi decreti.
È anche doveroso dare atto ai nostri rappre-
sentanti del Governo nella Comunità euro-
pea del fatto che sono riusciti ~ e tutti ne
siamo stati lieti ~ con un'opera paziente,
tenace, e soprattutto assai abile, ad ottenere
queste disposizioni comunitarie a favore dei
produttori di grano italiani. Ne va data lode
all'onorevole Restivo e all'onorevole Fanfa-
ni. (Approvazioni).

Io che rappresento, come l'onorevole Mi-
nistro ben sa, una zona del basso Molise
nella quale la produzione del grano duro pre-
vale su quella del grano tenero, debbo rico-
noscere che con questi decreti i coltivatori
diretti e anche gli altri sono certamente av-
vantaggiati, soprattutto per quel che riguar-
da il vero costo del grano duro.

Senza questi interventi essi sarebbero co-
stretti a svendere i loro prodotti e abbando-
narne la coltura, della quale invece l'Halia
ha assoluto bisogno.,

Le precisazioni che voglio segnalare al-
l'onorevole Ministro e ai colleghi sono di na-
tura tecnica, anzi, più che tecnica, pratica,
per chi conosce molto bene come si sono
svolte e come si svolgono queste cose nelle
nostre provincie lontane dal centro.

Onorevole Ministro, al numero 7 dell'ar-
ticolo 2 si dice che il produttore di grano
nella sua denuncia, oltre a tutti gli altri dati
che nei moduli sono contenuti e che egli ha
l'obbligo di fornire con esattezza e pre-
cisione ~ ed è gravemente punito qualora
questi dati siano scientemente, dolosamen-
te alterati ~ deve dichiarare anche dove e
in quali magazzini è contenuto il grano che
egli ha prodotto e del quale chiede !'in te-

grazione. Ora, teoricamente questo è esatto,
ma chi conosce le nostre campagne sa che
in settembre ~ ed è questo il termine con-

siderato dalla Commissione ~ il prodotto è

già tutto raccolto, non c'è più altro da pro-
durre, e sa che i poveri agricoltori, special-
mente i piccoli, senatore Grimaldi, non han-
no dei magazzini e non sanno dove depo-
sitare il grano; e qualora vogliano trovare

dei magazzini o delle persone anche private
disposte ad accogliere il loro prodotto, de-
vono provvedere perfino ~ è l'elementare

meccanica del1a produzione, onorevole Mi-
nistro ~ ai sacchi nei quali mettere questo

benedetto grano. Lei deve sapere che oggi
nelle nostre zone questa operazione è assai
costosa e che quei commercianti che do-
vrebbero essere estranei ad ogni speculazio-
ne saranno invece proprio quelli che più
dei coltivatori diretti ne approfitteranno,
pretendendo 10 o 15 lire al giorno per ogni
sacco dato in fitto per contenere questo
grano.

Pertanto vi è la necessità ~ questo è uno
dei rilievi chè mi permetto di fare ~ di agire

con la massima urgenza, come urgentissima
è stata la nostra procedura nell'esaminare il
decreto-legge, perchè altrimenti i vantaggi
verranno in gran parte annullati dal costo

I e dalla lentezza deìl' operazione.
Secondo punto. Si dice all'articolo 3 che

qualora vi siano dei compartecipanti alla
produzione questi hanno diritto ad avere la
integrazione per la parte che è di loro spet-
tanza, ed è giusto. Ma questo crea anche
delle incertezze e delle difficoltà. Vi sono
molti contratti di affittanza e di comparteci-
pazione varia al prodotto del grano nei qua-
li è stabilito che il corrispettivo da parte
dell'affittuario o del compartecipante al pro-
prietario del terreno ~ che spesso ha anti-
cipato le sementi e partecipa anche, sia pure

indirettamente, alla produzione ~ deve con-

sistere in grano in natura, non già in denaro.
Si deve cioè consegnare al compartecipante
il grano duro nei suoi magazzini. Come farà
questo coltivatore a ricevere l'integrazione

I su questo grano che è già uscito dalla sua
disponibilità, dal momento che egli per con-
tratto deve darlo a colui che quel grano ha
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diritto di avere in quella qualità e in quella
località?

Questo è un punto che gli ispettorati do-
vranno chiarire, poichè altrimenti, come di-
ceva poc'anzi il collega che mi ha preceduto,
verranno fuori migliaia di contestazioni. Non
si tratta di piccole somme, poichè vi è la
differenza notevole di 2.175 lire a quintale,
il che potrebbe dar luogo a numerosi con-
trasti in zone in cui, come ad esempio nel
basso Molise, si producono grandi quantità
di grano duro. Vede quindi, onorevole Mi-
nistro, quanta importanza abbia questo ri-
lievo.

Terzo punto. Le penalità sono senza dub-
bio gravi, e tali devono essere per coloro
che scientemente, cioè con dolo, hanno de-
nunziato il falso o hanno alterato i dati allo
scopo di ottenere quello che ad essi non è
dovuto. Però vi sono anche molti piccoli
agricoltori, molti piccoli coltivatori diretti
i quali non sono in grado nè di compren-
dere nelle loro precise indicazioni ~ e l'ab-
biamo visto già con l'esempio della produ-
zione dell' olio ~ questi complessi moduli,
nè molte volte di presentarli. Vi sono casi in
cui è assai dJfficile stabilire il dolo, ma è an-
che difficile stabilire la completa buona fede.

Vorrei perciò proporre, se il relatore e
l'onorevole Ministro non sono contrari una,
aggiunta alla disposizione di carattere pena-
le (faccio rilevare che questo decreto non
è stato sottoposto, come doveva, alla Com-
missione di giustizia, della quale faccio par-
te, per il suo parere, data la procedura
urgentissima che è stata adottata) per cui,
nei casi di lieve entità, la pena può essere
ridotta dando modo al magistrato di poter
avere una elasticità nel valutare la pena an-
zichè arrivare ad irrogare anni di reclusio-
ne (anche perchè non può ricorrere all'ipo-
tesi del danno lieve di cui all'articolo 62 del
codice penale).

Se vogliamo veramente andare incontro
ai produttori, ai coltivatori, a questa classe
la più benemerita e purtroppo la più de-
pressa dei lavoratori italiani, non dobbia-
mo poi infierire anche su quelle che sono
le conseguenze della loro depressione eco-
nomica, della loro ignoranza ed anche della
loro buona fede. (Approvazioni).

Aggiungo, onorevole Ministro, perchè già
mi risulta, che vi sono difficoltà di carattere
pratico, anche per il commercio, nei riguar-
di dei consumatori. Così, come dal nuovo
prezzo dell'olio i consumatori non hanno
tratto nessun beneficio, perchè a 500 lire nes-
suno ha mai trovato un litro genuino d'olio,
non vorremmo che questi provvedimenti, i
quali costano alla Comunità europea, ma in
parte anche allo Stato italiano, una rilevante
cifra per integrare questa produzione e per
sovvenzionare i produttori, poi si rivolgano
a danno dei consumatori.

Mi risulta, onorevole Ministro, che lo
AlMA, e gli stessi consorzi agrari, hanno
pochi magazzini disponibili per mantenere
per lungo tempo in conservazione il grano
e poterlo poi vendere nel momento più op-
portuno; e qualora trovassero questi magaz-
zini e questi depositi, dovrebbero pagare
notevoli cifre per paterne disporre. Molti
commercianti si sono già provvisti di locali
ove poter portare e conservare il grano e
sottrarre così agli agricoltori, bisognosi di
incassare subito, se non tutta, una buona
parte della sovvenzione che ad essi invece
è destinata.

L'AIMA e gli Ispettorati dell'alimentazione
(a parte la questione delle caratteristiche del
grano, per.chè spesso coloro che sono chia-
mati materialmente a ricevere il grano so-
no di una estrema pignoleria ~ mi si per-
doni il termine, ma esprime chiaramente la
situazione ~ nello esaminare le caratteristi-

I che del grano, il peso specifico, il biancone-
ro, il bianconato e tutte le altre modifica-
zioni che il prodotto può avere ricevuto du-
rante la coltivazione) molte volte creano ec-

I cessive difficoltà allo scopo di economizzare
sul prezzo e dare quindi una minore cifra a
colui che consegna il grano.

Vorrei pertanto pregare l'onorevole Mini-
stro ~ e sono sku.ro che egli, nella sua alta
comprensione e nella sua grande benevolen-
za verso la classe agricola che gli riconosce
tante benemerenze, lo farà ~ di fare pres-

sione presso gli Ispettorati dell'alimentazio-
ne ed anche presso il Ministro dell'industria
perchè la tutela della produzione sia fatta
veramente a favore dei produttori agricoli
e non sia fatta, attraverso tante manovrf'
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che in questo momento non è il caso di de~
nunciare ma che si verificano e si verifiche~
ranno, a vantaggio di altre categorie e a dan~
no dei consumatori i qVali non avranno
neppure la soddisfazione di avere giovato al~
l'agricoltura e di avere goduto almeno di
una riduzione dei prezzi del grano lavorato
attraverso le semole e le pastificazioni; a
parte poi le sofisticazioni che abbiamo la~
mentato e che purtroppo dobbiamo lamen~
tare.

Concludo, quindi, onorevoli colleghi, di~
chiarando il mio voto pienamente favorevole
e rilevando anche, per quello che ha detto
il senatore Masciale, che le sue preoccupa~
zioni e quelle dei suoi colleghi di Gruppo,
pur essendo giustificate da alcuni precedenti,
a mio avviso questa volta non hanno ragio~
ne di essere. I due decreti sono chiari e le
disposizioni sono precise. Quello che inve~
ce ritengo necessario è che il Ministro ab~
bia piena facoltà di provvedere a che l'ese~
cuzione di queste norme non sia deviata o
ritardata durante il loro corso a danno degli
agricoltori.

Con queste motivazioni dichiaro il mio
voto favorevole. (Applausi dal centro e dal~
la sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Trimarchi. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, molto op-
portunamente ~ credo non si poteva fare

diversamente ~ è stata collegata, unificata

la discussione dei due decreti-legge di cui si
chiede la conversione, che vengono oggi al~
l'esame di questa Assemblea, perchè sono
intimamente collegati l'un l'altro. Anzi, il
primo deve dirsi preparatorio e preliminare
nei confronti del secondo; la materia che co~
stituisce oggetto dei due decreti~legge è uni~
ca ed è stata volutamente divisa nei due de~
creti~legge in modo tale che, attraverso le
relative manifestazioni di volontà, si potesse
meglio conseguire il risultato al quale si
tendeva. Si sono affrettati i tempi per la
emanazione del primo decreto-legge perchè
si è ritenuto opportuno avvertire i titolari
di aziende agrarie che vi erano dei termini

entro i quali bisognava provvedere alla de~
nuncia delle superfici coltivate a grano duro,
in vista della corresponsione di un premio
alla produzione. Col secondo decreto~legge,
invece, sono state dettate delle norme che,
collegate alle prime, delle prime hanno rap~
presentato e rappresentano il normale, re~
golare e logico svolgimento.

Il sistema che è previsto da questi due
decreti~legge (mi scuseranno i colleghi se
indugio brevemente su questo punto) a me
pare che sia il seguente, molto semplice:
è prevista la possibilità di una denuncia, anzi
è richiesta una denuncia delle superfici de~
stinate a grano duro; è prevista, inoltre, una
seconda denuncia che se, anche in base al~
l'articolo 2 del secondo decreto~legge, per
intenderci, ha un contenuto ampio e com-
plesso, sostanzialmente si riferisce alla quan~
tità e qualità di grano duro prodotto; ele-
menti e presupposti in funzione dei quali si
chiede l'attribuzione del premio alla produ~
zione.

Quindi, ci sono due denuncie. Ora, nella
economia del procedimento unico che sta
davanti a noi, occorre precisare quale sia la
funzione della prima denuncia e quale quel~
la della seconda, ciò al fine di valutare l'op-
portunità e la congruità di alcune disposi~
zioni del primo e del secondo decreto-legge,
in particolare del primo, laddove si dice che,
in dipendenza della mancata denuncia ed an-
che della infedele denuncia, si verificano de~
terminati effetti giuridici specificamente pre~
visti.

A me pare, tenendo presente l'unicità del
procedimento e che in esso esistono e si
svolgono vari atti (ed in particolare queste
denuncie), che si possa pervenire alla cor~
retta impostazione del prO'blema e quindi
alle conseguenze che è lecito trarre attra~
verso l'esame, sia pure affrettato come quel~
lo che stiamo facendO' in questo momento,
dei due decreti~legge di cui ci stiamo occu~
pando.

Perchè? Immagino che sia facile intendere
a me ~ credo ancor più facile ai colleghi che
mi fanno l'onore di prestare attenzione ~

che la prima denuncia che giuoca nel dise~
gno di legge, nel procedimento di cui si
tratta, una funzione precipua e caratteristi~
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ca, rappresenta un atto di decadenza. Non
si può, infatti, sostenere che il diritto al
premio alla produzione discenda diretta~
mente dalla legge; potrebbe sostenersi che
deriva direttamente dai regolamenti comu~
nitari, ma, con riferimento all'ordinamento
interno, noi non possiamo dire che esiste
già il diritto che possa essere validamente,
congruamente ed utilmente esercitato, ben-
sì penso si possa soltanto dire che vi è la
possibilità (giuridicamente riconosciuta, in
tema e sul terreno della formazione gradua~
le della situazione giuridica soggettiva) in~
tervenendo entro un certo termine, che la
denuncia da parte di coloro che hanno de-
stinato determinate superfici alla coltura del
grano duro fa sorgere il diritto al premio
alla produzione nei confronti di queste per~
sane. Ricorre qui tipicamente la figura della
decadenza.

Qui noi siamo in presenza di una situa-
zione giuridica soggettiva che diventa diritto
soggettivo, o comunque diritto soggettivo
suscettibile di essere esercitato, se entro un
certo termine viene effettuata una determi~
nata denuncia; allora è la denuncia in sè
e per sè considerata che deve essere man~
tenuta ferma. Non è rilevante se la denuncia
è completa o incompleta, fedele o infedele; è
di tutta evidenza che, ponendo il problema
in questi termini, non si può plaudire, non
si può dire che ha fatto bene o che even~
tualmente fa bene chi pone in essere o ef~
fettua una denuncia non conforme alla ve~
rità (mi astengo da vaÌutazioni al riguardo
perchè, a prescindere dal profilo giuridico,
vi è il profilo morale che condanna chi do~
vesse fare cosa del genere); ma, fermandoci
ad una considerazione di carattere stretta~
mente giuridico, torno a dire che mi pare
che non si debba, così come si fa nel primo
decreto~legge, prevedere l'ipotesi di una
mancata denuncia o di una denuncia infe~
dele; l'unica ipotesi che è essenziale e che
mi pare si debba prevedere è la prima, cioè
la mancata denuncia.

Che questo debba essere il contenuto del-
la denuncia e che non si debba anche pre~
vedere nel primo decreto~legge l'ipotesi di
una denuncia infedele, si ricava anche dal
contenuto del secondo decreto~legge perchè

in esso, come ho detto, è prevista la seconda
denuncia, cioè quella denuncia che ha un va-
sto contenuto ma che, praticamente, ha co-
me contenuto specifico e caratterizzante la
enunciazione delle quantità e qualità del
grano prodotto, per cui si richiede un de~
terminato premio alla produzione. Oltre a
quanto si dice nell'articolo 2, vi è un'altra
disposizione in questo secondo decreto~leg~
ge, e precisamente quella che prevede deter~
minate sanzioni penali nei confronti di co-
loro che abbiano effettuato delle denuncie
non conformi al vero: ciò significa che, se
si arriva alla seconda fase, cioè al momento
in cui vi è la possibilità che siano fatte (si
capisce, non conformemente a legge) delle
richieste di premio alla produzione da par~
te di soggetti che effettuano o abbiano ef~
fettuato delle denuncie non conformi al
vero, il diritto al premio alla produzione,
che discende dall'effettuazione della prima
denuncia, è già un diritto che è entrato nel
patrimonio del soggetto.

Allora, a me pare che per l'accostamento
dell'articolo 2 del primo decreto-legge e de~
gli articoli 2 e 5 del secondo decreto~legge
si debba arrivare alla conclusione che è suffi~
ciente la denuncia entro il termine previsto
dalla legge perchè sorga il diritto o più esat~
tamente perchè il diritto al premio alla pro~
duzione possa essere validamente ese:rcitato.
L'esercizio del diritto al premio alla produ~
zione si esercita con la seconda denuncia ed
è attraverso la combinazione di queste de~
nuncie che eventualmente Dossono venire
fuori, attraverso i controlli' specificamente
previsti dalla legge e tutti gli altri controlli
che sono nel sistema, eventuali infrazioni
anche di carattere penale ed eventualmente
possono essere (ed è giusto che 10 siano) ir-
rogate determinate sanzioni di carattere pe-
nale nei confronti de trasgressori.

Non mi pare quindi che si possa accedere
a tesi (prospettate anche da parte di altri
settori) di riduzione del premio di produzio~
ne perchè la denuncia è malfatta, è incomple~
ta o non è fedele; dall'effettuazione della de~
nuncia nel termine, qualunque contenuto
essa abbia, sorge concretamente il diritto;
poi il diritto potrà utilmente essere ese:rcita~
to quando si fornisca la dimostrazione con-
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forme a legge che effettivamente determi-
nate superfici sono state coltivate a grano
duro e soprattutto che determinati quantita-
tivi e qualità di grano duro sono stati pro-
dotti, e precisamente quei quantitativi e
quelle qualità per cui si chiede l'erogazione
del premio alla produzione.

Tornando alla questione, a me pare che
poi, in relazione a codesti due decreti~legge
di cui si chiede la conversione, sia il caso
di apportare tutta una serie di modifiche là
dove si parla Ce più sono i punti e le parti)
di sovvenzioni, di diritti alle sovvenzionI e
così via.

Noi proponiamo che espressioni del ge~
nere o analoghe siano corrette e che al posto
di sovvenzione si parli più concretamente,
più specificamente, più esattamente di pre.
mio alla produzione.,

L'espressione che noi sottoponiamo alla
attenzione del Senato non è una espressione
che noi proponiamo che venga usata qui
per la prima volta, perchè basta prendere
in considerazione la decisione del Consiglio
dei Ministri della Comunità economica euro-
pea, del15 dicembre 1964, alla quale ci dob-
biamo rifare, per vedere che in quella sede
si è parlato di aiuto alla produzione. Ora, tra~
ducendo il termine « aiuto» in un termine
più comprensibile e più adatto alla nostra
legislazione, abbiamo l'espressione « premio
alla produzione ».

Anche se da un punto di vista strettamen-
te economico, direi quasi aziendale, si può
parlare di sovvenzione, è evidente che in una
legge non possiamo accedere all'uso di ter-
mini validi nelle scienze economiche, là dove
abbiamo la possibilità e siamo tenuti ad usa-
re termini che invece siano perfettamente
confacenti alla realtà economica, ma sostan-
zialmente ed essenzialmente giuridica alla
quale ci dobbiamo adeguare.

Le modifiche che noi pifoponiamo, attinen~
ti proprio alla sostituzione di questa espres-
sione con l'altra « premio alla produzione »,
noi le chiediamo esplicitamente e diretta~
mente per quanto concerne i vari articoli
del primo e del secondo decreto-legge.

Inoltre vi è un punto sul quale mi per-
metto richiamare l'attenzione del Senato,
non di eccessiva importanza (forse è un pro-
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blema di semplice coordinamento). Quelle
espressioni, a nostro giudizio non adatte, si
trovano anche nella parte motiva dei due
decreti-legge. È vero che la parte motiva
non è legge essenzialmente e che in sede di
conversione la parte motiva non rileva, ma
il decreto-legge di cui ci è chiesta la con-
versione, si compone e della parte motiva
e della parte dispositiva. Perciò non fac-
ciamo una richiesta esplicita di modifica del-
le espressioni contenute nella parte moti-
va, ma sottoponiamo soltanto all'attenzione
del Senato questa non coincidenza, ammesso
che i nostri emendamenti vengano accolti,
tra ciò che si dice nella parte motiva e ciò
che si dice invece nella parte dispositiva. Ci
sembra logico che, accogliendo il nostro
emendamento, si possa eventualmente pro-
cedere alla correzione della parte motiva,
se e in quanto lo si reputi opportuno, non
in sede di votazione e quindi di approva-
zione, ma eventualmente in sede di coordina-
mento.

Vi è un'ultima questione, e termino il mio
breve intervento. Nell'articolo 2 del secondo
decreto-legge, è previsto un termine: 15 set-
tembre 1967, termine entro il quale bisogna
provvedere alla denunzia della quantità e
qualità del prodotto, e di tutti gli altri ele-
menti specificatamente previsti in quell'arti-
colo. A noi pare che questo termine non sia
congruo, non sia sufficiente. e proponiamo,
con riferimento a determinate zone desti-
nate alla coltura di grano duro, che il ter-
mine venga spostato dal 15 al 30 settembre.
Ci sono determinate zone che i tecnici cono-
scono certamente meglio di me, in cui il 30
settembre è rilevante per questo prodotto
dal punto di vista della commercializzazione
Ce questo è normale anche per altre zone),
ma è rilevante anche dal punto di vista della
produzione e quindi del raccolto.

Perciò insistiamo negli emendamenti pre~
sentati, augurandoci che possano essere presi
in considerazione, dopo che ci siamo sfor-
zati di fornire una spiegazione logica. (Ap-
plausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cipolla. Ne ha facoltà.
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* C I P O L L A., Signor Presidente, onore~
voli colleghi, noi esaminiamo questo proble~
ma con un ritardo obiettivo sulla situazio~
ne esistente nelle campagne. Già in quasi
tutto il Mezzogiorno e nella mia regione, che
è la più meddionale, nella ultima decade di
maggio, è stato iniziato il raccolto del gra~
no e, in larghissime zone, portato a compi-
mento.

In Commissione, il Ministro si è giustifica~
to dicendo che il ritardo è dovuto agli orga~
ni della Comunità europea che soltanto il 21
giugno hanno approvato l'ultima deliberazio~
ne che ha provocato poi il decreto-legge del
Governo. Tuttavia si può dire che di questo
ritardo il nostro Governo porta lo stesso
la responsabilità, almeno per un sesto. Ta~
le ritardo ha imposto a tutti, maggioranza e
opposizione, una doverosa rapidità di di~
scussione e di approvazione della legge per
colmare in parte lo stato di disagio in cui
obiettivamente si sono venuti a trovare i pro~
duttori ed anche i consumatori. Però que-
sta celerità di discussione e di approvazione
del provvedimento comporta delle conse~
guenze negative, alcune di ordine generale
e politico, altre di ordine pratico ed eco-
nomico.

Un problema come quello del grano duro
avrebbe meritato una trattazione più appro-
fondita. Stiamo infatti discutendo le moda~
lità di attuazione di una nuova forma di
protezionismo granario, di una grande area
di protezionismo granario, mentre nell'agri~
coltura italiana e meridionale sono ancora
vive e profonde le gravi distorsioni e le gra~
vi arretratezze causate dalla vecchia politica
protezionistica, iniziata dallo Stato unitario
nel 1887 e condotta durante il ventenni o con
la battaglia del grano dal fascismo. A que~
ste piaghe antiche si sono aggiunte negli an~
ni del dopoguerra piaghe recenti nell'agri~
coltura meridionale a causa della politica di
protezionismo granario e per il modo in cui
questa politica è stata condotta sotto l'in~
segna della Federconsorzi e della « bonomia~
na ». Come siciliano, io ricordo le ardenti
battaglie meridionaliste condotte nel Parla~
mento nazionale dall'indimenticabile compa~
gno Guido Faletra e nel Parlamento regiona-
le da un largo schieramento di forze contro

alcuni aspetti di quella politica granaria che,
nell'insieme di una politica dannosa per
l'agricoltura italiana come quella del prote~
zionismo granario, portava particolari con~
seguenze negative all'agricoltura del Mez-
zogiorno. Mi riferisco ad un diverso grado
di protezione al grano tenero a sfavore del
grano duro, attraverso il sistema iniziato
nel 1957~58, dei cambi all'estero di grano
tenero contro grano duro, il che determinò
un appesantjmento del mercato del grano
duro contro gli interessi dei produttori me~
ridionali, situazione che si aggravò quando
venne introdotta la clausola del franco~mo~
lino che mise in crisi tutta l'industria moli~
toria e pastificatoria meridionale.

Questa politica è scomparsa. I residui di
essa si ritrovano nei conti~baratro della Fe-
derconsorzi che noi attendiamo ancora che
il Governo presenti e che certamente non
saranno presentati celermente perchè su que-
sto punto l'acceleratore non si può spingere.

Occorre ricordare queste cose per rispon~
dere ad un quesito che oggi si pone. Noi
oggi ci presentiamo davanti ai produttori
con una legge che dà dei contributi futuri
(il collega Magliano ha ricordato quante dif~
ficoltà vi sono), che i produttori, specialmen-
te quelli più piccoli, sperano di poter ri~
scuotere nei prossimi mesi, in cambio del~
l'abbassamento del prezzo del grano che già
è in corso. Tre mesi fa, due mesi fa i molini
compravano a 9.500, a 9.800 lire; oggi com-
prano a molto meno, a 2.000, 3.000 lire di
meno. Quindi noi oggi stiamo discutendo
del modo come venire incontro a queste
conseguente negative rispetto alla situazione
precedente del Mercato comune. Ma si trat-
ta di venire incontro con un palliativo per-
chè il discorso poteva essere, doveva essere
approfondito per rispondere a quesiti più
pertinenti, come ad esempio a quello se ci
sia uno spazio economico per il grano duro
nell'ambito della politica comunitaria; qua~
le sia questo spazio economico e a quali con~
dizioni esso possa sussistere. Mi riferisco al
controllo di mercati, al controllo della pro~
duzione, alla pastificazione, non solo in Ita~
lia ma anche negli altri Paesi, allo sviluppo
dell'esportazione delle paste alimentari.
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Un altro quesito è questo: a quali condi~
zioni questo spazio economico può essere
riservato a questa produzione tipicamente
ed esclusivamente meridionale, che in certe
zone non può essere sostituita.

Certo, oggi noi sappiamo bene che il gra~
no non rappresenta più, per fortuna, la pro~
duzione principale per le regioni meridiona~
li. Oggi il grano è una delle produzioni prin~
cipali, ed è una fortuna che si sia modificata
profondamente la situazione, con lo svilup~
po dell'ortofrutticoltura e della viticoltura
in Sicilia, in modo che anche aree che prima
erano coltivate a grano, fino a 15, 10 ed an~
che 5 anni fa, ora abbiano colture diverse.
Però, anche con questi limiti, non c'è dubbio
che la Sicilia debba essere considerata una

zona in cui questa produzione può svilup~
parsi, tenendo presente però che essa si svi~
luppa nell'ambito di una politica del Mer~
cato comune che, col sua protezionismo, ha
elementi negativi notevoli di cui abbiamo
subìto le conseguenze sia quando si è trat~
tato del grano tenero, con i favori fatti alla
Francia e alla Germania, sia quando si è
trattato di granoturco e degli altri cereali,
con l'aggravio dei costi per la nostra produ~
zione zoo tecnica.

Oggi ci si presenta questo provvedimen~
to che prevede un contributo che noi dob-
biamo rapidamente dare, perchè sappiamo
bene che può dare un sollievo momentaneo,
anche se non può risolvere problemi di
fondo.

Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue C I P O L L A). E dobbiamo dare
questo contributo in una situazione di ri-
tardo economico, come dicevo: di ritardo
non solo del decreto, per i motivi che sono
stati spiegati in Commissione, ma anche del~
l'apertura dei magazzini di ammasso, che
sono tenuti a tutelare il prezzo d'intervento,
e che costituiscono l'estrema trincea sulla
quale si attesta la politica della difesa del
grano, e che ancora oggi non sono in piena
funzione.

Noi valutiamo positivamente il decreto in
esame. Certo, la saggezza dovuta all'espe-
rienza avutasi in quest'Aula circa il decreto
sull'olio, e a quella riguardante il decreto
sull'AIMA, ha portato a ripensamenti note-
voli sul modo di strutturare il sistema d'in~
tervento. Noi salutiamo con soddisfazione il
fatto che questa volta non si sia ricorsi, co~
me si era tentato di fare per l'olio, all'inter~
mediazione obbligatoria e pressante, e co-
munque predominante, della Federconsorzi.
Noi riteniamo che questo costituisca un ele~
mento positivo. Del resto, quel gruppo di I

potere dovrebbe già essere molto grato al
Governo attuale per la lentezza con cui si

adempie a determinati impegni programma~
tici relativi alla presentazione dei conti del-
la Federconsorzi; e quindi esso non dovreb~
be avere il coraggio di chiedere al Governo
altri favori. Comunque, già la prima occa~
sione aveva dimostrato che quel tipo di in-
termediazione non era gradito alla massa
dei cittadini e dei produttori italiani.

Quindi ritengo che questo sia un elemen-
to positivo. Noi avremmo potuto anche esa~
minare più dettagliatamente il meccanismo
previsto; e in Commissione abbiamo presen~
tato alcune proposte, ma è evidente che, ar-
rivati al 5 di luglio, non possiamo modifi-
care più il meccanismo della legge, e quindi
voi, come Governo, vi assumete pienamente
la responsabilità.

.

Noi abbiamo soLtanto chiesto alcune
precisazioni doverose >che riteniamo ,siano
state accolte. In Commi,ssione è stata ac-
>colta la precisazione di un'ulteriore aper~
tura dei termini per la presentazione delle
domande, ,il che riguarda specialmente le
regioni che hanno iniziato per prime ad ef~
fettuare il raccolto. Le altre precisazioni ri-
guardano <il problema dell'é\I£fitto, il pro~
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blema della colonìa e dei rapporti parziari
che credo siano stati avviati ad una solu~
zione positiva.

Circa il modo <come tutto questo è stato
predisposto attraverso gli uffici, attraverso
le consultazioni, con l'impegno di enti come
gli enti di sviluppo, ancora una volta trasci~
nati a funzioni burocratiche (comunque me~
glio questo che niente) mentre noi affer-
miamo .che questi enti di sviluppo dovreb~
bero adempiere ai compiti che la legge lo~
l'O impone, ci troviamo (cos.a che è stata
sottolineata dagli oratori di tutti i settori,
che sono intervenuti, e questo l'onorevole
Ministro lo apprezzerò) a dover sottolinea~
re Ila responsabilità per quanto ,riguarda
la rapidità dell'esecuzione per la concessio~
ne dei contributi soprattutto agli agricoltori
più poveri, cioè ai coltivatori ed ai conta-
dini. Questa è la prova decisiva.

n Ministro, in Commissione, parlava di
record di velocità burocratica, ,e può es~e-
re che lo sia. Però, se ci si mette dal punto
di vista di chi aspetta, di chi ha già subìto,
di chi tre mesi fa vendeva ,il proprio grano
l'esvduo ,a 9.800 lire e oI1a ,lo vende a 7 mila,
a 6.800, anche a 6.500 lire (a questo prez~
zo sono state vendute le \prime partite alla
fine di maggjo in ,sicilia) ci si rende conto
della necesshà di procedere con rapidità, di
bruciare i tempi e si comprende che ci si
trova di fronte ad una grande responsabi~
lità. Del resto ,abbiamo J',esempio dei ritar-
di che si sano avuti a proposito den'olio.
l'l tMinhtro ci ha fornito dene cifre per
quanto riguarda i pagamenti del premio a,i
produttori di olio. Ma qual è la quota?
Quali partite interessa questa quota? Inte~
ressa le grosse partite? Interessa le piccole
parti,te? Interessa le partite più deboli? Ri~
guarda gli interessi meno pressantemente
presenti, che meno si possono difendere? È
questo il punto che noi vogliamo sottolinea-
re ancora una volta richiamando su di esso
la responsabilità del Governo.

V.orr.ei fare un'ultima considerazione che
del resto è stata fatta da tutti i colleghi. Si
tnrtta della considerazione del prezzo della
pasta, del prezzo dei prodotti del grano du~
l'O. Certamente l'industria molitoria si viene
a trovare in una situazione di grande favore,

perchè, sia attraverso la riduzione che già
si è .operata sul prezzo del meI1cato inter~
nO,sia attraveI1SO ,le possibilità di importa~
zione (,sappiamo bene infatti che il costo è
inferiore a quello dell'anno precedente), ha
davanti asé senza dubbio un'annata mollo
favorevole. Ora noi ,riteniam.oche non è
giusto, nè politicamente, nè umanamente,
che il costo di Ulna operazione, che già oggi
pagano i coltivatori e i produttori, in atte~
sa di un premio che verrà le che comunque,
quando verrà, sarà pagato da tutti i contri~
buenti, da tutti i consumatori attraverso
la politica del prelievo (infatti questi fon~
di del Mercato comune non sono soldi che
vengono dal delo, ma dai consumatori, so-
prattutto dai .contribuenti italiani) costitui~
sca una oongiuntura che trasferisca 40 mi~
liardi dalle tasche della Comunità e dei col-
tivatori a queUe degli speculatori e della
grossa industna. Ne deriva un impegno per
il Governo. Cioè il Governo, attraverso gli
strumenti legislativi di cui dispone, e se ne-
cessario predisponendone degli altri, deve
assicurare alla mas.sa dei ,lavoratori quei be~
nefid che ad essi dovrebbero essere rivol~
ti e che ad essi dovrebbero arriv,are attra-
verso il meccanismo che abbiamo esa.
minato.

Queste sole sono le oS'servazioni che a
nome del mio Gruppo volevo faI1e. Non pos~
siamo manifestare un consenso di princi-
pio sulla p.olitka ,di protezionismo granario
del Mercato comune; né possiamo manife~
stare un consenso di merito su tutto l'in-
,sieme del meocanismo del provvedimento.
Abbiamo :svolto un' opera ,seria e credo ap-
prezzata perchè s.ollecitamente il Parlamen~
to (il Senato prima e poi la Camera) sia
meS'so in condizioni di approvare senza
nessun ritardo il provvedimento. Credo che
l'approvazione, a distanza di così pochi gior~
ni dalla presentazione al Senato, di un prov~
vedimento ditale importanza costhuisca
veramente un recard.

A:bbiamo fatto tutto queHo che era pos:~
sibile, ma non possiamo dare una piena
approvazione ad una politica per la quale
ancora, da parte nostra, anche se c'è l'aspet-
to positivo deHa rinunzia all'autorizzazione
dell'organo federconsortile, nutri.amo tante



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 35533 ,......

664a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 LUGLIO 1967

!
riserve e tanti motivi di attesa. (Applausi I

dalla estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Poichè nessun al~
tra domanda di parlare, ,dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di replicare l' onorevole 1.e~
latore.

* BER T O L A relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro e onorevoli colleghi,
come risposta ai vari interventi, il relatore
non può che fare alcune osservazioni di or~
dine generale ed esprimere, prima di tutto,
la sua soddisfazione, penchè gli interven'ti
delle varie parti politiche si sono svolti con
rapidità, con Icompetenza e sono stati tutti
molto sereni. Debbo anche aggiungere che
in questi vari interventi si è generalmente
riconosciuto il valore positivo di questi due
decreti~legge, e pertanto le osservazioni cri-
tiche, se vi sono state ~ e ve ne sono state
~ sono sta'te tutte di Icarattere particolare.
Alcune di queste osservazioni o argomenta~
zioni di carattere particolare sono state ri-
volte dilrettamente al MinistI'o Icome preghie~
ra, e ciò esonera il relatore dal dare una
risposta. Tra ques'te preghiere ve ne è una
che il rdatore desidera sottolineare, ed è
quella di fare il possibile per spingere gli
uffici ad accelemre le pratiche per il paga-
mento degli aiuti, delle sovvenziÙ'ni, delle
integrazioni (per ora usiamo queste varie
terminolÙ'gie). È indubbio iChe ogni sforzo
sarà fatto per accelerare queste pratiche,
perchè, specialmente neN'Italia meridionale,
d sono tanti piccoli produttori che hanno
bisogno ~ e diremo un bisogno immediato

~ di queste sÙ'vvenzioni.

Altre di queste argomentazioni partkolari
riguardano singÙ'li punti dei due decreti- I
legge e non sono altro che l'illustrazione
di emendamenti presentati, che sono abba-
stanza numerosi. A tale proposito il relatore
si riserva di dire il proprio parere a mano a
mano che saranno esaminati i vari emen-
damen ti.

Tolto tutto questo, rimangÙ'no sÙ'lo poche
cose da dire, una delle quali è una risposta
al senatore Grimaldi, il quale ha fatto, tra le
varie affermazioni, anche una richiesta. Egli

ha detto: «Si parla di grano duro: ma sotto
l'aspetto merceÙ'logico, quali sono le iCarat-
teristiche del grana duro? ». Al senatOl'e Gri-
maldi devo dire che neH'ultimo regolamen~
to della Comunità economica europea del
13 giugno ~ quello che mi sono permesso
di citare nella relazione verbale iniziale ~

sono proprio descritte l,e caratteristiche mer-
iCeologiche del grano duro. Del resto, penso
di poter dire niente di particolare o di nuovo
in riconÙ'scimento della qualità di grano du-
,ro, perchè questo è fadlmente riconosdbile
senza aver bisogno di particolari requisiti
tecnici.

Ai vari senatori intervenuti che hanno par~
lato delle pene, il l'elatore deve dire che
questo certamente è un argomento delicato
che dovrà essere esaminato a proposi'to dei
singoli artiJcoli riguardanti questo argomen-
to. Come introduzione, o oome risposta di
carattere generale, devo dire iChe è indub-
bio ,che il modo di procedere che è costretto
ad usare il Ministero dell'agricoltura attra~
verso i suoi organi fa conto molto sulla fe~
deltà delle denuncie da parte dei produttori.
Allora deve usare delle minacce piuttosto
for,ti per dire: noi alle vostre denuncie cre~
deremo; però, se scopriremo che avete scien~
temente errato per poter ,defraudane lo Sta-
t'O, allora è dovere dello Stato intervenire
con una iCerta pesantezza di mano.

Ultima osservazione di carattere ancora
generale, è quella fatta dal senatore Cipolla
a proposito del ritardo Icon cui sono inter-
venuti questi decret:i~legge e deUe conseguen-
ze che tale ritardo ha generato in alcune
zone dell'Italia meridionale comportando
vendite di partite di grano a prezzo più bas-
so (curioso!) di quello che lo Stato garan~
lisce.

Orbene, il senatore Cipolla sa che questo
ritardo non deve esse11eimputato al Ministe-
ro dell'agricoltura, perchè già in Commis~
si'One mi sono permesso ~ e il Ministro
con maggior peso, ha ripetuto, precisando e
motivando ~ di dire che il Governo italiano
non poteva intervenire prima della data del
13 giugno, perchè solo allora il Mercato ICO-
mune è intervenut'O con due disposizioni. . .

CIPOLLA
responsabilità.

L'Italia ha un ses'to di
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BER T O L A, relatore. Verrò anche a
questo punto, senatore Cipolla. Come dicevo,
il Mercato comune è intervenuto con due
disposizioni, una che dava mandato ai vari
Governi di intervenire per l'amministrazio~
ne di quella quota del fondo FEOGA per
sovvenzioni (prima di allora questo non era
stabili'to), l'altra che stabiliva che questo
fondo venisse usato non soltanto per il gra-
no commercializzato, ma per tutto quello
prodotto.

Se adesso trasportiamo questa responsa-
bilità al MeI1cato Comune ~ il che vorrebbe
dire cariJcare il Governo italiano di un sesto
di l'esponsabilità, come ha detto testè il se-
natOI1e Cipolla ~ io credo tranquillamente,

senza fare il difensore di ufficio del Gover-
no italiano, Iche si possa esonerarlo anche
di questo sesto perchè, se è stato impiegato
troppo tempo, fino ad arrivaI1e alla data del
13 giugno, giorno in cui per quanto riguar-
da l'Italia meddionale la mietitura è già in
corso, questo ritardo è stato però la con-
seguenza di una battaglia vinta, quella di
usare il fondo FEOGA non soltanto per il
grano Icommercializzato, ma per tutto quel-
lo prodotto. Il relatore, quindi, si permette
di dire: sia benvenuto questo ritardo, anche
se ha creato qualche difficoltà, perchè i be-
nefici che esso ha porta'to superano di gran
lunga quelle difficoltà iniziali che, in poco
tempo, vorrei ben sperare saranno superate.

Ecco, onorevoli colleghi, la risposta molto
succinta sulle poche questioni di Icarattere
generale che gli interventi hanno toocato,
mentre ripeto che il relatol'e si riserva di
intervenire nel merito a proposito dei sin-
goli articoli. Grazie. (Applausi dal centro e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di pair-
lare l'onorevole Ministro deH'agrkoltura e
delle foreste.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. Signor Presidente, onore-
voli senatori, io debbo anzitutto esprimere
un vivo ,ringraziamento aH'iIllustre relatore,
che con grande chiarezza ha prìma messo in
evidenza gli aspetti più rHevanti di questi
due provvedimenti ed ha poi fornito una

5 LUGLIO' 1967

snie di delucidazioni che harnno avuto an-
che il tono cortese di una difeisa dell'opera
del Governo.

Debbo però aggiungere che a me sembra
sia emersa, dal oomplesso della discussio-
ne, una valutazione prevalentemente positi-
va ,sui vari aspetti delle dedsioni che d ac-
cingiamo ad assumere; mI sembra cioè che,
sia pure ,con toni diversi, e talvolta oon ri-
serve aocennate o espl'icite, si sia da tutti
riconosciuto che !'intervento che andiamo
ad attuare nell'ambito del no,stro mercato va
considerato in rapporto all'applicazione, per
questo settore, di una politica comunitaria
che presenta riflessi positivi per il nostro
Paese.

Non tritengo, del resto, che abbia bisogno
di 'essere sottolineata !'importanza che La
produzione de] grano duro presenta per la
economia agricola itaHana, non solo per il
valore globale della relati,va produzione, ma
anche perchè questa si concentra in alcune
regioni Iche trovano proprio, in essa un im-
portante fattore di consoHdamento e di svi-
luppo. Mi riferisco, evidentemente, soprat-
,tutto aHe regionil meridionali ed ,in modo
più diretto alla mia regione, per la cui eco-
noia la produzione del grano duro ha, no-
nostante le nuove not,evoli pro,spettive ver-
so le quali ci si va 'sempre più impegnando,
un risalto che nessuno può misconoscere.

Ha fatto bene il relatore a porre fin dallo
inizio, e sia pure con una prudenza di pre-
visi'Ùni, in evidenza H fatto che noi ci tro-
viamo di fronte ad un intervent'Ù comunita-
rio 'Che non solo tende a ,stabilizzare i prez-
zi, ma soprattutto tende a migliorarli ri~
'spetto ai prezzi conseguiti dai produttori
nel corso della campagna passa1a, e che
questo miglioramento si collega ad un ap-
porto finanziario della Comunità r3lgguaglia-
to ~ anche se è necessaria una certa parte-
cipazione del nostro erario ~ ad .oltre 40
miliardi; tale apporto vale, inoltre, a dare
equilibrio a quel bilancio fra la n'Ùstra con-
tribuenza al FEOGA ed i nostri p:relevamen-
ti da quel fondo, che deve rappresentare
uno fra gli aspetti per la valutazione della
bontà della pO'litica comunitaria.

Si è rHevato che ;ques'Ìi regolamenti inter-
vengono sO'lo alla vigilia della data fissata
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negl'i accordi del 1964. Certo, io non voglio
rifiutaI'e la quota di responsabilità che even~
tualmente può competere al Governo ita~
liano nell'ambito della vita comunitaria, ma
penso che, se dovessi accettare un sesto
di responsabilità per quanto riguarda que--
sto presunto ritardo, dovrei anohe riven~
di:care, allora, una parte molto più larga del
risultato di una lunga battaglia che proprio
da noi è stata condotta; risultato che, sia
pure nei limiti delle cose che siamo riusciti
a fare ,e che s:periamo possano essere og~
getto di miglioramento, noi consi,derianlO
soddisfaoente. Mi richiamo Isoprattutto al
fatto che, su richiesta italiana, è stato spo~
stato il punto di riferimento dell'interven~
to ,comunitario dalla sola produzione gra~
naria oggetto ,di commeI'cializzazione a tut~
ta la produzione granaria, nel suo comples~
so. Ciò non signÌ'fica soltanto estendere la
concessione deH'integrazione di prezzo an~
che a quella quota di prodotto che è desti~
nata all'autoGonsumo ed alle partite d~sti~
nate alle nuove semine, ma anche, e for~
Se soprattutto, significa portar,e un Inuovo
elemento di chiarezza nello svolgimento di
questa politica. È v'ero, cioè, che 1'interven~
to comunitario si svolge al livello del mer~
cato, ma l'oggetto a cui noi guardiamo ed a
cui desideriamo siano assicurati i vantaggi
conseguenti da questa diversa situazione che

'si realizza sul meJ:1ca'to è, in'sieme al con~
sumatoJ:1e, la produzione; i soggetti benefi~
dari di questo provvedimento sono n pl'O~

duttol'e ed ilconsumatol'e. Questo aspetto
non è stato possib1le sottolineare con la
stessa evidenza per altri settori della produ~
zione agricola; ,ad esempio, nel campo del~

l' olivicoltura ~ il cui prodotto agricolo
sono sia roliva sia l'olio che dedva dalla
sua tralsformazione ~ vi erano fenomeni

di interconnessione che impedivano di dare
il più ampio riHevo a questo aspetto. Nel
settor,e deI grano duro, 'invece, è stato pos~

sibile conseguire non solo un maggior ap~
porto di fondi comunitari aHa nostra pro~

duzione, ma anche si è avuta una partico~
lare aocentuazione su quello che è il sog~
getto che deve beneficiare dell'intervento
comunitario, cioè il produttore agricolo.

In proposito, anche se qualche artka10
dei provvedimenti aH'esame ha potuto dare
a taluni coHeghi la sensazione -di una non
su£ficiente precisione, il complesso deLle
disposizioni individua chiaramente come il
punto di riferimento di questa integrazione
sia il produttore. Sotto questo riflesso, an~
zi, ill Governo è di1sposto a dare tutti que1
chiarimenti che possono servire a superare
eventuali incertezze in questo campo.

La preoccupazione che è 'stata manifesta~
ta dai vari colleghi, e che costituisoe certa~
mente H motìvo di maggiore assillo per chi
ha la responsabilità dell'amministrazione
dell'agricoltura, è quella della rapidità nel~
l'~pplicazione di queste norme. Al riguardo,
tuttavia, penso che vadano innanzitutto :ri~
dimensionate akune affermazioni qui fatte
in ordine all'attuazione del regolamento co~
munitario per l'olio d'oliva.

È chiaro che ogni g10mo di rita,rdo nella
corresponsione della integrazione al pro~
duttore, il quale aHa fine di una attività
estremamente impegnata giustamente vuo~
le, e spesso ha necessità, di oonseguire inte~
ram ente H risultato della sua fatica, non
può non essere oggetto di rammarico. Ma
queste cansiderazioni, che devono essere
elemento di Ispinta alla nostra azione, noi
dobbiamo calade in quella che è <la realtà
cancreta; quindi, pur con il rammarico
che aUe volte il conseguimento di queste
integrazioni non è avvenuto con la so:1leci~
tudine sperata, è giusto l'konoscere che il
fatto che l'Amministrazione, nel volgere di
pochi mesi, abbia liquidato oltre 515 mila
pratiche di conoessione de1l':integ:Gazione di
prezzo per l'olio d'oliva, pa,gando oltre 45
mil'iardi, è dimostmzione ~ tenendo conto

che si tratta di una attività nuova ed in
considera:zJione anche di akuni elementi
comparativi ~ dell'impegno da essa posto,
e sopmttutto dell'impegno di tutti coloro
che si sono dedicati a questo servizio. Sot~
toHneare questo impegno Isignifica dare mag~
gior valor,e all'all'spicio che sia possibile un
più rapida smaltimento dene necessarie at~
tività di controlla ai fini della corre:spon~
siane dell'integraz10ne. .Peraltro, questo è
il modo migliore di difendere gli istituti che
abbiamo c~eato. Se invece seguiamo, sia
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pure nell'obiettiva di canseguire più larghi
risultati, un atteggiamentO' che sembm av-
vO'lgere in una atmosfera di riserve e di cri~
tiche alcune istituzioni cui nai stessi abbia-
mO' data 'luaga e che hannO' aperata con
una natevole male di risultati cancreti, non
ritenga ,ohe si faccia bene. l,l che nan signi-
fica 'Che 'intendiamO' saffermaI1ci nel compia-
cimentO' di un fatica sa e fruttuoso lavora
campiuta, ma che prapria dalla canstatazia~
ne obi,ettiva dell'esperienza avuta intendia-
mO' trarre nuavi mativi di perfezianamento
dei 'Sistemi adattati. Ed in effetti alcune
case che sana nei nuovi ,provvedimenti og-
gi sattaposti al vostra esame nasconO' da
tale esperienza, che è stata senza dubbio
difficile ma i cui risultati si riassumanO'
nelle cifre aggi da più parte citate. È chiaro
che le cifre vaI1iana can il variar;e del1a data
,cui ,si riferiscanO', sicchè i dati citati dal se~
natore Masciale nan caincidevana con quelli
che io ha farnita lieri in Cammissiane. Pe~
raltra la fante è sempre il Ministero, che
affre i dati della sua attività ad una valu-
taziane che spera abiettiva, serena e la più
larga passibile.

Ora, nel settare del grana duro ci travia-
mO' di frante a dei campiti che :sana analo-
ghi a quelli che abbiamo davuto affrontare
per l'olia d'aliva. Per questo ultima settore,
data il grande frazianamenta della 'Coltura
ed anche il 'sua carattere promiscua in
molte zone del nostra Paese, abbiamo, avuto
circa 800 mi,la richieste. ,Per il grano dura
Ila previsiane, secondo i dati statistici, che
peraltrO' vannO' cansiderati in l'apparta ad
un certo carattere apprassimativo delle ri-
levaziani, è di 700 mila pratiche, essendO'
questa all'incirca il numera dei titalari di
aziende produttrici di grano duro.

PertantO', nei pravvedimenti all'esame, nan
si sano 'seguite oan una rigida unifarmità le
soluzioni adoUate in oocasiane del corri~
spandente pravvedimenta per l'olia d'oli-
va, specie satta dI riflesso delle possibiHtà
per l'ArMA di avvalersi sol,tanta degli Ispet-
torati pravindali e campartimental,i della
alimentazione e di camandare, p~essa que-
Isti Ispettorati, per,sonale degli enti di svi-
luppa e di altre pubbliche amministraziani,.
Sta di fatta che il cangegna del comanda de-

termina alle volte alcune camplicaziani an-
che di carattere amministnativo.

Si è pensata, invece, di fare aperare diret-
tamente anche gl,i enti di sviluppa, carne
articalaziani della Pubhlica amministrazia-
ne; ciò che nan .deve valere a drs,trarre gli
enti di sviluppa dai ,laro campiti istituzio-
nali ma deve invece impegnadi ,in un'azia-
ne amministrativa nuava e altamente r,e-
'spansabile. CrediamO', in tal moda, si pas-
sa veramente prevedeve che gli adempi-
menti per la cancessiane dell'integraz,iane
passanO' svalgersi in mO'da da non dar lua-
gO' ad incanveni,enti di grande rilievO'.

Certa, non passiamO' ignarare le diffical-
tà; dabbiama invece prospetta'vcele. Ed ap-
punta per questa, aHa 's'cqpa di accelerare
i tempi, il Mini'stero non è stato inattiva
nell'attesa delle decisiani deHe Comunità.

Var:rei 'ricardare che n prima idei prov-
vedimenti che viene 'Oggi all'esame del Se.
nata per la canversione ~ cioè quella che
riguarda la denuncia delle :superfici semi~
nate a gran'O du:ro ~ è stata emanata pri~

ma ancara della definiziane in sede comu~
nitaria dei necessari mO'di d'aziane. Abbia~
ma inahre a suo tempO' predisposta i ma-
duli per queste denuncie di semina, casì
carne abbiamO' già pr'edisposta e dis,tdbui-
to sia agLi uffici provinciali dell'alimenta-
ziane che agli enti di sviluppa i maduli
per le denuncie di Iproduzione.

In questo ,camp'O, tuttavia, occO'rre satta-
lineare che al davel'osa impegno della iPub~
bUca ammilliistrazi'One si deve acoampagna-
re, da parte dei produttori, una chiara con-
sapevalezza, nan salo del prapria diritta,
ma anche dei limiti del rp/I''Opriodi'ritta.

Satta questa rigua,rda, poichè da parte di
alcuni caHeghi è :stata manifestata preoc~
cupaziane in ordme al fatta che i nastri
<caltivatari non sianO' stati sufficientemente
infarmat'i della svolgimentO' delle cose, na-
nastante che ci siamO' 'avvalsi di tutte le
passibilità offerte dalla radia, dalla televi~
sliane, dalla stampa per r,endere tutti edotti,
passa dire che le denuncie già affluite agli
Ispettarati pravinciali, attraversa i vari uf-
fici autarizzati a raocoglierle, se rilevanO'
farse una insufficiente infoDmaziane in al-
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cune zone, hanno invece assunto una di-
mensione Ipiuttosto cospicua in aItre zone.

Io non vi leggo j dati, ma vi sono delle
zone in aui è da rit'enere 'siano state de-
nunciate delle superfici forse nO'n tutte in-
vestite esclusIvamente a coLtivazioni di gra-
no duro. È ammisSi1bile che in qualche caso
si riscontrino errori di camttere matel'iale,
che non possono nO'n incontrarsi con una
r,esponsabile valutazione degli organi ammi-
nistrativi. Ma occorre dare anche .n senso
del rigore, della precisione del congegno
adottato, perchè, come diceva giustamente
poc'anzi il J1elatore, il presupposto del suo
buon funzionamento è ohe tutto si svolga
in una atmostera che deve essere di fiducia
da parte deJl'Amministrazione nei confron-
ti dei produttori, ma anche di un compor-
tamento dei destinatari' del provv'edlmento
oorrispondente a questa fiducia.

Noi 'speriamo in questo modo che gli
obiettivi che intendiamo perseguire possa-
no essere raggiunti. È probab1le che, per
quanto possiamo cercare di fare del nostro
meglio, potranno rimanere spazi alla vera-
mente notevole capacità di critica di alcuni
nostri oppositori, ,che ritengono di ras'solve~
re in questo modo anche ad una loro fun-
zione di ulteriore solLecitazione. Ci augu-
riamo però di pO'ter dire, nella nostm co-
scienza, che questa critica risulterà priva
di vero fondamento. Noi abbiamo voluto
riconduue queste di,sposizioni, ,secondo una
:mpostazione rigorosa, nell'ambdto del com-
plesso dell'ordinamento normativa del no-
stro 'Paese, per cui i pagamenti saranno ef-
fettuatri con tutta l'O'sservanza delle norme
di -contabilità dello Stato ed in piena rirspon-
denza ai contenuti di queste norme, senza
estensioni, che non avr,ebbeTo significato, o
mutilaziollJ, -che sarebbeJ10 prive di ogni
giustificazione.

Credo, pertanlo, di poter -chiedere al Se-
nato, secondo la tendenza che mi sembra
emersa da questo dibattito, l'approvazione
dei due decreti.;legge oggi all'es,ame dà que-
sta A:ssemblea per la conversione. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo unico del disegno di leg-
ge n. 2243. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segreta,'io:

Articolo unico.

È iCO'nvertito in legge il decreto-legge 20
maggio 1967, n. 288, Irelativo alla denuncia
delle superfici seminate a grano duro.

P RES I D E N T E. Da parte della
Commissione è stato pJ1esentato un emenda-
mento tendente a sostituire, al 'terzo comma
dell'articolo 1 del decreto-legge, le parole:
({ entro e non oItre il 30° giorno dalla data
di pubblicaziO'ne del presente decreto», eon
le altre: ({entro e non oltire il 22luglio 1967 ».

Invito il Governo ad esprimere il suo av-
viso sull'emendamento.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. Sono favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento di cui ho dato l,ettura. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Grimaldi, Nencioni,
Crollalanza, Pace, Basile e Franza è stato
presentato un emendamento ,tendente a so-
stituire l'articolo 3 del decreto-:legge con il
seguente:

({ A carico di coloro che hanno prodotto
grano duro su aree non denunciate ai sen-
si del precedente articolo 1, oppure le ab-
biano infedelmente descritte, sarà applica-
ta una penalità pari al 5 per cento della
sovvenzione alla produzione di cui alla de-
cisione del CO'nsiglio dei ministri della Co-
munità economica europea del 15 dicem-
bre 1964 ».

Il senatore Grimaldi ha falcoltà di svol-
gerlo.

G R I M A L D I. Ho già in parte iIlustJra-
to la portata di questo emendamento. Riten-
go ,che la mancata denunzia o la infedele
descrizione del terreno destinato alle colture
di grano duro non possa implical'e Ila perdita
del diritto a percepil'e !'integrazione che la
Comunità europea ha voluto dare ai produt-
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tOlri. Conveniamo sulla necessità di accardare
al pvoduttare, come vuO'le la legge, la massi~
ma fiducia e che il produttore debba dare
alla Stato la massima garanzia. Ma volere
arrivare a penalizzare questa infrazione con
l'esclusione al diritto di percepire l'inte~
grazione, appare in contrasto con la spiritO'
della narma camunitaria.

Ecco peJ1chè ha proposto l'applicazione di
una penalità pari al cinque per centO' della
integrazione cui i praduttori avrebbero di~
ritto. La misura percentuale risulterebbe
così. anche equa, poichè vi sarebbe una gra~
duaziane delle sanzioni in rapporto all'enti~
tà della colpa, minore in un piccolo produt~
tore e maggiore in un grossa produttore.

Onarevole Presidente, varrei Iche questo
mio emendamento potesse essere aClcalta. Co~
munque, insisto perchè venga posto ai vati.

P RES I D E N T E. Invito Ila Cammis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

* BER T O L A, relatore. La Commissio~
ne nan è d/accardo sull/emendamenta pro.
pasto dal senatare Grimaldi per i seguenti
motivi: l'articola 3 esclude dall'integrazione
sia quei praduttori che nan hanno presen~
tato denuncia, sia quelli che l'hanno presen~
tata, ma infedelmente. La risposta del rela~
tore, signor Presidente, var.rà anche per 110
emendamento presentato dal senatore Tri~
marchi che, in sostanza, vorrebbe che fosse
soppressa la dkitura: « appure infedelmente
descritto ».

Circa la propo,sta di emendamento del se~
natore Grimaldi, il relatore deve dire che,
per quanto riguarda caloro che non hannO'
presentata denuncia, specialmente ara che è
stato dispasto un prolungamen'ta dei termi.
ni (22 lugliO' 1967), è fuari di dubbio che il
diritta di percepive l'integraziOlne è caduto
del tutto e nan soltanto in parte.

Per quanto riguarda, invece, Icolora che
hannO' presentato a che presenterannO' una
denuncia infedele, il relatore riconaSlce che
la pena della perdita tO'tale di ,tutta l'inte~
graziane è piuttostO' pesante, ma deve far
presente la situazione in cui, secondo que~
s'to meccanismo, si vengono a trovare gli

Ispettorati provinciali dell/alimentazione, gli
Ispettorati provinciali dell/agricoltura e la
grossa responsabilità che cade su di lOTO.

Infatti, sino al 22 luglio: perciò a mie~
ti tura già aperata, possOlno essere pvesen~
tate le denuncie di superficie coltivata.
Che casa davrebbero fare, in teoria, questi
Ispettarati dell'alimentazione e dell/agriJcal~
tura? DOV:J1ebbera andave a cantrallare in
campa le singale denuncie. Sarà questo pas~
sibile? Il velatore ,crede di non errare affer~
manda che dò non sarà passibi,le. E allara
came opereranno il contrallo? Il controllo
lo opereranno can un sistema, per quanto
si può prevedere, simile alla 'tecnica del cam~
piane adoperata nelle indagini statistiche,
doè andranno a vedere di volta in volta.
Per conseguenza, necessita...

G R I M A L D I. e/è un errore alla base.
Si tratta di infedele descrizione dell/area.
Non si tratta, quindi, di un'in£edele denun~
cia nella quale si dice ,di aver oahivato grano
duro mentre si è coltivato grano tenero, ma,
ripeta, di infedele descrizione dell/area. .Gue~
sto è il problema. È veramente paradossale
che non si vaglia capire che, se io sbaglio a
descrivere quest/area e dico perchè ho sba~
gJiato a descriverla, debbo perdere il dirit~
to a percepire l/int'egrazione. Non è che ci
sia volontà di frodare: qui si tratta di infe~
dele descrizione dell/area! Questo è il signi~
ficato letterale di quell'articolo; se casì non
fosse, non insisterei.

BER T O L A, relatore. Se il senatare
Grimaldi mi avesse lasciato oontinurure, avrei
dato risposta anche a questa osservaziane.

Che cosa vuoI dire una denuncia in£edele,
dopo quanta abbiamo detto? Può voler dire
due cose: a denuncia di avere caltivato gra~
no dUJ10 nell'avea dove si è coltivato grano
tenero, oppure denuncia di avere coltivato
grano duro in un/rurea maggiore di quella che
comunque si è coltivata. La situazione nOln
cambia, perchè, in questo modo, se l'infe~
dele dichiarazione è fatta, è per ottenere una
integrazione là dove .un'integrazione non
spetta di diritto.

Ora, come si può nOln usare questa mi~
naccia di fronte a ipotesisiffatte? Il relatore
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dice: {{minaccia», perchè spera ,che non
venga mai applicata; infatti, è evidente che,
là dave si tratta di un errore materiale,
questo errore può essere corretto e, dove si
tratta di un piocolo errore, è lunga tradi~
zione del diritto italiano e romano di non
tenerne conto; dove, invece, si vede che l'er~
rare è fatto volutamente per approfittare di
una situazione, perchè si sa che non è pos~
sibile il controllo diretto di tutte ,le denun~
oie in campo, l'uso di questa minaccia di
mano pesante diventa opportuno.

Per questi motivi la maggioranza della
Commissione, non ritiene di dover accettare
nè l'emendamento del senatore Grimaldi, nè
quello del senatore Trimarchi per quello che
riguarda l'articolo 3 nella sua formulazione,
cioè alla soppressione della dizione: {{ op~
pure infedelmente descritto }}.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprire l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sattasegretaria di
Stata per l'agricoltura e le foreste. Il Gover~
no è contnurio aH'emendamento.

N E N C IO N I. Domando di p3lrlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ano~
revoli colleghi, il senatore Grimaldi, propo~
nente dell'emendamento, aveva sufficiente~
mente spiegato le ragioni per cui J'emenda-
mento stesso doveva essere accolto. Io mi
permetto solo di dichiarare il voto favore~
vale del mio Gruppo, anche nella speranza
che si cambi idea o valutazione drca la pOlr-
tata dell'emendamentO' stesso, perchè le spie~
gazioni che ha ritenuto di dare il relatore
sono assurde dal punto di vista logico, cioè
sono spiegazioni di colui che non ha mai
conosciuto una norma di diritto penale.
Onorevoli colleghi, l'articolo 5 suona così:
« Chiunque nelle damande previste dal pre~
cedente. articolo 2, allo scopo di ottenere in-
tegrazioni di prezzo... ». Ora è evidente che
qui si vorrebbe adombrare quello che i pe~

nalisti chiamano dolo specifico, cioè {{ chiun~
que fa questa dichiarazione allo scopo di ».
Ma è evidente, onorevole Ministro, che la di-
chiarazione si fa {{ allo scapo di ».

S C H I E T R O M A, Sottosegretaria di
Stata per l'agricaltura e le fareste. È 'l'altro
deoreto!

G R I M A L D I. Ma sono sempre con~
nessi.

N E N C ION I. È connessa. È evidente
che le ragioni sono le stesse. Ora che signifi~
cato ha questa indicazione di dolo specifico
diretto ad ottenere l'integrazione di prezzo?
Questa denuncia avviene sempre a questo
scopo! E poi si ripete: {{ che faccia sciente~
mente uso degli anzidetti atti contenenti da~
te, notizie inesatte », ma è evidente che que-
sto si fa scientemente! Anche la ,contravven-
zione pura e semplice presuppone un atto
di scienza e un atto di volontà, anche se non
è illuminato dal dolo diretta all'evento.

PertantO', questa è una norma fatta vera-
mente in modo incomprensibile 'e porta di
conseguenza che chiunque, sia peT dolo, sia
per colpa, sia per disattenzione o per qual~
siasi altra ragione, anche di minima impQ["~
lanza, faccia una denuncia manchevole o non
rispandente con esattezza a una eventua,le
interpretazione della Irealtà ha, ,come sanzio-
ne massima, la perdita di qualsiasi possibi~
lità inerente alle riJchieste.

Ecco perchè sarebbe opportuno che le nor~
me penali si falcessero come solitamente so-
no costruite; chi ha avuto come intendimen~
to di moralizzare l'ambiente 'relativamente a
queste domande avrebbe potuto concepire
un precetto ed una sanzione quando questo
precetto non sdentemente, ma fraudolen'te-
mente fosse stato violato.

Grazie signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Grimaldi, Nencioni ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori TrimaI1chi, Cataldo I
Rovere e Veronesi, è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Ce ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretaria:

Sastituire l'articala 3 del decreto-legge can
il seguente:

« La mancata presentazione della denuncia
Icomporta la decadenza dal diritto al premio
alla produzione di cui alla decisione del CO[l~
siglio dei ministri della CEE del 15 dicem~
bre 1964 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Trimar~
chi ha facoltà di illus'tlrare questo emenda-
mento.

T R I M A R C H I. NeUa breve esposi-
zione fatta in sede di discussione generale,
mi sono soffermato su questo emendamen~
to e ho sperato che veramente il relatore fos-
se in grado di intenderne la portata e di va~
lutarla adeguatamen'te. Ma, dalla risposta che
il relatore ha fornitO' all'emendamento Gri~
maldi, devo trarre la deduzione che aDe mie
argomentazioni, fondate o meno, il relatore
non ha dato eccessivo peso, perchè non cre-
do si possa lrispondere all'emendamento pro-
posto da parte nostra con gli stessi o ,con
argomenti simili a quelli :che sono stati ado-
perati per l'emendamento Grimaldi.

Mi sono sforzato di precisare che la fun-
zione dell'articolo 3 nel primo decreto.legge
è ben delimitata; infatti, con questo artico-
lo si vuole dire ,sostanziamente che, perchè
possa essere concretamente esercitato il di-
ritto al premio alla produzione, è necessario
che, entro un certo termine, venga presen~
tata una denuncia qualsiasi che concerne
naturalmente le superfici soggette alla par-
ticolare coltura del grano duro. Non rileva
in questa sede, in questo momento, in que~
sta fase, l'ulteriore o graduale contenuto
della denuncia; è sufficiente che sia prese~
tata relativamente a queste aree. Può darsi
che vi siano errori voluti o non voluti, del-
le non coincidenze tra quello che viene di~
chiarato e quella che è la realtà, ma tutto
ciò non rileva in questa fase peJ:1chè la de-
nuncia, come mi sono sforzato di sottopor~

re all'attenzione del Senato, in questa fa-
se, in questo momento, serve esclusivamen~
te per non fare decadere l'avente diritto dal
diritto stesso alla corresponsione del premio
alla produzione; se poi questa denuncia ha
un contenuto infedele con quella tale volontà
che è precisata da'Il' articolo 5 del secondo
decreto~legge, allora è tutt'al'tra questione;
se la denuncia, non la prima, ma la seconda,
più concretamente (cioè relativa alla corre~
sponsione del premio) ha quel tale conte~
nuto, tende cioè all'ottenimento di un quid,
di una somma di denaro alla quale il sog-
getto che ha effettuato, a suo tempo, la de-
nuncia non ha diritto, allora questi incorre~
rà nelle sanzioni penali previste dall'arti-
colo 5.

Quindi, signO'r Presidente, io mi permetto
di insistere nell'emendamento da noi propo~
sto perchè a me pare che si ponga in termini
logid e rigorosi e serva a precisare la posi-
zione della prima denuncia nel procedimen-
to di cui ci stiamo occupando. Grazie.

P RES I D E N T E. Invi'to la Commis-
sione ad esprimeJ:1e il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

BER T O L A, relatore. La Commissione
è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onarevale
Sattasegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avvisa del Gaverna.

S C H I E T R O M A , Sottosegretaria di
Stata per l'agricaltura e le fareste. Il Gover-
no è contrario. Vorrei aggiungere signor Pre~
sidente che è propil'io necessario (e lo ha
detto molto chiaramente anche il relatore)
insistere sulla fedeltà della denuncia delle
superfici coltivate e della lara descrizione
(località dove si trovano e loro estensione)
perchè è questo il primo termine di con~
fronto per poter fare dei controlli, anche
ictu aculi, sulla fedeI,tà della successiva de~
nuncia di produzione di grano duro. Vi è
sempre una certa correlazione tra superfi-
cie coltivata in una determinata zona e la
corrispondente produzione di grano in una
determinata stagione.
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Denunciare di aver ,coltivato 100 ettari a
grano duro, quando in realtà se ne sono col~
tivati 5, è cosa molto più grave, senatore
Trimarchi, dell'omissione di denuncia.

Tutto è congegnato in modo... (Interruzio~
ne del senatore Trimarchi). Io capisco le sue
preoccupazioni, senatore T1rimarchi, ma lei
deve comprendere il preminente interesse
pubblico insito nella necessità di avere de~
nuncie fedeli. Per tali motivi manifestiamo
e confermiamo il parere contrario all'emen~
damento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Trimarchi e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Trimarchi, Cataldo,
Rovere e Veronesi è stato presentato un
emendamento sub0'rdinato tendente a S0'sti-
tuire nell'art:k0'lo 3 del decreto-legge le pa-
role: «dell'integrazione di prezzo» con le
altre: «del premio alla produzione ». Il se~
natore Tnimarchi ha fac0'ltà di sV0'lgerl0'.

T R I M A R C H I. Onorev0'le Presidente,
questo è un emendamento che attiene al-
l'ar,ticolo 3, ma che si rifecrisce anche agli
articoLi del secondo decreto~legge.

HO' tentato di spiegare, in sede di discus-
sione generale, le Iragioni a s0'stegno del-
l'emendamento; a noi pare che, se da un
punto di vista strettamente economico la
espressione qui adoperata o l'altra (sovven-
zione) siano adeguate, da un punto di vista
strettamente tecnico-giuridico, sia più con-
gruo parlare di premio alla produzione.

Questa non è un'espressione da n0'i inven-
tata, ma si rinviene nella deliberazi0'ne del
15 dicembre 1964 del Consiglio dei ministri
della Comunità economica europea ed an-
che, testualmente, nei due regolamenti co~
munitari, quello relativo ai cereali e l'altro
relativo al grano duro.

PiRESIDENTE
missione ad esprimere ,il
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

* BER T O L A, rellatore. Signor Presi~
dente, questo emendamento rtguarda una
questione di 'Carattere termino logico, per
cui la Commis~ione non ne fa certo un
grosso problema e si rimette al Governo;
il parere della Commissione è di preferire
la terminologia usata nell'articolo 3 del de-
creto~legge.

Faccio notare al senatore Trimarchi che
1'espressione esatta, cioè quella usata nei
documenti comunitari, è di « aiuto ». Il ter-
mine « aiuto », in francese, ricorre sovente
nei documenti comunita'ri mentre il termi-
ne che, in genere, viene usato in questi due
decreti-legge è quello di « integrazione ». Il
relatore ,nella sua esposizione, ha voluta-
mente usato i due termini di « aiuto» e di
« integrazione »,

Ora, per stabilire qual è il termine più
esatto per tradurre in italiano questo « a,iu~

t0'» francese, dobbiamo tenere conto di
che cosa s'intenda per « ai1uto ».

Tale termine consiste esattamente in
questo: poichè dal 1" luglio 1967 il grano
duro sarà commerciato liberamente, v,iene
fissato un prezzo d'intervento e si ricono-
sce che questo prezzo non è remunerativo
per quanto riguarda i produttori italiani:
si dà, perciò, ai produttori italiani una quo-
ta per'Chè raggiungano quel minimo ga'ran-
tito che sia r,emunerativo.

Ora, questa quota che in termini comu-
nitari chiamano « aiuto », va bene tradur-
la come « integrazione»? Alla maggioranza
della Commissione sembra di sì, perchè, ap-
punto, si integra il prezzo per poter far
raggiungere il dato remunerativo. Forse
l'espressione usata qui di «integrazione di
prezzo» può destare qualche perplessità;
il relatore, invero, già in Commissione, ave-
va proposto di togliere, caso mai, queste due
paroline: « di prezzo» e lasciare, semplice-
mente, il termine: « d'integrazione ».

È una questione puramente terminolo-
gica; si tratta, soltanto, di trova're il termine
più adatto a tradurre in lingua nostra, e
non soltanto alla lettera, un termine che è
entrato nei documenti del Mercato comu~
ne. Ma, tra H te~mine proposto di « premio
alla produzione}) e quello di « integrazio-
ne », specialmente se è semplkemente «in-
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tegraziane », la Cammissiane preferisce
quello usato nel decreto~legge.

P RES I D E N T E. Invita l'anorevO'le
Sottasegretaria di Stata per l'agricO'ltura e
le foreste ad esprimere l'avv,isa del Gaverna.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Ga~
verno è contrario all'emendamento per le
ragioni esposte dal relatore.

M O N N I. DO'mandO'di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. SignO'r Presidente, si 'tratta
qui veramente di usare un termine piuttO'sto
che un altro; però, a guardare bene lo stam~
pato del decreto n. 288, si nota che, nella
premessa, questo porta un termine diverso.
Infatti, la premessa dice: «Vista la decisio~
ne del Consiglio dei ministri della Comunità
ecO'nomica eUlrO'pea...Irelativa alle misure da
adO'ttare per la determinazione di un livello
comune dei prezzi dei cereali a partire dal

1° luglio 1967, ed in particO'lare quanto di~
sposto per l'erO'gazione della sO'vvenziO'neal~
la prO'duzione di grano duro »; e pOliancara:
« Ritenuta la straordinaria necessità e l'ur~
genza di emanare norme per assicurare in
tempo utile l'accertamento delle superfid
seminate a grano duro ai fini della cO'rre~
sponsione della sovvenzione suddetta ».

Ora, poichè la premessa a questo decreto
contiene il termine « sovvenziO'ne alla p['odu~
zione », nan icapisco per quale ragione pO'i il
testo muti questo termine e non usi, invece,
il termine che è nella premessa. Si dovreb~
be, ciO'è, dire all'articolo 3: «Non si farà
luogo alla corresponsione della sovvenzione
alla produzione, di cui alla decisione del
ConsLglio dei ministri della comunità... »,
perchè questa è la terminologia usata. In tal
modo, si taglia corto ad ogni questione. Si
deve usare, cioè, la terminologia che è stata
riportata precisamente nella decisione del
Consiglio dei ministri della Comunità; non
Siitratta nè di un pr~mio, nè di una integra~
zione, ma di un aiuto, di un incoraggiamen~
to alla produzione del grano duro. Perciò,

io proporrei che si usasse proprio il termi-
ne che è usato nella premessa, altrimenti tra
la premessa e l'articolo 3 vi sarebbe discre~
panza di terminologia; mi pare, quindi, che
sia meglio usare il termine della premessa
e cioè « sovvenzione alla produzione ».

P RES I D E iN T E. ,Invito la Com~
missione ad esp:dmere il ,suo avvisO' sul
suggerimento del senatore Manni.

* BER T O L A, relatore. La Commis~
sione non ne fa una questione e si rimette
al Governo. Comunque, la Commissione
tiene a precisaI1e che la ,somma di cui si
parla, cioè circa 2.100 lire a quintale, va
alla prO'duzione, ciO'è ai pI'oduttori e solo
ad essi. Se il senatore TrimaI'chi e il sena-
tore Manni hanno dei dubbi in proposito,
rperchè si usa l'espressione «integrazione
prezzO' », la Co.mmissione riconosce che si.
può avere questa preoccupazione, ma ritìe~
ne che il testo sia facilmente indicativo, an~
.che perchè si completa con il decreto~legge
seguente. Comunque, al riguardo, Ila Com-
missione si r1lllette al Governo.

P RES I D E N T E. Invito l'O'norevale
Sottosegretario di Stato per l'agricohUlra e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Onore~
vale Presidente, onorevoli colleghi, non è
questione di sostanza; occorre tener presen-
te, però, che il termine «integrazione» è
entrato già nella legislazione per quanto ri~
guarda tutta la regolamentazione dell'olio.
Perciò, poichè si tratta soltanto di questio-
ne di termini, per evitare confusione e per~
chè, tra l'altro, bisognerebbe rivedere am~
bedue i decreti~legge, il Governo preferisce
che il termine {{integrazione» rimanga. Per
questo, il Governo è contrario all'emenda-
mento e ad ogni altro suggerimento.

P RES I D E N T E. Metto ai volti l'emen~
damento sostitutivo proposto, in via subor~
dinata, dal senatore Trimarchi e da altri
senatori.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Pokhè non sono stati presenta'ti altri
emendamenti, si dia lettura dell'articolo uni~
co quale risulta dopo la modifica approvata.

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 20
maggio 1967, n. 288, relativo alla denuncia
delle superfici semina'te a grano duro, con
la seguente modificazione:

Al terzo comma dell'articolo 1, le parole:
{( entro e non oltre il 30° giorno dalla data
di pubblicazione del presente decreto» sano
sostituite ,can le altre: {( entro e nan oltre il
221uglio 1967 ».

P RES I D E N T E. Met'to ai vati il
disegno di legge composto di un eurtÌcolo
unico. Chi l'approva è pregato di alzalrsi.

È approvato.

Passiamo ara all'esame del disegno di
legge n. 2305. Si dia lettura dell'articalo
unico.

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È concert:Ìto in legge il decreto~legge 27
giugno 1967, n. 461, relativo all'integraziane
di prezzo per il grano duro.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natmi T,rimarchi, Ca'talda, Rovere e Vero~
nesi è stato presentato un emendamento so~
stitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 1 del decre~
to~legge, sostituire le parole: {( una integra~
zione », con le altre: {{un premio alla pro~
duzione »;

e, conseguentemente, apportare la stessa
modificazione al secondo comma dell'arti-
colo 1 nonchè agli articoli 2, 3, 4, 5, 7 e al
titolo del decreto~legge.

P RES I D E N T E. Mi pare che que~
sto emendamento sia preclusa. Si tratta di
una legge diversa, siamo d'accarda, tuttavia
non si può non tenel1e presente che lo stesso
emendamento presentato in sede di disegno
di legge n. 2243 è stato respinto.

TRIMARCHI
lare.

Domando di par~

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Signor Presidente,
forse, l'emendamento sosta:nzialmente è pre~
cluso. Però mi permeltto di dire questo. So~
lo pel1chè in leggi precedenti si sano even~
tualmente adoperati dei termini non tecnici
o non propri non mi pare che sia conse~
guente che il legislatore debba adoperare
gli stessi termini, sempre impropriamente,
qualora sia convinto che i termini non so~
no esatti. Ora, dalle dichiarazioni del re~
latore, è emerso che questa sovvenzione,
questo aiuto serve per integrare il prez~
zo, ma non il prezzo in senso tecnico: ser~
ve per integrare la retribuzione che deve
avere il p['aduttore, cioè è un aiuto alla p['o~
duzione. Paichè il prezzo è un termine tecni~
co che ha un suo significato e se con la pa-
rola prezzo non vogliamo dire un'altra cosa,
e siamo padronissimi di farlo, e se d'altra
parte vogliamo adegual1ci alla 'terminologia
dei regalamenti e delLe deliberazioni del Con-
siglio dei ministri della CEE, laddove si
parla di aiuto alla produzione, dovremmo

~ o avremmo dovuto, se non ci fosse stata

la preclusione ~ adeguarci a quell'espres~
sione che, come ha detto giustamente il se.
natore Manni, è la più congrua, la più adatta
e tale da chiarire e precisare i 'termini della
questione di cui si tratta.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
'SottosegretaJrio di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimel1e l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Gover-
no si dkhiara contrario.

P RES I D E N T E. POÌlchè il senatore
Trimeurchi non insiste, passiamo all'esame
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del suocessivo emendamento presentato dai
senatori Trimarchi, Cataldo, Ravel'e e Vero~
nesi. Se ne dia let'tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma dell' artIcolo 2 del decre~
to~legge, sostituire le parole: «entra il 15
settembre 1967», con le altre: «entro il 30
settembre 1967 ».

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~o
emendamento in 'esame.

* BER T O L A, relatore. AHa Commis~
sione il termine del15 settembre ,sembra
sufficiente, perchè entro questa data, ogni
mietitura in Italia è fatta e non si vede
per qual,e motivo si debba portare il termi~
ne al 30 settembre. Comunque, pokhè an~
che questa è una questione di poco rilievo,
la Commissione si ,rimette ,sul punto al Go~
verno. '

P RES I D E N T E. Invito l' onorevale
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltum
e delle foreste. Signor Presidente, il Governo
aveva proposto la data del15 settembre
ritenendola sufficientemente congrua. Co-
munque, non vi è dIssenso da parte del Go~
verno a stabilire la ,data del 30 settembre
che è, evidentemente, più cautelativa.

P RES I D E N T E. Metto ai vati l' emen~
damento sastitutivo presen'tato dal senatore
Trimarchi e da altlri senatori. Chi r approva
è pregato di alzarsi.

~ approvato.

Da parte dei senatori Cipolla Cante Go-
mez D'Ayala, Compagnoni, Fabi~ni e F~'rtu~
nati sano stati pvesenta'ti due emendamenti.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al n. 2) del primo comma dell' articolo 2
del decreto~legge, sostituire la parola: «pro-

5 LUGLIO 1967

prietario» con le altre: «proprietario con~
duttore in praprio o attraverso contratti
associativi »;

all'ultimo comma dell'articolo 2 del decre~
to~legge, dopo le parole: «di propria spet~
tanza », inserire le altre: ({in base al Ican~
tratto ed alle dispasizioni di legge vigenti in
materia» .

P RES I D E N T E Invito Ila Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

D I R O C C O. A proposito degli emen~
damenti presentati dal senatare Cipolla e
da altri senatori, la Cammissione si rifà a
quanto è stato stabilita nella Commissiane
stessa, cioè di approfondire le osservazio~
ni e i motivi Icon Icui sono stati illustrati
gli emendamenti dai presentatori. A seguito
di questo esame approfondito, compiuto an~
che dal Governo che ne aveva fatto riserva
la Commissione ha formulato due emenda~
menti che assorbirebbero tu'tti e tre quelli
proposti da parte comunista.

Per quanto riguarda il n. 2) dell'articolo 2
del decreto-legge, la Commissiane proporreb~
be di sostituire le parale tra parentesi can
le altve: {{ praprietario diret'ta~canduttore o
caltivatare, praprietario concedente a mez~
zadria o a oalanìa parziaria o titolare di al~
tra contratto agrario associativo, mezzadro,
colono, affittuario eccetera ».

Passo anticipave il pensierO' della Commis-
sione circa gli altri emendamenti di parte
camunista. L'ultimo comma dell'articolo 2
del decreto-legge recita: {{ Nel caso in cui il
pradatta sia ripartito fra più partecipan'ti
all'impresa agricola, ciascun avente dilritto
può presentare separata domanda per la par~
te di prapria spettanza con riferimento alla
denuncia di semina ». I presentatari degli
emendamenti si preoccupano di corrispan~
dere l'integrazione, direttamente e in pro~
parziane alle quote di riparto stabilite dallle
narme vigenti, a 00101'0''Che concorrono alla
produzione di grano duro carne mezzadri,
coloni eccetera...

Palre alla Commissiane che il pasto giusto
di tale cancetto sia la fine dell'ultimo com~
ma dell'articalo 2, di cui ho dato lettura.
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In altri termini, dopo le parole: «con rife~
rimento alla denuncia di semina », andreb~

berO' aggiunte le altre: «e il pagamen'to del-
l'integrazione sarà disposto a favore di essi
secondo le quote di riparto stabilite dalle
norme vigenti ».

Queste proposte la Commissione Iritiene
che possano essere aocettate, perchè espri~
mano la sos'tanza degli emendamenti di par-
te oomunista ma con una migliore colloca~
zione dal punto di vista della tecnica ,legi~
slativa e con una specificazione più esatta
per quanto [riguarda i proprietari produt~
tori.

P RES I D E N T E. Senatol'e Cipolla,
insiste nei suO'i emendamenti?

* C I P O L L A. N on ho alcuna difficoltà
ad <!ocettare la formulazione proposta dalla
Commissione che del resto è identica, per
quanto riguarda la sostanza, alla nostra. Ri~
tiro, pertanto, i miei emendamenti.

Vorrei, però, invitare i colleghi a conside-
,rare se non sia ill ,caso di aggiungere una
ulteriore precisazione che, del resto, era già
contenuta nelle parole pronunciate dal Pre~
sidente deIrla Commissione, senato:re Di Roc~
co. Propongo, cioè, di inserire, nell'emenda~
mento proposto dalla Commissione, dopo le
parole: «mezzadro, colono», le altre: «par-
ziario e compartecipante ». In tal modo, 'a
dencazione è completa.

D I R O C C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I R O C C O. A me paJre che sia pre-
feribile lasciare la pal'ola «colono », che'
comprende tutti coloro che non sono mezza~
dri, piuttos'to che prevedel'e una casistÌiCa
[che potrebbe farci dimenticare qualche tipo
di contratto.

P RES I D E N T E. Senatore Cipolla,
lei insiste?

* C I P O L L A Si tratta di un artilcolo
che riguarda l'aftività di Governo. Se il Go~
verno interpreta l'articolo nel senso esposto

dal senatore Di Rocco, io non ho a1cuna dif~
ficoltà ad accettare il testo proposto dalla
Commissione.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricaltura e le foreste. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato pe,r l'agricoltura e le foreste. Il Gover~
no fa propria !'interpretazione data dalla
Commissione; ossia la parola «colono» si
riferisce alla colonìa di tutte le specie.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
primo emendamento presentato dalla Com~
missione, accettato dal Governo.

Z A N N I N I, Segretaria:

Sostituire, all' articolo 2 del decreto-legge,
il numero 2 con il seguente: «2) qualifica
del produttore (proprietario diretto condut~
tore o coltivatore, pl'oprietario concedente
a mezzadria o a colonìa parziaria o ti tO'lare
di altro contratto agrario associativo, mez~
zadro, colono, affittuario eccetera) ».

P RES I D E N T E. Poichè il senatore
Cipolla ha ritirato il suo emendamentO' per
aderire a quello della Commissione, metto
ai voti l'emendamento di cui è stata data
lettura. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura del secondo emendamento
presentato dalla Commissione.

Z A N N I N I, Segretaria:

All'ultimo comma dell'articolo 2 del de-
creto-legge, aggiungere le seguenti parole:
« e il pagamento della integrazione sarà di~
sposto a favore di essi secondo le quote di
riparto stabilite dalle norme vigenti ».

P RES I D E N T E. Poichè il senatore
Cipolla ha ritirato il suo emendamentO' per
aderire a quello proposto dalla Commissione,
metto ai voti l'emendamento di cui è stata
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data lettura. Chi l'apprava è pregata di al~
zarsi.

È approvato.

L'emendamentO' presentata dai senatori Ci~
palla, Conte, Gomez D'Ayala, Campagnani,
Fabiani e Fartunati, tendente ad aggiungere
alla fine del secondo oomma dell'articola 4
del decreto~legge il seguente periada: «nel
caso in cui il prodotto sia ripartita fra più
partecipanti all'impresa agricola, nspetto~
rata dispane il pagamento delle integrazioni
a ciascun avente diritto in proporziane alle
quote di riparta ,stabilite dalle leggi vigenti »,
è assorbito dagli emendamenti proposti daJla
Commissione, testè appmvati.

Da parte della Cammissione è stato pre-
sentatO' un emendamentO' aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 7 del de~
creto~legge, dopo le parole: «per l'esercizio
dei compiti ad esse connessi ", inserire le
altre: «ivi compresi, nella misura ricono~
sciuta dal Ministem medesima, gli oneri
generali relativi all'espletamento del ser~
vizia ».

P RES I D E N T E. Invito l'anorevale
Sottasegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avvisa del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottasegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno è favorevale.

P RES I D E N T E Metto ai vati
l'emendamento presentato dalla Cammissia~
ne. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte della Cammissione è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntiva. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al quarto comma dell' articolo 7 del de~
creto~legge, dopo le parole: «a rendere men~
silmente il conto ", inserire le altre: «car~

re dato delle relative quietanze e ", e soppri~
mere l'ultimo periodo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sto emendamento. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Paichè non sono stati presentati altri emen~
damenti, si dia lettura dell'articolo unico
quale risulta dopo le modifiche approvate.

Z A N N I N I, Segretano:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 27
giugno 1967, n. 461, relativo all'integrazione
di prezzo per il grano duro, con le seguenti
modificaziani:

AH'articolo 2: nel primo comma, le paro-
le «entro il 15 settembre 1967» sano sosti-
tuite con le altre: «entro il 30 settembre
1967 »; il n. 2 è sostituito con il seguente:
« 2) qualifica del produttare (proprietario
diretto conduttore o coltivatore, proprieta~
ria concedente a mezzadria o a calonìa par-
ziaria o titolare di altm contratta agrario
assaciativo, mezzadrO', calanO', affittuario,
ecc.) »; nell'ultimo comma 'sono aggiun-
te in fine le seguenti pamIe: «e il paga~
mento della integrazione sarà dispasto a fa~
vore di essi secondo le quate di riparto ,sta-
bilite dalle norme vigenti ».

All'articolo 7, nel primo comma, dapo le
parale: «per l'esercizio dei compiti ad essi
connessi" sono inserite le altre: «ivi com~
presi, nella misura riconasciuta dal Mini~
stero medesimo, gli oneri generali relativi
all'espletamenta del servizio »; nel quarto
comma, dopo le parale: «a rendere mensil~
mente il conto» sono inserite le aJtre: «oor~
redato delle relative quietanze e »; è sop~
presso l'ultimo periada.

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C I P O L L A. Il nostro gruppo si astiene
dal voto per i motivi già esposti.

P RES I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti il disegno di legge
composto di un articolo unico. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Seguito della discussione del disegno di leg.
ge: « Approvazione del programma econo-
mico nazionale per il quinquennio 1966.
1970» (2144) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'O'rdinedel gior~
no reca il seguitO' della discussione del dise~
gno di legge: «Approvazione del program~
ma economico naziO'nale per il quinquennio
1966-1970», già approvato dalla Camera dei
depu ta ti.

È iscritto a parlare il senatore NenciO'ni.
Ne ha facoltà.

N E N C ION I Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, dopo l'esame e la discus~
sione delle pregiudiziali sul programma, mi
sono chiesto se anoora valesse la pena di
discutere il merito di questo documento. La
risposta è negativa. Infatti, l'approvazione
del documento in esame (e questa è con~
vinzione generale nell'industria pubblica e
privata, negli ambienti finanziari e special-
mente negli ambienti bancari) costituisce,
ormai, una questione di prestigio per i pro-
ponenti e un fatto squistamente politico
per lo schieramento che si arroga la priorità
della presentazione del programma.

Cioè, non ritengo che possa avere al-
cuna importanza operativa nella dinamica
economia italiana l'apprO'vazione o la non
approvazione di questo documento. La di~
mostrazione di questo assunto è data dal
fatto che tutti coloro che, per motivi scienti~
fici e economici, per motivi di oonduzione
industriale, per motivi di carattere societa~
rio, si sono dovuti occupare della rileva:lJÌo.
ne economica e dell'esame dei fenomeni han~

no tralasciato qualsiasi accenno al program~
ma quinquennale: non se ne è parlato nella
relazione degli amministratori delle grandi
banche di interesse pubblico; non se ne è
parlato da parte del Governatore della Ban.
ca d'Italia quando ha presentato ai parted.
panti la nota relazione e ultimo (non ultimo
come importanza) è stato ignorato compIe"
tamente nel grosso volume che in questi
giorni la Conderazione generale dell'industria
italiana nel quadriennio 1967~70.

Tamquam non esset. Ora, se effettivamen-
te, onorevole Ministro, questo programma
quinquennale, ormai ridotto a tre anni e
qualche mese, avesse avuto una minima im~
portanza, sia pure come pietra di paragone,
avesse avuto una minimo importanza come
filo conduttme dell' economia italiana, è evi~
dente che il Governatore della Banca d'Ita~
lia, poichè il piano avrebbe dovutO' avere ini~
zio colI gennaio 1966, avrebbe esaminato in
questo alveo la sua critica tecnica e la espo~
sizione dei fenomeni rilevati. È evidente che
le grandi banche di interesse nazionale avreb-
bero fatto oss~quio, nei loro rilievi di carat~
tere economico e soprattutto nelle prospet-
tive economiche, al programma quinquen.
naIe ed è evidente soprattutto che la Confe~
derazione generale dell'industria, componen.
do le prospettive dell'industria italiana nel
quadriennio 1967~70, avrebbe, quanto meno,
per confutarli, tenuto contO' dei dati, in pro-
spettiva, cO'ntenuti nel programma stesso.
L'avere ignorato cO'mpletamente l'esistenza
di questo documento che ha occupato per
nove mesi la Camera dei deputati e dovrebbe
occupare, a parte il tempo impiegato dalla
quinta Commissione e dalle altre che dove~
vano esprimere il loro parere, per circa tren.
ta sedute il Senato della Repubblica, sta a si~
gnificare che questo è un documento che è
al di fuori della realtà viva ed economica
del Paese.

Ed io mi sono ricordato, nel contesto di
questa relazione, di una frase di Benedetto
Croce che mi sembra veramente aderente
al nostro caso. Egli diceva alla Camera dei
deputati, il 7 luglio 1920: «Provo anch'io,
come accade a parecchi, qualche ripugnanza
verso i programmi bene architettati, perchè
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il tempo che si spende nel vagheggiarli, nel
ragionarli, nell'emanarli e discettarvi intOT-
no e diJfenderli, e la soddisfazione di ammi.
rarli vannO' a scapitO' del fare continua e
particalare, che è pO'i il vera ed effettiva pro~
gramma perchè si traduce nell'apera ». Be~
nedetta Crace aggiungeva, e nan dica questa
per il ministrO' Pieraccini: «Insamma, i pro-
grammi di bella apparenza e applauditi sa-
no di cattiva auguriO' per chi li prapone ».

Ora, in questa diagnasi del filasofa abruz.
zese napaletana c'è tanta esperienza e sag-
gezza nan per escludere ~ guardate bene lan-
tana da nai questa prapasita ! ~ i 'Prablemi

della programmazione perchè, cO'me vi ha
detta nel mia interventO' dell'altro giarna, nai
abbiamO' lamentata la mancanza di una
pragrammaziane ecanomica, la carenza di
una previsiane di dati, di elenchi di risarse,
di impieghi, di ipatesi.

Ma, evidentemente, la farma scelta, le ra-
gioni politiche che hanno spintO' a prendere
delle decisiani, la mancanza di tempO' occar-
l'ente per porre in essere un piano che abbia
i caratteri della serietà ha prodotta questo
documento che, sia pure con gli allineamenti
successivi, è privo di qualsiasi valore. Lo ha
riconosciuto il Ministro Bosco nell'altro ra-
mo del Parlamento per quanto concerne la
occupazione, lunedì scorso; 10 hanno ricono-
sciuto coralmente, alla Camera dei deputa-
ti, tutti i Sattosegretari che hanno rispO'sto
alla valanga di interrogazioni sull'occupa-
ziane.

Allora, perchè noi continuiamo ad impiega-
re nell'esame di questo documento il nastro
tempo prezioso, necessario per l'approvazio~

ne e per l'esame, quanto meno, di molti dise-
gni di legge che aspettano il lara turno di
esame in Aula? Vi sano delle ragioni esclu-
sivamente politiche. Certo, dopo tante are,
tanti giorni e tanti mesi di battaglie dover
dichiarare il fallimento di un esperimento
politico è una casa che è stata allontanata
dal Governo, ma che la ragione di lealtà
nei confronti dei fatti daveva suggerire per-
chè, oltre il fatto politico, vi è anche la so-
stanza del dacumento.

Ora, tutto questo che vi ho detto patrebbe
sembrare una inutile polemica, se veramen-
te 18 mesi di esperienza nan ci avessero con-
vinto dell'assoluta irraggiungibiHtà di quelli
che sono stati indicati came gli abiettivi del
quinquennio 1966-70, che pO'i sona la parte
viva ed essenziale della pragrammazione. A
parte l'aumento del reddito nazionale nella
misura del 5 per cento, gli altri obiettivi
sono: aumento del prodotto lordo dell'agri-
coltura nella misura del 2,8-2,9 per cento
in media all'anno, realizzato attraverso un
incremento della produttvità, che si verifi-
cherà in presenza di ulteriore riduzione del-
l'occupazione agricola di circa 600 mila unità
in tutta il quinquennio (pertanto, se nan
sbaglia, circa 1210mila unità agni anno); au-
mento dell' O'ccupaziane extra-agrioO'la di un
miliane e quattrO'centamila unità nel quin-
quennio; localizzaziane nel Mezzogiorno del
40AS per cento dei nuavi occupati (ciaè
una lacalizzazione geagrafica prestabilita);
aumento degli impieghi saciali del redditO'
a un livella di circa il 27 per centO' delle
risorse interne disponibili cantro il 24 per
cento del quinquennio 1959-63.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue N E N C ION I ). Ora, anme-
voli colleghi, se questi sono tutti, tassativa.
mente indicati, gli obiettivi del piana, il di.
scorso, 'Onorevole Presiden'te, sarebbe già fi-
nito e dovrei dire semplicemente che ogni
ulteriOlre perdita di tempo in quest'Aula pa~
trebbe servire unicamen'te a tenere spetta.

colo, cioè penderebbe di serietà la nostra
discussiO'ne perchè è pacific'Ù, a ICÌnca metà
percorso del pragramma, che questi obiet.
tivi non sO'no più raggiungibili per nessuna
Iragiane.

Ritorna alla memO'ria (sembrava una bat.
tuta giarnalistica) quanta aveva scritta un
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autorevole giornalis'ta, Alberto Cavallari, in
un volume di « Europa su misura », credo nel
1964: «Ero a Londra ~ dice a pagina 56 ~

gli stessi giorni ,in cui La Malfa, come Mi~
nistro, stava :compiendo una visita uffici aIe.
La Malfa parlava di una possibile program~
mazione italiana e si interessava della pro~
grammazione inglese. Certi amici dell'" Eco~
nomist" mi hanno raJccontato che La Malfa
trovava la pianificazione inglese troppo con~
servatrioe; pare gli abbiano det'to: ma, si-
gnor Ministro, forse ha ragione, ma come fa-
rete voi italiani a farne una progressiva con
gli strumenti statistici che avete? ». Sembra~
va una battuta ed, invece, questa è stata la
realtà.

Con gli strumenti econometrici posti in
essere, con gli strumenti statistici, vor:rei di~
re, rudimentali e sopra'ttutto con Ila fretta
con cui si è voluta varare una programma~
zione che rilchiedeva una staff di economisti
al lavoro da anni per poter porre in essere
una previsione di lungo periodo, è usoito
fuori questo documento privo di qualsiasi
contenuto reale.

n programma prevedeva, per il quinquen-
nio 1966~1970, un aumento medio annuo del
reddito nazionale lordo del 5 per oento, e
qui vi ho detto che siamo par'titli da questa
realtà. n prodotto lordo dell'agricoltura ab-
biamo visto al n. 2 delle prospettive che do-
veva aumentare, secondo le previsioni, ad
un tasso del 2,6~2,9 per cento. Si è verificato,
invece, un aumento dello 0,5 per cento nel
1966; l'aumento del prodotto lordo dell'in~
dustria, esduse le costruzioni, era previsto
nella misura del 6 per cento ed è stato Icon~
trariamente (come era di facile previsione)
del 7,2 per cento.

Ma, per quanto riguarda la cosa più im-
portante, il livello occupazionale, le forze di
lavoro, il programma prevede un aumento di
600 mila unità nel quinquennio 1966-1970;
nel 1966 invece c'è stata una diminuzione
pari a 267 mila unità. Le forze del lavoro nel
1966 ammontavano a 19 milioni 653 mila
unità, contro i 19 milioni 900 mila unità del
1965 ed erano così ripartite: 18,8 milioni oc~
cupa ti (~1,64 rispetto al 1965); disoccupa~
ti: 479 mila, 1,6 per cento; in cerca di prima
occupazione: 297 mila, ~ 17,13 per cento.

Se si passa poi alla localizzazione geQgra~
fica siamo nella fantascienza, siamo in una
situazione completamen'te diversa, contraria
a quella che era stata prevista, preconizzata,
rilevata.. Questo è un errore di rilevazione
econometrica di questo aggregato: l'Italia
nord~occidentale, previsione del programma:
+0,80 per cento; Italia nord-orientale e Icen~
tlrale: +0,80 per !Cento; Mezzogiorno: +0,80
per cento; cioè una media di 0,80 per cent'O.
I dati del 1966 sono per l'Italia nord-occi~
dentale: ~1,6; Italia nord~orientaJle e cen~
trale: ~2,2; Mezzoginrno: ~1 per cento;
cioè da +0,80 di previsione di media, si pas-
sa a ~1,06 per cento.

Per quanto riguarda la variazione nella
ripartizione della occupazione ex1Jra agrico~
la ~ se vi ricordate vi era la previsione di
1.400.000 nuovi posti di lavoro ~ abbiamo
questa previsione del programma: Italia
nord-oocidentale, oocupazione extra agrico-
la: 1,30; agrkola: ~ 2,4; inveoe nel 1966
si sono avuti questi dati: nocupazione extra
agricola: ~ 0,9; agrkola:

~ 5,7; per l'ItaJlia
nord~orientale e centrale la previsione del
programma è: occupazione extra agricola:
1,60 per cento; agricola ~ 1,8; consuntivo
del 1966: ~ 0,7 per l'occupazione extra agri~

cola e ~ 6,8 per l'occupazione agricola. Plre-
vlisione del programma per il Mezzogiorno:
occupazione extra agricola: +2,90; agricola

~ 3,3; consuntivo del 1966: + 1,7 per l'oc~
cupazione extra agriICola; per l'occupazione
agricola: ~ 5,3; una media cioè nella previ~
sione del programma per l' 'Occupazione extra
agricola: + 1,85 e per l'occupazione agricola:

~ 2,5. n consuntivo invece è del
~ 0,1 per

l''Occupazione extra agl1icola edi ~ 6 per

l'occupazione agriICola.
Se passiamo poi al rapporto tra investi~

menti complessivi lordi e totali delle risorse
disponibili, stimato al 23 per cento nel pro~
gramma ~ se vi rkordate anche la differen-
za tra il vecchio programma ed il nuovo,
cioè lo scorrimento finO' ad arrivare al nuo-
vo documento oggi in esame ~ noi abbiamo

avuto, partendo da una stima del 23 per cen-

to nel programma, un consuntivo del 1966

del 20 per cento, cioè un risultato inferiore
alla stima fatta nel primo documento che è
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stato poi, con rilevazione, modificato in sen-
so positivo.

Per quanto riguarda la ripartizione per-
centuale tra i vari usi delle risorse dispoc
nibili, si ha un ulteriore raffronto comple-
tamente negativo, compreso illraffron'to tra
gli impieghi sociali del programma per i qua-
li dal 26-27 per cento si passa ad un Icon-
suntivo, inveoe, del 22,6 per cento, anche que-
sto inferiore al programma originario, suc-
cessivamente allineato ad una percentuale
superiore.

Se oosì stanno le cose, onorevole Ministro,
io vorrei veramente domandare se noi qui
stiamo perdendo del tempo, se s'tiamo facen-
do dell' accademia, o se invece stiamo di-
scutendo un programma che ha delle pro~
spettive che possono incidere sulla dinamica
economÌiCa.

Infatti, anche per quanto concerne ~ e

vi dico dei partÌiColari ~ quel cuore pulsan-
te di tutto il programma che aveva fat'to
accendere di speranza i lavoratori all'annun-
zio di un 1.400.000 unità in più nei cinque
anni, cioè i PO'sti di lavoro nuovi, fo.nte di
serenità per i lavoratori, questo faro di luce,
indicatore di una via tranquilla e serena, si
è spento miseramente, e noi dobbiamo ap-
provare iCome legge dello Stato una prospet-
tiva programmatica ,che già ha dkhiarato.,
con la realtà di un anno e sei mesi, il suo
fallimento aocompagnato pO'i da dichiara-
zioni ministeriali (Presidente del Consiglio
dei ministri, Ministro del lavoro, Sottose-
gretari, lunedì scorso alla Camera dei depu-
tati) di irraggiungibilità di quei livelli. Ora,
se si trattasse di un ordine del giorno che
esprimesse una. speranza noi potremmo an-
che dare il nostro voto favorevole a questo
documento che rappresenta una aspirazione
al raggiungimento di un milione e 400 mila
posti di lavoro nuovi, fonte di serenità anche
sO'lo dal punto di vista psicologico. Ma se
dobbiamo concepire un programma pilota
del corso dell'economia, e se si dimo.stra
che, ad eccezione dell'entità del reddito iCon-
sacrato nel 5 per iCento (nella realtà 5,5 per
cento), il resto è inaggiungibile, io allora vi
domando: per quale ragione noi non dob-
biamo chiedere al Governo che ritiri questo
documento, lo affidi nuovamente agli uffici

competenti, faocia dei nuovi rilievi econo-
metrilCi, raffronti con ,la realtà vissuta e ten-
ga conto anche di tutti i documenti oggi a
disposizione? Non voglio andare oltre il ter-
mine che ho indicato prop.rio perchè pre-
metto che una discussione di merito, in que-
sto caso, è inutile, ma desidero accennare
all'ultimo documento uscito «Prospettive
dell'industria italiana nel quadriennio 1967-
1970 » in base al quale no.i dovremmo dare
almeno una patente di cecità ai dirigenti
dell'industria privata ed anche ai dirigenti
dell'industria statale che proprio ignorano
il programma nella loro azione di o.gni giO'r-
no come è documentato appunto in questa
pubblicazione. Infatti danno un consuntivo
e una prospettiva, il che è ancora più grave
perchè la prospettiva coincide con i termini
del pr'Ùgramma . . .

RUB I N A C C I, Ministro senza porta-
fogZio. È una convalida. La prospettiva della
Confindustria è anche più favorevole. . .

N E N C ION I. Per quanto concerne i
nuovi posti di lavoro. non è vero. E ripeto
che questo è il iCuore pulsante, è veramente
la parte ,che ha contenuto più umano e so~
oiale. Ebbene, su questo punto siamo vera-
mente agli antipodi.

O["a, appunto pel1chè si tratta di un'appro-
vazione per legge e quindi di una cosa seria,
il Governo dovrebbe veramen'te ritirare que-
sto documento per allinearlo alla l'ealtà ef-
fettiva. In questo documento della Confindu-
stria noi abbiamo letto che, malgrado gli 8
mila miliardi nei prossimi quattro anni che
andranno soprattutto ai se'ttori chimico, si-
derurgko e delle autovetture i quali prende-
ranno più del SO per cento, occupando sol'Ù
il 20 per 'Cento della mano d'opera, in realtà
av:remo la creazione di 250 mila nuovi posti
di lavoro e non di un milione e 400 mila.
Non solo, ma si prevede che 400 mila posti
di lavoro saranno creati nel settore terzia-
rio e si potrà arrivare ad una ipotesi di 800
mila nuovi posti di lavoro (mai ad un mi-
lione e 400 mila). Ma v:i è di più: per avere
questo sal1do di 800 mila O'ccupati si pre-
vedeva che in cinque anni si allontanassero
dal settore agricolo 600 mila addetti, mentre
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oggi sappiamo che in un solo anno oltre 300
mila addetti si sono allontanati dall'agricol~
tura. Se tanto mi dà tanto, si arriva a un
milione e 400 mila pasti di lavaro negativi
nella sola agricoltura. Un'emarragia massic~
cia nel primo anno pastula poi un'emor-
ragia meno massiccia negli anni avvenire,
questo è sperabile. Comunque questi obiet-
tivi sano assOllutamente irraggiungibili, non
per nostra valutazione ipotetica, ma per no-
stro rilevamento attraverso i documenti che
ci sono stati forniH.

Se poi passassimo a parlare del rispar~
mio pubblko che ,lo stesso Governatare del-
la Banca d'Italia, contrariamente a quanto
aveva annunciato il Ministro del tesaro, ha
detto che per il 1966 era quasi nullo, non
raggiungeva neanche i 181 miliardi. Egli ha
affermato inoltre che il risparmio pubblico
era anche esso fonte di determinati impieghi
in direzioni di carattere sociale. Noi, onore~
voli colleghi, abbiamo veramente di fronte
un documento che contiene cifre che la stes-
sa valutazione politica ed economica dei di-
rigenti del Governo dichiara inesatte.

In queste condizioni .}'unko consiglio se-
rio che passiamo dare è di ritirare questo
documento. Si è detto ,che essa è elastico e
scorrevale; Icomunque non ha nessuna im-
portanza questa qualificaziane e questo can-
vinoimento. Noi siamo di fI'ante ad un do-
cumento che in praspettiva deve indicare
le vie maestre nelle quali si deve articalare
la realtà economica, e che nOln deve essere
cOlme una locomotiva che Icorre di notte su
una strada ferrata che illumina con i pro~
pri fari, non interessandosi della realtà eco-
nomica nascosta dalle tenebre.

Ci troviamo di fronte a cocenti delusiani,
d troveremo di frante ad una rispasta come
quella che è stata data al ministro La Malfa
quando ebbe accasiane di visitare l'Inghil-
'terra: «Con i vastri sistemi ecanametrid
veramente potreste fare qualcasa di più ».
E siamo a qualcosa di meno, siamo ad una
realtà cantenuta in prospettiva nel piano ,che
è stata campletamente smentita dalla realtà
vissuta in un anna e mezzo: è stata smen-
tita, ciI1ca la raggiungibi1ità degli abietti vi,
dal Ministro dellavaro e dal Presidente del
Cansiglio in una recente riuniane tI'iango-
lare.

5 LUGLIO 1967

Di fronte agli abiettivi del piano, di fronte
agli obiettivi per il quinquennio 1966-70, a
parte l'entità del reddito, non abbiamo altro
che l'aumento del prodatto lordo dell'agri-
caltura, che è smentita; l'aumento dell'OIc-
cupazione extra agricala di 1 milione e 400
mila unità nel quinquennio, ,che è smentita;
la localizzazione nel Mezzogiorno, che è
smentita; l'aumento degli impieghi sociali
ad un livello del 27 per cento, che è smen-
ti'to dalla realtà.

Ecco la ragione per cui noi riteniamo che
sia veramente inutile questa discussione di
meI1ito, mentre è stata utilissima la discus~
sione di qualificazione del piano e degli isti~
tuti. Noi siamo stati i depositari e gli annun-
ciatmi di una nuova civiltà, della civiltà del-
la programmazione, e rivendichiamo que~
sta nostra priorità. Ma vogliamo una pro-
grammazione realistka, una programmazio-
ne seria che tenga conto di una realtà esi-
stente, <che tenga conto del raggiungimento
di determinati rilevamenti con dei corretti
sistemi econometrioi e ,che non trascuri, per
malintese ragioni politkhe, una realtà che
si muta, perchè la realtà economica ~ lo
abbiamo detto più volte ~ è un fiume che
scorre continuamen'te, senza soste, e il pia-
no non può essere qualche cosa ,che rimane
immobile dinanzi a questa realtà che ogni
giorno sfugge, perchè sarebbe veramente una
cosa inutile e vana. Grazie. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. E. iscritto a par-
lare ,il senatore Bertoli. Ne ha facoltà.

BER T O L I. Onorevole Presidente, le
sarei molto grato se prima di iniziare il mio
discorso lei volesse indicare al Senato le ra-
gioni per cui questa sera, mentre si discute
la programmazione, non sono presenti nè
il Ministro della programmazione nè il Sot-
tosegretario di Stato per la programmazione.

P RES I D E N T E. Probabi!lmente lo
saprà chi lo sostituisce.

BER T O L I. Io Iringrazio l'amico Leo-
polda Rubinaoci ,che è qui presente e si sa-
crifica. Mi fa piacere vederlo . . .



Senato della Repubblica ~ 35552 ~ IV Legislatura

664a SEDUTA ASSEMBLEA . RESOCONTO STENOGRAFICO 5 LUGLIO 1967

RUB I N A C C I, Ministro senza por-
tafoglio. Vorl1ei dire all'amico senatore Ber-
toli ,che non mi sacrifico affatto, faccio il
mio dovere. Il Govel1no collettivamente ha
presentato il programma di sviluppo ed io,
come membro del Governo, posso benissimo
rappresental1e il mio collega che è impedito
proprio per ragioni inerenti alle sue funzio-
ni. Comunque, sono lieto dell'occasione che
mi è fornita di ascoltare il discorso del se-
natore Bertoli.

BER T O L I La ringrazio, onorevole
Ministro.

Onorevole Pres1dente, onorevoli colleghi,
credo neoessario rilevare all'inizio del mio
intervento l'insoddisfazione mia, dei miei
compagni di Gruppo e indubbiamente anche
di parecchi membri della sa Commissione per
il modo ,con cui, per un insieme di drcostan-
ze che in questo momento non desidero giu-
dkare, l'esame del programma quinquen-
nale è stato Icondotto in sa Commissione:
tempi brevissimi, senza pause che pur sono
necessrurie alla riflessione e allo studio, con
sedut,e lunghissime antimeridiane e pomeri-
diane ogni giorno, anche nei giorni in cui
i lavoOridel Senato sono stati interroltti; par-
tecipazione scarsa dei senatori della Demo-
crazia cristiana, i quali talvolta, per raggiun-
gere il numero legale, dovevano essere sosti-
tuiti da colleghi che si tJrovavano per caso
nei corridoi del Senato che era chiuso e Iche
quindi non potevano dimostrare un parti-
.oolare intel1esse alla programmazione. Il di-
battito, se dibattito si possono chiamare i
quasi monologhi dell'oppos,izione, si è do-
vuto limitare esclusivamente ai temi gene-
rali dei primi quattro capitoli e dell'uhimo
capitO'lo, senza che si siano potuti neppure
sfiarrure i 11Ìmanenti diciotto capitO'li del pia-
no, senza che si siano potuti prendere nep-
pure in sommaria consideraziO'ne i pareri
estesi da 14 eminenti colleghi relatori a con-
clusiO'ne delle diSicuss10ni che sono sta'te svol-
te in dieci CO'mmissioni permanenti e nella
Giunta per il Mezzogiorno. Ciò naturalmente
si è riflesso, malgrado l'enorme, ansimante
fatica dei ,relatori, malgrado la serietà del
loro impegno, che sono lieto di riconoscere
qui pubblicamente in Aula, nella relazione

generale che, pur essendo pregevole dal solo
punto di vista ~ ritengo ~ informativo, non
dà conto, se non in modo estremamente par-
ziale, degli argomenti dell' opposizione che gli
stessi relatori avevano del resto considerato
non superficiali e tutt'altro che dettati da
motivi di parte durante la discussione in
Commiss,ione.

La relazione non esprime, tranne quaLche
eccezione, neppure alcun giudizio sUl pareri
di maggioranza delle Commissioni di meri'to
che, pur essendo di maggioranza, sono densi
di cI1itiche che riguardano argomenti essen-
ziali del piano come ad esempio: l'autonomia
degli enti locali in contraddizione con certi
oOintenuti del piano (parere del senatore Bar-
tolOimei); le insufficienze delle previsioni de-
gli stanziamenti per l'edilizia scolastka ri-
spetto agli stessi impegni presi dal Governo
nei piano della scuola (relatore Spigaroli);
la genericità e la mancanza di consistenza
di SIa pur lodevoli intenzioni non suffragate
da alcuno stanziamento che permetta di rag-
giungere gli obiettivi fissati (ancora Spiga-
l'oli); Ila mancanza di serietà di alcuni capi-
toli, come ad esempio dell'undicesimo ri-
guardante i trasporti, che è s'tato formulato
senza una previa elabora1Jione di un con-
cetto O'rganicO' della politica dei trasporti
(relatore LOimbardi); l'insufficienza dell'ela-
bOirazione di aLcuni argomenti, cOlme nel ca-
so delle due ;righe ~ due righe ~ dediJcate
dal piano al coordinamento delle utenze ir-
rigue (relatore Medici); la superficialità, chia-
mata sarcasticamente prudenza, di alcune af-
fermazioni riguardanti l'agrkoltura, per cui
il relatore è costretto ad ammonire che in
un programma non è tanto importante scri-
vere genericamente che le politiche saranno
razionalmente cooI1dinate o .ohe sarà data la
prioI1Ìtà ai settori più propulsivi, ma piut-
tosto stabilire qual è l'intervento razionale
rispetto a quello che non lo è, e quali soOno
gli interventi maggiormente produttivi
(Medici ancora); le critiche di Salavi sulle
indicazioni che riguardano le cooperrutive e
lo stato dei lavoratori italiani all'estero;
quelle di Samek Lodovid sul servizio sani-
tario e sul settore previdenziale.

Queste cose, onorevole Presidente, io le
dico non soltanto per esprimere l'amarezza
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che sento nel constatare il decadimento cui
è stata indotta la sa Commissione nelle sue
funzioni, ma anche per affermare che, così
procedendo, non vengono oer,tamente esal-
tate ,le funzioni del Senato nel nostro siste~
ma parlamentare.

Ma se, trascurando l'amarezza, andiamo a
cercam cOlsa c'è di nuovo in dò che tra l'al~
tra turba la discussiOlne della programma- ~

zione in Senato, constatiamo un acuirsi del
dissenso tra i due partiti della maggioran-
za (la Democrazia cristiana e il Partito so-
cialista) sul significato del piano.

Il Partito socialista, dopo avere acoettato
il compromesso di base ,che l'ende equivOlco
tutto il piano (e di cui parlerò ampiamente
tra poco), dopo avere progressivamente o
megl,io regressivamente ceduto sui tempi
della programmazione con i cosiddetti scor-
rimenti, al punto che ieri in Aula uno dei
relatOlri di maggioranza, in una interruzione,
poteva consolare l'oratore, anche di maggio-
ranza, Iche rilevava dal suo punto di vista
alcune deficienze del piano, dicendo ironilca-
mente che tanto, per quasi una buona metà,
i dnque anni programmati erano già tra-
scorsi. . . (Interruzione del senatore Trabuc-
chi) il Partito socialista, dopo avere succes-
sivamente, nelle varie edizioni del piano, ac-
cettato di svuotarlo anche di quei contenuti
che potevano (considerarsi parzialmente po-
si'tivi e che corrispondevano ~ badate be-

ne ~ agli impegni programmatid dell Go-
verno di Icentro-sinistra annunoiati in Par-
lamento dall' onorevole Moro ~ come ha di-

mostrato con grande efficacia il compagno
Roda ieri, confrontando nel suo intervento
appunto quegli impegni con il piano e l'azio-
ne programmatica del Governo ~ posto alle

strette dalla prossima scadenza elettorale,
sta difendendo il P,iano con il tentativo di
far varare celermente i resti di questo «va-
scello », divenuto per ceJ1ti aspetti alquanto
fantasma, della programmazione e le cui
enormi falle sono visibili ancora qui in can~
tiere. È per questo motivo Iche questo «va-
scello» è certamente destinato ad andare
a picco oome una gatta di piombo appena
toccherà il mare.

L'atteggiamento della Democrazia crisltia-
na al Senato è diretto a demolire tutte le ;ri-

manenti interne strutture del vascello per
renderlo simile ad un guslCio vuoto, ad una
formula senza valore di contenUito che eso-,
neri chiaramente la Democrazia cristiana da
qualsiasi impegno, sia per questa che per
le legislature future. La Democrazia cristia-
na, alla conclusione della discussione in Par-
lamento della programmazione, fa chiara-
mente sapere che, malgrado questa program-
mazione sia approvata per legge, questa non
è per essa neppure un libro dei sogni. Per-
chè la Democrazia cristiana ha la prudenza
di non Iconfessare mai apertamente i suoi
sogni! (Interruzione del senatore Trabucchi).
I compagni socialisti ~ ripeto ~ assillati
dalla prossima ,scadenza, si battono non sui
contenuti, ma sui tempi, e la Democrazia
cristiana approfitta anche della scelta tem-
porale fatta dal Partito socialista, per impor-
gli ancora l'accettazione di altri gravi con-
tenuti.

Non possiamo certo 'traslcurare che al Se-
nato, skuramente per un accordo di Gover-
no, sia stata approvata prima che incomin-
dasse la discussione della programmazione,
la legge di polizia, queUa legge di polizia.
Il primo sintomo ufficiale del nuovo atteg-
giamento della Democrazia cristiana, tenden-
te a vanificare i rimasugli della programma-
zione, si è avuto in sa Commissione in uno
scontro tra un rela'tore democristiano e il
compagno Bonacina, Iche mi spiace di non
vedere presente qui in Aula a partecipare
alla nostra discussione e al quale invio un
fraterno augurio di Icompletare alI più pre-
sto le cure che gli diano la possibilità di
riprendere celermente la sua piena attività
in Senato.

È stato uno s!trano dibattito quello a [cui
assisteva impassibile il ministro Pieraccini,
dico strano perchè avveniva in sede parla-
mentare, in presenza dell'opposizione ed ave-
va l'esclusivo camttere di una querelle in-
terpartitica all'interno della Icoalizione di
maggioranza: da una parte il senatore Tra-
bucchi che sosteneva l'assoluto disimpegno
del suo Partito nei riguardi della program-
mazione, data la indeterminatezza e la ge-
nencità dell'allegato, per cui l'impegno della
Democrazia cristiana si pO'teva manifestare
soltanto nel futuro, quando si sarebbero di-
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slcussi i provvedimenti concreti ddl'inter~
vento programmatico dello S'tato nell'eco~
nomia; su tali provvedimenti la Democrazia
cristiana si sentiva assolutamente svincolata
da ogni predeterminazione Iche non cO'nside~
rava affatto contenuta nel prolisso e verboso
allegato, anche se questo fosse approva'to
per legge; dall'alt,ra parte il compagno Bo~
nacina che sosteneva, pO've'retto, la 'tesi op-
posta richiamandosi agli accordi di maggio-
ranza.

Il nuovo atteggiamento, se volete il più
esplicitamente aggiornato, della Democrazia
cristiana risulta con chiarezza nella relazio~

ne di maggioranza che, malgrado ciò, è stata
stranamente firmata anche da un senatore
socialista che ho il piacere di vedere ogni
tanto in Aula; relazione che non solo con~
ferma il disimpegno della Democrazia cri~
stiana dall'allegato, ma, mi pare questa la
cosa più importante, pone un'ipoteca pe~
sante, conservatrice sulla programmazione.

Leggiamo le conclusioni della prima parte
della relazione di maggioranza, giacchè io
non faccio mai delle semplici affermazioni,
ma le dimostro; punto settimo delle conclu~
sioni, pagina 20 della relazione in cui è
scritto: «In ogni caso, tutta l'enunciazione
del programma può essere considerata co~
me una enunciazione di princìpi generali

della nostra Costituzione ». Vale a dire che
la programmazione, la svolta radicale, co~
me la chiamate voi, compagni socialisti, nul~
la aggiunge e nulla toglie ad alcuni princìpi
generali della Costituzione, quindi non è al~
tro che una ripetizione di questI princìpi e
quindi è priva di qualsiasi valore dal punto
di vista del contenuto.

Il senatore Trabucchi sembra dire: valeva
la pena di tanta fatica per riannunciare, do~
po quasi cinque lustri dalla promulgazione
della Costituzione, in un allegato alla legge,
alcuni princìpi della Carta costituzionale?

Qui è chiaramente dichiarato che la De~
mocrazia cristiana non si sente vincolata al
programma più di quanto non si senta vin-
colata dai princìpi della Costituzione. Quan-
to abbia dimostrato essere fedele la Demo-
crazia cristiana a questi vincoli non è igno-
rato anche da voi, compagni socialisti, se

ripensate soltanto un po' alla storia del no-
stro Paese in questi ultimi 20 anni.

Oltre al contenuto conservatore vi è an~
che, nella relazione, un evidente richiamo
alla Magistratura perchè tuteli l'ipoteca con-
servatrice della Democrazia cristiana sulla
programmazione.

Leggo il punto ottavo delle conclusioni:
« Per le norme contenenti un comando ope~
rativo o una autorizzazione per gli organi
dell'amministrazione o per quelli destinati
al coordinamento dell'attività privata e pub-
blica, si potrà procedere col ricorso all'au~
torità giudiziaria per la tutela del diritto o,
più facilmente, degli interessi protetti )}. Più
avanti, al punto nono, si legge: « Resta im~
pregiudicato ~ scrivono i relatori ~ ogni

apprezzamento sulla possibilità per ogni pri-
vato di chiedere un indennizzo per il man-
cato coordinamento previsto per le iniziative
del settore pubblico e quelle del settore pri-
vato )}.

Onorevoli colleghi, voi tutti conoscete la
mia deprecabiIissima incompetenza sulle
questioni giuridiche, tuttavia non mi sembra
dubbio che qui viene enunciato un principio
che capovolge completamente lo spirito che
dovrebbe informare tutta la programmazio-
ne democratica.

La programmazione, in base a quanto
enunciato nella relazione di maggioranza,
non deve nè può affidare al potere pubblico
la direzione dello sviluppo economico del
Paese. Il privato (è facile anche capire che
cosa s'intenda per privato) col concorso
non certo estremamente difficile dell'autorità
giudiziaria (e che tale concorso non sia di,f~
ficile lo dimostra la recente sentenza a pro~
posito della legge n. 167) è il protagonista
dello sviluppe, economico. Sono gli interessi
privati, così come sono concepiti nello spi-
rito e nelle salde incrostazioni del nostro si~
stema economico e giudiziario, che costitui~
scono il prius.

State attenti ~ dice Trabucchi ~ a non

intaccare questi interessi, a non rompere
queste incrostature perchè, in tale caso, il
privato dovrà essere indennizzato dallo
Stato.

Per portare un esempio mi riferisco al pa-
ragrafo 205 della pagina 117 della program~
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mazione che va sotto il titolo «Program~
ma e imprese pubbliche a partecipazione
statale », dove viene definito il programma
delle imprese a partecipazione statale nel
settore automobilistico. Sta scritto in que~
sto paragrafo: «Nel settore automobilistico
il programma dell'« Alfa Romeo», col com~
pletamento del centro di Arese e 1'amplia~
mento della rete commerciale rimane orien~
tato verso una produzione in serie di vetture
di qualità nella gamma delle medie cilin~
drate, mentre a Pomigliano d'Arco sarà pro~
seguita la produzione dei motori Diesel e
verrà sviluppata la produzione dei veicoli in~
dustriali ».

Questo è il programma dell' ({ Alfa Romeo»
che sarà votato molto pmbabilmente per
legge anche dal Parlamento: completare cioè
il centro di Arese per produrre vetture di
qualità e niente altro. Del resto sarebbe fa~
cilissimo trovare la controprova di questo,
perchè se andiamo a vedere gli stanziamenti
delle partecipazioni statali per l'industria
meccanica per il prossimo quinquennio, de~
cisioni che fanno parte anche del program~
ma, troviamo soltanto 18 miliardi e 500 mi~
lioni.

Se si realizzerà 1'« Alfa Sud» che modifica
sostanzialmente e massicciamente tale pro~
gramma, il privato, in questo caso la FIAT,
che ha previsto per le sue iniziative il coor~
dinamento qui enunciato nel paragrafo 250
tra quegli interventi pubblici e il proprio in~
tervento nel settore automobilistico, poi~
chè 1'« Alfa Sud» travolge tale coordinamen~
to e quindi reca danno al privato FIAT, ha
dunque la possibilità (chiaramente enunciata
dalla Democrazia cristiana per la penna sin.
cera del senatore Trabucchi nella relazione)
di chiedere allo Stato l'indennizzo dei danni
per tale mancato coordinamento, previsto
nel programma, tra le iniziative pubbliche
e le private.

Mi pare superfluo dichiarare che noi re~
spingiamo col massimo vigore queste ipo~
teche conservatrici che pone la Democrazia
cristiana in questi giorni con maggiore forza
di ieri sulla programmazione. Certamente
voi sapete che non siamo stati e non saremo
noi (e anche oggi nell'Aula del Senato
fra poco ne avrete la riconferma attraverso

le cose che dirò) che risparmieremo le cri~
tiche alla programmazione; ma dico a voi,
compagni socialisti, vi pare che questo re~
cente aspetto politico della discussione del
programma non abbia alcuna importanza?
Come mai la relazione porta la firma di un
socialista? Voglio chiedere al compagno Bat~
tino Vittorelli (e mi dispiace che non sia
presente in Aula), come mai nel suo inter~
vento, senza dubbio intelligente (il primo
del Gruppo socialista) e che anche per 1'au~
torità di chi l'ha fatto è un discorso certa~
mente orientativo dell'atteggiamento del
Gruppo socialista nella discussione del pro~
gramma, come mai il compagno Battino
Vittorelli nor. ha dedicato una sola parola
a questa questione, ma anzi nel suo discorso
ho sentito ripetutamente formulare gli elogi
di questa rel~zione, definita addirittura luci~
da e mirabile? Come mai? Certo sarebbe sta~
to interessante e, confesso, anche piacevole
per me discutere con il compagno Battino
Vittorelli sul contenuto di programmazione
e di intervento dello Stato insiti nel pensie~
ro di mercantilisti e di fisiocrati. Sarebbe in~
teressante e piacevole anche culturalmente
poter discutere con lui dei rapporti tra i pia~
ni sovietici e la nostra programmazione; ciò
sarebbe così interessante per me che sarei
tentato di intervenire adesso per correggere
certe sue affermazioni, in base anche ad espe~
rienze recenti, raccolte in una visita di stu-
dio, della riforma della programmazione so~
vietica, proprio nel mese di dicembre dello
scorso anno. Resisto però a questa tentazio~
ne, ma spero fermamente che negli ulteriori
interventi dei compagni socialisti questa par~
te, così politicamente grave, della relazione di
maggioranza non sia trascurata.

Ho parlato, poco fa, dell'equivoco fon~
damentale che sta alla base di questo pia~
no; chiarisco subito il mio pensiero. Nell'esa~
me di una programmazione quinquennale di
sviluppo economico, occorre partire da una
considerazione preliminare ovvia. Ma questa
considerazione, pur essendo ovvia, non ha
alcun rilievo nelle pagine del progetto del
piano; nè mi sembra che abbia assunto la
chiarezza e IC1importanza che merita nella
discussione svolta si fino ad oggi sia in Com~
missione che nell'altro ramo del Parlamen~
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to e non è trattata minimamente nella rela~
zione di maggioranza, malgrado che in Com~
missione essa abbia assunto, almeno per la
intenzione dell'opposizione comunista, una
rilevanza notevole.

Io dico che per stabilire le finalità e gli
obiettivi del piano e le politiche, nonchè i
mezzi atti a raggiungerli, occorre una cono~
scenza della struttura e della dinamica del
sistema economico italiano e del suo mecca~
nismo di sviluppo. Ho detto, come prima
approssimazione, conoscenza del sistema eco~
nomico; ma non appena si inizi l'esame di
esso ci si accorge che le questioni che si
pongono non sono puramente economiche,
perchè l'esame del processo di sviluppo
coinvolge l'e&ame delle forze che agiscono
nel sistema, il loro grado di dominio del mec~
canismo di sviluppo, come questo forze si
contrappongono, e ciò non soltanto nel cam~
poeconomico, ma anche in quello sociale
ed in quello politico.

Soltanto l'esame della struttura economica
del nostro Paese e del suo meccanismo di
sviluppo porta ad individuare le ragioni su
cui fondare la programmazione, le sue fina~
lità strategiche, i suoi obiettivi intermedi.
Più direttamente, in relazione alle fina~
lità ed agli obiettivi posti dal piano (cioè
eliminazione degli squilibri settoriali e ter~
ritoriali, delle carenze nei servizi sociali,
il raggiungimento del pieno impiego), occor~
re preliminarmente rispondere a queste pre~
cise domande: quali sono le cause che nel-
la nostra struttura agiscono nel senso di au~
mentare lo squilibrio territoriale tra il Mez~
zogiorno e le zone sviluppate del nostro Pae-
se? Quali sono le cause che determinano lo
squilibrio fra lo sviluppo dell'agricoltura e
dell'industria? Quali sono le cause che im-
pediscono il raggiungimento del pieno
impiego delle forze di lavoro? Pene~

trando un po' più addentro bisogna doman~
darsi: per quali ragioni nel nostro sistema,
pur essendo stato conseguito un aumento
del reddito del 7 per cento nel quinquennio
che va fino al 1963, non sono stati raggiunti
gli obiettivi che sono fissati nel piano, in ba~
se ad una crescita del reddito soltanto del
5 per cento nel quinquennio programmato?

Volendosi riferire ad un passato un po'
più remoto e più specificatamente al pro~
blema storico del Mezzogiorno, così come
impostato nello schema Vanoni per il decen-
nio 1955~64, bisogna domandarsi per quali
cause, nel decennio citato, pur essendo sta~
ti superati gli obiettivi che nello schema Va~
noni erano condizioni per concorrere a ri~
solvere il problema del Mezzogiorno, lo squi~
librio invece di diminuire è aumentato.

Onorevoli colleghi, ricordate le previsio~
ni dello schema Vanoni: aumento del reddi~
to nazionale del 5 per cento all'anno; men~
tre in realtà nel decennio l'aumento è stato
in media del 6 per cento; per gli investi~
menti la previsione era: aumento del 7 per
cento all'anno; in realtà, nel decennio, è sta~
to del 7,2 per cento; per le importazioni la
previsione era del 3,6 per cento di aumento
all'anno; in realtà nel decennio è stato del
17 per cento all'anno; esportazioni, 4,8 per
cento all'anno, in realtà 13,8 per cento al~
l'anno. Però il reddito del Mezzogiorno che
doveva aumentare, secondo lo schema Vano~
ni, dal 21 al 28 per cento rispetto a quello
nazionale è risultato ridotto al 20 per cento.
n volume degli investimenti che nel Sud, se~
condo lo schema Vanoni, in base a queste
premesse che sono state largamente supe-
rate, doveva essere circa il 50 per cento di
quello di tutto il territorio, è risultato inve~
oe soltanto pari al 30 per cento.

Volendo ancora approfondire: per quali
ragioni a un periodo così impetuoso di cre~
scita del reddito, quale è quello del cosiddet~
to periodo ascendente del miracolo, è succe~
duta una fase di recessione, la cosiddetta
congiuntura che per quanto riguarda alcuni
aspetti, sia pure importanti, del sistema eco-
nomico, soltanto ora si sta superando? Ed
anzi, quali sono gli aspetti fondamentali di
questa nuova fase, che cosa la distingue dagli
altri periodi di espansione? IEsistono in que~
sta fase sintomi che dimostrano la permanen~
za nelle strutture e nella dinamica del siste-
ma delle cause, e ciò malgrado oppure prop~
ter l'intervento programmato, che comporti~
no il succedere a questa fase di ripresa
di una nUOWl fase di recessione? Vale a dire:
si è iniziato un nuovo ciclo, di quale tipo,
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per quali cause? Da quali politiche di pia~
no può essere corretto il suo andamento?
Soltanto da una simile analisi poteva sca~
turire la possibilità di formulare e giudica~
re gli obiettivi del piano anche dal punto
di vista quantitativa. In base a quest'anali~
si era possibile inquadrare questo program~
ma quinquennale in una prospettiva più a
lungo termine, prospettiva che è completa~
mente assente nel piano se non come affer~
mazione negativa che gli squilibri potranno
essere superati sì e no in 15 o 20 anni.

Sulla base di quest'analisi era soprattutto
possibile giudicare le politiche e gli stru~
menti d'intervento necessari all'attuazione
del piano.

Io sono d'accordo con quanto ha affer~
mato ieri sera il senatore Bolettieri a pro~
posito del suo interesse per la programma~
zione, essenzialmente rivolto non già agli
obiettivi quantitativi del piano (aumento
del reddito del 5 per cento, eccetera), ma in~
vece alle politiche tendenti ad incidere sul
sistema economico per l'eliminazione degli
squilibri e delle carenze. Sono d'accordo con
il rilievo da lui fatto che il piano è molto
deficiente da questo punto di vista. Ma la
spiegazione di queste carenze si trova facil~
mente pensando che le cosiddette carenze
quantitative si possono raggiungere e calco~
lare con procedimento puramente tecnico,
mentre gli interventi del sistema, che ri~
chiedono un'l preliminare concezione del si~
sterna e una coerente volontà politica per
modificarlo, purtroppo sono difficili da spe~
cificare, appunto perchè poi bisogna scopri~
re questa volontà politica.

Manca nel piano perfino il tentativo di fa~
re, direi, una comparazione fra quelli che
sarebbero stati i valori delle variabili econo~
miche che si sarebbero manifestate soltan~

to in base al cosiddetto sviluppo spontaneo
del sistema e quelli che sono i risultati delle
variabili che si otterranno con la program~
mazione. Manca questo tentativo che sareb~
be stato estremamente interessante. E direi
che nel succedersi delle varie edizioni da
questo punto di vista il piano è molto peg~
giorato. Infatti (l'ho già detto in Commissio~
ne) nella nuovissima edizione sono stati sop~

pressi alcuni dati che riguardavano le medie
raggiunte nel quinquennio precedente alla
programmazione, in comparazione con i dati
che si vogliono raggiungere nel quinquennio.

Questa osservazione da me avanzata è
stata respinta proprio dal sottosegretario
Caron in Commissione, con l'affermazione
che, siccome si è proceduto ad una revisio~
ne del piano in sede di Commissione alla
Camera, si è dovuto tener conto dei nuovi
conti statistici pubblicati recentemente dal~
l'ISTAT e non si è potuto fare i conti per
quanto riguarda le medie passate.

Io ho risposto, e rispondo anche in Aula,
al senatore Caron che era facilissimo tro~
vare dei coefficienti di correzione. Io cre~
do che abbiate al Ministero molti tecnici,
e se non li avete, vengo io a darvi un aiuto
per calcolare questi coefficienti. Comunque,
che non sia questa la ragione per cui quei
dati sono stati soppressi nell'ultima edi~
zione è dimostrato dal fatto che, quando
questi dati erano favorevoli, sono stati ri~
portati integralmente, senza alcuna corre~
zione.

Qualche elemento di comparazione, per
quanto riguarda il solo settore industriale,
io credo si possa ricavare dalle pubblicazio~
ni della Confindustria, come ad esempio
quella che ho avuto sotto mano questa mat~
tina, dal titolo: «Il processo di sviluppo a
medio termine dell'industria italiana nelle
previsioni degli operatori economici ». Es~
sa può considerarsi come una sorta di in~
dagine suJle prospettive industriali dal 1966
al 1969, affidate al cosiddetto « meccanismo
spontaneo ».

Io non avrò tempo certamente, nell'eco~
nomia del discorso, di occuparmi di questi
dati comparativi; però posso dire fin d'ora
che, mentre la Confindustria prevede un
aumento dell'occupazione industriale del
2,2 per cento all'anno fino al 1969, quale
conseguenza del meccanismo spontaneo, il
programma, che tende come suo impegno
fondamentale al pieno impiego e deve agi~
re nel sistema per realizzarlo nei tempi più
brevi, prevede un aumento dell'occupazione
nell'industria soltanto del 2 per cento (pa~
gina 16 della pubblicazione della Confindu~
stria). Per cui, fra le numerose amenità
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che, per fortuna, rallegrano la triste let~
tura del programma, si può annoverare an~
che questa: che l'effetto dell'azione pro~
grammata nel settore industriale sarebbe
quello di far diminuire l' occupazione indu~
striale dello 0,2 per cento all'anno.

Adesso ci dobbiamo porre il problema del
perchè manchi questa analisi del piano. A
questa domanda che ho posto in Commis~
sione, è stato risposto dal relatore e dal
Governo in modo assolutamente insoddi~
sfacente. E poichè l'analisi del nostro siste~
ma condiziona in modo determinante il pia-
no ed è, come fra poco vedremo, al centro
della discussione politica intorno al pia~
no, e tutte le altre questioni di scienza eco~
nomica e più ancora gli aspetti tecnici, le
questioni econometriche, eccetera, sono su~
bordinati, io sono costretto a riprendere
questa questione in Aula.

La risposta che mi ha dato il relatore è
questa: l'analisi è implicita nel piano; ed
in certa misura, come vedremo tra poco,
posso essere d'accordo con lui. Quale sia
però questa analisi, il relatore non l'ha det~
to. Il Ministro mi ha risposto prima di tut~
to che il piano è un documento operativo e
non è quindi un documento scientifico, ma
politico (è evidente che io mi riferisco a
questioni politiche); e in secondo luogo, do~
po avere citato la nota aggiuntiva dell'ono~

l'evo le La Malfa, ha detto che il piano è ba-
sato su una serie di studi di carattere ge~
nerale. E ne ha citati moltissimi: il model-
lo econometrico di sviluppo, gli schemi di
sviluppo economico regionale a lungo ter-
mine, studi sulla previsione di sviluppo
settori aIe a tre date, studi sul rapporto ca-
pitale-prodotto nell'economia italiana e in
alcuni Paesi extra~europei, studi sull'evolu~
zione delle strutture nell'industria italiana,
eccetera.

Però tutti questi studi citati contengono
~ quando la contengono ~ una descrizio-
ne del sistema, o di parte del sistema e tal~
volta l'andamento temporale dei fenome~
ni economici: le cosiddette «serie stori-
che ».

La stessa nota aggiuntiva dell'onorevole
La Malfa, la quale, fra i documenti ufficiali,
ha più pretese di altri di essere un'analisi,

non è che una descrizione cinematica del
meccanismo di sviluppo dal dopo guerra
alla fine degli anni '50. Sottolineo l'agget~
tivo cinematica perchè, come noto, la ci~
nematica a differenza della meccanica de-
scrive i moti dei corpi senza considerare
le cause del moto che sono le forze fisiche.
Per cui, per sempio, la cinematica descrive
benissimo la caduta di un grave, la sua ve-
locità, la traiettoria, eccetera, però trascu-
ra assolutamente che la causa di questa
caduta è la gravitazione; per cui, in base
agli studi cinematici, non sarebbe mai pos-
sibile frenare la caduta di quel corpo, mo~
dificare la sua traiettoria, modificare la ve-
locità. Questa è la relazione La Malfa.

Nella Commissione questa questione del~
l'analisi del sistema è stata posta ed è sta-
ta posta anche dal relatore a pagina 38,
forse in conseguenza del dibattito in Com~
missione, ma questa posizione è anche sta~
ta immediatamente elusa. Dice la relazione:
«Il primo aspetto ~ fondamentale della
programmazione ~ è quello della realtà di
fondo nella quale opera e si inserisce ». E
prosegue: {(Iniziando dalla rappresentazio~
ne della realtà economica e sociale del Pae~
se, è agevole e per certi aspetti quasi su~
perfluo» ~ il quasi superfluo evidente~
mente è giustificato dalla carenza del pro~
gramma ~ «delinearne i connotati ». Tut~
to l'esame si riduce a questo. Si è di fron~
te ad un sistema economico nel quale si
muovono e agiscono due operatori econo~
mici interni fondamentali quali elementi
motori legati prevalentemente alla fase crea~
tiva, formativa del reddito, oltre all' opera~

tore generalizzato comune a tutti i sistemi
rappresentato dal consumatore che utiliz~
za, in gran parte, il reddito stesso e orienta
e condiziona la prima fase: la formazione
del reddito. Dice la relazione: {{ L'econo-
mia italiana è quindi un'economia mista
nella quale operano all'interno l'attività pri~
vata e quella pubblica in posizione e gra~
di diversi mentre, sotto l'aspetto esterno, es~
sa si inserisce intimamente nell'area del
MEC ». Questo è tutto. Sarei curioso di co~
nascere ~ e mi dispiace che non ci sia il
carissimo amico De Luca ~ come in base
a questa analisi della realtà di fondo sia pos-
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sibile spiegare una sola ~ dico una sola ~

delle questioni della storia del nostro pro~
cesso economico. Qui tutta la realtà di fon~
do scompare: i grandi gruppi economici, il
loro potere, le forze dei lavoratori, i sin~
dacati, i partiti politici, le aspirazioni so~
ciali, le forze progressive e conservatrici
della società. Tutto scompare: scompare la
storia delle lotte politiche, scompare la
questione meridionale. Non resta niente.

D'altra parte io non posso negare che
fra gli studi, fra i documenti esaminati o
redatti da tutti coloro (individui, commis~
sioni, comitati, eccetera) i quali hanno col~
laborato alla redazione del piano, ci siano
anche documenti e studi che riguardino
anche l'analisi del sistema dal punto di vi~
sta della dinamica economico~politica. Ma
non è questo, onorevole Sottosegretario, la
questione che io pongo e che pure hanno
posto prima di me alla Camera altri, come
per esempio l'onorevole Lombardi nel suo
discorso, per quanto riguarda però soltan~
10 l'analisi del periodo ascendente dell'ul~
timo boom. Io pongo una questione poli-
tica. In questa sede parlamentare, non mi
interessano i documenti studiati o redatti
dai tecnici del Ministero della programma~
zione, mi interessa l'analisi del meccanismo
di sviluppo che è proprio del Governo,
quella che il Governo dovrebbe sottoporre
al Parlamento come base della verifica del
programma. E questa, onorevoli signori del
Governo, evidentemente, inspiegabilmente

,.
non c e.

Formulando questa esigenza politica, ri~
chiedo che il Governo e le forze politiche
della maggioranza governativa si esprima~
no sulle cause degli squilibri, delle caren~
ze del sistema e che conseguentemente pren~
dano una posizione coerente sull'azione che
propongono al Parlamento per indebolire,
mitigare, sopprimere, distruggere quelle
cause. Formulando l'esigenza che il Gover~
no esprima qual è il suo punto di vista sul~
l'insieme delle strutture e delle forze econo~
miche e sociali che determinano il processo
di sviluppo del nostro sistema, è evidente
che contemporaneamente pongo la neces~
sità di modificare, di trasformare il siste~
ma, poichè altrimenti la programmazione

sarebbe completamente inutile. E come rap~
presentante in Parlamento del più grande
Partito della classe operaia, pongo questa
esigenza, come meglio specificherò tra po~
co, nello stesso modo in cui l'ha posta sto~
lkamente e la pone oggi il movimento ope~

l'aia italiano, il movimento dei lavoratori
con i suoi alleati, con le forze progressive
del Paese. D'altra parte vedete che anche
la classe capitalistica, nella sua espressio~
ne più classista che è la Confindustria, da
un punto di vista opposto al mio, evidente~
mente con lo scopo di confermare il mec~
canismo in atto, ha posto nel passato la
medesima esigenza.

Nel rapporto Cicogna~Franco, in risposta
al rapporto Saraceno, quale vice Presidente
della Commissione nazionale della program~
mazione al Ministero del bilancio, quando
era ministro Giolitti nel marzo 1964, la
Confindustria polemizza con Saraceno che,
per mantenersi nella posizione di tecnico
neutrale, aveva dichiarato in quella rela~
L.ione: «Nel rapporto mi asterrò da ogni
valutazione di insieme delle passate vicen~
de dello sviluppo della nostra economia ».

In risposta a quel rapporto, la Confindu~
stria replica: «Non si può, non si deve evi~
tare la discussione sulle vicende del no~
stro sviluppo economico! Solo da essa si
potrà valutare ciò che possa o non possa
realizzarsi attraverso il meccanismo in atto
perchè essa dimostra quanto sia pericolosa
la sconsiderata modifica del meccanismo
che ha permesso uno sviluppo, imprevisto
dagli stessi più ottimistici indagatori del
futuro economico del nostro Paese. Mec~
canismo al quale è ben difficile sostituir-
ne un altro altrettanto efficace ".

Oggi, però, la Confindustria non ritiene
più necessaria questa esigenza, forse per~
chè l'esame implicito che è contenuto nel
piano della nostra struttura economica, la
soddisfa completamente, specialmente nel-
l'ultima edizione.

L'analisi dinamica del sistema, conduce
all'esame delle forze economiche che agi~
scono nel sistema, e che sono parte inte~
grante di esso.

Perchè, negli anni del boom, fino al 1963,
vi è stata una concentrazione industriale
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spasmodica nelle regioni del triangolo, che,
in definitiva, ha fatto scoppiare il meccani~
sma, ha condotto alla depressione e ha con~
tribuito ad aumentare' gli squilibri che il
piano dovrebbe attenuare? Perchè lo squili~
brio, per accennare ad un grande problema
storico della società italiana, quello del
Mezzogiorno, pur essendo nel Mezzogiorno,
in questi ultimi anni, verificatosi qualche
progresso, rispetto ad alcuni aspetti sol~
tanto della vita economica sociale, si è
andato aggravando e qualche volta si è ag~
gravato di più proprio nei periodi di espan~
sione economica nel nostro Paese? È evi~
dente che a questa domanda non si può
rispondere se non dopo averla formulata
in questo modo: «Quali sono le forze po~
litiche ed economiche che, nella storia del
nostro Paese, anche oggi contrastano la so~
luzione meridionale, ed anzi contribuisco~
no ad aggravarla nei suoi aspetti essen~
ziali ?

E se vogliamo fare un riferimento ad
un'altra questione essenziale della nostra
società: quali sono le forze economiche e
politiche che hanno impedito fino ad oggi
uno sviluppo urbanistico, ordinato e utile
alJa società umana, deIle nostre città, con~
dizione questa strettamente coIlegata con
il problema dello sviluppo economico? Qua~
Il sono le forze economiche e politiche, re~
sponsabili non solo deIl'insabbiamento, ma
anche del progressivo peggioramento che
I:l.l subìto, per esempio, il disegno di legge
sull'urbanistica, neIle varie edizioni pre~
parate da SuIlo a Mancini?

Se esaminiamo come sono stati orienta~
ti determinati investimenti produttivi, an~
che soltanto neIl'ultimo decennio ~ cosa
che per verità non farò, ma altre volte il se~
natore Pesenti, io ed altri Io abbiamo fatto
ripetutamente in quest'Aula ~ se esaminia~

ma cioè il meccanismo di accumulazione, il
modo della formazione del risparmio, fino
a che grado il risparmio si trasforma in in~
vestimenti, ed andiamo quindi ad esaminare
l'autofinanl':iamento, l'esportazione di capi~
tali, le evasioni fiscali, il processo di con~
centrazione, noi constatiamo l'enorme pe~
so determinante di oerti gruppi economici;
se ancora ricerchiamo le cause deII'in~
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sufficienza storica dei cosiddetti investi~
menti sociali, per cui esistono oggi le
grandi lacune accennate del resto nel pri~
mo paragrafo del programma: nella scuo~
la, nella sanità, nella sicurezza sociale, nel~
la ricerca scientifica, nella formazione pro~
fessionale, nei trasporti pubblici, nell'as~
setto urbanistico, neIla difesa del suolo,
troviamo ancora, come causa principale,
il meccanismo di accumulazione domina~
to preponderatamente dai grandi gruppi
economici, dominato non soltanto econo~
micamente ma anche politicamente a cau~
sa dei condizionamenti che essi riescono a
realizzare nel potere pubblico; troviamo in
queste forze quella sordità, queIla miopia
sociale così ben descritta non da Carlo
Marx, ma da Galbraith nel suo libro sulla
società opulenta, per cui lo stesso mito del~
la produzione e dell'efficienza vengono com~
promessi dall'insufficiente sviluppo dei servi~
zi sociali che condizionano l'intero progresso
de Ha società.

Ho accennato prima che questa analisi
avrebbe potuto indicarci se l'attuale fase di
ripresa non sia queIla ascendente che prece~
de una fase discendente del nuovo ciclo. Sem~
bra che il Governo ~ non so se anche lei,
onorevole Caron, ma certamente il ministro
Pieraccini ~ sia molto soddisfatto deIla fase
economica attuale perchè le variabili econo~
miche ~ Io ha detto anche in Commissio~
ne ~ si evolvono avvicinandosi a queIle
previste dal piano.

Vedete, ha detto il ministro Pieraccini,
abbiamo raggiunto nel 1966 un aumento
del saggio del reddito del 5,4 per cento,
dello 0,4 per cento superiore a queIlo pre~
visto nel piano; gli investimenti che erano
la nostra più grande preoccupazione van~
no riprendendosi; finanche l'occupazione ~

ha detto il ministro Pieraccini ~ negli ul~

timi mesi dello scorso anno e nei primi
mesi di quest'anno presenta sintomi posi~
tivi; lo stesso risparmio pubblico, almeno
per quanto riguarda queIlo deIlo Stato ~

esclusi naturalmente gli enti locali e gli
istituti previdenziali ~ nel primo quadri~
mestre del 1967 ha raggiunto i 621 miliardi,
men tre nel primo trimestre del 1965 aveva
T'aggiunto soltanto 487 miliardi.
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Tutto questo l'onorevole Pieraccini sem~
bra dire in polemica con noi comunisti, co~
me se avessimo mai negato, in contrasto
con le stesse nostre dottrine economiche,
che la fase discendente del ciclo non avreb-
be mai dovuto invertirsi, ad un certo mo~ I
mento. Certo, non potevamo noi trascura~
re, negli anni stessi che fanno parte del pe~
riodo programmato (negli anni in cui, se-
condo le stesse affermazioni del Governo
erano stati adottati provvedimenti conside-
rati anticipazioni o addirittura realizzazio~
ni del piano, come il piano verde e la leg~
ge n. 717 di proroga della Cassa per il Mez~
zogiorno con relativo piano di coordina-
mento) il fatto che l'incremento del reddi~
to era caduto alla metà di quello previsto;
che l'occupazione diminuiva, invece di au~
mentare; che gli investimenti avevano in-
crementi negativi. Quello che per noi era
ed è importante ~ credo dovrebbe esserlo

anche per voi, quando parliamo della poli~
tica di piano ~ è il modo come quelle va~
riabili raggiungono determinati valori più
che il loro valore assoluto.

Voi stessi, per esempio, dite nel piano,
che l'incremento del reddito del 5 per cen-
to è un obiettivo della politica del piano
condizionato da tutti gli altri obiettivi e fi~
nalità che il piano si prefigge di raggiun-
gere. Non è quindi indifferente, neppure
per voi il modo, il processo con cui si rag~
giunge l'obiettivo dell'incremento del red-
dito del 5 per cento. Se, per esempio, tale
incremento si raggiungesse con un pro~
cesso ~- come purtroppo sta avvenendo ed
è avvenuto ~ che ha per conseguenza l'ag~

gravarsi dello squilibrio Nord-Sud e ciò
avvenisse in coerenza con le politiche del
piano, significherebbe che questo è sba-
gliato; se invece avvenisse in contrasto
con le politiche del piano, vorrebbe dire che
quelle politiche sono inadeguate e quindi
il piano sarebbe sbagliato ugualmente.

Ma non vi accorgete che sta avvenendo
proprio questo. gli investimenti sono au~
mentati ma pur non possedendo ancora ~

io almeno non li ho, non so se li possedia~
te voi ~ i dati ufficiali relativi ai conti ter~
ritoriali, tutti gli studiosi ammettono che
gli investimenti, specie quelli industriali au-
mentano al Nord e diminuiscono al Sud.

I dati recenti stanno ad attestare che,
mentre l'economia italiana nel suo comples-
so ha ripreso slancio, quella meridionale
ha perso il passo con il resto del Paese;
gli investimenti produttivi che sono cresciu-
ti nella media nazionale sono invece cadu~
ti, e in misura rilevante, nel Mezzogiorno.

Questo ha detto l'onorevole Colombo, at~
tuale ministro in carica del Tesoro in uno
dei discorsi che ultimamente ha fatto nei
grandi alberghi delle città italiane. Ma, se
osserviamo com'è intervenuta e come in~
te l'viene la Cassa per il Mezzogiorno con
la politica concreta di piano per corregge-
re tale tendenza, vediamo che gli inve-
stimenti complessivi realizzati o provocati
dalla Cassa in miliardi di lire correnti so-
no passati da 581 ~ riferisco i dati notis~
simi della relazione economica ~ del 1965
a 527 nel 1966, con una diminuzione di cir-
ca il 10 per cento; gli incentivi alle iniziati~
ve industriali del Mezzogiorno sono passa~
ti da 370 miliardi del 1965 3 300 nel 1966
con una diminuzione del 19 per cento.

Ancora, mentre gli investimenti industria-
lr delle imprese private sono aumentati dal
1965 al 1966 del 29 per cento in lire cor-
renti, gli investimenti delle imprese pubbli-
che, che al paragrafo 18 del programma so~
no classificate come soggetti attivi della
programmazione, sono aumentati in una
percentuale negativa, del ~ 8,1 per cento;

le partecipazioni statali hanno diminuito gli
investimenti del 17,7 per cento; le aziende
autonome hanno diminuito gli investimenti
del 25 per cento; le aziende municipalizzate

hanno diminuito gli investimenti del 17,5 per
cento. Solo l'Enel fa risalire la media perchè
in realtà esso ha aumentato gli investimen-
ti del 6,5 per cento rispetto al 1965; tutta-
VJa anche l'EneI è passato dalla percen~
tuale sugli investimenti complessivi del 18,1
per cen 10 del 1965 al 17,2 per cento nel

1966.

MI lImito a questi cenni relativi agli in~
vestimenti (si potrebbe trattare, per esem-
pio, dell'occupazione) per dimostrare che
il processo con cui si è iniziata la ripresa
ha caratteristiche ancora più sospette di
quelle relative alla fase ascendente del boom
precedente.
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Fino ad ora ho parlato delle forze econo~
miche e politiche che agiscono sul sistema,
nel senso di produrre ed aggravare gli squili~
bri che dovrebbero ,essere attenuati dal pia~
no; esistono però anche le forze politiche ed
economiche che spingono in senso contrario.
Queste sono principalmente quelle dei lavo~
ratori, delle loro organizzazioni sindacali, po~
litiche e culturali, delle loro rappresentan~
ze pubbliche. La lotta secolare, compagni
socialIsti, che i lavoratori, con voi ed an~
che con noi, hanno fatto e stanno facendo
per il socialismo è una lotta per trasfor~
mare la nostra società e se volete (con un
riferimento esclusivo al piano) per risolve~
re la questione meridionale, per eliminare
lo squilibrio tra agricoltura e industria,
per abolire la piaga della disoccupazione,
per cancellare la vergogna dell'ignoranza,
dell'insufficienza, della insicurezza sociale,
per creare insediamentì umani fatti per

, l'uomo e non per la speculazione sulle aree,
per diféndere il suolo dalle calamità che col~
piscono soprattutto ì lavoratori, per far
sì che 'Ogni uomo trovi lavoro nella sua ter~

l'a e siano evitati gli smembramenti delle
famiglie, le sofferenze e le umiliazioni del~
1'emigrazione.

Queste lotte spingono la società italiana
verso uno sviluppo, verso un progresso che
non sia dominato prevalentemente da in~
teressi di gruppi ristretti e potenti, verso
uno sviluppo che utilizzi tutte le risorse, e
che risolva gli squilibri, che faccia andare
avanti celermente tutta la nostra società.

È evidente dunque che la programmazio~
ne è uno degli aspetti, se volete, anche mol~
to importante, direi fondamentale, della
lotta politica che si svolge oggi nel nostro
Paese. L'analisi del meccanismo di svilup~
po delle forze economiche e politiche che
in esso agiscono, la ricerca della causa de~
gli squilibri, delle carenze, della lacune
delle nostre città, scopre il vero volto di
questo piano.

So bene che questa analisi si può imba~
slire in maniera truccata, si può fare da
vari punti di vista, e che sarebbe possibile
certamente, per qualche economista pagato
bene, dare un quadro dello sviluppo della
nostra società ben diverso da quello da me
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sommariamente delineato. Però, il piano
è già esso stesso il risultato di una lotta
politica. L'esistenza degli squilibri, delle ca~
renze e la coscienza diffusa della loro esi~
stenza pongono ormai ineluttabilmente, di
fronte a tutto il Paese, la necessità di una
modifica del meccanismo di sviluppo, per
cui l'analisi su cui avrebbe dovuto basarsi
il piano non poteva essere apologetica del~
le strutture esistenti senza negare la neces~
sità di modificarle, senza negare cioè la
sostanza della programmazione. L'analisi
avrebbe avuto la caratteristica di una cri~
tic a al sistema, alle forze politiche econo~
miche che prevalentemente l'hanno domi-
nato e lo dominano, oppure si sarebbe do~
cumenlata da sè stessa come non valida, in
relazione al programma che si pone obiet~
tivi e finalità non raggiungibili col vecchio
sis tema.

Ma l'analisi del meccanismo di svilup~
po delle forze economiche e politiche che
avrebbe messo in luce il vero volto del
piano, avrebbe messo in luce la sua inca~
pacità a risolvere i problemi che la no~
stra società pone oggi all'ordine del gior~
no, e avrebbe messo in evidenza la con~
traddizione tra le finalità e i mezzi prepo~
sti al raggiungimento; avrebbe posto in chia~

l'O che una programmazione corrisponden~
te ai bisogni di progresso economico, so~
ciale e civile del nostro Paese, deve appog~
giarsi su uno schieramento di forze al-cui
centro debbono essere i lavoratori con le
loro organizzazioni economiche e politiche.
Non vorrei che i compagni socialisti e an~
che altri colleghi del centro~sinistra consi~
derassero questa parte dell'intervento come
un tentativo di esasperazione politica del~
la cosiddetta logica del piano. Il discorso
delle forze economiche e politiche che agi~
seono nel sistema vale, secondo me, sem~
pre, anche in quei Paesi in cui la program~
mazione assume aspetti di pura razionaliz~
zazione, ma, nel nostro Paese, tale discorso
costituisce il centro del problema, perchè
la programmazione non può essere conce~
pita, come del resto, io credo, non la con~
cepite voi, compagni socialisti, con fun-
zione puramente razionalizzante. Gli squi~
libri e le arretralezze delle condizioni so~
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ciali la cui eliminazione costituisce la fi~
nalità della programmazione, non sono di~
fetti soltanto di razionalità del sistema,
ma sono l'eredità storica, enorme, pesan~
tissima che ci lascia la classe dirigente del
nostro Paese, eredità di cui la nostra so~
cietà non può liberarsi con misure di ra~
zionalizzazione, ma con radicali modifiche
del sistema, con profonde riforme di strut~
tura che mandino avanti la società ~ di~

ciamolo francamente ~ verso il sociali~

smo. Questo è il problema che oggi si pone.

Tali riforme ~ di cui forse parlerò alla
fine del mio intervento ~ non possono es~
sere conseguite se non attraverso la lotta
politica, democratica condotta dalle forze
progressive e, in primo luogo, tra esse, dal
movimento operaio e dai lavoratori; lotta
che pone i problemi delle convergenze e
delle alleanze fra le forze progressive e
quindi il problema dell'unità del movimen~
to operaio e delle sue organizzazioni.

La scelta da voi fatta, compagni sociali~
s ti, e anche da molti di voi, amici della De~
mocrazia cristiana, la scelta del centro~si~
nistra si muove in questa direzione? È a
questo che dovete rispondere! L'esperienza
ormai anno sa del centro~sinistra dimostra
che vi muovete, che vi siete mossi in que~
sta direzione? Il piano che ci presentate,
senza la base di una valutazione economi~
co~politica del sistema, con l'indicazione del~
le finalità in contrasto con il contenuto es~
senziale del piano, successivamente dete~
riorato nelle varie edizioni, così lontano
dalle aspirazioni profonde della stragran~
de maggioranza del popolo italiano che per~
ciò lo considera con scetticismo e indiffe~
renza, così velleitario, parolaio e vuoto in
quei punti in cui dovrebbe assumere un si~
gnificato progressivo, si muove dunque, il pia~
no, compagni socialisti e amici della Demo~
crazia cristiana, nella direzione di cui pri~
ma dicevo?

Per quanto riguarda la discussione in I
Parlamento del piano, noi continueremo
ad arricchire in Senato la nostra risposta
a questi problemi, già profondamente ar~
gomentata dai nostri compagni, dei com~
gomentata dai nostri compagni, dai com~
pagni socialisti nella discussione che è sta~
ta fatta alla Camera.

Non posso dire che questo arricchimen~
to sia avvenuto anche in Senato da parte
dei compagni socialisti, almeno s~condo gli
interventi che fino ad oggi sono stati pro~
nunciati dal loro Gruppo.

Ciò che è stato fatto e detto dal nostro
compagno Scoccimarro, nel suo limpido di~
scorso orientativo, sarà fatto anche da mol~
ti altri oratori del nostro Gruppo, esami~
nando articolatamente il oontenuto del
piano.

Io vorrei contribuire a questa risposta,
trattando di due questioni importanti: la
politica dei redditi e brevemente in fine
la questione delle riforme.

Voglio premettere subito che spesso, nel~
le discussioni, nei convegni, nella stampa,
nell'altro ramo del Parlamento e anche qui
in Senato, in Commissione, alle nostre ar~
gomentazioni contrarie alla politica dei red~
ditl, viene risposto con un ragionamento
dI carattere generale che non ha nulla a
che vedere con la politica dei redditi pro~
posta dal piano.

Si dice: non è possibile negare una cor~
relazione fra le variabili di un sistema eco~
non1ICO e tanto meno si può negare una
correlazione tra queste variabili in un pia~
no economico nazionale; non si può ne~
gare, per esempio, per quanto riguarda la
politica dei redditi, che questa viene consi~
deraLa come una correlazione tra salari,
produttività, profitti, la quale condiziona
le compatibilità con le altre variabili e quin~
di la stessa realizzazione del piano. Questo
ragionamento del resto corrisponde all'evo~
luzione che ha subìto nella letteratura eco~
nomica il concetto di politica dei redditi,
concetto che è andato man mano dilatan~
dosi, allargandosi fino a raggiungere, in al~
cuni casi, lo stesso significato che ha la
frase ({ politica economica ».

Il mio ragionamento, invece, si riferirà
alla politica dei redditi, nel significato pre~
ciso che assume nelle definizioni contenute
nel programma quinquennale all'esame del
Senato, e, più precisamente, si riferirà al si~
gnificato che assume al numero 51 del ca~
pitolo quarto, ultima edizione, approvata

dalla maggioranza di centro~sinistra nel~

l'altro ramo del Parlamento.
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Avevo anche avuto la tentazione di fare
una polemica su un'altra concezione della
politica dei redditi, ad esempio quella di
La Malfa; ma ne faccio a meno perchè il
tempo trascorre rapidamente.

Il paragrafo quarto, n. 51, contiene l'es~
senziale della concezione della politica dei
redditi nella nuova edizione. Si dice: «Il
programma suppone che nei prossimi cin~
que anni aumenti il numero dei lavoratori
dipendenti e quindi aumenti in valore il
reddito complessivo di essi }}. Ma il pro~
gramma suppone che il reddito monetario
pro capite di lavoro dipendente cresca ad
un tasso essenzialmente analogo a quello
della produttività media del sistema. Ciò
assicura, dice il piano, la stabilità mone~
taria del sistema e, quindi, come conse~
guenza della stabilità monetaria, l'incre~
mento monetario del reddito pro capite
del lavoro dipendente sarà identico all'in~
cremento reale, cioè all'incremento della
sua capacità di acquisto. Mi sembra che
tutto il valore (almeno fino a questo punto)
della politica dei redditi, così enunciata al
paragrafo 51, sia in primo luogo nella sup~
posizione, che è poi anche un'assunzione,
che a base del piano stia questo fatto: che
il reddito monetario pro capite del lavoro
dipendente cresca con lo stesso tasso della
produttività media del sistema; in secondo
luogo nell'ammissione che questo fatto sia
condizione necessaria e sufficiente per ga~
rantire la stabilità monetaria. Per brevità,
eviterò di dare la dimostrazione che nel
piano la condizione della politica dei red-
diti sia una condizione necessaria e suffi~
ciente della stabilità monetaria.

L'osservazione che ho letto, che l'aumen-
tare complessivo delle remunerazioni pos-
sa crescere in dipendenza dell'aumento del

,numero dei lavoratori, è una banalissima
constatazione del fatto che, aumentando
il reddito di ogni singolo lavoratore, in cor-
relazione con l'aumento della produttività,
se aumenta il numero dei lavoratori è evi-
dente che aumenta il reddito complessivo
dei lavoratori. Ancora più banale è l'altra
osservazione, cioè che, in assenza di svaluta~
zione della moneta, se aumenti il reddito mo~
netario aumenta anche il potere d'acquisto
del lavoratore.

Più oltre però, nello stesso punto n. 51,
viene precisato che l'aumento del reddito
di lavoro dipendente ~ sottinteso pro ca~
pite ~ che superi in modo non episodico
quel saggio di aumento medio della pro~
duttività previsto dal programma, compro~
mette il processo di accumulazione e quindi
il saggio di sviluppo del reddito, e pregiu~
dica la stabilità dei prezzi. Si ribadisce, cioè,
che la politica dei redditi, così concepita,
assicura la stabilità monetaria, e si aggiun-
ge una :1uova qualità a questa politica, quel-
la di assicurare un processo di accumula~
zione che consenta gli investimenti produt~
tivi necessari a raggiungere il saggio di svi-
luppo del reddito del 5 per cento. Più ol~
tre ancora viene sempre meglio precisato
che tale politica dei redditl è richiesta an~
che daIJa necessità di non comprimere la
quota dei profitti in modo tale da scorag-
giare il processo d'investimento, o da ren~
derlo possibile solo attraverso un aumento
dei prezzi che ricostituisca i margini del
profitto. Successivamente, in un paragra~
fa aggiunto all'ultima edizione, si dice che
la politica dei redditi non può essere solo
una politica dei salari, ma anche una po~
litica dei prezzi, dai quali dipendono i pro-
fitti, perchè nelle imprese nelle quali la pro~
duttività' supera quella media occorre che
l'incremento della produttività eccedente la
media, almeno in parte, vada a vantaggio
dei consumatori attraverso la diminuzione
dei prezzi.

Annuncio subito che mi rifiuto di pren-
dere in considerazione questo ultimo para~
grafo. Si tratta di una frase aggiunta nel-
l'ultima edizione ad un periodo più nebu~
loso che la precede, e ciò allo scopo evi-
dente di mitigare la reazione negativa alla
politica dei redditi annunciata nel piano.
Il suo valore reale è già stato dimostrato,
mi pare, in modo abbastanza evidente dal
collega Scoccimarro ieri. Io aggiungo che
in tutto il programma ~ dico in tutto ~

non esiste una sola parola, una sola frase
che indichi anche la più semplice misura
d'intervento per realizzare una politica dei
prezzi e dei profitti. Vi sfido a indicarmi
una di queste frasi! Aggiungo che, a con-
ferma della mia ricerca, c'è anche quella
che è stata fatta da un membro della mag~
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gioranza molto serio e molto impegnato
in questa discussione. Anche lui ha fatto
questa ricerca invano; non è riuscito a tro~
vare come il programma si impegni in una
politica dei prezzi e in una politica dei pro~
fitti.

D'altra parte, l'impossibilità tecnica, nel~
la situazione attuale, di realizzare una po~
litica dei redditi nel senso dei prezzi e nel
s;.;nso dei profitti è dimostrata chiaramen~
te in un intervento che ha fatto la signora
Cao Pinna, che, tutti lo sappiamo, è un'il~
lustre collaboratrice del modello econome~
trico che sta a base del piano, in un inter~
vento che ha fatto, se ricordo bene, al Con~
vegno di Fiuggi.

Cosa dice la Cao Pinna? {{ Condivido i
dubbi e la scetticismo che ancora circonda~
nO' i progetti di attuaziane di una politica
dei redditi, in quanto non vedo, ad esem~
pio, came si possa immaginare di discipli~
nare a di cantrallare la dinamica dei red~
diti, quando in Italia non si canosce ancora
quale sia l'attuale distribuzione del reddito
ai vari fattari che concarrono alla sua far~
maziane; quando non si è neppure in gra~
do di misurare correttamente le dinamiche
della produttività settariale e quelle della
produttività media del sistema. Per valu~
tare abiettivamente i guadagni e le perdi~
te derivanti dalle variaziani del sistema dei
prezzi relativi ai settori produttivi in essi im~
piegati, sarebbe necessario disporre alme~
no delle serie statistiche dei redditi distri~
buiti ai lavoratari dipendenti, di quelle re~
lative ai redditi delle imprese individuali,
dei redditi distribuiti alla proprietà, e sa~
prattutto dei rispaJ:1mi e degli autofinanzia~
menti delle società, e cioè di tutti quegli
elementi e dati che correntemente sana ri~
portati nei canti economici di tutti i Pae~
si sviluppati, e la cui persistente lacuna
nella documentazione statistica nazionale
canfina l'Italia, nell'annuariO' statistico del~
l'ONU, tra i pochi Paesi (generalmente sot~
tosviluppati) che non sono ancora in gra~
da di fornire sufficienti indicazioni sugli
aspetti distributivi delle risultanze del pra~
cesso econamico ».

Per non ripetere cose arcinate, non tratte~
rò nemmeno dei fama si quattro argomenti,

ormai divenuti classici, rimasti finora in~
canfutati, cantro la palitica dei redditi, che
annuncio soltanto nei lara titali: 1) il va~
lare pO'litico, economico e saciale dell'au~
tonomia dei sindacati; 2) il valare propul~
siva, nel sIstema economica, della lotta per
il migliaramenta della remuneraziane dei
lavaratari; 3) il fallimentO' della palitica
dei redditi nei Paesi dove è stata adottata,
anche can il cansensa delle arganizzaziani
sindacali, came in Olanda; 4) l'ingiustizia
sociale che conterrebbe una politica dei
redditi, anche se estesa ai prafitti, per la
dissimmetria esistente tra salari e profitti;
i primi sono determinati soltantO' da un
atto contrattuale, e quando il sindacato
compromette la sua condatta rivendicativa,

I
compromette praticamente tutto il suo po~
tere; l'imprenditare, invece, quando com~
promette la politica salariale, ha ancora
a disposizione un'altra serie di variabili ~

altre a quella del prezzo della farza di la~
varo ~ su cui la sua autanomia di can~
dotta resta completa: investimenti, accu~
paZlOne, livella dei prezzi, quantità affer~
ta dei suai beni, eccetera.

Questa definiziane della dissimmetria l'ha
ripresa, perchè mi pare chiara e sintetica,
dal libro, che tutti canascete, del Mamiglia-

nO', «Sindacati, pragressa tecnica e pra~
grammaziane ecanomica».

Nell'esaminare, da un punta di vista un
paca più aggiarnata, la palitica dei redditi,
vaglio accennare in prima luaga all'indeter~
minatezza dei cancetti che stannO' alla ba~
se di questa infelice paragrafO' 51. È stata
dichiarata in Cammissiane che, per pra~
duttività media del sistema, si intende la
praduttività rispetta al lavara, (nan la pra~
duttività del lavara) ciaè il rapparta fra
il valore aggiunta di tutta il sistema e il
numera degli addetti.

Prima difficaltà: nel valare aggiunta di
tutto il sistema è campresa anche quella
della Pubblica amministrazione, che non è
una parte trascurabile. Nel 1966 il valore
aggiunto della Pubblica amministrazione è ~

stata di circa il 13 per cento rispetto a
quello glabale: 4.333 miliardi rispetto a
33.746 miliardi. Si sa che il valore aggiun~
to deJla Pubblica amministrazione non può
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essere calcolato a prezzi di mercato. Per
esempio, nessuno di noi sarebbe capace di
dire quanto valga a prezzi di mercato un
fermo preventivo di polizia, come quello
che è stato approvato l'altro giorno in Se~
nato nell'ambito della legge di pubblica si~
curezza. Pertanto, è necessatrio (si è adot~
tato questo metodo) considerare il valore
aggiunto della Pubblica amministrazione
come uguale alle spese sostenute dalla Pub~
blica amministrazione per produrlo. Tra
queste spese necessarie a produrlo, di gran
lunga la maggiore di tutte è quella riguar~
dante il personale.

Nel 1966, mi pare che la spesa del persona~
le sia stata intorno a 3.500 miliardi, rispetto
a 4.333 miliardi che sarebbe il valore ag~
giunto della Pubblica amministrazione: spe~
sa che evidentemente è proporzionale al nu~
mero degli addetti. Per cui, più cresce il nu~
mero dei dipendenti della Pubblica ammi-
nistrazione più cresce la spesa, più cresce il
valore aggiunto; e ancora, più crescono le
remunerazioni pro capite dei dipendenti
della Pubblica amministrazione più cresce
la spesa, più cresce il valore aggiunto. Per
cui, la produttività della Pubblica ammini~
strazione, che ha parte così importante nella
misura della produttività media del siste~
ma, viene ad avere queste strane caratteri~
stiche: a parità di numero di persanale è
tanto più alta quanto più aumentano gli sti~
pendi, anche se i servizi resi sono gli stessi;
gli aumenti degli stipendi dei dipendenti del~
la Pubblica amministrazione cantribuiscono

ad aumentare la produttività media del si~
sterna; a parità di remunerazione pro capi~
te, la produttività della Pubblica ammini-
strazione resta costante al crescere del nu~

mero del personale, anche se questa cresci~
ta non corrisponde a un aumento dei servi~
zi prestati, perchè aumentano quasi nella

stessa proporzione sia il numerato re che il
denominatore del rapporto che definisce la
produttività.

Considerata dal punto di vista del cantri-
buto della Pubblica amministrazione, la pro~
duttività media del sistema è un'entità di si~
gnificato economico indeterminato e buffo,
per le ragioni che ho detto; e invece i salari,

onorevoli colleghi, sono una cosa molto seria
e non possiamo legarli a determinazioni di
questo genere.

Ancora: l'aumento del saggio dei salari so-
stanzialmente uguale al saggio medio del-
l'aumento della produttività del sistema as~
sicura ~ dice il piano ~ la stabilità mone"
1aria. Questa formulazione della politica dei
redditi entra ufficialmente, per la prima
volta, nel nostro mondo politico ed econo~
mica, dopo la relaziane del governatore Carli
del 1963, in cui si attribuisce all'aumento
dei salari, e a dire il vera non soltanto a
questo, l'inceppamento del miracolo,. Ma
questa formulazione, onorevali colleghi, e
onorevole Caran, che tanto si interessa di
questi problemi, anche da un punto di vista
culturale, ha precedenti piuttasta anziani.
Questa politica dei redditi, così carne l'avete
formulata nel piana, ha, rilpeto, dei prece~
denti anzianotti nella scienza economica.

Gli anglosassoni la chiamano con un altro
nome, la chiamano guiding light, ciaè luce
guidante. Nan so perchè gli anglosassoni
abbiano data questo bel nome, questo nome
spirituale a una cosa tanto poco bella, tanto
poco spirituale. Esso già si trova in
alcuni lavori di autori anglosassoni, come
per esempio il Clark e il Lerner, fin dal 1951;
ha trovato poi la sua consacraziane ufficia~
le nel rapporto dei sei saggi dell'OECE pub.
blicato a Parigi nel 1961, intitolato« Les
problèmes des hausses des prix ». Cioè, dico
che è per lo meno strano, anche soltanto dal
punto di vista culturale, che il Governo ci
proponga oggi la politica della guiding light
pura e semplice, senza tenere il minimo
conto della vasta, enorme letteratura critica
che quella teoria ha suscitato. Questa lette.
ratura io la considero tutta a conoscenza
dei colleghi e quindi non la riprenderò.

Voglio ricordare saltanto due temi. La
guiding light, frenando la diversità del movi~
mento del saggio dei salari fra imprese, im~
pedisce il dirigersi del flusso della mano-
d'opera verso i punti più produttivi dell'eco-
nomia e ritarda il pracesso di sviluppo. La
guiding light ha, carne dicono molti econo~
misti, un nemico addirittura devastante che
è lo slittamento salariale. Ma andiamo an-
coni un pochino avanti. Qual è questa sta-
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bilità monetaria che, secondo il Governo, è
assicurata dalla politica dei redditi? A me
pare che occorra fare subito una distinzio~
ne, che il piano non fa, tra l'andamento dei
prezzi all'ingrosso e l'andamento dei prezzi
al consumo. È ben noto che i prezzi al con~
sumo hanno una tendenza a salire molto più
rapida di quelli all'ingrosso, e non soltanto
nel nostro Paese. Riferisco le statistiche ul~
time del nostro IPaese. L'indice generale dei
prezzi all'ingrosso interni, dal 1958 al 1966, è
passato da 100,9 con base 1953, a 114,4 con
un aumento di 13,5 punti; !'indice dei prezzi
al consumo interni nello stesso periodo è
passato da 113,3 a 150,1 con un aumento di
37 punti. Cioè, da una parte i prezzi all'in~
grosso salgono di 13 punti, dall'altra parte
i prezzi al consumo crescono di 37 punti.
Esistono dunque, mi pare, due aspetti della
stabilità monetaria, quello che riguarda i
lavoratori, che impiegano gran parte del loro
reddito in consumi, e quello che riguarda gli
operatori economici, nel campo della loro
azione, i quali >consumano il loro reddito in
gran parte in investimenti.

L'andamento a forbici dei due settori è
un fenomeno generale, la cui causa princi~
pale da tutti gli economisti è ravvisata nel~
l'aumento notevolmente accelerato dei costi
di distribuzione e dei costi della cosiddetta
persuasione che si riservano al consumo. È
anche abbastanza evidente che, essendo il
d1vario tra l'andamento dei prezzi all'ingros~
so e quelli al consumo fenomeno struttura~
le del sistema economico, esso è quasi indj~
pendente dal rapporto tra !'incremento della
produttività e quello dei salari. Potrei fare
una dimostrazione rigorosa a tale riguardo,
ma in Parlamento non è ancora concessa la
possibilità di usare le lavagne per fare delle
dimostrazioni matematiche.

A dò dobbiamo aggiungere la considera~
zione ~ considerazione che, del resto, è ac~
cettata dalla stessa relazione di maggioran~
za a pagina 112 ~ che in tutte le economie
in sviluppo nei Paesi capitalistici, a causa,
forse, della eccedenza permanente della do~
manda potenziale globale, che viene consi~
derata ormai generalmente come una condi~
zione dello svi,luppo, si manifesta il feno~

meno della cosiddetta inflazione strisciante,
e di un aumento generale dell'indice dei
prezzi che, se non supera l'uno o il due
per cento all'anno, può considerarsi entro
i limiti della stabilità monetaria.

Se aggiungiamo, ancora, che questo feno~
meno risulta anch'esso indipendente dal rap~
porto produttività-salari, veniamo alla con~
elusione che, ammettendo pure che la poli~
tica dei redditi assicuri la stabilità moneta-
ria, per l'effetto combinato della inflazione
strisciante e della divergenza tra l'andamen-
to dei prezzi all'ingrosso e al consumo, di
fatto si verificherà, per il salario monetario,
quando questo è determinato dalla politica
dei redditi ~ salario monetario che è quasi
completamente dedicato ai consumi ~ una
svalutazione maggiore di quella che subi-
ranno i redditi da lavoro non dipendente, i
profitti e le rendite, dedicati in parte note~
vale agli investimenti.

In termini reali, per i fenomeni che ho
descritto, anche ammesso che la politica
dei redditi assicuri 'la stabilità monetaria
entro quei 'limiti accennati deHa inflazione
strisciante, si avrà IUn aumento del profitto
maggiore rispetto a quello del reddito pro
capite salariale. Alla stessa conclusione, ma
per altra via, è giunto il professor Pezzioli,
assistente del senatore Fortunati, in un la-
voro ancora inedito, che in linguaggio mate~
matico è stato esposto in Commissione.

Ho detto poco fa che non è vero, in gene~
rale, che un saggio di aumento dei salari
monetari uguale a quello dell'aumento del~
la produttività sia condizione necessaria e
sufficiente per il mantenimento della stabi~
lità monetaria. Se -la condizione fosse ne~
cessaria e sufficiente ~ come afferma il pro-
gramma ~ assumendola come presupposto
della stabilità, non dovrebbe esistere in pre-
senza della stabilità alcun periodo del pro~
cesso economico in oui tale condizione non
si verifichi. Anzi, non si potrebbe neppure
ipotizzare astrattamente un andamento del-
le variabiili del processo economico che
escluda la validità di tale condizione. Ma
non è così: in Commissione ho portato mol-
ti esempi pratici per dimostrare che le cose
non vanno avanti in questa maniera. Ba-
sterà qui ricordare due casi verificatisi re-
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centemente nel nostro Paese, senza che con~
temporaneamente si siano manifestati gli
squilibri monetari previsti dalla teoria del~
la politica dei redditi: la produttività è au-
mentata, mentre sono diminuiti gli investi-
menti a causa soprattutto di un maggiore
sfruttamento del lavoro, i salari sono au-
mentati meno della produttività, i profitti
più della produttività e l'inflazione stri~
sciante ha continuato tranquillamente il suo
corso.

L'altro caso, che è 'COmplementare al pri~
ma ~ e si è verificato contemporaneamente

al primo, anche in Italia, negli ultimi anni ~

è il seguente: la produttività è aumentata,
ma è diminuita l'occupazione; e abbiamo
avuto un aumento dei salari minore de[la
produttività, un aumento dei profitti mag~
giare della produttività, e l'inflazione stri~
sciante ha continuato il suo corso.

Del resto, forse, anche sotto l'influenza del~
la discussione fatta in Commissione, a pa~
gina 115, la stessa relazione ammette che
possa verificarsi un aumento dei salari più
rapido della produttività senza ripercussio~
ni sul livello dei costi e dei profitti, quando
l'aumento salariale sia concomitante con la
fJessione dei prezzi delle materie prime im~
portate.

In realtà, è molto più facile ~ io ha per~
duto del tempo in questo ~ trovare in pra-
tica, o immaginare, casi in cui la relazione
tra salari e produttività da una parte, e sta~
bHità monetaria dall'altra, considerata co~
me necessaria, non sia valida che casi in
cui questa sia valida perchè, per i vincoli
che si devono introdurre in un processo
economico capitalistico, affinchè l'aumento
dei salari identico a quello della produtti~
vità sia condizione necessaria e sufficiente
per la stabilità monetaria tali casi sono tal~,
mente numerosi e difficili a verificarsi che
l'ipotesi della politica dei redditi assunta a
base del programma si dimostra priva di
qualsiasi validità scientifica e reale.

Si potrebbe obiettare che i casi da me
considerati valgono per il periodo breve,
mentre la politica dei redditi del capitolo 51
è assunta allmeno per ill periodo medio; di~
fatti, in quel capitolo, è esplkitamente det~

to ~ vede onorevole Sottosegretario, io an-
ticipo le sue argomentazioni ~ che non si
esclude possa verificarsi nel sistema un di~
scostamento dalla politica dei redditi in
modo episodico e non permanente. L'obie~
zione però non vale, onorevole Sottosegre~
tario, perchè il numero dei vincdli, come
ho detto prima, e la loro natura anche, che
condizionano ia politica dei redditi esposta
al paragrafo 51 ~ io ho qui, fra gli appunti,
un elenco lungo e non ancora completo di
tali vincoli ~ fa sì che essa costituisca per
un processo di sviluppo, in un sistema ca~
pitalistico, un caso, esso sì ta1lmente episo~
dico e difficile a verilficarsi, che la politica
dei redditi si dimostra, anche per il lungo
periodo, priva di qualsiasi base di realtà e
di serietà scientifica.

Un altro argomento contro la politica dei
redditi che mi pare non sia molto sviluppa~
to nella letteratura economica, riguarda la
elasticità della domanda rispetto al reddito.
Se i redditi pro capite dei lavoratori dipen~
denti aumentano, sia pure in modo confor~
me alla produttività media, si manifestano
spostamenti nella composizione dei consu~
mi (mi pare che sia perfino banale consta~
tare che se un operaio percepisce un au~
meulo del suo salario dellO per cento, non
distribuisce questo aumento comprando il
10 per cento in più di caffè, di sigarette, di
pane, eccetera) ~ per effetto, appunto, della
diversa elastidtà della domanda rispetto al
reddito ~ delle companenti della domanda
globale dell'operaio.

È anche ben noto che spinte inflazionisti~
che derivano daUo spostamento della do-
manda verso certi tipi di consumi; la stes~
sa relazione di maggioranza della Commis-
sione, a pagina 113, dà una spiegazione del~
le spinte inflazionistiche verifìcatesi nel no~
stro Paese dal 1951 al 1963, basata sul fatto
che ogni rapido sviluppo economico è ac~
compagnato da un cambiamento nella strut-
tura della domanda il quale si manifesta so~
prattutto con una forte espansione nel set~
tore dei servizi e con tensioni inflazionistiche
che possono avere intensità limitata od este-
sa, per cui spinte inflazionistiche possono
verilfìcarsi a causa della elasticità deHa do-
manda rispetto al reddito anche in quei
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casi in cui la politica dei redditi proposta
dal piano è realizzata sia nel iungo, sia nel
breve periodo.

Ma la politica dei redditi così com'è espo~
sta al paragrafo 51, oltre ad assicurare la
stabilità, assume nel piano anche un'altra
importante funzione: quella di evitare ch~
sia compromesso il processo di accumula~
zione e quindi il vollUme degli investimenti
ed il saggio di sviluppo del reddito; è ri-
chiesta appunto una politica dei redditi an-
che dallla necessità di non comprimere la
quota dei profitti per non scoraggiare il prù-
cesso dì investimento.

Qui si dimostra ormai la debolezza essen-
ziale della politica dei redditi che parte dal-
la presunzione che il reddito dei lavoratori
dipendenti, essendo dedicato quasi esc1usi~
vamente al consumo (perchè la propensione
al risparmio del lavoro dipendente, preso
globalmente, è considerata nel piano soltan-
to del 5 per cento, ma, siccome tra i [avo-
ratori dipendenti ci sono anche i dirigenti,
è evidente che il piano considera la propen-
sione al consumo dei lavoratori, degli ope-
rai, molto al di sotto del 5 per cento) è red-
dito distrutto, che non contribuisce allo svi-
luppo economico, mentre si presume che
sia la parte del reddito risparmiata che, tra~
mutandosi in investimenti, vada a costituire
la molla dell'incremento del reddito.

Ora sappiamo che la molla fondamentale
delilo sviluppo del reddito non è l'ammon-
tare del capitale investito, ma il cosiddetto
progresso tecnico; talvolta gli economisti lo
chiamano fattore residuo e comprende il
progresso tecnico vero e proprio, le econo-
mie di scala, le specializzazioni produttive,
l'utvlizzazione delle risorse interne, gli spo-
stamenti del lavoro dall'agricoltura all'indu~
stria, eccetera. È anche chiaro che tutte
queste cose dipendono a loro volta dalle
invenzioni, dalle innovazioni, dalla prepara-
zione professionale dei tecnici, degli operai e
quindi dall'efficienza della scuola, dal grado
di diffusione della cultura, dall'estensione
deilla platea dei cittadini in cui è possibile
che i migliori cervelli possano ottenere
adeguata preparazione e possibilità d'ac-
cesso all'istruzione superiore, e quindi dal
livello di vita dei lavoratori, dalla loro si-

! curezza sociale, dall'ambiente in cui vivono:
I

città per l'uomo, non dormitori eccetera.

Che il maggiore impulso all'incremento

I
del reddito provenga dal cosiddetto fattore

I

residuo o progresso tecnico che dir si vo-
glia (progresso tecnico nel senso che ho già

I

detto, non nel senso letterale) che compren-
de tutte Ilecose suddette e anche altre deHo

I stesso tipo, è stato dimostrato largamente
i con metodi che impiegano le cosiddette fun-

zioni di produzione. Io non ignoro le criti-
che che si possono muovere all'impiego
delle funzioni di produzione, cominciando
dalla prima, quella di Cobb 'Dougilas, fino
alle ultimissime, più complicate; però qual-
che risultato, almeno orientativo, lo danno.

Anche nella relazione di maggioranza (ve-
dete, io mi riferisco sempre alla relazione)
a pagina 73 si riferisce l'indagine del Ma-
cera (qui c'è scritto Matera, ma bisognerà
correggerlo) che, in un articdlo di « Moneta
e credito» ha trovato che dal 1951 al 1963
il tasso d'aumento del reddito in Italia è
stato dell 5,9 per cento; il concorso degli in-
vestimenti di capitale a questo tasso d'au-
mento del 5,9 per cento è stato, secondo
questa indagine, dell'1,2 per cento; il con-
corso dell lavoro (cioè maggior impiego del
lavoro) è stato soltanto dello 0,6 per cento;
il fattore residuo (cioè tutte queHe cose che
ho detto prima, progresso tecnico eccetera)
sul tasso d'incremento del 5,9 per cento è
stato, secondo questa indagine del Macera,
del 4,1 per cento.

Ancora, una indagine della Cao Pinna,
fatta sui dati italiani dall 1950 al 1958 per
i soli settori industriale e terziario, ha tro~
vato che il tasso di incremento del reddito.
in misura del 6,25 per cento, era dovuto per
oltre la metà, per il 61 per cento, cioè per
il 3,8 per cento, al progresso tecnico. Una
indagine del Solow che è uno degli inven-
tori di una fra qe più note funzioni di pro-
duzione, ha trovato che il prodotto lordo
per ora-uomo si è raddoppiato in America
nel periodo che va Ida~ 1909 al 1949, e che
tale incremento doveva attribuirsi per 1'87,5
per cento al progresso tecnico e per il 12,5
per cento all'accresciruto impiego del capi-
tale.
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Ciò non significa (stiamo attenti a non
fraintendere) che il tasso di progresso tec-
nico sia indipendente dagli investimenti,
poichè una parte notevole delle innovazioni
è incorporata nei nuovi impianti e macchi-
nari. Si può però tuttavia immaginare che
ta'le processo abbia luogo senza formazione
di capitale netto, quando i vecchi beni stru-
mentali sono rimpiazzati dai nuovi e senza
sostanziali modifiche nel rapporto tra capi-
tale e lavoro.

L'elevarsi, dunque, del livello di vita dei
lavoratori che dipende oltre che dall'altezza
dei salari, anohe dalla grandezza del flusso
degli investimenti sociali, costituisce ~l mag-
giore impulso al progredire della civiltà ed
esalta quei fattori che contribuiscono a'
sviluppare il cosiddetto progresso tecnico,
senza il quale ,gli investimenti produttivi
sarebbero pochissimo fecondi e, al <limite,
addirittura sterili.

Un vago cenno di questa questione è fat-
to nel programma, nel capitolo dedicato al-
l'industria, al paragrafo 215, paragrafo che
per questo vago cenno è in assoluta contrad-
dizione con la politica dei redditi accennata
invece al paragrafo 51. La politica dei red-
diti ignora tutto ciò, nega alla remunerazio-
ne dei lavoratori una funzione di propulsio-
ne economica e sociale, non solo, ma il cen-
no fatto alla necessità di aumentare gli im-
pieghi sociali (fatto da me poco prima) del '
reddito per dare impulso al fattore residuo,
fa crollare anche quella distinzione fra inve-
stimenti produttivi e investimenti sociali che
sta a fondamento di tutto il piano. Dunque,
la politica dei redditi del paragrafo 51 non ,
può sostenere la critica dei quattro argo-

.

menti classici; essa è fondata su un con-
cetto di produttività media del sistema, in-
determinato e avente aspetti comici; non
costituisce la condizione necessaria e suffi-
ciente per la stabilità monetaria; lo stesso
concetto di stabilità monetaria, presupposta
nella politica dei redditi, è ambiguo e dan.
naso per le classi lavoratrici ed ha per
conseguenza un aumento dei profitti a dan-
no dell'incremento dei salari; rifiuta di con-
siderare l'enorme valore propulsivo del li-
vello di vita economico e sociale dei lavora-
tori per lo stesso incremento del reddito
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nazionale; si è arricchita, nell'ultima edi-
zione, di qualche periodo di carattere de-
magogico che non trova alcuna corrispon-
denza nel piano ed è senza significato dal
punto di vista tecnico.

A che cosa si riduce dunque questa poli-
tica dei redditi del paragrafo 51? Compa-
gni socialisti, vogliate o no, siate o no con-
sapevoli (e spero che siate più inconsape-
voli che consapevoli) questa politica si ri.
duce ad una scelta politica, costituisce un
tentativo di comprimere le retribuzioni dei
lavoratori, di limitare il potere del sinda-
cato. Questa è la ragione fondamentale per
cui in Italia e fuori dal nostro Paese la
classe capitalistica pone tutto il valore del-
la programmazione nella politica dei red-
diti; questa è :la ragione per cui in Italia e
fuori d'Italia i lavoratori la respingono e
se talvolta, con accordi di vertice, fuori è
stata sperimentata, è anche presto fallita.
Questa è la ragione per cui la respingiamo,
noi senatori comunisti, e proponiamo al Se-
nato la soppressione del paragrafo 51.

Onorevoli colleghi, nella prima parte del
mio intervento ho denunciato l'assenza nel
piano di una interpretazione propria del Go-
verno della dinamica economico-politica del
sistema su cui il piano si propone di ope-
rare. ,Si ammette la esistenza degli squilibri,
si ammette che è necessario eliminarli, non
si parla delle cause degli squilibri. Da ciò
derivano le contraddizioni tra le finalità
enunciate dal piano e le politiche che il pia-
no propone per raggiungerle; contraddizio-
ni che è possibile nascondere nel program-
ma appunto perchè esso evita una misura
dell'efficacia delle politiche proposte a mo-
dificare le cause degli squilibri che restano
ignote nel piano. Da ciò deriva anche l'aspet-
to mistificatorio del piano che ha la sua
espressione più concentrata nel capitolo ter-
zo e nel capitolo ultimo che sono partico-
larmente dedicati alle riforme.

I senatori del mio Gruppo interverranno
per trattare di ognuna di esse, come ha
già fatto il compagno Scoccimarro. Ora, alla
fine del mio discorso, basterà che io metta
in evidenza che, se è vero come è vero (e
voi stessi lo ammettete a parole), che le fi-
nalità del piano possono essere raggiunte
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soltanto modificando, riformando il mecca~
nismo di sviluppo, le riforme diventano il
prius, l'essenza, la condizione preliminare
di ogni azione programmatica e gli stessi
obiettivi quantitativi del piano, le cosiddet~
te variabili esogene, non possono essere sta~
biliti se non in funzione della previsione e
dell'efficacia delle riforme che vanno, a mano
a mano, attuandosi in considerazione anche
delle reazioni che il sistema ad esse oppo~
ne. Le riforme consentono di modificare la
struttura del meccanismo di sviluppo e deb~
bono essere dirette a combattere le forze
del sistema che agiscono in senso di aggra~
vare e creare gJi squilibri, con l'ampiezza e
anche con i limiti che la nostra Costitu~
zione repubblicana prevede e consente. Un
esame perspicuo è già stato fatto ieri dal
senatore Scoccimarro che ha già dimostra~
to, sia per i loro contenuti e sia per i loro
rinvii nel tempo, !'inconsistenza talvolta ma~
scherata da velleitarismo parolaio, delle
riforme previste dal piano per modifi~
care la struttura del sistema e con~
trollare il potere di grandi gruppi econo-
mici responsabili degli squilibri, per cui,
concludendo, debbo riallacciarmi all'inizio
del mio discorso, discorso cominciato da
noi ,fin dai primordi della programmazione
nel nostro ,Paese; il discorso cioè delle for~
ze politiche, degli schieramenti, delle al~
leanze necessarie per formulare ed attuare
un programma economico nazionale e de~
mocratico.

Spesso nelle discussioni sulla program~
mazione abbiamo udito invocare, special~
mente da voi compagni socialisti, la forza
positiva e trainante che ha in se stessa la
logica della politica di piano. E siccome ri~
tengo la vostra invocazione sincera, essa
non può riferirsi alla logica di questo pia~
no, ma si riferisce invece a quella che sta
a fondamento delle esigenze, ormai inevita~
bili, di trasformazione e di superamento del~
le arretratezze storiche, di sviluppo pro~
gressivo della nostra società che impongono
ormai una programmazione democratica e
le riforme. Compagni socialisti, io sono d'ac~
cordo con voi che è una grande forza trai~
nante la forza della logica politica della
programmazione. Però vorrei ricordare spe~

cialmente a voi, compagni socialisti, ed an~
che a molti di voi, amici democristiani, che
questa forza positiva sì, potente sì, trainan~
te e propulsiva trova la sua espressione con~
creta nella convergente azione delle forze po~
litiche progressive e soprattutto nell'unità
delle classi lavoratrici. (Vivissimi applausi
dall' estrema sinistra. Molte congratulaZ!ioni).

P RES II D E N T E . È is.critto a par~
lare ill senatore D'ErrÌCo. Ne ha facoltà.

,\ D'E R R I C O . Signor Presidente, ono~
revoli rappresentaI1lti del Governo, onorevo~
li colleghi, da più parti e .con desolante mo~
notonia si è detto che il Partito liberale ita~
liano è contrario in linea di principio ad
ogni programma:nione. La verità invece è
che i liberali non sono contrari aille pro~
grammazioni in generale, ma sono opposito~

l'i del tipo di programmazione che si
vuoI fare diventare legge dello Stato.
Molto opportunamente, nella loro relazione
di minoranza alla Camera dei deputati, gli
onorevoli Alpino e Goehring hanno ricor~
dato le parole di Einaudi che ne'tle «Predi~
che inutili» scrisse: «Tutti che viviamo,
salIvo i selvaggi veri, tutti facciamo piani ».
In r,ealtà ogni uomo che si rispetiti program~
ma per sée la sua famiglia l'attività sua e
possibilmente anche dei suoi proiettandola
nel futuro per il bene di tutto i;I nucleo fa~
miliare. Ma ciò deve essere fatto rispettan~
do le regole deHa dvile convivenza e so~
prattutto la libertà di decisione di chi, nella
stessa famiglia, ha l'età ,e 'la capacità di in~
tendere e ,di volere. Altrimenti si ,corre il
rischio di cadere nel ,dispotismo o quanto
meno nel paternalismo che sono gli antipo~
di del liberalismo al quale noi ci ispiriamo.

Quanto si è detto per il nucleo familiare
vale anche, sebbene in misura notevolmente
maggIore, per le grosse coHettivilÌà, dal
comune alla provincia, alla Nazione. Anche
qui si applicano gli stessi prindpi e gli stes~
si concetti nel senso che le amministrazio~
ni degli enti locali e i Governi fanno sem~
pre dei programmi che poi si sforzano di
,realizzaDe nei limiti, nei modi e nei tempi
che gli eventi renderanno possibilL
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A nostro modo di vedere una sana pro~
grammazione economica in I taHa deve esse~
re compatibile con un',economia di mercato,
e perchè ciò avvenga essa deve essere conce~
pita come un mezzo per impostare una po~
Ih:tica di sviluppo 'e non come uno schema
fisso di trpo legislativo da realizZJare a tutti
i costi. Secondo noi una programmazione
chiamata ad operare in una libera economia
di mel1càto dovrebbe essel'e composta di tre
partJiessenziali: uno schema logico di svi~
luppo in senso sia retrospettivo sia prospet~
tivo, uno schema ideale di sviluppo compa~
tibile con 10 schema logico, una politica di
sviluppo idonea a reailizzaregli obiettivi
dello schema ideale di sviluppo.

Al X Congresso nazionale del Parti~
to liberale it8Jliano, tenuto nel febbraio
1966, fu sancita l'utilità e Ila necessità di un
disegno centrale di sviluppo economico e
sociale del Paese. Tale disegno centrale
dov,rebbe indirizzare i nostri sforzi e le no-
stre risorse verso. uno sviluppo economico
e sociale equilibrato sia geograficamente,
,eliminando le sperequazioni tra Nord e Sud,
sia settoriallmente. Gli scopi preminenti di
esso dovrebbero essere i seguenti: a) eleva~
re il reddito e il livello di vita dei cittadini,
migliorando la produzione e la redistribu~
zione dei profitti; b) far sì che l'aumento del
reddito e del livello di vita avvenga in mo~
do continuo e progressivo, senza eccessivi
sbalzi; c) contenere gli squilibri nell'ambito
del reddito e del livello di vita di tutti i cit~
tadini, riducendo progressivamente le spere~
quazioni esistenti; d) eliminare in tutto il ter~
ritorio nazionale, ma specie nel Mezzogior-
no, le sacche di sottosviluppo e di povertà
sociale; e) adeguare i servizi pubblici e so-
ciali alle esigenze di una società in rapido
sviluppo.

Un simile disegno oentrale di svHuppo eco~
nomico e sociale dovrebbe l'eall!izzarsi nel
massimo rispetto della libertà, della proprie~
tà privata e delle sue necessità, sia pure
con i ,dovuti temperamenti sociali; dovreb~
be prevedere l'intervento pubblico sDlo per
precisi scopi di assoluta necessiltà e utilità;
dovrebbe mantenere Ila stabì'lità monetar1a
e attuare una politica sociale di redistribu~
zione del reddito, senza peral:tro im.taccare

il prooesso produttivo ,e la formazione del
risparmio privato; dO'V:l'ebbe infine perse~
guire la maggiore produttività del nostro ap~
parato produttivo nell'ambito di un sempre
magg10re allargamento del Mercato comu-
ne sia neJll'ambito della GEE sia nel « Ken~
nedy round ».

Una simile pDlitica economka comporte-
rebbe di necessità la rifOI;ma dello ,Stato e
della 'Pubb'lka amministrazione e soprattut~
to la riforma della burDcrazila statale af~
frontandola sullIe 'tre direttrici del persona~
le, dei mezzi e della produttività; dovrebbe
portal'e all'ammDdernamento det sistema
fiscale sia riformando l'attuale sistema sia
raggiungendo una più equilibrata distribu~
zione dei cespiti tra 10 Stato e gli enti IIDca-
li; dovrebbe rivedere a fondo le spese stata~
li e della contabilità dello Stato; dovrebbe
riordinare la finanza locale instaurando una
maggiore austerità e studiando il passaggio
a carico dello Stato di quei compiti (strade,
scuole, stato civile, eccetera) che esorbita~
no dall'interesse locale. Dovrebbe ancora: ri~
vedere la politica degli impieghi e degli in-
vestimenti sociali rimodernando le vecchie
attrezzature e creandone di nuove (scuole,
ospedali, eccetera); riconsiderare a fondo la
politica delle partecipazioni statali limitan~
do l'intervento pubblico a settori limitati e
specificamente stabiliti per legge; aumenta-
re la divisione della proprietà privata e al
tempo stesso combattere i monopoli; accre~
scere le provvidenZJe e le incentivazioni per
migliorare in quantità e in qualità la nostra
produzione agrkola; incoraggiare il pro~
gl'esso tecnologico e migliorare la produt~
tività e lacompetitività linternazionali del
nostro apparato produttivo industriale. Do~
vrebbe infine fare ogni sforzo per superare

, la grave crisi che tuttora attanagHa il set~
tore dell'edilizia.

Noi siamo ferm8Jmente convilnti che un
s1mile disegno centrale di sviluppo econo-
mico e sociale potrebbe essere realizzato in
un numero ragionevole eLianni, chiamando
a racco}ta l'e grandi energie palesi ed occul~
te che fanno del popolo italiano uno dei po~
poli più lavoratori, intraprendenti e inte11i~
genti del mondo. II popolo italiano vuole sen-
tksi protagonista, artefice del suo destino,
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che ama costruirsi con le sue mani in pieno
regime di libertà e di indipendenza, anche
se seguendo linee di sviluppo prede termina-
'te e lfissate nell'interesse comune. Esso non
vuole invece essere considerato alla stre-
gua di uno strumento senza volontà e ,sen-
za libertà, che faccia parte di unSlistema
programmatico coeroitivo alla cui utilità
non crede.

Siamo convinti ohe nessuna legge, e tanto
mena una Tegge economirca, potrà dare ri-
sultati concreti senza che vi sia un chiaro
orientamento e una libera compalitecipazio-
ne sia degli imprenditori sia dei lavora-
tori che sono chiamati a colllabomre. Noi
abbiamo !'impressione che questa legge sul-
la programmaziane rimarrà inoperante, co-
me mohe altre leggi della 'storia legi'slativa
del nostro Paese.

Sono passati ormai due anni e mezzo da!l-
l'approvazione gavernativa della legge sulla
programmazione, e ben cinque anni da
quando l'onorevole La Malfa, allora Mini-
stro del bilancio, investì il Parlamento di
quella nota aggiuntiva che per la prima
volta indicava gli abiettivi generali che la
programmazione avrebbe dovuto perse-
guire.

Questi anni di discussioni, di ripensamen-
ti e di polemiche hanno rivelato !'incoeren-
te azione dell'Esecutivo, minato profonda-
mente da contraddizioni interne, nonchè
!'impreparazione del nostro Stato, 'così co-
me è strutturato, a darsi una moderna e
sana programmazione economica. Per cui
è stato scritto di recente su un quotidiano
molto diffuso che per la programmazione è
avvenuto un fenomeno paradossale: quella
classe politica che voleva imporre ,la pro-
grammazione ad un Paese impreparato og-
gi delude il Paese, dandogli !'impressione
di non saperla in definitiva realizzare.

In realtà, gli ostacoli non sono venuti,
come si era sbandierato, dal cosiddetto po-
tere economico, ma d3:!ll'attuale maggiaran-
za politica, che ogni giorno di più vi,ene
messa di fronte alle conseguenze di una
politica sbagliata, perseguita con ostina-
zione e sprovvedutezza in questi ultimi anni.

Dal risparmio pubblico più fantomatico
che reale al crescente deficit degli enti ,laca-

li e previdenziali, dal mancato coordina-
mento tra Ministeri e altri enti statali da
una parte e enti periferici dall'altra, vi è
tutta una serie di fatti e di episodi che stan-
no a dimostrare la mancanza di coordina-
mento, l'improvvisaz10ne, la non conoscen-
za dei fatti e, in definitiva, l'assoluta assen-
za di una visione unitaria degli immensi
problemi che ci sovrastano.

Com'è possibile, in queste miserevoli
condizioni, realizzare una programmazione
c11Crechi le soluzioni di cui si ha tanto bi-
sogno! Un esempio del olima nel quale, a
0ito-nove mesi dalle elezioni generali, la
programmazione economica inizia il suo fa-
ticoso cammino tè dato dalla riforma aspe-
daliera approvata recentemente aNa Came-
ra dei deputati. In detta legge l'intervento
tÌmnziarìo dello Stato previsto dalle nuov,e
norme manca della necessaria copertura,
sicchè <;i è giunti alla formula di compro-
messo che irl fondo ospedaliero verrà an-
nualmente integrato ,con legge ordinaria di
bilancio. Trattasi di una soluzione tanto
sballata che lo stesso ministro Mariatti,
così t,enace propugnatore dell'intervento di-
rettoe completo dello Stato nel settore, ha
dichiarato che: «questo tipo di intervento
nan potrà continuare per morlti anni, dato
che si dovrà arrivare a una scelta politica
in aderenza alle linee del piano quinquen-
nale ». E poichè il piano dovrebbe termi-
nare nel 1970, viene spontaneo chiederci
quando si arriverà alla scelta ausp.icata dal
ministro Mariotti. La realtà è che si vuole
programmare a tutti i livelli, ma soltanto
a parole. Si fanno piani su pÌ'ani e si di-
mentica la coerenza e la gradualità nel rap-
porto tra le risorse e gli impieghi. Nella
citata ,legge ospedaliera è stato, in sede di
dibattito parlamentar,e, introdotto un emen-
damento al primitivo testo governativo in
base al quale la retta ospedaliera viene ri-
dotta alle spese sostenute dall'aspedale per
la retribuzione del personalle, per la diagno-
si, per la cura e il mantenimento degli in-
fermi. Tutte le altre spese, da quelle per la
preparazione tecnico-pratica a quelle per
le attrezzature ospedarlier,e e per l'amplia-
mento degli ospedali, saranno accollate al-
lo Stato.
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Ma dove si troveranno. i fandi? Si ha
l'impressione che per i pianificatori ad ol~
tranza basti pianificare una necessità per
poterla poi facilmente realizzare; senonchè
per attuarla Cl vogliono i mezzi, quei mezzi
che mancano. Oggi per integrare le spese de~
gli ospedali ,esiste un apposito fondo data~
to, per il 1967, di 10 miliardi, i quali però
potranno essere spesi soltanto nel 1968, in
aggiunta alla quota fissata per tale anno, il
che è come dire che i 10 miliardi previsti
per il fondo del corrente anno nan sono al
momento disponibili.

E giacchè sono venuto a parlare della ri~
forma ospedaliera, anche per la mia qualità
di medico e di componente la Commissione
igiene e sanità, mi sia oonsentito di accen~
nare ai vari problemi di assistenza iSanita~
ria che sono di fronte a noi e che il piano
economico nazianale vorrebbe avviare a so~
1uzione con quanto previsto al capitola VII.

Anzitutto una premessa: qual è l'o.rganiz~
zazione attuale della sanità pubblica in 'lta~
lia? Dopo lunghe lotte, nel 1884 per volontà
politica del ministro Crispi fu istituita la
Direzione generale di sanità pubblica
presso il Ministero dell'interno. A ciò
fece seguito presso ogni Prefettura Ila co~
stituzione di un ufficio del medico provi.n~
dale. Così nacque la sanilà pubblica in Ita~
lia. Intanto venivano emanate l'egolamenta~
zioni che affidavano ai comuni la responsa~
bilità dell'assistenza medica~chirurgico~
ostetrica attraverso la condotta medica,
mentre i compiti di igiene e sanità, sempre
di competenza comunale, venivano af:fidati
ad un ufficiale sanitario. Negli anni succes~
sivi furono istituiti laboratori di igiene e
profilassi, l'Opera nazionale per la materni~
tà e !'infanzia, i consorzi pravinciali anti~
tubercolari, gli enti provinciali antitracoma~
tosi, consultori e dispensari. Contempora~
neamente andavano. sorgendo istituzioni ob~
bligatorie di assistenza mutuaHstka di ma~
lattiae ciò al di fuori della sfera di i11-
fluenza della sanità pubblica. N~l 1934 fu
emanata il testo unico delle Ileggi sanitarie
tuttora vigente e nel 1938 la ,legge ospedalie~
l'a, nota come legge Petragnani. Nel 1945
venne costituito l'Alto Commi,ssariato per
!'igiene e la sanità pubblica alle dirette di~
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pendenze del Presidente del Consiglio e
quindi con autonomia nei confronti del Mi~
nistero dell'interno. Infine, nel 1958 si addi~
venne alla castituzione del Ministero della
sanità, costituzione per altro molto graci~
,le e <che in questi ultimi anni si è irrobu~
Mita solo di poca. ,n Ministero della sanità
ha 'Come organo tecnico l'Istituto superio~
're di sanità e <come organo consultivo il
Consiglio superiore di sanità. Sul piano na~
zionaIe il Ministero della sanità vigila e
tutela l'Opera nazionale maternità e infan~
zia, la Croce rossa italiana e gli istituti fi~
,sioterapici ospedalieri. Altri organismi, co~
me la Lega contro i tumori e la Federazio~
ne naziona.Je per la lotta contro la tuberco~
]osi, usufruiscono di contribuzioni fisse e
di controlli amministrativi. Tuttara, anche
se il Ministero della sanità ha la responsa~
biUtà primaria della salute pubblica, secon-
do il concetto. espresso dall'articolo 32 del~
la Costituzione, troppi organismi di inte~
resse esclusivamente o prevalentemente sa~
nitario rimangano satta la competenza di
altri Ministeri.

Il Ministero ddl'interno ha il <controllo
amministrativo sugli ospedali pubblici; il
Ministero del trasporti ha anche il servizio
sanitario delle ferrovie; il Ministero del la~
varo savrintende i servizi degli i,stituti mu~
tuo~previdenziali; il Ministero della difesa,
il Servizio dei corpi sanitari delle tre armi;
il Ministero dell'agricoltura controlla, in~
sieme al Ministero della sanità, H settore
dell'educazione alimentare, quello della
zootecnia e quello della prevenziane e re~
pressione deIJe fr.odi alimentari. È naturale
che un simile stato di cose sia ritenuto in~
soddisfacente ed È::comprensibile che il Mi~
nistro della sanità tenda, con tutte lie sue
forze, aconlrollare quanto più è possibile
i servizi sanitari del Paese, a cominciare
da quelli degli istituti mutuo~previdenziali.
Questi si trovano in una situaziane estrema-
mente caotica, anche perchè sono sorti
in modo disordinato e senza a1cuna guida o
controllo. Si agiva al punto che .oggi nes-
suno può dire nemmeno quanti essi siano
complessivamente. La loro costituzione, di
per sè positiva ai ,fini sociali, è avvenuta
quasi sempre dietro la spinta della pressi.o-
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ne ,politica e dei sindaoati di categoria. Og~
gi abbiamo: l'INAM, istituito nel 1943, che
è il più grosso dei nostrà enti assistenziali,
con circa 27 miHoni di assicurati; l'ENPAS,
sorto nel 1942 per la previdenza e l'assisten~
za dei dipendenti statali; l'ENPDEP, sorto
nel 1928 per li dipendenti degli enti di dirit~
to pubblico; l'INAiDEL, so.rto nel 1925, per
i dipendenti degli enti locali; numerose Casse
marittIme per i lavoratori del mare; l'INPS
che, oltre a 'Compiti t,ipicamente previden~
ziali, ha anche compiti di assistenza sani~
taria, essendo nspol11sabile dell'assicurazio~
ne contro la tubercolosi; l'EiNASARJCO per
agenti e rappresentanti di commercio.. E
l'elenco potrebbe continuare all'infinito
essendovi ancora, accanto a numerosi al~
tri istituti a carattere nazional,e, centinaia
di mutue aziendali. Vi è caos nel numero e
caos maggiore nei bilanci. Nel solo 1965 il
deficit dell'IrNAM è stato di 50 miliardi, pre~
visio.ne per ~l ]966: 60 miliardi; per J'EN~
PAS 11 miliardi; per l'INADEL 4 miliardi;
per la Cassa commercianti 780 milioni; per
i Coltivatori diretti 29 miliardi; per la Cas~
sa artigiani 3 miliardi e mezzo; per l'EM~
PALS 700 milioni.

Sembra di sognare! E in una simile si~
tu&zione falHmentare, ad aggravare uJterior~
mente la situazione, è intervenuta la circo~
lare n. 184 del Minist,ro della sanità, con
la qual,e si è fatto obbligo alle amministra~
zioni ospedaliere di aumentare in misura
notevole gli stipendi ai sanitari ospedalieri.
Un simile provvedimento, se trova la più
ampia giustificazione nelle sacrosanteriven~
dicazioni avanzate dalla benemerita catego~
ria dei medici ospedalieri, è stato però im~
posto senza la minima preoccupazione per la
copertura delle spese, ma con la semplice
autorizzazione a gravare l'onere relativo sul~
la retta di degenza e quindi, in definitiva, su~
gli enti assistenziali già in stato prefalli~
mentare. La conseguenza di ciò è che mol~
te amministrazioni ospedaliere non han~
no ancora potuto far fronte all'impegno
preso di corrispondere ai samitari gli au~
menti di stipendio, onde sciaperi a ripeti~
zione ,e la minaccia di questi giorni della
FlARO di non accettare negli ospedali i mu~
tuati che preventivamente non versino il de~

pasHa e ~ quello che è pm grave ~ con
riserva di denunciare aMa Magistratura lo
,stato di insolvenza di alcuni istituti mutua~
listici pe:rchè siano posti in liquidazione
coatta.

Al fondo di questo stato di cose vi è la
minaccia del capitolo VI,I del Piano eco~
namico nazionale per il quinquennio 1966~
1970 di realizzare un compiuto sistema di
sicurezza socia1le e cioè, in parole più sem~
plici, la nazionalizzazione dell'as,sistenza sa~
nitaria. Come dire che si vogliono combat~
tere le deficienze attuali introducendo si~
stemi ancom più dannosi e perniciosi.

Intendiamoci, anche noi liberali vogliamo
superare, e il più rapidamente possibile, la
situazi'Oll1e attuale, e vogliamo avviare una
politica sanitaria che abbia co.me fine ulti~
ma l'attuazione di un si,stema di sicurezza
sociale, che dia a tutti i bisognosi le cure
di cui hanno bisogno, sia pure nella salva~
guardia degli interessi essenziaE di dascu~
no; ma pretendere di dare l'assistenza gra-
tuita a tutti, introducendo in Italia un si~
stema simile all'« Health Service}} inglese,
significa non volersi rendere conto che le
condiziOlni economiche del Regno Unito so-
no di gran lunga migliori dene nostre e, so~
prattutto, che la maturità e il progresso. ci~
v,ile del popolo inglese e il ,senso dello Stato
e ddla Cosa pubblica di quei cittadini sono
di gran lunga più avanzati che da nai.

Recentemente è stato pubblicato, con
prefazio.ne del senato.re Mariotti, un libro
bianco dal titolo: «Mutualità alla svolta ».
La lettura di esso è mO'lto interessante ed io
lo racco.mando vivamente agH onorevoli col~
leghi; leggendo questo libro si ha la con~
ferma, convalidata da documenti e cifre
statistiche, che l'assistenza mutuaUstica in
Italia va peggiorando di anno in anno, evi~
dentemente per colpa di tutti e di ciascu~
no, ma soprattutto per il fatto che vi è un
incredihile spreco di prestazioni sanitarie e
farmaceutiche.

Risulta, per esempio, che l'assistito ita~
liano ha chiamato il medico nel 1965 7)4
volte, mentre !'inglese 10 ha chiamato 4,4
volte, l'O'landese 4,3 volte e 10 svedese addi~
,rittura una sola volta. Per quanto att,iene
al1e spese farmaceutiche, Va rilevato che in
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un deoennio l'onere complessivo per l'ero-
gazione dell'assistenza farmaceutica si è più
che quimtuphcato, passando dai SO miliar-
di del 1957 ai 252 miliardi del 1966, mentre
il numero degli aventi diritto ha subìto un
incremento di gran lunga inferiore, <elevan-
dosi da oltre 15 milioni a poco più di 26
mEioni di unità; il Inumero ddle prescri-
zioni si è pressochè triplicato, passando da
121,6 milioni nel 1957 a 328 milioni nel 1966;
le presoCrizioni annue sono passate da 7,29
a 12,52, e la spesa media annua per assicu-
rato da lire 3.004 a lire 9.620.

Queste cifre non hanno bisogno di alcun
commento. Altro che di nazionalizzazione
ha bisogno J'assistenza sanitaria Illel 'Paese
,per uscir,e dalla morsa mortale che J'a strin-
ge! Occorre avere il coraggio politico,sce-
vro di demagogia e di preoccupazioni elet-
toralistiche, dI responsabiHzZJare l'assistito,
facendogli pagare una quota pe-roentua le
per le prescrizioni farmaceutiche, con la
sola eccezione di un numero ben definito
di farmaci utili contro le malattie cosid-
dett,e sodali.

Ciò si fa in quasi tutti i Paesi, a comin-
ciare dalla Russia, si fa in Svezia, in Dani-
marca, in Norvegia, in Belgio, in Francia, in
GermaJnia, in OLanda, nel Lussemburgo e
così via; fino a poco tempo fa si faceva
anche in Inghilterra, dove per ogni prescri-
zione farmaceutica si pagava uno scellino.
La riduzione occorsa nel numero deHe pre-
!'>crizioni effettuate dai medici in questi ul-
timi anni ha convinto poi i responsabili del-
l'{( Health Service» ad abolire la compar-

tecipazione dell'interessato, salvo ripristi-
nada se le prescrizioni dovessero tornare a
crescere. D'altra parte è noto che Lord
Beveridge, che era liberale e che fu l'idea-
tore dell'{( Health Service », anche se rea-
lizzatore ne fu il laburista Bevan, nei suoi
ultimi giorni si rammaricò amaramente di
aver introdotto iJ suo sistema di sicurezza
sociale.

Tornando ora alle nostre cose, dirò che
è mia ferma convinzione che, se vogliamo
uscire dalla situaziOlne attuale, bisogna chia-
mare ad una maggiore respons'aJbilità, oltre
che gli ammalati nel senso anzi detto, anche
i medici, che 'sono e rimarranno il pilastro

portante dell'assistenza sanitaria nel Pae-
se. I medici oggi sono relativamente pochi;
il piano prevede per il funzionamento delle
strutture sanitarie ed assistenziali BOo mila
medici, contro gli attuali 85 mila drca. Ma
quel che è peggio è che negli ultimi anni si
è verifi'cato un calo netto delle iscrizioni
Inelle facoltà mediche, sicchè riesce diffici-
le prevedere quando si potrà raggiungere
il traguardo delle 130 mila unità.

La classe medica è scontenta anche se,
attraverso Ila mutualità, 'spesso realizza
buoni guadagni. Dobbiamo avere il corag-
gio di riconosceI'e che in questi ultimi tem-
pi, io ritengo proprio a causa della greppia
bassa costituita dalla mutualità, il livello
culturale e professiolJ1:a,le dei nostri medici
si è abbassato. Negli Stati Uniti, agli esami
per l'abHitazione all'esercizio p!'oifessiona-
le indetti per laureati in università stranie-
re, ,dei medici italiani presentatisi oltre la
metà è stata bocciata: per ,la precisione,
il 51,S per cento, contro il 24 per cento del-
la Francia, il 21 per cento della Svizzera,
il 23,8 per cento della Spagna ed il 3,2 per
cento dell'Inghilterra.

Accanto a queste cifre deludenti vi è l'al-
tra cifra, a mio giudizio altrettanto delu-
dente, relativa al conseguiment'O in I,talia
della libera docenza nelle varie discipline
mediche. Nel solo quinquennio 1960-1964
circa 4.000 medici, cioè quasi iil 5 per cento
di tutti i laureati, hanno conseguito la libera
docenza; e poichè la produzi'One scientifica,
che è aUa base del cOlnseguimento della li~
bera docenza, è piuttosto scadente, per ri-
conoscimenti interni ,ed esteri, se ne deve
dedurre che la corsa alla Hbera docenza è
fine a se stessa: conseguire il ti,tolo per il
titolo. D'altronde quello che avviene per ~a
conquista de1Ja libera docenza avviene in
maniera anche maggiore per le specializza-
zioni.

Le nostre scuole di 'SpeciaHzzazione, fat-
te le debite e doverose eccezioni, sono fab-
briche 'per il conseguimento di un titol'O
professionale che ha spesso lo scopo di
conquistare un posto negli ambulatori di
questa o quella Cassa mutua. La verità è
che ,quando si vuole condannare a morte la
libera professione, distruggendo il rappor-
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to fiduciario tra medico e ammalato, si ri~
duoe la professione medica a un esercizio
di routine a livello di comune pratica d'uffi~
cia, 'si distrugge l'anima stessa deUa medi~
dna, si avvilisce l'arte sanitaria mortifioan~
done i sacerdoti, si scontentano gli amma~
lati, i quali prima o poi imparano, a loro
spese, che l'assistenza gratuita loro elargi~
ta non è certo la più quaHficata.

Se Iper disgrazia si dovesse realizzare il
compiuto sistema di sicurezza sociale volu~
to dal ministro Mariotti e contemplato nel
programma quinquennale, i gravissimi di~
fetti oggi esistenti nel nostro sistema assi~
stenziale, per colpa di una mutualità caoti~
ca e faraonica, si aggraverebbero fatal~
mente.

Io mi auguro, nell'interesse dell'Italia,
che il buon senso alla fine ,prevarrà e che
le riforme che si vorranno applicare saranno
serie e fatte per venire incontro alle reali
esigenze del Paese e non per soddisfare la
demagogia degli uni o il paternaHsmo de~
gli altri. A mio avviso per migliorare l'as~
sistenza pubblica ocoorre anzitutto miglio~
rare 1:1 preparazione dei medici, rivedendo
i corsi universitari ed ag,giornandone i pt'o~
grammi, nonchè moltiplicando i corsi di ag~
giornamento per mettere i laureati in gra~
do di aggiornarsi in una disciplina che è
in continua evoluzione e progresso.

Occorre responsabilizzare gli assistiti edu~
candoli a fare corretto uso dell'assistenza
pubblica e chiamandoli ad una comparteci~
pazione, nei limiti delle possibilità di cia~
scuno, per l'assistenza farmaceutica; oc'Cor~
re fondere gli enti mutualistici, comincian~
do dall'unificazione delle normative; occor~
re moltiplioare le scuole per infermieri ge~
nerici e per infermiere diplomate; bisogna
utilizzare meglio i tubercolosari, oggi quasi
vuoti, destinandone i posti liberi al ricovero
di malati affetti da altre malattie polmonari.

Se, invece dI fare grandI piani presuntuo~
si e campati in aria, 'si porrà mano con se~
rietà d'intenti alle carenze sopra elencate,
impo.rtanti progressi potranno realizzarsi in
un ragionevole spazio di tempo; se invece
si vorrà fare tutto e fr,ettolosamente, ,il ri~
medio che si applicherà sarà peggiore del
male. A meno che non dobbiamo credere,

con un Ministro. in carka, che il piano quin~
quennale è il libro dei sogni; o a meno che
non si voglia dire della programmazione
quello che, quando eravamo sui banchi di
scuala, dicevamo. della filosofia: che è quel~
la cosa con la quale o senza la quale si ri~
mane tale e quale. (Applausi dal ceY/)tro~de~
stra).

P RES I D E N T E . È isaitto a par~
lare il senato.re Cittante. Ne ha facoltà.

C I T T A N T E. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, se il qua~
dra della programmazione in generale,
sottaposto al nostro esame, dimostra la
sincera buona volontà del nostra Gaverno
e dei singoli Ministri, per l'attuazione del
loro camplessa e diligente studio, ciò
che più risalta, scorrendane l'accurata ste~
sura, è la lara immensa fede nell'avvenire
e saprattutta nella disciplina e nella col~
labaraziane della massa degli aperatori e
del manda del lavoro.

Il programma è svolta con canvincente
campetenza e can linguaggio accorto, ma
moho pramettente, tanto che si è pervasi
da un vivo senso di sollievo. per l' ottimi~
sma che traspira da ogni pagina e per agni
settore contemplato.

E questo, onorevali colleghi, sul piano
psicolagico è malto importante perchè
rialza il marale e ridona fiducia.

Se il pragramma casì esposto dovesse
dare i frutti di tante pravvide leggi già
operanti e che, coordinate per settari, po~
trebbera benissimo castituire la base per
un'efficiente progressivo sviluppa ecanomi~
co, io pensa che ne patremmo essere saddi~
sfatti.

Riferendomi salo al settare dell'agricol~
tura ricordo il piano Fanfani sul fondo di
rotazione per la meccanizzazione agricola,
la legge sulla mantagna, il primo e secon~
do piano verde, la legge n. 739 sulle cala~
mità atmosferiche, le leggi sulla formazio~
ne della piccola proprietà contadina e sui
mutui quarantennali ed altre, egualmente
utili, che convenientemente integrate po~
trebbero apportare per la loro efficiente
esperimentazione un benefico completamen~
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to al piano generale per lo sviluppo dell'agri~
coltura, su un settore della quale intendo
appunto intrattener mi.

Leggendo infatti il capitolo sulla pro~
grammazione agricola sono passati da~
vanti ai miei occhi tutti i campi della pro~
duzione agricola nei complessi ed innumeri
incentivi proposti per aumentarne la pro~
duttività: meccanizzazione, sperimentazio~
ne, irrigazione, infrastrutture volte aI~
la valorizzazione dei fondi, interventi per
l'utilizzazione delle risorse locali e mille
e mille altri accorgimenti tendenti ad una
più intensa valorizzazione dell'impresa agri~
cola senza discriminazioni.

Quando poi scendiamo alla specificazio~
ne e si parla cioè di cerealicoltura, frutti~
coltura, orticoltura, viticoltura, olivicol~
tura, floricoltura, produzione zoo tecnica
eccetera, allora la programmazione agrico~
la diventa un poema di aspirazioni, di de~
sideri, di sollecitazioni, di spinte, di ecci~
tamenti, con un insieme di previsioni e
di lusinghieri propositi, anche se protetti

~ come insinua l'illustre collega Medici ~

da un alto senso di accorta prudenza.

Senonchè, onorevoli colleghi, in questo
pur tanto studiato progetto di programma~
zione agricola manca, oppure è appena
percettibile, l'essenziale contemplazione del
suo indispensabile artefice: l'uomo della
terra!

Per questo povero protagonista, nessun
paragrafo: poche righe stilate con una sin~
tesi veramente avara alla fine del paragrafo
186 affermante che «un'accurata revisione
degH attuali sistemi di formazione profes~
sionale per il settore agricolo verrà affron~
tata in sede di politica scolastica".

Ed è questa la più iniqua lacuna che io
segnalo alla vostra attenzione ed a quella
dell'onorevole Ministro dell'agricoltura per~
chè venga colmata dalla saggezza di que~
sta alta Assemblea, inserendo nel capitolo
dell'agricoltura le provvidenze culturali
specifiche del mondo rurale, e particolar~

mente per la gioventù agricola, contemplati
nel capitolo IX al paragrafo 112 dove si
tratta dell'istruzione scolastica individua~
le e della cultura professionale.

Lì infatti si dice che la formazione pro~
fessionale delle forze del lavoro si svolge~
rà prima con una conveniente preparazio~
ne scolastica, e poi con una preparazione
specializzata extra~scolastica aderente alle
esigenze specifiche delle singole professio~
ni e dei singoli mestieri; tanto più specifi~
ca e approfondita, quanto più si perfeziona
il processo tecnologico e aumenta la com~
plessità delle strutture sociali.

È questo un programma ideale ed un
proposito felicissimo per la gioventù dei
campi, che, se attuato, sia pure nel corso del
tempo fissato dalla programmazione ~ an~

che con la disposta gradualità ~ sarebbe
immensamente utile all'agricoltura e vera~
mente provvidenziale all'economia della Na~
zione.

Ed è proprio questo problema, che io
considero essenziale e prioritario per un pro~
mettente risultato della programmazione
nel settore ddl'agricoltura, perchè sono fer~
mamente convinto che senza una adeguata
istruzione scolastica prima ed una spe~
cifica formazione professionale dopo non
sarà possibile ottenere un'agricoltura suffi~

J cientemente progredita, remunerativa e
competitiva; come senza una sufficiente
istruzione la nostra gioventù coltivatrice
non potrà mai sentirsi orgogliosa e soddi~
sfatta del mestiere esercitato.

Non si può consentire una situazione pro~
spera per una categoria mentre un'altra cate~
goria così vasta ed importante come quella
dei rurali resta ai margini del progresso!
Un mondo rurale ritardato diviene l'onere
più pesante per la collettività e ne consegue
un rallentamento di sviluppo.

Quando, onorevoli colleghi, viene affer~
mato ufficialmente che la popolazione agri~
cola è ancora analfabeta o semianalfabeta
per il 47 per cento (e siamo nel 1967, nel
cuore della civiltà del benessere); che il 51
per cento ha solamente la licenza elementa~
re, mentre con la licenza di scuola media
inferiore abbiamo solo il 2 per cento, c'è
veramente da essere umiliati e mortificati!

Come si può sviluppare con questo ma~
teriale umano un'agricoltura già così dif~
ficile oggi e con le prospettive di quella più
ardua di domani?
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Nella sia pur graduale attuazione del
capitolo sull'istruzione scolastica individua~
le e sulla formazione professionale delle
forze agricole, auspichiamo la preparazio~
ne di un tipo di coltivatore che svolga la
triplice funzione di dirigere, lavorare e
rappresentare l'azienda agricola in tutti gli
organismi tecnici, economici, sindacali e pre~
parato a far fronte alle molteplici esigenze
della moderna agricoltura, in una società
sempre più capace e più colta.

Senza la formazione di questo tipo d'im~
prendltore agricolo, l'agricoltura resterà
sempre la cenerentola fra le altre attività
produttive volte ad incrementare il pro-
gresso economico della Nazione.

Non solo, ma senza questo tipo di agri~
coltore colto, sveglio, presente è perfetta~
mente inutile parlare di aumento dei red-
diti agricoli e peggio ancora di parità di
reddito con gli altri settori della produ-
zione.

E purtroppo legge verissima che gli squi~
libri ricadono sui più deboli, che poi ne
diventano le vittime innocenti ma più pe~
ricolose.

Onorevoli colleghi e signor Ministro, l'eli~
minazione di questa gravissima lacuna non
è solo imposta dagli interessi materiali, ma
diventa anche una questione di giustizia so~
ciale, un fatto morale.

Innalzare anche l'uomo dei campi attra-
verso una conveniente istruzione scolasti~
ca, educarlo elevandone la cultura per
essere sè stesso in mezzo ad una società
che ormai coniuga solo il verbo avere,
è un doveroso impegno che tutti dobbiamo
sentire verso questa benemerita catego~
ria alla quale s'è sempre chiesto solo la~
voro e più alte produzioni, assegnandole
una assai piccola parte dei mezzi atti a
sollevarne le fatiche.

Da qui l'urgenza che nei primi progetti
che si studieranno per la scuola si tenga
conto delle necessità del mondo rurale; ed
a questo proposito ricordiamo anche al
Ministro dell'istruzione onorevole Gui ~

quando ci assicura che al più presto tutti
i comuni superiori ai 3000 abitanti godran~
no della scuola ~ che anche negli altri 4000
comuni italiani sotto i 3000 abitanti ci so~
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no dei ragazzi che aspirano all'istruzione
primaria come attesta l'inchiesta effettua~
ta in 1661 comuni alla quale hanno rispo~
sto 27 mila giovani, buona parte dei quali
hanno detto che non hanno potuto fre~
quentare la scuola perchè non c'erano al~
tre scuole in paese.

Comunque il problema dell'istruzione,
almeno per 20 anni ancora, non interessa
solo i giovani coltivatori ma anche quelli
di media età, che oggi insieme costituisco-
no la stragrande maggioranza dei meno
istruiti fra le varie categorie, per cui non
sono in grado di recepire le nuove cono-
scenze tecniche indispensabili nell'agricol~
tura moderna.

Ma noi ricordiamo ancora ai signori Mi~
nistri interessati, che una voce molto au~
torevole ha recentemente ammonito «che
spetta ai poteri pubblici scegliere i traguar~
di da raggiungere e i mezzi necessari per
raggiungerli, perchè la sola iniziativa indi~
viduale non può assicurare il successo del~
lo sviluppo ».

Per questo noi invochiamo l'attuazione di
tutti i provvedimenti utili per l'eleva~
zione culturale e sociale della gente dei
campi, perchè saper leggere e scrivere, ac~
quistare una formazione professionale, è ri-
prendere fiducia in se stessi, è scoprire che
si può progredire insieme agli altri.

Accanto all'istruzione scolastica, proponia~
mo alla vostra attenzione un altro settore
che merita di essere molto considerato dal-
la programmazione: è quello della ricerca
scientifica e dell'assistenza tecnica.

Ma per capire l'importanza di tale pro-
blema occorre far presente all'onorevole
Assemblea la distribuzione delle aziende
agricole sul territorio nazionale. Su un to-
tale di 4 milioni e 300 mila ne abbiamo:
3.300.000 fino a 5 ettari con una superficie
complessiva di 5 milioni e mezzo di ettari;
560.000 da 5 a 10 ettari con una superficie
complessiva di quasi 4 milioni di ettari
(azienda media 7 ettari); 350.000 da 10 a 25
ettari (azienda media 15 ettari) oon una su~
perficie complessiva di circa 5 milioni di et-
tari); e 120 mila oltre i 25 ettari.

Questo impressionante numero di aziende
tanto polverizzate non può in nessun
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modo venir ridotto dalle leggi emanate a
favore della piccola proprietà contadina,
per cui esse continueranno a sussistere
indubbiamente ancora per molti anni.
Per esse è pur sempre indispensabile
un'adeguata assistenza tecnica che ne ga~
rantisca la sopravvivenza con una conve~
niente specializzazione colturale.

Se programmazione vuoI dire gradualità
delle reaIizzazioni nella priorità delle scel~
te, in agricoltura la prima scelta è l'efficien~
za dell'impresa familiare le cui leve sono
ancora la formazione professionale intesa
come affinamento costante dell'uomo im~
prenditore e poi quella dell'assistenza tec~
nica in rapporto alle esigenze economiche
dell'agricoltura.

Con la legge n. 1304 del15 dicembre
1961 è stato istituito l'agronomo di zona
con i compiti di promuovere ed assistere
lo sviluppo agricolo della zona mediante
attività di assistenza tecnica, di divulgazio~
ne pratica, di preparazione e di aggiorna~
mento professionale.

Purtroppo fino ad oggi ~ dopo 6 anni
dacchè la legge è in vigore ~ l'agronomo di
zona esiste solo in teoria e non come
dato di fatto in quanto gli Ispettorati agra-
ri si sono visti cambiare semplicemente
con altro nome le loro sezioni distaccate
mentre i loro uffici abbondano ancora di
impiegati, rimanendo tuttora fortemente
carenti di agronomi, per cui le nostre cam~
pagne sono pressochè abbandonate a sè
stesse: senza alcun orientamento nelle col~
tivazioni, senza indicazioni colturali in re~
lazione alle richieste dei mercati e soprat~
tutto prive di quella divulgazione degli stu~
di e delle esperienze degli istituti di speri~
mentazione e di ricerca, dei quali gli agro~
nomi di zona dovrebbero essere gli autore~
voli diffusori tra la gente dei campi.

Vogliamo insistere anche sull'apporto
delle università al cui livello deve essere
portata l'economia agricola, se si vuoI ar~
ricchirla delle esperienze proprie della so~
ciologia e della psicologia rurale: al mon~
do universitario deve giungere anche il ma-
nipolo eletto degli uomini dell'agricoltura,
perchè lì si realizza la collaborazione tra
ricerca e professione, coinvolgendo gli uo-

mini nella cultura, e fermentando generose
schiere di tecnici nella dinamica viva di un
nuovo mondo rurale.

Come hanno già rilevato alcuni eminen~
ti studiosi di economia agricola, !'investi-
mento nella preparazione tecnica degli im~
prenditori agricoli, nell'assistenza tecnica
per combattere l'empirismo nelle campa~
gne, nella divulgazione delle nuove norme
tecniche che si vengono elaborando per
iniziativa di studiosi, di istituti di ricer~
che e delle stesse industrie fornitrici di mez~
zi tecnici, ha un rendimento maggiore de~
gli investimenti che si profondono nelle
attrezzature tecniche e nell'organizzazione
aziendale.

L'agronomo di zona governativo come
guida in questa fase così profondamente
innovatrice àella nostra agricoltura, e di
fronte alla sempre maggiore esigenza della
specializzazione qualitativa e quantitativa
della produzione, si rivela un'indispensabile
necessità.

Se questa guida dovesse essere poten~
ziata e bene organizzata è mio convinci~
mento che anche la bilancia agricolo~ali~
mentare andrebbe presto al pareggio fa~
cendo guadagnare allo Stato due terzi del~
l'importo che esso spende per pagare con
moneta pregiata il deficit dell'importazio-
ne agricola che da solo raggiunge, per la
prima volta, valori che arrivano ai 1000
miliardi di lire, e cioè quasi un quarto
del totale delle nostre importazioni.

Da queste carenze, onorevole Ministro,
proviene anche !'indebitamento delle azien~
de agricole che nell'ansia di aggiornarsi e
arrivare a maggiori redditi cercano soprat~
tutto nella meccanizzazione, non l'allevia~
mento alle fatiche, ma di far prima e
meglio, senza guardare all'indebitamento
aziendale che ne appesantisce poi gli oneri e
che dai dati pubblicati recentemente dalla
Banca d'.Italia risulta essere salito per la pri-
ma volta in Italia a quasi 900 miliardi.

In nessun Paese del MEC !'indebitamen-
to agricolo è così vistoso: ma in nessun
Paese del MEC le persone preposte all'as-
sistenza tecnica sono così poco numerose
come in Italia.
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In Danimarca, in Belgio, in Olanda ed
anche in Francia ogni raggruppamento di
aziende ha a disposizione un tecnico agri~
colo.

Si dice anche che il fine essenziale della
programmazione nazionale è quello di pro~
muovere e favorire uno sviluppo ordinato
dell'economia a servizio dell'uomo e della
valorizzazione della dignità della persona
umana!

Noi auguriamo di cuore che queste fina~
lità siano per prime poste in attuazione,
essendo esse veramente essenziali aJl'ele~
vazione specialmente dell'uomo agricolo co~
sì immeritatamente dimenticato per la sco~
noscenza dei dirigenti politici passati e
presenti.

Quando sentiamo tecnici ed economisti
incitare la gente dei campi all'organizzazio~
ne cooperativa o di mercato con la forma~
zione di enti specifici, quali consorzi e
cooperative di produttori, noi che viviamo
accanto ai rurali ci guardiamo attorno per
cercare le persone adatte e capaci di diri~
gere poi questi delicati organismi, e ci sof~
fermiamo sgomenti per le difficoltà di re-
perire i diretti cointeressati alla loro am-
ministrazione, sopratutto per impedire
che una macchinosa e costosa burocrazia
extra agricola si infiltri ~ come quasi sem~
pre avviene ~ a lucrare gli auspicati van~
taggi economici dell'associazionismo agri~
colo.

Si riflette sulle vicende dei numerosi enti
economici dell'agricoltura e su quelle di
numerosi altri organismi sorti in difesa di
specifici prodotti agricoli e caduti in mano
ai tanti sedicenti esperti amici dei coltiva..
tori, che si sono preoccupati innanzi tutto
di aggiornare i normali capitolati d'impiego
ottenendo quasi sempre la compiacente ap~
provazione del Ministero competente e
rendendo così incapaci gli enti amministra~
ti di soddisfare i loro fini istituzionali per~
chè l'impegno finanziario degli stipendi ha
assorbito l'importo di tutti i contributi pa-
gati dagli associati.

Ma la mancanza di una adeguata istruzio-
ne dell'uomo agricolo si riflette anche nella
formazione delle rappresentanze in seno
agli enti della terra, funzionanti nelle pro-
vincie e nei comuni.

Reperire persone efficienti per rappresen~
tare le categorie agricole nelle Commissio-
ni delle prefetture, nelle provincie, nei co-
muni, nelle camere di commercio, negli
Ispettorati agrari, negli Uffici del lavoro,
nei consorzi agrari, e nelle altre numerose
attività concernenti la vita rurale, è una
vera tragedia che poi si ripercuote nella
mancata difesa degli interessi dell'agricol-
tura nei vari settori della vita amministra-
tiva, economica e sociale, nell'isolamen-
to del mondo rurale, nel suo regresso
produttivo e soprattutto nel decadimento del
prestigio delle classi agricole che è invece
rimasto intatto in altri Paesi europei, che
hanno saputo con preveggenza e compren-
sione elevarne adeguatamente la cultura e
conservarne la posizione sociale.

Onorevoli colleghi, racconta la storia che
il severo senatore romano Marco Porzio
Catone, per molti anni, nei suoi innumeri
ed eloquenti interventi al Senato, conclu~
deva tutti i suoi discorsi, qualunque fosse
il problema trattato, sostenendo che la
loro soluzione era subordinata alla distru~
zione di Cartagine.

E Cartagine, con la perseverenza dell'il~
lustre senatore, nonostante le enormi dif~
ficoltà dell'impresa, dopo 25 anni fu di~
strutta!

Io però, vecchio organizzatore della gen-
te dei campi, non ho nè 1'eloquenza nè
l'autorità di Catone per insistere su questo
tema per molti anni ancora ~ dopo i tanti
durante i quali mi sono invano battuto ~

anche perchè non ne avrei la possibilità; ma
vorrei confidare, signor Ministro, nella sua
comprensione e nella collaborazione dei suoi
colleghi dell'Istruzione e del Lavoro per~
chè, dedicando insieme qualche ora all'esa-
me di questo difficile ma grande problema
che è di palpitante interesse ~ specialmen-

te nell'attuale fase evolutiva che sta attra-
versando la nostra agricoltura ~ possiate
trovare, sia pure nel lungo itinerario della
programmazione, una efficace soluzione.

Allora la nostra agricoltura tornerà ad
essere una realtà fondamentale per la vita
del nostro Paese ed il suo progresso sarà il
cardine per lo sviluppo di tutte le altre at-
tività ove si sappiano utilizzare le forze
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che ad essa dedicanO' le loro fatiche e la
lara qualificata aperasità.

Cancluda richiamandO' qui le realisti che
parale pronunciate il 10 aprile scorso dal
Presidente del Cansiglio: «AbbiamO' ara il
vantaggiO' di aver vissuto una esperienza il~
luminante che ci può aiutare a nan ripetere
errari del passata e ad affrantare la situa~
ziane can maggiare responsabilità ».

Noi formuliamO' fervidi auguri che tale
esperienza si riverberi in avvenire, puri~
ficata dagli errari, anche sul manda ru~
rale che ne attende da tempO' il pravvida,
illuminante e meritata sastegna culturale,
fante di pragressa econamica e saciale e
di sicuro benessere per tutta la Naziane.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Rinvia il seguita
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

FRANCAVILLA, CONTE, GRA:MEGNA,
STEFANELLI. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri ed ai Miniistri del lavoro e
della previdenza sociale e dell'interno. ~
Per sapere se sono a canascenZJa del grave
stata di disagio in cui si trovano lie papa~
laziani agricole della Reg!Lone pugliese, che
da nove giorni sono in lotta contro i bassi
salari e il tentativo sempre rinnovantesi
dii col[Ji,re, attraverso le canceUazioni dagli
elenchi anagrafici, lo stessa dj,r.1tto all' esi~
stenza che viene posto in discussione lad~
dave ill1 basso tenOJ:1e diV'ita permane in
tutto il mando bracciantile e contadina.

Ai braccianti che chi.edano la costituzio~
ne di commission,i comunali e pravinciali
per la gestlionee il rispetto del contrratto e
dei salari per evitare il danno loro prove~
niente dagH ingaggi ,tatti dagli agnari sulle
piazze e da loro non conteggiati ag~i effet~
ti delle asskuraziani sQlCial!i, 'si ,rispO'nde
con la ma'bilitaz,iane della polizia e con il

palese aiuto delle autorità locali alle forze
più retrive ddl'agraria pugHese.

Gli interpellanti chiedano un immediato
ed urgente intervento del Governo inteso a
rasskurare i bmccianti sulla soluziane dei
problemi previdenziélJli, ad eHminare la pres~
siane poliziesca contro le papala:ziioni brac-
ciantili e contadine della Pug~ia, ed infine
ad intervenire isul padronata élJgraria ipu~
gNese perchè receda dal suo atteggiamentO'
intransigente, che tiene lontani dalle trat~
tative i suoi rappresentanti. (636)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi~
denza.

Z A N N I N I, Segretario:

RODA. ~ Al Ministro dei trasporti e del-

l'aviazione cwile. ~ :Per loonO'scere le IÌnten~
zioni degli attuali Enti concessionari delle
autastrade (ANAS compresa) circa i tempi
e i modi per la installazione degli i:ndisipen~
sabili «guard-raHs », onde por ,fine ana
«strage degli innocentlÌ.» che sta ilIIllperver~
sanda nel nostro Paese, coinvoLgendO' gli au~
tomahilisti più riflesSliviarpionati dai più
temerari, attraverso 10 Slcavalcamenta del~
l'inefficiente attuale s:partitmffico.

Si rircorda che, mentre da noi si chkwche-
m, anohe nel Messico sono da tempo in fun-
ziane i pratettivi «guard~rai:ls ». (1926)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MINELLA MOLINARI Angiola, ORLAN-
DI, CASSESE, SIMONUCCI, ZANARDI. ~

Al Ministro della sanità. ~ Per sapere, in
merito al trattamento che viene corrispo-
sto alle ostetriche che prestano servizio
alle dipendenze del Ministero, assunte fin
dal 1942~1943 dall'allora Direzione genera~
le della sanità con la denominazione di oste~
triche provinciali e che svalgano tuttora
servizio pressa gli Uffici sanitari provin-
ciali, se non ritenga ingiusto che tale cate~
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goria si trovi attualmente nei ruoli delle
assistenti sanitarie visitatrici essendo sta~
to il ruolo ad esse spettante soppresso e
dovendo, per arrivare ai coefficienti supe~
riori loro spettanti, sostenere gli esami
di assistenti sanitarie così come vengono
chiamate anzichè ostetriche provinciali, pro~
fessione che esse esercitano tuttora.

Gli interroganti chiedono se il Ministro
non ritenga giusto ed urgente riattivare il
ruolo spettante alla categoria. (6499)

MURGIA. ~ Al Ministro dei trasportI e
dell' aviazione civile. ~ L'interrogante ren~

dendosi interprete della generale commozio~
ne suscitata nell'opinione pubblica che è ri~
masta fortemente impressionata per l'im~
provviso ed inesplicabile incendio verificato~
si nel primo pomeriggio del giorno 29 giu~
gno 1967 nei piani sotterranei della Stazione
Termini di Roma, incendio che per le sue co~
lossali proporzioni ha provocato da~mi di no~
tevole gravità e soprattutto, data la rapidità
e la vastità del disastro, ha fatto sorgere seri
dubbi circa la efficienza delle condizioni di
sicurezza che in ogni tempo ed in ogni ora
della giornata dovrebbero presiedere ad un
servizio di così vitale importanza, chiede di
conoscere quali siano i risultati dell'inchie~
sta promossa dall'Amministrazione ferrovie
dello Stato, ai fini dell'accertamento delle
cause dell'evento dannoso e l'entità dei dan~
ni subiti dagli impianti di una stazione che
fino a ieri era comunemente considerata una
delle più moderne ed efficienti oggi in eser~
cizio.

Chiede altresì di sapere se al momento
della progettazione di un così importante
nodo ferroviario erano state previste, ed in
fase di esecuzione fedelmente applicate, tut~
te le misure necessarie per garantire condi-
zioni di assoluta sicurezza per il normale
movimento dei convogli, le opere ausiliarie
e gli uffici e servizi connessi al funzionamen~
to ferroviario, ivi compresi quel dispositivi
automatici antincendio la cui mancata in~
stallazione non ha consentito di circoscrive~
re sul nascere il rapido propagarsi dell'in~.
cendio.

Poichè !'incidente sembra si sia sviluppato
in un momento in cui il normale ritmo gior~
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naliero della stazione subisce di solito un
temporaneo rallentamento, si chiede di sa~
pere se la causa dell'incidente non sia da at~
tribuirsi, sia pure indirettamente, ad una
temporanea deficienza di sorveglianza do~
vuta al personale prepos~o a tale settore.

Nel contempo, una volta accertate tutte e
intere le eventuali respo!lsabilità, sollecita
il Ministro, la cui efficace solerzia è ben nota
all'interrogante, a prendere tutte le misure
necessarie, magari ricorrendo anche a prov~
vedimenti straordinari affinchè la stazione
Termini, ripristinata nella sua primitiva ef~
ficienza, ritorni al più presto a rifulgere nel
suo originario splendore, vanto e decoro di
questa città e motivo di ammirazione per
tutti i passeggeri in transito da e per Roma.
(6500)

LESSONA. ~ Al Ministro del commercio
con l'estero. ~ Premesso che le statistiche
rivelano che l'incremento della esportazione
di vino italiano in USA è inferiore a quello
registrato dal Cile, dal Portogallo e dalla
Spagna e che la Francia è sempre la più
agguerrita concorrente del nostro Paese,
avendo realizzato un incremento proporzio~
nalmente troppo superiore al nostro;

rilevata l'urgenza di porre riparo ad una
situazione che deriva in parte dalla scarsa
pubblicità fatta dalle nostre Case vinicole,
ma soprattutto dalla carenza dell'appoggio
del Governo che in Francia ed in altri Paesi
esiste;

tenuto conto dei dati accertati dallo
ISTAT dai quali appare che le esportazioni
di vino per il primo trimestre 1967 sono
diminuite in confronto a quelle del 1966 di
35 mila ettolitri,

!'interrogante desidera conoscere se
non ritenga indispensabile ed improrogabile
coordinare l'azione del Governo con quella
delle organizzazioni dei produttori di vino
ad evitare che la esistenza di troppe dispo-
sizioni la cui osservanza è affidata ad organi
diversi determini confusione ed incertezza
di indirizzo con grave danno dei produttori
e dell'economia nazionale, la quale ha ne~
cessità, per la bilancia dei pagamenti, di
incrementare al massimo le esportazioni.
(6501)
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LESSONA. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Considerato che a seguito dell'alluvione del
4 novembre 1966 avvenuta in Firenze è stata
emanata una legge speciale per i prestiti
agevolati a favore dei commercianti i quali
inizieranno a pagare il loro debito dopo
due anni dalla data della concessione, !'in~
terrogante desidera conoscere se questa giu~
sta e doverosa concessione non si ritenga
di estendere anche alla categoria degli ar~
tigiani i quali hanno potuto ottenere pre~
stiti soltanto attraverso la Cassa artigiana
secondo una legge che risale al 1952 e de~
vano iniziare a pagare i debiti contratti a
soli sei mesi dalla concessione dei medesimi.
(6502)

LESSONA. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per conoscere se non ri-

tenga utile ed urgente sollecitare il decreto
per il disciplinare previsto dal decreto del

Presidente della Repubblica 12 luglio 1963,
n. 930, per la denominazione di origine del
vino Chianti che tanto interessa la Toscana.
(6503)

MORVIDI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapem se è a conoscenza:

che, sotto la dilrezione dell'Istituto di
a:r~chitettura dell'Università di Roma si so-,
no iniziati lavori di scavo della distrutta
città di Castro in comune di Ischia di Ca-
stro (Vi1erbo);

che i lavori, eseguiti per mezzo di un
modestissimo cantiere scuola, assolutamen-
te insufficiente e inadeguato sia dal punto
di vista tecnico che da quello economico-fi~
nanziario, e tuttavia saggiamente e gratuita-
mente diretti, si sono dovuti interrompere
per esaurimento dei mezzi finanziari pur
avendo dato risultati promettenti;

che il completamento degli scavi e delle
ricerche, oltre a fornire una preziosa testi~
monianza storica dell'architettura, dell'edili-
zia, dell'arte e della vita sociale in genere
del periodo medioevale e rinascimentale du~
rante il quale la città di Castro fiorì, valo-
rizzerebbe turisticamente tutta la zona del-
l'alto viterbese, dove il ducato di Castro eb~

be dominio e contribuirebbe, in modo sen~
sibile, a sollevarne le depresse condizioni;

che, allo scopo, sarebbe oltremodo ne~
cessario provvedere in primo luogo alla si~
stemazione della strada di accesso anche per
facilitare l'espletamento dei lavori di ricer-
ca e di scavo.

Per sapere se, pertanto, non creda neces.
sario promuovere adeguati stanziamenti di
fondi onde consentire anche !'impiego di
operai specializzati per i lavori manuali di
scavo e reperimento dei ,relitti. (6504)

POLANO. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinuri nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord ed al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per conoscere
se siano informati che il 21 giugno 1967 fol-
ti gruppi di coltivatori diretti dei"centri agri~
coli di Ittiri, Uri, Usini, Ossi, Banari, Siligo,
Florinas e di varie zone della Nurra, in pro~
vincia di Sassari, accompagnati dai rispetti-
vi sindaci dei predetti centri, hanno presen~
tato al Prefetto, dottor Sciaccaluga, la richie~
sta di poter usufruire durante l'estate delle
acque del Rio Mannu senza alcuna limita~
zione, come viene invece loro imposto per
i bisogni delle industrie sorte alle foci di det~
to corso d'acqua.

I coltivatori diretti di quella zona ~ i qua~

li, a costo di sacrifici e di duro lavoro, han~
no creato per migliaia di ettari di terreno
carciofai, orti, erbai e medicai laddove esi~
stevana prima colture cerealicole di scarso
rendimento ~ rivendicano il loro giusto di-
ritto ad utilizzare le acque del Rio Mannu,
e paventano gravi danni economici che ver~
rebbero a subire qualora venisse loro a man-
care, anche parzialmente, quell'acqua così
preziosa per i loro poderi.

L'interrogante, pur riconoscendo valida la
esigenza di assicurare l'acqua occorrente al-
le industrie situate alle foci del Rio Mannu,
ritiene che i competenti oI'gani della Regione
sarda, del Ministero dell'agricoltura e della
Cassa del Mezzogiorno debbano di concerto
trovare un'adeguata soluzione al problema,
atta a lasciare disponibili per i coltivatori
diretti le acque del Rio Mannu, e rendere
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nel contempo possibile il rifornimento di
acque alle imprese industriali della zona.

Si chiede, pertanto, di conoscere le deter~
minazioni dei Ministri per dare soluzione al
pressante e grave problema. (6505)

POLANO. ~ Al Mini'5tro della sanità.
Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare affinchè venga messo in funzione il
consultorio materno dell'ONMI di Olbia
(Sassari).

Si fa presente che quest'opera oltremodo
necessaria in quel centro abitato ha avuto
un tormentato corso di ben 12 anni, e pre-
cisamente:

1) il comune di Olbia concedeva gratui-
tamente fin dal 1955 l'area necessaria per la
costruzione del consultorio;

2) da quella data all'inizio dei lavori
trascorsero ben 5 anni;

3) altri 5 anni durò la costruzione del-

l'edificio per il consultorio;
4) da due anni l'edificio è terminato,

ma non ha avuto ancora il collaudo tecnico,
e deve ancora esseve completato l'arreda-
mento;

5) dovrà inoltre essere data l'autorizza-
zione della Sede centrale dell'ONMI per il
funzionamen to.

Tenendo conto delle incomprensibili e in-
tollerabili lungaggini fin qui verificatesi, è
opinione generale della popolazione di Olbia
che accorreranno ancora altri 5 anni ~ se
bastano ~ perchè il consultorio possa en-

trare in funzione a meno che il Ministro,
con un suo quanto mai opportuno ed ener-
gico intervento, possa riuscire a superare una
tale scandalosa situazione. (6506)

POLANO.~ Ai Ministr,i della marina mer-
cantile e del lavori pubblici ed al Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e nelle zone depresse del Centro-
Nord. ~ Per sapere se sono informati del-
le gravi condizioni in cui si trova la cate-
goria benemerita dei piccoli pescatori di
Porto Torres (Sassari) per l'assenza di una
banchina idonea all'ormeggio e per l'impos-
sibilità di mettere a secco i loro scafi per

le necessarie opere di manutenzione e di
riparazione, per cui gli scafi restano sem-
pre in acqua e marciscono, in attesa di uno
scalo tante volte promesso ma finora non
realizzato.

L'interrogante chiede pertanto di cono-
scere quali siano gli intendimenti dei Mini-
stri interessati per portare a soluzione l'an-
naso e grave problema che, se dovesse per-
durare insoluto, finirebbe per portare alla
completa eliminazione della categoria della
piccola pesca, che pur ha tante benemerenze
per i sacrifici e il duro lavoro che compie
e che porta il suo importante contributo al
rifornimento di pescato sul mercato della
zona, ma che non potrebbe continuare a so-
pravvivere a lungo nelle attuali condizioni
di disagio. (6507)

POLANO, PlRASTU. ~ Al Ministro dei la~
vori pubblicl. ~ Per conoscere le sue deter-
minazioni per rendere finalmente attuabile
la pratica inoltrata fin dal 1958 al Ministero
dei lavori pubblici, dall'Amministrazione co-
munale di Cuspini (Cagliari) perchè venga
coperto il Rio Cabras, problema che interessa
ben 4.000 abitanti del rione Case popolari
e del nuovo rione Perda Boinorgus, per i
suoi aspetti igienico-sanitari e per la sicu-
rezza dell'abitato, dato che le pioggie inver-
nali recano difficoltà e pericolo per gli abi-
tanti di quei rioni. (6508)

POLANO. ~ Al Ministro dell'inlerno. ~

Per conoscere se sia informato della situa-
zione che si è venuta a creare nel comune
di Sennori (Sassari), e precisamente:

1) la Giunta attualmente in carica ~

o meglio quel che resta della Giunta a suo
tempo costituita ~ non dispone più di
una maggioranza, essendosi ritirato dalla
Giunta e dalla maggioranza il gruppo del-
la Lista civica che prima collaborava con
la Democrazia cristiana e con essa aveva
formato la maggioranza consiliare;

2) per ben due volte: il 24 gennaio ed
il 13 marzo 1967 il Consiglio ha respinto
il bilancio di previsione per l'esercizio in
corso;
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3) dal marzo 1967 il Consiglio non è
stato più convocato, sebbene sia stata pre~
sentata una richiesta di convocazione da par~
te di otto consiglieri (del PCI e del PSV)
che formano oltre un terzo dei venti Con~
siglieri di cui si compone il Consiglio co~
munale di Sassari;

4) che pure essendo trascorsi dal 12
giugno 1967, data della presentazione del~
la domanda, i dieci giorni previsti dalla
legge per la convocazione del Consiglio,
questo non è stato ancora convocato.

L'interrogante chiede di conoscere gli in~
tendimenti del Ministro per far rispettare
la legge al Sindaco ed alla restante parte
della Giunta di Sassari, e perchè, pertan~
to, questi procedano alla convocazione di
quel Consiglio comunale. (6509)

SALARI, FERRARI Francesco. ~ Al Mi~
nistro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscere i motivi per cui a distanza di ol~
tre 8 mesi dalla emanazione del deCireto~
legge 9 novembre 1966 n. 912 e della decisio~
ne del CIP del 23 novembre 1966 (Gazzetta
Ufficiale n. 301 del 29 novembre 1966) non
abbia ancora stabilito le modalità di paga~
mento dell'indennizzo dovuto ai detentori
dell'olio d'oliva prodotto nelle campagne an~
teriori a quelle del 1966~67.

Chiedono inoltre di sapere entro quale
data s'intende ottemperare al preciso di~
sposto di legge che dà mandato al MAF per
il pagamento di detto indennizzo. (6510)

PIRASTV, DERIV. ~ Al Ministro dei tra-
sporti e dell'aviazione civile. ~ Per sapere
se è a conoscenza dei notevoli disagi pro~
vocati ai viaggiatori dalla proibizione del-
l'uso dell'aeroporto di Elmas e delle gra~
vissime conseguenze determinate da detta
proibizione per quanto si riferisce al traf-
fico e allo sviluppo turistico.

Gli interroganti, pertanto, chiedono di co~
noscere quali provvedimenti intenda adot-
tare per eliminare o almeno attenuare gli
effetti negativi provocati dalla chiusura del-
l'aeroporto di Elmas e per condurre a ter~
mine, con la massima sollecitudine, i lavori
di adattamento del detto aeroporto. (6511)

INDELLI. ~ Al Ministri dell'agricoltu~

ra e delle foreste, dei lavori pubblici e del~
l'interno ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zo~
ne depresse del Centro~Nord. ~ Per cono~
scere quali urgenti e concreti provvedi~
menti abbiano adottato o intendano adot~
tare in favore degli Enti (Amministrazioni

I provinciali, Comuni, Consorzi di bonifica)
e dei coltivatori del salernitano che, a se~
guito delle calamità atmosferiche del 1° lu~
glio 1967, hanno subìto rilevanti danni alle
opere di propria pertinenza e ai prodotti
agricoli. (6512)

VALBNZI, FABIANI, PALERMO. ~ Ai

Ministri degli affari esteri e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Il 22 'settembre
1964, in oocasione del dibattito rig'l1al'dan-
te il disegno di legg:e n. 557 «Di,sposizioni
sull'assistenza in favoJ:1e dei profughi e dei
r,impatriati dai Paesi afrÌJCani », poi app,ro~
v,ato ,e divenuto leg,ge (n. 1225 del 10 no~
vembre 1964 pubblicata sulla Gazzetta Uf~
ficiale n. 297 della dikembre 1964), fu con-
oordato un ordine del giorno a fì,l'ma di di~
versi senatori raplpresentanti tutti i gruppi
del Senato, che veniva accettato dal Gover-
no come rruccomandazione.

Il documento di cui trattasi era stilato
come segue:

« Il Senato, considerato ill disegno di leg~
ge n. 557: "Disposizioni sull'assistenza in
favore dei profughi e dei 1ìÌ:illpatria1ti dai
Paesi africani", come un provvedimento
d'uI1genza inteso soprattutto a riaprire i
termini deIJe disposizioni precedenti in vi~
sta della continuazione del fenomeno nel
prossimo l£Utum, invita i,l Governo a pre-
sentare, nel più breve tempo possibile, un
nuovo provvedimento che, coordinando nn-
tm~a 'IIlateI1ia, pl'eveda in particOibre: la per~
manenza dei profughi nel eentri di mccol~
ta, quando Dccorra, anohe oltre i termini
previsti dalla legge; l'assistenza sanitaria
fino al reinserimento dell'Italia nel processo
produttivo; l'uniformità del premio di pri~
ma stabiJilmento, che dovrebbe essere este-
so agli assÌ'stiti fuori dei oentri di raccolta;
l'aumento deBa percentuale degli all'Oggi, di
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oui all'artirColo 3 del disegno di legge; dispo-
sizioni partiJcola,ri per il risal1cimento dei
danni patdmoniali ai profughi della Tuni-
sia in oonseguenza della recente legge di re-
cupero della terra; l'istÌ'tuzione di un appo-
sito fondo di credito a lungo termine ed a
basso interesse al fine di pot,er permettere
agli operatori economici profughi e r,im-
patid:ati di riprendere in Halia le attività
agrirCole, artigiana}i, commerciali, indu-
striali ed altre già svolte nei territori dei
Paesi di provenienza}}.

Si ohiede di conoscere le ragioni per le
quali il Governo non abbia ancora preso
alcun provvedimento affinchè !'intera ma-
teria riguaI'dante le provv:idenze a favore
dei proffughi e dei rimpatIìiati dai Paesi ,afri-
cani venga coordinata così come da impe-
gno assunto per bocca del Sottosegretario
MazZJa.

Da allora sono trasco'fsi oltre due anni e
la legge n. 1225 dellO novembre 1964 scade
il 31dicembre 1967 mentre quella n. 538
del 24 giugno 1964 riguardante l'assunzione
obbligatoria al lavoro dei profughi è pra-
ticamente scaduta.

Gli interroganti sono convinti che i più
seri motivi esigono che tutta questa mate-
da venga trattata Icon la massima urlgen-
za dato che il problema dei profughi e dei
rimpatriati dai Paesiafrkani è più che ma,i
attuale e desiderano sapere se fina]mente il
Governo non consideri necessario giungere
all'emanazione di un testo unico per una
disciplina organica dei provvedimenti at-
tna,lmente vigenti. (6513)

GIGLIOTTI, CIPOLLA, GRANATA. ~ Ai
Ministri deUa pubblica istruzione e dei la-
vori pubblici. ~ Per conoscere se risponda
a verità che il Museo di geologia esistente '

presso l'Università degli studi di Palermo,
e che è uno dei più importanti del mondo
oltre ad essere il maggiore del genere in
Italia, sia esposto a pericoli di grave dete-
rioramento essendo attualmente ospitato in
locali assolutamente inidonei.

In caso affermativo se non si ravvisi l'op-
portunità di stanziare urgentemente i fondi
adeguati per la costruzione di un edificio ca-
pace di ospitare il Museo, unitamente al-

l'Istituto di geologia e paleontologia della
stessa Università, che trovasi anche esso si-
stemato provvisoriamente in angusti locali,
del tutto inadatti alla realizzazione degli im-
portanti lavori scientifici avviati nella pre-
detta Università. (6514)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 6 luglio 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 6 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito delta discussione del disegno di
legge:

Approvazione del programma economi-
co nazionale per il quinquennio 1966-70
(2144) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri.
Limite di età per l'ammissione alle clas-
si della scuola dell'obbligo (1900) (Appro-
vato dall'Sa Commissione permanente del-
la Camera dei deputati).

2. Riordinamento delle Facoltà di scien-
ze politiche in Facoltà di scienze politiche
e sociali (1830).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Caglìari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui sono
addetti magistrati di Corte di cassazione
in funzioni di Presidente e di Procuratore
della Repubblica (891).

4. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).
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IV. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrìt~
to all' ordine del giorno ai sensi dell' arti-
colo 32, secondo comma, del Regola-
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proroga del termine stabilito dall'articolo

12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazione
di proposte di ricompense al valore mi-
litare (1867).

La seduta è tolta (ore 21,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




