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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del pracessa verbale.

ZA N N I N I , Segretarw, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeiridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servaziani, il processo verbale è appravata.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatari: Angelini ArmandO' per gior-
ni 3, Chabad per giorni 10, Garlato per gior-
ni 1, Martinelli per gimni 1 e Trabucchi per
giarni 3.

Nan essendavi asservaziani, questi con-
gedi sano Iconcessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sOl11a stati present<a1ti i seguenti di~segni di
legge di tnJiziJativa dei senatori:

ADAMO'LI, PIRASTU, FARNETI Ariella, MI-
NELLA MOLINARI Angiola, MAMMUCARI, GAIA-
NI, FABRETTI, VERGANI e VIDALI. ~ «MocJ.i..
fiche ed iutegrazioni alla ,Iegge 14 febbraio
1963, n. 60, conoemente ,!<aHquiJdaz:iJone del
patr.imonio edilizio della Gestione INA-Ca-
sae ,jJst~tuZ)ione di lID pI1agramma decennlale
d& oostruzilOne di aJllogg,i per lavamtOlri»
(2292);

BALDINI, LIMO'NI, BELLISARIO e MONET!. ~

« Norme per l'ammissione agJi esami di abi-
Litazione per !'iinsegnamento ne!1lascuola
media di professori non di ruollO in posses-
SiOdi parti100lami requiSliui dii aal!zilanlità di
servizio» (2293).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede referente:

alla 1a Commissione permanente (Af-
£a!fi deLla Presidenza del Conisi,g1io e de:lJl'm-
temo):

CRISCUOLI e LEPORE. ~ «Riscatto, ai fini
del trattamento di quiescenza, del servizio
prestato presso il soppresso Ufficio nazio-
nale statistico economico dell'agricoltura
(UNSEA) da parte del personale alle dipen-
denze dello Stato» (2258), previo parere
della 5a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che
sono state presentate due relazioni di mino-
ranza rispettivamente dai senatori Di Pri-
sco, Passoni e Roda e dai senatori Nencioni
e Franza sul disegno di legge: «Approva-
zione del programma economico nazionale
per il quinquennio 1966-1970» (2144).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell'articolo 7 della
legge 21 marzo 195<8,n. 259, ha trasmesso
la relazione sulla gestione finanziaria del-
l'Ente nazionale per la protezione e l'assi-
stenZJa dei sOcr1doIDuÌli,per gJli esea:-cizi 10
febbraio 1962-31 dicembre 1963 e 1° gennaio
1964-31dicembre 1965 (Doc. 29).
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Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: «Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; «Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E ~ L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise~
gni di legge: «Nuova legge di pubblica sicu~
rezza », di iniziativa del senatore Terradni
e di altri senatori e « Modifiche al testo uni~
cooIdelJe leggi di pubblica sicurezza, appro-
vato con regio decreto 18 giugno 1931, nu~
mero 773 ».

Passiamo all'esame dell'articolo 65. Se ne
dia lettma.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 65.

L'articolo 215 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

{( Durante lo stato di pericolo pubblico i,l
prefetto può adottare i provvedimenti prov~
visori indispensabili per la tutela dell'ordi~
ne e della sicurezza pubblica, limitati al pe~
riodo strettamente necessario.

Tali provvedimenti, ove ,riguardi'llo singale
persone, soOnocomunicati al procuratore del~
la Repubblica entro quarantotto ore per la
!convalida e, se questa non intervenga nelle
successive quarantotto ore, si intendono re~
vocati e 'restano privi di ogni effetto ».

P RES I D E N T E. Su questo articola
il Governo ha presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo capoverso, dopo le parole: «sta~
to di pericolo pubblico », inserire le altre:
« in seguito a gravi calamità naturali ».

A J R O L D I, relatore. Domando di par~
lare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I , relatore. Onorevole Pre~
sidente, come è avvenuto per l'articolo 64,
che è stato ieri sera approvato, anche per
l'articolo 65, su richiesta del Governo la,
Cammissione ha fatto propria la modifica
tendente ad inserire, dopo lIepaDoLe« duran~
te la stat'o di perkola ,pubblico », le al,t're
« in seguito a gravi calamità natuJ:1ali ».

Quindi la discussione sull'articolo 65 verte
su questo nuovo testo con l"emendamento
che il Governo ha proposto e che la Commis-
sione ha fatto proprio.

P RES I D E N T E. Si dia allora let~
tura dell'articolo 65 nel nuovo testo propo-
sto dalla Commissione.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 65.

L'articolo 215 del testo unko predetto è
sostituito dal seguente:

{( Durante lo stato di pericolo pubblico,
in seguito a gravi calamità natUlrali, il pre~
fetto può adottare i provvedimenti pJ:1ovvi~
sari indispensabili per la tutela dell'ordine
e della sicurezza pubblica, limitati al perio~
do strettamente necessario.

Tali provvedimenti, ove riguaI1dino singo-
le persone, sono comunicati al procuratore
della Repubblica entro quarantotto ore per
la convalida e, se questa non interv,enga nel-
le sUJccessive quarantotto ore, si intendono
revocati e restano privi di ogni effetto ».

P RES I D E N T E . Da parte dei senatori
Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Carusa, Ren~
dina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvidi,
Seochia, Gramegna e D'Angelosante è sta!to
presentato un emendamentoO tendente a so~
stituire l',articalo 65 c'On il seguente: «Car-
tioolo 215 del testo unico predet1to è sop-
pressoO ».

III senatore Fabiani ha faoohà di svolgerlo.

F A B I A N I. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, noi comunisti proponiamo
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l'emendamento soppressiv'O dell'artkolo 65
perchè, dal punto di vista degli scopi dkhia~
rati, lo riteniamo inutile, mentre, sul piano
giuridico, :rafforza l'istituto del prefetto, at~
tribuendogli poteri eccezionali in çontrasto
con gli interessi della vita democratÌlCa del
nostro Paese.

Infatti, in seguito al dichiarato stato di pe~
,ricolo pubblico, il prefetto acquisterebbe po~
teri ,che gli permetterebbero di adottare, a
sua discrezione, provvedimenti per la tutela
dell'ordine e della sicurezza pubblica. I li-
miti indicati da questo articolo nel testo go.
vernativo sono quelli della provvisorietà, con
una formula del tutto generica che non
può rassicurare nessuno. In Italia si dice in~
fatti che non c'è nulla di più duraturo del
provvisorio.

Questo articolo non contiene, nel testo
proposto dal Governo, la discrezionalità del
prefetto nei limiti delle norme costituzionali
e dell'ordinamento giuridico vigente. La di-
sorezionalità lasciata al prefetto sarebbe
quindi tale che permetterebbe a questo ar-
gano dell'Esecutivo di emanare norme limj~
tative o soppressive di diiritti sanciti dalla
Costituzione e dalla legge ordinaria. Il pre-
fetto avrebbe così poteri legislativi sottratti
a qualsiasi norma fondamentale ed a qual-
siasi controllo; sarebbe quindi più libero del~
lo stesso Governo. Difatti, il decreto~legge
che dichiara lo stato di pericolo pubblico e
adotta misul'e per farvi fmnte dev,e sempre
trovare una sanzione nel Parlamento; i prav.
vedimenti dei prefetti si sottraggono invece
ad c.gnicontrollo. Indipendentemente dalle
conseguenze pratiche che questo potrebbe
comportare, l'introduz10ne di una tale norma
contrasterebbe con tutto il contenuto della
nost'ra Costituzione e costituil1ebbe un pre~
cedente estremamente pericoloso che potreb-
be essere invocato domani per ampliare i po~
teri dell'Eseoutivo a danno di quelli del Le-
gislativo.

Questo articolo è indice del cammino a ri~
troso percorso nei venti anni che ci separa~
no dalla Costituente. L'istituto del prefetto>
che la Costituzione voleva abolito, è andato
sempre più rafforzandosi ed ha concentrato
in sè una quantità sempre più grande di po~
tere. Basterebbe citare la funzione che i pre~
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fetti hanno finito per assumere nei confronti
degli enti locali.

Oggi nulla si fa senza il lmo beneplacito;
nessuna amministrazione locale può prende-
re un'autonoma decisione, anche la più inno-
cente, senza che il prefetto sia d'accordo. Il
potere di controllo di merito, che la Costitu~
zione vuole limitato al riesame, non solo ha
continuato ad esercitarsi secondo le veochie
norme fasciste, ma si è addirittura trasfor~
mato in un controllo sostitutivo. I consigli
comunali e provinciali discutono democrati-
camente i loro bilanci e li approvano dopo
attento, responsabile esame della loro corri~
spondenza alle effettive esigenze delle comu~
nità amministrative, ma dò non serve a nul~
la: la Giunta provinciale amministrativa, do~
minata dal prefetto, capovolge tutta l'impo~
stazione di un bilancio democraticamente ap-
provato, rifacendolo di sana pianta.

I prefetti sono perfino arrivati a boociare
dei piani !regolatori non perchè formulati in
contrasto con le norme di legge, ma solo per-
chè le scelte di fondo non soddisfacevano
certi :centri di potere interessati allo sfrut~
tamento speculativo di alcuni terreni. A que~
sto proposito, io presentai tempo fa un'inter~
pellanza al Ministro dei lavori pubblici, e at~
tendo ancora che essa sia discussa.

Il comune di Firenze dopo anni di lotte
non è stato ancora in grado di arrivare alla
compilazione di un piano regolatore inter~
comunale per gli ostacoli frapposti dal pre~
fetta a tutte le deliberazioni assunte per que~
sto scopo. Una decisione unanime del Con-

I siglio oomunale di Fi:renze per la ,costituzio-
ne di una conferenza economica cittadi,na è
stata recentemente respinta dal prefetto di
Firenze. Ogni iniziativa democratica è si~
stematkamente ostacolata. Nelle provincie di
Firenze, di Arezzo e di Siena, decine di sin-
daci sono stati sospesi tempo fa dalle fun~
zioni di ufficiale di governo solo perchè han~
no ,partecipato in forma sokmne a manife-
stazioni per la pace.

Il prefetto che doveva essere un istituto
costituzionalmente superato è oggi l'arbi-
tro della situazione politico~amministrativa
nelle provincie; i suoi poteri sono tali che
praticamente in ogni provincia ha finito per
affermarsi una legislazione particolare e di-
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versa da quella delle altre. Ciò che è possi~
bile e ritenuto legale in una provincia è con-
siderato illegittimo in un'ahra.

Con l'articolo 65 del disegno di legge si fi-
nisce per attribuire al prefetto addirittura
poteri indefiniti, sottratti ad ogni controllo
demooratico. E non ci si ferma qui: al pre-
fetto si danno, inoltre, poteri per procedere
agli arresti di persone. È vero che questi
provvedimenti devono essere .comunicati, en-
tro 48 ore al Procuratore della Repubblica,
ma ciò non diminuisce per niente la gravità
degli stessi.

A me sembra che l'esistenza di questo ar~
ticolo aveva una sua ragione d'essere nel con~
testo dell'articolo 64, nella formulazione del
testo non emendato. Anzi, direi, che proprio
questo articolo, meglio di ogni altra cosa, d
illuminava sul vero contenuto dell'articolo
64; ci chiariva le vere intenzioni che certa-
mente avevano informato i sostenitori dello
stato di pericolo pubblico generico e ci illu-
minava sui gravi rischi che avrebbe corso la
democrazia, se l'articolo 64 fosse ,passato
senza emendamenti e se non ci fosse stata l,a
necessaria ed utile battaglia condotta dall'op-
posizione. La dichiarazione di uno stato di
pericolo, provocato da una qualsiasi crisi po-
litica, come quella vissuta nel 1960 ed anche,
secondo le dichiarazioni dell' onorevole Nen-
ni, nel 1964, per potersi svolgere in tutta la
dimensione intimidatoria e repressiva voluta
dalle forze del colpo di Stato, avrebbe avu-
to bisogno di svolgersi alla periferia, attra-
verso i pieni poteri del prefetto: potere di
ordinanza con forza di legge, in deroga alla
Costituzione e all' ordinamento giuridico vi~
gente; poteri che avrebbero potuto consenti-
re limitazione e soppressione di libertà costi-
tuzionali e poteri di incarcerare persone che
avrebbero potuto ostacolare il successo del~
l'operazione.

In questo articolo noi vedevamo anche uno
svuotamento dell'articolo introdotto dal Se-
nato nel testo governativo riguardante la
proibizione delle Sichedature a carattere poli-
tico. Difatti, se si presuppone che un giorno
possa essere necessario procedere ad 'arl'e-
sti di persone ,ritenute sovversive di fronte
ad un determinato disegno politico, si con-
sidererà opportuno non arrivare a quel mo-

mento sprovveduti e, quindi, con la legge o
contro la legge ci si sentirà in dovere di ave~
re sempre presente la lista di coloro che si
ritengono potenziali nemici di domani. Alla
luoe di queste considerazioni appar'e vera-
mente inconcepibile il passo compiuto da un
Governo di centro-sinistra nella direzione del
rafforzamento dell'istituto prefettizio, quan~
do specialmente in questo Governo vi sono
Ministri che, nel reoente passato, hanno com
battuto tante lotte democratiche contro la
sopravvivenza di questo istituto.

Ma io voglio lasciare da parte le recrimi-
nazioni e voglio soltanto domandare, a me
stesso ed a voi perchè, anche dopo l'emen-
damento apportato all'articolo 64, si dovreb-
be insistere nel lasciare sopravvivere questo
articolo 65.

V'Oi sapete, onorevoli colleghi, come l'op-
posizione si è battuta per la soppressione del-
l'articolo 3 di questo disegno di legge e per
la conseguente soppressione dell'articolo 2
del testo unico della legge di pubblica sicu-
rezza del 1931. È stata denunciata tutta la
incostituzionalità e 'tutta la pericolosità di
detto articolo; ma, senza voler ripetere quel-
lo che è stato già autorevolmente detto, io
voglio Hmitarmi a prendeTe atto della deci-
sione del Senato che, ad opera della sua
maggioranza, ha approvato l'articolo 3. Da
questa approvazione deriva ai prefetti il po-
tere di adottare provvedimenti per la tutela
dell'ordine pubblico e della sicurezza pub-
blica nel rispet'to ~ si dice nell'articolo ap~
provato ~ delle norme della Costituzione e
dei princìpi dell'ordinamento giuridico. Co-
sa manca in questo articolo per dare ai pre-
fetti i mezzi necessari a compiere tutti gli
atti inerenti alla dkhiarazione dello s'tato di
pericolo pubblico? Io non sono un giurista,
ma il buon senso di cui mi sento fornito mi
suggerisce che l'articolo 3 dà ai prefetti tut-
ti i poteri necessari per assicurare l'ordine
pubblico, la sicurezza pubblica e !'incolumi-
tà pubblica in qualsiasi circostanza, compre-
sa quella dello stato di pericolo pubblico
derivante da calamità naturali.

Ma questo non è tutto. I poteri che le leg~
gi attribuislCono ai p['efetti sono addirittura
pleonastici. La legge comunale e provinciale
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ancora vigente fa dei prefetti degli organi
di potere provinciale che possono essere pa-
ragonati ai consoli romani. Nessun organo
dello Stato assomma nelle sue mani tanti
poteri quanti ne ha il prefetto.

La legge 8 marzo 1849, n. 277, tra l'altro
dava loro perfino il potere di regolare le
attribuzioni tra l'autorità amministrativa e
l'autorità giudiziaria. Se un giorno i prefetti
volessero disporre di tutta la discrezionalità
che le leggi attribuiscono loro, potrebbero
capovolgere la vita di una intera provincia.

Nel caso poi di calamità naturali, il regio
decreto-Iegge 9 dicembre 1926, n. 2389, pre~
dsamente negli artkoli 4, 9, 19 e 37, attri~
buisce ai prefetti compiti e poteri largamen-
te sufficienti a far fronte a tutte le necessità
che il caso può richiedere. L'artioolo 37 attri~
buisce ad essi addirittura il compito di tene-
re un registro aggiornato di tutti i possessori
di mezzi e ,di beni immobili ritenuti necessari
in occasioni di calamità pubbliche e dà loro
poteri illimitati di requisizione.

Per rkordarlo a tutti noi, sarà bene leg-
gere questa aTticolo in tutta la sua esten~
sione: « Allo scopo di rendere più agevole
la utilizzazione dell'opera di soocorso nelle
sue varie estrinsecazioni ed in relazione con
il disposto degli articoli 7, 8, lle 12 de'l re~
gio decreto-legge 2 settembre 1919, n. 1915,
viene tenuta in corrente:

10 dalle prefetture, l'elenco:

a) dei personali tecnici ed ausiliari di-
pendenti da enti proviciali o comunali (me-
dici, infermieri, disinfettatori);

b) delle associazioni varie di pubblica
assistenza, delle Misericordie, delle associa-
zioni varie tra infermieri ,e di,sinfettatori;

c) dei corpi di pompieri e vigili del fuo-
co debitamente organizzati;

d) degli istituti ospedalieri pubblici o
privati, dei brefotrofi, dei manicomi, degli
orfanotrofi, dei mendickomi, che comunque
possono essere chiamati a prestare il proprio
concorso nell'opera di assistenza;

e) delle istituzioni che hanno per fine
!'impianto od il funzionamento di cUicineeco-
nomiche;

f) degli automezzi iscritti nella provincia
(automobili, motodcli, autocarri) nonchè dei
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depositi di benzina, di lubrificanti, di petro-
lio e di carburo di calce;

g) dei fabbricati che possono essere adi-
biti a temporaneo rkovero di profughi.

Detti elenchi devono contenere.

per quanto concerne le lettere a), b), c),
e), la indicazione del personale e dei mezzi
disponibili;

per quanto Icancerne le lettere d) e g),
la indicazione dei posti disponibili... ».

E l'aII'ticolocontinua più sotto: « Entro il
mese di gennaio di ciascun anno, copia di ta-
li elenchi viene trasmessa dalle prefetture
al Ministero dell'interno (per le Direzioni ge~
nerali dell'Amministrazione civile, della pub~
blica sicurezza e della sanità pubblica) non-
chè al Ministem dei lavori pubblid (Ispetto-
rato generale dei servizi speciali) e dagli
ingegneri capi del Genio civile alI Ministem
dei lavori pubblici (per l'Ispettorato genera~
le dei servizi speciali) ».

Come vedete non manca proprio assoluta-
mente nulla di tutto quanto può occorrere
in caso di calamità naturali. Dopo 'tutto que-
sto, che bisogno c'è di un altro articolo per
assegnare ai prefetti più o meno gli stessi
poteri che hanno già attribuiti sia dall'arti-
colo 3 di questo stesso disegno di legge, sia
da altre leggi vigenti?

Se il Governo e la maggioranza vogliono
essere conseguenti con gli emendamenti da
loro proposti all'art:ùcolo 64, devono accetta~
re il nostro emendamento soppressivo del-
l'articolo 65. Se poi non vogliono accettare
il nostro emendamento, allora abbiamo an-
cora il diritto di continuare a vedere nella
permanenza dell'articolo 65 ciò che abbiamo
già denunciato più volte nel corso di que-
sto lungo e int,eressante dibattito, perchè
una ragione per insistere su questo articolo
ci può anche 'essere, ma se c'è è una ,ragione
che non possiamo aooettare e tanto meno
la possono aooettare tutti coloro che cono~
scono per esperienza dove si va a finire
quando si incom~ncia a fare conoessioni a
una politica liberticida.

A nostro avviso se c'è una ragione per man-
tenere in vita l'articolo 65 non può ,che essere
vista in un suo duplice aspetto: il primo,
che sarebbe poi superato Idal tal'divo emen-
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damento Alessi, strappato anche questo dalla
tenacia della nostra denuncia, è relativo al
fatto che, mentre nel citato articolo 3 del di-
segno di legge i poteri discrezionali attri-
buiti ai prefetti sono ,condizionati al rispetto
clerIe norme costituzionali e dei principi del-
l'ordinamento giuridico, nell'articolo 65 nel
testo presentato dal Governo non si richia-
man'O nè le norme costituzionali nè qudle
dell'ordinamento giuridico, e ciò lascerebbe
adito a poteri discrezionali che potrebbero
metteI1si sotto i piedi La Castituzione e tutte
le leggi ordinarie. Per fortuna, come ho det-
to, questo pericoloso aspetto potrebbe consi-
derarsi superato se venisse approvato l'ar-
ticolo con l'emendamento Alessi che la in-
stancabile denuncia dell'opposizione di sini-
stra è riuscita a strapparvi. Tuttavia non può
essere sottaduta l'intenziane degli estenso-
ri del disegno di legge e non si può certo dire
che questa intenzione non abbia mai allag-
giato nel loro spirito quando tutta la legge
è informata ad un carattere autoritario e li-
bertidda. Più difficile sarebbe dire che que-
sto stesso spirito abbia infarmato indisori-
minatamente tutti i membri della maggio-
ranza che finora l'hanno approvata.

Un secondo aspetto che rimarrebbe valido
qualora fosse approvato l'artÌtColo 65, anche
emendato, è relativo alle intenziani di dare
ai prefetti in oocasione di oalamità naturali
e di dichiarato pericalo pubblico tutti i mez-
zi legali per soffocare ogni iniziativa demo-
craticache sorgesse dallo slancio creativo
delle masse popolari. Il compagno Bufalini
nel suo interessante intervento ha già detto
come sia necessario in certi momenti esal-
tare gli 'Organismi democratid e incoraggia-
re !'iniziativa castruttiva delle masse popo-
lari.

Dapo la guerra di liberazione il cantribu-
to dato dall'iniziativa democratica e p'Opola-
re fu decisivo per risollevare il Paese dalle
disastrose rovine della guerra. Le strutture
dello Stato nan avevana nè sufficienti mezzi
nè sufficiente prestigio per 'Organizzare i più
indispensabili servizi necessari alla ripresa
della vita normale. Nelle fabbriche i veochi
dirigenti, in gran parte campromessi cal vec-
,chia regime, nan avevana nè forza nè idee
per ,riassettare i danni e riavviare la produ-

ziane. Furano le masse popolari sotta la di-
rezione dei camitati di liberazione nazionale
che si f,eoero avanti: crearano tutta una se-
de di oI'ganismi democratici che dettero un
decisiva cantributa per la vi'Organizzaziane
degLi appr'Ovvigionamenti, per rimuovere le
macerie, per riattivare i traffici, per sistema-
re gli sfallati e i senza tetto, per riordinarre
i sewizi primari, per rimeUer,e in ordine gli
s'trumenti di produziane e riattivare il pro.
cesso produttivo di numerose e importanti
fabbriche. Furono mamenti nei quali la de-
mocrazia ebbe modo di esprimersi in tutto
il suo valore e i risultati ottenuti furono de-
cisivi per la rinascita del Paese.

Sarebbe però ingenuo credere che tutto
questo fosse stato visto con simpatia da tut-
ti i settori pubblici e privati. A FÌirenze, qual-
che giorno dopo la liberazione, aIìrivò un pre-
fetto che aveva la mentalità ,che hanno quasi
tutti i prefetti, e le prime mosse che fece fu-
rono quelle di sconfessare tutte le iniziative
che non ,rientravana neH'alillbi;to derr.}esue
oI'dinanze 'O nella sua cancezione borbonica
dell'ordine 'pubblico. Per fortuna i fioI'entini
C'on la 1oro fermezza ed anche can la loro
strafattenza fecero subito capire a quel pre-
fetto che la democraZJia se la erana conqui-
stata con il sangue ed erano decisi a ,difen-
deda oantro ogni ,sopravvissuta autorità di
origi[)le ,e mentali<tà borbanica o crispina.

Il prefetto resistette, ma poi cambiò idea.
Le iniziative democratiche si mohiplicaJI'ono
e Firenze p'Otè risollevarsli Idal disl3:stTo della
guerra in un tempo veramente eccezionale.

Questa è un'esperienza lontana ormai ma
Firenze ne ha vissuta un'altra a1trettant~ im-
portante durante la recente tragedia dell'al-
luvione. Voi sapete, onOlrevoh colleghi, come
fu accolto il Presidente della Repubblica, che
pur godeva di larghe simpatie popolari, quan.
do 48 ore dopa l'alluvione visitò Firenze. Il
popolo era esasperato di fronte all'inefficien-
za degli organi dell'O Stato e dopo avere
espresso la sua condanna e il suo disappun-
to provvide da sè.

Sorsero così numerosi comitati unitari do-
ve <confluirono tut'te le forze democratliche
laiche e cattoliche. Furona trovate barche
per andare a salvare le famiglie che si era-
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no rifugiate sui tetti. Furono crecepiti mezz,i
di ogni genere e fu iniziato un capillare ser-
vizio di assistenza sanitaria, di rifornimento
alimentare e di vestiario. Furono trovati lo~
cali per una prima sistemazione delle fami-
glie alluvionate e si portò aiuto per 10 sgom~
bero delle macerie e la ripulitura del fango.
Migliaia e migliaia di giovani incoraggiati da
molte,plici iniziative democratiche cors,ero a
salv:are 'tuNo ciò che ancora poteva essere
saliva;to deil pat,riInonio arHstico e culturale.

Ma quando il prefetto diprese fiato, quan-
do cominciarono ad affluire dal di fuori i
soccorsi, tutti questi organismi dovettero fa-
ticare e lottare sodo per conquistarsi il di-
ritto di cittadinanza, per essere riconosCliuti
come organismi idonei a conNnuare la loro
opera di assistenza anche nelle nuove con~
dizioni di maggiori disponibilità e di più am-
pie possibilità di intervento.

Non si può dire che i prefetti vedano con
simpatia questo tipo di partecipazione popo-
lare e democratica per soppelrire alle caren-
ze delle istituzioni statali che crea sponta-
neamente organismi di autogoverno per una
efficace collaborazione con le stesse autorità
costituite, ma nello stesso tempo diviene an-
che strumento di stimolo e di pressione ten-
dente ad affermare diritti e a soddisfare in-
derogabili esigenze delle masse popolari.

Questa dialettica demooratica, che è fonte
di educazione e di progresso reivHe, è vista
dai prefetti come contraria e dannosa allo-
ro concetto borbonico del<l'autorità costitui-
ta. Basterebbe che i compagni socialisti ri-
flettessero un momento per rendersi conto
di come le stesse buone intenzioni possano
degenerare quando lo strumento per appli-
carle è legato ad una tradizione autoritaria
e dispotica quale è !'istituto del prefetto.

Nessuno può dubitare ,che se fosse appro~
vato l'artkolo 65 la maggior parte dei pre-
fetti lo userebbe per scopi che qui non si ha
il coraggio di ammettere, ma che si nascon-
dono sotto una Icoltre di testimonianze pseu-
do-democratiche. Non bisogna mai perdere
di vista n contesto s'torico~politico nel quale
un dispositivo di ,legge si ,inserisce se non
vogliamo commettere errori che domani sa-
ranno ,pagati non soltanto dalle istituzioni

democratkhe ma da coloro stessi che pure
in buona fede lo hanno promosso.

Durante questo dibattito si è sentito ripe-
tere più volte che il disegno di legge è fatto
per la lotta contro la delinquenza e non per
attentare alle libertà dello Sta'to repubbli-
cano. Si:curamente molti di voi credono a
questa asserzione, altrimenti non saprei spie-
gare ,r'adesione tacita che gli viene data.

Ma la storia ci insegna che ogni aumen'to
di potem degli organi di Irepressione finisce
prima o poi per modificare la vita democra-
tica e spesso anche per incoraggiare atti che
mirano a colpirla definitivamente.

Il Potere esecutivo èsogget~to a continue
variazioni di :contenuto politico e se la demo-
crazia si vuole veramente preservare ed esal
tare non si debbono fare çoncessioni a suo
danno. Ora, questa legge ne ha già fatte mol-
te di concessioni e non c'è affatto bisogno di
fare anche quella contenuta nell'artiÌlColo 65.

Se domani, a Firenze o in qualche altra cit-
tà, si dovesse disgrazia!tamente ripetere una
tragedia come quella del 4 novembre, dando
ai prefetti poteri illimitati ançhe di arresto
di perso[])e, non si potrebbe escludere !'i'Po~
tesi di una paralisi di ogni generoso slancio
di ,solidarietà democratica e papal-are e nep-
pure quella che, alla tragedia mandataci dal~
le forze della natura, possa aggiungersi quel-
la provocata da inopportuni e borbonici in-
terventi di un qualsiasi prefetto.

Tutto quindi consiglia di non rafforzare
ancora !'istituto del prefetto; tutto ci dice
che se si ha premura di garantire la sicurez-
za e !'incolumità pubblica, e di preservare,
nello 'stesiSOtempo, le libertà cos1tituzionali,
rafforzando la coscienza demooratJÌca del po-
polo italiano, questo articolo 65 non basta
emendarlo, ma va soppresso. Io confido nel-
la capacità di ,comprensione di molti di voi
e mi permetto di sollecitare 'spereia1mente nei
compagni socialisti la tradizionale sensibi-
lità democratica e di richiamare alla loro
mente le tante bat'taglie sostenute assieme
contro i soffocanti poteri prefettizi.

Per queste :ragioni io vi chiedo di votare a
favore del nostro emendamento soppress,ivo.
(Applaus'i dall' estrema sinistra. CongratUlk
zioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Io mi soffermerò bre~
vemente, molto brevemente, sull'aspetto giu~
ridico~oostituzionale della norma previ,sta
dall'articolo 65. Anche çon l'aggiunta che le
disposizioni in esso previs'te sono contenute
nei limiti delle calamità naturali, la sostanza,
l'essenza della norma non cambia nel modo
più assoluto.

Non c'è dubbio, onorevoli :coMeghi, che <il
nuovo testo di pubblica sicurezza altro non è
che un sistema di semplici ritocchi del cor-

I

pus generale previsto, disciplinato nella leg-
ge del 1931, tanto è vero che nello s'tesso ti~
tala si parla di modifìiche al testo unico del~
le leggi di pubblica sicurezza. Queste modi~
fiche Iche non hanno per nulla cambiato la
sostanza e addiriNuva, direi, il tronco sono
modifiche che non risentono minimamente
del nuovo clima democratico che si è insltau-
rata dopo il 1945 in Italia e 'Thanne tengono
affatto Iconto. Però, se vogliamo esaminare
dall'interno del sistema la presenza di tale
norma, possiamo concludere che essa è del
tutto inutile.

Onorevoli colleghi, io non faacio la crittica
dall'esterno ma daltl'interno del sistema. Una
volta accettato l'artricolo 64, una volta crea~
to un nuovo sistema delle leggi di pubblica
sicurezza tc'è da chiedersi, sotto il profilo
strettamente logico oltre che giuridico, se è
giustificata la presenza dell'articolo 65. Se
ci riportiamo al sistema del 1931, ovviamen-
te sÌ, perchè ,la legge del 1931 prevedeva al~
cuni poteri, vastissimi poteri, del Ministro
dell'interno e del prefetto. Il famoso artico-
lo 2 della legge del 1931 çonferiva al prefet~
to in casi di necessità e di urgenza la facoltà
di adottare dei provvedimenti indispensabili
per la tutela dell'ordine pubblico e della si~
curezza pubblica e l'articolo 215 non ripe~
'teva [l'articolo 2, ma si limitava soltanto 8
conferire al prefetto la faooltà di oI1dinare
l'arresto o la detenzione di qualsiasi per~
sona, qualora dò ritenesse necessario per
stabiHre o per conservare l'ordine pubblico.
Ora, in ,siffatto sistema si giustificano i due
poteri: si gius,tifica il potere previsto dal-
l'articolo 2 e si giustifica il potere pirevisto

da~l'a:rtioolo 215 proprio perchè la legge era
respressione di un sistema autoritario ri~
spandente ad una concezione dello Stato e
del cittadino ,del tutto diversa, antitetica ri~
spetto aHa nostra; una concezione 'per la
quale il cittadino era addirittura Isuddito,
,era una parte transeunte deUa \Società. Quel~
lo che contava era lo Statto. Se tutto questo
è spiegabHe nella logica di quel sistema, è
chiaro che è in anti:tesi aNa logica dell'altro
sis,tema, del sistema democratico. Ecco per~
chè, fin dall'inizio, noi abbiamo sostenuto
che è Ida ripudiarsi tutta la legge che modifi~
ca quella del 1931. Con ciò non volendo dire,
sia ben chiaro, che aooettiamo quella del
1931. Rceclamiamo una riforma, una Isosti-
tuzione radicale del sistema di pubblica si-
curezza del 1931.

Accettato, dunque, il sistema, con l'artico~
lo 64 si dà al Governo la po'testà di dichia-
rare il pericolo pubblico e di adottare i prov~
vedimenti necessari per farvi ,fironte. Se que-
sto è vero, come spiegate la presenza dell'ar-
ticolo 65 secondo il quale durante lo stato di
pericolo pubblico il prefetto può adottare i
provvedimenti provvisori, indispensabili per
la tutela dell' ordine e della sicurezza pub~
blica? Se questi pmvvedimenti vengono adot-
tati dal Potere es,ecutivo, cioè dall Goveil'no
nel momento in cui dichiara il pericolo pub~
blico e quindi emana i provvedimenti neces~
sari per farvi fronte, come potete poi dare
aH'autorità prefettizia un potere autonomo,
indipendente da quello esercitato dal Gover-
no? Voi che trova'te la matrke di questa leg-
ge in quella fascista del 1931, non vi siete
saputi svincolare e disancoraJ:1e del tutto
da quel terreno e da quella legge' e non ave~
te compJ:1eso la incongruenza, oggi, nel vo~
stro sistema, della pJ:1esenzadi due poteri au-
tonomi, quello del Governo e quello del pre-
fetto. Vi faccio notare che, nelle leggi del
1931, il prefetto poteva dichiaraire lo stato
di pericolo pubblico per delega del Ministro;
oggi qui voi gli date i poteri indipendente~
mente, glieli conferite con la vostra legge
senza che debba ricevere la delega dal Pote~
re eErecutivo.

Ma ,il quesito che io pongo ai proponenti
della presente legge è un altro: come conci-
liate la pre~'enza dell'articolo 3 con l'atrtico-
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la 65 della legge? Onarevoli colleghi, per
este<tica, direi, per buangusta giuridi1co e per
una congruenza logica, le narme, in un siste~
ma compiuta, debbona avere una cancate~
naziane tra di ,lara. Non ci possono essere
narme superflue perchè non esistono in un
ordinamento giuridi:co compiuto; vi sono so~
lo delle norme che hanno una ratio, una 10~
ro ragione di essere, perchè prevedono situa~
zioni diverse. Onorevoli calleghi, ricordate
che llell'artkolo 3, già approvato, si dke che
il prefetto, nel caso di urgenza, di grave ne~
cessità pubblica, ha facoltà, nellrispetto delle
nOl'me della Costituzione e dei princìpi del~
l'ordinamento giuridico ~ bontà sua se li
rispetta! ~ di adottare i provvedimenlti in.
spensabili per la tutela dell'oI1dine pubblioo,
della skurezza e della incolumità pubblica,
limitatamente al tempo richiesto dalle esi-
genze medesime. Nell'articolo 65 ,si Idke che,
durante lo sltato di pel1i:colo pubblico, il pre-
fetto può adottare i provvedimenti provviso-
ri, indispensabili ,per la tutela dell'ordine e
della sicur,ezza pubblioa limitati al periodo
strettamente necessario. Come vedete que-
sti due articali sono uguali, formulati con le
stesse parole. È la stessa previsione: lì è det.
to in casi di necessità e di urgenza; qui in ca-
si di pericolo pubbli1co, ma i provvedimenti
sono gli stessi.

Eoco perchè ritengo che l'articolo 65 non
ha più ragion d'essere dal momento che è
passato ,l'articolo 3, a meno che non vogliate
ribadi're il principio: tutti i poteri all'Esecu-
tivo, tutti i poteri al prefetto. Ritengo quin~
di che ,sia completamente da sopprimere la
disposizione dell'articolo 65 da:l momento
che la stessa situazione è pr,evista nell'arti~
colo 3. Ritorno a dire che vi siete mal iiSpira~
ti alla matrice, cioè alla legge IdeI 1931, per~
chè se essa 'prevede nell'articolo 2 dete['mi~
nati poteri e nell'articolo 215 il potere di a,r~
restare è perchè non ha sentito N biiSogno di
ripetere nell'articolo 215, per quanto si rife~
ri,sce allo stato di pericolo pubblico, la nor~
ma dell'articolo 2 mentre voi avete sentito
questo bisogno.

Se !'istituto dello stato di pericolo pubbli.
co, di schietta e genuina derivazione fasoista,
voi l'avete accolto, malgrado tutte le nostre
opposizioni, se questo ist~tuto è entrato nella

logica del sistema, aHara imitate la legge del
1931 in tutto, imitatela anche nel fatto che
l'articolo 3 del nuovo testo sia cor]1isponden-
te all'articolo 2 del testo del 1931. Il testo
del 1931 non 'ripete nell'articolo 215 il potere
di emanare provvedimenti indispensabili ge.
nerici, ma limita sOlltanto ,la facoltà del pI1e~
fetta al provvedimento di al1restare e di de-
tenere delle persone, perchè questa dpeti.
zione non era necessaria riportalda nell'a'rti-
colo 215 essendo quesito potere già previsto
nella norma generale dell'articolo 2.

Ora è legittimo Ichiedersi perchè, onorevoli
colleghi, voi, proponenti e artefid di questo
nuovo testo di legge, ripetete nell'arti:colo 65,
con le stesse parole, la stessa situazione
prevista, cambiando iSO'lola formulazione.
Nel vecchio testo: «di neoessità e di urgen-
za », nel nuovo testo invece: «nello sta:to di
pericolo pubblico ». Ma i provvedimenti so~
no gli stessi.

Per quanto riguarda l'articolo 65, io mi
pongo dalla vostra parte, mi inserisco nel
vostro sistema, lo esammo e, dia:letticame!l1~
te procedendo dalle premesse alle conseguen.
ze, noto lo Sltridore, la discrasia che c'è nel-
J'intel'nostesso del vostro 'sis,tema che, oltre
ad essere viziato da:l punto di vista polhico-
legislativo, lo è anche dal punto di vi,sta
della logica interna.

Questa norma, dunque, non dovrebbe esi-
stere, se con l'articolo 3 avete già druto i po-
teri all'autorità prefettiz'ia. Ma rvolendo fare
l'esegesi IdeLlanorma: «Durante lo stato di
perico!lo pubblico il prefetto può adottare i
provvedimenti provvisori indispensabili... »,
io vi domando: perchè provvisori e indispen-
sabili? Il provvisorio presuppone il definiti~
va. Quali saranno i provvedimenti defini,tivi,
se questi sono i 'provvediment'i provvisori?
Ma, ment,re per i provvedimenti generici in.
nominati, previsti dall'articolo 3, avete S'cri,t-
to che d sarebbe il rimedio ideI 'ricorso, qui
questo rimedio neppure è previsto. Mentr,e il
Potere esecutivo, il Govel1no che dichiara lo
stato di pericolo pubblico ed emette i 'Prov~
vedimenti necessari per brvi fll'onte è sogget~
t'Oal sindacato e al controllo del Parlamento,
a quale aU1torità di controllo è soggetto il
provvedimento emesso dal pvefetto a norma
dell'articolo 65? I provvedimenti emessi a
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norma dell'articolo 3 sono soggetti al ricorso
giurisdizionale al Consiglio di Stato; invece,
per questi provvedimenti che toocano i di~
ritti fondamenltali, inalienabili e personalis~
simi della personalità umana (lo ripetiamo, e
lo abbiamo ormai sino alla stanchezza ripe-
tuta) non è previsto nessun ricorso.

Un'altm considerazione, onoJ1evoli colleghi
circa l'incostituzionalità, sotto queSito profi~
lo. R<khiamo 'per un so'lo momento alla vo~
stra memoria quanto scrisse 1a Corte costi-
tuzionale allorchè nel 1958-59 fu impugnato
l'a}1ticolo 2 ddla legge di pubblica skurezza
del 1931, 'sulla quale voi oggi innestate queste
norme. La Corte costituzionale ebbe a scri~
vere (non mi voglio om richiama:re ai prece~
denti, al dissenso fra CO'rte costituz'i'Onale e
Corte di cassazione nella definizione e nella
qualificazione dei provvedimenti previMi
daLl'artioolo 2, perchè la Corte di 'cassazione
le quaHficò come ordinanze): se quei provve-
dimenti han[)lo natura di provvedimento am-
ministrativo, allora pOSSOonoessere ifitenuti
costituzionalmente [legittimi in relazione aI-
l'attuaLe legislazione. Ma se quei provvedi-
Imenti hanno contenuto e 'sosianza di prov~
vedimenti legislativi, normativi, sia pur,e nel-
J'ambito deHa provincia, questa norma è irn-
costituzionale perchè verrebbe a dare all'au-
todtà ammini,strativa il pO'tere di 'legiiSfera-
re che, secondo la nostra Costituzione, è'
demandato al Parlamento e, in via del ,tutto
eccezionale, al IPotere esecutivo.

Ora, cOolleghi illustrissimi, se voi non mi
definite rIa natura di questi provvedimenti,
essi pOotranno avere con1tenuto normativo e
quindi si paHebbero ineluttabilmente in con~
trasto con la nostra Carta costituziOonale.

Se nOoicOonsideriamo l'articola 65 sotto il
profilo logko del sistema, è inutile; se lo
consideriamo in ,velazione alla nostra Carta
costituzionarle, è illegittimo e, infine, se lo
consideriamo sotto H profilo politko, è da ri-
pudiarsi, perchè viene a potenziare l'autorità
prefettizia in un'epoca di riforma democra~
tica, quando tutto si avvia alla eliminazione
di questa istituzione. Infatti, se è vero che il
centro~sinistra ci farà anche il dono delle Ire-
gioni e non solo di una legge antidemocra-
tica come questa, allora dobbiamo rivedere
tutta la materia in quell'alura sede, perciò

l'articola 65 non dovrebbe esi,stere. Esami-
niamo i,l capoverso dell'articolo 65; io dirò
subito che c'è qui una usurpazione di poted:
la divisione dei poteri del Montesquieu sem-
bra che vai non vogliate mantener'la. Date
con la prima parte dell'articolo 65 al prefei-
to, autorità Ischiettamente amministrativa,
rappresentante del P'Otere esecutivo nelrla
provincia, il potere di emanare Iprovvedimen~
ti di qualunque natura, che io paragonerei ad
una botrte vUOotanella quale 'Ogni qualità di
vino può entmre. E se pmvvcedimenti inde-
terminati, innominati, generici possono ave-
re anche contenuto di provvedimenti nor-
mativi, Iegis!1ativi allora voi usurpat,e il po-
tere legislativo e lo date al prefetto con la s,e-
conda parte, gli date anche un potere che è
istituziO'nalmente conferito unkamenie al
procuratore della Repubblica, all'autorità
giudiziaria. InfaHi, il capO'verso delrl'articolO'
65 non è altro che la ripetizione mascherata,
simuk1ta dell'artioolo 215, in quanto rl'artico-
lo 215 dice: il prefett'O può ordinare l'arresto
e la detenzione di qualsiasi persona; mentre
nella prima parte dell'aiJ"tkolo 65 ,si parla di
prOlVVedimenti generici e quando ,si va a spe-
cifiçarne qualcuno, nel carpoverso, si dice:
« Tali provvedimenti ove riguardino singale
persone, sono comunicati al pracuratore del-
la Repubblica entro quarantotto ore per la
cO'nvalida e, se questa non inte,rvenga nelle
sucçessive quarantotto ore, s'intendono !t'e-
vocati e restano privi di ogni effett'O ». Que~
sta è una norma mutuata dal codice di pro~
cedura penale, questa è una mO'rma mu~
tuata daU'artica'lo 59 dello stesso vostm
disegno di legge che fa obbligo alla poli~
zia di rriferire al procuratore della Repubbli-
ca, entro 48 ore, il pravvedimento di arre~
sto in f,lagranza di reato. Perchè il prefetto
ha l'obbligo di riferirre aclprocuratore della
Repubblica e non al Ministro, non all'autorri-
tà amministrativa superiore? Perchè ad un
organo del tutto diverso? Per,chè all'autorità
giudiziaria? Perchè, ovviamente, si tratta del~
la lesione di una norma tutelata e la cui tu-
tela è affidata all'autorità giudiziaria e, ndla
specie, al procuratore della Repubblica; nan
ce ne sarebbe bisogna se il provvedimento
emanato dal prefetto che riguarda la singala
persona non fasse un provvedimento restrit~
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tivo della libertà persanale. EccO' che è giu~
sto, a mio avviso, ,dire che questi provvedi~
menti sana delle batti vuate e agni quaJiltà
di vino a di acetO' può essere in esse intro-
dotta; ma v'è di più. E' legittima >lamia rea~
zione quando leggo i'lcapoverso dell'articola
65 perchè si tratta di usurpazione del potere
della polizia e usurpazione del potere del~
l'autorità giudiziaria. In un momento in cui,
onorevole Sottosegretario ~ lei che è un giu~
rista ~ da 'Ogni parte si sente >la necessi:tà
urgentissima di riformare i,l cadice di prooe~
dura penale, di riformare tutte quelle norme
che attengono aHa tutela dell'individuo, della
libertà 'personale; quando si vuole 'restringe~
re maggiormente i casi dell'arresto preven~
tivo; nel momento in cui vagliamo impran~
tare o dovremmo impronta1re la nOlstra legi~
slazione alle convenzioni internazionali del~
l'OND, aHa convenzione di Roma, per il ri~
spetto e la salvaguardia dei dirWt della per~
sonalità umana, voi date all'autorità prefet~
tizia il potere di arrestare un individuo. sia
pure nel caso di pericolo pubblico.

Se la vediamO' quindi nei particolari, il
cancetta di perkala pubblica ,ritarna nella
sua gravità e nella sua impanenza per le can~
seguenze che può far scaturÌire. Eocane una:
in un casa di calamità naturale il prefettO',
per l'ardine pubblica, per la sicuJ1ezza, può
emettere tutti i pravvedimenti, può violare
qualunque Icosa, può violare il domiciliO', può
3:Jrrestare, con pravvedimenta pravvisoria.
Ma che signifka « pravvisaria »? QuandO' mi
ha arrestato e mi ha tenuto per 48 'Ore, e poi
riferisce al pracuratare della Repubblica, è
avvenuta tut,to « provvisoriamente»?

Ono!Tevoli calleghi, iO' creda che il Gaver-
nO', la maggiaranza, come ha già fatta cam~
prendere, è dispasta a cancellare l'a:rltico~
lo 216 del testo del 1931, recepito, perchè non
è 'stata chiesta l'abragazione, neIla proposta
di ques'ta legge, mentre perahra è stata chie-
sta l'ahrogazione di altre norme; penso che,
come avete ri'tenuto -che l'a,rticalo 216 debba
essere eliminato, dovreste altrettanto 'rite~
nere che l'articola 215, alias 65, debba essere
eliminato.

Perchè l'articolo 216 non è dissimile da'l~
l'articolo 215. L'articolo 216 prevedeva i po~
teri conferiti al Ministro dell'interno in casa

di pericolO' pubblica di viO'lare anche la legi~
slazione vigente; e alVete dimostmto di se-
guke la proposta fatta daUe 'sinist,re, da noi
e dai senatori comunisti, fin dall"inizio della
discussiO'ne di questa legge, di abrogare l'ar~
tioolo 216.

Oggi can piacere vediamo che la maggio-
ranza d segue nella abrogaziane. Allora an~
che l'articala 215 deve essere abragata e, in
questa casa, l'articala 65.

Varrei che l'Assemblea nan pensasse che
nai d sltiama oppanenda a queste narme sa~
la per apparci. Creda che le ragiani che nai
indichiamO' sianO' delle ragiani valide: !Tagia~
ni palitiche, sì, e ragiani giuridiche. E se vai
nan avete una preconcetta appasiziane alla
appasiziane, se nan è vera quella che ha
scritta i,l vastra giornale, «Il PO'pala », se~
canda il quale i senatari demacristiani han~
nO' decisa di nan accogliere più emendamen~
ti, se questa barriera nan esiste e la vastra
lagica e il vastra spirÌlta è aperta alle ragia-
ni abiettive, indipendentemente dalla fante,
che noi vi proponiamo, non potete, per la
aspetto logico-giuridico, far esistere una nor~
ma di questo tipo,a parte le ragioni di in~
dO'le strettamente politica. Dirò subito che
le ragiani politiche sono sempre neNa pro~
s'pettiva di un esame giuridico della situa~
zione. Intatti, che cosa è il dkitto se non la
proi,ezione sul piano narmativo di una mia
idea, della mia ideologia, della mia concezio~
ne idella vita, del mondo e de'lJa società? E
se voi concepite questa nO'stra sacietà, non
~n senso demacratico, ma in senso autori~
tariO', fino ,al punto di tradurre, di trasfe-
dre e di trasfondere nell'ardinamenta giu~
ridico demacratica italiana le narme del
1931; se vai vi ispirate ad una canceziane
autaritalria deHa Stata nei confronti del dt~
tadina, allara Itenetevi la legge del 1931. Ma
se vi ispirate alla nuava conceziane dema~
cratica, maderna, pragJ1essista della sacietà
dovete ripudiare quelle norme e creare un si~
sterna nuava che si armanizzi effettivamente
can i princìpi e can le cancezioni della sacie-
tà quale è delineata nella nostra Carita casti~
tuzianale.

Ed ai 'Compagni del Partita sacialista uni~
ficato io vOlrrei dire: ma come vi è saltato in
mente, nel vastro zelo da neofiti, di dire che
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la nostra posizione è ispirata o determinata
unicamente da ragioni ostruzionistiche? Ma
siete veramente insensibili a tutto questo?
Forse Iche per voi una legge di pubblica sicu~
rezza non è niente, oonlta meno di qualche
altra piccola legge che possa dare un falso
lustro al vostro centro-sinistra? Non dimen-
ticate Iche la legge di pubblica sicurezza è
più importante di qualunque altra legge per-
chè è quella che disciplina e regola i rap-
pOTti degli individui, farse anche più del
codice 'Penale, perchè il codice 'Penale scat~
ta quando qua'lcuna ha violata la legge, men-
ire questa legge scatta anche prima, quando
la legge non è stata violata, quando l'autorità
di pubblica sicurezza o l'autorità prefetti zia
sospetta 'che fstia :per essere violata. Incide
sui diritti individuali di libertà. Non vi siete,
fors,e, resi oonto di questo per tanti anni?
Se ne avessi avuto il tempo avrei voluto ri-
cercare i discorsi che pronunciava Fihppo
Turati all'epoca delle leggi eccezionali. Allo-
ra si parlava di stato di assedio, di stato di
guerra, oggi si parla dell'ordine, dell'incolu~
mirtà, del pericolo pubblico, ma la sostanza
non cambia. Ed allora i sacialisti, Iche con il
loro silenzio complice hanno seguito la De-
mocrazia cristiana nell'avviare questa legge
verso la sua approvazione, ricol1dino che fa~
ranno un triste, un grave dono al popolo ita~
liano. Non dimentichino le tradizioni, Icom~

I

pagni socialisti! Quand'O il collega P'Oe't, tra~
scinato in uno slancio di retorica...

M O R A B I T O ...lascerete vigente ,la leg-
ge fascista...

D I P R I S C O. E che cos'è l'artioo-
l'O65? (RBplica del senatore Morabito).

T O M ASS I N I. Dicevo che giorni fa
ho sentito il collega Poet dire, in uno slancio
fanatico, che con questa l,egge ci avviamo
veramente verso la civiltà. Ebbene, dite quel~
lo che volete, ma non dite questo. Perchè se
questa legge, che ricalca quella del 1931, ci
avvia verso la civiltà, allora non è sucoesso
nulla, non è valsa a niente la Resistenza?
Infatti si tratterebbe di una dviltà fasds,ta!

Andando oltre, dirò, collega Morabito, che
quando noi diciamo che questa nuova legge

non va, è perchè H tessuto fondamentale è Ti~
masto tale e quale a quello del 1931. Forse
non l'avete ponderata voi, questa legge? Di~
te che noi non vogliamo questa legge perchè
vogliamo quella del 1931? È semplicemente
ridicolo e grot'tesco da parte vostra dire que~
ste cose. Noi vogliamo un'altra legge... (In-
terruzione del senatore Morabito).

D I P R I S C O. Il Parlamento è sovra-
no: può accettare tutti gli emendamenti che
vuole.

T O M ASS I N I. E voi non ne avete
aocet'tato nessuno. Ma badate, onorevoli col~
leghi, la legge del 1931 porta un'impronta e
un sigillo; se domani questa legge dovesse
portare il sigillo del Pavlamento democra~
tico repubblicano, dovremmo dire che noi
democratici abbiamo dato i poteri all'Esecu-
tivo. Ed allora, in un domani, ci si potrebbe
sempre opporre: voi avete voluto questa leg-
ge, voi l'avete votata.

Del resto, anche se valessi seguirvi nella~
sciar 'Sussi'stere il tessuto del 1931, dovrei co-
munque rilevare che, come ho detto poc'an-
zi, non avete accolto nemmeno un emenda-
mento migliorativo quando si potevana ap-
portare degli emendamenti, ,si poteva mi-
gliorare in un altlro senso la legge...

A J R O L D I, relatore. L'artioolo 216 che
cos'è?

T iO M ASS I iN I . Ma, ca,ro relatore,
l'articolo 216 era così gravemente palese nel~
la sua incongruenza che non potevate fare a
meno di accogliere il nostro emendamento.

Per concludere, v.orrei dire che sono favo-
revole alla soppressione per tuUe le 'ragioni
che ho detto. (Interruzione del senatore Mo-
rab~to ).

P E R N A . Ma dimenticate che il senatore
Lami Starnuti era andato perfino dai giorna-
listi a dire che avevate proposto un emen-
damento soppressivo dell'artioolo 65!

P RES I D E N T E. Lasdamo stare
queste diatribe di carattere interno.



Senato della Repubblica IV Legislatura

653a SEDUTA

~ 35039 ~

24 GIUGNO 1967

~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

M O R A B I T O. Quando si è chiamati
per nome si deve rispondere, signor Presi~
dente: qui si è fatto esplicitamente riferi~
mento ai sociarlisti.

S A N T A R E L L I. Si vede che lei non I
legge 1'«Avanti! ».

G A V A. Si è precisata la portata dell'ar~
ticolo 64 e per questa ,ragione si è ritirato
l'emendamento soppressivo. (Repliche dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, la prego di -concludere il suo intervento.

T O M ASS I N I. Concludo, onorevoli
colleghi. Ho spiegato le ragioni di indole po~
litico~giuridica e giuridico~costituzionale per
appoggiare l'emendamento soppressivo del~
l'articolo 215 .del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza.

Io credo che la sopp["essione si imponga co-
me conclusione logica, vista dall'interno del
vost'ro sistema, e come conclusione 'Politica
democratioa, vista dal nostro 'sistema. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

K U N T Z E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

K U N T Z E. Signor Presidente, onOI1e~
voli colleghi, nel prendere ieri mattina la
parola su altro emendamento, io ebbi ad ele~
vare a nome del mio Gruppo una protesta
circa l'atteggiamento che veniva assumo da
un giornale che io dissi che ci è stato caro
e che ci augureremmo d fosse ancora caro
per l'a'Vvenire, cioè 1'« Avanti! ». In questo
giorna'le, ci si accusava di ostruzionismo in~
discriminato attribuendo ci una finalità pre~
cisa: quella, cioè, .di porre ostacoli e frappOiT~
re ritardi alla discussione e all'approvazione
della programmazione.

Ora, a parte il fa'tto che noi, per i nostd
princìpi, non siamo certamente -contrari ad
una programmazione (anche se siamo contra-
ri ad una programmazione di questo tipo),
è chiaro che questa accusa è destituita di
qualsiasi fondamento. Non sarei tornato sul~

l'argomento se anche s'ìamane lo stesso gior~
nale non avesse insistito su questa accusa
nei nostl'i confronti.

Vorrei, quindi, fare questa precisazione: i
'relatori sul piano economico di sviluppo so-
no i senatori Tirabuochi e De Luca Angelo
della Democrazia cristiana e il senatore Ma~
gliano Terenzio del partito socialista unifi~
cato. Ancora fino a ques'ta mattina, per quan~
to mi risulta, non è stata presentata e non è
stata distribuita ai parlamentari la relazio-
ne. Come 'si può allora parlare di ritardo nel~
la discussione su questo provvedimento di
legge che non può essere messo all'ordine del
giorno, a 'termini di Regolamento, se non
dopo 48 ore dalla presentazione della rela~
zione? E ancora ieri pomeriggio il Presidente
del nostro Gruppo, compagno TeI1racini, ripe~
teva queste proteste per l'atteggiamento di
quella stampa. Stamattina la stampa, alme~
no una parte .di essa, ha :pubbHcato un [l0~
stro comunicato con cui nuovamente :confer~
mavano questa precisazione; ciò nonostante,
ripeto, ancora oggi sull'« Avanti! » si insiste
su questa accusa e, forse per puntellarla, vi
si aggiunge ~ a quanto mi si dice ~ quakhe

altra cosa; si dice, cioè, che il nostro ostru-
zionismo sarebbe determinato anche dalla
volontà di non fa'I' .discutere la legge ospe-
daliera.

Ora, io voglio precisare ~ e credo ,che sia
noto a tutta l'Assemblea ~ che il provvedi-
mento è pervenuto all'lla Commissione, mi
pare, solamente ieri o l'altro ieri e che il Pre-
sidente Alberti, del Partito socialis'ta unifi-
cato, ha nominato Irelatore il nostro esimio
collega Samek Lodovici il quale purtroppo è
ammalato (e al quale rivolgo l'augurio di
una pronta guarigione); :come può dirsi, sulla
base di queste fandonie, che noi siamo con-
trari, -che facciamo l'ostruzionismo per non
fare andare in porto questa legge? Io qui
intendo ancora una volta precisare, con la
maggiore fermezz,a, -che non abbiamo fatto,
non facciamo e non intendiamo fare ostru~
zionismo, ma che intendiamo solamente di~
scutere -con la massima ampiezza, -con la
maggiore tenacia, con la più valida fermez-
za e sostenere quei nostri argomenti che se-
condo noi valgano a tener fede a certi iprin~
dpi in -cui -crediamo (io voglio -confidare che
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in questi prindpi credano anche mohi dei
nostri oolleghi che siedono in quest'Aula).
(Applausi dalll' estrema sinistra).

S A N T A R E L L I. Speriamo !CheBo~
nafini faccia la precisazione domani.

M O R A B I T O. Ammesso che noi sba~
gliamo, compiamo comunque un errore infe~
dare al vostro, poichè OOinil vostro atteggia~
mento non fate altro çhe contribuire a man~
tenere in vita la vecchia legge di pubblica
sicurezza. (Vivaci repliche dall' estrema sini~
stra. Richiami del Presidente).

K U N T Z E. Signor Presidente, io vo~
levo solamente aggiungere :che noi apprez-
ziamo la polemica politica quando essa è ba-
sata su contrasti di opinioni: questa è una
polemica valida, che fa andare avanti ,le co-
se. Ma quarl1ldo questa polemica è basata, mi
si scusi il termine, su volgari mistificazioni
e falsificazioni, allO'ra: questJo giustifica Ilia
nostra più vibrata protesta.

Fatta questa premessa, signor Presidente,
entro Irapidamente nel tema e chiedo scusa
al Senato di questa digressione che 'però,
dopo gli interventi che c'erano stati da parte
mia e, in mO'do ancor più autorevole, da par~
te del Presidente del nostro Gruppo, senatore
Terracini, credo fosse doverosa.

Entro subito in argomento. L'ampiezza di
discussione che c'è stata, O'norevoli colleghi,
sull'articolo 64 di questo disegno di legge,
mi dispens'a certamente dal T'iprendere molti
degli argomenti !Che qui sono stati portati.
Noi non vogliamo tediare il Senato con inu-
tili ripetizioni; questi argomenti sono stati
sviluppati da nostri colleghi, da :colleghi del
Partito socialista di unità proletaria, con do~
vizia di d01ttrina, con ricchezza di argomenti
politici e giuridko~costituzionali. Io oredo
quindi che i.l mio intervento debba essere so-
lamente limitato a dimostrare ~ se ancora
ce ne fosse bisogno ~ la mostruosità, da un
punto di vista giuridirco~costi'tuzionale, oltre
che politico, di questo articolo 65 del disegno
di legge governativo che, modificando l'ar-
ticolo 215 del vecchio testo della legge di pub~
blica skurezza, mantiene in vita un istituto
di potere deI'ogatorio del prefetto çontro il

quale noi ci siamo già battuti con fermezza
a proposito dell'articolo 3 della legge.

Forse, quindi, su quaLche :argomento di
quelli che sono stati già traNati saTà neces~
sario lritornare, non per ripetere cose già det~
te, ma per dchiamare ancora una volta la
attenzione del Senato su quelle che sono le
starture di carattere giuridico~costituzionale
che vengono ad essere intlrodotte in questo
strumento legislativo per dare al prefetto
dei poteri che sono al di fuori di qualsiasi
attribuzione che ad esso possa essere consen-
trta sulla base delle nostre norme castitu-
zianali.

Ripeto, bisagna forse tornare su qualcun~
di questi argomenti per una certa ambiguità
ed incompletezza çhe vi è stata nelle rispo.
ste fornite ai nostri reitera!ti inteI1rogativi
sul significato delle parole: «stato di peri-
colO' ». Il nuovo testo del Governo, fatto pro-
prio anche questa volta daUa Commissione,
per l'artico'lo 65 intrroduce, anche in questa
norma, il riferimento alle gravi calamità na-
tUirali adottando, non so penchè, una ,locu-
zione diversa: infatti, mentre nell'articolo 64
si parla di stato di pericolo determinato da
gravi calami'tà naturali, qui, invece, si parla
di pericolo pubblico in seguito a gravi cala~
mità naturali. E siccome, onorevoli Icolle~
ghi, deve ritenersi che le palrole non siano
usate a caso dal legislatore, se non c'è nessun
ascoso intendimento per dare a questa nor-
ma un significato diverso...

A J R O L D I , relatO're. Non c'è nessun
significato diverso.

K U N T Z E . ... da quello che ha l'arti~
colo 64, io ritenga che, quanto meno, in su~
bordine, sempre insisltendosi da noi per la
soppressione di questo articolo, debba alITi-
val'si a uniformare le Idue formule 'Per non
dare luogo a difficoltà, a diViersità di inter~
pretazioni, perchè, nonostante i cenni di dis-
senso del collega Pafundi che è stato un illu-
stre magistrato, egli proprio come tale mi
insegna che un interprete, di fronte ad una
diversità di locuzione, deve neoessariamente
ritenere che il legislatore abbia voluto dire
quaLche cosa, sia pure sotto aspetto parzia~
le o limitato, diversa da quella espressa con
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una locuzione usata in un precedente arti~

00'10.
Però, anche questa nuova fO'J1mulazione,

onorevoli calleghi, nO'n ci può indurre a ri~
tirare ilnO'stro emendamento. Certo, noi ri~
conosciamo che anche sotto questo profilo vi
è un migliaramento; vi è stato un successo
dovuto alla nostra lotta cO'ndotta con tanta
tenacia per così lunghi giorni. Tuttavia, re~
stanO' ferme le nostre perplessità, le nostre
dubbiezze, le nostre diffidenze, le nostre osti~
lità nei cO'nfronti di questa norma, per cui
noi Idobbiamo insistere per la sua sappres~
siane.

Noi credevamo che su questO' argomento,
almeno, avremmo potutO' avere una maggio~
re larghezza di consensi, propriO' perchè ci
era stata preannunciata, anche se poi non è
stata tradO'tta in emendamento, la vO'lontà
pO'litica del Gruppo socialista di perveni!re
a'lla sO'ppressione di questa norma. Ma anche
questa ulteriore defezione non solo non ,ci di~
sarma e nO'n ci induce a ripiegare, ma rende
ancora più forte la nostra diffidenza nei
confronlti della nO'rma in esame, diffidenza
che, del resto, si inquadra nella generale
sfiducia che nO'i abbiamO' già dimostratO' at~
traverso numerosi interventi nei confronti
dell'intero disegno di legge.

È proprio questa ulteriore ritirata, questo
ul'teriore cedimentO' dei compagni socialisti,
che indica una rinunzia ~ !Che iO' mi augUlro

temporanea ~ a quei princìpi per i quali in~
sieme abbiamo per tanti anni lottato, che ci
1nducono a 'Sostenere, con maggiO'r fermezza
e con maggiore decisiane, questa nostro
emendamento.

Una delle ragioni principali della nO'stra
diffidenza nei confronti di questo provvedi~
mento legislativo è dovuta prO'prio a quella
10cuziO'ne « pericolo pubblico », che non si è
voluta eliminare da questa legge, nonostante
tutti gli sfO'rzi !Che noi abbiamo fatto per
tentare di dimostrare che, se veramente si
vO'leva mantenere l'applicazione di queste
norme speciali, di queste norme particolari
nell'ambito delle conseguenze che possano
derivare da gravi calamità naturali, questa
declaratoria astratta e incancepibile di di~
chiaraziO'ne di un pericolo pubblicO' non ave~
va ragione di essere, in quanto, attraverso

quella norma dell'articO'lo 64 così mO'dificata
e a'ttraverso IO'strumento fornito dalla Costi~
tuzione nell'articO'lo 77, era possibile al Go~
vema adottare tutti quei provvedimenti resi
necessa1ri dalle tristi, dolorose conseguenze
di una calamità pubblica.

Ci è stato detto dal relatore e ci è stat'O
confermato, sia pure con maggiO'r cautela,
dal Ministro che stato di pericolO' pubblico
non equivale a statO' d'assediO'. Ma questa
definizione meramente negativa non !Ci sO'd-
disfa, perchè noi avremmo voluto, invece,
che ci si fosse fornita una definizione poshi-
lVa, .cioè che ci fosse sta'to detto, senza ambi~
guità, senza riserve mentali, senza oscil'la~
zioni, che cosa ritene, la maggioranza, e so~
'prattutto il Governo, sia lo stato di perkO'lo
'pubblico.

DeNo questO', io debbo fare un altro rilie~
va. In apertura di seduta, il relatO're ci ha
preannundato che egli faceva proprio, a
nome della Commissione, natura'lmente,
l'emendamento già presentato dal Governa e
relativo aH/introduziO'ne nell'articolo del
concetto di calamità pubblica per delimitare
i poteri straordinari che, con questo ariico~
lo, vengono deferiti al prefetto. Però, ill 're~

latO're nan ci ha dettO' ~ anche se quakhe

accennO' forse è dato cogliere negli interventi
dei giO'rni scorsi ~ che cosa pensa di quel~
l'emendamen1to sullO' stesso a1rticO'l0 presen~
tato dal senatO're Alessi con il quale si intro~
duceva la riserva dene garanzie cO'stituzia-
nali.

È vero, onorevoli colleghi, che qui rei si
potrebbe trincerare dietro una ecceziO'ne di
carattere formale, con il dire, doè, che di
questo non ci possiamo ancora occupa1re per-
chè non vi siamo ancora arrivati. Ma questa
eccezione di carattere formale che pO'tlrebbe
avere una apparente validità, ,cade allorchè si
pensa che la Commissione ha fatto proprio
l'emendamento del Governo e, come ha fatto
proprio quello, avrebbe potutO' anche fare
proprio l'emendamento presenta<io da urn
parlamentaI1e o da un gruppo di parlamen~
tari; perciò, essendosi Itaciuto su questo pun~
to, noi attendiamo una risposta precisa da
parte del rappresentante del Governo.

Ora, veniamo ad un esame più particO'la~
reggiato della norma contemplata dall'ar-
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ticolo 65 di questo disegno di legge, in rela-
zione ad altra norma che attribuisce pure al
prefetto poteri straordinari di carattere le-
gislativo, perchè è questo che si vuoleoon-
ferire al prefetto ed è questo il punto sul
quale noi ci battiamo per sos'tenere la inca-
stituzionalità della norma, non solo di que-
sta, ma anche di quella dell'articolo 3 contlro
la quale ci siamo battuti ad oltranza, senza
però ottenere un successo (è chiaro che que-
sta battaglia continuerà nell'altro ramo del
Parlamento). Ma perchè, onorevoli coHeghi,
onorevole rappresentante del Governo, se a-l
prefetto avete già conferito dei poteri straor-
dinari che egli può esercitare, sia pure come
dice l'alrticolo 3 (non quello originario, ma
quello modificato dal tes'to della Commis-
sione) con le garanzie, sancite dalla Costitu-
zione, peJ:1chèoltre a questi poteri, gli si vuo-
le attribuire anche, attraverso questo artico-
lo 65, un'ulteriore -sfera ,di poteri?

Io non credo che voi qui mi possiate par-
lare di utilità di decentlramento; comunque,
sia ben 'Chiaro che a questa forma di decen-
tramento noi siamo apertamente contrari;
il decent-ramento che noi vogliamo, è quello
che conferisca maggiori poteri alle regioni,
maggior'i poteri aHe provincie, maggiori po.
teri ai oomuni e che tolga questi enti locali
dal soffocante controllo proprio delle p~e-
fetture. Questo è il decentramento per il
quale noi ci battiamo, non è il deoentra-
mento attraverso il quale il Governo possa
conferim ulteriori poteri, ohre quelli già ab-
bondantemente usurpati, al Iprefetto. Que-
sto dubbio, questa perplessità, drca quello
che può apparilre, a prima vista, un doppione
dell'articolo 65 nei confronti dell'articolo 3,
si aocresoono se si fa un raffronto tra le due
norme. Indubbiamente, questi due articoli
non sono fratelli gemelli, perchè, se lo fos'se-
l'O, tutta questa nostra discussione sarebbe
vana ed io non credo che ,di questo non si
sarebbe accorto il nostro acutissimo relatore,
e soprattutto il Governo proponente.

Qualche c'Osa, dunque, di diverso c'è ed è
questo che noi desidereremmo che ci fosse
spiegato, anche se ci è agevole, sotto un cer-
to profilo, intui}1lo. Perchè specialmente, mel
testo originario del disegno di legge governa-
tivo, vi era qualche omissione il'luminante

sulla vera intenzione del Governo, aLmeno
quando 11disegno di legge fu presenta!to. In-
fatti, nell'articolo 3 di quel testo si leggeva:
« nel rispetto delle norme della Costituzione
e dei princìpi dell'ordinamento giuridko».
Ma se si va all'articolo 65, questo incis-o, che
costituiva per lo meno una remora alle at-
tivi,tà del prefetto non c'era e non c'è nem-
meno ora, anche se c'è quell'emendamento
presentato dal senatore Alessi.

L'articolo 65 nel testo attuale, con la mo-
difica del Governo, fatta propda dalla Com-
missione, suona 'Così: «Durante lo stato di
pericolo pubblico, in seguito a gravi oalamità
nautrali, il prefetto può adottare i proiVVeidi-
menti provvisori indispensabili per la tute-
la dell'ordine e deUa sicurezza pubblica, li-
mitati al periodo strettament'e necessario ».
Non c'è quella riserva garantistica che inve-
ce vediamo nell'articolo 3 e che era nel Ite-
sto del Governo fin dall'origine; riserva, ri-
peto, che non c'è nemmeno oggi nell'artico-
lo 65 e non sappiamo se ci sarà in un prossi-
mo avvenire, perchè ci auguriamo che la
Commissione ci faocia conoscere il suo pen-
sielro anche sull'emendamento Alessi.

Quindi tutto questo rafforza naturalmente
la nostra opinione su questo disegno di leg-
ge, che cioè il Governo fosse partito da una
visione globale di quesito istituto della pub-
blica sicurezza come di un istituto che non
fosse posto dalla legge a presidio delle li-
beI'ta dei cittadini ~ come deve essere in
uno Stato democratico che ha quella Costi-
tuzione che ha la Repubblica italiana ~ ma
come, invece, un istituto di pubblica 'sicu-
rezza che continuasse ad essere orientato
sul'le fondamenta di uno Stato autoritario.

Ma assai più grave, 'Onorevoli colleghi, è
il secondo comma di questo a-rticolo 65. In~
fatti, è vero che anche l'articolo 3 consente
sa e ne elimina, invece, qualche altra. In
questo capoverso dell'articolo 3 si dice che
i provvedimenti devono essere adeguata-
mente moti-vati e sono pubblicati, se non so-
no di carattere individuale, mediante mani-
festi e inserzione nel foglio annunzi legali
deUa provincia.

Qui invece, con questo artkolo 65, a parte
il fatto che non si parla di motivazione al.
cuna, questi provvedimenti vengono comuni.
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cati al procuratore deJla Repubblica e vengo~
no pudicamente chiamati provvedimenti che
« riguardino singole pe1rsone ». Petrchè tuVta
questa cautela? Perchè non dire che qui si
tratta di mettere dentro queste persone? In~
fatti, se non fosse così, onorevole relatore,
io non mi spiegherei la convalida da parte
del procuratore della Repubblica. Cosa c'en~
trerebbe il procuratore della Repubblica se
il provvedimento non fosse diretto a limitare,
a sospendere la libertà personale dell'indi.
viduo? Se voi avete sentito questo scrupolo
residuo di deferire questi provvedimenti al
,procuratore della Repubblica è chiaro che
avete 'ritenuto che questi abbia particolare
competenza per intervenire; quindi, questi
provvedimenti, sia pure definiti in modo così
vago e nebuloso, non possono incidere sulla
libertà personale degli individui. A:ltrimenti,
ripeto, nOon mi spiegherei !'intervento IdeI
procuratore della Repubblica 'perchè d sa~
rebbero i normali ricorsi in via amministra~
tiva come per l'articolo 3.

E qui sorge la domanda, che è incisiva:
in virtù di che cosa il prefetto potrà incidere
sulla li'bertà personale dei cittadini? QuaI
è la norma costituzionale che, sia pure indi~ '
rettamente, consente l'intervento di una au~
torità meramente amministrativa nella sfe.
ra della libertà dell'individuo, della libertà
personale del cittadino che sono garantite
dalla Costituzione? Su tale sfera può incide.
re solo l'autorità giudiziaria, con l'unica ec.
cezione di queJl'ultima parte dell'artko'lo 13
della Costituzione che non riguanda questo
caso, perchè voi, onorevoli colleghi della
maggioranza, quella facoltà deUa pubblÌ'Ca
sicurezza l'avete inclusa in quell'articolo 58
che fa rivivere un altro istituto che avrebbe
dovuto considerarsi definitivamente morto,
sepolto, cancellato dal nostro 'Ordinamento
giuridico, quello de'l fermo di polizia che
avete prorogatO fino a 7 giorni, con mani.
festa violazione della Ca'rtacostituzionale.

Ma allora quesito ulteriore fermo da che
cosa può essere determinato, da che cosa
può essere motivato? Nel primo caso, alme~
no, Isappiamo che ,si tratta di persona la qua~
le, per le ciroostanze obiettive di tempo e di
luogo, deve essere considerata come perko~
losa per la società, in condizioni di poter da

un momento aU'ahro commettere un delit.
to, il cui comportamento possa fa'r ritenere
che sia imminente la consumazione di un
reato. Ma qui non c'è niente, onorevoli col.
leghi. In virtù di che cosa, su'lla base di quali
elementi si potrà arrivare a questa restrizio-
ne della libertà personale? Non si dice che i
provvedimenti debbono essere mo'tivati. E a
questo proposito non mi si dka, onorevoli
colleghi, che c'è una giurisprudenza del Con~
siglio di Stato che dice che se i provvedimen.
ti amministrativi non sono motivati sono
nulli. Non sarebbe veramente una grande
soddisfazione per 'chi si vedesse privato della
libertà personale dover attendere dal Causi.
glio di Stato la declaratoria di nullità di quel
provvedimento amministrativo.

Questi provvedimenti dunque non sono
motivati, mentre per l'aJrticolo 3 avete detto
esplicitamente non solo che devono essere
motivati, ma che devono essere « adeguata.
mente» motivati. Se qui non c'è una motiva.
zione o se essa è sommaria o puramente
formale ~ quelle motivazioni apparenti di

cui tante volte parla la Corte di cas1sazione
~ come potrà il procuratore della Repubbli~
ca avvalersi del potere di convalida? Cosa
dovrà convalid8:re, sulla base di che cosa do.
vrà dare o negare la convalida del provvedi.
mento? È: questo che voi ci dovete chiarire
e con la massima ampiezza, senza ambigui.
tà e senza giri di parole. Dovete dir ci in che
modo, per quali ragioni e in viiftù di quale
norma che non sia questa, ma che sia una
norma della Costituzione, sia consentito al
'prefetto di incidere sulla libertà personale
del dttadino. E, ammesso che voi riusciate
ad escogitare una spiegazione qualsiasi, do.
vete dirci come farà il procuratore della
Repubblica, con una norma nella quale non
si riproduca la dizione dell'artkolo 3 circa
la motivazione del provvedimento, a negare
o a consentire la convalida. Ma, se non si
tratta, onorevoli colleghi, di persone indi~
ziate di 'reato o socialmente pericolose, nei
cui confronti possa essere applicata quella
legge del 1956 (di ,cui ora non tricordo il nu.
mero, ma di cui ci siamo ampiamente occ,u.
pati allorchè discutemmo della legge sulla
mafia) che c'entra il procuratore della Re.
pubblica? Se si tratta di persone indiziate
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di delitto o di persone pericolose, questa nor-
ma non ha ragione di essere per,chè c'è l'ar-
ticolo 58 che consente il fermo di po'lizia; ma,
se questo non è, si tlratta di un potere straor-
dinario che va al di fuO'ri delle norme del no-
stro ordinamento giuridico e che soprattut-
to, onorevoli colleghi, viola quel principio
della libertà personale che è inviolabile ~ e

credo che non sia stato usato a caso questo
aggettivo dal legislatore ,costituente ~ e sul
quale può incidere solamente l'autorità giu-
dizia'ria, con provvedimenti motivati, nel ,ca~
so in cui questo si Irendesse necessario, a
norma del codice penale e del codke di pro-
cedura penale.

Pertanto, onorevoli colleghi, su questo
punto attendiamo una chiarificazione preci-
sa. Vogliamo cioè conoscere quali sono le
persone che possono essere assoggettate, e
in quali casi, ai provvedimenti del prefetto
restrittivi della libertà personale.

Vorrei fare ora un'ultima ipotesi, onore~
voli colleghi della maggioranza. Come fa il
procuratore della Repubblica, che non è un
organo giudicante e che, se fa parte dell'or-
dine giudiziario, è ancora un po' anfibio
perchè in un certo senso fa anche parte
dell'Esecutivo, a convalidare o non conva-
lidare i provvedimenti, in un .periodo in cui
vi è uno stato di allarme determinato dalla
dichiarazione di stato di pericolo ? Volete
che questo povero magistrato, in un tribu-
nale, picco'lo o grande che sia, si assuma la
responsabilità di non conval1dare un proi\'-
vedimento del prefetto, nel momento in cui
è stato dichiarato lo 'stato di pericolo? E
supponiamo ancora, onorevoli colleghi, 'Che
il provvedimento sia convalidato nei con-
fronti di una persona 'Che non ha commesso
reati, nei confronti di una persona 'Che non
è indiziata, che non si trova nelle ,condizioni
previste dal'la legge idel 1956. Ora, è vero che
questi provvedimenti hanno crurattere tem-
poraneo, ma la loro durata si estende a tutto
il tempo in CUIpermane lo stato di pericolo
pubblico. Che cosa si farà allora di questa
gente che sarà stata fermata in virtù di que-
sti assurdi poteri del prefetto? La si t,errà re-
golarmente dentro fino alla dkhiarazione
delLa 'Cessazione dello stato Id~ pericolo?

È questo che noi vogliamo sapere da voi,
onorevoli colleghi. Noi ci auguriamo ~ e

non ne faccio mistero ~ confidiamo e sia-
mo certi che questa legge man passerà. Ma,
se dovesse ,passare, credete che queste no:r-
me vadano lisce? Non credete che noi pro-
vocheremo centinaia e centinaia di ricorsi
alla Corte costituzionale che saranno cer-
tamente accettati dai magistrati di merito,
talmente patente e manifesta è l'incostitu-
zionalità di queste norme?

Ora, onorevoli colleghi, io vorrei fare una
altra osservazione. Il Governo ha accettato
di sopprimere l'articolo 216, e noi ce ne com-
piacciamo. Però voi limitate i poteri del
Ministro dell'interno il quale, essendo poli-
ticamente responsabile, dà sempre maggio-
ri garanzie di un prefetto che ha solamente
responsabilità di ordine amministrativo e
che trova sempre ~ lo sappiamo ~ come
ha trovato nel passato, tutte le coperture
necessarie. Ebbene, voi abolite i poteri del
capo gerarchico, 'Cioè del Ministro dell'in-
terno, e concedete questi poteri ai prefetti.
Perchè, onorevoli colleghi? Perchè effettiva-
mente pensate che di fronte ad una cala-
mità naturale solamente il prefetto possa
intervenire con quell'urgenza...

M A S C I A ,L E. Come è intervenuto a
Firenze!

K U N T Z E. Ecco, io non voglio fare
esempi; ne sono stati fatti tanti, con tanta
ampiezza, ieri, da'l oollega ,Piovano e da arltri
colleghi che sono intervenuti. Però, in tutti
i casi di calamità naturali, come è avvenuto
a Firenze, il prefetto è intervenuto sempre
con un notevole ritardo e senza prendere
quei provvedimenti che effettivamente pote-
vano ess'ere utili a far fronte alle conse-
guenze delle 'Calamità naturali. Quinld~, non
è questa una ragione che voi ci potete PO'r-
tare, ,perchè questa ragione, sulla base delle
passate esperienze, noi dobbiamo indubbia-
mente, con fermezza, respingere.

Ora, onorevoli colleghi, io sarò un illuso,
ma vorrei fare ancora un appello alla vo-
stra intelligenza, innanzitutto, perchè vi ren-
diate conto, da un punto di vista giuridico-
oostituzio:naIe, della mostruO'sità di questa
norma, ed un appello anche aHe vostre co-
scienze di democratici, perchè noi credia-
mo che molti di voi, anzi ne siamo certi, sia-
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no dei demO'cratici sinceri, anche se quakhe
volta cadono in queste formulette inganna~
torie, le quali certamente democratiche non

sono. 1'0 voglio fare questo lappello perchè
ritengo che voi non possiate non avvertire le

insidie che, in questo disegno di llegge e, in
particolare, in questa norma di cui io vi par-
lo, sono tese ano. libertà dei cittadini, dei
cittadini singoli considerati come individui,
e dena collettività tutta.

Ece-o, forse io sono un illuso perchè con~
fido che questo appello possa essere accol~
to; però ho ancora una certa speranza e
lJIna certa ,fiducia in quelle due doti che vi
riconoscevo: la vostra intelligenza e la vo-
stra coscienza democratica.

Ma se questo nostro appello non fosse ac~
colto, se voi vorrete rendervi oomplici di
questo attentato tramato e diretto ai danni
della libertà costituzionali e della democra-
zia, voi ne assumerete qui, in Parlamento, e
di f'ronte al Paese, di fronte alle vostreco~
scienze e di fronte al popolo italiano, tutta
la responsabilità. Confidiamo ~- non è mai
troppo tardi ~ in una vostra Iresipisçenza.
Ma se questa non venisse, se voi invece vi
cullaste nella illusione di varare questo di~
segno di legge, pe:rchè pO'ssa essere, nelle
mani di un Governo, o questo 'o un altro
che verrà domani (perchè bi1sogna pensare,
quando voi ci rimproverate di non avere
fiducia in voi, nell:onorevole Taviani che
viene d~lla Resistenza, che le leggi, una vol-
ta partitesi dal loro autore, diventano auto~
nome e i governi passano, onorevoli colle~
ghi!), strumento di sO'praffaziO'ne, proprio
voi, che vi cuUate fiduciosamente in queste
illus10ni, potreste essere esposti a 'persecu-
zioni, a discriminazioni ead arbìtri che pos~
sono essere posti in essere dal Potere esecu-
tivo con questo disegno di [legge. Noi non di-
fendiamo una nostra particolare libertà di
cittadini come comunisti, ma in quest'Aula,
su questa norma e su tutte le altre, difendia~
ma la libertà di tutti i cittadini, anche la vo-
stra. Ma proprio per questo, se vi illudeste
di varare questo disegno di legge perchè pos'-
sa divenire lo strumento di sopraffazione di
una parte sull'altra, strumento di odiose di~
scriminazioni, non consentite dalla Carta

costituzionale, allora, onorevoli colleghi, sap~
piate (ve lo diciamo con tutta fermezza an~
che se senza iattanza), se voi vorrete que~
sto, il giorno in cui, malauguratamente, que~
sto disegno di legge dovesse non solo en~
trare in vigore, ma dovesse divenire ope~
rante in senso contrario a quelle che sono
le libertà sancite dalla Costituzione, allora
<larisposta non ve la daremo più noi, qui,
in quest'Aula, nel Parlamento, ma ve la darà,
con la fermezza che ha saputo dimostrare
in altre occa'sioni, il pO'polo italiano. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra. Congratuazioni).

.
P RES I D E N T E. È iscritto a par~

lare il senatore Brambilla. Ne ha facoltà.

BRA M B I L L A. A me preme, signor
Pres1dente, onorevoli colleghi, porre in evi-
denza un aspetto particolare di questo di~
battito: come esso può rispondere alle at-
tese delle masse popolari e, in particolare,
dei lavoratori. Che cosa essi si attendevano
dal Parlamento italiano, in questa legisla~
tura? Che finalmente si desse mano alle
norme costituzionali e alla formulazione di
leggi che aprissero una prospettiva di sicu~
'rezza nell .lavoro, di garanzie e di sviluppo
dei diritti e delle ,libertà democratiche neHe
aziende e nel Paese.

Ma ciò, evidentemente, non è nei piani
del Governo di centro-sinistra. Ciò che qui

I avviene è la dimostrazione del contrario.
Abbiamo ben chiaro il senso delle parole
che volete imporre nelle leggi; pesano e co~
me! Noi sappiamo, per esperienza, cosa esse
significhino: «provvedimenti indispensabili
per la tutela dell'ordine e della sicurezza
pubblica ~ si dice nell'artkolo 65 ~ du-

[rante lo stato di 'pericolo pubblico ».

L'avere circoscritto questo provvedimento
eccezionale ai gravi casi di calamità natu~
raH non modifica per niente la sostanza li-
berticida e anticostituzionale di cui è per-
meata questa legge. I liberali italiani, che
della materia se ne intendono, ammonivano
ieri a non esagerare; vi hanno invitato, col-
leghi della maggioranza, a salvare la faccia
,di fronte all'assurditàdel'l'articolo 64.

Diceva il senatore Bergamasco: avete a
disposizione l'articolo 77 della Costituzione.
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Perchè creare complicazioni formali, tanto
più çhe avete la possibilità di riportarvi al~

l'artiwlo 65 che è più aderente alla reahà e
che dà quindi una più concreta possibilità
di risolvere la questione a iosa? I liberali,
çome Vooi,coHeghi della maggioranza, e que~
sto in pieno contrasto con ,la dotta disserta~
zione di Einauidi sull'istituto del prefetto, ri~
tengono che al pI'efetto debbano essere attri~
buiti ecoezionali poteri, in ,deroga proprio a
que'l dettato costituzionale che dicono, come
voi, di voler salvaguardare.

Non bastano più nemmeno gli articoli che
offrono alle forze della reazione, su un piat~
to d'argento, le più larghe possibilità d'in~
tervento delle forze di polizia in materia di
ordine pubblico. Sono stati qui ricordati
tutti quegli articoli del presente progetto di
legge che si riferiscono alla limitazione dei
diritti di riunione, di corteo, di manifesta~
zione, al fermo di polizia, e ,via via tutta la
serie di articoli limitativi delle effettive H~
bertà del cittadino, e del lavoratore in par~
ticolare. No! Voi non vi accontentate! Volete
avere un testo nel quale si stabiliscano,
senza equivoci, possibilità di interventO' ec~
cezionali da affidare ai prefetti per presunto
« pericolo pubblico ». Questa è la portata
reale dell'articolo 64.

Io mi rivolgo alla testimonianza di tutti
i colleghi che hanno avuto modo di speri~
mentare i metodi messi in atto dalle forze
dell'ordine, mobilitate e costrette ad inter~
venire contro le organizzazioni operaie e
popolari in aiuto agli alluvionati; testimo-
nianza questa che è stata largamente dimo~
strata dal collega Piovano ieri.

Contro i lavoratori in sciopero, contro i
cittadini che manifestano, in nome di « ne~
cessarie misure », per casi ecceziona'li di pe~
ricolo pubblico, assistiamo a schieramenti
imponenti di polizia, di forza pubblica, at~
torno alle fabbriche che vengono poste in
stato d'assedio quando gli operai scioperano:
assalti veri e propri contro cortei di lavo~
ratori; aggressioni contro singoli cittadini;

lavoratori fermati e arrestait,li, inca'rçeratir,
'Condannati. Evidentemente, tutto ciò non
ba:sa ancora al Governo! Sempre maggiori
poteri ci vogliono! Altro che fobìa deMo stato
d'assedio, così come c'è stata attribuita ieri
dalla maggioranza I

Non per poter far meglio fronte alle cala-
mità naturali voi volete queste leggi. Ben
altra cosa occorre fare per intervenire quan-
do questi casi disgraziati avvengono, come
per le alluvioni, che sono così continuative
nel nostro Paese; occorre far ricorso a mi-
sure eçcezionali, veramente, in questo caso
per prevenire tali disastri sul piano econo-
mico e amministrativo; occorre far 'ricorso,
quando ciò avviene, alle grandi riserve che
sono rappresentate dalle forze popolari, dal-
le loro organizzazioni naturali, politiche, am~
ministrative, sindacali.

Non nascondiamoci dietro un dito. Ben
sappiamo quali sono le forze politiche che
premono nella direzione opposta. Abbiamo
vi'sto qui, in quest'Aula, con quale tenace de~
terminazione le forze conservatrici e reazio-
narie hanno tentato, tempo fa, di oppO'rsi
persino alla affermazione del diritto di « giu-
sta causa}) contro gli ingiustificati licen~
ziamenti, effettuati ai danni dei lavoratori.

Non v'ha alcun dubbio: la concezione che
si esprime in questo disegno di legge sui
diritti di libertà del cittadino e sui poteri
attribuiti agli organi di polizia corrisponde
agli interessi delle stesse forze retrive che
sempre si sono opposte al rinnovamento de~
mo'CratÌCo ,della nostra società; è 'la conce~
zione dei fautori di quello stato di polizia
che sempre si è fatto avanti nella secolare,
dura esperienza delle lotte emancipatrici dei
lavoratori italiani. Alla base del fÌ'lo rosso,
che accompagna nelle diverse epoche rIeper-
ecuzioni esercitate dalle classi dominanti,
c'è sempre stato il pretesto della difesa rdel~
l'ordine minacciato dal presunto « stato di
pericolo pubblico ».
La storia del movimento operaio italiano è
costellata da episodi significativi che danno
all'intervento delle forze repressive dello
stato borghese una continuità sinistra e
preoccupan te.

Proprio ieri, la televisione ha messo in
onda la rievocazione di una nobile figura di
sacerdote, don Albertario, coinvolto in av-
venimenti certamente più grandi di lui, ma
affrontati con l'animo sereno di chi sente
di dover compiere una missione umana e
sociale al servizio del popolo, dei lavora-
tori, degli sfruttati. Il senatore Ajroldi ci ha
detto ieri di essere un lontano arppartenen-
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te a,l movimento progressista cattolico, al
Partito popolare, nel quale militavano a
Milano uomini come don Albertario e Luigi
,Meda; ma, 'come lontane suonano le sue
affermazioni di zelante relatore di una legge
che s'inquadra in una linea liberticida, anti-
costituzionale ed ereditata dai codici fasci-
sti, dalle nobili parole e dall'esempio di coe-
renza e di lealtà a quei princìpi di libertà
che hanno portato i cattolici, come don AI-
bertario, e quelli che con noi hanno com-
battuto il fascismo ed il nazismo, ,fino a
subire persecuzioni, rappresaglie morali e
fisiche, fino al dono della vita stessa!

Ma per rimanere nei termini attuali, che I
cosa ci dimostra l'esperienza delle lotte so-
stenute dai lavoratori in questi ultimi venti
anni, in difesa del lavoro e delle libertà de-
mocratiche, entro e fuori i luoghi di lavoro?
La durezza delle lotte operaie, bracciantili
e contadine, e di tutte le categorie lavora-
trici, è stata resa aspra ed acuta, non solo
per l'opposizione aocanita del padronato e,
in particolare, degli esponenti del grande ca-
pitale, ma anche e soprattutto per l'inter-
vento massiccio e persecutorio delle forze
di pubblica sicurezza a sostegno del padro-
nato. Questo avviene in base a semplici va-
lutazioni soggettive di determinate situazio-
ni poJitiche da parte delle ,autorità ~ooali,
dei prefetti o dei questori e perfino di com-
missari o di marescialli dei carabinieri.

Ooc0'rre dire che un freno oggettivo, ad
interventi abusivi o ad interpretazioni par-
ticolarmente faziose dei pubblici poteri, po-
teva verificarsi proprio in relazione alla con-
sapevolezza della iniquità delle leggi fasciste,
che ancora sono alla base dell'ordinamento
dei codici. Ma ora il funzionario viene po-
sto di fronte a nuovi doveri inequivocabili
che sarebbero, secondo voi, una fedele in-
terpretazione dello spirito democratico del-
la Costituzione. Ciò non può che incorag-
giare quei funzionari, che sono particolar-
mente sensibili al richiamo, alle sollecita-
zioni e alle pressioni che provengono dai
consigli di amministrazione delle grandi
aziende capitalistiche, perchè l'esercizio del-
la rappresaglia venga effetuato senza parsi-
monia e indiscriminatamente. Oggi non si
usa quasi 'più la fatitica frase: «la Patria

è minacciata », quando la gente sciopera
o manifesta nelle piazze, come avveniva nel
regime fascista; ora si dicono ahre c0'se,
ad esempio che gli scioperi e le manifesta-
zioni bisogna condannarli perchè inutili, no-
civi alla salute dell' economia nazionale e
alla società, mentre ci sarebbero dei criteri
oggettivi per risolvere i conflitti di lavoro.
Che cosa sono questi criteri oggettivi se non
volontà dei padroni di imporre in 'Ogni
modo la propria volontà, wko:rrendo ad
ogni mezzo che viene offerto nei rapporti
di forze, non soltanto all'interno delle azien-
de, ma attingendo largamente alle fonti del
potere dello Stato e alle forze di polizia che
lo sorreggono? Perchè nascondere a noi stes-
si che le restrizioni agli effettivi diritti di
contrattazione sono divenute sempre più
evidenti con gli interventi repressivi della
polizia? Non è abbastanza ,significativa al
riguardo la catena di fatti, di aggressioni,
più o meno silenziose o clamorose, le cari-
che violente della polizia contro i lavoratori
in sciopero o che manifestano per i propri
diri tti sindacali e di libertà?

Sono certamente a tutti note le vicende
serie e preoccupanti che hanno accompagna-
to le grandi lotte contrattuali dei lavoratori
italiani, lotte che hanno avuto anche nella
mia città, a Milano, uno svolgimento durissi-
sima e drammatioo. GH operai in sciopero
che manifestavano unitariamente sono stati
più volte aggrediti con cariche violente da
parte di imponenti forze di p0'lizia fatte per-
ven~re anche da altre città e che hanno pro-
vocato numerosi arresti, contusi e feriti.

Valga per tutti la denuncia che di questi
fatti hanno svolto i parlamentari comunisti,
alla quale del resto non si è mai avuta una ri-
sposta da part,e del Governo. Voglio qui por-
tare la testimonianza stessa dei lavoratori,
espressa in modo drammatico ed unitaria-
mente, proveniente da una grande fabbrica
milanese, in una lettera rivolta al ministro
Taviani in quella circostanza. Questa lettera

I è firmata da tutti i membri della Commissio-

ne interna di questa fabbrica, la fabbrica
FACE ,di Milano: «La commissi'Ùne interna
della FACE-Standal1d, a nome dei 3.000 lavo-
ratori, rivolge una vibrata protesta per le
azioni repressive condotte c0'n una violenza
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ed un aocanimento senza precedenti in occa~
sione dello sciopero. Varie decine di feriti e
contusi tra i lavoratori s'ono ancora il con.
t.ributo che la classe lavoratrioe ha pagato in
questa lotta contrattuale che viene esaspe~
rata daNa retrività della classe pa.dronale,
che nella disperata difesa di posizioni di
privilegio non vuole aprire un colloquio rea-
le, obiettivo, concreto con la dasse lavora-
trice. Basta con le azioni indiscriminate di
rappresaglia contro i lavoratori! Signor Mi~
nis1ro, l'evoluzipne sociale, le speranze di
milioni di lavoratori non devono avere co-
me contropartita il sacrificio di tutti coloro
che creano i presupposti del progresso eco-
nomico e sociale del nostro Paese. Sia ac-
colta la nostra protesta e sia di ammoni~
mento per coloro che per un cieco odio con-
servatore vogliono portare la dasse lavora~
trice a condizioni di vita sempre più ristrette
e più umili. I lavoratori chiedono a gran
voce giustizia e, se è vero che la polizia deve
mantenere l'ordine pubblico, è sacrosanta~
mente vero che milioni di lavoratori, il po-
polo italiano in definitiva, vogliono difende-
re il posto di lavoro, il proprio avvenire, la
propria dignità umana! ».

Mi consentano un altro episodio. Mi chie-
do in base a quale diritto, in base a quale
dovere la questura, come è avvenuto a Pa-
lermo tempo fa, può permettersi di convo-
care presso l'Ufficio politico i lavoratori del
cantiere navale Piaggio, con biglietto perso~
naIe attaccato con uno spillo al carteHino
marcatempi dell'azienda, per svolgere una
azione intimidatrice contro lo sciopero, ri-
correndo ad interrogatori di questo genere:
« Chi ti ha obbligato a scioperare? Chi ti ha
minacciato di rappresaglia se fossi andato
a lavorare? ».

Evidentemente questi zelanti difensori del-
l'ordine pubblico hanno scarsa dimestichez-
za con la Costituzione, e sono piuttosto pO'r-
tati a frammischiare gli interessi del padro~
ne con i doveri del fedele servitore dello
Stato. E' un principio, quello della fedeltà
al'la Costituzione, che, se si applicasse, si
potrebbero evitare le incresciose situazioni
che si sono verificate in modo così damo~
roso per i dipendenti pubblici, ad esempio.
Come tutti sanno, tempo fa, tremila lavora-

tori, dipendenti pubblici, sono stati denun-
ciati,ed in parte processati, perchè collpe-
voli di avere esercitato il diritto di sciopero.
Nel solo 1965 questa categoria di lavoratori
ha avuto l'onore di essere colpita con nove
denuncie aHa Magistratura, ogni giorno. So-
no state rispolverate per questo nobile s.copo
tutte le norme di legge del periodo fascista,
ricorrendo all'articolo 432, che si -riferisce al-
l'attentato alla sicurezza dei trasporti, all/ar~
tioolo 332 (omissione di doveri di ufficio ,in
occasione dell'interruzione di pubblico servi~
.lÌo), aU'articolo 340 (interruzione di un ser~
vizio pubbHco), all'articolo 330 (abbandono
collettivo di pubblici uffici, servizi o lavori).
E tutto questo per colpke ferrovieri, vigili
urbani, operai, minatori, autoferrotranvieri,
personale delle diniche universitarie, della
Croce rossa italiana, vigili del fuoco, che
hanno liberamente e consapevolmente eser-
citato un loro pieno diritto costituzionale.

Sono state perfino richiamate in vita nor~
me di legge risalenti al 1865/ e mi riferisco
a1'l'articolo 312 che tratta dell'abbandono del
treno in corsa. Vengono inflitti dieci giorni
di cella di rigore ai cosiddetti militari della

, Croce rossa italiana, i quali svolgono un la-
voro civile massacrante e mal pagato. Si pro-
cede alla decimazione per dare salutari le~
zioni ad alcuni, perchè serva di monito agli
altri. Si arriva a denunciare !'intera segre~
teria nazionale e i dirigenti compartimen~
taU dei sindacati dei ferrovieri, i segretari
provinciali dei sindacati dipendenti degli en-
ti locali di Roma, i membri della commis~
sione interna dei dipendenti comunali di
Genova, ei dirigenti ospedalieri di Cosenza.
A Casalpusterlengo, nella mia provincia, 86
lavoratori della ditta Saffa vengono denun-
ciati alla Magistratura a seguito di una lun~
ga, dura lotta in difesa del posto ldi lavoro,
contro i licenziamenti, voluti dal re dei fiam~
miferi, in omaggio al principio della produt~
tività aziendale e della competitività interna~
zionale.

Ecco il terreno su cui occorreva operare
e occorre operare: spazzare via le norme di
polizia in contrasto con la Costituzione, eIi~
minare gli articoli dei codici fascisti che vio-
lano le norme della nostra Costituzione re-
pubblicana.
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Non facendo questo, si creano evidente~
mente condizioni sempre più favorevoli per
un attaoco ai prìncìpi fondamentali di liber~
tà dei lavoratori; infatti non mancano gH er
tetti immediati. La destra economica alza ia
voce, avanza le sue pretese di provvedimenti
liberticidi. E l'organo magna portavoce della
Confindustria che dà il la ad una campagna
per la cosiddetta regolamentazione del di~
ritto di sciopero. Esso afferma in un suo
editoriale: «Lo Stato giusto deve avere al
suo attivo anche questa realizzazione. Co-
sterà fatica e polemiche ma è indispensa-
bile ». E ancora: « La strada quindi è traocia~
ta; ocoorre spianarla e percorrerla con gra-
Idualità ma anche con coraggio e soprattutto
rcon chiarezza di propositi e &i il11rlenti».
Quale coraggio e quale chiarezza di propo-
siti e di intenti e contro chi è rivolto il mo~
nito è chiarissimo: contm i diTitti costitu-
zionali di libertà dei lavoratori, oon gli ln-
tenti di spianare la strada ad una ulteriore
intensificazione dello sfruttamento rpadrona-
le; stabilire cioè per i padroni le condizioni
più favorevoli nei rapporti di lavoro facend.o
indiet:reggiare il processo di conquista dei
diritti di contrattazione dei la'Voratori.

Occorre riconoscere che negli organi con-
findustriali vi è spirito di coerenza e di effi-
cienza sulla propria linea di azione. Durante
le trattative per il rinnovo del contratto di
lavoro dei chimici e farmaceutici, all'inizio
del 1967, le associazioni padronali di cate-
goria propongono di regolamentare il diritto
di sciopero. L'argomento viene respinto dal~
le organizzazioni sindacali unitariamente,
ma le organizzazioni padronali non desisto-
no, tornano alla carica in occasione delle
trattative per il rinnovo dei contratti dei
lavoratori di fibre tessili e dei petrolieri.
L'indirizzo confindustriale è rivolto quindi
a far maturare eventuali cedimenti nel mo~
vimento sindacale, a minare il principio
stesso del diritto di sciopero.

Per dimostrare come tale indirizzo non
sia una minaccia in astratto ma lo sia in
concreto basta riferirsi agli appoggi e alle
spinte che provengono da altissime perso~
nalità e sedi politiche. Come interpretare
diversamente le dichiarazioni del Presiden~
te della Repubblica al Consiglio superiore

della Magistratura e le ripetute dichiarazioni
di richiamo al senso di responsabilità dei
sindacati da parte del Presidente del Con~
sigli o Moro? Queste affermazioni vengono
immediatamente utilizzate come sostegno
per un attacco generale contro il pieno eser-
CIzio del ,diritto di sciopero. E questo ap-
pare nelrl'assemblea annuale della Confindu-
stria.

Si delinea perciò, partendo dal pubblico
impiego, magistrati compresi, una azione a
vasto raggio per la demolizione legislativa
del diritto sancito nell'articolo 40 della Co-
stituzione. Pretendere di limitare il diritto
di sciopero per magistrati e statali significa
impedire ai lavoratori che operano alle di-
pendenze dirette di enti pubblici il diritto
di contrattare i propri trattamenti econo~
mici normativi e sindacali. Non vi è contrat~
tazione collettiva senza diritto di sciopero.
Il diritto di scopero è la base stessa, inde-
fettibile, del più elementare diritto di con-
trattazione sindacale.

I senatori della Democrazia cristiana evi-
dentemente non la pensano così. Vengono
anch'essi all'attacco con un ordine del gior-
no approvato recentemente, con l'astensione
dei rappresentanti sindacali ~ è l'organo
della Confindustria a riferirlo in tono non
so se scherzoso o di amarezza ~ nel quale
« si augura che l'esigenza dei limiti di scio-
pero si realizzi con autodisciplina derivante
dalla maturità e dalla consapevolezza della
grande funzione costruttiva delle organizza-
zioni dei lavoratori in una società di demo-
crazia pluralistica ».

E incredibile è la difesa d'ufficio, imba-
razzata, degli esponenti del Governo, i quali
cercano di nascondere le proprie responsa~
bilità per le denuncie fatte alla Magistra-
tura di dipendenti pubblici, rigettando la
responsabiJità suJla Magistratura «la quale
(come ebbe a suo tempo ad affermare

1'« Avanti! ») con l'automatismo proprio del-
la giustizia interviene ad applicare le leggi
fasciste purtroppo ancora in vigore ».

Comoda ed ingenua è la spiegazione che
lo stesso Vice presidente del Consiglio Nenni
ebbe a dare a suo tempo agli organizzatori
sindacali quando ebbe ad affermare: « Il Go-
verno è estraneo alle procedure giudiziarie
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a carica dei ferravieri, in quanta le denun~
cie per la sciapera de11964 furana fatte alla
Magistratura dalla palizia ferraviaria ». Già,
la palizia ferraviaria, secanda questa inter~
pretaziane, rappresenterebbe un carpa auta~
nama, indipendente, avulsO' dalle direttive
degli argani di patere e nel casa specifica
dalle dispasiziani del Ministro e del Ga~
verna! Tale è l'assurdità di simili afferma~
ziani, casì grassalanamente farcaiali sana
i pravvedimenti persecutari attuati nei can~
fronti dei lavaratori incriminati ingiustamen~
te, che la Magistratura, nella quasi tatalità
dei casi, ha bacciata can sentenze assaluta~ i

rie le denuncie stesse.

L'articala 330 del cadice penale cui si è
valuta ricarrere per incriminare i lavaratari
smaschera la vera natura di rappresaglia
palitica che si varrebbe effettuare, « tant'è
vera che quandO' si è giunti in giudiziO', se~
canda il parere di un illustre giurista, quasi
sempre essa si è canclusa can senteJ).za di
prasciaglimenta a per ritenuta abragaziane
della norma, appure per applicaziane del~
l'articala 51 del cadice penale », il quale trat~
ta, carne è nata, dell'eserciziO' di un diritta.

L'articala 330 è cansiderata dalla preva~
lente dattrina giuridica abragata dall'arti-
cala 40 della Castituziane, che sap.cisce il pie~
nO' diritta di sciapera, assia da una narma
sulla cui precettività, sul cui patere di abra~
gare agni altra narma cantrastante nan vi
passanO' essere dubbi.

Nan essendO' ancara intervenuta alcuna
regalamentaziane arganica del diritta di scia~
pera, essa a tutt'aggi è illimitata, e nessuna
interpretaziane di qualsiasi MinistrO' può
autarizzare il Gaverna ad atteggiamenti di
inerzia calpevale di fronte ad argani del~
l'Esecutiva che agiscanO' in mO'da faziasa e
in sensa anticastituzianale.

Queste sana le accuse che abbiamO' massa
a sua tempO' e che canservana tuttara una
laro validità.

E di frante alle propaste di legge che stia~
ma discutendO' carne nan sentire una spiritO'
di rebelliane, di candanna assoluta, richia~
mandasi alle grandi tradiziani di latta per
le libertà che sano nel salca del mavimento
operaio e socialista?

La minaccia alle libertà demacratiche, ai
diritti di libertà e di sciapero nan si verifica
purtrappa sala in Italia, ma in tutta l'Euro~
pa capitalista e in prima luaga nella Ger~
mania accidentale. In quel Paese questa pra~
blema è stato affrantata alla vecchia manie~
ra, nella stile nazista delle ,leggi eccezianali
che sano state elaborate da vecchi arnesi idlel~
l'ex regime hitleriana.

Queste leggi che dispangana gravi misure
limitatrici dei diritti di libertà per i lavara~
tari i quali passanO' essere sattoposti a ma~
bilitaziane di carattere militare, can sempli~
ci decisi ani dell'Esecutiva, e la cui mativa-
ziane fandamentale sarebbe ~ guarda casa
~ quella di garantire l'ardine pubblica, nan
ci dicanO' niente, nan ci fannO' capire in che
direziane ci stiamO' muavenda, a quali esem-
pi ci stiamO' ispiranda?!

Queste leggi che ripristinanO' di fatta le
dispasiziani della famigerata arganizzaziane
Tadt cainvolgana in una particalare situa~
ziane di grave limitaziane i diritti dei lava~
ratari stranieri e in prima luaga delle cen-
tinaia di migliaia di emigrati italiani. È sem-
pre stata, in questi ultimi anni, elementO' di
sastegna marale e di fermezza palitica per
i nostri cannazianali castretti ad emigrare
il canvincimenta di rappresentare in queste
difficiJli condizioni di vitae di lavara, in altri
Paesi, un Paese civile carne il nastrO', un
Paese nel quale per la grande latta candatta
cantro i regimi di oppressiane fa,scista e na~
zista e nel name della demacrazia e per gli
ideali sacialisti si è venuta affermandO' una
castituziane demacratica che è a presidia
delle libertà fandamentali del nastrO' pO'pala.

Il sattasegretaria Oliva, in rispasta ad una
preaccupata interragazione presentata alla
Camera dei deputati tempO' fa, ha affermata
che la legislaziane eccezianale tedesca nan
può sapravvanzare il diritta internazianale,
nè il capitala della legislaziane relativa al
memata del lavara nell'ambita del MercatO'
comune europeo. AtteggiamentO' evidente~
mente attimistica e di fine umarisma, ma
elusiva di un davere indefettibile, che spetta
al Gaverna italiana, di un interventO' ener~
gica e risaluta pressa le autarità tedesche,
perchè il cittadina italiana emigrante nan
venisse assalutamente privata all'impravvi~
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so degli elementari diritti di libertà che gli
derivano dalla nostra Costituzione repub-
blicana.

È una conquista della nostra Costituzione
l'avere ratiIìcato il diritto di sciopero e di
manifestazione! La collocazione di questi di-
ritti nella Costituzione rappresenta una no-
vità esplicita nei confronti delle leggi pre-
cedenti e, come tali, essi vanno tutelati ed
è merito delle forze del lavoro e delle forze
democratiche se molti mesi fa il Parlamen-
to ha bocciato nn decreto-legge tendente alla
mobilitazione militarizzata dei lavoratori
delle dogane.

Accanto alla ,legge di « giusta causa », que-
sto atto del nostro Parlamento avrebbe po-
tuto aprire una nuova fase di avvio all'opera
di rinnovamento democratico della legisla-
zione riguardante i diritti di libertà del cit-
tadino lavoratore; ma il Governo intende
che i prefetti e i questori continuino ad eser-
citare il potere di ordinanza senza alcuna
limitazione, ai fini della tutela dell'ordine
pubblico, della sicurezza pubblica e della
incolumità pubblica, in un coacervo e con-
fusione inammissibile di cause ed effetti.

Ma è proprio in base ad una lunga e dolo-
rosa esperienza che nella stragrande maggio-
ranza dei casi ~ si afferma nella relazione
di minoranza del nostro Gruppo ~ gli inci-
denti avvengono per contrasti determinati
da divieti, limitazioni e condizionamenti po-
sti dalle autorità di pubblica sicurezza alle
manifestazioni dei lavoratori.

Il progetto del Governo si muove purtrop-
po in una direzione che non mancherà di
aggravare la situazione.

Noi impegnamo perciò tutte le nostre for-
ze per impedire che ciò avvenga. Questo ar-
ticolo 65 deve essere soppresso e con esso
tutti i riferimenti al codice fascista che sono
contenuti nel presente progetto di legge. Vo-
gliamo cancellare dcJJa vita politica italiana
le leggi fasciste, vogliamo sbarrare la stra-
da ai tentativi di introdurre nella legislazio-
ne del nostro Paese leggi liberticide come
questa, tanto più quando vengono presenta-
te usurpando il nome della Costituzione re-
pubblicana. Noi sappiamo di parlare da que-
sta tribuna ad orecchi ben più attenti di
quelli dei colleghi della maggioranza attua-
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le; sappiamo che i lavoratori seguono con
attenzione ciò che qui sta avvenendo, la ge-
nerazione dei lavoratori che ha condotto
la Resistenza al fascismo, che è stata prota-
gonista di lotte eroiche per la liberazione
del Paese daWoppressione nazifascista, che
ha saputo affrontare sacrifici senza nome
per aprire al Paese tutto un avvenire di
avanzata al sodalismo, nella democrazia e
nella pace. Essi non hanno combatuto in-
vano.

La nuova generazione dei lavoratori ha
dimostrato che le lotte unitarie, nelle fab-
briche, nei campi, negli uffici e nelle piazze
d'Italia, che le tradizioni socialiste del mo-
vimento operaio italiano sono ill buone ma-
ni. La lotta che noi conduciamo nel Parla-
mento non dubitiamo che avrà un'eco sem-
pre più grande fra le masse lavoratrici e fra
tutti i democratici del nostro Paese.

Essa apre la strada ad un sempre più
grande movimento di opinione e di lotte
democratiche per la conquista di leggi che
garantiscano ai lavoratori e ai cittadini tutti
i diritti costituzionali di libertà. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

D'ANGELOSANTE. ~ Al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per sapere
~ in relazione ai gravissimi danni subìti

dai produttori agricoli dei comuni di Città
Sant'Angelo, Moscufo, Spoltore e Pianella,
in provincia di Pescara, per effetto della
grandinata dellO giugno 1967, che non solo
ha distrutto le produzioni cerealicole, fo-
raggere, viticole ed olivicole, ma ha altresì
gravemente danneggiato gli impianti perma-
nenti, con distruzione di capitale agrario
che deve essere subito ripristinato se non
si vogliono avere gravi ripercussioni sulle
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future praduzioni quali provvedimenti
intende adattare:

a) per aiutare i danneggiati a superare
la gravissima situaziane in cui si travana,
essendo, stati privati al mamenta della rea-
lizzaziane dei frutti di un intera anno, di
lavara e restando, senza risarse, nan sala
per pracurare i mezzi di sussistenza a se
stessi e alle praprie famiglie, ma anohe per
far frante alle scadenze narmali;

b) per risarcire i danni 'subìti dai pra~
duttari della zana;

c) per cansentire la ricastituziane degli
impianti campramessi dagli eventi naturali.

L'interragante chiede di sapere, altresì,
data l'urgenza della situaziane, se il Mini-
stro, nan ritenga di daveI' adattare pravve-
dimenti immediati e straardinari. (1913)

FIRASTU. ~ Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. ~ In aI1dine alla OIpemzia-
ne attuata da parte dei Imppresentanti dei
tre maggiari gruppi industriali aperanti in
Sardegna per ottener,e, mediante la sotta-
scrizione di due terzi delle aziani dell' As-
sociaziane calcia di Cagliari (S.p.A.), il pienù
cantroHo delta più importante società spor~
tiva S'arda.

Detta operazlÌoille appare pail"t10olla:rmente
grave e preaccupante, anche per lÌ !suai ri-
flessi di omrattere poHtioo e mamIe, stia per~
chè puòsegna,re l'iÌiI11~iodi unaaz,ione dei
grandi gruppi industriaLi e fillialllZlÌarnnivol-
ta ad acqu~stare il oOIJJtroUo delle maggiori
assoiCÌJazioni ca:1dstkhe per fi[}jiche potreb-
bero ,ess,ere del tutlta estI1alOlelÌad una slÌnce-
l'a pasSlione spOll1tiva, Is,ia peI1chè ~ nel oaso
~pecifico del CagliaJri ~ indka H praipolsito
dei tre maggiori gruppi 1ndustnilaM, operan-
ti in Sardegna (finanziatI dal denaro pubbli~
co dello Stato e deUa Regione, mediante
cantnibuti Ìin capitale e crediÌti agevolati), d:i
ottenere il controllo anche dell'attività spor-
tiva sarda.

UinteDragante, pertamto, cMede di ,0.0'110-
scere quali prolVvedimenti intenda adottare
per impechreche lo spor,t più popol1a:re in
Italia diventi oampo di aZi~Oillleda. non ben
quau'ficati dJThteressi e .che H meI'ca'to calci-
sticoacquisti sempre più caratteTilst~che
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specu1lative e s\i'a dommato ,ornigml1idi grup-
pi industr,i'31li e finanziani per fini oertamen-
te nan sportivi (1914/

Interrogazioni
con richiesta di ri~posta scritta

MONTINI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere il punto di vi~
sta del Governo sulla Racc.omandazione
n. 489, relativa agli studi sulla pace, ap-
provata dall'Assemblea consultiva del Con-
siglia d'Eur.opa nella sessione di aprile 1967,
su proposta della Commissione p.olitica
(Doc. 2187); ed in particolare se il Governo
italian.o intenda prendere o abbia preso ini~
ziativ6 nel senso indicato in detta Racco-
mandazione, in cui si invitano, tra l'altro, gli
Stati membri ad istituire, nel maggior nu~
mer.o di Università, istituti o cattedre con-
cernenti i problemi della pace e delle cause
dei conflitti internazi.onali. (6465)

MONTINI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri del bilancio, delle
finanze e del tesoro. ~ Per c.onascere il punta
di vista del G.overna sulla Racc.omandaziane
numero 491, relativa ai problemi ecanamici
europei, approvata dall'Assemblea cansultiva
del Consigli.o d'Eurapa nella sessione di apri-
le 1967, su pr.op.osta della Cammissione eca-
n.omica (Dac. 2210); ed in particalare se il
Govern.o italiano intenda prendere .o abbia
presa iniziative nel senso indicata in detta
Racc.omandazione, in cui si chiede agJi Sta-
ti membri di dare un parere favorevale alla
adesione della Gran Bretagna. (6466)

MONTINI ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del bilancio e
dell'interno. ~ PeT conosoere il puntJo di
v:~sta del Govemo sull'Op1nione n. 47, lrela-
tivaalla Conferenza demog:rafioa europea,
appmvata ndJa sess101nedi aprHe 1967 dad.
fAislsemblea consultiva 'del COill1sligliod'Eu~
r.opa, su proposta della Commissi.one della
popolaziane e dei rifugiati (Dace. 2197 e
2220); ed in parrt:1oo1arese H G.o'Vel1noiÌt,alia.
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no iÌintenda prendere iO abbia preso miIDiatir
ve nel senso lindioaJbo in detta Opinione e
in genere in!torno la[ ldisuhati e ,Leraccoman-
dazioni delila Canf,erenZJa demogmfica eu-
T'opea. (6467)

MONTINI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del bilancio, delle
finanze e del tesoro. ~ Per conoscere il pun-

to di vista del Governo sulla Raccomanda-
zione n. 490, relativa alle misure idanee ad
alleggerire il debito dei Paesi in via di svi-
luppo, approvata nella sessione di aprile
1967 dall'Assemblea consultiva del Consiglio
d'Europa, su proposta della Commissione
economica (Doc. 2209); ed in particolare se
il Governo italiano intenda prendere o abbia
preso iniziative nel senso indicato in detta
Raccomandazione, in cui si suggerisce una
serie di misure finanziarie per raggiungere
tali obiettivi. (6468)

MONTINI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per conoscere il
punto di vista del Governo sulla Raccoman-
dazione n. 492, relativa ai problemi della
aviazione civile europea e sulla Risoluzio-
ne n. 344, relativa ad alcuni aspetti finanzia-
ri ed economici delle operazioni di traspor-
to aereo, approvate dall'Assemblea consul-
tiva del Consiglio d'Europa nella sessione
di aprile 1967 su proposta della Commis-
sione economica (Doc. 2217): ed in partico-
lare se il Governo italiano intenda prende-
de o abbia preso iniziative nel senso indi-
cato in detta Raccomandazione e Risoluzio-
ne, in cui, in vista della 6a sessione della
CEAC, si esprime una serie di suggerimenti
tecnici per migliorare i trasporti aerei e le
infrastrutture relative, e si formulano pro-
poste di carattere finanziario ed economico,
relative ad operazioni di trasporti aerei.
(6469)

MONTINI. ~ Ai Ministri deilla pubblica
istruzione, del bilancio, dell'agricoltura e
delle foreste ed al Ministro senza portato-

glio per la ricerca scientifica. ~ iP,er cono-
sce~ :i!lpumto di wlsta del Governa suJ1a Ri-
soluzione n. 343 che reca dsposta alla 5a
I1elazione den'aCDE 'all'ASlsemblea co[}lsul-
tJ1va (,aprile 1967), approvata neHa sesslÌlOne
di aprile cLall'As!sembl'ea Consultiva dcl Con-
siglio d'Europa, su proposta delle Com-
m1s:sioni: economiiOa (Doc. 2204); soaiale
(Doc. 2208); culturale e scientifica (Doc.
2214); agrilcoltiUDa (Uoc. 2207) e (Doc. 2227);
ed in particol!are se il Governo iÌ11Ja1mo in-
tenda prendere o abbiJa p:r:eso inie:i'a1J1ve nel
senso indicato 1n 'de,tta RlÌsoilUZJione, nella
~1ual,e si esprimono divensa suggerimenti in
urdine alle varie pa1rtli di detta Riisoluzione.
(6470)

MONTINI. ~ Al Mintsfro dei trasporti e
dell' aVlazione civile. ~ Per çonoscere il pun-
to di vista del Governo sulla Raccamanda-
ziane n. 494 e Risoluzione n. 345, relative alle
conseguenze del naufragio della «Torrey-
Canyon », approvate nella sessione di aprile
1967 dall'Assemblea consultiva del Consiglio
d'Europa, su proposta della Commissione
giuridica (Doc. 2230); ed in particolare se il
Governo italiano intenda prendere o abbia
preso iniziative ne'l senso indicato in detta
Raccomandazione e Risoluzione, in cui si
suggerisce una serie di misure da adottare
per impedire che si riproducanO' fenomeni di
inquinamento delle acque ad opera di petro-
lielre. (6471)

MORANDI. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere se non ritenga di dover sol-

lecitare gli adempimenti previsti dall'articolo
6 del decreto del Presidente della Repub-
blica 18 novembre 1965, n. 1480, ai fini del-
l'assunzione in servizio degli allievi operai
che hanno ultimato, con profitto, sin dal
1966, i corsi presso le Scuole allievi operai
della marina.

L'interrogante auspica che la citata nor-
ma ~ che prevede l'assunzione senza con-
corso dei giovani che hanno conseguito l'ap-
posito attestato di idoneità ~ non venga
resa ulteriormente inoperante a causa di
lungaggini amministrative. (6472)
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Ordine del giorno
per le sedute di lunedì 26 giugno 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi lunedì 26 giugno in tre sedute
pubbliche, la prima ,alle ore 10, la seconda
aUe ore 16,30 e la terza alle ore 21, con il
seguente ordine del giorno:

I. Segui to della discussione dei disegni di
legge:

TERRAiCINI ed altri. ~ Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

II. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHINI ed altri,. ~ Modifi-

che al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
difiche (1794) (Approvato dalla lla Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri. ~ Li-

mite di età per l'ammissione alle classi
della scuola dell'obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8a Commissione permanente della
Camera dei deputati).

2. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit-
to all' ordine del giorno ai sensi dell' ar-
ticolo 32, secondo comma, del Regola-
mento).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proroga del termine stabilito dall'artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenen.
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).

La seduta è tolta (ore Il,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


