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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

SI dia lettura del processo verbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeridia~
na del gLOrno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Bosco per gio:mi 2, Mon~
tini per giorni 2, Moro per giorni 2, Samek
Lodovici per giorni 2 e Sibille per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono conceS'si.

Annunzio di convalida di elezioni a senatore

P RES I D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che, a
norma dell'articolo 7, lettera b), del Regola~
mento del Senato, ha verificato, nella seduta
odierna, la sussistenza dei titoli indicati nel
decreto presidenziale, in data 13 giugno
1967, di nomina a senatore a vita, ai sensi
dell'artlcolo 59 della Costituzione, del dot~
tal' Eugenio Montale, per avere illustrato
la Patda eon altissimi maiti nel campo let~
terarioed artistico.

La Giunta ha comunicato inobI'e Idliaver
verificato il concorso degli altri requisiti di
legge e di aver dichiarato valida la nomina
predetta.

Do atto alla Giunta delle elezioni di que~
sta sua comunicazione e dichiaro oonvali~
data la nomina a senatore a vita del dottor
Eugenio Montale.

Informo altresì che la Giunta delle ele~
zioni ha comunicato che, nella stessa seduta,
ha venficato non essere contestabile l'ele.
zione del senatore Mario Actis Perinetti per
la Regione del Piemonte é_,concorrendo nel.
l'eletto le qualità richieste dalla legge, l'ha
dichiarata valida.

Do atto alla Giunta di questa sua comuni-
cazione e dichiaro conv,alidata tale elezione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanentE; in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la Il a

Commissione permanente (Igiene e sanità),
sono stati deferiti in sede deliberante alla
Commissione stessa i disegni di legge: CA~
RELLI. ~ «Disciplina dell'assistenza farma~

ceutica nei centri rurali )} (101), PERRINO ed

altri. ~ «Disposizioni perle farmacie ru~

l'ali)} (1021) e «Provvidenze a favore dei
farmacisti rurali )} (2133), già deferiti a det~
ta Commissione in sede referente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
neUa seduta di stamane, la 5a Commissione
permanent,e (Finanze e tesoro) ha approva-
to i seguenti di?egni di legge:

«Disciplina dell'ente "Fondo per gli as~
segni vitalizi e straordinari alI personale del
lotto" )} (542);

«Aumento del fondo di dotazione del Me~
diocredito règlOnale umbro)} (2043).
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Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: ({ Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; «Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I n E N T E. L'oI'diTIJedel gior-
no reca il seguito della discussione dei dise~
gni di legge: ({ Nuova legge di pubblica sicu-
rezza ", d'iniziativa del senatore Terracini e
di altri senatori, e ({ Modifiche a:l testo unioo
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio recreto 18 giugno 1931, n. 773 ».
Proseguiamo la discussione sugli emenda-
menti all'articolo 64 del disegno di legge.

È iscritto a parlare il senatore Marullo. Ne
ha facoltà.

M A R U L L O. Signor Presidente, ono-
revoli calleghi, iO' farò una breve dichiara-
zione di ordine politico, perchè il Parla-
mento è chiamata ogni giornO' a compiere i
suoi doveri di frante al Paese. Il Parlamento
il suo dovere lo ,compie attraverso l'elabo-
razione legislativa, attraverso gli strumenti
che mette a disposizione della evoluzione,
del progresso della vita civile del nostro
Paese. Ma il Parlamento è naturalmente, au-
tamaticamente, la scena sulla quale si punta
l'attenziane politica degli italiani, è cioè la
espressione politica più qualificata, è l'ago
sensibile della politica del nastro Paese.

Di fronte a tutti gli autorevali interventi
che si sono tenuti in quest'Aula di ordine
tecnico"giuridico, io ho ritenuto di dovermi
attribuire questa compita, limitatissimo nel
tempo ~ ruberò pochissimi minuti ~ di un
giudizio palitico sulla discussione della legge
che stiamO' effettuandO'.

Se mi consentite, onorevoli calleghi, di
fronte al silenzio della maggioranza in que-
sto dibattitO', iO' 'Credo di potel'e affermare
che ciascun deputato, a parte la disciplina
di partita, a parte gli ardini di scuderia (è
evidente Iche questi ordini partono dalle se-
gl'et,erie politiche dei partiti di maggioran-
za), avrebbe il dovere, in un tema cosÌ deli-

cat'0, quale è quello che attiene alla difesa

22 GIUGNO 1967

ed alla garanzia della libertà, di esprimere la
prapria opinione. Evidentemente questo è
un teureno in cui dascuno dovrebbe collo-
carsi nel dibattito con il proprio sentimen-
to, can le proprie idealità. La democrazia è
saprattutto fatta di ispirazioni ideali. Se è
vera questa mia affermazione, anarevoli col-
leghi, mi scuserete se io giungo veramente
ad un giudizio assolutamente pessimistico
e negativo nei confronti della maggioranza
che costituisce questo Parlamento e cioè al
giudizio che al suo silenzio corrispande la
mancanza assoluta di ispirazioni ideali. Sul
terrena !CasÌ sensibile della difesa a della
negazione della libertà, che è il tema posto,
oentrato nella discussiane della legge, noi
abbiamo una maggioranza assente, una mag,
giaranza che nan dis'Cute.

Io sano siciliano, onorevoli calleghi, malti
I di voi lo sanno, ed esca da una battaglia

elettarale qual è stata quella I1egionale sici-
liana. Mi trovavo un giorno presente in una
piazza siciliana ad un camizia che ebbe un
largo successo popolare e riuscì a scuotere
l'apatia e l'indifferenza in cui si è svolta
quella cansultazione elettorale. C'era un ora~
tore dell'oppasiziane di sinistra che aveva
preso il palca (dopo l' aratore democratico
oristiano), il quale ad un certo punto, si
agitava portandosi le mani al partafaglio,
cioè cercava nel,la 'Sua:tasca per vedere se ,il
portafaglio ci fosse o meno ed ebbe una
battuta che fu immediatamente ricevuta, nel-
la sostanza del valare che valeva avere, dal-
l'uditaria, cioè disse: mi tOiCCOil partafoglio
perchè, siocome qui ci sano stati dei demo-
cratici ,cristiani, voglio vedere se ce l'ho an-
cora in tasca.

Era una battuta, naturalmente, ma anti-
cipava la natizia che stamattina è apparsa
sui giarnali e che ieri sera è stata riportata
dal « Giarnale d'Italia », secondo la quale, in
oocasione della scandalo del Banco di Si.
cilia ~ !Cheha visto già alcuni grossi papa-
veri del pateI1e democratico cristiano in Si-
cilia essere tradotti nelle carceri dell'Uc~
cialrdane ~ex sindaci, attuali presidenti ,del-
le provincie siciliane, amministratari auto-
revoli della Democrazia !Cristiana, sano stati
posti sotto accusa; doè il malgoverno eco-
namioa della Democrazia cristiana dà i frut-
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ti che dà in una regione così sensibile, così
interessante, come tutti avete detto in oc~
casione deUe elezioni regionali e come han~
no riconosciuto il Presidente del Consiglio
che si è precipitato in Sicilia e il Segretario
della Democrazia oristiana che, a .corto di
argomenti, ci ha promesso il ponte sullo
Stretto. In occasione delle elezioni regionali,
la Sicilia è stata al centro dell'attenzione
in Italia perchè la consultazione anticipava
l'opinione degli italiani in ordine alla con-
sultazione elettorale generale dell'anno pros-
simo.

Ora, mi veniva da ricordare, onorevoli Icol-
leghi, 'Che non soltanto in presenza del po-
tere democratko cristiano noi dobbiamo tu~
telare, serrare sotto chiave e chiudere le cas~
seforti, i bilanci, le e.conomie, la finanza del~
lo Stato, degli enti pubblici, ma noi dobbia-
mo difendere ogni giorno il nostro patrimo"
nio di libertà perchè l'attentato che il par~
tito di Governo per espressione antonoma~
stica porta alle libertà del popolo italiano è
un attentato che, di volta in volta, appare
e si presenta agli italiani in tutta la sua in~
tera drammaticità. Il discorso politico 'Che
va fatto in oocasione della discussione di
questa legge, è proprio questo, onorevoli
colleghi: cioè nella legge c'è o non c'è un
serio e concreto attentato alle libertà costi~
tuzionali degli italiani? C'è; e ancoa:a una
volta, in questa circostanza, come in tutte
le precedenti, in presenza di una lotta in
favore o cont'ro le esigenze di libertà, di pro-
gresso e di evoluzione, le forze politkhe qui
dentro apparentate, qui dentro rappresen~
tate, si sono divise secondo una linea ,che va
ormai diventando consuetudinaria e tradi~
zionale: da una palrte .ci siamo noi, la ga~
ranzia della libertà, l'opposizione di sinistra;
dall'altra le forze politiche governative e
quelle reazionarie.

Io prevengo l'eventuale interruzione che
tuttavia non c'è; la maggioranza, infatti, non
presenzia, è sorda, evidentemente, su questo
teneno. L'obiezione che potrebbe eS'sermi
fatta è di aver eocedut'O, aoooppiando l,e forze
governative a quelle reazionarie, perchè vi è
certamente uno sforzo continuo da parte del~
le forze governative di distinguersi formal~
mente dallo s,chieramento di destra. Ma le

espressioni drammatiche, onorevoli ,colleghi,
e di rimpianto pronunciate qui ieri sera dal
senatore Nencioni, aUorchè <il Gorverno an~
nunziò la sua resa sull'articolo 2J6 e sulla
limitazione dello stato di pericolo, sotto-
lineano la sostanziale identità, il sostanziale
incontro tra le forze governative e le forze
reazionarie. Voi avete presente lo sguardo, il
rimpianto, le parole del senatore Nencioni;
sembrava veramente, il povero senatore Nen-
ciani, abbandonato, deluso, affranto. Sulla
via della comune battaglia che stava con~
ducendo sugli articoli di pubblica sicurezza
col Governo, il senatore Nencioni si alzò per
dire: ma allora voi vi arrendete, io resto
solo!

Cioè, fino a quel momento il senatore
Nencioni aveva ,ritenuto che la legge inter-
pretasse le sue legittime attese esprimeYldo
un mondo reazionario e confessava, attra~
verso le sue parole, che maggioranza di cen~
tro~sinistra e mentalità poliziesca, mentalità
fascista erano andate perfettamente d'accor~
do fino a quel momento.

La distinzione tra schieramento di libertà
e schieramento liberticida che si oppone
aMe istanze di libertà del popolo italiano, è
stata ancora una volta tra coloro i quali la~
vorano 'Ogni giorno per costuire un siste-
ma garantito dalla legge e dal diriHo 'e co~
loro che le libertà e la legge interpretano
e utilizzano solo come strumenti comodi per
il loro malizioso, esercizio del potere.

La nostra lotta, onorevoli colleghi, la no-
stra -opposizione è giusta, neoessaria perchè,
di fronte all'esercizio continuativo del po-
tere da parte della Democrazia oristiana, il
freno agli abusi del potere diventa un ob-
bligo quotidiano, la salvaguardia del metodo
della libertà una fatica da compiere ogni
giorno. Voi, onorevoli colleghi della mag.
gioranza ~ soprattutto della Democrazia

cristiana ~ avete fatto vostra la vetusta af-
fermazione: a che mi servirebbe il potere
se non ne abusassi! I vostri abusi si icom-
piano ogni giorno, dei vostri abusi sono pie-
ne le pagine della vita politica degli ultimi
20 anni e di fronte ad essi si eleva nella sua
salda luce morale, democratica, liberale la
lotta condotta dall'opposizione di sinistra e
dagli spiriti liberi, marxisti e non marxisti,
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nel Parlamenta e fuori, per difendere i di.
ritti papolari dalle vostre diuturne aggres~
siani.

Non basta, anorevoli calleghi, che :di tanto
in tanto giunga a noi qualche buona notizia
come quella che poc'anzi iO' vi ,citava, che
cioè la Magistratura, sia pure tardivamente
esercitando i suoi pateri, riduce s'Otto le an~
gustle dell'imputazione penale autorevoli uo.
mini che esercitano il patere; non basta que-
sto, perchè la tend.enza al male del partito
classica di Governa è casì farte che per una
testa che cade cento ne risargona. In esso
canvivano spinte cantraddittorie, eterogenee
e certa va data atto ohe, per esempiO', di
frante alle torbide manavre del senatore Ga~
va stannO' gli sforzi di quelle punte cattoli~
che avanzate le quali vanno facendo un ap~
prezzabile sforzo di avvicinamento allo spi~

l'i t'O progressista del nastro Paese, e gli sfor~
zi qua1che volta apprezzabili del ministro
Fanfani, per esempio, di fronte agli atteg-
giamenti sempre ascU!rantisti di quel Mini-
stro di polizia per antonomasia che rimane
il Presidente della Democrazia cristiana,
onorevale Scelba. Questi sforzi devono es-
sere da nai sinceram~nte e democraticamen-
te sottolineati.

Sana prapria cil1costanze carne quella che
stiamo qui esaminandO', lotte carne quelle
che si di spiegano sotto i nastri oochi, ano-
il'evoli Icalleghi, se mi cansentite, che dimo~
strano come marxisti iO meno, liberali,
cattolici e non cattalici, una volta che ab~
biano fatto una scelta ideale, di praticare
cioè un sincera metodo demacratico e par~
lamentare, non abbiana altra posiziane da
oocupare in questo Parlamento ohe quella
di affiancare e sostenere l'oppasiziane di si~
nistra.

La vostra legge, 'Onorevoli Icolleghi, è una
legge liberticida, autaritaria, paliziesca, una
legge che non si adatta alla spirito di liber~
tà che anima il Paese, anche se è fatta sulla
misura di questo Gaverno che satta la pre~
sunta nuova fisionamia di sinistra, assunta
per la subalterna partecipazione dei sociali~
sti, dimostra l'antico volto della Demacrazia
cristiana, il volta !Che conosdamo, il valto
dei calpi di maggiaranza, dei tentativi rea~
zionari, il volta della polizia segreta e dei
meditati tentativi di Icalpa di Stata.

PUirtroppa, anarevoli colleghi, le trombe
di vittoria del Partito sacialista suanate al-
lorchè, tramite l'onorevole Nenni, si entrò

~ secondo l'espressione nan felice dell'ono~
revole Nenni ~ nella stanza dei battoni, le
trombe con le quali d fu annunziato l'av~
venta di un'epoca nuova si sono spente nella
attesa fatta di speranza del nastro Paese. E
dietro le trambe spente è ricomparso lo
slogan elettarale palitica: la Democrazia ori-
stiana è sempre la stessa. Il Governo di !Cen-
tro~sinistra, di centro o di centro-<destra è
sempre lo stesso fiIliChèle forze conservatrici
e reazionarie della Demacrazia cristiana ter-
ranno, come tengano, lo scettro del patere.

Vi è infatti un vizio, un difetto di base
nel nostro sistema politico, una ragione che
rende la nastra vita demacratica precaria,
rende l'esigenza di caltivare l'albero della li~
bertà ogni giarna, fondamentale. Una demo~
crazia parlamentare deve necessariamente
realizzare in ogni momento, deve consentire
la possibilità di madificare e sostituire il
partito di Governo, cioè deve ,consentire una
alternativa. Quando questa alternativa non
esiste, la democrazia è viziata, la libertà è
sempre impedita, il sistema giUiridico e co-
stituzionale può diventare una cosa vuota
entro cui si aggira lo spettro del paterna~
lismo e dell'autacrazia: paternalismo ed au~
toorazia che sono purtrappo cangeniali a
molti Gaverni di ispirazione cattalica.

Ed è proprio per!Chè mancano alla nostlra
democrazia siffatte garanzie Iche l'equilibrio
Hberale deve 'essel'e custodito, e perrortuna
è stato custodito, praprio da una salda, cam~
patta 'Opposizione che dispanga del sastegno
delle grandi masse pO'polari e di cui il Go~
verno abbia, come finara ha avuta, lrispettoso
timore.

Riconasciamo, onarevali colleghi, Icome è
giusto ed anorevole !Chesia ri!Canasciuto, ,che
sano le grandi masse popalari che hannO' ar~
restato tutti i tentativi reazionari dei Gaver-
ni della Democrazia aristiana, da Scelba a
Tambrani. Nan può certa considerarsi tran-
quillizzante e definitiva la concessiane che il
ministro Taviani ha fatto a name del Gaver~
no di una modifica dell'articolo 64 della leg-
ge e dell'abaliziane dell'articolo 216 de] vec-
chio testa.
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L'onorevole Taviani, Ministro dell'interno,
sembra appeso ad un filo, il filo del compro~
messo. L'opposizione però ha preso atto del
gesto distensivo, ma ha anche dichiarato
che sui sacri princìpi del rispetto delle li~
bertà individuali non ci sOonocompromessi:
si difendono i prindpi o si abbandOonano.
Le libertà dell'uomo, i suOoifondamentali va~
lori noi intendiamo salvaguardarli per inte-
ro e respingiamo, su questo terreno, ogni
trattativa che non Iclliadi questi valori il più
ampio riconoscimento.

Questo dibattito è stato aperto da un di.
scorso Icaldo, appassionato, carico di emOozio,
ne del senatore Secchia, autorevolissimo
combattente della libertà, capo di formazio-
ni partigiane. La nostra libertà viene da lì,
Oonorevoli colleghi, viene dalla riconquista
della sovranità naziOonale, della nostra indi~
pendenza. È significativo ,che contro questa
legge abbia dovuto levarsi lo spirito della
Resistenza. Ogni volta che il Governo affron~
ta una riforma delle strutture, delle inte~
laiature dello Stato lo spirito reazionario e
lo spirito della Resistenza, della libertà e
della democrazia si fronteggiano. Dietro lo
spirito della Resistenza sta la fOorzamorale
della verità, dietro di voi, onOorevOolicolleghi
della maggioranza, c'è invece la furbizia de-
teriore il machiavellico tentativo di strap-
pare u~ articolo, una parola, una virgola da
usare come cappio per il soffocamento delle
energie vitali del Paese.

Certo voi, potere governativo, avete sof-
focato molte coscienze, avete tacitato molte
voci che pur credono di essere autorevOoli e
necessarie al Paese. Avete soffOocato il Par-
tito socialista, avete ,rinchiuso i suoi uomi~
ni nelle gabbie dOorate dei gabinetti mini-
steriali, li avete relegati ~ tanti parlamen~

tari ~ nel sommesso mormorio di slcOontento
dietro le quinte della politica ufficiale del
Partito. Avete soffocato la voce del Partito
repubblicano. Il ministro Reale è presenta"
tore, insieme al Ministro dell'interno, del
disegno di legge. Dov'è l'onorevole La Malfa,
ninfa Egeria del centro-sinistra? Non si ren-
de conto che il Partito repubblicano, che si
definisce partito progressista di sinistra e
che, proprio 'in nome delle tradizioni, riven~
dica un patrimonio idea,le che va rivendica...

to, nOondeve sottoscrivere iniziative che in-
troducano l'antica vocazione autoritaria del-
la Democrazia cristiana e dell' onorevole
Scelba?

Noi, onorevoli colleghi, non ci lasciamo in-
cantare, sedurre o soffocare, e continueremo
a richiedere la soppressione degli articoli
incriminati della legge e la modifica dello
spirito della legge, peJ:1chè essa si tramuti
in un effettivo, efficace strumento per il pro~
gresso e le fortune del nostro Paese. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore GerJ:1eti.Ne ha faooltà.

C ERR E T I. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, indub-
biamente ieri sera, con la dichiarazione suc~
cinta del Ministro e l'annuncio degli emen-
damenti agli articoli 64 e 65 e di quello
soppressivo dell'articolo 216, si è creata
una situazione in parte nuova.

Di nuovo c'è un fatto politico, il cui va~
lore non può sfuggire a nessuno: il Go-
vrno è stato condotto a T,ettificare il suo
tiro poHtico, a deflettere dall'intmnsigen-
za S'ettaria che aveva assunto fin dall'ini-
zio di questo lungo dibattito. Il cambia-
mento introdotto negli articoli in questio~
ne ~ lo 'riconosciamo ~ non è di pu-
ra forma. Si è riempito, con un richiamo a
gravi calamità, quel vuoto pericoloso che
era stato sottolineato con forza dal sena-
tore D'Angelosante quando rilevava l'altro
ieri che l'articolo 64, per non contenere al-
cuna specificazione dei fatti e delle circo~
stanze che possono giustificare la dichiara-
zione di stato di pericolo, apriva la via ad
una applicazione illimitata di tale istituto.

Con ciò è stata forse fugata la minaccia
alla Costituzione? Questo, purtroppo, non
possiamo affermarlo. Già il fatto che si
mantenga la dizione di stato di pericolo
nell'articolo 64, che il riferimento alla so-
vranità assoluta delle norme costituziona-
li nella lettera e nello spirito non venga
menzionato con chiarezza, che sono in es-
sere le disposizioni antidemocratiche di un
lungo elenco di norme già approvate mal~
grado la nostra tenace opposizione, tutto
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ciò mantiene in piedi un indirizzo e delle
strutture, per questa legge, cui noi conti~
nuiamo ad opporci per ragioni di princi~
pio, facendo permanere la nostra denuncia
e la nostra critica.

Ma vorrei anche dire, alla luce dell'im~
provvisa e inattesa concessione governati~
va di ieri sera, che la nostra opposizione
appassionata, la forza dei nostri argomen~
ti, hanno valso a cambiare politicamente
i connotati di questo dibattito. Altro che
l'accusa meschina di sabotaggio del Par-
lamento che ieri molti giornali della de~
stra e della maggioranza ci rivolgevano!
Noi, è inutile dirlo, siamo a questo propo-
sito forse i più interessati ad una intensa
azione parlamentare in questi otto mesi
che restano utili per la legislatura. Tante
leggi necessarie, indispensabili che recla~
miamo da anni sarebbero da portare all'at~
tenzione e al voto del Parlamento per sod~
disfare le esigenze democratiche intese
nella Costituzione e le attese delle masse
lavoratrici e delle forze popolari italiane.
Ci sentiamo anche molto impegnati nella
discussione del piano economico, cosa che
non può essere detta sinceramente per la
destra della Democrazia cristiana che, a
nostro avviso. fa di tutto per sabotarne
l'iter. E Io stato gravissimo della situazio-
ne internazionale, e gli scontri in seno al
Governo sugli orientamenti da assumere
nella guerra gravissima del Medio Orien~
te e del Vietnam, sono tutte uagioni vaMdis~
sime che richiedono il nostro impegno mas-
simo in Parrlamentoe che ci fanno respinge-
re 'Ogni diversivo, ma anche ogni remora al
diritto dell' opposizione.

Il dibattito da noi acceso sulla norma
in discussione, sulla legge di polizia, è le~
gato aHa gravità della l'egge prop'Osta e al
bisogno, fra l'altro, di stimolare la sensi-
bilità dell'opinione pubblica su dei pro-
blemi che condizionano l'orientamento e
l'avvenire del Paese.

En passant, dirò che la Democrazia cri~
stiana, nel tentare di modHìcaiI'e aHa che-
tichella la Costituzione, a me pare perse-
gua lo scopo di ingabbiare, rendendolo com-
plice, il Partito socialista unificato. Il va-
lore di tale manovra non può essere sotto~

valutato nè deve sfuggire perchè tende da
lln lato a produrre altre gravi lacerazioni
nel tessuto delle forze democratiche e del
lavoro (come se le tante esistenti che oon
tanta fatica cerchiamo di ricucire non ba~
stassero) daU'altro a ridU:ITe, gettando sul
Partito socialista unificato il massimo di-
scredito fra i lavoratori e gli uomini di
cultura, la sua influenza elettorale mi~
l1acciando le basi elettorali abituali del set-
tore socialista. La Democrazia cristiana del
resto in queste manovre, in questa politi~
ca a double face, è troppo recidiva (si è
mangiata molti alleati o pezzi di alleati)
per non fare la stessa cosa col Partito so-
cialista in una situazione politica così pie-
na di contraddizioni.

Vero è che i colleghi e amici socialisti
reagiscono male politicamente a questo
tentativo della Democrazia cristiana. Ciò
si può anche comprendere perchè la loro
è una situazione di disagio e non è sempre
facile v'eder chiaro quando i nervi sono
tesi e gli animi sono esacerbati. Da un la-
to vorrebbem togliel1e a questa legge 'Ogni
valore politko e quindi i'enderla innocua,
'.,fantile, quasi democratica, dicendo che
è una legge, alla cui base vi è l'attività di
sottosegretari socialisti, volta a combatte-
re la delinquenza e non i sindacalisti, non
gli appartenenti alle forze politiche demo.
cratiche e di sinistra. Queste sono delle scioc-
chezze. C'è forse bisogno di proclamare
lo stato di pericolo pubblico per combat-
tere i gangsters, i ladri e gli assassini? Ma
quando mai, e dove, in quale Paese? Ba-
sterebbe citare il comportamento di una
Nazione con noi confinante, la Svizzera,
dal punto di vista delle misure di polizia
nei confronti di questi gravi attentati alla
vita pubblica, alla vita privata e ai beni
sociali; ma vi sono Paesi molto più gran~
di e che hanno alla direzione un potere
personale come la Francia. A nessuno in
Francia verrebbe !'idea di far usare alla
polizia gli strumenti eccezionali nei casi,
purtroppo ordinari e normali, della lotta
al gangsterismo che dalla vecchia Chicago
si sta diffondendo nelle moderne metro-
poli europee. D'altro canto i compagni so~
cialisti ~ mi scusino se ancora mi permet~
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to di chiamarli così perchè nel mio intimo
non posso trovare altro appellativo ~ ri-

corrono a insinuazioni gratuite che crede-
vamo sepolte con la mostra dell'aldilà di
fami:gerata memoria (vedere 1'«Avanti! » di
stamane) e non basta chiamarsi Poet pea:-
non cadere nel prosaico più volgare a pro-
posito delle Costituzioni dei Paesi sociali-
sti. Già stamane un settimanale molto vi-
cino ai socialisti, chiamava questa opera-
zione, intessuta dal giornale 1'«Avanti! »,
propagandistica, puerile e di cattivo gusto.

Aggiungerò, per mia parte, che qui stia-
mo discutendo di una legge che viola la
Costituzione italiana e non quella, ad esem-
pio, della Guinea; inoltre, che l'argomen-
to è inficiato da una patente mistificazione:
infatti si parla di leggi previste da quelle
Costituzioni; in tutte le edizioni, pubblicate
stamane dall'« Avanti! », non ve ne è una
nella quale non si dica che la Costituzio-
ne dell'URSS consente al Consiglio di Sta-
to e al Presidium di intervenire approvando
una legge, in casi di emergenza; caso que-
sto completamente diverso dal nostro, in
cui si tratta di richiamare il Parlamento
all' osservanza della fedeltà della Costituzio-
ne, non di interpretare la Costituzione, non
di attuare la Costituzione.

Inoltre io vorrei chiedere a Poet se al-
meno egli sa che cosa sia il Presidium nel
l'Unione Sovietica e quali siano i suoi po-
teri legislativi nel quadro della Costituzio-
ne di quel Paese. Orbene, gliela dico io:
il Presidium, contrariamente al Governo
che in quel Paese è soltanto un organo di
esecuzione tecnico, legifera, fa la leggi tra
una sessione e l'altra del Parlamento. Esso
è composto di un centinaio di deputati al
Soviet Supremo (per l'Unione Sovietica) e
al Soviet delle nazionalità; sono i vice pre-
sidenti delle due Camere, sono i presidenti.
delle Commissioni numerosissime, istitui-
te or sono due anni, gli specialisti, i tecni-
ci particolari. Si tratta di un vero e pro.
prio parlamentino che legifera nella va.
canza, da una sessione all'altra, dei due ra-
mi del Parlamento. Che cosa ha a che fare
tutto ciò con i poteri che questa legge con-
ferisce arbitrariamente ad un Governo, ad
un Min1istro e ai dei prefetti? Sono delle

cose completamente diverse e in questo
senso le mistificazioni servono solo a con-
fondere ancora di più le idee e a salvare
la cattiva coscienza di coloro che non han-
no il coraggio di assumere delle posizioni
politiche virili, degne di combattenti anti-
fascisti della Resistenza, quali furono e
sono.

La situazione si è decantata nella real-
tà, proprio grazie all'ampia discussione che
assieme agli amici del Partito socialista di
unità proletaria siamo riusciti a provocare
qui e, quello che più conta, nel Paese. Al-
ludo alle prese di posizioni di numerose
personalità della cultura, di decine di sin-
daci, ai telegrammi qualificati di numerosi
socialisti alle istanze superiori del Partito
unificato, alle riunioni e manifestazioni già
avvenute e alle altre numerosissime che
si annunciano in tutte le città d'Italia.
L'emozione sollevata dal dibattito e por-
tata con decisione avanti è valsa a far sor-
gere posizioni C'ritiche, aperte anche in se-
no alla stessa maggioranza. Voci sommes-
se, dette da bocca a orecchio, si sono fatte
più decise, hanno preso il carattere dell'in-
softerenza e poi della critica aperta che è
il fatto politico da valutare oggi con la do-
vuta attenzione, perchè ha una notevole
importanza e dimostra che non solo è pos-
sibile un largo dialogo, ma è possibile sol-
levare i democratici contro delle norme,
oontm delle misure che portano attentato
alla Costituzione della Repubblica. Da dò
l'imbarazzo della Democrazia cristiana e il
suono di campana differente che si è inte-
so nella dichiarazione di Lami Starnuti di
ieri sera, nobile ed anche emozionata. Noi
comunque restiamo preoccupati, perchè
l'impalcatura reazionaria delle leggi di po-
lizia resta per l'essenziale in piedi; preoc-
cupati anche per l'assopimento di quella
necessaria sensibilità democratica in tan-
ti colleghi socialisti e democristiani, che in
molte circostanze non fu inferiore alla no-
stra; oggi si deve purtroppo notare, mal-
grado i risvegli, che non si riesce a fronteg-
giare l'esigenza di trovare un modo per boi-
cottare, per fermare la legge, per farla ritira-
re; preoccupati infine per la facilità con cui
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uomini di Governo, che pure illustrarono
la Resistenza e l'antifascismo, si lasciano
forzare la mano e assumono posizioni pe~
ricolose e lesive dei diritti del cittadino,
con la leggerezza dimostrata dai propo~
nenti. Infatti, è pur vero che, ormai, aver
apposto la firma ed avere difeso !'integrità
di questa legge non può procurare molto
onore 'ed allcor meno molto suocesso po~
litico.

Mi si permetta di accennare a quella che
si può effettivamente chiamare una iper~
sensibilità comunista verso tutto ciò che
sa di polizia, di controlli e di arbitrii poli~
zieschi, di stato di polizia. Gli è che appar~
teniamo ad una formazione politica che ha
fatto la più dura esperienza nel ventennio
di persecuzione e di messa al banda degli
uomini liberi dalla società: non fummo i
sali fortunatamente, noi comunisti, a cono~
scere le ininterrotte persecuzioni, i con-
trolli, le sevizie. l'esilio, il carcere, anche
se fummo i più. Per questo, quello che ci
preoccupa e ci accora è che a reagire con~
tra il tentativo di liquidare lo stato di di~
ritto fissato dalla Costituzione, in quest' Au-
la si siano finora levati solo gli oratori di
questi banchi, dei banchi comunisti, dei
banchi del Partito socialista di unità pro~
letaria e di alcuni indipendenti, nostri amici.

Per fortuna la svolta segnata ieri sera
dal dibattito rivela, anche se tuttora in for-
me precarie, come dicevo prima, e del tut-
to insufficienti, che il legittimo risentimen~
to che ci anima nei riguardi della legge di
polizia sta per diffondersi in a:ltI'IÌsettori,
ed investe molti colleghi che nel loro inti-
mo condividono i nostri timori e valuta-
no obiettivamente, approvandoli, i nostri
seri argomenti critici e la decisa opposizio-
ne contro il tentativo di istituire uno stato
di polizia basato sui controlli, gli indizi,
la schedatura e le discriminazioni. Permet~
tetemi, compagni socialisti, di dire che que-
sta battaglia, lunga battaglia, decisa bat-
taglia è anche condotta per voi, da un lato
perchè con la nostra battaglia voi avete ac~
quistato in questi giorni più possibilità di
contrattazione e avete avuto l'occasione di
farvi meglio intendere dai vostri alleati,
spesso esosi e prepotenti...
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BER M A N I Ammetterà che le di-
chiarazioni del Ministro di ieri non sano
avvenute per una improvvisa illuminazio-
ne. Dietro c'era qualcos'altro. Sapete tutti
benissimo quello che i socialisti hanno ope-
rato. (Commel1ti dall'estrema sinistra. Re~
pHche dalla sinistra).

C ERR E T I. A me queste interru~
zioni venute da parte vostra fanno piacere
per la fraternità di lotta che abbiamo avu~
to per tanti anni, per i sentimenti comuni
che ci ispirano, per gli ideali comuni. Ri.
peto che questa battaglia ha favorito so~
prattutto sul piano politico immediato il
Partito socialista, che non aveva, non sen-
tiva la forza di combattere una battaglia
giusta, pur avendo in sedi ristrette soste-
nuto e difeso tesi che erano contrarie, a
quanto mi ,rrsulta, agli 'a'l'ticoli che soOno
venuti fuori con la legge presentata al Se-
nato. Ciò vuoI dire che questi maledetti e
dannati comunisti, quando ingaggiano del.
le battaglie in cui portano tutto il loro en~
tusiasmo, la loro volontà e la loro passio~
ne, servono oome sempre, come quando si
trattò deH'antifa'scismo, oome quando si tra't~
tò dello resistenza, come quando si trattò
del complotto Tambroni o della minaccia
del 1964, come quando si trattò dleHe vio-
lazioni aHa legge nel 1963. Sempre siamo
a portaI1e il peso per noi e per gH altri.
Non è un fa'l'delllo che d preoccupa trop-
po, è un onore, ma bisogna rioonos,oere
che a questa nostra funzione non siamoO
venuti meno. E non basta riconoscerlo nei
corridoi, non basta dirlo da amico ad ami-
co che i comunisti con questa battaglia
hanno dimostrato la loro sensibilità demo-
cratica e hanno reso un servizio generale
alla sinistra e alla democrazia, bisogna di-
mastmrlo con i fatti, perchè, 's'e questa leg-
ge venisse ad essere approvata, tante pre-
rogative, tante libertà sarebbero minaccia-
te e, peggio, minacciate con la complicità
di voto del Partito socialista unificato: fat~
to infamante che non potrebbe essere can~
cellato con nessuna mossa demagogica, con
nessun salto della quaglia.

Abbiamo parlato di controllo, di scheda-
ture: controllo, schedature di centinaia di
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migliaia di organizzazioni associazionisti-
che, di mutue, di fratellanze, di società re-
gionalistiche, di società sportive e ricrea-
tive, di circoli culturali, di cooperative. Mi'
soffermo un momento su questo tema del-
le cooperative, solo un istante, signor Pre-
sidente ~ ne chiedo scusa ~ per doman-
darmi che cosa sarebbe successo alle orga-
nizzazioni cooperntivistkhe di tutela e di as-
sistenza se, nel 1963, l'allora Ministro del-
!'interno avesse potuto avvalersi della leg-
ge che stanno portando all'approvazione.
All'epoca, furono a centinaia quelle che
noi chiamiamo le cavallette, cioè agenti del-
la tributaria con ordini perentori di S'OV-
vertire tutto, di scoprire anche quello che
non c'era, pur di metteJ1e al bando le cosid-
dette cooperative rosse. Fu un buco nel-
l'acqua perchè si trattava di organizzazioni
fiorenti, che agiscono alla luce del sole,
perchè si trattava di dirigenti di queste
organizzazioni che avevano sì il callo alle
mani, dato che provenivano e provengono
quasi tutti dal mondo del 'lavaTa; di dirigen-
ti che la retta onestà, la correttezza in tutti
i campi potevano. portare a sbagliare anche
in certe scritture amminrstrative, ma mai a
macchiarsi di peculato, di furti, di appro-
priazione indebita.

Fu palese tutto questo; però, se la legge
che oggi è in discussione fosse stata in at-
to in quel momento, io so che al posto di
questi esperti della tributaria (che, pure
poliziotti e con particolari direttive, resta-
no sempre tecnici che conoscono le conta-
bilità, i problemi amministrativi, finanzia-
ri, economici) sarebbero stati dei veri po-
liziotti, dei veri agenti di polizia ad anda-
re a perquisire, a sconquassare, ad arresta-
re, e quindi a disorganizzare tutto il tessu-

to connettivo di questa grande costruzio-
ne che è ad onore del movimento operaio
italiano, e, in primo luogo, del movimen-
to socialista italiano che ha dato a queste
organizzazioni il meglio di sè e che oggi i
comunisti, i socialisti e altre forze politi-
che portano avanti col massimo successo.

Mi chiedo allora: bisogna andare più
lontano nell'esame del carattere antisocia-
le, antidemocratico di queste norme? Ve-
diamo il carattere altamente negativo sul

piano psicologico per chi desidiera asso-
ciarsi dato che sa che,assaciandosi, il 'suo
nome sarà raccolto nelle liste che vanno
depositate in Prefettura, quindi [n Questu-
ra nelle mani dei poliziotti, dei commissa-
ri di polizia, cioè consegnate a quegli enti,
quegli istituti ~ come li chiamate voi con
frasi nobili che mettono paura a tutti gli
onesti cittadini. Infatti, bisogna dire come
stanno in Italia le cose: la polizia non è
che si sia fatta molto onaTe durante il ven-
tennio fascista e che abbia rispettato le
leggi dello Stato, nè pTima, aN'inizio del
fascismo, nè in seguito: quando vi è stato
da perseguitare, quando vi è stato da col-
pire, da umiliare, da vessare e anche da
torturare, 10 ha fatto. L'Italia è un Paese
in cui si va da un campo all'altro con la
massima rapidità; non è la polizia svizze-
ra, non è la polizia francese, nè tanto me.
no è la polizia inglese...

A L BAR E L L O. Ma la polizia fran-
cese, insomma...

C ERR E T I. Potrei essere d'accordo
con lei, ma siccame IdJeHapolizia francese
ho subìto spesso le conseguenze, posso di-
re che alla fine ci si ragionava, mentre con
la polizia italiana non si poteva ragionare.
Cioè a dire, il costume poliziesco che en-
trò nel tessuto connettivo dello Stato ita.
liano è un pericolo costante e basterà il
velleitarismo di qualche pazzo, di qualche
criminale per ridare vernioe nuova atan-
ti velleitari che si annidano nei ranghi del.
la polizia, nei ranghi dell'esercito, prove-
nienti dai nostalgici.

In secondo luogo, in epoca di libertà,
verranno sottoposte a controllo tante as-
sociaz,ioni anonime, come avvenne ai tempi
del oontrollo d'eccezione fatto dal f.ascismo,
per esempio per quelle famase contrade di
Siena, che il fascismo stesso non riuscì a
cancellare e che per il fatto di sopravvive-
re alla stessa furia fascista, alle persecu-
zioni fUJ:1onorifugio legale per numerosi li-
beri cittadini che dovevano illustrarsi do-
po, nella Resistenza. Il che vuoI dire che
quando in un tessuto statale vi sono tutti
gli anelli che creano questo tessuto e 10
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fanno svolgere in modo democratico, alla
fine qualcuno resiste ed è il punto di par-
tenza utile per nuove imprese, per nuove
battaglie, e mi auguro che ciò sia possibile
anche nella situazione attuale della Grecia.

Ma, in ItaNa, dove abbiamo l'espeTienza
del ventennio fascista, dobbiamo ess,ere gli
ultimi ad accettare che i pieni poteri possano
essere dati in qualsiasi occasione alla po-
lizia.

In terzo luogo, se passasse l'articolo 64,
che ne sarebbe del diritto di sciopero, di que-
sto diritto sacrosanto sancito dalla Costi-
tuzione? Se in forza del dichiarato stato di
pericolo pubblico i cittadini non potessero
riunirsi, nè coalizzarsi, nè esercitare il di-
ritto di parola, come potrebbe essere ga-
rantita la libertà di sciopero la quale ri-
chiede intese, discussioni e spesso riunioni
amplissime e referendum? In realtà noi
abbiamo bisogno di rifarci ai ricordi sto-
rici per vedere quale sia il problema, e per
ricardo storico prenda ancora la Franda:
un periodo che rimane come elemento lu-
minoso nella storia delle lotte demacrati-
che francesi e che oggi fa parte del patri-
monio dei democratici di tutto il mondo.

Se nel 1934 in Francia fosse esistita una
legge che conferiva poteri di emergenza al-
la polizia, certamente gli avvenimenti im-
ponenti del febbraio di quello stesso anno
avrebbero avuto un ben diverso corso; in-
tanto perchè !la polizia francese non avreb-
be potuto fronteggiare a fermare le «cro-
ci di ferro» del colonnello de La Rocque,
in rivolta contro le istituzioni democrati-
che, dato che le sue file erano profondamen-
te inquinate della quinta colonna fascista.
Basterà ricordare che a capo della poli-
zia di Parigi vi era il famigerato prefetto
Chiappe e non avremmo avuto (va da sè),
essendo negato il diritto di riunione, di
sciopero, di organizzazione, nè le impo-
nenti cantromanifestazioni del 7 e del 9
febbraio che videro assieme a decine, cen-
tinaia di migliaia di francesi, migliaia di
italiani, taluni dei quali sono a combatte-
re questa battaglia in quest'Aula; e soprat-
tutta non si sa-l'ebbe verificato 'il grande sci'O-
pero unitario del 12 febbrai'O che IdJÌ'sperse
definitivamente, stroncò ,le forze fasciste e
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fece sorgere il grande m'Ovimenta che por-
tòal P'Otere il socialista Léon Blum.

Se questa legge o qualche cosa di simile
fosse stata in atto in Francia nel 1934, un
capitolo così grande della storia democra-
tica non sarebbe forse stato scritto. Ma Io
stesso si può dire dell'Austria, lo stesso si
può dire della Spagna, cioè di ogni nazio-
ne dove vi sono uomini che pensano, che si
organizzano e che combattono. Vi è bisa-
gno, quando vi sono questi uomini, quan-
do sorgono questi combattenti, di un mi-
nimo di condizioni elementa~i nelle quaili es-
si possano lavorare, organizzarsi, combat-
tere, per P'Oi difendere ideali superiori co-
me il bene comune, la Nazione, la Patria,
insieme agli ideali socialisti, agli ideali più
avanzati della civiltà umana.

Noi stessi camunisti abbiamo grandemen-
te contribuito ~ ed è questa il penultima
argomento che vorrei madestamente por-
tare ~ ad accreditare il valore democrati-
co della Carta costituzionale, tanto da assi~
curarle un riconoscimenta generale nel mon-
do del lavoro ed un appoggio di massa mai
oonosciuto nei confronti di altre C'Ostituzio~
ni, dopo quelle usoite daHa rivoluziCY.t1efran~
cese e da quella russa.

Noi abbiamo creduto e crediama ferma-
mente nella validità della Carta costituzio-
nale. Noi la difendiamo. Noi ne chiediamo
da anni la campleta attuazione e il 'l'ispet,to
in sens'O aS1so1lut'O,nan saltanto nella ~ettel1a,
ma saprattutto nell'O spirita 'Orientativo.

Ora, questa legge lede la lettera e lo spi-
rito ,dJella Costituzi'One. Ed aLlora, a a:bbia~
ma sbagliato tutti assieme nel dire che la
Costituzione della Repubblica italiana era
una delle Costituzioni più democratiche, a
non abbiamo sbagliato, ed allora è necessario
che questa Costituzione ci dia i mezzi per
impedire leggi liberticide come quelle che
sono state portate al Parlamento e dia agli
uamini che hanno fatta la Costituzione,
agli uomini che hanno il ricordo delle bat-
taglie per la Costituzione il coraggio poli-
t'Ì'Co di combattere questa battaglia contra
ciò che lede i canoni £ondamentali della C'O-
stituziane della &epubblica.

È c'Olpendo la Costituzione nei punti più
delicati che voi pensate di assicurare basi
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più popolari allo Stato repubblicano e al
Governo di centro~sinistra? O non è vero
invece che con ciò voi seminerete maggior
dubbio, propagherete a maggiGri settori e za-
ne la sfiducia, tanto che le difese della Re-
pubblica verrano grandemente indebolite?

Un'ultima considerazione, signor Presi~
dente, desidero fare a proposito della scel-
ta del momento per portare al voto questa
legge equivoca e che resta per molti versi
famigerata. Alludo al grave momento inter~
nazionale che è contrassegnato dall'inter-
vento esterno, in un certo numero d,i Paesi,
per imporre metodi, orientamenti e scelte
vOlluti dalle forze imperialistiche più ag-
gressive del mondo. Noi comunisti non pos-
siamo imputare al caso l'aggressione san-
guinosa al popolo vietnamita, nè il colpo
di Stato in Indonesia, nè l'intervento mili-
tare nel Congo e ancor meno il colpo di
Stato recente in Grecia e or ora, qualche
settimana fa, la guerra di invasione degli
Stati arabi.

Potrei anche sottolineare a lungo la por~
tata assolutamente negativa della politica
di copertura dell'aggressione e dei colpi di
Stato svolta dal Governo laburista inglese;
noOn lo farò per economia di tempa. Vo~
glio soltanto sottolineare che l'atteggia~
mento del Governo laburista inglese di at~
tesa, e non si sa di quale attesa, nei con~
fronti dei gravissimi avvenimenti di Gre-
cia, e, in proposito, una partecipazione mol~
to equivoca agli avvenimenti del Medio
Oriente, che potrebbe far ci sospettare che
le « sette sorelle» non siano estranee a
questo atteggiamento apparentemente mo-
ralistico della diplomazia inglese nel Me-
dio Oriente, nonchè l'atteggiamento co-
stante di appoggio e di sostegno in primis,
come i primi della classe, dell'aggressione
americana nel Vietnam, tutto questo quali~
fica la politica del Governo laburista inglese
non come 'socialista, ma per ,la meno come
conservatrice. Credo che nessun Governo
conservatare se rosse stato oggi ai potere in
Inghilterra, nessun Baldwin, awebbe fatto
una palitica peggiore di quella fatta da Wil-
son. Io accenno a questo fatto per indicare
che Ilaposizione dei laburisti inglesi non può
non influire suHe vioende del Partita sGcia~
lista unificato italiano. Troppe parti del

Partito socialista unificato stanno aspettan~
do,oome dal verbo sacro, dal vangelo, dalla
voce di Londra, il madia di comportarsi del
Governo ingl'ese. (Vivaci repliche dalla si-
nistra).

Su questo non vi è discussione. Non vi
accuso di questo: dico soltanto che dal
punta di vis.ta politioo, .aome nGi siamo mol~
to attenti e accorti alle posizioni...

FERRONI
sappiamo!

AJla voce di Mosca, lo

C ERR E TI Io vGrrei farIe un'af-
fesa, ma non le rispondo, ed è la migliore
offesa che le possa fare!

FERRONI È lei che ci offende!

C ERR E T I. Io non sto offendendo.
Io stavo dicendo che il Partito socialista
unificato non può essere indifferente alle
posizioni che assume il Partito laburista
inglese, come noi non possiamo essere in-
differenti alle posizioni che vengono assun~
te dai partiti comunisti degli altri Paesi
del mondo.

FERRONI
sue parole.

Ora ha modifica to le

C ERR E T I. No, era il senso del mio
discorso.

Quindi, dkevo, l'atteggiamento del PaTti~
to laburista inglese, non può non influire sul
Partito socialista, anche per le contraddi-
zioni interne di quest'ultimo, ,Dame n'Ù'npuò
non inf,luire su noi l'atteggiamenta degli 'altri
pa:rt'Ì't!icGmunisti. Dico che è doloroso anche
per noi (mi metto sullo stesso piano con i
sodaHsti e gli altri democratici) che l'In~
ghilterra oggi non faccia una politica mol-
to illuminante sul piano della difesa dei
Paesi dall'aggressione, sul piano di una di-
fesa conseguente e coraggiosa della pace,
sul piano della dissociazione dagli Stati
Uniti d'America.

Io credo che non gliela abbia prescritto
il mecHoo, a Wilsan, di essere in tutto e per
tutto allineato sulle posizioni di Johnson.
Io non credo che sia obbligatorio fare una
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politica che è respinta, anche in maniera
sprezzante, da un uomo che, sul piano sto~
rico, probabilmente apparirà anche come
un grande uomo, ossia da De Gaulle, l'uo-
mo del potere personale illuminato. È evi-
dente che vi sono delle tare gravi. Io direi
che vi sono degli uomini che non sono al-
l'altezza della situazione e delle circostan~
ze, e soprattutto dei problemi che il movi~
mento operaio internazionale ~ e in questo
r;aso inglese ~ deve affrontare.

E allora bisogna riconoscere che la situa~
zione italiana non è semplice: complica tut~
ti i problemi questo groviglio di cose inter~
nazianali, politiche, militari e dipl'Omati~
che; influisce negativamente anche all'in-
temo delle forze politiche, che patrebbero
avere maggiore possibilità e libertà di espri~
mersi se ci fosse questo slancio unanime
su una linea conseguente socialistica.

Noi non possiamo non sottolineare che
coloro che hanno vissuto i drammatici even-
ti ,suocedutisi nel 1937 nel mando, alla vigi~
lia dell'aggressione nazi-fascista non posso~
no sfuggire all'idea di un certo parallelismo
can quanta avvi,ene 'Oggi, sott'O la sp~nta e
la direzione degli Stati Uniti.

È quest'O torbido momento ,che il Gover~
n'O ha scelto per presentare la sua legge
di polizia. È farse un oasa? In parte, può
anche eS'sere un casa. Ma obiettivamente la
nostra attenzione si posa più lontano, si
volge alle crescenti minacce di un terzo
conflitto mondiale.

Sul piano interno, del resto, non possia-
ma tacerci che, essendo fallita lltentativo
di i:solarci e di ddJimens'i:onarci, con la pali~
tica fatta verso il Partito socialista unifica~
to da parte della Democrazia cristiana, si
possono cercare altre vie, e che certe leg~
gi, c'Ome quella di polizia, in discussione,
possano anche favorire delle teì1tazioni paz-
zesche e autoritarie, per spezzare le quali
non ci sarà che il ricorso alle masse demo-
cratiche e lavoratrici, al popolo italiano.

In verità, la questione palitica che sta al
centro di quest'O dibattitO', onorevali collle-
ghi, signor Presidente, riguarda .la difesa
della demacrazia 'e della C'Ostituzione, con~
tra il tentativo governativo di modificare
la Carta costituzionale in uno dei suoi ca-

noni fondamentali, quello dei diritti de]
cittadino e delle libertà democratiche.

Questo è il suoco deUa nostra battaglia
che continua, anche se in forme adeguate
al fatto nuovo che si è verificato ieri sera.
Siamo certi di essere nel giusto e di rice~
vere l'appoggio e l'approvazione dei lavora~
tori e dei democratici, e ciò per noi comu~
nisti è quello che conta. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Conte. Ne ha facoltà.

C O N T E Signor Presidente, signori
del Governo, onorevoli colleghi, noi stia-
mo in questo momento discutendo l'artico~
lo 64 del disegno di legge n. 1773 che, dopo
le modificazioni proposte dal Governo e
accolte dalla maggioranza del Senato que-
sta mattina, suona così: «L'articolo 214
IdieIte'Sto unico predetto è ,sostituita dal se-
guente: "Nei casi straordinari di necessità
e di urgenza determinati da gravi calamità
naturali il Governo provvede con decreto-
legge ai sensi del secondo comma dell'arti-
colo 77 della Costituzione alla tutela del~
l'ordine e della sicurezza, dichiarando lo
stato di pericala pubblico e adottando Ile
misure per farvi fronte" ».

Sia per la lettera di questo articalo, cioè
per il sua richiamo specifico alla tutela del-
l'ordine e della sicurezza e alle misure per
farvi fronte, sia per la sede in cui è collo-
cato, cioè in una legge di pubblica sicurez~
za, è evidente che esso si riferisce ad even-
tuali disordini, ad eventuali rotture del-
l'ordine e della sicurezza pubblica che si
determinino in seguito a gravi calamità na-
turali. Ora, da un punto di vista di princi-
pdo costituzionale l'artico,la, casì come 'Oggi
si presenta ala nastra attenzione, è di na~
tura diversa ,rispetto al testo quale era f'Or~
mulato anteriarmente aUe pr'Oposte del Mi-
nistm? Indubbiamente le prapaste del Mini-
stro hanno una lara impartanza in quanta
delimitano il campo di applicazione di questo
articolo. Però resta il fatto che ,la natura es-
senzialmente antioostituzi'Ona'J.e dell'articolo,
anche se si applica ad un campo più limitat'O
di quello che prima era nelle intenzioni
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del Governo, resta immutata. E che si trat~
ti idi un campo antioastituziona1e, ,io creda
risulti chiaramente da tutto quello che i
colleghi della mia parte e del Partito socia~
lista di unità proletaria, malgrado il silen~
zio glaciale di cui ci accusava il collega Ga~
va questa mattina, hanno detto nei passati
giorni, discutendo di questo articalo, non~
chè da alcuni ricordi che dovrebbero sor-
reggerci nell'esaminare questo articolo.

Voglio ricordare molto brevemente, ono-
revoli colleghi, che la prima sottocommis-
sione della Commissione dei 75, discutendo
del problema dello stato di guerra e dello
stato di pericolo pubblico determinato da
turbamento deWordine pubblico, [n rdazio~
ne a,ue .ordinanze governatiVie, diceva che
questi due casi, stato di guerra e stato di
pericolo pubblico, non possono considerar~
si compresi ~ questo è un parere della sot-
tocommissione ~ nella generale disciplina
dei decreti, perchè sono tali che, per lo
stesso contenuto, devono avere una effica-
cia giuridica superiore a quella del decreto-
legge e della stessa legge ordinaria, in quan-
to possono sospendere alcune libertà co-
stituzionali e taluni princìpi ga'rantiti dal-
la Costituzione. Io non voglio leggervi n
resto del parere, perchè penso che farei
perdere del tempo, ma credo che questo
sia un periodo illuminante. Vorrei solo, di
fronte a questa affermazione del travalica~
re con una legge di pubblica sicurezza e una
dichiarazione di stato di pericolo, i limiti
ideUa 'Legge ordinaria per entraI1e nen'am~
bito costituzionale, ricordare alcune delle
cose che furono dette dall'onorevole Codac-
ci Pisanelli nella seduta dell'Assemblea co-
stituente del 16 ottobre 1947, cioè dal pro-
ponente l'emendamento che introduceva nel

sistema legislativo italiano, il decreto-legge,
quell'emendamento che, dopo essere stato
bocciato daMa CommIssione dei 75, appro~
vato in Aula, divenne il secondo comma
dell'articolo 77 della Costituzione. L'onore-
vole Codacci Pisanelli all'inizio del suo di-
'Scorso disse: '( Dobbiamo tenere presente
che stiamo parlando della legislazione ordi-
naria, cioè non ammettiamo, almeno per
quanto riguarda il mio emendamento al
secondo comma dell'articolo 77 della Costi-
tuzione, che, anche concedendo questo po-

tere di ordinanza, il Governo possa dero-
gare ai diritti fondamentali riconosciuti
dalla Costituzione ». L'onorevole Codacci
Pisane11i, che indubbiamente ha ampia dot-
trina giuridica e storico-giuridica, ricordan-
do il passato (c'è un lungo excursus nelle
vicende passate degli stati d'assedio, dei
decreti-legge in Italia), ad un certo momen-
to nota come, in tutti gli anni precedenti
al fascismo, il Governo aveva sempre uti-
lizzato minimamente questo potere di fare
decreti-legge, tanto che egli afferma: «Il
numero per ogni decennio si riduce a qual-
che decina; viceversa» ~ aggiungeva 1'.ono-
revole Codacci Pisanelli ~ « nei periodi in
cui si tendeva verso regimi autoritari, il
numero dei decreti-legge aumentava. Baste-
rebbe esporre una statistica, ma non voglio
tediare l'Assemblea ». Ancora nel suo di-
scorso proseguiva: «D'altra parte, lo ri-
peto ancora, il potere di ordinanza non con-
sente di modificare norme di carattere co-
stituzionale positive ».

Ora è evidente che l'inserimento di que-
sta norma in relazione con la dizione che è
stata scelta e cioè con la dizione « stato di
pericolo» deve affrontare fatti che non so~
no contemplati dalla legge ordinaria; deve
cioè sospendere alcuni dei diritti garantiti
dalla Costituzione. Questo è il problema
fondamentale per il quale noi ci battiamo
e continueremo a batterei con tutte la no-
stre forze perchè questa breccia nel muro
di dif'esa dei diritti dlel cittadino italiÌano,
prevIsta dal,la nostra Costituzione, non sia
aperta.

Io v.orrei a questo punto aggiungere che,
indubbiamente, man mano che l'opinione
pubbIica e 10 stesso Parlamento si rendano
conto di quello che è il significato effettivo
di questa norma, di questo sistema che poi
si articola nell'articolo 64, nell'articolo 65
e nell'artkol.o 66 del testo presentato dal
Governo, a mano a mano che noi andiamo
avanti e prendiamo coscienza, ognuno di
noi si sentle più aUarmato e div1enta più pen~
soso; e la stessa opinione pubblica ci indica
che ci sono alcuni limiti oltre i quaM noi non
possiamo andare. Indubbiamente questa s'en..-
sazione va anche in direzione della maggio~
ranza governativa, ed è proprio per questa
pressione democratica, giusta, dell'opinio-
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ne pubblica che noi abbiamo visto, in una
specie di scalata delle sensibilità, alcuni
fenomeni, qui, in questa Oamera.

Io vorrei rioordarvi, ono11evo1i caHeghli,
come uno dei fatti che ha risvegliato questa
sensibilità, secondo il mio modestissimo pa-
rere, sia rappresentato dai due discorsi pro-
nunciati in quest'Aula dal senatore Alessi.
Egli ,evi,d!entemente, in quei due disoorsi, ha
rappresentato la cattiva coscienza del par-
tito della Democrazia cristiana, del Grup-
po della Democrazia cristiana; quella catti-
va coscienza che da una parte cercava di
giustificare se stessa, minimizzando la por-
tata dei provvedimenti che si intende fare
approvare al Senato, e dall'altra parte cer-
cava delle vie per attenuare il grave peri-
colo che correrebbe la democrazia in Italia
se queste norme dovessero essere appro-
vate.

Io vorrei ricordare a voi, onorevoli col-
leghi, la parte finale del discorso del sena-
tore Alessi; in essa egli dice che se effetti-
vamente ci fossero quei pericoli per la Co-
stituzione egli voterebbe contro questi ar-
ticoli. Però dice anche qualche altra oosa
(leggo dal resoconta sammario, non sona
perciò le parole precise ma, avendolo io
ascoltato, ritengo che queste parole rispon-
dano perfettamente al pensiero ispiratore
del discorso del :senatore .Alessi): « Pur non
essendovi materia per dubitare che un di-
segno di legge come quello in discussione
possa portare alla sospensione o all'abro-
gazione delle garanzie costituzionali, dichia-
ra tuttavia, al fine di evitare ogni eventuale
~tentazione », (e guar-date che questo è mol-
to importante, cioè la tentazione che rap-
presenta la facoltà di poter fare qualche co-
sa per chi, prima di avere questa facoltà,
non aveva magari mai avuta !'intenzione di
fare quella qualche cosa) «di aver sotto-
scritto un emendamento in cui si afferma
esplicitamente che dovrà essere assicurato
il pieno rispetto delle norme costituziona-
li e dei princìpi dell'O'l1dinamento giuridioo ».

Se andiamo a guardare il foglio degli
emendamenti, vediamo che in effetti il se-
natore Alessi, insieme con altri senatori,
ha firmato e presentato un emendamento
di questo tipa: al primo capoverso aggiun-
gere in fine le seguenti parole «Sempre

nel rispetto delle norme della Costituzione
e dei princìpi dell'ordinamento giuridico ».
Però, questo emendamento lo ha presenta-
to solo all'articolo 65. Potrebbe sembrare
strano che alla sensibilità democratica del
senatore Alessi non sia apparsa la necessi-
tà di IÌlimitare in questo senso, cioè nel sen-
so del rispetto della Costituzione, non solo
i poteri dei prefetti, i quali in ultima anali-
si possono essere anche trasferiti o dimes-
si, o messi a disposizione nel giro di poche
ore, ma anche i poteri del Governo quando
fa i suoi decreti. Qui invece non abbiamo
niente di tutto questo. Perchè non l'abbia-
mo, onorevoli colleghi? Qui non l'abbiamo
perchè non ci poteva essere, perchè, se noi
mettiamo questa norma, l'articolo 64 non
ha più nessun significato, non fa altro che
ripetere, in una legge ordinaria, quello che
la CastituZJiane permette, attraverso l'arti-
0010 77.

Perciò, il senatore Alessi che, pure aven-
'dio, secando me, sensibiHtà demooratica no-
tevole, è anche giurista e come ta,le non
può aooettare una così patente contrad-

I dizione, aE'articolo 64 non ha proposto
questo emendamento. È proprio con que-
sta cattiva coscienza che gli onorevoli col-
leghi della Democrazia cristiana e del Par-
tito socialista italiano (che solo con enor-
me ritardo e al di là di quella che è stata
la collaborazione che alcuni Sottosegretari
appartenenti a quel Partito hanno dato per
la stesura di questa legge) .oggi ce:mano di
salvarsi l'anima. L'anima non 11a'si salva con
una formale ammissione o confessione dei
propri peccati ma, ce lo insegnate voi, ami-
ci della Democrazia cristiana, con un fer-
mo e sincero pentimento che deve trovare
la sua realtà e la sua base nel riparare al
malfatto e ,la ripar-az10ne al mal fatto, sia
che questa sia avvenuto per ingenuità, o per
colpa, lieve o grave, a per dolo, può sola tl1o-
vare la sua realizzazione nel mettere da
parte quella che è la sa stanza del delitto,
del reato, o della colpa che si stava per
commettere.

Perchè, badate, voi qui potete anche fare
una questione di prestigio per salvare la
f'acda, però questo non ha molto effet-
to sul Paese, sull'opinione pubblica. Essa
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comprenderebbe molto meglio e molto di
più un'ammissione nei fatti, non dico nelle
parole, del grave errore che si stava per
oomp1ere, della grave prevaricazione, nei
oonfronti dei diI1itti costituzionali, che si ,sta-
va per oompiel'e, e nel vedere che tutto que-
sto è stato superato.

Guardate, colleghi, noi a questo punto
veramente ci siamo salvati l'anima nei con-
fronti dell'opinione pubblica ,e Oi1a, se ab-
bandonassimo Ila nostra battaglia e vi per-
mettessimo, votanldJo contro, tutti oompatti
cMedendo la votazione per ,scrutinio segreto,
per appello nominale, di approvare questa
legge così come è, potremmo trovare in
questo una fortissima base per la nostra
campagna elettorale, per le elezioni politi.
che dell'anno venturo. Voi tutti sapete be.
ne, con precisione, quale sia la sensibilità
degli italiani in questa direzione, sapete
quanto duramente abbiate pagato quell'at-
tentato alla democrazia in Italia che fu la
legge-truffa sul piano elettorale, sapete co-
me avete pagato, voi democratici cristiani,
il tentativo autoritario, forse di colpo di
Stato, che era stato posto in essere dal Go-
verno Tambroni nel 1960, cioè con un calo
in assoluto e in percentuale notevolissimo
nelle elezioni del 1953 e 1963, rispetto a
quelle del 1948 e 1958. Voi queste cose Je
sapete.

Se noi fossimo solo pensosi degli inte-
ressi elettorali del nostro partito potrem-
mo aiutarvi a ben madre. Se noi facciamo
questa lotta, se facciamo questa battaglia
è perchè crediamo che, malgrado le lacera.
zioni, gli sfilacciamenti del tessuto unitario,
che è stato il retaggio più grande, più im-
portante, più vivo che ha lasciato nelle
forze popolari e democratiche italiane il

periodo el'oico e glorioso della Resistenza,
malgrodo la laoerazioni che tale tessuto
in tanti anni di lotta, di polemica politica,
ha subìto, la base di questo tessuto ancora
resiste, il canovaccio ancora esiste e su di
esso può essere tessuta una nuova vera uni.
tà nazionale del popolo italiano, per un av-
venire di progresso e di pace.

Noi a queste cose ci crediamo, onorevoli
colleghi, ci crediamo con tutte le nostre
forze; non è pel'oiò per un oaloolo t'attioo
o tatticistico, per 500 o 300 o 600 mila voti
in più nelle prossime elezioni che noi pos-
siamo pensare di permettere che un nuovo
profondo strappo in questo residuo cano-
vaccio unitario possa essere apportato.

È per questo che, al di Ilàdi quelJe che so-
no le frasi, le polemiche, le accuse che nel.
la polemica noi portiamo, noi abbiamo alla
base questa profonda linea politica che
dura ormai da decenni e decenni e che ci
dà il diritto di di'l'e ai compagni del Partito
socialista (che stamattina hanno espresso
il profondo disagio in cui si trova sia il
Gruppo, sia il Partito, in s'eguito a questa
battaglia sfortunata, male impostata, mal.
messa) che non è vero che l'obiettivo del-
l'opposizione comunista ~ come diceva il
senatore Poet questa mattina ~ sia stato il
Partito socialista unificato. Non è questo
l'obiettivo IdJella nostra opposizione; essa
mirava e mira a trasformare in costituzio-
nale e democratica la legge di pubblica si-
curezza.

E la prova che questa opposizione fosse
giusta è che un primo cambiamento l'ab-
biamo avuto; una limitazione nel campo di
questa rottura con la Costituzione ,l'abbia-
mo ottenuta; perciò l'obiettivo era tutt'al-
tro che il Partito socialista unificato.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue C O N T E ). Ma il problema
è che non potete cercare di coprire, facen-
do un polverone intorno a queste cose,
quelle che sono le realtà, quelli che sono
i drammi che voi, compagni socialisti, state
vivendo.

Ieri sera, il Presidente del vostro Gruppo,
senatore Lami Starnuti, parlava di eccezio-
nale importanza delle dichiarazioni del Mi-
nistro. Stamattina 1'« Avanti!» diceva che
tutto e'ra l'estato come era, perchè non era
stato fatto altro che rendere pleonastica-
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mente esplicito quello che era implicito nel~
la IIegge. Bene! Questo signHìca che -il Par~
tito sconfessa il Gruppo senatoriale socia~
lista? Questo significa un dissidio profon~
dò tra voi? Che cosa significa questo? Sono
cose che ci dovete spiegare.

Vedo che il compagno Bonafini, che tra
poco dovrà parlare, sorride e spero che sor~
rida per ill fatto di aver pronta una risposta
che C'Ì possa tranquillizzare. Vorrei però
chiedere ai compagni sodaHst,i che cosa re--
sta loro da tutta questa battaglia. Resta a vai
l'artic.olo deH'« Avanti!» deH'a:hro ieri nel
quale reclamavate rIaprimogenitura nella ste~
sma dell'articolo 64; primogenitura che 'Ì de-
mocdstiani vi hanno lasciato ben valentieci,
tant'è vero che è stato il Governo, attraver~
so l'onorevole Taviani che indubbiamente
è un democristiano e non un socialista che
ha proposto la modifica di questo arti~olo.
È questo quello che vi resta: la primogeni~
tura ddla forma abietta che aveva prima
l'articolo 64. Vi resta la gloria di lottare
ancora per la difesa di questo provvedi~
mento forcaiolo, libertidda, anticosttÌtuzio-
naIe che è l'articolo 64.

Non voglio invadere il campo di altri che
parleranno sugli emendamenti presentati
all'articolo 65 e quindi non parlo della gra-
vità di quell'articolo: mi limito solo all'ar~
ticolo 64.

Prima di concludere, signor Presidente e
onorevoli colrIeghi, devo dire alcune parole
in risposta ad alcune cose dette questa mat~
tina dal senatore Gava. Il senatore Gava,
forse per giustificare il giudizio di rozzezza
che nei suoi confronti aveva dato il com~
pagno Terradni questa mattina, ha voluto
dare, per così dire, un calcio, affermando
che il senatore Terracini, secondo il suo
solito, si è allontanato dopo aver parlato.
Questo non è vero. È falso che il compa~
gno Terracini sia solito fare questo, poichè
egli, quando parla, ha 'sempre ~o scrupoJo
di ascoltare coloro che parlano dopo di lui
e Gava lo sa bene. Questa mattina ha dovu~
to assentarsi perchè aveva fin da prima un
impegno improrogabile. D'altra parte, que-
sto senatore Gava, così sensibile quando
gli altri non asooltano lui, ascolta forse gH
altri? È forse presente in quest/Aula? Po-

tremmo dire che, come al soMto,è assente.
Allora non faocia critkhe agH 'altri per le
assenZie.

Questa mattina il senatore Gava ~ ecco
un'altra cosa inesatta che ha detto ~ sci-

volando sull'argomento, ha lasciato cadere
che il Gruppo comunista in Commissione,
forse perchè non era preparato o forse per-
chè non aveva voglia di lavorare, non ha
discusso della legge, riservandosi di porta-
re la discussione in Aula. Il senatore Ga-
va dovrebbe sapere ~ e i suoi amici di par~
tito che fanno parte della Commissione
avrebbero dovuto dirglielo ~ che i com-
missari comunisti, dopo aver lottato su una
lunga serie di articoli per cercare di tro-
vare un punto di incontro, un colloquio,
la possibilità di migliorare la legge, di fron-
te al rifiuto netto, categorico dell' onorevo-
le Taviani e della maggioranza della Com-
missione diaocettare il benchè minimo
cambiamento, per protesta contro questo
inammissibile modo di discutere, hanno
lasciato la Commissione dando tutta la re-
sponsabilità di quello che si faceva alla
maggioranza.

Il senatore Gava questa mat't,ina ha parla-
to di dialogo che c'è 'stato 'e ha citato i due
disoorsi del senatOI'e Alessi. ,Li ho dtatian-
ch'io, ha polemizzato, ho ceI'cato di capire
l'animus che aveva spinto il senatore Messi
a £arli. Non s.olo io rho citato, ma 'la mag-
gior parte di alcune decine idiicomumsti che
hanno parlato su questo 'élJrtkolo, credo, ab-
bia citato il senatore Alessi perchè era ~'m:\Ji-
co appiglio, l'unico misero appigHo (non il
s'enatore Alessi, per ,la cui democratidtà e
capacità ho già avuto pamile di stima) per
intrecCÌaI'e un dialogo, in quanto, sul pi'ano
quantitativa, questi due brevi~discorsi del
senatore Alessi erano una base ben piccola
per il dialogo.

Ma noi a questo minimo appiglio abbiamo
dato il massimo spazio possibirle, H massimo
fiato. Oggi, cosa dobbian~o dire? Dobbiamo
dire che, in effetti, qui, come in Commissio~
ne, il dialogo f'ra noi e la Democrazia cristia-
na è stato un discorso fra decine 'e decine di
argomenti da noi portati, alcuni dei quaM
buoni, altri forse meno buoni, di fronte ad
un unico, veramente glaciale e totalitario,
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no, niente, nein, not, come volete dirlo, in
tutte le <lingue e sotto tutte le latitudini.

Quando si vuole dialogare, bisogna che si
diano anche delle possibilità di ripensamen-
to a colui col quale si vuoI discorrere: ma
questo non c'è stato. Vi è stata poi questa
strana affermazione, questa strana polemica
tra il compagno Tomassini e il senatore Ga-
va per l'articolo 216. Il ser'atore Gava ha vo~
Iuta rivendicare una pri'Orità, perchè l'alltro
ieri aveva lasciato cadere come un'offa la
possibilità ,che la Democrazia cristiana pre~
sentasse un emendamento per abrogare l' ar~

ticolo 216.
C'è da dire che fin dal primo fascicolo degli .

emendamenti, che se non sbaglio è stato
stampato .otto o dieci giorni fa, l'emenda~
mento del senatore Toma~sini era già stam~
pato. Ma non è questo il p:mblema, non è
vedere chi '100abbia pI1e'sentato prima o do~
po ma è un problema di volontà poMtica,
di vedere ,cosa si vuoI fare.

PeI1chè il senatore Gava ha lanciato quel~
l'offa? P.erchè c'era stata la dichiarazione del
senatore Terracini ,che il Gruppo comunista
nan poteva dare nessuna indicazione circa
la fine della discussione: ecco 'allora .come
si sono messe le cose. E non venga allora
a farsi bello eon qualch~ cosa che è venuto
fuori solo dopo un'aspra e forte pressione
del Gruppo ,comunista.

Il senatore Gava questa mattina ha parla~
toO,soandalizzato, di ostruzionismo. Ebbene,
noi dobbiamo dire pPima di .tutto che rite--
niamo, in linea teorica, l'ostruzionismo un
mezzo di lotta che può e deve essere usato
in certe drcostanze, quando non è possibile,
sul piano parlamentare, dialogare, modifica~
re, fare in maniera che sia rispettata la Costi~
tuzione e la democrazia e si vuole fare un ap~
pella aUe masse democratiche e ,al Paese.
Era ostruzionismo queHo che nai abbiamo
fatt'Ù? Onorevali colleghi della maggimanza,
voi stessi ,1,0avete negato; infatti, se fosse
stato 'Ùst.ruzionismo, ,le cose che sono scritte
sul « Secolo d'Italia» questa mauina e cre-
do anche sul« R'Ùma », che parlan'Ù dell'in-
degna ritirata del Governo e deUa maggio-,
ranza governativa di f.ronte all'ostruzionismo
del Partito comunista, sarebbero vere. Il fat-
to è che proprio perchè il nostro era un dia-

lago con qualcuno che valeva es.sere sardo,
ma che é\llla ,fine, magari con l'aiuto dli un
apparecchio acustico, ha cominciata a sen-
tire, noi siamo arrivati non al dialogo, ma
ad un principio di dia'logo. E allora? All'Ora
non era 'Ùstruzi'Ùnismo. L''Ùstruzionismo noOn
lo fa mai l''ÙppoSri~ione,perchè è qualche co--
sa di 'squisitamente maggioritario. È ,la mag-
gioranza che costringe l'opp'Ùsizione a fare
l'ostruzionismo quando non vuole discutere,
quando noOnvuole paplaTe, quando non vuo~
le pI1esentaI1si, in questo dialogo, di fronte
al Paese.

Ecco allora che quando il senatore Gava
stamani, correggendo dò che aveva detto ieri
sera, parlava dell'import~nza democra'tka,
della positività dal punto di vista demoora-
tico della proposta Taviani, ci diceva che il
nostro non è stato un ostruzionismo, ma è
stato un picchiare s'Ùdo per fare oapire ra-
gione a chi noOnla voleva capire e che un
primo anche se non decisivo successo que~
sto nostro picchiaI1e sodo l'ha raggiunto.

Negli interventi del senatore Gava e del se-
natore Poet si è tornati, sia nel t'Ùno sia nel-
la 'lettera, <aH'accusa ai comunisti sui piani K.
Ma credete veramente che questa ,accusa pos~
sa avere una qualsiasi credibilità? Non vi
rendete conto che se i vostri giornali pub~
blicheranno dichiarazioni di questo tipo fare-
te ri'd!er,e l'op.inione pubb1ica it.aliana?

A questo punto TÌltengo di poter terminare
questo mio intervento. Credo di aver detto
ciò che volevo dire e crello di aver portato
un minimo .contributo, secondo quanto era
possibile dopo 'tanta messe di discorsi seri,
dacumentati, che si sono tutti attenuti ~ e

questo dovete riconoscerlo, ,signori della
maggioranza ~ al tema, sono stati stretta-
mente nel tema; lo hannoarricchit'Ù, lo han-
no allargato, 100hanno approfondito, ma S'Ù-
no stat,i nel tema. Penso dunque, oome dice-
vo, di p'Ùter termvnare H mi'Ù intervent'Ù invi-
tando tutte ,le parti p'Ùlitiche <as'Ùtterrare
quell'O che ormai è un cadavere che oomincia
a puzzare :l'articolo 64 così com'è, che noOn
può p'Ùrtare che putrefazione ,e oonompi-
mento nell'edifici'Ù dene nostI1e libertà demo-
oratiche, Idlellanostra Costi,tuzione. (Vivi ap~
plausi daN' estrema sinistra. Congratula-
zioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Preziosi. Ne hJ facoltà.

P R E Z I O SI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, cercherò naturalmente di
essere il più breve possibile, ma non posso
non affermare. che le cos~ più assurde si so-
no senti'te in quest'Aula durante la discus-
sione dell'artioolo 64.

Il collega 'senatore Aleslsi ebbe ad affer~
mare che l'articolo 64, che fissava il processo
formativo ddlo stato di perioolo pubblioo,
seguiva fedelmente 11 disposto dJe11',artico-
lo 77 della Costituzione, per cui non poteva
oerto ritenersi eLetto artioolo inoostituzio-
naIe. Ma l'assurdo aooadde anche quand'O
A:lessi fu smentito ,in pieno da Nencioni che,
parlando a favO'I1edeHa pregiudiziale di moo-
stituzionalità, ev1denziò iloontl1asto tragH
articoli lin discussione e la Costituzione stes-
sa. Il senatore Nencioni aggiunse che la di-
'chiarazione di stato di per:colo pubblico può
00stituiI'e la premessa per 'la sospens1one di
taluni dirittioostituzionalmente gaxantiti ed
inoltre espose un dato giuridico inoppugna-
bile, quando rilevò che il fatto che l'arti~
0010 78 deHa Costituzione pI1eved!a, esdusi~
vament'e in funzione delLo stato di guerra, un
particolal1e procedimento di oonfea:'imento
al Governo da parte delle Camere dei poteri
necessari, esclude che tale provvedimento sia
appHcabile anche in ,caso di pericolo pubbli-
co. Dunque, siamo arrivati a questo assu!1do:
lezioni di costituzionalità, lezioni di demo-
crazia, oolleghi della maggioranza di centro
,sinistra, vi sono venute addirittuI'a dail Grup-
po parlamentare missino allorchè il suo Pre~
sidente ha .confermato che il suo Gruppo è
contrario agH articol,i 64 e 65 del disegno di
legge in esame perchè, a tcUOavviso, sono le-
sivi deHe norme <oo31Jituzionali.

Il collega Perna, allorchè ha parlato in se-
de di dichiarazione di voto sulla pregiudizia-
le, giustamente fece notare IOhel'articolo 77
.:lella Costituzione, nell'abilitare il Governo
ad ,adiottaTe in .casi straor,dinari di necessità
e di urgenza provvedimenti con forza di leg-
ge, ha precisato che il Governo fa ciò sotto
la sua responsabilità. Il disegno di legge in
,esame mira, in sostanza, ad {,!,boliretale ,in'-
ciso ai fini di cui all'articolo 64 e 65, in quan-
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to, in deroga implicita all'articolo 77 della
Costituzione, attribuisce al Governo il pote-

I re di adottare i prede'tti provvedimenti non
sotto la sua responsabilità, ma nel quadro di
una l,egge ordinaria. È chiaro, quindi, che H
Governo vuole manteneI'e immutato il suo
potere, escludendo una sua precisa responsa-
bilità, perchè. non solo, :-econdo. il disposto
degli articoli 64 e 65, è abmta'to a dichiarare
10 'stato di pericolo pubblico, ma violando la
Costituzione e le sue norme, garanzie delle
nostre libeTtà fondamentali, ,emana delle leg~
gi che disoiplinano lo stato di periwlo pub~
blico.

Ha ragione dunque il collega senatore Sec~
chia quando, nel suo lucido intervento, ha
affermato che gli articoli 64 e 65 del presente
disegno di legge lasciano sostanzialmente in-
tatti gli articoli 214 e 215 del testo unico del
1931, ;:;on la sola differenza che nel testo fa-
scista veniva detto con fr ~mchezza ciò che si
voleva: sopprimere e limitare per motivi di
carattere poHtioo o di ordine pubblioo ,le 1i~
bertà e i diritti sanciti daHa Costituzione. È
ancora più vero quanto aggiunge il collega
Secchia e ciot che: soOloin due casi si posso~
no presentare quelle situazioni di pericolo di
cui tanto si parla: quando vi è il caso di
guerra e il tentativo di un oolpo di Stato che
voglia impolire un regime violatore dei dirit-
ti sanciti dalla Costituzione. Se nel .caso di
uno stato di guerra è dato aHe Oamere il di~
ritto ,di deliberare e conferire al Governo
i poteri neoes:swi, per quanto si riferisce al~
l'ipotesli di uno stato di perioolo pubMico, è
chiaro che il tentativo di un oolpo di Stato
sarebbe di per se stesso di 'tale gravità da
impedire persino la convocazione delle Ca-
mere, anche perchè potrebbe proprio essere
originato dal Governo in carica o da parte
di esso.

Che <il11!os't'roragionamento abbia fonda~
mento giuridico e morale è dimostlrato da
due 'episodi già ricordati in quest'Aula. Fu~
rono proprio alcuni parlamentari socialisti
che nel 1958 presentarono un disegno di leg-
ge pier l"abrogazione del titolo nono del te~
sto unico della legge del 1931; ed akuni par-
lamentari democristiani anticiparono tale ne-
cessità di abrogazione sin dal 1950. È proprio
per quanto vengo affermando, dunque, che
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non riesco a comprendeI'e, lo. 'ripeto., insieme
ad a'hri colleghi, ,i'l sempUcistico 'ragiona~
mento del senatore ALessi, pur valentegiuri~
sta e avvocato militante, secondo il quale
egli 'ravvisa nella dichiamzione del'lo. Istato
di peDico.lo.pubblioo un norm3lle istituto. tdjel~
<l'o.rdinamento. giuridico che ha più il trif,le's~
so della pubblica calamità che quello della
insoI'genza o ddla emeI'genza di oarattere po~
Utico. Fo.rse che il senatOl'e, nostro colLega,
Alessi è stato un anticipatore dell'onorevole
Taviani? Forse che egli prevedeva 'la pro.PO~
sta di emendamento avanzata dallo stesso.
MinistI'O?

Anco.ra più semplicistico., io. mi permette~
rei di aggiungere, incomprensibile, è il col~
lega, senatore Alessi, quando, per giustifi~
care comunque la legittimità dello stato di
perkolo del disegno di legge in discussione,
pur rkonoscendo ohe la Costituzione non si
è occupata dello stato di pericolo pubbHco,
in quanto istituto del tutto diverso da quel~
lo previsto nell'articolo 78, ,relativo allo sta~
to di guerra, fa un'affermazione stupefacen~
te, dicendo che la regolamentazione legislati-
va ddle situazioni di emergenza rende, in
fondo, un grande servigio alla Costituz10ne,
poichè viene Po.sto un limite agli eventuali
straripamenti di potere dell'Esecutivo e dei
suoi organi nel caso dello stato di pericolo.

Ma come si fa a non rendersi oonto del~
l'assurdita di una simile tesi, soprattutto
quando ci SI rimprovera di non aver capito
lo spirito della ,legge in discussione che, sem~
pre secQndo !'ingenuo, ad ogni CQstQ,senato-
re Alessi, ha il solo fine di dare allo Stato
gH s,trumenti per agire per la s3llvaguarJ:1dra
ddla Hbertà dei cittadini? Ma, onorevoIri col~
leghi della maggioranza, non ,risponde forse
ad una IQgica coerente e democratica la tesi
opposta, la giusta tesi che ebbe ad esporre
nella 'seduta di venerdì 16 il ooHega SlenatOTe
Fortunati? Se veramente la maggioranza ri~
tiene che la dkhiarazione dello stato di pe~ I

ricolo pubblioo non co.mp<"f'ti la sQspensione
delle garanz'ie ddlo stato di pericolo. pubbH~
co, non comporti la sospensione deiUe garan-
zi'e costituzionali, non vi è alcun motivo per
introdurre nell'ordinamerito italiano questo
istituto, dato che i,l Governo è già in gra~
do, in base alla Costituzione, di emanare nor~

me legislative per fronteggiare situazioni di
emergenza con lo strumento del decreto-
legge.

La verità, non ce lo nascondiamo, è che an~
che l'artkolo 65 va in direzione opposta alla
cosiddetta rioerca di quelle garanzie a difesa
delle istituzioni democratkhe, delle quali
tanto si parla dalYattuale maggioranza, Ila
quale vuol:e, a qualunque costo, dimentk'are
che la Costituzione pl'evede che il Parlamen~
to può ooncedere al Governo poteri S'm:-aor~
dinari SQlo in caso di guerra ed entro deter~
minati 'limi Ì'Ì. Non fu oertamen te per errore
o per trascura'tezza che l'Assemblea costi-
tuente escluse specificatamente ogni possibi~
lità che al Governo fosseI'o oonoossi i po~
teri che oggi si chiedono in caso di pericolo
pubblico.

Certa stampa, cosiddetta di informazione
e indipendente, dà naturalmente pieno ap~
poggio aHa tesi co.stituzional'e ~ diciamo co~
stituziona've per modo Idi dire ~ dena mag-
gioranza. Soltanto noi non cI'ediamo a nOli
stessi quando ci accQ~giamo, ad esempio, che
le argomentazioni speciose del giornale « n
Tempo» t'rovano tanto consenso ne11'« Avan-
ti! ». «Il Tempo» di martedì 20 corrente
oommenta a suo modo la nost'ra ferma 0P'P0~
sizione all'art1colo 64 con un titolo oosì oon~
oepito: «Comunist,i e socialproletari intensi~
ficano CQn tutte 'Ie 10110forze la battagI.ia al
Senato contro l'artico:lo 64 del disegno eLi
legge ». « Come è noto ~ dice « Il Tempo» ed
è bene che noi rH<eggiamo un po' questo stra~
no a,rticÙ'lo IdeI giornaLe cosiddetto indipen~
dente ~ l'articolo 64 è paoifioo, è ovvio, è
davvero necessario. Esso p~evede .che nei oa~
si di necessità e di urgenza il Governo possa
provvedere cÙ'n deoI1eto~Legge,ai sensi del se~
cÙ'ndo comma dell'articoLo 77 della Costitu~
zione, alla tutela dell'ordine pubblioo e della
sicu[1ezza dichiarando Lo stato di emergenza
ed ordinando ,l,emisure per f,arv,i fro.nte. Di~
dama che di questo articolo iSi sentiva una
urgente necessità e se ne è partioo:larmente
sentita la mancanza in occasione degli ultimi
terribili disastri alluvionali che dettero luo-
go in Italia ad una claf,sÌ<ca situaziQne di
emergenza. Era strano e deplorevole che in
un Paese, apparentemenk progredi'to come
il nostro, non esiMesse a disposizione del G~



.,.........,....,.........,...

~ 34878 ~

22 GIUGNO 1967

Senato della Repubblica IV Legl.slCl'turv.

649" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

verno uno strumento legale per intervenire
,con rapidità ed efficacia» O gran bontà dei
cavalieri antichi! Come "Il Tempo» cerca
di difendere quella che dovrebbe essere la
strumentalizzazione dell'"rticolo 64così co~
me era concepi'to. «Su questo artioolo ~
continua ancora « Il Tempo }> ~ i comunisti
hanno sollevato con freddezza e artificio un
sesquipedale scandalo democratico, una que~
stione pretestuosa di libertà. Essi dicono, per
mettere in imbalrazzo 'e an7Ji ,ricattare i socia~
listi, che il deoreto~legge e la dichiarazione
dello stato di emergenza possono servire, an~
zi servrranno, al Governo per attuare ,il coLpo
di Stato e romanzano immaginando che il ca~
so st,raQirdinario di necessità 'e UI1genza PQissa
essere ravvisato da questo o da un altro Go~
verno anche in vaste agitazioni sindacali che
potrebbero offrire pretesto al Governo pm
dichiarare lo stato di emergenza e quindi ar~
restare, in massa, tutti quelli che promuovo-
no o dirigono o fiancheggiano gli scioperi ».
Quant-e veI1ità mette in dubbio e quante se

ne traggono da questo artioQilo per quam-
to riguarda gli scioperi e gli arresti che si
sarebbero potuti verificare! «Pessimo ro~
manzo di appendice ~ dice « Il Tempo» ~

peI1chè l'articolo 64 è rivestito di tutte le pos~
sibili garanzie cosHtuzionali ».

« Il Tempo » afferma persino che gli scio~
peri naturalmente non potranno determina~
re una situazione di emergenza a meno ,che
essi non abbiano un caTattere maITifestamen~
te insurrezionale contro i poteri dello Stato.
Chi andrebbe a stabilire questo carattere in~
surrezionale di uno sciopero di sindacati nel
nost'ro Paese? VQil1I1eidirle aLl'articolista del
« Tempo»: quando vi furono le manifestazio~
ni popolari di giusta reazione in occasione
del criminoso attentato all'indimenticabile
compagno Togliatti, cosa sarebbe potuto av~
venire se fosse stato in vigQire l'articolo 64
del nuovo disegno di legge, così come era
stato presentato? Se fosse esistito questo ar-
ticolo al tempo del Governo dell'onorevole
Tambroni, nel 1960, dopo le manifestazioni
popolari di Genova, di Reggia Emilia in di~
fesa della libertà e della democrazia nel no-
stro Paese, non si sarebbero forse ravvisati
quei casi straordinari di necessità e di ur~
genza che avrebbero legittimato il Governo

di allora a provvedere con un decreto-legge,
(violando, secondo noi, la Costituzione: altro
che lriferimento al secondo comma dell'arti~
colo 77) a dichiarwe lo stato di pericoJo pub-
blico e ad adottare le miSUire per farvi fron~
te? Molti di voi, onorevoli oolleghi di ogni
parte politica, che eravate come me deputati
nd lugHo del 1960, ricordate pa~azzo Man-
tecitorio circondato da triplice e quadrupli~
ce -fi~adi agenti e carabinieri,colIl tanto di
elmetto e in perfietto assetto di gliel'ra.
Viera un Go~erno che ,si saI1ebbe volu~
to arrogal1e ill dinhto di 'rimanere con la
forza al suo posto, anche se non godeva
più la fiducia della stragrande maggioranza
del Par1amento. Con >l'esistenza della pre--
sente legge approvata nei due rami del Par~
lamento, 1001suo articolo 64 integrale, dite~
mi compagni socialisti, cosa sarebbe avvenu~
to se si fossero prolungate di qualche giorno
le trattative per il nuovo Governo nel luglio
1964, quandO' già il generale De Lorenzo,
chiamato in alto 10lCO,aveva tenuto il suo
rapporto famoso agli alti ufficiali dell'Arma,
e se si fosse dato !'incarico per la fOirmazio~
ne di un Governo di tecnici e di militari non
gradito dal Parlamento?

Quanto banale, dopo questi interrogativi
da me posti e basati sUiHarealtà politka dell
nostro Paese, mi appare la risibile trovata
del «Tempo» che ci domanda a che gioco
giochiamo col nostro oppord all'articolo 64
nel suo 'testo originale, affermando 10he il
nostro è un pretesto abbastanza futile per~
chè la battaglia, in realtà, noi l'abbiamo sca~
tenata contm il piano di sviluppo, perchè il
Senato avrebbe dovuto cominciare già l'esa~
me del piano quinquennale, e che la nostra
filibustering, che blocca la Legge di pubMica
sicurezza, impone al piano un imprevedibile
ritardo e tale ritardo ~ sono le parole del

« Tempo» ~ potrebbe essere fatale se

l'ostruzionismo nostro dovesse durare anco~
ra per quache settimana.

Io rispondo: peI'chè non si è -ritardata ,la
discussione di questa legge e non è stata pre-
ceduta dalla discussione sul piano di pro~
grammazione? (Applausi e approvazioni dal~

l'estrema sinist,ra). Ma, a pa-rt1e il fatto che
noi eser1Citiamo un nostro legittimo diritto
che nessuno ci può contestare, anche se ci
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voleste gettare contlro l'ostacolo delle sedu-
te nottUirne, la verità è che questa nostra
battaglia fa oomprendere ail Paese mohe eo~
se, apre gli o.cchi a migliaia di cittadini in
buona £ede, perchè tutti 'Sappiamo che, di~
fendendo le libertà istituzionali e castitu-
zionali, oiò noi faceramo ricordando agli im~
memari, a qualunque colore palitico apPar~
tengano, che già il nostro Paese, quando la
sua libertà fu distrutta -con la ,complicità di
una monarchia perofittatrioe, oonobbe i sa~
crifici di Giacomo Matteotti e Giovanni
Amendola, gli assassinii dei fratelli Rosselli,
l'esilia di Francesco Nitti, Filippo Turati,
Trèves, Modigliani, Saragat, Lussu, Schiavet-
ti e tantissimi altri, il -confino, !'imprigiona~
mento di tanti nastri compagni, a caminciare
dal grande, indimenticabile compagno Anto-
nio Gramsd.

Vorrei domandare oggi al compagno socia-
Hsta, onorevole Sandro PeTtini, Vice Presi-
dente della Camera dei deputati, ,ohe fu in
prigione e in cella di isolamento per innume-
ri anni salo perchè credeva alla democrazia
e alla libertà del suo e del nostro Paese: te
la sentiresti oggi tu, compagno Sandra, di vo-
tare l'articolo 64 di questa legge sullo stato
di perioolo pubblico, di questa legge che dice
di voller modificare, in meglio, lIedisposizioni
di una legge fasdsta di pubblica sicurezza,
mai abolita durante 22 anni di vita demacra-
tica?

Ho i miei ricardi indelebili del tribunale
speciale presieduto dal generale Le Metre e
da Tringali Casanova, superdecarati, quan-
do entravano ed uscivano dall'Aula. Ero an-
cora giovane avvacato ed eravamo pochi,
onorevoli colleghi, ahimè! quanto pochi, a
difendeTe, come meglio potevamo, can tutta
il nostro fervore ideale, 'anche quando sape-
vamo che i,l destino dei nostri drfesi ~ ope~

'L'ai della FIAT Mirafiori, militanti oscuri e
nati dell'antifascismo ~ era già segnato. Ri-

cordo il liberale avvocato Ferrara, padre di
Maurizio, il socialista onorevole Adelmo Ni-
colai, il repubblicano Ottorino Petrone, il de-
mocristiano UmbeTto Tupini; Ille oondanne
seguivano alle condanne in nome di un regi-

me che mai rivivrà sotto nuove forme e con
nuove etichette fin quando esisteremo, per-

chè questa è e sarà la volontà del popolo ita-
liano.

Non me ne vogliate, miei vecchi amici e
compagni del glorioso Partito sacialista ita-
liano, se io affermo che non sono riuscito a
camprendere perchè il veochio, caro « Avan-
ti! », questo glorioso giornale che io rioordo
durante gli anni della latta clandestina, che
si distribuiva con 1'« Unità », con « Ricostru-
ziane» (allora sì ,erano i periodi deH'unÌio--
ne sacra degli italiani che erano per la liber-
tà e per la democrazia; peccato che questa
unità sacra si sia davuta rompere attraverso
polemiche ed attraver,so tanti e tanti artefioi
che tutta la parte sana del popola italiano
n'On ri!esoe a oomprell'deI1e) abbia, il giOlI1no
20 cOlrlrente, pubbl.ioato un ,servizio di spaHa
per dimostlrare che l'articolo 64 della legge di
pubblica sicurezza è «una garanzia per i
dkitti dei cittwdini »; neppure il «PopOIlo»
si è 'Sognato mai di pubblicare un simile ar~
tioola.

Ma Icome si fa a dire che la stampa comuni.
sta si è oocupata della questione riguardan-
te l'articolo 64 del disegno di legge di madi-
fica alla legge di pubblica sicurezza, parlan-
do di attentati ailllelibertà costituzianali dei
cittadini, ma dimostrando di nan aver affer-
rato il senso profondamente democratico
della suddetta madifica?

Ma si afferma addirittura da parte del no-
stro quotidiano (non è il richiamo della fo-
resta, è l'amore che noi sentiamo per !'idea.
le; ma si può forse distruggere un ideale
che si è :l'armata negli anni, che ha preso
radice nel nostro cuore, si può dimenticare
la grandezza di un giornale che è stato caro
a tutti noi e a tanta parte del popOIla ita-
l,iano, che è st<ato oaro ai oomunisti, ed a
tuttI i lavoratori Italiani?) che non è seria-

I mente contestabile che nel oaso di grav1e

emer genza possano essere sospese alcune
Dorme oostituzionali. Pier conFermare dò,
si fa riferimento ad una lunga iS'er,iedi Costi~
tuzioni di vari Paesi interpretando le a modo
proprio. Ma che cosa importa a me delle
Costituzioni degli altri Paesi? A me interessa
la Costituzione del mio Paese (applausi dal-
l'estrema sinistra) che difende la libertà dei
cittadini e degli italian:i. Mi pos1sono inte-
ressare lIe Costituzioni degU altri 'Paesi per un
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motivo di diritto, per un motivo di studio,
per un motivo st'Odco, per un moti¥o di 'con~
fronti, ma quello che mi interessa è la Co-
stituzione del mio Paese.

Che dire pO'i quando 1'« Avanti! » vuole a
qualunque çosto dimO'strare che il fatto spe~
cifioo che ,la nostra Cos'tituzio!lle non preve~
da in alcun caso la sospensiO'ne dei diritti
individuali in tempo di pace è dovuto ad un
mero errOlre materiale? Ma immaginate, col~
leghi della C'Ostituente: nO'i eravamo cO'sì
scioochi che per giO'rni e giorni studiavamo
quelli che dovevano...

P A J E T T A. Per mesi, nO'n per giorni.

P R E Z I O SI. Ho detto per giO'rni e
giO'rni, ma possono essere anche lunghi me~
si. Dicevo che studiavamo gli artkoli della
C'0stituzione.

Si dice che si dimenticò persino di acco-
gHere nel testo oostituzionale un artioolo
aggiuntivo 75~bis del liberale, 'OnorevoJe Ori.
spo. Ma in 'realtà, i c'Ostituenti fUl11onod'ac~
c'Ordo a non aocettare un simile alrticol'O ag~
giuntÌvo.

Come si può, dunqUie, ora sostenere che,
malgrado il silenzio della nostra Costituzio.
ne, detto silenzio può e deve permettere la
adoziO'ne di piI'ovvedimenti eocezionali in ca-
5'0 di es,tlrema necessità? Ma quale necessità,
colleghi: fO'rse la volontà dell'Esecutivo di
agire violando 'la Costituzi'0ne?

Si dioe anCOira: «Del resto Ila Costitu:z;ione
riconosce espressamente all'artioolo 77 il
principio della necessità quale fonte didirit~
to ». Strano 'ragionament'0, che vuole ri~
cor-rere al concetto di neoessità, quwle fionte
di diritto, che dovl'ebbe 1,egHtimare l'emana-
zione di disposizioni ecoezionali che pOiSSo-
n'Oanche sospendere alcune '£O'ndamentali li-
bertà dei cittadini!

Ma la parte più grave dell'articolo del~
l'« Avanti! }}è la sua conclusione, che dovreb-
be essere smentita dal caro compagno Bona-
fini, il quale con'0sce la nostra diuturna fra-
1e'mità in sede di C'0mmissione. Infatti, un
giornale glorioso cOlme il nostro «Avanti! }'
conclude dicendo: «I Ministri socialisti che
basandO'si, dellt'esto, sui -risultati ai quali era~
no giunti i nostri migliori studiosi di diritto

OOIstituzi'0nale» (doè, i Ministri socialisti han~
no sentito prima gli studiosi di diritto costi-
tuzionale), «hanno chiesto ed ottenuto l'in~
serimento della dispoS'izione in eSlame, si so~
no perciò ancora battuti per la più intransi~
gente Idifesa dei diritti individuali dei cittadi~
ni nelcont-esto ddla tutela deg1i interessi
deU'intera comUinità }}.

Ma come? Battersi per l'articolo 64 o per
l'articolo 65, averli voluti, significa difende~
re ,gli inteJ1essi Jegittimi e coS'tituzionali dei
cittadini italiani? Ma dunque è vero ~ ed è

cO'saincredibile ~ che i nostri compagni so-
cialisti sono andati al di là di quella che era
la volontà dei Ministri della Democrazia cri-
stiana e dello stesso Ministro dell'interno,
,che ha dimostrato opinione diversa nel p['e~
sentare, dopo alcuni giorni, l'emendamento
famoso all'articolo 64.

Il nostro, onO'revole Presidente e onorevoli
colleghi, (lasciate che ve lo ripeta ancora),
non è stato un OistruzionismO' parlamentare,
ma è stato un diritto di legittima difesa del
quale ci siamo avvalsi perchè l'opinione pub-
blica, che ha una specie di disinteresse e di
distaoco (ieri ancOlr più di oggi) nei cO'n~
fronti dei lavori del Parlamento, sapesse e
conoscesse che la nO'stra battaglia è la difesa
della libertà del singolo cittadino e della col-
lettività.

Noi non abbiamo fatto alcun ostruzioni~
smo, ma abbiamo assunto, uno per uno, le
nostre responsabilità perchè nessun cittadi-
no potesse accusa:m il Parlamento, o almeno
una parte di esso, di non aver saputo reagi~
re alla volontà di una maggiOlranza di centlro-
sinistra che ha seguìto questo nostro dibat-
tito con una certa noia, quasi accusandoci di
voler imporre un nostro punto di vista che
è invece l'esrpressione del nostro amore per
la libertà e per la democrazia nella decisa vo~
lontà di difendere i nostri ideali valori insu-
perabili e insopprimibili. (Vivissimi applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P R lE S 'I iD E N T E . È ,iscriiU'0a rparliare
il senatore Bonafini. Ne ha facOlltà.

B O IN A F I iN I . Onorev'0le PTesidoote,
onoI'evdle Mini,stro, onorevoli oOlUeghi, la
sera del 22 maggio fui invitato, improvvisa~
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mente, dal Presidente di turno a prendere
,La Ipa'rola nella d,:Ìiscussione generale :sulla
legge per l'aggiornamento del testo unico
di pubblica sicurezza. Non avevo a questo
banco neppure un appunto, tuttavia, aven~
do dei princìpi fondamentalmente inseriti
nella mia coscienza dI socialista, non dubi~
tai un attimo ad affrontare una ponderosa,
difficile questione che riguardava l'ordina~
mento di pubblica sicurezza nei rapporti del~
le libertà del cittadino.

Ho oocennato a qUelste premesse dopo un
lungo S'1lenzio fatto di IPazi:enza neLI"ascO\lta~
re gl.i 'ono:revoli colleghi deLl' opposizione i
quali hanno consumato... (Commenti dalla
estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O . Con ques,ta lPazien~
za ,aJ]jdrà sicl:rramente in ,PalI1ad1so!

P RES ,I D E N T E . Ci andremo tutti
in Paradiso, senatore Gianquinto; speria~
,ma 'aLmeno.

B O iN A F I N I . Come .dicevo, ho aJs.col~
taro lOon IPa2)ienza tutti gl.i interventi che
già avevo Iprevi:sto ,in hase alle interruzioni
che mi tuI'ono £atte ]n 'sede di Comm1ssio~
ne, sapendo che in definitiva, trattandosi
,deLLe~1bertà del oittadino, Isi ,sarebbero aoui~
te le ,:ragi'Oni di un'aspra polemica tna :Ìil
Partito comuni'sta itaIi,ano e il Partito so~
dalLs,ta.

DolPo che sOlno stati, dkei, consumati
quasi tutti i sinoU!imi del nostro vocabolalrio
e sono Istat,e fatte tutte le ,:Ìil!],azionipolitiche,
cosa che, attraverso un metodo che oggi
chiamiamo ostruzionismo, inevitabilmente
doveva avvenire in quest'Aula, è mio dove~
re non contiinuar,e Isul terreno nel quaIe fino
ad oggi sOlno state !portate certe va].utaz1O~
[li e, a mio avv,]so, deLle falsità (politiche e
,riohiamare cnn un ,documento !parlamentare
quello che era i,l genuino Ipensiero del Grup~
po allonohè, a p:roposi1to de]'l'argomento che

'Oggi ancora d troviamo a di,scutere, io die~
di il,seguente giudizio: «L'uilt1mo punto che
vOI1rei ,trattare, .onorevoli coUeghi, è quello
che demanda al Governo per ragioni ecce~
zionali la facoltà di intervenire ;per creare
condiziani di salvaguardia di tutto i'l :pO!po~
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.Jo. È quellfamoso 'provvedimento Jungamen~
te trattlato in Commi,ssione anche dwLl'oprpo~
iSizione ohe nHenei,ncostituzionale ill fatto
che un Governo, in un Paese democratico,
'pos.sa interveni'De, in condizi'Oni eoceziona~
li, :per ,salvaguardare iL'incolumità pubbl.ka».

Onorevohc01leghi, se in quel momento i
collIeghi comuni,sti e queUi del PSIUP che

'sono ~ntervenuti avessem avut'O il tempo
materiaLe !di ,segui'l'e in un documenta !par~
ILa:men,t'are quella che era La sintesi del,l'azio~
ne Ipolitica condotta dal rpl'imo momento
dal Gruppo sodalista, oggi non saremmo
al1rivati a quella che io ho ch1amato una
as1iosa polemica che, riprodotta alla perife~
ria, diventa un rozzo compromettere l'unità
della classe lavoratrice.

l'O ho parlato di illaziOlni e fails1tà rpoli~
tiche, poichè voi non tenete conto di questi
punti fondamentali di partenza in balse ai
quali abbiama operato; e 'riteniamo che in
termini storici non avete ,a:Icun di'l'itto per
potere riprendere gli uomini che qui s1edo~
no :e coloro che ci hanno preceduto, dato
che siamo 'stlati sempre protagonisti delle
battaglie 'storiche del movimento operaio
italiano per la sua libertà.

Vi aocenno pOlche date: 1911 e 1913... (In-
terruzione del senatore Tomassini). Nan
c'era bi's:agno che ci fossi io, perohè DOda
a']1]ora ho imparato nel mov~mento iparti~
giano che cosa vuoI dire djtf.elndere :le IHber~
tà! Non è presunz'i'One !p,eTsonale, siamo
troppo um1li noie non abbiamo la !presun~
zione di essere ti pI1irmi della dasse, sena~
tore TomaSisini.

Dicevo 1911, 1913: ci siamo battuti per~
chè il diritto del voto fosse esteso a tutti
i cittadini italiani. Nel 1918, 11 Partito so~
daHsta per la difesa dei ,suoi territorri dice~
va: difendendo vI nostm te:rritorio daUo
st'raniero , difendiamo quelle libertà che
nelle lotte operaie albbiamo fin qui COIJ1~
dotto...

BER T O L I . Non ,abbiamo capito qua~
li sono i territori del ,PaTtJto s'OcialiiSta.

B O N A F I N I . l'O stavo rico[1daI1!do un
fatto storic'O che ,probabilmente lei, senatore
Bertoli, ha totalmente travisato. Parlavo dei
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tel1rÌitori del Paese e di qudlo che ne'l 1918
deddeva il rpapO'Lo italiano.

Dicevo, onarevoli colleghi, ohe ci s.ÌJamo
trovati, nel 1943, sino al conseguimento
delLa Hbertà del naSDra Paese, a batterei
per :le libertà, baM'aI~lja che ne'M'arco di
cÌJnquG\JnÙlillni ha cG\Jl'atterizzato ,l'azione del
Parti,to IsodJ~Hsta.

Ma oggi quasi come una canseguenza lo~
gioa, rrnir~porto G\Jdun fatto di Cl'Onaca di
pochi giorni ,fa: G\JllOlJ:1chèiJPal'tita saciali~
sta ebbe a decidere se doveva fare la scelta
politica tra il diritto di vita di un popolo
e l,e premesse di gen.oddio, esso ha ;imme.
dÌiatG\Jmente ,deciso IPUlblblicaJmente qua1i era-
no le 'sue destilnazi.oni, att]ngeI1Jd.o a quelle
che sono le virtù preclare del popolo italia-
no. Sempre cOlsì si comporta un Partito
quando veramente è autonomo e può deci-
dere iliiber,amente nel 5011,00'delLe ,sue tra-
dizioni.

È eVÌidente che in quel momento i cOIlle-
ghi comunisti non avessero ,il temlPo di ieg~
gere i ,dOlcumenti pamlamentalri che hanno
introdotto Ila di,siOussiO'ne di questa legge in
Aula.

EVÌidentemente si .può Ipensare, in questo
momento, che la ,Legge di (pubbliJoa skurez-
za, così cmne l'ahbi'G\Jmo inteI1pretata e ca-
nrtterizzata, nan :poteva 'essere motivo di
ostruzionismo se non per falso scopo, allo
scopo ci'Oè di poter tacere su certe situazioni
dif&dM, oontmddittori,e 'su cui oggi l'opi-
niolIl,e pubblica è 'stata TÌ!c,hÌiamata, per le
sceLte oOlmUiuiste.

A questo punto, quando si dice: voi ,siete
st'ati <con La maggilOl1anza IProta:gornisti di
una l,egge libertkÌida, rpeggÌiore di quella fa~
scista, io prego quei cOILLeghi ohe hanno
espresso delle sentenze così aberranti di
legge:l'e che >COISlaè stata ILa legge iOhe anoo-
l'a O'ggi ,decide dei diritti di liJbertà dei c:itta~
dÌini. Ma vorrei dire anche che non è sol'O
attraverso l'a'rtico:Lo 64 ohe ,siÌ ècaratteriz-
zata ,La volontà paHtÌica della maggioralIlza
nell',aggiornamento di questa 'l'egge. Le sche-
datlure dei cittadini a qua,vsiasi titolo final-
mente sono vietate per legge (interruziO'ne
del senatore Tomassini) .pe:vchè un cittadino
che Lascia il 'suo ,domicilio oamune non de'Ve
essere schedatoalHorohè per ragioni e mati~

vi dIversi va a chiedere uma locazione in
un albergo. (InterruziO'ni dJall'estrema St-
nistm).

Ainohe in dò è più fadle conse,guire ,la dif-
ferenza di libertà fra uno Stato di polizia
e uno Stato democratico, caro il mio collega
del Partito socialista di unità proletaria.
(Ripetute interruziO'ni dall'estrema sinistra).
Io vorrei ribattere anche alla furbizia che è
portata inevitabilmente dai troppi avvocati
che abbiamo ascoltato. Io sono un uomo
della strada; la legge la conosco in quanto

l'ho sempre rispettata se giusta, ma mi so-
no anche ribellato quando l'ho trovata ingiu~
sta. Quindi io vorrei pregarvi, data la vostra
capacità di mestiere, di lasciare esprimere,
ad uno che parla a braccio, i sentimenti e le
ragioni solo corretti da una logica politica.

la vi domando: pe:rohè avete >Ìalomto del~
la libertà di esrpressione'( Delil'aibrogazi'One
di queLI'G\Jrtkolo? (InterruziO'ne del senatO'-
re Maccarrone). La storia del Ipartito qpe-
raio, umvatosi per deoenni nelil'impO'ssibihtà
di manifestare, dimostra che quoodo un
suo miilitant,e tentava ,di iucoHare dei mani-
f,esti ILungo le 'strade del nostro Paese, scritti
a mano o scri:tti magalri da una tipografia
doodestina, dove'Va pagare can la reclusio-
ne il prezzo ddla Bbertà di espress10ne.Per
questa fatto io vi suo domandG\Jlldo conto
del'l'affermaziane che questa è runa Ilegge li-
berticÌida peggioI'e di queLlla fascista. Ora,
rpOiiOhè le strutture deHo Stat'O Isono queIJe
che Isono le le autorità peri£edche hanno
oocOlra de'He stl1utture risalenti al periodo
l1iajpoleonk'O, io vOrI'ei che consideralste
OIbi'ettivamente lIe wndizioni, i tempi e i
modi nei quali abbiaJmo dato facoltà per
Ilegge a:He 'Ordinanze, che in oasi partkooari

possono essere emanate dai rp,refetti dopo

l',aocettaziOlne eLiquesta legge.

VorJ:1ei anche invjJtarvi a rkol1dare, ad
onore della volontà del Governo ohe l'ha
pres,entata e deHa maggiomnza IOhe con i,l

suo sfmzo Il'ha mi:gliorata, che mentre voi
dite ohe questa l,egge è .peggiore di quella
£ascis1a, a que1}'.~polCa i dataTi di la'Volro
nelle industrie 'wevano ,il dovere di conse-
gnare ,l'elenco degli .orperai al questore di

polizia.
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Al,lo[1a, è 'evidente iOhe ll'aIlJ!p'Olrtiarrnoad un

diiscoI'ls'o serio i ,limiti nei quaLi è possibile
oggi ri:vedere ed aggiornare il testo unko
delle leggi di polizia.

Quando voi dite che ,la vostra azione mas~
sioCÌia nei C'onf,ronti delLa maggioranza, in
termini globali, in particolare 'attraverso
una !p'Olemica astiosa con ill Pall'tito s~daU~
sta, è ,riusdta a strappare le dichÌ:amzioni
del GoveI1ll0 ohe l'Hsecutivo può emettere
un decn:to solo 'per calamità naturali, io vi
dirò che quest,o era conseguente ed era lo.
gico nella nastra ,vorlonta politka, affron~
tando i teI1mini di questa .legge. Poichè sta~
mattina ci si è richiamati ai Paesi del Sud
Amenica, ed oggi pomeri'gigio a iCaratteristi~
che particolari di colpi di Stato, e ai nuo~
vi Paesi sfrioaiIli, ebbene io 'Oggi [J0sso di~
De, attraverso .la constatazione e la cono~
scenza degli articoli fatti, in specie per que~
sto iOa:sa nelle varie Costituzioni e nei vari
ordinamenti dei Pruesi odentaE ed ocÒden~
tali, che ill caso s,pedfico portato 'Oggi a
valutazione del nostDo Parlamento è i[ più
avanzato nei Paesi dvili...

C A P O N I . Ce lo ha spieg,ato il i>ena~
tore Cerreti.

B O N ,A F I N I . Per di:re questo è

sempl'e bene {all'vi oonosoere i documenti
ufficiali. Cito 1',artiJcolo 303 dei poteri che,
in cruso ,di emergenza, vengono es,elicitati ll1e~
gli Stati Uniti d'America; dice i,l punto a):
«eser1CÌtare i poteri di cui all'ar1Jkù<lo 20
senz:a Irigururdo a'lle Ilimi,taziani pl'eviste da I
tutte 'le ,leggi esistenti, incluse ,Ie cJruusole
della ,legge 30 giugnO' 1932 ». nioe un ,altro
punta della legge di un Paese che lPenso ab-
bia tlradizioni democratiche più radicate
delle nostre, la Gran Bretagna, che ha 750
anni di vita parlamentare (potrei quasi di~
re iOhe quando facciamo niferimento al,I'eser.
CÌtzio democratico, in termini ,sto:riJCi, d ri.
feriamo costantemente alla Gran Bretagna),
a IpfiOiposito Idei Iprovvedimenti ohe s,arebbe.
DOpresi in Icasa di emergenza che: iSua mae~
stà la Regina ha facoltà di proclamare lo
,stato di emergenza se, ad Uln dato momento,
'risulta IOhe siano aVV1enut'Ì osttano per av~
venire eventi di natura tale da interrompere
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i rifornimenti di acqua, di doorate, di cam~
bustibiJh... Fra l'all<tro dice «anohe nei casi
di sciolPero »...

C O IN T E . No, non è 'Vero, non ,dice in
casi di sdopero; adesso le parto i'l testo
della legge inglese, perchè questo che lei
dioe è ,£aIsa.

B O iN A F I iN 'l . Onai'evoLe Presidente,
poi,chè qu;i trolPpevolte Isi è taodato di
falsità queHo che aibib~amo 'sempi'e detto,
io metterò a di1spoSlizione del Presidente
questo :dooumento uf,fidale ,che rriohÌiama in
's'imtesi lIe norme che, in questi oasi, vengo~
no atturute neHo Stato di Gran Bretagil1a.

BER T O L I . Al tempo di Maria
SturuI'da.

B O N A F I N II Nel 1932. Rils!pa:nmio
ai cOIHeghi !Comunisti qrudlo ohe dice, inque~
IstO oaso, la CaSlti,tuziJone Iddl'URSS e delle
&epubbHohe celoslovaooa, p'OiI,aooa a popo~
lare romena, perchè io penso che, se loro
,fa'ssera oggi nei Parlamenti 'di quei P'ruesi,
molto probabilmente e più a ragione sa~
,rebbero impegnati in una Lotta 'ad oJtrnnza
per '1Jm.s:formar,e i iprÌlndpi di libertà che là
sano destinati a quei dttaidiJni.

T R A I N A Deve vedere l,a Cosltiltu-
zione italiana!

,c A P O N I Qui siamo in Italia.

B O N A F I N I. Onorevole Presiden te,
,proprio pel'chè poc"anzi iJ senatore Cerreti
aJmmetveva .che potessimo essere infJuenzati
da un 'Pen's~era !pOllitko britannioo, e affer-
mava che anche il 'suo P,anHto è ,i'l11f1uenza..

to dal pensirero pOIlitiiOOdei ,Paesi a :regime
iOomunÌ!sta, m,i 'SOIno permeSlsa :di diare que-

'sta valutaziane di merito nei cOlnfiI1onti del-
le limitazioni di libertà di .cui i ciUrudini di
quei rPaesi 'SOffDOlliO.

Concludendo, onoiDevole Minis1tra, le deb~
bo dirre, a differenza di quello ,di lCui nella
di'soussione generaLe, oOls:tantemente, le die.
dero atto i coHeghi comunisti (,dicendo ohe
fin!Chè c'è ,Lei si hanno le garanzie per di-
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mastrazioni ,in atto), che non l,e £aco:Ìio en~
oomi al,1a pel'sOlna;le dico salo ,che il trae-
dato ohe <abbiam'Ù voluto di contenuto de~
mocmtico di questa nuova >legge, nei me~
t'Odi ,e neUe f'Ùrme di, dOI1dinamento e .di ag~

giornamento di tutto ciò che sta avvenen~
do in forme capillari neI.l'oI1dinamento del~
La pOllizia :ÌitaHana, i'Ù ausrp,iloo vi<vamente che
sia ,continuato, con J,ei 'O con altri; 'l'iIIl\P'Ùr~
tante lè che noi, attrave:nso una più IPro~
fonda radi<calizzazione ,dei oonoett1 demo~
oratici del nostro Paese, possilarIlo ,e's'sere
oerti che la 1iiber,tà IdeI dtrbaidino ,sarà a tap-
pe 'sempreasSliourata.

C A P O iN I. Col f>ermo di, polizia!

B O N A F l N I. Cinque agenti dell'or-
dine s'Ùno s'tati uodsi in questo breve ter~
mine dene nostre discussioni e cOIn quel
fermo 'eLi\polizia si in11ende attuare una sal~
vaguavdi1a verso color'Ù ohe 's'Ùno dei delin~
quenti, dei, criminah.

C A P O N I. È i:lferuno della v'ÙJontà
rpolitioa del cittadino.

B O N A F J N l. N'O,quell'Ù è ,jJ femmo
di polizia, non è il :fermo deHa vol'Ùntà po..
liJtj,oa:del dttadino.

Auspioo anche ohe i,l Mini'stro di gmzia e
giustizi<a vaglia r,i<v,edere... (Interruzioni
dall' estrema sinistra).

C E re C H E R I iN I, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Se non iPanla gli ti~
rana lie piet're, se Iparla <gli tiran'Ù ,l,epietre.

B O N A F I N I . Ma ormai siamo col~
,laudati da Itrqppe batta:gLie per aveIìe paura
,deHe pietre.

Vorrei ooncludere atLspicando anoora che
il MinistJ:1o di grazi1a e giiUlstiz:ÌiavogJiJa 'S01-
:led'tamente agg10rnare ila nOI1ma Idi pro ce.-
-dum penal'e e vogUa anohe rivedere maluni
articoli che nel codice penale si riferiscono
dilrettamente al1'aggiornamento del nuovo
testo di pubblj'Oaskurez~a.

Nai sappiamo, senza iattanza .e senza pre~
sunzi'Ùne, di aver <coIIl\Piut'Ù:i!1 nostro dove..
re nei limilti possibi,H oggi, nella oamp'Ùsic.

zione e nei mpparti 'di \forze idi cui ogg1 sia~
ma lI1ajppresentanti neJ Padamenta italiano.
È oerto però ohe, oome quando nel passato

'si tentò di violare lie Hbertà del citltad:ino
noi .ci trovammo 'presenti, senatore Gian:-
qu1nto, e non siamo mai fuggi,ti alle nostre
responsabilità, 'se per malaugurato oaso for~
~e esterne tentas:seI'Ù' ,di prev'a1eJ1e IS'llqueHi
ohe sono i diritti dettati dalle ,leggi e dalla
Costituzione i)taHana, noi 'Saremo prelsenti
in quel post'Ù, insieme al ,popo!10, a Idifen~
dedi, 'e auspico vivamente, 'se quel giorno
dav,esse veiOJilfe,,che :siate !presenti anche vo,i
a querll'appello. (Vivi applausi dal centro e
dalla sinistra. CongratulaZlOni).

C O N T E. Signor Presidente, il sena~
tore Bonafini 'ha affermato ,che ,io ho detto
il fals'Ù. Chiedo perciò la palrola pelI' fartto
pers'Ùn'ale.

P RES I D E N T E. Non ,ravvi,so il
lrotto pers'Ùnale.

C O N T E. Si'ginm PI1es1d:entle, i'Ù ho
fatto una inteI1ruzione e li:! ,senatOI1e Bona~
fini ha affermato che i'O ho detto il falso.
C'Ùmunque, per dimostrare che il fal,so lo
diloe lui, non do, ho qui iJ rtesto deUa ,legge
inglese da lui citata a vanVeJ1a.

PRESIDENTE
personale quest'Ù.

Nan è 'Un fu tt'Ù

C O iN T E. ABOIra oonsl~gnerò ~l testo
della legge alla Presidenza perchè si accerti
ohe ,:ùlsenatore Bonafini ha citat'Ù J:ìal'5amen~
'te la Iliegge ingIese.

P RES I D E N T E. Va bene, senatore
Conte, faTò i;l oonfronto.

In<vito l''Ùnorev'Ùle erelatore ad eSlprimere
l'arvvliso della maggioranza della OO!illmlS~
sione sull'emendam'ento proposto dai 'sena~
tari Aimoni, GuUo, Fabiami ed ailtri, ten~
dente a sos:tituÌire il nuoV'Ù test'Ù ,dell'arti.
0010 ,64 Iproposto daHa Comm:iiSsiolne con il
'seguent,e: «L'articolo 214 del testo unico
preldetto è soppress'Ù ». AViVerto rche, da
'parte del Ip:rescritJto numero dei senatori, è
's<tato 'I1icbi,esto ,che la votazione su questo
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emendamento abbila 'luogo a s.crutin~o ~e~
greluo.

A J R O L D I ndatore. Onorev:ole Pre~
sidente, ella giustamente mi ha invitato ad
eSipr:itmeI'e ill pa:mre deUa maggio~anza :del~
la Commilssione in o,J1dine 'al nuovo tes to
dell'articolo 64 Iche, nella forma deU' emen~
damento proposto dall'onorevole Ministro,
è stato fatto proprio dalla Comm:i!ssione.
Il relatore non desidera 1rilP,etere quello che
ha avuto 'Occasione di dire questa maMina
in ordine al titolo IX che riguarda lo stato
dI pericolo pubblico.

Insosltia:I1Jza appare dalla lunga discussico"
ne neHa quallesisono Iì~petuti i mO'tiNi di
oarattere generale, più che i motivi di OIr~
dine 'Slpecifico, ,dguardanti l'articolo 214 (nel
nuovo testo Idell'articolo 64) che vi è un er~
rare di visuale consistente nel fatto che si
tende a identHicare nella prima paJI1te del
titolo IX lo stato di assedio non militare, ma
lo stato d'assedio politico o civHe che in~
vece è contemplato negli articoli 217, 218 e
219 del testo unico del 1931, di cui il Senato,
su proposta del disegno di legge ministeria~
le, ha già approvato la abrogazione nell'ar~
ticolo 1.

Quindi tutto queLlo ohe è stato detto, e
che il relatore non ha motivo di contestare,
in ordine a tristi eventi storici passati che
rLgua~dano la questione deUo stato d'as,se--
dio, non ha akun rifer,imento con ~ral'tico~
lo 214 e meno ancora ne ha con l'articolo 64
del testo ministeriale, sia originario che
emendato secondo la Iproposta fatta dal~
l'onOife'VO'le Mini:stro e fattla 'PI101P,r~a,come
dilOevo, daLlia Commissione.

Farò soltanto una brev,irssi:ma dichia:ra~
zione. Non è esat'to di're IOhe i decreti~legge
e lo 'stato d'assedio ,S'vano Isoliti .soltanto per
motiIvi di ordi:ne ,pubblko. Tutto il patri~
mania ~~ 'lungo pa'trimonio ~ Idottri!llJale

che si è accumulato nel corso di OIhl'e un
secolo, direi forse di due rSCiooli !poichè la
questione risa,le ad epoca antecedente aHa
rivoLuzione francese, consente di :s1aibillire
con ,seI1ietà e ponderazione che i IProvvedÌf-
menti di urgenza sono stati originati anche,
e al.J'inizio sopmttutto con pl1eminenza, da
gravi ,oondizioni di emergenza determinate

da event,i ,imprcv1sti, tali da richiedere un
complesso di mol,t'EWlid e indHazionabili
provvidenze legislative, come queUe dei mo~
vÌ'menti teHurioi, cui in 'Passato è andato
più volte soggetto il nostro Paese ed a cui
purtroppo, onorevoli colleghi, dobbiamo
aJggiungere altri eventi oalamitOlsi naturalli
di natura diversa, ma non !per questo meno
rovinosi. Nel r1coLt1dalre questo Ipreceden~
te, non mi sonori.feri,to ad alcun testo .che
potesse .esser,e poHtÌic3lment,e ,soSIPetto sotto
ill p.rofilo dell'epoca in iCuì è 5/t,at.o 'scdHo o
in l'relazione aHa fede lPoHt.ica delI'autore.

Quel10 <che ho esposto a,l Senato ~i !pUÒ
leggere in un lavoro inserito nella raccolta
degli studi sulla Costituzione reipubbhcana
diretta da Calamandrev. E cmdo <che il no~
me .di CaIamandrei sia una su£ficiente ga~
Iranzia della democrat.kità delil'im'Postazio~
,ne e ,delI'inteI1pretazione :di questo pro~
blema.

Ed allam, onorevoli ooHeghi, se così è,
mi pare che il :punto sostanziaLe sul quale
H relatore ,deve s01ledtacre l'attenzione del
Senato, prima che si arrivi alla votazione,
sila qruesto: si tratta, Ìin casi, di cala,mità na~
tU'f3lli, di pone su di un lPi3itJto deU:a bil]an~
da H det\l'imento oO'stituito dall'eventuale
provvisoria diminuzione e mai soppressio~
ne ~ come bene ha ,detto .ronorevole Ales~
si ~ di ,diritti dei CÌittlaJdi:niiStatutariamente
garantiti, e sull'altro pi.atto della bilancia
il male non inferiore, ma anzi da giudicarsi
maggiore, deri,vante dal ritalido delll'inter~
vento deH'£!secuti1Vo nella difesa di beni, che
sono pat1rimonio ,di tutta l,a collettività na~
zionale e che 'Sono ugualmente garantiti e
assÌiCura<t:i dalla Costituzione.

Questi sono i due termini nel contempe~
ra'll1ento ,dei quaJli si oompendia tutta la so-
stanza IdelI"artioollo 64 del ,testo unico delle
leggi di pubbl,ioas.:iJcurezza. Così consiJde!I"a~
to, lo stato di pericolo non ha nulla a che
fare con i pass3iti ,provvedimenti dello s!t'ato
d'as.s,edio3!i quali, come Idi:cevo, altra di~
sposizione, già 'abrogata dal Senato, faoeva
::r.i£erimen to.

E a,llora, se questa è nmiPostazione, co-
me pO's,siamo noi affermare ohe in tdeterrni~
n3ite contingenz1e di teIDiPo e ,di ,luogo, quan~
,do l'arldinaria procedura lpa:r1lamentJare !I"}.
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tarderebbe gli indispensabiM interventi ohe
non ,sarebbera tempestirvi e quindi sa:rebbe~
110 :nocivi 'Per tutta la cOiIlluni,tà naz1onaJ,e
(e finirebbero poi per riverberarsi anche sul~

la 1,):mitazilOne di 'quei diritH ohe i dttadini
debbano eS!p'rimere ,attDaW.~rslOIla loro a1ti~
viltà, e rivelI'beraI1si anche IsuHa ,sicurez:m dei
beni sia pubblici che privati nonchè su quei
diJdtti che rigumrdano l'invio}abilhtà del do~
mkiHo, su quell,u che rirguaI1dano ,l'eslpres~
sione del pensi,ero e l'esercizio delle attività
professionali e commerciali) come possia~
ma siOst,enere, dilcevo, ohe tutto questo non
debba essere possibile, soltanto perchè si
'propone La prooeduI'a str,aordinaria ma co-
stituzionale deJ.l'aI111oolo 77?

:E. slta'to idetto da un anorevdl,e ooUega
ohe, :mentre per l'artiloolo 65 'era Ma,to 'Pro-
ipasto un emendamentO' di:retta a 'S'P'ecifica~
re 'Che i poteri del ipr'efetto emno Umitati
ndl',ambito deHa Castituzi'One e dell'lOrdi-
namento giurÌidilco, queslta 'specificazi'One
non era st1a<taipDqposta .dal senatore Aless,i
per ,1'all'tilcol'O64. Il faNo tè che !per l'artico-
lo 64 'nO'n c'era alcun motirvo di !plropO'rla,
per1(;hè qua<ndo ,esso 'sta<hillisce che il Gover~
no provvede con decreto~legge ai sensi del

seoODid'Ocommadell'artioolo 77 delrla Costi~
tuzio.ne, è chi-al1o ,che IpI1avvlede attlrarverso
un meocani,Simo castiltuz1anale ,il quaLe of~
fre delle garanzie, ,e attraverso la procedu~
re natevolmente 'rigol'osa, e 'attraverso la
provvisorietà dei provvedimenti e con la ne~
cessaria premes,sadell'urgenza e ,dall'O stat'O
di necessi,tà. Non ;C'era dunque bilsogno di
di,j:~eche tutto questo doveva avveni'l'e nel~

l'ambi>to ,dell'or1dinamento giuridic'O e della
Costi,tuzione 'Pel'chè, quando 'S'i C'Fta un a,r~
tkol'O IOhe compendia in sè turtta la lp'l'Oce~
dUI1a iOosctirtuzional!mente rilconosduta e re
cepi,ta nel nos.tl'O ordinarnento, è lPerfetta~
mente inutile aggiungeI1e a~.tI1e i,ndicazioni
ipleOlnastiohe.

E 'aBora, onorevoli colleghi,se efifettiva~
mente non si'alm'O moslsi rda a:Iura inte:ndi~
menta IOhe non ,sila queUo Idi arriva:re aid una
Legge di pubblica si,ourezZia ohe, !pu,r Itute~
landa Ila ]ilbertà dei dttadiniiÌin Idetermina ti
'eventi IOhe non son'O l'esito di situazioni di
oJ.1dine pubblico 'specifioamente intese (e
'tanta men'O erveJnti rsinldacaH :come qui si è

voluto accennare da parte di qualche col~
lega) ma siano erverrti determinati da cQln~
tingenne catastrofiche o naturali aHe quali
sia indispensabile Iprovvedere, è chiaI10 che
H Serrato deve rercepiiI1e 't,ut1ta rl'urgenza, J'im~
portanza e la necessità di queste norme.

Si è detto: ma peI1chè c'è quesuo aTtico~
lo 64, quando già prorvv,ede falrtÌioo,10 77?
Ma l"articO'lo 77 prarvvede Iper la genemli<tà
dei casi; l'articolo 77 può provvedere per
decreti~legge che non hanno niente a che
fare lOan la pubblica ,siCUI1eZZia,così lOome

'P'l'aViVlede, per esempio, con quel decreto-
legge iOatenaoclo, che rcostÌituiva uno dei mo~
tivi per oui si ins,taUlrò, prima ,a<ncora della
nostra COSiti'tuzlirone, Ìil pI'0fV'V1ed1menrto del~
.J'OJ1dinanza ,di urgenZia.

Ma,signori, i'O vir rilcoI1da che proprio nel-
J'aTtilcolo 2 del disegno di ~egge governati-
vo si dice che lla Ipubblica sicurezZia ha, fra
i suoi compiti pmminentì, que!lla di pTesta~
Te soccorso nel ca,so di rpubblki e privati
irnfo'r,tuni. Questo è il caso dell'ra'T"tkoJa 64
nel teSito ancor più ,cMar'O neHa sua nuova
ed1ziOlne: tale da '3:,ssiouraI1e ,1a più assolu-
ta tranquillità di coscienza nel voto da par~
te del Senato.

Per ques.ti 'mO'tivi ,la Commj,s,s,ione non ri~

Hene ohe si possa e si debba ,aooedere alla
soppI1essione dell'a'I1t1oolo 214 del muovo te~
sto emenda LO, rperchè qUGlsto testo corri~
srponde ad una esigenza di carattere nazio-
nale e .primario che è 'sorrI1etta ,dal11e stesse
esigenze oostirtuzÌ!anaH la'Lle quali fa eSipI1es~
so riferimento. Se non 'vi rsono al!trfÌi moti~
v:i, come quello di respingel'e questo arti~
colo Isoltanto perchè ,la legge è l'effetto di
un aooo~dO' e de1la rpreooClUiP'azione di una
maggiO'ranzla 'PO'Etica, a,I:1om ,il Senato de"e
approvare questo articolo peI10hè è lOonf'or~
me ,3iUe esiÌ:genze non 'solltalnto deHa libertà,
ma anohe idella giustizia per la rOonseI'Vazio~
ne dei beni non solo dei singoli ma della
oomunità nazionale. (Vivi applausi dal
centro ).

P RES ,I D E N T E
'!te Ministro dell'inte11llo
visa del GO'vel'no.

'Invit'O l'onorevo~
ad esprim,eI1e l'av~

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Si~
gnor Prresidente, sarò mOllto hr,eve. Il !pYa-
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cesso formativo di questo articolo segue
esattamente ill rparadilgma dell'articDlo 77
che ha pJ:1OIPrio ,Le stesse testua:li pamle:
«Quando, in icasistraoI1cLinari di \I1eces~ità
e di ur'genza, eooeteJ:'a »; <così esa.ttamente
dice anche l'artico'1o 64. Questo !potere è su~
bOI1dinato a determinate iP'I1estazioni di or~
dine costituzionale severissime, come quel~
,la di depositare i~ 'provvedimento ,in g:Ìio:-~

nataC\Jlle Camere ,e ,come l'altra di sorl1eci~
'tare i P.residenlti ddl:a Camwa e del Sentato
per la convocazione ,immediata dei due ra~
mi del Par1amento. Dunque, ill disegno di
Ileggefin qui non sDlo si (cifàa11e facoltà
'sancite da:L1'ar'tÌ1collo 77 della Costituzione,
'malo irioMama e '10''aJtitua.

Giustamente ha os,ser,vato il senatore
Ales,si :che Idive,I1so dovlrebbe eSis'ere il giudi~
zio sle in questo artilcDlo si lrinvenissero nor~
me at1:uative diffOlrmi o in cOIntrasto 001
precetto. Invece, ,per quanto riguaI1da pro.
prio questo ;processo fOI1mativo non si tJ:'at~
ta che di una ripetizione ,letterale ddl"C\Jrti~
0010 77.

Obi'ez:Ìione più va1ilda: maaHom questo
artkolo 'è inutile. Inv,eoe, in una cOIn l'arti~
colo 65 non è 'inutili e, peI1chè, proprio in
un settDI1e deHcato come quello dellasicu~
rezza 'pU!bbHca, in ocoa,sione di gravi! calar
mità natumli, o£fri:I1e al <Cittadino la 'Visione '
organ:ÌiCa delle situazioni ohe si deteI1mina~
no oa:ndsponde a un rprÌnlCÌpio di .res\pon~a~
bill'e democrazia. Una ,legge iOome Iqueslta, che
tocoa ,inevitabilmente li £OInJdamentaJi diiI'itti
di libertà, 'deve J'appresentare alI cittJaJdino
il quaJdro iOompleto I&i Taippoilìti, di['itti e
doved fra ,il dttaidina e lo Stato.

Pier questa Taigione ,io pmgo ,il Senato di
r,espingere l'emendamento sOlPlpr,essivo e di
votaI1e il'artkala 64 iCon gli emen'damemti da
me IpOI1t'él1ti,1eri sera. (Vivi applausi dal
centro ).

Votazione a scrutinio segreto

,p R ,E S ,I D E N T E. CO[)1UJ1JÌ:coche i
sell1atoIìi Vaochetta, BrambiUa, ScaIlPino,
Kiuntze, Morvidi, Petmne, Santar:eltli, Aimo~
ni, 'D'Angelosante, Maris, Bartelsaghi, Cas~
,sese, &endina, Gaiani, 'Seaci, Vergani, Raa-

sia, Barontini, Russo, Capani e Cerreti han-
no ,richiesto ohe la vlOtazione su:ll'emen,da-
mento sastitutivo dell'articola M, presenta~
ta dai senatori Aimoni, Gullo ed altri, sia
fatta a sCI1Utinio segreto.

I:I1Idìoo peJ:'tanto .Ja votazione a scrutinio
segreto.

I 'senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bilanca e pa'lil:a nera nel-
,l'urna nera. [ senatori contrari deporranno
palla nera nell'uiI'na bianca e IPa:lla bianca
ne11'u.rna nera

Diohilaro aperta la vlOtazione a scrutinio
,segretO'.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Alberti, Alessi, Angelilli, Angelini
Armanda, Angelini Cesare, Arnaudi, Artom,
Asaro, Attaguile, Audisio,

Baldini, Banfi, Barantini, Bartesaghi, Bar-
talamei, Basile, Battina Vittarelli, Battista,
Bellisaria, Hera, Bergamasca, Berlanda, Ber-
lingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bernarda, Bertola, Bertoli, Bertone, Betta~
ni, Ba, Boccassi, Balettieri, Bonafini, Borrel~
li, Braccesi, Brambilla, Bufalini, Bussi.

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Capani, Carel-
li, Caroli, Carubia, Carucci, Caruso, Cassano,
Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini,
Cerreti, Ceschi, Chabad, Cingalani, Cipolla,
Cittante, Campagnoni, Conte, Canti, Corbel~
lini, Cornaggia Medici, Criscuoli, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Daminicis, De
Luca Luca, de Michele, Deriu, de Unterrich-
tel', Di Grazia, Di Paolantanio, Di Prisco,
Danati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferrari Francesco, Ferrari Giaco-
mo, Ferreri, Ferretti, Ferroni, Fiare, Flore~
na, Focaccia, Forma, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garlato, Gatta Eugenio, Gava, Gen~
co, Giancane, Gianquinta, Giardina, Giorget~
ti, Giargi, Gomez d'Ayala, Gramegna, Grana~
ta, Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indelli,
Jannuzzi,
Kuntze,
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Lami Starnuti, Lepore, Lessona, Levi, Li~
moni, Lo Giudice, Lombardi, Lombari,
Lucchi,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Maier, Mam-
mucari, Marchisio, Maris, Martinelli, Mar-
tinez, Marullo, Masciale, Massobrio, Medici,
Mencaraglia, Merloni, Messeri, Micara, Mi~
nella Molinari Angiola, Molinari, Moneti,
Montagnani Marelli, Morabito, Morandi, Mo~
retti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo,

PaHi, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino,
Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini, Pesen~
ti, Petrone, Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pin~
na, Piovano, Pirastu, Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Santa-
relli, Santero, SCaI-pino, Schiavetti, Schia-
vone, Schietroma, Scoccimarro, ,Scotti, Sec-
chia, Secci, Sellitti, Simonucci, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tessitori, Tiberi, Tol-
loy, Tomassini, Tomasucci, Torelli, Tortora,
Trabucchi, Traina, Trebbi, Trimarchi,

Valenzi, Vallauri, VaIsecchi Pasquale, Va-
raldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senator,Ì:

8isori, Bitossi, Bonacina, Bosco, Coppo,
Di Rocco, Granzotto Basso, Lorenzi Mon-
gelli, Montini, Moro, Pez~ini, Samek' Lodo-
vici, Sibille e Valmarana.

Chiusura di votazione

P RES I DE N T E. DÌJchiaro chiusa
la votazione e invito l senatori Segretari a
p~ooedel'e ,aMa numerazlione dei voti.

CI se>natori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risulta-
to della vatazione a scrutinio segreta sul-
l'emendamento sostitutivo pl'oposta all'aIrti~
cola 64 dei senatori Aimoni, Gulla, Tavia-
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,

Gianquinto, MO'l'vidi, Seochia, Gramegna e
D'Angelosante:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari .

Il Senato non approva.

248
125
97

151

RÌJnvio il seguilto ,della di,sous'siollle al]a
seduta natturna.

Il Senato tarnerà a riunÌJrsi .in s~duta pub-
blica alle Ol'e 21, con lo stesso ordine del
<gÌJomo.

La <seduta è tolrba (ore 19,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




