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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretano, dà lettura
del processo verbale della seduta antime~
ndtana del glOrno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato p~~esentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

ROTTA, PERRINO, CHIARIELLO, D'ERRICO, Ro~

VERE e PESERICO. ~ « Modificazioni alla legge

5 marzO' 1963, n. 292, recante prO'vvedimenti
per la vaccinazione antitetanica obbligato~
ria» (2291).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sano stati deferiti
in sede referente:

alla Ja Commissione permanente (Affari
esteri):

«Ratifica ed esecuzione delle Convenzio~
ni sulle relazioni diplomatiche e sulle rela~
zioni consolari, e dei Protocolli connessi,
adottate a Vienna, rispettivamente il 18
aprile 1961 e il 24 aprile 1963}} (2270), pre~
vi pareri della 2a e della Sa Commissione;

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio~
ne tra l'Italia e la Gran Bretagna per evita~

re la doppia imposizione e prevenire le eva~
sioni fiscali in materia di imposte sulle suc~
cessioni, conclusa a Londra il 15 febbraio
1966}} (2271), previo parere della Sa Com~
missione;

<:Ratifica ed esecuzione dell'Accordo ag~
giuntivo alla Convenzione del 29 ottobre
1958 tra l'Italia e la Francia per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio, can Protocol~
10, concluso a Parigi il 6 dicembre 1965}}
(2272), previo parere della Sa Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adem~
pimento al disposto dell'articolo 7 della leg.
ge 21 marzo 1958. n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanzia-
ria dell'Ente autotrasporti merci, per gli
esercizi 1963, 1964 e 1965 (Doc. 29).

Seguito della discussione dei disegni di leg.
ge: «Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terradni
e di altri senatori; «Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773}} (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei di~
segni di legge: «Nuova legge di pubblica
sicurezza », d'iniziativa del senatore Ter~
racini e di altri senatori, e « Modifiche al te~
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773}}.

Onorevoli colleghi, sulle dichiarazioni che
il Ministro dell'interno ha fatto nella se~
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duta di ieri, ha chiesto di parlare il sena~
I

ni ~ questa è appunto la legge di pubbli-

tore Terracini. Ne ha facoltà. ca SIcurezza.
Ora, da ieri il metodo è stato abbando~

nato. Il nostro lungo monologo di parec~
chi giorni ha fatto luogo, sia pure molto
timidamente, all'inizio di un dialogo. E
l'iniziativa è stata presa dall' onorevole Mi-
nistro, non dalla maggioranza che, stimola-
ta da noi, incitata, interrogata, invitata a
sortire dal suo silenzio, non ha avuto nean~
che un sussulto, né ha abbandonato il suo
ruolo umiliante di abulico, automatico so~
stegno del Governo, senza esporre un pro~
prio pensiero, senza avere un barlume di
un pensiero proprio. Gli interventi degli
onorevoli senatori Alessi e Manni non han~
no cambiato, da questo punto di vista, la
situazione: interventi di ufficio, come essi
sono stati, del tutto simili a quelli che, in
certe aule di tribunale o di pretura, denun-
ciano nei patrocinatori di accatto !'igno-
ranza della causa, la mancanza di rispetto
tverso la giustizia 'ed anche ,nrndiff.erenza
verso le esigenze morali... (Proteste dal
centro). Onorevoli colleghi, se qualcuno di
voi è mai stato avvocato d'ufficio ~ parlo
dei professionisti legali ~ sa che questa è

la verità, oltre ad essere una delle vergo~
gne dell'Amministrazione della giustizia del
nostro Paese. Si dice in quelle occasioni:
«Ci rimettiamo alla Corte ». E la maggio-
ranza da quindici giorni non ha fatto altro
che dire o sottintendere: «Ci rimettiamo
al Governo ». Ma da ieri il dialogo ha avu-
to un suo inizio e sorge in noi il rammari~
co ~ lo confesso ~ di non avere adottato
e applicato ancora da prima, fin dall'inizio,
quel meta do risoluta ed impegnata di di-
battita al quale ci siamo dedicati a par-

tiI'e dall'articalo 64, quando ad esempio
trattamma dei pateri di 'Ordinanza del pre-
fetta, del fermo di polizia, del cantrollo
delle associazioni e delle riunioni pubbli~
che. Forse, se ci fossimo sin dall'inizio da-
ti ad un simile saldo ed energico sistema,
assai prima di ieri si sarebbe reinstaurato
nell'Aula un onesto e corretto dialogo, e se
non la ricerca di un accordo almeno il ten-
tativo di un certo avvicinamento. Forse
avremmo ottenuto che qualche cosa fosse
modificata nel testo di questa legge infeli~

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
la ringrazio, come ringrazio ancora una
volta la Presidenza neHa persona del sena-
tore Zelioli Lanzini che ieri volle acco~
gliel'e la nostra richiesta, d'altronde appog-
giata anche dagli altri Gruppi del Senato,
perchè la seduta fosse rinviata a stama-
ne. Il senatore Zelioli Lanzini ebbe a dire,
nel disporre in questo senso, che la notte
porta consiglio. Vorrei dire che porta con-
siglio la notte, ma porta consiglio anche il
giorno. E aggiungerò che le notti e i gior-
ni che hanno preceduto la seduta di ieri
ci avevano appunto portato molto consi~
glio, dandoci sempre nuova consapevolez-
za della necessità e del dovere di condurre I

avanti la nostra battaglia contro il proget-
to di legge in esame. La nostra battaglia che
si dirigeva, oltre che contro la sostanza
politica del progetto, anche contro il me-
todo adottato nei confronti della discus~
sione dalla maggioranza di questa Assem~
blea. Era il metodo dell'ignorarci comple-
tamente, dell'andare dritti alla meta, di
non acceHal'e di fatto il dibat1tito, di im-
porre la propria scelta irrigidita, e non nel
senso « o tutto o niente », ma nel senso di
«tutto senza alcuna eccezione ». E la di-
serzione dimostrativa, direi plateale dall'Au~
la da parte della maggioranza nel corso di
giorni e giorni dimostrava che l'assunzio~
ne di questa pasiz10ne, e la fermezza nel
conservarla, corrispondeva, in forme ade~
guaie al fatto che esiste oggi e funziona un
Parlamento, al metodo adottato dal fasci~
sma nel 1926 e nel 1931 per imporre la sua
legge di pubblica sicurezza: con decreto
reale, e cioè senza discussione, senza con~
traddittorio, senza ,la ricel'ca e l'acce1:tazio~
ne di alcuna altra collaborazione.

Eppure, se c'è una legge che, per non
apparire e non essere una legge di parte,
esige la più larga collaborazione di tutte
le forze politiche nella sua elaborazione

~ poichè è una legge che dà vita ed autori~

ià allo strumento nel quale e col quale mag-
giormente si attua il potere dello Stato nei
confronti dei cittadini e spesso sui cittadi~
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cissima dalla quale, come da una scatola
a sorpresa il diavolino nero, è venuto fuo-
ri tutto intero l'animo vero, l'animo poli~
tico del Governo, del centro~sinistra, dei
partiti che lo costituiscono e lo sostengo-
no. Non vi è dubbio infatti che è la legge
di polizia che segna, fuori di ogni equivo-
co, la linea di demarcazione, in quanto a
regimi, tra democrazia e antidemocrazia,
assai più di ogni altra legge di riforma o
di cosiddetta riforma.

Di qui, signor Presidente, il nostro fer-
mo, risoluto e combattivo atteggiamento
in questa discussione, la quale è stata e
continuerà ad essere qualificatrice più di
qualsia:si altra discussione si sia fa:tta nel
passato in Parlamento. Ma, ripeto ancora
una volta, c'è stato finalmente un inizio
di diallOgo. Un diallOgo verlO? Secondo il se-
natore Gava no. Secondo il senatore Ga~
va c'è stato in realtà l'inizio di lID finto dia-
logo. Egli ci ha detto infatti che il Mini~
stro, in definitiva, cIOn i suoi emendamenti,
non ha proposto e offerto nulla di nuovo,
nulla di diverso, nulla che non fosse già
contenuto nella lirnea del Governo e della
maggIOranza.

Evidentemente il nostro onorevole col~
lega vuole prestare al Ministro le sue fur-
bizie polemiche. Ma ci sta il Ministro a
queste furbizie del senatore Gava? Credo
di no. Il Ministro in quanto a furbizie
semmai ha le proprie, che sono certamen~
te meno rozze o meno infantili di quelle
che gli sono state suggerite.

Infatti, anche l'onorevole Ministro ha
cercato di sminuire il significato e il valore ,

del suo passo, del suo emendamento, di~
cendoci che la nostra tema, onorevole Mi-
nistro, la nostra nobile e onesta tema di
democratici, la nostra tema che l'articolo
64 apra la via alla legalizzazione del colpo
di Stato, e con ciò lo agevoli, lo favorisca
e lo incoraggi, è in fondo una manifesta-
zione di ingenuità.

E il Ministro ha richiamato quanto ave-
va detto in Commissione e che il maggior
numero di voi non aveva ascoltato (gli sia~
ma quindi riconoscenti che egli si sia ci-
tato letteralmente); e cioè che i colpi di
Stato non si sono mai fatti e non si faran~

no mai con decreto-legge e che i decreti-
legge non servono neppure per impedire i
colpi di Stato. In fondo, chi vuole compie-
re una tale impresa la compie, vi sia IOnon
vi sia una legge.

Questo può forse anche essere vero; ma
non lo è per ciò che si riferisce all'incorag-
giamento, al favoreggiamento, all'incita-
mento al colpo di Stato. In più mi permet-
ta l'onorevole Taviani di dirgli che ad ogni
modo non si confanno ad un governante
in seggio simili affermazioni; non si con-
fanno al Ministro al quale spetterebbe in
primo luogo di affrontare e di stroncare
una impresa manigolda che attentasse al-
le istituzioni democratiche della Repub~
blica.

Se nel giro del discorso, lo si può anche
comprendere, l'argomento poteva anche es-
sere colto, toccato dall'onorevole Taviani,
ebbene io mi sarei atteso che egli ne traes-
se l'occasione non per dirci che, legge o non
legge, ciò che ha da venire verrà, che è poi
una filosofia qualunquistica e rinunciataria...

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
No, no!

T ERR A C I N I . . .ma per dirci
che comunque risolutamente lui, l'onore-
vole Taviani, con ogni mezzo a sua dispo-
sizione (e ne ha molti e di terribilmente po-
tenti) opererebbe per schiacciare i temera-
ri che tentassero l'impresa, che farebbe
semmai appello anche alle masse popola-
ri e non si rifiuterebbe di arma:r1e per una
battaglia in difesa deLle comuni libertà con-
tro quelli che dovrebbero essere i comuni
nemici. Ad ogni modo...

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Non ce n'è alcun bisogno. Ho detto ieri
chiaramente che ci sono le forze di cui di-
spone la Repubblica. Vuole che dica forze
dell' ordine?

T ERR A C I N I. No, voglio che dica:
e io me ne servirò risolutamente. Che ci
sia:no lo sappiamo, ma come verrebbero
impiegate non lo possiamo prevedere.
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Ad ogni modo non mi formalizzo sul ve-
lame di parole nel quale l'onorevole Ta-
viani ha avvolto il succo del suo emenda-
mento, nel quale io, a differenza del sena-
tore Gava, ho avvertito qualche cosa di
nuovo. E lo hanno certamente avvertito i
colleghi socialisti che ieri l'altro, pubbli-
camente, dalle colonne del loro giornale
quotidiano, disturbando anche l'oOmbra di
un defunto e lanciando una vituperevole
accusa di prevaricazione politica contro
tutti i deputati dell' Assemblea oostituen-
,te, coOmpresi i socialisti, e in particolare coOn-
tra chi ha ricoperto nell'Assemblea costi-
tuente cariche di responsabilità, 'avevano
sostenuto che t'articolo 64 si riferisce non
solo alle calamità naturali, ma anche alle
ipotesi di movimenti e turbamenti politici,
:rivendkand!o addirittura ai loro Ministri
il merito di averne sollecitato !'inserimen-
to nel pmgeHo. Ma il Ministro ha dichiara-
to di essere di avviso contrario, e il suo emen-
damento ce ne dà testimonianza. Accusa-
no i nostri colleghi socialisti il colpo? Se
io rileggio la dichiarazione fatta ieri, in Au-
la, dopo le parole dell' onorevole Taviani,
dal senatore Lami Starnuti, devo dire di
sì. Infatti, in netta contraddizione con quan-
to aveva dichiarato pochi istanti prima il
senatore Gava, il senatore Lami Starnuti
ha sottolineato il valore «veramente ecce-
zionale» delle dichiarazioni del Ministro.

Risponderanno i senatori socialisti al se-
natore Gava? Risponderanno, in qualche
modo, all'onorevole Ministro dell'interno?
Risponderanno polemicamente per respin-
gere la proposta dell'onorevole Taviani, o
non, invece, oome io auspicherei, per arric-
chire l'emendamento del Ministro di quakhe
elementoO nuovo che possa rappresentare
l'autonomo contributo democratico del
Gruppo senatoriale so.cialista all'elaborazio-
ne di questa legge?

Si parlava nei giorni scorsi negli ambu-
lacri di una proposta socialista di abro-
gazione dell'articolo 215 della vecchia e
malfamata legge di pubblica sicurezza fa-
scista. Uscirà dalla lunga gestazione simile
emendamento? Lo sapremo rapidamente
perchè ormai i tempi corrono. Per intanto,
onorevole Ministro, abbiamo preso atto con

pacata soddisfazione della sua proposta. Lei
ha accorciato il suo tiro, ha delimitato
l'area della progettata devastazione costi-
tuzionale, e si acconterebbe oggi dei pieni
poteri per i tempi e i luoghi di gravi cala.
mità naturali. E sono certo che l'onorevo-
le Taviani depreca, come tutti noi, le cala-
mità naturali, e che pertanto egli si augu-
ra che mai nell'avvenire esse creino le con-
dizioni nelle quali, se la formulazione da
lui proposta dell'artioolo 64 dovesse esse-
re approvata, le sue disposizioni trovereb-
bero applicazione.

Ma altra cosa è un augurio, onorevoli se-
natori, altra cosa sono le possibilità o le
probabilità. E purtroppo le alluvioni, i
crolli, i tracimamenti delle dighe, le fra-
ne ciplocopiche non sono, col regime geo-
fluviale e montano creato in Italia dai ra-
pinosi metodi di sfruttamento della classe
dominante, fatti talment,erari da non do-
versene attendere ancora la ripetizione.

L'emendamento dell'onorevole Taviani la-
scia, dunque, sempre ancora largamente
aperta la prospettiva dell'instaurazione, per
decreto, dello stato di pericolo. pubblico
che noi consideriamo un cancro divorato-
re, nel corpo dello Stato, degli istituti de-
mocratici e delle libertà dei cittadini. L'emen-
damento dell'onorevole Ministro non cor-
risponde perciò alle nostre richieste nè al-
,la necessità dell'osservanza dei principi co-

stituzioOnali. L'artkolo 64 resterebbe, anche
e nonostante l'emendamento dell'oOnoOrevol,e
Ministro, un abominevole strumento di poO~
tenziale eversione reazionaria.

Continueremo dunque a oppugnarlo, e ne
chiederemo la soppressione proponendo
una votazione qualificata sull'emendamento
relativo da noi presentato. E ciò, onorevo-
le Presidente, p~oprio per il consiglio che
ci ha recato la notte passata che è stata
per noi tranquilla e serena, proprioO come
fu ~ anche noi vogliamo confortarci con
una citazione ~ quella celebre e celebra-
ta trascorsa dal principe di Condé prima
della battaglia di Rocroi. (Commenti dal
centro). È stata una notte nella quale la
nostra coscienza non ci ha nulla rimpro-
verato, perchè sappiamo che quella che
coOntinuiamoO e co.ntinueremo a co.ndurre è
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una buona e generosa battaglia nell'inte-
resse del popolo italiano. (Vivissimi applau-
si dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

T O M ASS I N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Riprendo le dichia-
razioni fatte ieri dal Governo in Aula: « Sic-
come in questa discussione si è riportato da
una parte dell'opposizione l'argomento del
cosiddetto colpo di Stato legale, nulla di
più assu.r;do vi è di questa interpretazione.
Propongo di inserire negli articoli 64 e 65
l'esplicito riferimento al caso di calamità.
naturali)}. Noi prendiamo atto del riferi-
mento esplicito, che sta a dimostrare che la
nostra interpretazione non era poi tanto
assurda.

Il colpo di Stato nella storia è sempre av-
venuto, o quasi sempre, dopo che gli auto-
ri di esso avevano preparato gli strumenti
giuridici per mascherare, come atto avve-
nuto nella legalità, la usuI1pazione di poteri
e la soppressione delle libertà. Nessuna dit-
tatura, di un uomo o di un Gruppo, ha mai
confessato di essersi impadronita del po-
tere Viiolando le leggi. Ma senza fare un
processo alle intenzioni, e solo per una va-
lutazione politica delle ragioni di una legge,
rileviamo che tutta la nuova legge, con la
quale si afferma di voler armonizzare la
legge di pubblica sicurezza del 1931 con la
Costituzione, ricalca quelle che, come il co-
dice penale e di procedura penale, sono il
prodotto di una concezione dello Stato au-
toritario, sovrastante la personalità degli
enti e degli individui, considerati come ele-
menti caduchi e passeggeri della società:
una legge in antitesi aperta con la concezio-
ne di uno Stato democratico e repubblica-
no, quale è delineato nella Costituzione. Le-
gittima è dunque la nostra opposizione, le-
gittima soprattutto perché è vol'ta ad eli-
minare quegli strumenti che possono in
un domani autorizzare quei governanti che
ne avessero la velleità o la vocazione a di-
sporre indiscriminatamente delle libertà
fondamentali del cittadino, libertà conqui-
state col sacrificio di vite umane.

È necessaria non la correzione delle vec-
chie leggi fasciste, ma la loro sostituzione
con leggi democratiche. Non giovano i ri-
tocchi quando il tessuto di fondo rimane
inalterato. Non ci possono tranquillizzare
le parole del Ministro quando, in contrasto
con le sue affermazioni, pretende di far pas-
sare istituti che danno pieni poteri all'Ese-
cutivo e che possono servire da un momen-
to all'altro a capovolgere le situazioni. Quel-
lo che conta è la realtà giuridica e politica
obiettiva, con tutte le sue implicazioni. ~Non
le assicurazioni sulla interpretazione delle
norme che si pongono, ma il loro contenu-
to e il loro significato hanno valore, specie
se si inquadrano nel contesto storico nel
quale prendono vita.

Ma se nel momento in cui si producono le
leggi si è consapevoli delle molteplici pos-
sibilità interpretative, perchè allora non
concepirle e formularle in modo che rive-
lino il vero e autentico pensiero del propo-
nente e non diano luogo a possibili defor-
mazioni del loro significato?

Che la interpretazione dell'articolo 64 da
noi data fosse esatta, e quindi fondate le
pI'eoccupazioni nostTe, è dimostrato, se an-

I che vi fosse bisogno di invocare prove, da
due fatti: primo, dalle affermazioni conte-
nute nel giornale « Avanti!)} che valgono
non per la loro fonte, ma perchè esprimo-
no il pensiero di un partito di maggioran-
za govevnativa secondo cui con Il'articolo
64 si intendeva introdurre lo stato di pe-
ricolo pubblico nell'ordinamento giuridi-
co italiano e colmare così una lacuna dato
che, secondo il quotidiano, non è esatto che
esso non fu voluto dall'Assemblea costituen-
te, ma è vero, invece, che la sua emissione
fu dovuta a dimenticanza, come se in un
sistema, in un ordinamento giuridico, la
dimenticanza potesse costituire una fonte o
un elemento o un canone di interpretazione
delle leggi. Ma oggi lo stesso giornale dice
una cosa diversa; oggi afferma che, in real-
tà, il significato dello « stato di pericolo)}
contenuto nell'articolo 64 era quello enun-
ciato ieri dall'onorevole Ministro dell'inter-
no, già espresso comunque anche in sede
di Commissione.

Il secondo fatto è costituito dal proposto
emendamento del Governo che ha sentito I
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con tanto ritardo, il bisogno di chiarire il
suo pensiero, negando comunque che si vo~
lesse introdurre 10 stato di pericolo pub~
blico secondo l'accezione che l'esperienza
storica e la legislazione fascista hanno da-
to ad esso.

Due diversi e significativi atteggiamenti
che non si conciliavano tra di loro ieri e
si conciliano invece oggi ma concordano
nella rivelazione del significato e del vero fi~
ne dell'articolo 64.

Che dire dell'articolo apparso oggi su
« Il Tempo }), il quale addirittura afferma che
si dovr'e b beri pristinare l'originario artico~
10 64, proprio perchè si deve far fronte con
esso non solo a calamità naturali, ma an.
che a calamità politiche? Quindi noi non
eravamo caduti nell'equivoco; il nostro non
è stato un alla:rmismo, ma una fondata
preoccupazione e una fondata interpreta~
zione.

Ma prima che si procedesse all'esame di
merito dell'emendamento proposto, come
mai il Ministro ha impiegato tanto tempo
per esprimere in una norma concreta il suo
intendimento? Forse che il suo pensiero era
stato tmdito da una formulazione infelice
della norma? E forse questo emendamento
del Governo il frutto di un ripensamento
e di una autonoma decisione, oppure è il
frutto delle intense e insistenti critiche
mosse all'articolo 64e dell'allarme che esse
hanno suscitato nella pubbica opinione a
mano a mano che questa, ad onta del silen~
zio nel quale si voleva avvolgere la discus~
sione della legge, ha preso consapevolezza
del pericolo che le libertà di tutti posso~
no correre? Non credo che sia stato l'ef~
fetta di una convinzione acqui:sita per un
processo interiore di revisione delle pro~
prie idee; credo invece che tutto sia av~
venuto nell'intento di fare entrare nella
nostra legislazione un aborrito istituto, sia
pure ,restringendone la portata ,e Hmitan~
done .l'estensione. Comunque, a prescin~
dere dai motivi di ordine psicologico, la li~
mitazione posta, non vi è dubbio, è un da~
to positivo; ma non vale a fare rientrare
la norma e la legge tutta nell'alveo della
Costituzione. Viene così risolto il problema
di fondo? No, certo.
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U fatto è che resta l'istituto del pericolo
pubblico, anche con le sue specificazioni o
limitazioni concettuali.

Proprio dopo le precisazioni di significato
date, l'articolo 64 non ha più ragione di es-
sere: o esso è la ripetizione dell'articolo 77
del1a Costituzione che nel capoverso, ecce~
zionalmente, per casi di necessità e di ur~
genza dà all'Esecutivo il potere di emanare
norme di legge; o è una norma nuova che
si aggiunge all'articolo 77. Le calamità na~
turali non sono forse eventi che rientrano
nei casi di necessità e di urgenza di cui al-
l'articolo 77? Allora è puramente pleonasti-
co ripeterlo. Ma poichè in un sistema giu-
ridico compiuto nessuna norma può consi-
derarsi pleonastica, allora dobbiamo rite~
nere che l'articolo 64 è una norma nuova
per situazioni nuove. Ed è nuova perchè pre.
vede 10 stato di pericolo pubblico che l'ar-
ticolo 77 non prevede, pur prevedendo, nel.
la versione generica di «casi di necessità
e di urgenza }), le calamità come evento natu-
rale imprevisto ed imprevedibile. Ed allo~
ra il correttivo introdotto con l'emendamen-
to non vale a dare un significato diverso al~
10 stato di pericolo pubblico perchè, costi~
tuendo un limite, lo presuppone. E il pro-
blema, come dicevamo ieri, rimane perchè
anche con l'emendamento nulla è cambiato.

Qual è il concetto di pericolo pubblico
e quali sono le conseguenze della dichiara~
zione dello stato di pericolo pubblico? Lo
ricaviamo dal testo unico del 1931 e 10
ricaviamo in particolare dan'articolo 215
trasfuso oggi nell'articolo 65 del nuovo te-
sto: una situazione nella quale vengono o
possono essere compresse, limitate, de,gra~
date le libertà fondamentali del cittadino.
E questa nozione. che ci deriva dall'espe~
rienza storica prefascista, dalla legislazio~
ne fascista, dall'articolo 65 del nuovo testo,
ci chiarisce qual è la posizione che si ver-
rebbe a creare per tutti i cittadini: quella
dell'accentramento dei pieni poteri nello

Esecutivo e nel prefetto nell'ambito della
provincia, il quale ultimo può addirittura

procedere all'arresto, alle perquisizioni, al~

la violazione del domicilio, e può fare tutto
ciò con il crisma della legalità.
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Ora, se questo è lo stato di pericolo è evi~
dente che esso come istituto schiettamen~
te fascista è spiegabile in quel contesto sto-
rico e in quell'ordinamento giuridico, ma
non è spiegabile nè accettabile nell' ordina-
mento giuridico repubblicano. Ma può ~
onorevoli colleghi, ,questo è il problema di
fondo ~ può una legge ordinaria, e in parti~

colare un decreto-legge, apportare una mo-
difica alla Costituzione? Perchè tale sareb~
be l'introduzione del concetto di stato di
pericolo pubblico. Infatti, una volta intro-
dotto tale istituto, voi ponete le oondizioni
per sopprimere quelle libertà che la Costi-
tuzione garantisce, quindi apportate una
modifica sostanziale alla Costituzione
stessa.

Io vorrei brevemente rilevare in quali
inesattezze, direi storiche, è caduto il Par-
tito socialista unificato con quell'articolo
apparso sull'« Avanti!» nel quale è detto
che durante i lavori della Costituente è sta-
ta una dimenticanza la mancata introdu-
zione dello stato di pericolo pubblico nel-
la nostra Costituzione. Anzi1iutto debbo
rilevare il rammarico di questo giornale
perchè non è stato introdotto lo stato di pe-
ricolo pubblico. Ma poi non è assolutamen-
te vero che questa mancata introduzione
sia stata frutto di una dimenticanza. Vi fu-
rono due proposte, una, nell'ottobre 1947,
secondo la quale non avrebbe dovuto essere
nel modo più assoluto consentita la viola-
zione dei diritti fondamentali del cittadino
nè la sospensione delle guarentigie costitu-
zionali; questa proposta cadde. Vi fu poi'
l'altra proposta, quella dell'onorevole Cri~
spa, anche questa caduta. Ma il fatto che
queste due proposte siano cadute non vuoI
dire che poi non siano state riprese per
dimenticanza. Ricordo infatti che anche per
i decreti~legge, cioè per quello che poi è di-
venuto il contenuto dell'articolo 77, ci fu
una proposta che venne abbandonata; ma
poi tale proposta fu ripresa. Ed allora, ono~

revoli colleghi, così come riprese la propo-
sta relativa ai decreti-legge che hanno for-
mato poi il precetto dell'articolo 77 della
Carta costituzionale, il legislatore, se aves-
se voluto introdurre nel nostro ordinamen~
to costituzionale anche l'istituto del perico-
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lo pubblico previsto dalla legislazione fasci-
sta, lo avrebbe fatto.

Vi furono poi, nel 1948, le successive pI'O-
poste al Senato e poi alla 1a Commissione
della Camera, dove fu proposta addirittura
l'eliminazione totale del nono titolo della
legge del 1931. È vero che eravamo nel 1948
quando ancora i fermenti di democrazia e
i timori che questa democrazia allora na-
scente potesse essere soffocata ancora lera~
no vivi. Oggi siamo invece nel 1967, dopo le
lunghe esperienze e i tentativi di soppres-
sione <delle libertà democratiche. Ma co-
munque il problema rimane.

Ora, i decreti-legge in materia costituzio-
nale ~ afferma tutta la dottrina costituzio-
nalistica ~ sono illegittimi. Due sono gli
indirizzi seguiti. In astratto, dicono alcuni
autori, dato il presupposto della necessità e
dell'urgenza, anche la materia costituziona-
le potrebbe rientrare nell'ambito dei decre-
ti-legge; ma è da escludere che ciò possa
avvenire legittimamente nel nostro siste-
ma di Costituzione rigida, per la quale la re-
visione costituzionale avviene nei determi-
nati modi stabiliti dalla Costituzione.

Vi è poi un altro indirizzo, e questo lo
ricordo a coloro che pensano che sia legit-
timo introdurre lo stato di pericolo, il qua-
le afferma che se la necessità è da conside-
rarsi fonte del diritto, non per questo dob-
biamo -ritenere che possa essere giustificata
l'emanazione da pa:rte del Potere esecutivo
di norme che violano la Costituzione anche
solo formalmente sul presupposto di uno
stato di necessità. Un decreto-legge incostitu-
zionale è impensabile che possa entrare in
vigore, sia pure con la cautela di cui all'arti-
colo 77 della Costituzione. Se una legge for-
male di emendamento alla Costituzione non
può essere emanata se non con l'aggrava~
mento della procedura prevista per l'eserci-
zio del potere di 'revisione, a fOY'tiori deve ri-
tenersi, sia in base alla lettera che allo spiri-
to della Costituzione, che un idecreto-legge
che superi i limiti posti all'esercizio dello
stesso Potere legislativo non potrebbe esse-
re in alcun modo applicato, anche senza biso-
gno di ricorso alla Corte costituzionale. Una
sola eccezione a tale regola deve trovarsi
-per nostro conto nell'articolo 78 della Costi-



Senato della Repubblica ~ 34826 ~ IV Legislaturu

648a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 GIUGNO 1967

tuzione. In caso di deliberazione dello stato
di guerra, non quindi solo di dichiarazione
di guerra tra Stati ma anche, secondo la
migliore interpretazione di dichiarazione
dello stato di guerra interna, le Camere
possono conferire al Governo i poteri neces~
sari, e quindi anche i cosiddetti pieni po~
teri. In tal caso, a mezzo di decreti~legge il
Governo può sospendere l'osservanza dei
princ1pi costituzionali, qualora ciò sia pre~
veduto e concesso dal Parlamento nella leg~
ge di delega.

Ora, non basta dire, come sostengono i
colleghi della maggioranza, che si è sposta-
ta la competenza, che mentre secondo la
legge del 1931 la competenza era del Mini-
stro dell'interno e del prefetto, a seconda
dell'ambito territoriale, oggi la competenza
viene trasferita invece al Potere esecutivo
e quindi con la possibilità del controllo, po-
stumo però, delle Camere. Ma questo non
çonta, non è un problema di competenza;
perchè il successivo controllo delle Camere
quale riparo può apportare una volta che Ja
violaziorne dei diritti fondamentali è già av-
venuta?

Non si tratta di diritti patrimoniali, per
i quali la legge di conversiane possa o meno
portare una riparazione. Si tratta di diritti
personali, di diritti personalissimi. Quan-
do è stato violato il mio domicilio per un
provvedimento del prefetto, sia pure nel-
l'ambito delle calamità; quando è stato vio-
lato il segreto della corrispondenza perchè
così ha voluto il Potere esecutivo o il pre-
fetto; quando si è proceduto all'arresto,
quando si è trattenuta una persona per
molti e molti giorni senza alcuna garanzia
giurisdizionale, ditemi quale riparazione
successiva può portare una legge che con-
verta o meno il decreto-legge che dichiara
lo stato di pericolo pubblico.

Onorevoli colleghi, a mio parere sotto I

un profilo politico il problema è questo:
non cominciamo a tracciare brecce nella
nostra Costituzione. O si è con la Costitu-
zione o si è contro la Costituzione; o si è
per la democrazia o si è contro la democra-
zia. E noi difendiamo la Costituzione perchè
siamo certi e convinti che solo difendendo
la Costituzione da qualunque attacco noi

difendiamo le nostre libertà e difendiamo
la democrazia repubblicana italiana.

Perchè vediete, se creassimo oggi un cuneo
che a pO'co a poco potesse corrodere i!'edificio
costituzionale, se cI'eassimo un antecedente
(antecedente po,rta ad altro antecedente;
antecedente a conseguente), si creeJ.1ebbe un
sistema di consuetudini e di prassi costitu~
zionale in base al quale un giorno vedremmo
dissolversi nel nulla quell'edificio che è .00-
stato tanto sacrificio agli uomini della Re-
sistenza.

È questo il problema. In un periodo co~
me questo, in cui si lascia ancora sopravvi-
vere tutta una serie di leggi che sono in
contras,to con la Costituziane, è concepibile
ed ammissibile che il Parlamento repub~
blicano italiano possa codificare un princi-
pio schiettamente fascista e quindi creare
un'altra legge in contrasto con la Costitu~
zione, quando reclamiamo da ogni parte
che dopO' vent'anni nè il codice penaJle (per
rimanere nelle mater1e analoghe), nè il co-
dice di procedura penale, che garantiscono
le libertà dei cittadini, le libertà della dife-
sa, sono stati adeguati alla Costituzione,
dopo tante proteste, dopo tarnte istanze?
Possiamo noi oggi trasferire nella legisla-
zione repubblicana un istituto di altri tem~
pi, di altre concezioni, di altri ordinamenti
giuridici e creare noi stessi delle norme in
aperta violazione della Carta costituzio~
naIe?

Per questi motivi giuridici, politici, sto-
rici noi insistiamo perchè venga definitiva-
mente eliminato l'articolo 64 del nuovo te-
sto di legge. (Vivi applausi dall'estrema si-
nistra).

GAVA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non so quanto sia stata tempestiva
ed opportuna la disquisizione analitica nel
merito dell'emendamento che il senatore
Tomassini ha fatto in questo momento e
non so neanche quanto siano opportuni i
rkhiami alla battaglia di Rocroi e alle
reminiscenze badogliane della guerra che
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continua espressi dall'onorevole Terracini
in questo stesso momento.

Noi ieri avevamo sospeso la seduta solo
per dar modo al Gruppo comunista, che
l'aveva chiesto, di ripensare alla sua posi-
zione e di dirci quale sarebbe stato il suo
atteggiamento in ordine alla continuazione
della discussione di questG disegno di ,legge.

In ogni modo, le mie ,recriminazioni e i
miei rammarichi non vanno oltre a quanto
ho detto. Desidero però, pur conservando
la serenità e la compostezza che il momen-
to richiede, sottolineare che questa volta
l'abituale ed abilissima attitudine del Parti-
to comunista ad alterare la verità si è tra-
dotta in una mistificazione della verità.
(Proteste {~aU'eS'tr8ma SlinÌ;stra). Sì: in una
mistificazione della verità e sono pronto
a provarlo, non già ad affermarlo soltanto
come ha fatto il senatore Terracini. Il di-
segno di legge era stato portato in Commis-
sione, e in ,commissione il Gruppo comunista
rinunciò ad una approfondita discussione,
lì, in quella sede, dove tecnicamente si do-
vevano esaminare a fondo gli aspetti legisla-
tivi, e si :riservò di portare in Aula la sua
discussione.

AIMONI Non è vero!

G A V A. Il dialogo... (InterruZ!ioni dal-
l'estrema sinistra). No, nessuna precisazio-
ne: quando parla il senatore Terracini non
si chiedono precisazioni, quando parla il
senatore Gava non si devono chiedere pre-
cisazioni. (Vivaci commenti dall'estrema si~
nistra. Richiami del Presidente). Desidero
anche sottolineare che il dialogo in questa
Aula c'è stato, ed è stato ampio e intenso:
dico il dialogo voluto dal senatore Terraci-
ni il quale si è rivolto questa mattina a me
e poi, secondo il sue costume, si è allonta-
nato; c'è stato fino all'articolo 63, al punto
che, essendosi prevedute nella conferenza
dei capi gruppo sei sedute per l'esaurimen-
to dell'intero disegno di leg~e, ne furono
impiegate dodici solo per l'approvazione
fino all'articolo 63. Ricorderanno i colleghi
che, sinG a quell'a:rticolo, intenso fu lo scam-
bio di idee e di vedute dall'una parte e dal-
l'altra, taJchè vari senatori si domandavano

se non fosse esuberante la discussione in
corso. (Interruzioni dall'estrema sinistra).
Le risposte abbiamo il diritto di darle se-
condo la nostra linea politica, ma qui ci si
è accusati di aver rifiutato il dialogo e io
vi ho provato che il dialogo è stato conti-
nuo, intenso (V\ivad i!nterruzioni dalla e-
s'trema sinistra) ... al di là delle previsioni
fatte, ripeto, presente il senatore Terracini,
in seno alla conferenza dei capi gruppo.

A L BAR E L L O. Dialogo tra sordi!

G A V A. Dopo l'articolo 63, quando il
Gruppo comunista, pur definendo con ter-
mini nuovi la sua decisione di fare l'ostru-
zionismo, tentò di bloccare .ra discussione,

! il dialogo non potè più essere continuato.

Eppure, anche su questo articolo ci fu-
rono degli interventi importantissimi, pri-
ma sulla questione della costituzionalità le
poi nel merito, da parte del rappresentante
d!ella Democrazia cristiana, senatore Alessi e
da parte del relatore senatore Ajroldi. Deb-
bo dire di più; nella penultima seduta della
conferenza dei presidenti di Gruppo, di
fronte ad una opportuna richiesta del Presi-
dente se non fosse possibile trovare una
via di soluzione esaminando nel merito i
restanti articoli del disegno di legge, io
spontaneamente dichiarai che, d'accordo
001 gruppo socialista, avevamo deciso di
proporre e di sostenere l'abolizione dell'ar-
ticolo 216...

T O M ASS I N I. Ma non l'avete fat-
to mai, però! L'avete fatto soltanto ieri!

G A V A . Ma lasci stare, senatore To-
massini. queste piccole questioni di priori-
tà! (Vivaci repliche dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
éi. il senatore Terracini ha parlato indi-
sturbato; la stessa cortesia è dovuta al se-
natore Gava. Prosegua, senatore Gava.

G A V A. Questa dichiara7ione uffìcia-
le fu fatta, ripeto, in seno alla conferenza
dei presidenti di Gruppo e il senatore To-
massini vorrà pure ammettere che, se il suo
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Gruppo e la sua firma hanno un'impotran~
za pari a quella di tutte le altre firme del
Senato e degli altri Gruppi, tuttavia l'emen~
damento non sarebbe passato senza l'ade~
sione della Democrazia cristiana e del Par-
tito socialista; il che significa che il dialo~
go non era tra sordi e che noi proponeva~
mo un esame spassionato, sereno di 'tutta
quanta la questione.

Dall'altra parte non si rispose al dialogo.
Silenzio glaciale. (Repliche dall' estrema si~
nistra). Quando, onorevole Presidente, io
e gli ahri rappresentanti di Gruppo pre~
gammo l'onorevole Terracini che ci spiegas~
se che cosa volesse significare «ampia di~
scussione» dal momento che la distingueva
dall'ostruzionismo, essendo pronti noi a
parteciparvi, se si fosse definito un limite
di tempo ent'ro il quale contenerla, l'01J10~
revole Terracini che, per la sua formazione
parlamentare, aveva sentito l'esigenza di
dare una risposta a questa nostra domanda,
chiese al Presidente il tempo per ritirarsi
e per consultarsi con i suoi amici; ritornò
ieri mattina e disse che non poteva fare nes~
suna previsione circa l'ampiezza della di~
scussione sugli articoli 64 e 65, cioè con~
fermò, al di fuori di ogni metafora e di
ogni circonlocuzione, il proposito comuni~
sta dell'ostruzionismo. Ebbene, ostruzioOni-
smo significa cessazione, stroncatura di
ogni dialogo nel Parlamento. È ai comunisti,
dunque, che deve essere addossata la re~
sponsabilità di quanto è avvenuto. (Com~
menti dall'estrema sinistra).

Tutto questo io desidevaro dire per ri~
stabilire la verità profondamente alterata
dal discorso del senatore Terracini; quan~
to alle mie furbizie, desidero richiamare
l'attenzione dei colleghl alla verità dei fatti.
,

"

PALERMO
lei è a posto!

Ministro dell'interno corrispondeva all'esi~
genza di tradurre in termini legislativi la
linea politica che era stata espressa dal
senatore Alessi...

G A I A N I. Ma perchè non l'ha fatto
prima?

P RES I D E N T E Non interrom~
pano, lascino continuare il senatore Gava.

G A V A. Impediscono di parlare, co~
me è loro costume. Come dicevo, la propo~
sta del Ministro dell'interno corrispondeva
all'esigenza di tradurre in termini legisla-
tivi la linea politica che era stata espressa
dal senatore Alessi e dalla relazione molto
autorevole, perchè espressione davvero del~
la maggioranza, del senatore Ajroldi. Desi~
dero leggere, a coloro che non l'hanno letto,
il periodo della relazione che fissa, in manie~
ra inequivocabile, il pensiero e la posizione
della maggioranza! « Articolo 64 e 65 », pagi-
na 16: « Infine, lIe norme che concernono ,lo
stato di pericolo e che noOn debbono essere
interpreta t,e come la stabilizzazione di un po~
liziesoo stato di assedio, ma la di cui neces~
sità è stata evidenziata in occasione di re-
centi eventi catastrofici nel nuovo testo di
legge, sono regolate, eccetera ».

Ecco dunque quale era la nostra posi~
zione. La favola dello stato di assedio di
natura politica è un'invenzione del Partito
comunista necessaria alle sue truppe, ma
non corrisponde alla verità. Io desidero ri~
cordare ai colleghi comunisti che nel 1948,
in un momento critico, bastarono le leggi
in vigore e la decisa volontà del Governo
per stroncare un tentativo di sovversione...
(V ivaci interruzioni dall' estrema sinistra).

In fatto di furbizia, S A N T A R E L L I. Mezza Italia avete
messo in galera!

G A V A. Non so se sia dovere di un
parlamentare essere stolto! Il dovere deI
parlamentare è quello di essere veritiero!
(Vivaci commenti dall'estrema sinistra).
Ora, onorevole Presidente, che cosa ho det~
to io ieri? Ho detto una cosa che risponde
esattamente alla verità: che la proposta del

G A V A. Vorrei ricordare che, al di là
della legge di pubblica sicurezza, la quale
deve provvedere per i casi che rientrano nel~
la normalità della vita costituzionale, esi~
stono nel nostro testo costituzionale nor~
me che, in caso di pericolo, possono sov-
venire alla bisogna. (Commenti dall'estre~
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ma sinistra). Detto questo, io desidero in-
formare il signor Presidente prima e poi
i Gruppi dell'opposizione e tutti i Gruppi
del Senato che noi continueremo il nostro
lavoro senza squilli di tromba, con la com~
postezza e con la serietà che si convengo-
no ad un Parlamento. (Vivi applausi dal
centro ).

BER G A M A S C O Domando di
parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, in relazione al-
l'emendamento presentato dal Governo al-
l'articolo 64 durante la seduta di ieri, devo
confermare che l'emendamento stesso è so-
stanziale e non puramente dichiarativo. Lo
articolo 64 nel testo del Governo poteva dar
luogo a gravi perplessità, poteva piacere o
non piacere, ma aveva un suo significato,
una sua ragion d'essere, come dimostra la
discussione svoltasi intorno ad esso, in sede
di pregiudiziale prima, nel merito poi, e rac~
canimento con il quale è stato combattuto
da una parte e la fermezza con la quale
è stato difeso daH'altra.

Ma è chiaro che l'emendamento rende 10
articolo 64 in gran parte inutile, o almeno
largamente incompleto. Abbiamo sentito ir-
ridere durante questi giorni all'ipotesi della
dichiarazione di stato di pericolo per le ca-
lamità naturali. Vi sono gli altri casi; ma,
se ho interpretato rettamente le parole
pronunciate ieri dall'onorevole Ministro, lo
articolo 77 della Costituzione sarebbe di per
sè sufficiente a garantire i mezzi per fron-
teggiare lo stato di pericolo, quando una
ferma volontà politica consenta di fare ri-
corso ad esso. Se le cose stanno in questi
termini, non vediamo motivo di mantenere
nella legge un articolo 64, pur senza tacere
il rammarico che con esso cada anche il
successivo e connesso articolo 65, il quale
almeno poneva certi limiti ed offriva certe
garanzie, quale il ricorso alla Magistratura.
(Applausi dal ce,ntro"destra).

P O f. T. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O f. T. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Gruppo socialista annuncia, a
mio nome, di accettare l'emendamento pro-
posto dal Governo, in quanto l'emendamen-
to stesso corrisponde all'interpretazione
che noi abbiamo sempre dato all'articolo
64 del disegno di legge.

Siamo stati accusati di assenteismo, di
agnosticismo, di aver osservato in questa
discussione il silenzio: ebbene, il nostro si-
lenzio era dovuto semplicemente alla non
dubbia interpretazione che noi davamo a
questo articolo 64, pur continuando, in
questi giorni, ad adoperarci perchè fosse
approfondito l'esame non solo dell'articolo
64, ma anche dell'articolo 65 e dell'articolo
216 del testo unico di pubblica sicurezza.

Non è ignoto ad alcuno che avevamo pre-
parato un emendamento che comportava
la soppressione degli articoli 215 e 216 del
testo unico vigente. Vogliamo ritenere che
sia stato questo nostro atteggiamento ad
indurre il Governo a proporre il suo emen-
damento, il quale, come dico e come ripeto,
corrisponde all'interpretazione che noi da-
vamo di questo articolo. Noi intendevamo,
con l'articolo 64, restare nell'ambito della
Costituzione. Questa interpretazione era
stata egregiamente espressa dal collega
Alessi, quindi essa ci esimeva da altre con-
siderazioni e da altre parole. Noi intende-
vamo che questo decreto-legge dovesse ri-
manere nell'alveo costituzionale, sia per
quanto la Costituzione dice di positivo, sia
per quanto la Costituzione dice nei riguardi
delle possibili eccezioni. Era una posizione
ineccepibile. Adesso, con l'emendamento
del Governo, lo stato di pericolo pubblico
è esplicitamente limitato alla calamità na-
turale, perciò noi non riusciamo veramente
a comprendere come l'opposizione comu-
nista e come i colleghi del Partito socialis,ta
di unità proletaria intendano continuare
a fare l'ostruzionismo su questo articolo.
(Proteste dall'estrema sinistra).

Voglio ancora aggiungere qualche altra
parola a chiarimento della nostra valuta-
zione in ordine a questa legge. Siamo stati
chiamati innumerevoli volte pesantemente
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in causa; siamo stati, direttamente e indi~
rettamente, l'obiettivo degli strali dell' op~
posizione. Ebbene, a noi pare che queste
accuse siano veramente ingiuste, perchè
la nostra posizione è questa: nessuno, a no~
stro parere, può seriamente ed onestamente
contestare che anche il nostro Stato demo~
cratico debba disporre di strumenti atti a
fronteggiare situazioni di emergenza, di
mezzi idonei a difendere le sue istituzioni,
che, in difetto, sarebbero lasciate in balìa
degli uomini e degli avvenimenti. Il proble~
ma vero sta nell'imporre con la norma giu~
ridica al potere esecutivo ed ai suoi organi
il rispetto rigoroso dei princìpi dettati dal~
la Costituzione a presidio delle libertà co~
stituzionali. È l'impostazione che discende
dalla Carta fondamentale dello Stato; è la
impostazione che, a nostro parere, era sta~
ta adottata anche nel caso specifico, attri~
buendo al Governo il potere di intervento
in caso di necessità e di urgenza previsto
dall'articolo 77 della Costituzione, richia~
mato nella sua interezza e senza esclusione
della responsabilità governativa, in contra~
sto con quanto era stato affermato da par~
te dell' opposizione comunista. Tale potere
di intervento, attraverso il sistema del de~
creto~legge, pastula ed implica il rispetto
delle libertà sancite dalla Costituzione, sal~
ve le eccezioni previste dalla stessa Costi~
tuizone. Tale potere di intervento, inoltre,
mentre conferisce al Governo il mezzo in~
dispensabile per fronteggiare l'emergenza,
mette immediatamente in moto il controllo
del Parlamento nella pienezza dei suoi po~
teri e delle sue prerogative.

Desidero ancora ricordare che la soluzio~
ne che noi ed il Governo avevamo dato al
problema, non è nata così per caso, e,
meno che mai, è stata l'imposizione di al~
cuno: essa è emersa da uno studio appro~
fondito, da un vaglio accurato e preciso
sotto il profilo giuridico, perchè aveva ed
ha il pregio di conformarsi all'opinione
della dottrina dominante nel settore del di~
ritto costituzionale, la quale, appunto, ha
indicato la soluzione stessa nel ricorso, ai
sensi dell'articolo 77 della Costituzione, al
decreto~legge da adattarsi di urgenza e da
presentare immediatamente alle Camere

per la sua conversione o per il suo rigetto.
In tale senso si sono dichiarati il Mortati,
il Balladore Pallieri, il Virga e tanti altri
illustri costituzionalisti non certo sospetta~
bili sotto il profilo della fede democratica
e del rispetto dei princìpi costituzionali.

E così, specie dopo l'emendamento pro~
posto dal Governo, questo tormentatissimo
articolo 64 trova la nostra parte politica at~
testata su posizioni di corretto rigore co~
stituzionale e, al tempo stesso, di pensosa
responsabilità per l'avv;enire e l'ordinato
progresso democratico e civile del nostro
Paese. La mancata indicazione preventiva,
da parte della legge, dei mezzi atti a fron~
teggiare situazioni di carattere di emergen~
za troverebbe impreparati gli organi esecu~
tivi dello Stato e renderebbe, di fatto, pos~
sibili dei provvedimenti che, in carenza di

, precise norme di legge, potrebbero, questa
volta sì, ledere indiscriminatamente e sen~
za garanzie di sorta i diritti fondamentali
del cittadino. Non è il caso ch'io ricordi le
norme vigenti in proposito in tutti gli altri
Paesi, siano essi retti a regime democratico
od a regime totalitario. Mi limiterò a citare
la Costituzione dell'URSS, che all'articolo
49 afferma: «II Presidium del Soviet Su~
premo proclama in taluni territori o in
tutta l'URSS la legge marziale allo scopo
di assicurarle la dif.esa dell'URSS o di tute~
lare l'ordine pubblico» (contro il quale qui
abbiamo versato fiumi di parole) « e la si~
curezza dello Stato ». (Proteste dall' estrema
sinistra). E ricorderò anche l'articolo 38
della Costituzione cecoslovacca, il quale re~
cita testualmente: « La legge stabilisce le
limitazioni che possono essere apportate ai
diritti e alle libertà dei cittadini in tempo
di guerra o quando si verifichino avveni~
menti che minaccino in maniera grave l'in~
dipendenza, l'integrità e l'unità dello Stato,
la sua forma repubblicana, la Costituzione,
il regime democratico ovvero la tranquilli~
tà» ~ la famosa quiete ~ « o l'ordine pub~
blico ». Sono d'accordo che non si tratta
della nostra Costituzione, ma della Costitu~
zione di Stati stranieri... (Vivaci proteste
dall' estrema sinistra). È però facile rilevare
che si tratta comunque della Costituzione
di Paesi versi i quali va il vostro nostalgi~
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CO pensiero. (Vivi applausi dalla sinistra.
V lVaci proteste e interruzioni dali' estrema
sinistra e repliche dalla sinistra. Scambio
di :invettive tra il senatore Pajetta e iJl sle~
natore Battmo Vittorelll. Ripetuti richiami
del Presidente).

Ecco dunque sfatata, onorevoli colleghi...
(Interruzione del senatore Albarello). Non
ho niente da vergognarmi! Ecco dunque sfa-
tata la leggenda che ci vuole schierati dalla
parte della reazione. Non siamo dei liberti-
cidi! Respingiamo sdegnosamente questa
accusa, come non accettiamo alcun acco-
stamento fra l'articolo 64 e la legge truffa
di infausta memoria. Non siamo dei liber-
ticidi! Oltre 70 anni di lotte e di sacrifici
per il popolo, per il progresso, per la civil-
tà, dimostrano la nostra ansia di >libertà.
Siamo soltanto dei democratici, che amia-
mo la democrazia e vogliamo difenderla fin-
chè la possediamo. Siamo dei convinti tu-
tori della Carta costituzionale, nata dalla
Resistenza e dalla lotta di liberazione.

Questa legge, nel suo complesso ~ nessu~

no può negarlo ~ farà fare al nostro Pae-
se un passo decisamente avanzato sulla via
del progresso. Anche se non perfetta, per-
chè nulla mai è nato di perfetto dalle ma~
ni degli uomini, anche se suscettibile di mi-
glioramenti, essa è destinata ad allineare
il nostro Paese a quelli di più avanzata e
civile democrazia, che non sono certamen-
te ~ non lo dico per spirito polemico ma
per obiettiva constatazione di fatto ~ i Pae-
si dell'Est europeo. (Vivaci commenti dal-
l'estrema sinistra).

Perciò voteremo questa legge e questo
articolo nella piena e responsabile coscien-
za... (Vivacissime interruzioni dall'estrema
smistra. Repliche dalla sinistra. Richiami
del Presidente)... nella piena e responsabi-
le coscienza di bene 'Operare nell'interesse
del popolo lavoratore e di tutto il popolo
italiano, che vuole costruire, nella pace e
nella sicurezza, il proprio avvenire, che
vuole da noi le leggi di struttura che questo
ingiustificato ritardo nella. discussione e
votazione della legge di pubblica sicurezza
non può consentire (vivi applausi dalla si-
nistra): la legge per la programmazione
economica, la legge sulla riforma aspeda-

liera. Io richiamo tutti i colleghi di tutti i
settori alla responsabilità che si assumo-
no... (Interruzione del senatore Roda)... nel
ritardare oltre questo dibattito.

Noi opereremo decisamente perchè tali
leggi siano al più presto varate, e, così fa-
cendo, siamo certi di realizzare ciò che il
popolo lavoratore attende.

Il resto appartiene alla facile e sterile
polemica, che non tocca e non scalfisce !'in-
tegrità della nostra coscienza democratica
e sociahsta. (Vivi5'simi, prolungati applausi
dalla sinistra e dal centro. Molte congratu-
lazioni).

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, contrariamente a quan-
to hanno ritenuto di fare alcuni autorevoli
colleghi, ia mi manterrò nei limiti della se-
rena valutazione della situazione. E mi sem-
bra di cogliere un lato politico di questa
anomala discussione, un lato politico che
voglio sottolineare anche per esprimere
quella che è stata ed è la nostra linea; que-
sto in poche parole, illustre Presidente, e
non farò certo perdere ulteriore tempo pre-
ziaso, utile per la discussione del disegno di
legge in esame.

Ho sottolineato ieri una discrasia tra la
posizione del senatore Gava e la pasizione
del senatore Lami Starnuti per i rispettivi
Gruppi parlamentari. Ho ascoltato vera-
mente con sorpresa il fatto che si voleva
far comprendere all'Assemblea come nO:i1
fosse mutata nulla con l'emendamento pre-
sentato dal Governo. Perchè si assume, 'Ono-
revoli colleghi, e questa mattina c'è stata
un'ulteriore conferma, che nella relazione
del senatore Ajroldi, negli interventi del-
l'onorevole Ministra, in Aula interruttivi e
in Commissione ampi, si sarebbero man-
tenuti gli articoli 64 e 65 nei limiti dello
emendamenta che è stata oggi presentato.
Cioè l'onorevole Ministro, secando il presi-
dente Gava, non avrebbe fatto altro che
tradurre in una n'Orma contenuta in un
emendamento proposto all'Assemblea la li-
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nea politica di valutazione del disegno di
legge in esame.

Ora veramente, onorevo~i colleghi, que~
sto è curioso ~ non voglio adoperare un
termine che sia più acceso ~ perchè la real-
tà effettivamente non è questa; e vorrei dire
anche al senatore Poèt, che si è scaldato
molto nella difesa della linea del Gruppo
sacialista, çhe se i socialisti, in quest'Aula,
ad eccezione di una dichiarazione breve e
succinta, sono stati assenti nella discussio-
ne della dinamica degli articali 64 e 65, ha
parlata per loro il giarnale 1'« Avanti! }}il
quale, in un carsiva, sottolineava che, in
certi momenti, si affievalisoona i diritti ca~
stituzianali perchè prevale la necessità di
tutela dell'ordine pubblico.

Dunque, l'interpretazione data e dalla re-
laziane Ajroldi e dal giarnale 1'« Avanti! }}

nei canfranti dell'articala 64 era praprio
che questo fosse diretta ad affievalire i di~
ritti castituzionali. Dunque l'emendamenta
presentata dall'onarevole Ministra viene a
cambiare tatalmente, a mio modesto avviso,
la precedente situazione e vi è un'inconci-
liabilità assoluta con la posizione tenuta
precedentemente.

Io penso che la maggioranza sia di ap~
plauso facile; perchè hanno applaudito il
senatore Alessi che ne ha dato una interpre~
tazione, hanno applaudito il relatore che ha
dato una interpretazione, hanno applaudita
il Ministro quando ne ha data una interpre~
tazione tutta diversa, hanno applaudita il
Ministro quando ha presentato l'emendamen~
to che capovolgeva la situazione, hanno ap~
plaudito il senatare Gava che diceva che nul~
la era mutato, hanno applaudito il senatore
Poet quando ha detto che tutto era mutato,
avevano applaudito ieri il senatore Lami
Starnuti quando, in oontrasto con il senatore
Gava, aveva detto che tutto .era diverso. la
vorrei sapere qual è la linea politica della
maggioranza. Io ho avuto il coraggio delle
mie azioni perchè, a nome del mio Gruppo,
ho combattuto gli articoli 64 e 65, sia pu-
re per ragioni antitetiche, vorrei dire, di-
verse da quelle che hanno ispirato il Grup-
po comunista ,e il Gruppo del PSIUP. Però,
a nostro modesto avviso, si doveva incasel~
lare questo articolo nella Costituzione del~

la Repubblica oppure procedere ad una re~
visione della Costituzione per mettere ve-
ramente in armonia con i princìpi genera~
li alcune narme di pubblica sicurezza.

Oggi siamo arrivati al barometro che
segna o può segnare l'inizio di uno stato
di pericolo. In tutto questo, onorevole Mi-
nistro, c'è un'ombra di ridicolo ~ mi si
permetta questo tE'rmine che non vuole
essere offensivo ~ perchè i casi sono due:

o è ammissibile la dichiarazione dello sta-
to di pericolo a non è ammissibile secon-
do i princìpi costituzionali. Se è ammissi~
bile, lo stato di pericolo può scattare non
solo quando il barometro segna tempesta,
ma deve poter scattare anche in altri mo-
menti, quando non il barometro, ma la si-
tuazione segna tempesta; se non è ammis-
sibile, non è ammissibile in ogni caso, nean-
che quando il barometro segna tempesta.

Ora questo è un ripiego per poter cedere
di fronte ad una pressione fatta nei corretti
madi parlamentari, usando dello strumen~
to che non si vuole chiamare ostruzionismo,
ma che in realtà è ostruzionismo; però si
deve avere il coraggio di riconoscere che
la situazione è profondamente mutata. Ed
io ieri l'ho definita come resa dello Stato
alla pressione dell'estrema sinistra.

Ora, onorevoli colleghi, a mio avviso, non
dobbiamo pertanto perdere ulteriore tem-
po. Abbiamo espresso tutti la nostra opi-
nione: mettiamoci a lavorare con lena per
superare questi ostacoli. Le nostre posizio-
ni più che nei discorsi pronunciati in que~
st'Aula sono contenute negli emendamen-
ti che sono stati presentati e pertanto
la nostra posizione politica e la nostra po-
sizione anche di valutazione giuridica so~
no contenute in questi atti parlamentari.

Per quanto concerne poi ~ e ha finito,
onorevole Presidente ~ la valutazione po-
litica dell'insieme, noi non possiamo con~
siderare che l'ostruzionismo non sia uno
strumento parlamentare: è uno strumen-
to parlamentare, possiamo temerlo, possia-
mo criticarla, possiamo temere delle isti-
tuzioni, però, anche quando ci si nasconde
dietro un dito, si può temere delle isti-
tuzioni, anche quando si vuole contrabban~
dare una verità che tale non è veramente
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si intristiscono e si abbattono ad un livel~
lo inferiore le istituzioni.

Pertanto si segua la linea maestra e si
vada avanti in questa battaglia. Grazie, si~
gnar Presidente. (VLVi applausi dall'estre~
ma destm).

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I. Ministro dell'interno
V orrei replicare molto brevemente, onore~
vole Presidente ed onorevoli senatori. Rin~
grazio innanzi tutto vivamente i senatori
Gava e Poet per i 10,1'0 interventi che mi
pare abbiano risposto con molta chiarezza
agli interventi del senatore Terracini e del
senatore Tomassini.

Ringrazio anche, per quanto si sia pro~
nunciato in senso contrario alla posizione
del Governo, il senatore Bergamasco per~
chè, anzichè associarsi alla linea ~ che poi
discuterò ~ del senatore Nencioni, ha di~

chiarato ~ e mi pare esattamente inter~
pretando il mio pensiero di ieri ~ che per
qualunque evenienza resta sempre l'artico~
lo 77 della Costituzione. Egli però ha ag~
giunto: in questo caso riteniamo che sia
superfluo l'articolo 64 e noi siamo per la
soppressione. Vorrei dire al senatore Ber~
gamasco che l'articolo 64 si concatena con
l'articolo 65 e riguarda proprio casi (in oc~
casione di calamità naturali) che non si so~
no avuti nell'autunno scorso, ma che il
Governo temette potessero verificarsi. Avre~
ma occasione di parlare di questo argo~
mento quando entl'eremo nel merito e spie~
gheremo proprio il perchè il Governo, di
fronte alla possibilità di sopprimere l'ar~
ticolo o di lasciarlo, fu intenzionato a la~
sciarlo proprio per le preoccupazioni che
emersero a proposito di fatti che per far~
tuna o per capacità o buona volontà di tut~
ti, a cominciare dalla popolazione :fiorenti~
na, non si 'Sono verificati in quella terribile
situazione. Per quanto riguarda la conti~
nuità della posizione, il senatore Nencioni
può fare tutte le osservazioni che vuole su~
gli applausi del Senato; il s,enatOl'e Terra~

cini può fare le sue disquisizioni sulla fur~
bizia (quasi poi fosse un guaio essere fur-
bi; io francamente non credo). Ma il pro~
blema è un altro, cioè c'è stata una conti~
nuità. L'abbiamo detto ieri; il senatore Ales~
si ha detto una parola, una frase che po-
tesse riguardare un qualche cosa che non
fosse la calamità naturale? Mi si può con~
testare che io in Commissione non lo ab~
bia ripetuto più volte? Ricordo difatti l'ac~
cenno diel senatore Secchia, nel suo inter~
vento, quando ha detto che li accusavamo
di essere ingenui. Ed è esatto, perchè io di~
cevo: credete veramente, proprio voi, coi
quali ho avuto sempre un notevole dissen~

so sul piano politko (e molte volte ci sia-
mo trovati in rissa anche sul livello di for~
ti accuse l'eciproche), ma ai quali ho sem~
pre dato atto di essere machiavellici, pro~
prio voi credete che veramente si possa
fare un colpo di Stato o che si possa domi~
nare un colpo di Stato con il decreto~legge?
Ma allora perchè l'articolo non è stato
omesso? La mia risposta è sempre stata
quella. Non ho avuto occasione di poter
parlare in Aula; voi mi parlate del ritardo;
può darsi che i riflessi del Governo siano
un po' lenti, ma sempre meno lenti dei vo~
stri perchè voi avete impiegato un mese
e mezzo prima di passare dalla vostra posi~
zione (che praticamente era, sì, di opposi~
zione, ma di cauta opposizione alla legge)
a quella fanatizzata che oggi risulta dalle
colonne dell'« Unità », secondo cui si trat~
terebbe di una legge «sconciata}} o altri
aggettivi del genere.

Voi avete impiegato un mese e mezzo e
noi due giorni.

C O M P A G N O N I. Questa battuta
era per il comizio di domenica!

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
No, è la realtà, e aggiungo (poichè mi pa~
re che c'è stato un momento dell'intervento
del senatore Gava che, date le urla, non si
è inteso bene e forse è bene ripetere) che
il senatore Gava ha letto un periodo della
relazione Ajroldi che non si può pensare
sia stata artefatta per rifare la storia a uso
e consumo della nostra impostazi.one: que~
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sta relazione è stata stampata un mese e
mezzo fa. Essa dice: «Articoli 64 e 65. In-
fine le norme che concernono lo stato di
pericolo e che non debbono essere inter-
pretate come la stabilizzazione di un poli-
ziesco «stato d'assedio» ~ quindi molto
chiaro ~ « ma la di cui necessità si è pur-
troppo evidenziaia in occasione di recenti
eventi catastrofici, nel nuovo testo di leg-
ge sono regolate ».

Non si poteva essere più espliciti e del
resto !'intervento del senatore Alessi non
ha fatto che confermare questa posizione
come l'avevano confermata nella discussio-
ne generale gli interventi ~ e ne do atto ~

del senatore Bonafini e del senatore Poet.
C'è un punto sul quale desidero risponde-

re, perchè sia ben chiaro. Il senatore Terra-
cini (che come furbizia n'On è secondo a
nessuno; è anch'egli genovese) con l'abili-
tà e con la proprietà di linguaggio che gli
è propria, ha saputo insinuare nel suo di-
scorso questa affermazione: il ministro Ta-
viani ritiene che in caso di ricorso alla vio-
lenza accadrà quel che accadrà; questo con-
cetto è riecheggiato in altra parte ~ non
parlo di associazione, non si preoccupi, se-
natore Nencioni ~ parlo di convergenza,
non d'associazione, in quello che ieri ha
detto il senatore Nencioni.

Non ci devono essere dubbi in proposi-
to e penso che non ci possono essere. Mi
pare che il senatore Gava e il senatore
Poet abbiano parlato abbastanza chiara~
mente, ma è opportuno che parli altrettan-
to chiaramente anche il Governo. Che co-
sa ho detto ieri? Ho detto: occorre la fer-
ma volontà politica sostenuta dalle forze
di cui la Repubblica dispone (non di cui
la Repubblica può disporre, o dovrebbe di-
sporre) ma di cui la Repubblica dispone
(sottolineo « dispone }}) al servizio della Co-
stituzione e delle libertà democratiche che
ne sono il primo fondamento.

Ebbene, se questo « OCCOIire» può essere
sembrato come che occorre qualche cosa
che non c'è, sia chiaro che qualsiasi om-
bra di dubbio deve essere tolta, che questa
volontà c'è, e ben decisa, nel Ministm del-
!'interno e nel Governo e, ne sono certo,
anche nella granrcl!e maggioranza del popo~

lo italiano che vuole pace nella sicurezza,
vuole libertà e democrazia nel pieno ri-
spetto della Costituzione. (Vivi applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, prima di prooedere nella discussione,
vorrei chiarire un punto che mi sembra ov-
vio; cioè noi ora, sempre che la Commissio-
ne esprima il suo avviso favorevole, discutia-

mO' l'articolo 64 nella nuova formulazione
risultante dall'inserimentG dell'emendamen-

tO' proposto dal GO'vernO'. Pertanto l'artico-
lo 64 sarebbe del seguente tenore:

« L'articolo 214 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

"Nei casi straordinari di necessità e dì
urgenza determinati da gravi calamità natu-
rali, il Governo prorvvede cO'n decreto-legge ai
sensi del secondo comma dell'articO'lo 77 del-
la Costituzione alla tutela dell'ordine c del-
la sicurezza dichiarando lo stato di pericolo
pubblico e adottando le misure per farvi
fronte" ».

La Commissione accoglie l'emendamento
proposto dal Governo?

A J R O L D I , relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, il irelatore non ri-
peterà, certO', quello che è stato scritto, due
mesi fa, nella relazione; vorrà soltantO' espri-
mere la sua sorpresa per il fatto che tutta
questa discussione sia stata impostata su due
avvenimenti che nO'n hanno niente a che fa-
re con l'articolO' 64 del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza, e cioè sul colpo di
Stato e sullo stato d'assedio.

Sul colpo di Stato, non ripeto quanto ho
già detto nella discussione generale e cioè
che esso non si fa agitando i libretti delle
leggi di pubblica sicurezza o di qualsiasi al-
tro genere; per lo stato d'assediO', dirò che,
se si fosse esaminato il titolo IX nel suo
complessO', e non soltanto in alcune dispo-
sizioni, tutta questa discussione si sarebbe
manifestata perfettamente inutile.

Infatti, non si può parlare di stato d'asse-
dio nel senso di stato d'assedio miHtare, per-
chè di questo nemmeno il testo unico del
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1931 parla; vi sana dispasiziani speciali e vi
è il'articolo 78 della Castituziane che deman~
da alle Camere la dichiarazione dello stato
di guerra. Quindi è certamente escluso che
questo tema passa entrare nella discussione.

Vi sono altri due çasi che sono stati lumeg~
giati da uno dei colleghi intervenuti, il quale
però non ha proseguito fino in fondo nella
discussiO'ne e sO'no quelli del cosiddetto sta~

tO' d'assedio politica. Esso era previsto dal
testo unico del 1931, dagli articali 217, 218
e 219 di CUI l'articalo 1 del disegnO' di legge
g'Ùvernativo prevede l'abrogazione e che
quest'Assemblea ha approvato: quindi nien~
te stato d'assedio militare, niente stato d'as~
sedia civile.

Parliamo allara dello stato di pericolo.
QuandO' lo stato di pericalo viene identificato
in determmate circastanze precisate nella
relazione uffIciale e confermate sia dai sena~
tori intervenuti nella di:scussione sia dalla
parola autorevale dell'onorevole Ministro che
è il prop'Ùnente del disegna di legge, si deve
ritenere che quella e saltantO' quella passa e
debba essere l'interpretazione autentica del~
l'articalo 64 il quale nan è incostituzionale.
È stata buona cosa riesumare i lavori della
Assemblea castituente, però ci si è diimenti~
cati di una circostanza malto important1e,
(perchè la stato di pericalo non è stata inven~
tato dal regime fascista e tanto mena dal di~
segno di legge n. 1773, ma è un fenamena
che risale a secali) e in ardine alla quale si
sano prospettate delle ipotesi e si è casti-
tuita una cO'rrente natevule di dattrina giu-
rispubbliCIstIca che ha avuta la sua ripercus-
sione nei lavori della Castituente. Era ovvio
che alla Costituente se ne dovesse parlal'e, e
se ne è parlato espressamente. Mi sia Icon-
sentito ~ con questo io termina il mia in~
tervento ~ di ricardare quello çhe ivi è sta~

tO' dett'Ù a pr'Ùposito dell'articalo 77 della Ca~
stituziane. PremessO' che i provvedimenti di
urgenza nO'n erano definiti dalla Statuto al-
bertino che era una Costituziane elastica,
e ricordato che non era possibile, nel mo-
mento in cui si fandava la nuova Repub-
blica italiana e se ne costruiva la Carta ca~
stituzionale, dimenticare un prablema casì
grave, si ritenne O'ppartuno illustrare spe-
cificamente l'articolo 77; e la delucidazione

fu approvata dall'Assemblea come interpre-
tazi'Ùne dell'articalo 77. Questa risulta dagli
aHi della Costituente a pagina 1295. Il Presi-
dente di quella Cammissione, illustrandolo,
disse che lo stato di necessità, anche se non
è un istituto giuridico, è un principio gene~
rale largamente ammesso e ad esso si ricon-
duce il sistema del decreto~legge, usato fra
l'altro in Inghilterra, dave è in uso il suc~
cessiva bill di indennità da parte delle Ca~
mere. Ma quanto avviene in Inghilterra sen~
za alcuna normacostituzianale e solo in ba~
se al castume nan è ammissibile in un Pae-
se a Costituziane rigida dave il decreto-legge
e 1'0 stessa bill di indennità rimarrebbero
incostituzionali senza la esplicita norma rdel~
la Costituzione. Questi i motivi per cui la
CO'mmissiO'ne 'ritiene preferibile prevedere
nella Carta c'Ùstituzianale 'l'istituto del decre-
to~legge; con il bill di indennità, o con la eon~
valida, che dir si voglia, circondandolo rtut~
tavia di limiti e cautele attraversa una pro~
cedura ~ prO'cedurali qumdi i limiti, e pro-

cedurali le cautele ~ molto rigorosa e tale
da impedire e colpire gli abusi.

È stato detta: ma se c'è l'articolo 77, per~
chè neHa legge di pubblica sicurezza si vuO'le
ricordare lo stato di pubblico pericolO' agli
effetti delle calamità naturali? Ha già rispa~
sto l'onorevole Ministro ed è inutile che i'Ù
dica altra cosa perchè condivido pienamente
la sua apiniane.

Onarevali calleghi, tutta la legge di pub~
blica sicurezza riguarda e]ementi e fatti che
costituiscono, sotto il profilo fondamentale,
la base deHa nostra Carta costituziO'nale, ma
sui quali si fa riferimentO' saprattutto agli
eventi fO'ccezianali sulla vita interna della no.
stracomunità nazianale.

Ecco perchè la stato di pericolo è stato
mantenuta soltanto e limitatamente per quel~
la casistica, e con esso, e ooltanto per quella
casistica, è stato e verrà mantenuto, se il Se~
nato l'apPl'O"verà, anche l'articola 65 del te-
sto gavernativa.

Queste sona le cO'nsidcòraziani per cui la
Cammissione ,ritiene di esprimere parere fa~
vorevale all'emendamento proposto dall'ono-
revole MinistrO'. (Applausi dal centro).

G R A N A T A. Damanda di parlare.



Senato della Repubblica ~ 34836 ~ IV Legislatura

648a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 GIUGNO 1967

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GR A N A T A. Onorevole Presidente, mi
consenta una precisaziom~ introduttiva circa
l'ordine dei nostri lavori e l'argomento sul
quale adesso riprende la discussione.

Sia chiaro che, preso atto dell'emenda~
mento proposto dal Governo che modifka il
testo dt'll'artlcolo M, noi nel prosieguo della
discussione terremo conto dell' emendamento
governativo, ma non rinunciamo alla nostra
proposta dI emendamento sostitutivo dell'ar~
trcolo 64. È ~u questo argomento che io ho
chiesto di parlare.

P RES I D E N T E. Non c'è alcun dub-
bio su questo, senatore Granata.

G R A N A T A. Ei'a una precisaziDne
formale per evitare equivoci di interpreta-
zione.

P RES I D E N T E. La ringrazio.

G R A N A T A. Io ringraziD lei, ,signor
PresIdente.

Signor Plresidente, onorevoli cDlleghi, sa~
t'ebbe invero assai difficile negare che l'emen~
damento propDsto dal Governo comporta
!'implicito rIconoscimento che le insistenti
critiche e le gravi preoccupaziDni espresse
dagli oratori della nostra pa:rte, intervenuti
nel dibattito, non erano uno strumentale
pretesto dilatDrio, come il senatore Ajroldi,
aveva insinuato, e non er~mo nemmeno frut~
to di esagitate farneticazioni oppositorie, co~
me il Sènatore Gava ha invano tentato di di~
mostra!"e; avevano inveoe un valido e preciso
fondamento sia sul piano di una valutazio~
ne giuridico~costituzionale sia in funzione di
un giudizIO stDrko~politlco, relativo ai ri~
schi e alle Insidie che daIJa norma in discus~
sione potevano derivare per l'ordinamento
demDcratico del nostro Paese.

L'onorevole Ministro, pùc'anzi, a proposito
delI'articolo 64 del qua}e stiamo discuten~
do, ci ha offerto una tardiva interpretazio~
ne limItativa, del suo signifkato e della sua
estensione. Tardiva interpretazione che, a
me, mDdesto prDfessore di lettere, appare as~
sai sorprendente perchè ,lOn si può scrivere
una 'oosa e pretendere che essa ne significhi

sostanzialmente e formalmente un'altra. Lo
onorevole Ministro ha accusato autocritica~
mente i'l Governo di una ,certa lentezza di ri~
flessi, però, di rimbalzo, ha attribuito anche
all'opposizione la stessa <tffezione senile. Ciò
è falso. Senza volere ad ogni costo rivendica~
re diritti di priorità, che tuttavia hanno va-
lore spesso non solo dal punto di vista della
crDnDlogia, ma anche da quello della inizia~
tiva politica, a noi compete l'obbligo di pre-
dsare che nOon ci sentian:.o toocati dall'aocu~
sa che l'onorevole Ministro ha voluto gratui~
tamente rivolgere al Gruppo comunista, per~
chè il Gruppo comunista, già dal 19M, aveva
presentato un suo organic,) testo di legge sul~
la pubblica srcurezza. Quindi i riflessi tardi~
vi, rimangono, come è st8.to del resto ampia~
mente dimostrato, sola prerogativa del Go~
verno, e non possono essere rifedti a defi-
cienza dell' opposizione. Poichè i tardivi ed
opinabili chiarimenti dell''Onorevole Ministro
me ne offrono l'occasione, io mi permetto di
soffermarmi un momento sull'impostazione
che la maggioranza ha dato adesso al nuovo
testo del disegno di legg8, impostazione che
ora rivendicano, tutti i partiti che ,la com~
pongono. Non si sa bene se con ingenuità
o con malizIa. il Ministro ci di'Ce che mai e
poi mal egli aveva pensato che non si sareb~
be capito che i casi straordinari di necessità
e di urgenza si riferivano esclusivamente alle
calamità naturali.

Il collega Poet ha tenuto a ,ricalcare la tesi
del Pal tito socialista secondo la quale, mai
e poi mai, esso ha ritenuto che si potesse
fraintendere da parte delle opposizioni il sen~
so del testo che essi ci proponevano, smen-
tendo clamorosamente, come giustamente ri~
levava anche il collega NL'nciDni, un corsivo
odierno dell'" Avanti! }} su questo argomen~
to e cadendo in una contraddizione penosa,
così come, devo aggiung~"re, per inciso a me
penosa è parsa tutta la bordata polemica
che il çollegaPoet ha v'Oluto scagliare oontro
i comunisti; penosa nDn solo perchè, storica.
mente mfondata, e politicamente tendenzio.
sa, ma anche perchè codesto atteggiamento
non fa che aggravare una frattura tra le rap-
presentanze politiche delle forze lavoratlrici
e delle ma::,se popolari, frattura che, invece,
noi pensiamo. nell'interesse stesso dello svi~

I luppo della democrazia nel nostro Paese, deb.
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ba essere via via !risanata per lacostituzio~
ne di una piattaforma unitaria delle forze di
sinistra sulla base di Ufi impegno comune I
volto a promuovere lo sviluppo economico
e sociale della Nazione. Io non voglio scen-
dare in polemica col collega Poet sul conte-
nuto della sua dichiarazione la quale offre
facilmente il destro a rilievi di stridenti con-
traddizioni che metterebbero in ridicolo le
sue azzardate affermazioni. Ma mi si conceda
una breve replica al senatore Gava (per fOlr-
nirgli un chiarimento e respingere alcune sue
insinuazioni).

Il senatore Terracini si è dovuto allonta-
nare dall'Aula perchè impegnato in una riu-
nione della direzione del Partito. Non ha va-
,Iuta pertanto manca're di riguardo al sena-
tore Gava dal quale aveva sollecitato una ri-
sposta. L'abbiamo avuta! Il senatore Gava ha
parlato oon spregiudicatezza e disinvoltura
di mistificazione della verità da parte dei co-
munisti. Debbo dkhiarar\c che è stato inve-
ce proprio il suo discorso una esplicita mi-
stificazione della verità dei fatti, a comin-
dare dall'accusa ,che egli ha 'rivolto. ai colle-
ghi del Gruppo comunista di non aver con-
dotto iI1 Commissione quella tenace e impe-
gnativa battaglia che essi tardivamente, a
suo giudizio, avrebbero deciso di condurre
in Aula. Il senatore Gavh finge di ignorare
che in Commissione il G,uppo comunista si
trovò nella materiale impossibilità di con-
durre questa battaglia p~r le insistenti pres-
sioni che l'Esecutivo aveva esercitato sulla
P,residenza della Commissione affinchè i la-
vori fossero affrettati e conclusi in modo 'Che
il disegno di legge potesse ,essere rapidamen-
te ,trasmesso all'Aula. Sicchè il Gruppo comu-
nista, vista !'impossibilità di condurre in
Commissione un dibattito approfondito ed
ampio, ,considerata anche !'importanza degli
argomenti in discussione, ritenne che la
medesima potesse e dovesse svolgersi me-
glio e più ampiamente in Aula. Cadle quin-
di una prima insinuazione del senatore Gava.

Ma dove il Capogrupp.) della democrazia
cristiana rivela di essere una sorta di umo-
rista involontario è là dove afferma che c'è
stato un dialogo sino a ql~ando il Gruppo co-
munista non ha deciso, come egli dice e noi
non confermIamo, di assumere l'iniziativa di
una opposizione ad oltranza, che nel corren-

te linguaggio parlamentme si chiama ostru-
zionismo. C'è stato un dialogo: questo è ve-
ramente umoristico! Vonei chiedere al se-
natore Gava: ma dove, ma quando? Ba-
sta scorrere i resoconti summari di tutto il
dibattito che si è svolto in Aula sull'argo-
mento in esame per accorgersi che hanno
parlato soltanto i 'Comun.;sti, che della mag-
gioranza ha parlato ~ e il senatore Gava
ha potuto infatti citare solo quel nome ~

il mio conterraneo senatore Alessi, sul cui
acume giuridico e sulle cui capacità politiche
io non esprimo nessuna riserva. Egli è stato
l'unico nostro interlocutore. Ma obiettiva-
mente bisogna anche aggiungere 'Che, N-anne
un intervento esplicativo del senatore Alessi
in merito al testo dell'articolo 64, non abbia-
mo sentito altro. E questo nostro interlocu-
tore, che il senatore Ga\'a considera forse
come l'interprete ufficiale di tutto il pensie-
ro della Democrazia cristiana, dopo averci
fornito i lumi della sua interpretazione, in-
dubbiamente interessante anche se non con-
vincente, ha pensato ben", di disertare i la-
vori dell'Aula, siochè, oltretutto, nel prosie-
guo del dibattito non c'pra neanche la pre-
senza fiska dell'interlocutore presuI1to.

Ma, tranne il senatore Alessi, vuoI direi il
senatore Gava se ci sono f'tati altri interlocu-
tori, durante il corso del lungo dibattito?

I Forse Il relatore di maggioranza Ajroldi?
Leggiamo i testi dei resoconti sommari: din-
nanzi alle proposte di emLndamento avanza-
te dal Gruppe 'Comunista, e illustrate dovero-
samente via via dai diversi oratori di mia
parte che qui si sono avvicendati, il senatore
Ajroldi, tranne in qualche rarissimo caso, si
è limitato a dichiarare che era contrario. E il
senatore Gava chiama codesto un colloquio,
un dialogo? Come si può accusare il Grup-
po comunista di aver intrapreso un presunto
ostruzionismo costringendo la Democrazia
cristiana a mettersi il bavaglio e quindi a ta-
cere tutte le argomentazioni çhe essa inten-
deva esporre in quest'Aula, a sostegno delle
tesi inerenti all'impostazione del disegno di
legge che stiamo discucendo, quando al-
l'ost'ruziomsmo, se così vogliamo chiamarlo,
il Gruppo comunista fu costretto proprio dal
silenzio pertmace, dal mutismo caparbio del-
la maggioranza, e particolarmente della De-
mocrazia cristiana?
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È stato dunque il vostro irrigidimento a
provocare una nost'ra pre~a di posizione, va~
le a dire che le cose sono andate esattamente
al contrano di come il senatore Gava poc'an~
zi aveva ceDcato di sosteneTe.

Ciò detto, a questo punto, dopo che il Go-
verno ha proposto l'emendamento a tutti
noto, io credo che a noi competa l'obbligo di
valutare con serena obiettività l'efFettiva por-
tata e i limiti reali di detto emendamento e
di valutarli e nel contesto generale della leg~
ge in esame e nell'ambito dell'artioolo parti~
colare in discussione.

Gli oratori comunisti ~; del PSIUP che si-
nora sono intervenuti nel dibattito, sono ve-
nuti via VIa approfondendo l'analisi delle
implicazioni antidemocratkhe, degli aspetti
incostituzionali, delle conseguenze illiberali
inerenti al dIsegno di legge nel suo comples-
so, e all'articolo 64 in particola:re. Ora ci
dobbiamO' chiedere serenamente e obiettiva~
mente: fino a che punto l'emendamento pro-
posto dal Governo attenua la gravità del
giudizio negativo che noi abbiamo fondata-
mente espresso sinoI'a, e sulla ,legge 'in gene-
['aIe esulI' articolo 64 in particolare?

Ecco il quesito che dobbiamo porci: qual
è il senso dell'emendaml:"nto proposto dal
Governo e che viene ora presentato quasi co-
me superfluo, peI1chè proprio codesta sareb-
be stata, onorevoli colleghi della maggioran-
za, la vostra precisa implicita intenzione, il
che è smentito non solo dal modo in cui si è
svolto il dibattito, ma anche dal senso Jet-
terale e dallo spirito del testo del1'artico~
lo 64? E più precisamente, è ammissibile an~

che eniro i limiti obiettivi delle gravi Ica~
lamità naturali il ricorso a misure eccezio.
nali che la Costituzione non prevede?

Il senatore Ajroldi poc'anzi, uscendo da un
suo lungo silenzio, ha tenuto a ribadire...

A J R O L D I . relaton. Il mio silenzio è
lungo proporzionalmente alla durata dei vo~
stri discorsi. Almeno di questo non fatemi
accusa!

G R A N A T A . Il mio parlare sarà breve
invero. Dunque, il senatore Ajroldi poc'anzi
ha cel1cato di dimostrare) che di incostitu-
zionalità non si può parlare. Però le misure
eccezionali, cui testo si riferisce, sono mi~
sure non previste ,dia alcuna norma della Co~
stituzione.

E ancora un'altra domanda: è ammissibile
che akune garanzie costituzionali, sia pure
in casi straordinari di necessità ,ed urgenza,
possano essere soppresse 'con legge ordina~
ria?

A questo punto noi dobbiamO' ribadÌire la
nostra <convinzione e non certo per una sor-
ta di ivrigIdimento polemico. La nostra con-
vinzione nmane immutata nel senso che noi
riteaiamo che non si debbano e non si pos-
sano consentire cedimenti su una fondamen.
tale questione di principio che è questa: nes~
suna situazione di necessità può autorizzar,e
con legge ordinaria una deroga alle norme
costituzionali È su quest a base che noi re-
stiamo attestati nella cOl.vinzione di difen~
dere Icon questO' non soltanto la nostra par-
te politica, ma la democrazia e lo sviluppo
della civiltà e del p['ogresso nel nostro Paese.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue G R A N A T A ). Io ricordo che
mentre alcunI giorni fa parlava il mio colle-
ga e compagno D'Ange!osante, il senatore A}
lroldi, oggi particolarmente loquace, ebbe a
fare un'interruzione a proposito del regio
decreto ,emanato in occas;one del teDremoto
che distrusse Messina e Reggia, decreto con
il quale si proclamava lo stato d'assedio. E
il senatore AJroldi voleva forse fare rilevaire

al collega D'Angelosante che in quel caso si
erano venficate due condi.zioni: la calamità
naturale e lo stato d'assedio connesso a quel-
la calamità naturale.

Io sono andato a leggermi i testi, ,senatore
Ajroldi, e II ho con me seppure in riassunto.
All'onorevole Faranda, il quale aveva lamen-
tato il faUo che si fosse proclamato lo stato
d'assedio (anche allora c'era stata questa la~
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gnanza espressa in Parlamento) il Presidente
Gioliiti, nella tornata del 9 gennaio 1909, co~
sì replicava: {( Ritenga l'onorevole Faranda
çhe la proclamazione di ('sso )}

~ cioè delLo
stato d'assedIO ~

{( fu una necessità doloro~
sa. Intorno alLe macerie dai comuni vicini
si erano organizzate delle vere bande di sac~
cheggiatOln. Ora a costoro è impossibile op~
porre altro che la violenza immediata ed as~
saluta. Ma evidentemente questo non è che
uno stato transitorio deIJa durata più breve
che sia possibile, perchè nessuno può avere
interesse di mantenere uno stato dì cose che
esce dai- limiti del diritto comune ».

Badi bene, senatore Ajroldi: questa dkhia~
razione la rese Giolitti il 9 gennaio. Il giOlr~
no prima, e precisamente nelJa tornata dell'S
gennaio, il Presidente de] consiglio Giolitti
presentava alIa Camera, oon richiesta di pro~
cedu.:ra urgentissima, un disegno di legge in~
teso ad assicurare i pravvedimenti necessarl
a sollievo dei danneggiati del terremoto. Dob~ I

biamo dunque tener conto di questi due
elementi: da un lato il riconoscimentO' di
una necessità dolorosa, che lo stesso Presi~
dente tuttavia auspicava brevissima nella du-
rata, e connessa ad! uno stato di emergenza
provocato dal 'Costituirsi eli bande armate di
saccheggiatari; dall'altro, per quanto attiene
ai provvedimenti di merito inerenti alla ca~
lamità natUirale, la presentazione, can riohie~
sta di procedura urgentissima, di un disegno
di legge relativo ai provvedimenti necessari.

Ora occarre fare una precisa valutazione
storico~politka di questo atteggiamento del
Presidente GlOlitti e vedere se c'è un rap~
porto, con le vostre tesi e la vostra imposta~
zione. Intanto lo stato d'assedio poteva al~
loraessere proclamato perchè lo Statuto b
consentiva, autorizzando di conseguenza, sia
pure in situazioni eccezionali di necessità e
di urgenza, il deferimento della giurisdizio~
ne penale all'autorità militare.

Non pare (e meno male che è così) che il
Governo intenda in questa sede proponre
qualche 'Cosa del genere anche perchè sareb~
be vietato dall'articolo 20 della Costituzio~
ne il qnale, con norma definitiva e senza rin~
vio alla legge ordinaria, fissa il principio se~
condo il quale nessuno può essere distolto
dal giudice naturale precostituito dalla leg~

ge. AHara non si tratta ~ e, ripeto, per for~
tuna ~ di proposito inteso a consentire il
deferimento della giurisdizione penale ad al~
tra autorità che non sia quella del giudice
naturale.

Di fronte allo stato di pericolo connesso
alle calamItà naturali, rimangono, dunque,
solo due casi; o il Governo ~ mi riferis'co al~

l'emendamento praposto ~ vuole nelle zone

afflitte dalle 'calamità naturali riservarsi il
potere di una sospensiva della vita democra~
tica, giungendo persino a consentire ai pre~
fetti dì disporre l'arresto immotivato di
chiunque, oppure il Governo vuole definire
oon una previsione legislativa, gli organi, i
poteri e i procedimenti necessari per un in~
te l'vento efficace.

Noi ci auguriamo che il proposito del Go~
verno sia il secondo, e perÒ in questo caso ~

e lo ha detto ieri >con molta chiarezza il iCol~
lega Bufalini ~ si tratta soltanto di fare
delle blione leggi, delle leggi adeguate, delle
leggi chiare, non dei provvedimenti di po1i~
zia; leggi che voi avreste potuto fare e non
avete ancora fatto IfÌvelando quella tale len~
tezza di riflessi che auto criticamente il Mi~
nistro denunciava almeno in parte, se dopo
l'alluvione del 4 novembre 1966 aveste ela~
borato, come fu chiesto da tutte le parti po~
liti che e dalla nostra in particolare, la legge
per la difesa del suolo.

D'altra parte, ammesso che sia questo se~
condo, >che io ho illustrato brevemente, il ve~

l'O proposÌto del Governa. e cioè di disporre
gli strumenti idonei a sopperire alle esigenze
derivanti da uno stato di emergenza 'connes~
so alle necessità relative "d una calamità na~

turale, ammesso che sia codesto il vostro pro~
posito, si può facilmente obiettare che esi~
stono già degli strumenti idonei, senza biso~
gno di inserire in una legge ordinaria una
norma che violi un principio costituzionale.
Io, onorevole Alroldi, per quanto non sia un
giurista egregio come lei (perchè, come dke~
co poc'anzi, wno soltantO' un uomo di let~
tere) ho ntenuto doveroso andare a docu~
mentarmi e gradirei che l' onorevole Sottose~
gretario e l'onorevole relatore di maggioran~
za mi dicessero se la documentazione che io
adduco a sostegno della mia tesi è giusta o 'e
sbagliata (in questo accetto senz'altro la vo~
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stra l,ezione, considerandomi soltant'O un
umile allievo). PeJ1chè diw che gli strumenti
ci sono? Ma perchè intan10, in casi di neces~
sitàe di urgenza, connessi a calamità natu-
rali o ad altro, i sindaci possono adottare or-
dinanze contingibili e urgenti in materia di
edilità, in materia di sicurezza, in materia di
igiene. Sotto questo aspetto siamo dunque
coperti dai poteri eocezionali conferiti in
quei casi ai sindaci. Inoltre, i prefetti, in
forza dell'artcolo 20 della legge comunale e
provinciale del 1934, tutt'ora ,in vigore, pos-
sano adottare le stesse ordlinanze, quando sia
necessario fare fronte allI': necessità, alle esi-
genze più comuni e possono addirittura, sur-
rogal'si al sindaco il quale non vi abbia tem-
pestivamente provveduto.

L'artlcolo 19 del testo t.:uico che ho poc'an-
zi citato stabilisce che i prefetti possono
adottare i provvedimenti urgenti che si ren-
dono necessari per attuare il c'O'Ordinamento
degli uffici delle amministrazioni locali del-
lo Stato. Qumdi, in caso di urgenza, il pre-
fetto può intervenire. Noi non abbiamo alcu-
na stima, date le esperienze compiute, pur-
troppo, anche recentemer: te, nella capacità
di intervento dei prefetti, ma tuttavia la leg-
ge gliene concede già il diritto senza psico~
gno di ricorrere ad una norma, a nostro
parere, incostituzionale. 1;autorità pubbHca
in genere può disporre, quando sia necessa-
rio, perfino della proprietà privata; mi ri-
sulta ~ confesso la mia ingenuità di non
giurista e la mia sorpresa ~ ohe è ancora
in vigove l'articolo 7 dell'2.Uegato e) della leg-
ge 20 marzo 1865 che conferisce all'autorità
pubblica in genere il potere di disporre, se lo
,ritiene neoessario, perfino delJJ.a proprietà
privata.

Esistono, infine, spedoli disposizioni che
possono essere utilizzate in casi di necessità
e di urgenza !Contenute nelle leggi antisismi-
che, 'sanitade e in numerose altre leggi di
cui io non vi cito riferimenti particolari e
per difetto di document2zione e perchè ha
ritenuto, soltanto, di offrirvi un elenco esem-
plificat~vo. Allora, la qUc'stione che dobbia-
mo porre alla vostra attenzione in relazione
all'emendamento del quale stiamo discuten-
do è triplice: è questa la sede adatta per una
revisione della legislazionf' vigente? (Mi rife-

risco alla sede in relazione al fatto ,che stia-
mo discutendo della legge di pubblica siou-
rezza). Ritenete ,che sia questo il momento
opportuno per una revisione di questa le-
gislazione vigente per quanto riguarda i po~
teri concessi ad enti, ad organi pubblici lo.
cali per interventi straordinari? Secondo, te-
nendo conto di quanto poc'anzi il collega
Poet, con tona esagitato e drammatico, dke-
va: ritenete che sia questo il momento adat-
to per !ConduIire un'indagine in questo setto-
re, quando urgono altri provvedimenti (tra
cui la programmazione, ç11a quale il collega
Poet si riferiva)? E, in ogni caso (ecco la
terza domanda, che vorrei dire è ,essenziale) è
giusto dare per scontato che la figura orga-
nizzativa fondamentale per i provvedimenti
di emergenza da adottare in caso di calamità
naturalI debba essere ancora e sempre quel-
la del prefetto che così pessime prove ha
dato tutte le volte ,che è stato costJ1etto a sop~
perire ad eSIgenze improvvise esplose in si-
tuazi'Oni eccezionali?

Mi fa piaoere che sia entrato in Aula, in
questo momento, il senatore Alessi poichè
proprio su questo argomento mi permetto di
chiamarlo in causa e conf~do molt'O nella sua
obiettività perchè egli voglia attestare la
validità della mia dichiarnione. Il senatore
Alessi, consie,erato padre legittimo, o puta-
tivo, dello statuto ,regionale sidliano, mi da-
rà atto che l'aQ'tkolo 5 ~ mi riferisco ai
prefetti, senatore Alessi ~ dello statuto re-
gionale recIta: «Le cil1coscrizioni provinciali
e gli organi ed enti pubblici che ne derivano
sono soppressi nell'ambilo della regione si-
ciliana. L'ordinamento degli enti locali si ba-
sa nella regione stessa sui comuni e sui li-
beri consorZI comunali dotati della più am-
pia autonomia amministrativa e finanziaria».
I prefetti che operano in Sicilia si conside-
rano dei tonerati, in un certo senso, e non
hanno in realtà tutti i torti perchè il prO'po-
sito dlei padri dello statuto regionale ~ mi

smentisca il senatore Alessi ~ era quello di
stabilire un nuovo ordinamento fondato,
quanto più possibile, non più sul potere bu-
rocratico, autoritario, accentratore, paterna-
listico, tradizionale, ma wgli organi elettivi
espressione della vO'lontà popO'lare.
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A L E S SI. E infatti è così! Perchè il
controllo viene fatto attraverso ,le Commis~
sioni di contlrollo e non più attraverso gli or~
gani prefettizi.

GR A N A T A. Siamo d'accordo, e que~
sto è, o potrebbe essere, un passo avanti, se
!'ingerenza, spesso faziosa, degli interessi di
parte, non rendesse sospetta la obiettività
delle Commissioni provillciali di ,controllo.
Ma questo è un altro discorso che faremo
in altra sede.

Io voglio riferkmi per ora alla figura del
prefetto che doveva scomparire in Sicilia e
invece vi permane, alla figura del prefetto
come espressione di un potere burocratico
che in un ordinamento democratico dovreb~
be essere eliminato.

Eoco la domanda che io dunque vi Irivol~
gevo, onorevoli colleghi: dobbiamo proprio
affidare per forza al preft'l to questi compiti,
quando esso, come è già stato ieri ampia-
mente dimostrato, ha rivelato per lo più di
essere inidoneo ad esercitarli in quei casi,
quando l'esperienza ha confermato che in
casi di neoessità e di urgenza è proprio la
iniziativa popolare che mpperisce alle ca-
renze organizzative e trova nell'impegno uni~ I

tario quella solidarietà e quella autonomia
che gli orgall! burocratici per pastoie invete~
rate e paura delleresponsabiliià, non riesco-
no mai ad esprimere, arr,vando sempre Icon I

ritardo? Firenze insegni! Ci auguriamo che
quella lezione valga perchè coloro che ne
hanno l poteri ed i mezzi ne traggano tutte
le indicazioni necessarie.

Ma, ammesso pure 'Che vogliate ancora con-
ferire ai prefetti i poteri di cui si prurla,
proprio l'arilcolo 3 della legge in discussio.
ne, quell'articolo che voi avete voluto, onore-
voli collegl1i, su cui abbiamo chiesto una vo-
tazione impegnativa e qualificata, già confe-
risce, a nostro parere, i !legittimamente ai
prefetti poteri straordinari ed eocezionali, in
aggiunta ad altri poteri che essi già hanno.
Allora, che ragione c'è di mantenere in vita
l'articolo 214 del testo unico del 1931 e l'ar-
ticolo 64 della legge in discussione? Qual-
cuno dice, a proposito delle calamità natu-
rali, che però questi poteri straOJ:1CJiinari so-
no indispensabili contro gli sciacalli. Ma c'è

ilcodioe penale, onorevoli colleghi, ci sono
gli organi normali, c'è l'autorità di polizia.
Non è più il tempo delle bande armate di
cui parlava il presidente GioliNi, che tutta-
via volle scindere i due momenti, del provve-
dimento straordinario connesso allo stato
d'assedio, e dell'intervento ordinario, per
quanto atti'ene al merito dei provvedimenti
da adottare.

Questo 10 ho voluto dirvi, onorevoli col~
leghi, ferchè fossero chiare la ragioni delle
nostre critiche e non si confondessero col
presunto proposito dilatorio ed oppositorio
ad oltranza. La nostra polemica rimane vali-
da sulla base di argomentazioni che sinora
ho ceflcato di svolgere SH un terreno, a me
inconsueto, di carattere giuridico e >costitu-
zionale.

Si è parlato di dialogo. Certo, sotto l'aspet-
to dell'apertura di un sia pur tenue dialogo
politico, l'emendamento governativo può of-
frire a noi motivo di soddisfazione, perchè
noi siamo riusciti, con il nostro tenace impe-
gno, a vincere il persistel1te mutismo, ad in-
crinare l'iniziale <compattezza della maggio-
ranza su questo tema, a 1ampere ~ vogliate

darmi atto, onorevoli colleghi ~ il mUlrodel
silenzio inna:zaio dalla stampa governrutiva
intorno a questa battaglia parlamentare. Ma,
tranne il rilievo di questo successo che noi ci
arroghiamo senza iattanza, nella consapevo-
lezza che 'esso è il frutto di una nostTa dura e
faticosa battaglia, tranne questo, se poi vo-
gliamo andave a veder,e sotto tutti gli altri
aspetti l'importanza che 1'emendamento pI'O-
posto ieri dall'onorevole Ministro assume in
relazione all'articolo 64, dobbiamo dire che
rimangono ferme le nostre fondate riserve.
Rimane salda, non certo per pertinace pro-
tervia, la nostra convinta opposizione a co-
desta impostazione data t" al testo della leg~
ge, in genere, e all'articolo 64.

Ma adesso io voglio me! tere da parte que~
ste questioni di carattere giuridico-costitu~
zionale, chiedendovi scusa se mi sono per-
messo di avventurarmi in un terreno che Icer-
tamente non è di mia specifica compe-
tenza. Oira vorrei brevissimamente e senza
nessun proposito ostruzionistico ~ signor

Presidente gliene do piena assicurazione e
affretterò la conclusione LIelmio discorso ~
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fare una asservazione, varrei di:re, di carat-
tere storico-palitico più che giuridko~costitu-
zianale; vorrei !Cioè mettere in rilievo una
mia persanale convinziam: che è però medi-
tata e può dirsi fondata 'Sulle 'esperienze che
abbiamo fatto in questi ultimi tempi. Essa
si lega ad una parte dell'mtervento efficace,
taglienve, brillante che ieri abbiamo ascolta-
ta da parte del nostra compagna Bufalini, e
intende soltanto sattolinearne un aspetto
che a me pare di rilevante importanza. On:o~
revoli colleghi, voi dite che vi siete ispirati,
nella impostazione e nella difesa di questa
legge di polizia, a sincere aspirazianidJemo~
cratiche, alla volontà di difendere la demo-
crazia ad ogm costo, ma io vi chiedo sincera-
mente, con animo aperto, senza malizia: co-
me si può credere nella demoClrazia e mo-
strare di non aver fiducia nella sua intrinse-
ca Icapacita di autodifelJJersi e di concre-
scere? A me pare che qui vi sia come una
sorta di contraddizione in termini in tutta
la vostra impostazione: da un lato volete di.
fendere la democrazia, ma dall'altro ne teme-
te lo sviluppo, la crescita o, peggio, non so
fino a che punto consapevolmente, ne impe-
dite il prooesso verso forme sempre più al-
te, più mature, meglio o.rganizzate. La mia

opinione ~ ,ed io mi auguro che voi riusda-
te a contestarla, smentendala, però, sul terre~
no dei dati precisi e non delle battute pole-
miche ~ è che voi avek della demoorazia
un concetto ,che non è solo ormai storicamen-
te arretrato, ma che fini~ce con l'apparire
persino malIziosamente tendenzioso, anche
sotto l'aspetto pedagagico-politico. Voi con-
cepite una sorta di demO'crazia infantile; una
demacrazia perennemente satta tutela: la tu-
tela dei prefetti, la tutela dei questori, la tu-
tela della polizia, la tutela dell'autorità. Voi
mostrat,e di ignorare ~ inveoe lo sapete be-
nissimo, ma non vi conviene mostrar di sa-
perla ~ che c'è salo un modo di aiutare, di
difendere la democrazia ed è quello di ,raffor-
zarne gli istituti, di potenziarne la funzia-
nalità, di garantkne l'ordinamento a tutti i
livelli, di assicurarne la sviluppo in tutte le
sue fasi. Ecco qual è il vostro grave torto,
onarevoli calleghi della maggiaranza demo-
cristiana; ecco qual è la colpa storica che io
vi attribuisco; una colpa della quale questa
legge è la conferma, della quale l'artkolo in
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questione è la riprova: la colpa di non aver
valuto tenere conto che la Costituzione de-
mocratica e repubblicana addita, senza equi-
voci, solennemente, alle geneiazioni presenti
e alle generazioni future, la via maestra che
porta aHa piena assimilaz10ne dello Stato di
diritta nelle forme e negli ordinamenti di
una demacrazia 'reale in cui i poteri, tradizio-
nalmente detenuti dall'autorità burocratica
e aocentratrice, devono passare agli organi-
smi espressi liberamente dalla sovrana vo-
lontà popolare.

Ora, tra di \/Coi,onorevoli colleghi della
maggioranza, ci sono certamente uomini ~

e io non posso che darver.e atto ~ la cui vi-
ta, la cui condotta civile attestano una co-
stante fedeltà agli ideali democratid; ma
non mancano tra di voi coloro (che Giu.
stino Fartunato chiamerebbe gli amici dei
clienti dello Stato italiano) çhe non hanno
mai nascosto la loro diffidenza verso le isti-
tuzioni demacratiche, che hanno sempre cer-
cato di impedirne 1'espansione e il 'rafforza-
mento aperando in modo da esautorarne i
poterj, casì da diffonderè ~ e:oco il punta
sul quale vorrei fermare la vastra attenzio-
ne, anOl'evali colleghi ~ nella pubblica opi-
nione scetticIsmo e sfiducia verso gli organi
e le forme ill cui si realizza 1'mdinamento
democratico che sona i sindacati, i partiti po-
litici, gli enti lacali, il P::1rlamento e via di~
cencio. Da queste fonti interessate nascono
e si diffondono le pesanti iranie sulla parti-
tocrazia imperante, sul sindacalismo pveva-
ricatare, sull'inefficienza delle amministra-
zioni locali, sulla crisi dell'istituto parlamen-
tare eccetera, e si stimolano simpatie e rim~
pianti per lo Stato forte e risoluto, per i cam-
missari governativi salleciti, decisi e sbriga-
tivi, per la palizia vigile e autoritaria.

Ebbene, onorevoli colleghi, malgrado qual-
che modesto emendamento migliarativo io
conservo l'impressione, il 'convincimento, che
oodesto testo di legge sui compiti 'e i poteri
della polizia sia stato iSpl'!"ato da quelle fon-
ti anzichè dettato dall'impegno, che voi ave-
te ripetutamente reso esplicita in vostre di-
chiarazioni in questa 'Sede, di voler tradu~re
in legge ardinaria le norme e i prindpi della
Costituzione democratica.

Questo è il nostro sospetto fondato, docu-
mentato, preoccupato. Sta ancora a voi ~
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e io confido nella possibilltà del dialogo, mal~
grado le ironie del senaiore Gava ~ sta a

voi, se 'Ci :riuscite, ,convincerci del contrario.
Ma sinora noi rimaniamo convinti, per quan~
to attiene all'articolo di legge in questione,
che votare per la soppressione dell'articolo
64 è un dovere, al di SOpr:1 delle divisioni po~
litiche e delle diverse tendenze ideologiche,
di tutti i sinceri democratici.

Onorevpli colleghi, alla fine della discussio~
ne generale; i\ collega e compagno Gianquin~
to, relatore di minoranza, lamentava che tra
maggioranza e opposizione su questa deli~
catissima materia non si fosse potuto instau~
rare quel fecondo dialogo che animò invece i
lavori dell'Assemblea costituente, ed era una
lagnanza fondata. L'onorevole Ministro, in
verità, ieri è uscito dal mutismo e ci ha of~
ferto una proposta che noi abbiamo serena~
mente e obiettivamente vagliato. L'onore~
vole relatore ne ha dato una sua interpreta~
zione, il senatore Gava ne ha fornito un'al~
tra, il senatore Lami Starnuti un'altra anco-

'ra, il senatore Poet una diversa ancora. Nel~
l'ambito della maggioranza non siamo quin-
di riusciti a cogliere neanche una imposta~
zione unitaria che desse forza di convinzione
comune alla proposta che il Governo è ve~
nuto qui ad avanzare e ,che è comunque limi~
tata e insufficiente, e non ci autorizza certo
a ritenere che si sia cominciato ad instaurare
quel proficuo dialogo che noi andiamo au~
spicando. E non si può certo imputare alla
nostra parte politica codesta pertinace sordi~
tà da cui è apparso sopra tutti gravemente
affetto il senatore Ajroldi relato~e di maggio~
ranza. Io non so se, per quanto riguarda
questa sordità, si tratti di un Icaso patolo~
gico o di una simulazione ,di malattia, ma de~

sidero chiedere agli 'Onorevoli colleghi della
maggioranza: sino a che punto si deve o:ite~
nere che tutta la maggioranza sia contagiata
dalla sordìtà ostentata qui dal senatore A}
roldi? Lo dirà il vostJ:10 comportamento, ono~
revoli colleghi, nel prosÌ!eguo di questi no-
stri lavori.

Io so per certo una c.osa, però, oggi: so
per certo che il Paese, il cui interesse è stato
sollecitato, e ne faaciamo altro titolo di no~
stro vanto, dalla battaglia che abbiamo qui
condotto cOontenace impegno e rigorosa dot~
trina, ha gli occhi attenti, le oreochie vigili,

l'animo pronto a respingere ancora un'altra
vDlta quabivoglia attentato alle sue libertà
costituzionali, ai suoi diritti civili, alla sua
indipendenza politka, alla sua indefettibile
volDntà di pace. (Applaust dall'estrema sini~
stra. Congratulazioni).

D I P R I S C O. Domando di parlaJre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. OnDrevoli colleghi, 'con~
sentì temi che.. approfittando della Presiden~
za del senatore Macaggi, io possa oominciare
con una fìgurazione che .:i richiama ai rkor~
di della nostra gioventù, un po' più lontana
la sua, un po' più vicina la mia, quando sui
campi sportlvi ci dilettavamo nelle competi~
zioni agonistiche e propriamente nel giDCO
del calcio, per dirvi che in questi giorni si è
esercitato da parte nostra e delle sinistre un
attaoco al catenaccio del silenzio sul quale
era trincerata la difesa del Governo e della
maggioranza. E di fronte alla pressione che
saliva dalle argomentazioni portate negli in~
terventi e dall'interesse che nel Paese su que~
ste questioni via via stava allargandosi, la no~
stra forza di penetrazione In Parlamento ha
portato questo attacco a far saltare prima il
:catenaccio del silenzio e poi la difesa a ol~
tranza di una posizione che soltanto ieri, da
parte del Ministro, è stata precisata.

Quindi è stata un'azior:e di difesa, quella
portata dalla maggioranza e dal Governo,
che è un po' il tentativo in estremo del di~
fensore che, per evitare la segnatura di una
rete, sì butta con tutto il corpo e con le
mani a deviare il pallone...

P R E Z I O SI. ... in corner.

D I P R I S C O. No, subendo, se l'ar~
bitro fosse imparziale, il calcio di rigore.

A D A M O L I. Non c'era l'arbitro Cec~
cherini.. .

T A V I A N I, Milni'stro delll'inteJ11no. Cec-
:cherini ha arbitrato anche delle parti t,e a
Genova...

D I P R I S C O. Vede, signor Ministro,
Ceccherinì ha arbitrato parecchie partite an~
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che a me e volevo appunto :ricordar:e che in
qualche occasione la nostra pmtesta era
proprio perchè non ci accordava un calcio
di rigore.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Ha
arbitrato la partita in cui la Roma è diven~
tata campione d'Italia.

D I P R I S C O. È tosatto, nel 1940.

C I N G O L A N I. Viva la Roma! (!lac
rità).

D I P R I S C O. Quindi il problema è
che su quello che rappresenta per noi l'obiet~
tivo politico già annunciato da giorni e non
nàscosto mai nè in Parlamento nè in Paese,
cioè arrivare alla abrogazione dell'articolo
64 proposto, su questo ]a nostra presa di
posizione è stata sempre fatta in relazione
a tutto il contesto in cui la legge viene por~
tata avanti, 'Cioè a tutte le articolazioni che
la legge ha nel suo seno.

Perchè, onorevoli colleghi, se noi disso~
ciassimo la questione deJ~o stato di perkolo
pubblico da tutti gli altri articoli e disposi~
zioni che precedentemente sono state porta~
te, da parte di qualcuno 'Ci si potrebbe di~
re che l'emendamento pmposto ieri non
viene valutato nell'intera sua portata. Ma
come è gia stato pìù vu1te sottolineato ~

ed anche io lo ricordo ~ lo stato di perkolo
pubblico non è previsto nella nostra Costitu~
zione e viene riportato qui volutamente pro~
prio per chiudere quello che secondo noi è
l'arco del disegno che ha animato politka-
mente la maggioranza nel presentarci que~
sto disegno di legge.

Desidero soffermrurmi su alcune questioni
riguardandole un po' dal punto di vista del~
l'esperienza vissuta come dirigente sindacale.
Io ho udito discorsi di estremo interesse in
tutti quesitI giorni e mi sono domandato co-
me si I rovi il movimento dei lavoratori or~
ganizzato nei sindacati in Italia di fronte a
queste nuove disposizioni. Noi abbiamo par~
lato in senso generale delJa valutazione giu-
ridica e pQlitica, però ritengo che osserva~
zioni anche di questa natura debbano essere
fatte. Infatti, onorevoli colleghi, il senso di
responsabilità delle organizzazioni sindacali
in tutti i momenti nei quali d siano state

calamità nel nostro Paese ha rappresentato
per la democrazia italiar.a uno dei più alti
livelli democratici; una resPQnsabilità che
~ non dimentichiamolo ~ ha pmtato a far
sì che le categorie, anche impegnate in dure
lotte contrattuali, in un certo momento della
vita del Paese, in determinate situazioni di
calamità naturali, si sono assunte la 'respon-
sabilità non soltanto di sospendere le agi~
tazioni, ma di chiamare gli stessi lavoratori,
che magari avevano sopportato il sacrificio
di giornate senza 'salario, in prrima linea per
dare il loro contributo nei lenire le sofferen-
ze della popolazione.

Ricordo CQme ultimo episodio che nel no-
vembre dello scorso anno era in corso, tra
la fine di ottobre e i primi di novembre,
la grossa agitazione dei ferrovieri italiani e
degli autQferrotranvieri oon scioperi già pro-
clamati: orbene, le organizzazioni sindacali
hanno fatto rientrare lo ::ciopero valutando
che in quel momento lo sforzO' dei lavora~
tori organizzati nei sindacati dQveva esselre
portato come cOll'tributo per lenire gli aspet~
ti negativi e tragid della situazione. Non so-
lo, ma chiamavano i lavoratQri (i quali, cer~
to, hanno risposto in m"niera diversa allo
appena dell'onorevole Moro di versalre su
quel famoso conto corrente, e questo proprio
per sfiducia, dopo l'esperienza negativa del
periodo del Vajoll't) a contribuire anche in
maniera sostanziosa per quanto riguardava
le offerte in contributi di denaro, di p:t'Ovvi~
ste e di indumenti.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Guardi che quei versamenti sul conto cor~
rente almeno questa volta sono stati tutti
erogati attraverso gli ECA e sono già per~
venuti agli interessati, come lei potrà sapere
se è di quelle zone. Rimangono soltanto, mi
prure, 380 o 400 milioni che saranno erogati
a metà luglio, a chiusura definitiva, anche
essi attraverso gli ECA.

A L BAR E L L O. Parla del Vajont?

T A V I A N I, MInistro dell'interno.
Parlo della CommissiQne che presiedo iO'.Lì
si parlava di ,costruziont di case, mentre
questi sono stati erogati diretltamente attra-
verso gli ECA.
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D I P R I S C O. Io prendo atto di que-
sta sua dichIarazione che però non può in
nessuna misura nè mortifIcare, nè annullare
quello che è stato !'intervento 'tempestivo
delle organizzazioni sindacali ,che hanno fat-
to la loro sottoscrizione, che hanno recato
con delegazioni, direttamente sui posti col-
piti, il materiale che era stato raoeoIto.

Ora, il movimento sindc..cale come si tirava
di fronte a questo problema dello stato di
pericolo pubblioo? Qui bisogna partire dalle
esperienze che sta vivendo il moviment'O
sindacale s'Otto il Governo dii centro-sinistra,
che è quello che presellta la legge di pub-
blica sicurezza che stiamo discutenda in
questo momento. Mi rincresce che non ci
sia il sena'tare Poet, perchè le belle parole
siamo tutti capaci di metterle una di seguito
all'altra, ma vai sapete che cosa è che è la~
stricata di intenzioni. Ma le cose reali che
accadono nel Paese quali s'on'O? la ho
un esempio recentissima, che da altre par-
te politica è già stato fatto pr'esente al
Ministero dell'interno e, per esso, al Sotto-
segretario Amadei da padamentari verone-
si; un esempio recentissimo nel quale orga~
nizzatori sindacali dei sindacati della CGIL,
autonomi e della CISL bancari sono stati
denunCIati in occasione di una agitaziane
sindacale.

Che cosa era accaduto? Durante uno scio-
pero dei bancari, mi riferisco alla prima ma~
nifestazi'One, di sciopero di quarantotto ore,
le direzioni aziendali hanno chiesto e vo-
luto il nome di tutti caloro che sciopera-
vano e hanno pubblicato un comunicato
il giorno prima, in tutte le sedi, dicendo che
la direzione sarebbe venuta in possesso dei
nomi di 'tuttI coloro che partecipavano allo
sciapero. Nella fase suc.;:('ssiva dello sciope-
ro, i sinda,cati hanno ritenuto di non far
passare sotto silenzio questa questione e al-
lora il Comitato di agitazIOne, nel volantino
che ,chiamava allo sciopero del 5 maggio la
categoria, mvitava 'tutti i ) appresentanti sin-
dacali del personale a fi!r pervenh-e al Co-
mitato di agitazione i dati sulla partecipa-
zione allo sciopero e i nominativi dei cru-
miri, nonche ogni altra notizia di partico-
lare mteresse

Ebbene, appena questo volantino è sta'to
distribuito, subita vi è St2.tO l'intervento del-

la questura nei confronti dei lavoratOlri ban-
cari del Comitato di agitazione (e il senatore
Poet deve ricordare che c'era un suo com-
pagno di partito, ,che ,c'era anche un iscritto
alla >Democrazia cristiana, che c'era un iscrit~
to al sindacato autonomo) chiamati. diffidati
di dist,ribuire i volanrtini pena una denuncia.
L'organizzazione sindacale ha ritenuto di as-
sumersi la responsabilità della diffusione di
questi volantini e allora il giorno dopo è ve-
nuta la denuncia; ma non da parte, per esem-
pio, di un lavoratore il quale, ritenendo di
dover andare a lavorare, 8bbia portato avan-
ti la rtesi della libertà dI lavoro; no, la de-
nuncia è stata fatta dal Commissario, dalla
questura.

Quindi, senatore Poet, lei parla di stru-
menti atti a difendere le isrtituzioni repub-
blicane. quando questa è una J:1ealtà di died,
quindid g10rni fa, accaduta in occasione di
una agitazione sindacale. Lei dice: lo Stato
deve imporre i princìpi della Costituzione
a presidio delle libertà costirtuzionali. Ma
se questa è la realtà, in un momento nel qua-
le noi siamo chiamati a dover proporre una
legge di pubblica sicurezze', in rcui viene man-
tenuta la dizione dello stato di pericolo, im-
maginatevi voi quali possono essere poi le
ripercussioni di carattere più dire'tto che si
sentirebbero autorizzati 01 fare gli uffici pe-
rifenc:i della questura.

Certo, onorevoli colleghi, l'apparato dello
Stato non è dalle organ~zzazioni sindacali
valutato come organismo di carattere certa-
mente demacratico. L'apparato dello Stato
non ha ben valutato il modo di comportarsi,
nel cors'O dieDe vertenze: lo Stata deve in-
dividuare l dIritti dei dtt3dini da tutelare e
proteggere, nel 100ro ordine di priorità; non
basta ~chierarsi a metà tra i due con'ten-
denti, poichè in tal casa sempre, nelle ver-
tenze sinddJcali, si finisce per diventare, an-
che se involontariamente, la camoda, prima
difesa della parte economicamente più for-
te: è mIa dichiarazione dell'onorevole Scalia,
vice segretario della CISL, alla Camera dei
deputati.

Non c'è altra strada ~- diceva il giornale
« Avanti! », quando i sostenitori, allara ne]
PSI, del centro-sinistra, ritenevano di av-
viarsi a questo esperimll1to governativo ~

per rispondere alla esigenza di 'rifare lo Sta-
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to; e hanno accompagnato questa esigenza
con la st,rabiliante scoperta che, dal 1947, la
DemocraZIa cristiana e i ~uoi alleati avevano
ricostnlÌto uno Stato classi sta o impossibile
a definirsi per le contrast,mti complessità del
suo sistema. Avrebbero dovuto seguire que~
sta mattina, come abbiamo seguito noi, le
dichiarazioni del senatore Gava, perchè non
è tanto questione di furbizia che lo anima
quanto è l'esplicazione di quella volon'tà po-
litica per cui anche il testo di legge di pub~
bHca sicurezza deve esst'ire articolato così
come si riteneva.

Certo, noi abbiamo condotto, nei giorni
scorsi, una battaglia not~vole in Parlamen~
to sull'al'ticolo 64 e sul problema del riferi~
mento al colpo di Stato e allo stato d'asse~
dio. Questa discussione è stata portata avan-
ti per 3A giorni tra il silenzio della maggio.
ranza e del Governo; e non c'è sta:to solo il
silenzio, ma l'appoggio, l'mterpretazione da~
ta non soltanto dalla stiJmpa borghese, ma
da parte anche notevole della stampa gover-
nativa. E se Ieri l'emendomento, è scatu:Gito,
per la voce e per la bocca del Ministro del-
!'interno, dobbiamo dire che per lo meno
questo piccolo suocesso le abbiamo ottenuto
con la nostra lotta e, soprattutto, perchè nel
Paese in questi ultimi giorni le questioni sta-
vano dibattendosi con una vivacità notevole.

Altro che quella sciocca int,erpretazione
della stampa governativa che dice che la leg-
ge di pubblica sicurezza (-' la battaglia fatta
dall'opposizione di sinistra sull'articolo 64
erano fatte per distogliere l'attenzione dalle
posizioni politiche che erano state prese per
la guerra del Medio Oriente!

Queste WilO delle meschini:tà. Tutti noi
sappiamo che cosa vuoI dire una legge di
pubblica sicurezza in un Paese: è la legge
che ,caratterìzza, prima di tutte le altre, la
volontà politica, la linea di un Governo; la
legge di pubblica si,curezza nei rapporti tra
i cittadini viene applicata dal momefilto in
cui uno si sveglia la mattina ~ pel'chè an~
che in casa si è soggetti all'applicazione di
queste norme ~ fino al momento in cui si
corica la sera. Quindi, veramente, questa
superficialità da parte degli organi di stam~
pa della maggioranza di sottolineare che il
oomportamento dell' opposizione di sinistra
è tale da dover essere rigettato, questo atteg~

giamento proprio ci fa pensal'e come sotto
vi sia ,la volontà di nascondere una ,diversa
realtà perchè al,trimenti non si rioorrereb-
be a tutti questi sotterfugi.

Ecco perchè noi riteniamo che non è pos-
sibile che non ci si accorga, almeno in un
momento della nostra vita politica, che se le
leggi non rispecchiano le necessità, le con-
dizioni morali, politiche ed economkhe del
Paese divengono non difesa della liber'tà,
ma freno e catena del cammino stesso verso
la riforma e il progresso Studiosi e inter~
preti delle leggi ,dichiarano che ciò che serve
a definire un ,regime o un Governo è la sua
legislazione e nella legis1r'zione è la legge di
pubblica sicurezza quell.'l che meglio e più
di ogni altra denuncia quale sia il pensiero
politico, socIale e moraJe di un Governo.
Sicchè, fu giustamente detto che tale è il
Governo tale è la legge di polizia.

Ebbene, con il mantenimento dell'artico~
lo 64, oon il mantenimento dello stato di pe~
ricolo pubblico, Icon questa codificazione, che
la Costituzione non conosce, che vuole por-
tare all'interno della legge di pubblica si-,
curezza questo istituto, (.avvero si cara:tte~
rizza quello che è l'indir:zzo politico di un
Governo.

Noi sosteniamo che l'acticolo 77 della Co~
stituzione, così come è sTato voluto dai co-
stituen'ti, abbia di per se stesso, in tutta la
sua precisa dizione, ogni possibilità di dare
al Governo l'iniziativa di intervento nei casi
per i quali a parole chiede di dover inter-
venire. Ecco perchè noi riteniamo che l'ar-
ticolo 64 deve essere soppresso e per questo
anche noi sosteniamo l'emendamento rela~
tivo. Onorevoli colleghi, io voglio ricordar~
vi una definizione dello Sta'to data da un
autorevole esponente della maggioranza. Lo
Stato che ci troviamo di fronte, ha detto re-
centemente l'onorevole Lombardi apparte-
nente al Partito socialista unificato, è una
specie di apparecchio radio automaticamen-
te sintonizzato con gli interessi conservatori.
Esso ha molte manopole ma non ce n'è una
che sia capace di captare la stazione da cui
si trasmette la voce dei lavoratori. Pietlro
Nenni è nella stanza dei bottoni, ma le ma~
nopole ,che vengono giralç sono sempre quel-
le relative all'indirizzo esclusivo degli inte~

I ressi conservatori.
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Che cosa nasconde per il nostro Paese
!'insieme di questa legge di pubblica sicu~
rezza? Con essa si instaura nel nastro Pae~
se il «sistema delle spoglie» inventato
dai partiti americani oltre un secolo fa, per
cui il partito vincitore [1lIe urne considera
la iCasa pubblica come una spoglia che gli
appartiene, e se ne giova per asskurare a se
stesso pateri e privilegi. Questo sistema è
stato rjpresa, perfezianato e aggravato pro~
prio con questi articoli 64 e 65, per avere i
mezzi e gli strumenti di pubblica sicurezza
a disposizione. Questo sistema è stato per~
fezionato grazie all'accresciuta attività eco~
nomica del potere pubblico e all'aggiunta
del sottogoverno, aggravato perchè esso in~
veste la burocrazia che ir.vece dovrebbe es~
sere Imparziale, al servizio della iCollettività.

I poteri concessi con l'airticolo 3, che ave~
te 'già approvato, con gli artkoli 14 e 58 e
con gli articoli 64 e 65 di questo disegno di
legge s'inquadrano proprio in questa linea
della quale ho avuto possibilità di accen-
nare prima.

Onorevoli colleghi, se le velleità riforma-
trici dei sacIalisti unificati e della Democra~
zia cristiana, manifestate dando vita al Go-
verno di centro-sinistra, sono fallite sul pia~
no economico e saciale, possiamo dire che
su questo terreno del riconoscimento delle
libertà democratiche del cittadino il falli~
mento è diventato una bancarotta fraudo~
lenta.

Qui non vi sono giustificazioni congiun~
turali, qui non vi è la nccessità di conteni~
mento della spesa che possa invocarsi per
spiegare agli italiani l'impossibilità di ave-
re una legge di pubblica sicurezza çhe rispet~
ti le norme costituzionali di libertà e di de~
mocrazia. Il mantenere, come voi volete, lo
stato di pericolo pubblico rappresenta sol~
tanto un inlervento massiccio voluto da par~
te dell'autorità dell'Esecutivo in direzione di
un intervento nel tessutù stesso della vita
democratica del nostro Paese. Ecco perchè
noi sosteniamo e sosterremo fino in fondo
l'abolizione dell'articolo 64 e l'abolizione
conseguente dell'articolo 65, perchè ritenia-
mo che il nostro compito è quello di dare
un apporto affinchè l'Itaha abbia una legge
di pubblica sicurezza che risponda alle aspet~
tative di coloro che nella guerra di libera~

zione hanno speso il megJio di se stessi, per
dare libertà e democrazia al popolo italiano.
(V ivi applausl dall' estrema sinistra).

P A J E T T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A J E T T A. Signor P,residente, ono~
revoli colleghi, noi abbiamo avuto ed ab~
biamo una discussione ampia e, .crediamo,
importante anche se questa discussione si è
svolta e si svolge in un modo un po' strano
di cui non possiamo certo assumerci la col~
pa. Il nostro Gruppo, come i colleghi del
Partito socialista di unità proletaria, svalge
questo dibattito in Aula; il nostro partito
lo sostiene sulla stampa; noi come pa:rla~
mentari e i nostri compagni ed amici lo 'so-
steniamo in riunioni e in comizi. Questo ci
sembra il metodo corretto di una demacra-
zia che non è solo parlamentare, ma che
vuole lITI collegamento 'C'on le masse: è il
metodo che ci hanno insegnato i nostri vec-
chi quando, essendo pochi i deputati o i par~
lamentari socialisti in Italia, parlavano, si
battevano, spiegavano. Che cosa abbiamo
avuto qui? Dopo una breve parentesi di ieri
e di st8mane, abbiamo di nuovo il vuoto in
Aula e vi è solo qualche senatore della mag~
gioranza: Doi crediamo che questo sia male,
lo abbiamo sottolineato; ma questo vuoto è
dovuto al fatto che non ,c'era nulla da dire:'
Alcuni giornali hanno parlato dei nostri in~
terventi come di una serie di esibizioni in
passerella del parlamentari comunisti; e non
è stato detto soltanto dai giornali reaziana~
fi, purtroppo, perchè questo è stato :ripreso
dall'organo del Partito socia1ista che non
parlava così di certe battaglie parlamentari
che abbiamo condotto intorno a leggi liberti-
cide assieme ai compagni ,socialisti. Un arti~
calista anonimo dell'« Avanti! », l'altl1o gior~
no, diceva: noi non parliamo di eerte cose,
non crediamo a nulla di quello che dicono i
comunisti. Da come s'ano andate le coS'e in
questi giorni, da come sono andate dopo la
serata di ieri ed anche in base al fatto che
l'onorevole Ministro dell'interno ha ritenuto
di dover intervenire brevemente due volte
~ egli è tacitiano ~ mi pare che ci fossero

delle cose da dire. <Cisiano delle cose da dire.
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L'altro giorno ancora: ,he cosa abbiamo
avuto in questo intervento, in questo tipo di
dibattito? Questa è la cosa curiosa: voi non
eravate qUI, però gli altri partiti hanno di~
scusso; non è un segreto per nessuno che vi
sono state numerose riunioni del Gruppo
socialista, riunioni e con:,ultazioni: è un di~

battito che si svolgeva su vari piani. Vi è '
stato un dibattito cui ha dovuto finire per
partecipare la stampa, in cui avete sentito
la pressione che montava nel Paese.

Il senatore Gava, che ora naturalmente
deve avere degli impegni molto gravi per~
chè altrimenti sarebbe in Aula come vi
è sempre stato oggi, perchè è un uoma
d'on'Ore e soprattutto è un uomo di veri~
tà (non è come il senatore Terradni che
parte dopo aver parlato per andare ad una
riunione preannunciata cia quattro giorni),
il senatore Gava, uomo d'anore, uamo di ve~
rità, parlamentare assiduo è irimasto qui sta~
mane dopo quello che ha detto. Il senatare
Gava non ha trovato il tempo per parlare
qui prima di oggi e di quella dichiarazione
curiosa di ieri sera; però aveva trovato il
tempa di far pubblica.re dall'organo ufficiale
del suo partito domenica scorsa un giudizio
definitivo, ripreso, ahimè:, da un altro cor~
sivista, sempre anonimo, che scrive suno
« Avanti! )} (per fortuna io credo che molti
compagni socialisti non leggano quel giar
naIe, altrimeD'ti soffrirebbero certamente pa~
recchio). Secondo tale giudizio, noi non ave~
vamo nulla da dire, non 8010, ma facevama
l'ostruzionisma per nascondere i nostri guai
e il nostro imbarazzo su: pvoblemi interna~
zionali.

Ebbene, ci vorrebbe una certa prudenza,
onorevoli colìeghi, nel dire queste cose. Mia
nonna diceva: stiamo attenti a non parlare
di corda in casa dell'impiocato. A parlare
di un nostro imbarazzo sulle questioni in~
ternazionali, di urti e difficoltà in seno al
Partito comunista su tali questioni in questo
momento, proprio nel momento in cui i con~
trasti sulla politica estera in seno al centro~
sinistra appaiono così damorosi a livello di
partito e di stampa, ci vuole una sprovve~
dutezza o un'improntitud;ne notevole. Il se~
natore Gava fouomo di verità! Parlare di no~
stroimbarazzo e di nostre difficoltà su tali
questioni quando l'agenzia di stampa del

socialdemacratico Paolo Rossi non solo at-
tacca il Pontefice e il Vaticano in generale
sulla politica estera, ma li attacca fra l'al~
tra per aver fatto la proposta di internazio-
nalizzazione dei luoghi santi, che piaceva al
senatore Gava il quale l'ha sostenuta nella
Commissione esteri l'ahro giorno e che d'al~
tronde salrebbe una proposta corrisponden~
te alle decisioni delle Nazioni Unite; parla-
re di nostre difficoltà e di nostro imbarazzo
su tali questioni nel momento in cui un'im~
portante rivista cattolica e democristiana
critica, credIamo fondatamente, discorsi, a't~
teggiamenti e gesti di politica estera del Pre-
sidente della Repubblka, ci pare impruden~
te; ci pa.re imprudente avventurarsi su que-
sto terreno.

Torneremo su ques'te cose con comodo
quando, al ritorno della nostra delegazione
delle Nazioni. Unite, parleremo (speriamo
presto) dei problemi di }lolitica estera. Voi
avete voluto introdurle qui e credo non vi
siate accorti di aver fatto una cosa che non
vi conveniva e vi danneggiava.

Perchè c'è stato un cambiamento? E Ic'è
stato questo cambiamento o no? Qui si trat~
ta di intenderci. A noi pare che ci sia stato.
Le dichiarazioni di 'Oggi del senatore Poet
non sono ln polemica con noi, sono in po~
lemica (io penso che qualche senatore socia~
lista ,leggerà il ,r,esocontasommario) can
quanto ha detto ieri il senatore Lami Star-
nuti. Non l'ho detto io ch,~ era di importanza
eccezionale quello che diceva ieri 1'0nOlrevo~
le Taviani, l'ha detta il senatore Lami Star~
nuti. Oggi il senator1e Poet si è allineato col
corsivista dell'« Avanti!" di oggi, sempre
anommo (questo anonimato tra l'altro è ser~
vita ai poveri redattori dell'« Avanti! )} per
assumere in quattl'O giorni quattro posizioni
diverse, e tutte sbagliate, purtroppO', perchè
di verità di 'solito ve ne è una sola e di er-
rori se ne possono commettere parecchi),
O'ggi il senatore Poet si è allineato con la
posizione del senatore Gava. Però c'è stato
un intervento non di parte nO'stra, l'inter-
vento del senatore Bergamasoo, di parte li~
berale, che ha smontato alcI!un puntO' tale i
vostri argomenti 'che ha obbligato l'onore~

vale Ministro dell'interno ad improvvisare un
interventa, fatto evidenh~mente con molto
entusiasmo. Lei, onorevole Ministro, aveva
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un'espressione veramente felice mentre
ascoltava Il senatore Bergamasco, e io mi
rendo conto di questo pnchè si è trattato
di un sasso gettato in una palude. Pratica-
mente il senatare Berga11lasco ha detto: se
non era per questo, questo articola nan ave-
va ,ragione d'essere. Perchè c'è stato questo
cambiamento? Io credo perchè siamo riu-
sciti a non perder del tempo; questi quattuo
o cinque giorni attorno all'articalo 64 non
hanno sigmficato tempo perso. Il senatare
Gava ci ha dato delle lezIani di tattica par-
lamentare, ci ha spiegato che abbiamo fatto
male a nan cominciare prima. Forse ha ,ra-
gione, fane no; però c'è quel proverbio
francese che dice che m'n si tratta di Icor~
rer.e, si tratta di arrivare in tempo. E il dare
un crescendo a una detelminata azione po-
litica parlamentare nan sembra a noi che
in questo momen'to si dimostri molto sba-
gliato. I fatti ci sembravo dimostrarlo.

La pubblica opinione, .che voi pensavate
potesse non cogliere l'importanza del prov-
vedimento, l'impartanza politica, dati gli av-
venimenti iuternazianali così gravi,così
drammatici, è in allarme' e tutto questa av-
viene in un momento particolare della vo-
stra situazione governativa e delle vostre al-
leanze di centro-sinistra.

Noi crediamo che la nostra azione sia
stata importante, ma forse saremmo immo-
desti se pensassimO' che vi è s'tata questa
azione da sola, oggi, attorno a questa que-
stione. Certi atteggiamenti, certe discrepan-
ze, certe stonature che sono venute fuori al-
l'illterno dei tre gruppi della maggioranza
attorno a questa questione e ,che non si ri-
cuciono con delle dichiarazioni tipo quelle
che ha fatto oggi ~ e .ci spiace tanto sentire

~ il collega Poet, hannO' una base ben pro-
fonda, sono legate a uno stat'Ù di crisi estre-
mamente serio.

E poi abbiamo oHenuto qualcosa di im-
portante: che giornali ch? vannO' per la mag-
giare, >cosiddetti d'infarmazione, che si era-
no specializzati nel non informare, hanno
dovuto cominciare a rompere questo blocco.
L'altro giorno il «Corriere della Sera}} a
proposito dell'articolo 58, ieri « Il Giorno }},

ieri ancora « Il Popola}} in un suo editoriale.
Certe Icose vengono avanti; vengono avanti
e non si possono liquidare con degli insulti.

E noi ci rammarichiamo soprattutto quand'Ù
li leggiamo su un giornale come 1'« Avanti! }}.

I compagni socialisti sanno che la nostra
polemica può essere mdta aspra; sempre
la polemica con >chi è vicino, in un certo
senso, può assumere ddle f'Ùrme di aspr,ezza,
ma deve mantenere certe forme odi corret-
tezza. Inçomprensibili diventano gli insulti,
per esempio, che 1'« Avauti! }}di sabato ri-
servava al nostro 'compagno ,e collega Ma'ris :
« Maris ha lamentato elk non lo citiamo;
lo citiamo oggi per l'ultima valta e mai più
parleremo dI lui )}.

Questocorsivista anonimo dell'« Avanti! }}

chieda al ~enatore CaleflÌ chi era e chi è il
senatore Maris, che con Caleffi, con il sotto-
scritto ed altra gente si è giocato la vita a
Mauthausen per salvare ahri italiani ed al-
tri ebrei di tutte le nazionalità dalla morte
tedesca! Se avete voce in capitalo ~ e qual-
che senatore socialista è qui ad ascoltarrmi ~

nei confrontI della redazione di quesito gior-
nale, >chiedete a chi fanno scrivere queste
immondizie che non disonorano noi, che non
insultano il nostro collega Maris, che diso-
norano la testata di un giornale! Io sono
cresciuto in una famiglia che ha letto la
« Avanti! )} dal 1900 al 1920; e non dico che
i miei erano degli illusi o degli sciocchi per-
chè leggevano quel giornale!

Non ha niente a che vedere con t,radizioni
gloriose socialiste, a cui qualcuno si è ri-

chiamato oggi, l'articolo fatto scrivere da un
esperto anonimo sull'« Avanti! }} di martedì
a proposito del fatto ,che fosse un merito dei
Ministri socialisti aver imposto a lei, onore-
vole Taviani, di in'trodurre questo articola
64. Lei probabilmente non lo voleva intro-
durre e qualcuno gliela ha imposto. L'arti-
colo poi è scritto da un tale esperto che can
molta saggezza è riuscito a ,confondere, a
mischiare stat'Ù di perioolo e stato di asse-
dio, distruggwdo quindi 'tutti gli argomenti
di ieri, di oggi e probabilmente, già in anti-
cipo, quelli di domani dei suai colleghi.

Non si può contare sul fatto che, grazie a
certa gente, 1'« Avanti! }} è ridotto ad una dif-
fusione miserabile come cir,colazione per
dire: siccome quel giornale nan lo legge mai
nessuno possiamo scriverei qualsiasi cosa.
No, noi lo leggiamo e vùgliamo continuare
a leggerlo, a palemizzare magari, ma a ri-
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spettarlo. E pensiamo cne mohi vecchi so~
dalisti, i quali danno all'{, Avanti! }}dei soldi
dalla loro povera pensione e non pensano
che questo giornale possa andare avanti gra~
zie ad altri incassi, lo leggono evidentemente
con ancora più affetto di noi e si saranno
certamente sentiti non incoraggiati da cer~
te cose.

A che ,cosa è servita questa attenzione?
Onorevoli colleghi, sei o sette giorni fa un
nostro collega di parte ~ocialista, membro
del vostro Governo, si lamen'tava dicendo:
ma voi comunisti non ci avete detto prima
fino a che punto era grave questa legge. Per~
chè non avete preso dei contatti con noi per
vedere come si poteva aggiustare qualche
cosa? La critica noi la accettiamo, anche se
abbiamo dovuto rispondere: scusi, ma que~
sta legge l'avete fatta voi. Quando abbiamo
lottato inSIeme con i colJeghi socialisti con~
tro la legge truffa, insieme studiavamo le por~
cherie che c erano dentro. Qua'ttro giorni fa,
parlando con il senatore Fabiani e con me,
un Ministro di parte socialista diceva: «ma
questa legge è poi così grave? Perchè, a di~
re la verità, io non rho nemmeno letta
bene }}.

I colleghi mi risparmieranno di fare que~
s'ti nomi, ma se me li chiedono sono pronto
a rHerirli. Non credo che il Presidente mi
voglia obbligare a fare questi nomi.

A L BAR E L L O. Lei ha delle amicizie
pericolose.

P A J E T T A. Non wno d'accordo con
lei su questo, senatore Albarello, perchè pen~
so che in questi giorni sia venuta avanti
qualche cosa che non h3 certo trovato la
sua espressione in quegli anonimi scritti del-
1'« Avanti!

}}e che non ha ancora trova!to la
sua oompleta espressione neanche qui. Tra
l'altro il senatore Poet, nel 'Suo intervento d~
oggi, ci ha parlato di una proposta ,sociali-
sta di soppressione dell'articolo 215, non
più dell'articolo 216. Ci ha parlato cioè di
una propos'ta che sarebbe stata avanzata,
ma non siamo riusciti a capire bene di che
cosa si tratti. Noi siamo dei piemontesi, ono-
revole Taviani, e non abb~amo la finezza dei
genovesi. Dico bene? Siamo gente lenta, tar~
da, non è vero? Come dicevo, questa propo-
sta del senatore Poet non l'abbiamo capita

molto bene. Che cos'è? Si 'tratta di una pro-
posta di emendamento dei compagni soda~
listi o è stata la minaccia di un emenda-
mento che avrebbe indotto il Ministro a ce~
dere? InfattI, letteralmente ~ mi corregga,
onorevole Taviani, se sb"glio ~ il senatore
Poet stamane ha detto: noi con queste pro-
poste di emendamento, circa gli articoli 215
e 216, abbiamo indotto l'onorevole Taviani
a fare questa precisazione.

Così abbiamo sent:Ìlto su questi banchi'.
Allora vuO'l dire che c'è stata una pressio~
ne di run Gruppo, dd Gruppo, di non so
quanti senatori socialisti, in questa dilrezio-
ne, per cambiare qualche oosa? Non 10 so;
saJI1ebbe,inte1'essante chiaiddo.

Seoondo me 'questa pressione c'è Sltata;
il senatore A:lbarello mi accuserà di ottimi-
smo, di ingenuità, ma voglio essere ottimi-
sta e voglio ricordare a me stesso e agli altri
(nO'n sono giovane della vita politica) quante
vollte, dopo lace:mzio.ni, 'roUtine rpolemiche,
i IPaJ1't1ti.che hanno ,la st!essa mat1rÌrCe,che
hanno la stessa iSipimzione, 'I1iescono.a tro~
v,rure la 1011'0.unità, la ~oro cOIII1iabomzi:onre,e
'sopna:ttutto descono a tno~ail'la quando c'è
in giuoco una queSitione oosì importante
oOlme queilila deUa lliibertà.

Vedete, OIllorevoili iCOHeghi, noi ablb1ama
avuta fina adesso soltanto un week-end di
contatta oon la nO'st:I1abase, ,con li nos1;ri
militanti, però abbiamO' 1'1ÌmpmssLone che
~a ,sensihÌHità deLle masse [pO'polari attornO'
aHa quesHane deilla libertà sia molto gran~
de. Nai cr,edIam!a che sia imlPo['!t'ante [a mi~
siUlra di questo interventO' 1P0!P'olatre. Tutta
quesito ,discorsa vale ancOIra :ades,sO', dopO'
quanto ha dichia;ralta i,eri e oggi l'on'Olreva[e
Taviani? Noi crediamO' di 'sÌ. Anche qui è
servita :il nasMo int,erventO'. Cosa 'avete fat~
to? iAv,ete 'corretto alcune delle t£ormul'e più
aberranti degli articO'li in questione e mi
di te ~ a1imeno lo dicono i oO'm\Piagni siOda~

liisti ~ <che siete disposti a f,ar[o per ailtri
a:rtiooJi. QuestO' è un lato positivO', pe['ò ~

oOlme hanno rilllevato ,altJ1i iOolJleghi ~ non
avete mo.dificato <COtTI:questo ia linea reazio~
naria :della legge, non ehlllinate i rperi'Coli
insiti nel criterio dello stata di IperÌJoOllo,nan
rinunciate a Ìntrodunre l[ Iprinoipio,antica~
stituzionale della possibile sospensione di
grur,anzie 'CaSltituzionaili:.
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Lo dimostra il modo stesso oon cui certi
vostri parlamentari ~ soprattutto ieri ~

si slOno comportar1i, quasi cOlme se dJosse Sita~
to un malinteso! Dite: ma noi ci eJ:1avamo
spiegati! Onorevole Taviani, cvedevo che lei
pe:r;sonalmente inteit'Venisse quando c'eI'la
stata queHa, ohÌJamiamola cosÌ, oonfusi'One
al momento deil discolrso del senatocr;e À:lers~
,si, >ilqualle aveva detJto che avevate albO/lit'O,
liquidato l'atrticolo 216, un lapsus che I~we~
va ~)'["()id'Ottoque:IJa oonfusione, quel mailin~
teso, eocetera.

Ma come mai, se quella quest10ne del 216
aveva 'PO'tuta provocare ÌJllicidenti in Aula,
se era un Ik1Jps'UJsche tutti hanno rilevato (e

l'ha rilevato il senatore Alessi, che se ne è
scusat'O), c'era ,già un emendamento, arti.
0010 65~bìs? Io non vogho Iiimpmveralre j

GoHaborato!rÌ delila iPresÌJdenza, nè i parla.
mentari nè l'uffido 'teonko, ma il'emenda..
mento che ci è st'ato diSltriibuito i1eri non
!p'Oteva po.rtare la dizione «,articolo 65~bis »,
ma avrebbe diOvuto plorta'Iie quella di
« 654er ». Come mai? Lo Isi era dimentica~
tiO? A furia di ,stlare fuori di qui non siete
nE1Ppure più al carpente di, che cos'O. si 'P'ar~
la? E Ipoi qualcuno osa diiTleche noi non ri~
s!petttamo iil PanIame:nto! È U'il dettagilruo tec~
nieo, se volete, ma è un segno, corne J'altro
segno è <dato da questa rilevante attenzi'One
,del Gruppo della nemocmzia iCrist>i~alnaail
nostro dibattito! L'a'rtilcollo 64 era re :rimane
come principio uno dei nodi crudaH che car
ratterizzano la ,legge; rpos,sialffio ,diJre che
erano 't'De questi nodi (per parlare degli ar~
tkOlli più recenti): quel;lio ,attorno ai fermi
di pol,izia (intendiamoci, perr il 58), quello
sui \pO'teri del pre£etto (61 e 62, richiamo
aJlJl'rurtkolo 3) ,e quello IdeglirurtirOoli 64 e 65
,che !potremmo definill1e gli artiooM per la
sospensione dellle galranzile costituzionali;
essi 'si muovono tutti e tre nelilia steslsa. di~
rezione, neIla rdirezione rcaratterilstioa, tra~
dizionali<stka, ,r,i'vendÌiowta <dal rolatore, del~
le ,leggi veazionalfi,e di pubblica sicurezza
,irtaJHruna.Qui è sorta Ilta questione se questa
legge fosse migliore o peggiore di quella
fasCÌrsrtla. Il 'S'Olo faHo che abbia potuto sor~
gere questa questione è 1Ì00loroso. L'« Avan~
ti}} di :s,abato scorso dÌlCe: questa 'legge tè
migliore di quella .fascista del 1931. Trante
grazie! Forse i1 nost'ro relatore ttrova un. r
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piO' strana Ilia nostra diJscU'ssione. (Non è ve~
ro? Che, se l,e mie info.rma,zioni sono esat~
te, lei, senatore Aj,ro]di, ha incominoiato aid
oCCUp'ru~Sl di politica nel 1945; ma non è
mai tal1di per ben farre.

A J R O L D I, re,zatore. Anche prima,
senatore Pajetta!

P A J E T T A Scusi, prima ohe atti~
vi'tà sVlolgerva? Non ,r,ÌJsulta da neSlsunlO dei
suoi dOiOumenti rbiografid. La sua modestia
in pr:oposi to è moIto . . .

AJROLDI
probabi[ment,e.

relatore. Satrà queHa,

P A J E T T A. Verde, ,lei ri,suha isori tt'O
'allIa Democrazia cri<stli'~lilladal 1945; prima
in .che lParttto erra iscritto?

A J R O L D I, relatore. Lei mi fa una
domaln'da personale che atl, Senato non ilnte...
ressa; ad ogni modo, io facevo patrte della
formazione popoil'are milanese delP.artito
popolare nel 1923. Sono 'PiJù veoohio di quell~
,l'O ohe Il'erinon pensi.

P A J E T T A. ISOche ,lei è nato nel
1904. P,erò !Vede,:tm ill 1923 ,e tI 1945 c'è un
grande buco, senatore Ajrolrdi.

A J R O L D I ,rellatore. Se vuoIe ohiu~
dere anche quel, buco, le dilrò che io. non
sono mal stato 'lsodtto 'al lP'al1tito fascista.

P A J E T r A. È evidente! 'Perrchè lei,
con la pl1o£essiO'ne che faceva, non ne weva
,l'obb1igo.

P R E Z ,l O S I C'era Il'obbl,igo di es~
sere iscritti al sindacato.

A J R O L D I, retatore. C'è Istato un
momento in cui siamo Istati lPil'iva:tidi tutti
gli incarichi di oarruttere pubblico...

P A J E T T A. IPUÒ Idatrsi che ilei non
sia stato iiscritto...

A J 'R O L D I, l1elatore. Se l1:on ci fos~

'S'e stato qui un senaotore, Isaremmo Malti an~
che rcancellati dagli albi. Tenga presente pe.
rò che io non vanto nessuna primogenitura.
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P A J E T T A. È eVÌJdente, non credo
ne abbia il diriUo. Ma è stmno one nei sUOli
documentipOiI[itici lrisulta iisaitto neHa De~
mocmzia cristiana nel 1945 e fra il 1923 e
[ill 1945 ha passato un ,periodo. oscum.

A J R O L D I, relatore. NOin lie pare
poLi'Ziesco questo controllo?

P A J E T T A. No, è un controUo da
antifascis1'a. senatOire Ajwldi. Pevchè se lei
è stato in ibernazio.ne ventidue anni, quel
periodo. di tempo 6eochia, Ter,racini, Scoc~
ciumrl'Oe gli altri, di cui ,lei p.arla adesso.
come sa'botator,i cLelPmi1ame,nto e del:La li~
bertà, non l'hanno iPalSisato in ibernazione,
ma in galera, mentre a lei ,sembra molto.
che, 'per un certo 'Periodo., non a'bbi>a ipotu~
,to fa've Il',avvocato..

Questa è La ,piOCo.b di££en:mza t'm noi e
voi quando. pensiamoal:la ,libertà. Lei, nel
1931, quando USC1va la legge ,fascista, men~
tre ,i !nOistri erano già in galera ,da un pezzo.

'ed altri ,wevano già conosciuto. <La via ,del~
,L',esilio, nel momento in cui il fascismo. di~
,struggeva lanche le Siedi delI1'a:ziione ca:ttoli~
ca a Milano 00 em a Milano. nell lugHIO
del 1931) ,lei nel 1931 era 'tmnquHLo e si
occupa'Via degli ,a:ffad 'SUO]!.

A J R O L D I, ra,!iatoIYie:.Lo. dilce llCi che
io ero itranquil'1o.!

PRESIDENTE
dere, ,srenatlore Pajetta?

VogHa1mo p]1OiCe~

AJROLDI,
.fuori di qui, IpOiSSO
niche vUOiLe.

reilatore. Ad ogni modo,
daI1le tutte Je siPiegazio-

P A J E T T A Lei ,le deve dare qui,
oomle Ipar,l:amenta:re; come pel1sona, guardi,
io non ho nessunintevesse rpartÌJoolare a,d
essere nè suo cliente nè suo amico.

A J R O L D I, relatore. ,Ringrazio e
contJ1aiOcalmbiodi 'cuove.

P RES 1 D E N T E. Non ci idilunghiae
ma 1n questioni personali, Isenaltore Pajetta.

P A J E T T A. La questiollle rho ,solle~
vatea per questo, perchè quando ci 'si è

22 GIUGNO 1967

richiamati ana tradizione Hat1ana di leggi di
ipubblioa S1cur,ezza 'ill no.stro n~klJt'OTe [si è
dohi'almato a questa tradizione di cui fa
part,e tla legge di [pubblica ,sicurezza del 1931;
ed egli aveva fatto in tempo a dÌJmentkar~
si deHe formaz1oni po[poLalTi del 1923. Cosa
,weva di caratteristico la legge di pubblica
sicurezza falsdsta in lOonf,ronto a qu:el~a di
oggi? A parte i,1 disoorsa ohe è ISté\!1JO£atto,
era luna legge fascista da butta!r via, dato
ohe 'sol~geva nel qUaJdro deli Isilstema diNlato'-
dale, nel quadro in <cui otltre 'ai iPochi di~
riuti formali che si J,asciaJvano al cittadino,
Ic'era ,la possÌibilità di una 'pres,s,ione d.all di
fuori. In certe co.se questa legge iPot!eva es.
sere ,est11em:amente :generica, mentrle era in.
vece una legge Iminuziosa, noiosa, antiJqua~
ta su una 's,erie di questioni di idett\:agHo di
tipo poliziesco. Da questo :punto di ¥i!sta,
è evidente che nelLla :legge nuova c'tè qual~
che oosa di ,più moderno, d'aocordo. Ieri
rarticolista del « GioIT'no», era tuÌ'to conten~
to ,pemhè 11 'problema degli al~ber'g\a:to["i è

l'n gmn patrte dsoho.

Ma Ìln questa Legge rimangono delle g.110S~
s,e !brecce ohe tendono a minare iil nostro
sistema 'iCostituziona:l,e e che vogliono con~
solic1are il regime demooratioo. or1stiano,
quel monopolio di potere a cui non balsta~
no nè .'1e 'a!lileanzespregiudÌioa:te, nè i si st,e-
mi di sottogoverno, nè Ilia l}J:ratica governa.
tÌ'va. E non è ,ill primo tentatÌJVo in questo
'senso ,deHa Democrazi'a ,cristiana,.

Per i tempi ordinari voi "wete alpl}J'unto.
quei ,due gruppi di questioni gl"'wi, gravi,ssic
me .che qui ill Senato ha già aiPIProvato, che
nOin sap:piamo l'n che mi,sum alP[plT'Overà ill
Paese [e l'altro ramo del Pa:rlamento, cioè
le questioni che attengono 'ai poteri strao['~
dinari dei prefetti e al potere di fermo di
polizia. Per i tempi straoJ"'dina:ri avete que~
'stlO ,gruIPPO legato al:lo stato ,di elmerg,elllza.

Qui [si è ,ridioolizza taancom ieri h qu e~
ISltione che 110Istato d'a:ssedio si fa per .Ieg~
ge, e così via. Co.sì ha f,auo ill «Popoilo »,
così ha fatto, con po.CO buon gusto, l'onore~
vole Taviani ancora ieri sera. 1110vo['rei ri~
tornare su questi problemi. Che oos'è un
colpo di Stato? È ,diffidle intendersi sul~
l'eslpressione. Noi a1Ybi'amo avuto runo sorit~
tor'e italiClino, soomlP'a:rso da quakihe anno,
,che 'aV'eva fatto ,anche un volume sulla j)ec~
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ntea del colpo di Stato. C'è chi chi:aiIIl1acol-
po di IStat10 la g,rande rivolllUZiiOnerussa deL-
l'ottobre del 1917 e chi ha chiamato rivo-
luzi10ne 'la maroia fascista su Roma, ,che è
stata un tirpicocolrpo di S1Jato. Noi credia-
mo ,che si possa definire oolrpo 'di Stato un
avvenimento del tilpo di quello velìifioatosi
recent'emente in Grecia, vale a dke U[l'azlo-
ne ,militaI1e, una brusca v,iolazione, com-
pLeta o parziale, dei diritti oosti:tuzionali
esistenti, da parte di un gl1UlPpo che fa già
paI1te delI'appamto dello Stato, che ave-va
prima una parte sOllo dei 'Poten delllo Sta-
to. Crediamo sia questo.

Perohè voglio f,are questo :rife:r,imento a<l
oolpo di Stato greco, SeippUire di palssaggio?
L'esiistenza di determinat,e leggi in Grecia
ha £aoilitato o Ireso più difficile ii:l colpo di
St,ato ?L'esÌistenza di leggi disniminatOl ie
anticomuniste, di ,leggi che permettevano
all'apparato dello Stato di essere fuori del
controllo dei cittadini, l'O strapotere dei
pI1efetti (questi nomarchi, ,come >li chiama-
vano là, nessuno dei quali ha conside-
rato di dover rinunciare a servire il nuo-
vo Stato anticostituzionale), particolari di-
ritti dell'esercito, della polizia, delle asso-
ciazioni d"arma, delle associazi,oni paramiJi-
tari, oltre che 110,s~ancio generaIe, la Il,inea
g,eneml,e dello Stato, tutto ciò ha res10 più
facillle o più diffid1e il colpo di IStato di
Patakos? È una domanda che dobbiamo
rpnroi. I pnted specilali ,di Hindemburg in
GeI1mania hanno Ir,eso più fadle o menO. fa..
dIe -l'aooesso al pO'tere di Hitler? Forse sono
cose 'lontane, degli 'storiai. Voi di certe cose
non ne sapete nuHa, avete 'le carte im rogo.
la? A ohe cosa v:i sieteispli'J1ati?

Ebbene, se avevamo bisogno di qualche
cosa di più contro cui polemizzar-e dopo le
,questioni su cui già altri coLleghi hanno
parlato, diel 1953, del 1960, del 1964, -ci è ve-
nuto lin ,aiuto, stamane, il senatore Gava.
EgLi, forse, essendo stato in,formato deJ
Lapsus del nos1Jro colliega n'Angdosante che

lo aveva chiamato Gava Beccaris l'altro
giorno, ha voluto ricordarci di come la De~
mocrazia cristi:ana aVlrebbesalvato Je Jiber-
tà nel 1948 contra i comunisti ed i soiCia~
listi, contra il pOiPolo, gh arrestati. A che
cosa si riferiva? Agli arresti del luglio 10 a
quelli posteriori? No, voi non è che avete

le carte in regnla per essere della gente che
non IPUÒ essere sospettata di cattirve ,inten-
2Jioni; ,s1ete det11a gente che Igià ha dirrnostra~
to cnsa :sa fare a>U,mvelìS,oforme di St,ato di
Ipolizia, gente che non ha ancora rilslposto
Dlèdei morti di Modena, nè di queUi di Reg-
gia Emi:lia, gente che ha teso e tende sia al
,rafforzamento del potere deglli 'a,pparatd, sia
alla ore:azi'one di alPpamti siP'ecÌiaili.

Ma è possibile >che voi pensiate che la
nostra memona sia così corta che non ar~
rivi ai discorsi di due mesi fa sul SIFAR? Qui
nnn si tJ1atta di un malinteso; se siete arri-
vati a questa importante, ma non decisiva,
oonoessione sull'rurtÌlcolo 64 è perchè avete
sentito la debolezza della vostra posizione,
la forza politica e morale dell'opposizÌio~
ne nos1Jra ella Ipresa che essa hja nell Paese.
Tagliete lo stato di perioolo pubblico e ve~
diamo Iche cosa 'si IPUÒ fare Iper le calalffiità
naturali: le leggi già ei 'sono (parecchie
ne ha ricordate testè il senatore Granata),
vi sono le leggi che devono ,esserei, n'On
si tmtta di misure ,di pubblica sicurez-
za fondamentalmente in questo senso. Quan-
do ei son'O state le grandi alluvioni del
n'Ovembre scorso, un giorna'le di parte cat~
tolica ha scritto: abbiamo pensato molto
a fare la diga anticomunista, ma non ah-
bilamo pensato a faJ1e le dlghe cont'ro i flu-
mi. Non è con le manette che si fermano. i
,fiumi" riloolìdialffiolo; rkor.date quello che
ha sC]1i1Jt,ogente di parte cattnlioa, non oso
di're di parte vostra, ancora in quel momen-
to. Scusate se l'eslPressione pUÒ sembrare
leomiziesca, ma in fin dei con 11i qual1e dif.
scorso d fate attorno a questo alrtioolo 64?
Voi ci avete chiesto un cannone (parIo di
armi alla vecchia maniem); noi abbiamo
Idetto che non pote'V'amo darvi an mano qne-
sta cannone 'e dopo cinque giorni ci dlte:
ma, guardate, ve lo abbiama sempr.e detto
che con questo cannone volevama spaTare
ad un palsserotto. Vi chiediamo un cannone
'per slParare ad un pa's:serotto! Ma aHara lla
ragione il senatore Bergamasco quando d!i~
ce che il cannone ci voleva; ma se parlia-
mo di passerotto cosa c'entra il canno~
ne? Noi Iprendialffio la questione dall'ahra
pa'rte: ,se è qrue'stione di ,rundare a caccia,
prendete la dOPlpietta; cerchiamo assieme
un'avma proP1Orzionata, non possiamo m,an-
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tenere questo equivOIco. Non è sOlltanto un
problema di dissonanza. Voi dite: noi di~ia~
ma ohi,aro: «caJlalffiità naturali »; \pO'ssibile
che volete alCoU!save anohe di questo no1 de~
mOlcr]stiani? Ecco un dCOlrdo 'S'tOtrko dli al~
tri tempi: è già capitato che in occasiO'ne di
oalamità natumli 'si facessero delle opera~
ziOlni di pO'tizia di <un oertotipo; !per esem~
pio, la gente della mia generazione ricorda

l'opemzione reaIizzata in Giappone nel 1923
quando, appmfittando del grande terremotO'
di Tokio e di Yokohama, furono arrestati
tutti i comunisti di quel paese (quattro o
cinquemila), due o tre mila furono ammaz~
zati subito ed altri, come il segretario gene~
l'aIe del partito Tokuda, uscirono da pri~
gione 22 anni dopo.

Ma ,1a:sda,mo stare ,questi ,ricordi che po~
trebbeDO ,sembraI'e di oattivo 'éI'UigtN'io; i>l
prOlMema fondalffientaIe rimane queHo del~
la sospensione delle garanzie costituzionalli,
che può avv'enire apertamente o di cOlnrtrab~
bando. Voi, in fatto di contrabbando, non
siete ane prime armi, siete dei l'ecidivi.
Qui si sonO' eVOlcati, giustamente, vecchi
tentativi di legge di pubblica sicurezza ed
io credo che dobbiamo dcol1d!are, sia pu~
re brevemente, per informazione, due ten~
tativi falliti: il primo grazie aHa nostra
opposizione e a quella dei socialisti, tI se~
condo fallito in un modo un po' più mi~
serabHe, suUa legge per la protezione e
la difesa civile in caso di guerm e di cala~
mità, ,legge pI1OlpOlsta dalil'onOlrevole Marlo
Scelba, essendo Minilstro della difesa Pac"
dardi, nel 1950 alla Camera. Tale l'egge poi
fu riiplI1esa e sevHlUJppata dal di'segno di legge
dell'onorevole Tambroni (che fu Presidente
del Consiglio della Democrazia cristiana) se
nOln sbaglio, :IJl'esentato di conoerto 0011 i,l
MinirSltro della difesa di ,allora, onorevole
Taviani, nel 1956, aHa CalffieIia e che non
arri,vò neanche ,al Senato. Cosa c'era di ca~
ratterilst:icoallora? Allora non ,si pa["llava
tanto di aoqua, ,si p,arlava eLi fuOlco. Dife~a
oiville, pompieri, mlezzi n'uovi, Icorpo di vo~
10ntari devilli « in O'ccasione di erveintliohe co~
stitui'Scano pericO'lo per l'inoolumità pub~
bHoa delle persone o iOompromet'tano il i£un~
zio:namento dei serWzi i!llJdispens1abih, per
la vi'ta de1:Le popolazioni ». Su que1sto noi e
i compagni sodaHsti abbiamo ,susÒtato un

vasto movimento e la legg,e Soelba non è
passata, si è fermata. «In caso di perioo~
lo », diceva l"artioolo 4, «per la sicurezza
del Paese, 'riJconosdu:to icon deliberazione
<del Consiglio dei ministri» requilstizioni,
:pr,estaz:voni, eocetera. Intere:ss,ante è un prun~
to deBa relaniOlneche pres,entava la stessa
legge più ampliata, più perfezionata, nel
1956: «In <caso di eventi ibelltki che doves~
seTa cOffilmque interessare il nostro P,aese
ilndi,pendenternente da un confHtto diret~
to. . . ». E 'poi si Ispiegava: vi può essere
una guer1ra atomica, e anche se non ne ab~
biamo un ,danno immed~ato ne labbli,amo
un aJIvro. Oa,tretutto in ItaJila abbiamo delle
basi militari di altri Paesi, alcuni dei quali
'sono ,in ,guerra o ri,schiano di esser1lo in ogni

momento iCOIn.la politica ohe '£anno. Non mi
di,rete, 'Per esemptio, <che un <conHitto del
tiJpo di queMo IdeI Medio Oriente, che SIP0-
riJamo non abbia a 'riprodursi, non iiIl'tocessi
,indilrettamente H nostro P,aese.

Questo sistema di far entrare di contrab~
bando il principio o parte del principio del~
la sospensione delle garanzie costituzionali
è t,ipico vostro, ma non è assolutamente pre~
visto dalla nostra Costituzione. È'. vero che
noi, membri dell'Assemblea costituente, sia~
ma stati tutti accusati dall'« Avanti!» del~
l'altro giorno di aver sofferto di amnesia,
di esserci dimenticati un articc>lo all'ultimo
momento! Che fossimo tantO' smemorati è
una <cosa. . . (Interruzione del senatore Scar~
pino). No, proprio perchè non poteva es~
sere.

In altri Paesi esistono queste possibilità.
Sono tipiche, per esempio, del diritto delle
Repubbliche sud americane dove si soppri~
mano per periodi più o meno lunghi una
serie di garanzie costituzionali. Da noi non
d sono. È'. stata già ricordata qui a questo
proposito, e io vi accennerò soltanto, la legge
che si è cercato di far passare, da questo
punto di vista, nella Germania ocddentale;
legge quasi perfetta, come tutte le cose te~
desche, fatta con una meticolosità enorme.
Essendo l'ora tarda, credo che il Presidente
non me ne vorrà se risparmierò una serie
di dtazioni e di letture che potevano essere
abbastanza interessanti. Cosa è successo? È
successo che, data l'opposizione dei sindacati
tedeschi fin dal 1962 e del Partito socialde~
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mocratico, in particolare, neUa campagna e~
lettorale del 1965, ,la legge <centrale che era
prevista come una legge di modifica della
Costituzione, non è passata. Invece ~ qual~

cuno lo ricordava ~ sono stati fatti passare
una serie di articoli che appunto prevedono
la possibilità di realizzare di fatto, in alcuni
settori, le misure previste. Manca il cappel~
lo ma c'è già .la costruzione; quattro cosid~
dette leggi di sicurezza, per l'economia, i
trasporti, l'alimentazione, eCC'etera; due leg~
gi di difesa, autodifesa e costruzione di edi~
fici di difesa, e la legge sul servizio civile di
difesa che pI evede qualche cosa come 200
mila uomini inquadrati e che era cosa mol~
to sviluppata nei vecchi progetti Scelba e
Tambroni, quest'ultimo d'accordo, di con~
certo con l'allora Ministro della difesa ono~
revole Taviani. Vale a dire che la linea dI
riuscire a far entrare la possibilità di misure
d'emergenza va avanti nei vari Paesi a cui
siete collegati. Si è discusso di tante cose,
a proposito del SIPAR eccetera, ma nessuno
ha smentito l'esistenza di piani particolari
di emergenza che potevano presentare una
certa analogia almeno con quel famoso pia~
no Prometeo di cui si è parlato a proposito
del colpo di Stato greco.

In Germania, con la loro meticolosità, i
Ministri sono arrivati più in là, hanno 'già fat~
to le prove del famoso Governo nel bunker;
hanno fatto, alla fine delle manovre Palle,,-
del 1966, una seduta speciale del Consiglio
dei ministri in un bunker, per alcuni giorni,
per vedere come andrebbe. Hanno già pen~
sato a una specie di piccolo parlamento, di
parlamento condensato, se non erro di 33
parlamentari, 22 che rappresentino il Bun~
destag, 11 il Bundesrat cioè il Consiglio de~
gli Stati; basta che 17 siano presenti, basta
la maggioranza Idei pl'esenti per decidere, e
così via.

Noi non siamo a queste perfezioni tede.
sche; siamo lontani, le leggi le facciamo un
po' all'italiana, anche quando il Governo è di~
polizia rimane un Governo di polizia all'ita~
liana. Però la linea è questa.

Ecco peJ1chè noi non possiamo accettare
che rimanga questo principio; se è legato
alla questione, come voi dite, delle alluvioni,
non è questa la strada; e poi infrange la
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Costituzione. D'altra parte, sulla questione
stessa che ciò si faccia in previsione delle
alluvioni, ricordava testè il senatore Granata
che l'esperienza sta a dimostmre quanto di
più hanno potuto le iniziative popolari e il
collegamento 'rapido di certi oI'ganismi oen~
traI i in confronto alle misure dei vari pre~
fetti provinciali.

Volete adeguarvi a una situazione di au~
mento di questi poteri di tutte le autorità
di pubblica sicurezza. È questo il fondo del~
la legge! Il fondo della legge che cosa fa?
Aumenta i poteri di intervento del cittadino
o aUIVenta i poteri dell'autorità di pubblica
sicurezza? Questa è la questione, questa è

, la domanda che noi facciamo a voi. Voi non
ci rispondete, ma è una domanda che fac~
ciamo, e voi sapete che ne abbiamo per for~
tuna la forza: milioni di cittadini. Chi ne
esce più forte dall'approvazione di una si~
mile legge, l'operaio che vuole scioperare,
il contadino che vuole dimostrare per la
terra, il pensionato che non è contento del~
la pensione o l'altro, quello che sta dall'altm
parte delle barricate? Chi ne esce più forte?
Voi vol'ete che ne esca più forte chi Ma dal~

l'altra parte, questa è la questione! E lo vo~
lete perchè siamo in un momento di tensione
attorno a grossi problemi sociali, attorno
alle lotte per la pace, attorno alle lotte per
la libertà, perchè avete sentito che malgrado
una serie ;di. tentativi e di pI"ovocazioni an~
che ignobili, di canee anticomuniste, come
quelle di questi ultimi giorni, noi non an~
diamo indietro e l'elemento unitario nelle
masse popolari viene avanti; viene avanti
anche con l'ambiente socialista, e acquista
sempre un sapore particolare più vivace

,
quando c'è di mezzo la questione della li~
bertà, la questione deH'antifascismo.

E allora ci sono le operazioni di sabotag~
gio dell'unità, di provocazione, come quella
a cui si è prestato, e ci rammarichiamo, il
senatore Poet testè; c'è il fatto di rafforzare
il potere, collegato questo a una situazione
internazionale difficile, tesa, in cui voi stes~
si sentite la contraddizione che emerge tra
intenzioni vostre e realtà, tra i mandati im~
perativi che date ai vostri Ministri e poi il
modo come questi stessi vostri Ministri de~
vano comportarsi quando si trovano di fron~
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te ad una realtà come quella delle Nazioni
Unite; ci S'0no le difficoltà, il 'C'0ntrasto
tra voi stessi, quelle che sono le posizioni
deHe massime autorità, alle quali non dico
voi vi richiamate, ma da 'Cui avete oercato
di trarre e avete potuto trarre per molti anni
forza per operazioni molto profane. Su que~
ste questioni il discorso che facciamo oggi
non è un discorso astratto sulla libertà o .
non libertà, ma si 'Colloca in un >contest'0 e..-
stremamente concret'0 nazionale ed interna~
zionale, fa parte di una l'0tta per l'unità delle
masse popolari, per la democrazia, per la
libertà, per fare andare avanti il processo
democratico che nel nostro Paese non è an~
dato avanti per colpa della Democrazia 'Cri~
stiana e di cui questa legge non rappresenta
un cambiamento di strutture. Infatti, alla
domanda se da questo ne usciranno più forti
o meno forti i prefetti, alla domanda se da
questo ne usciranno più forti o meno forti
le autorità di pubblica sicurezza si può ri~
spandere: il Governo vuole che ne escano
più forti. Solo questo si può dire. Si discute
di possibHi nuovi progressi sul testo drella
legge, sull'articolo 215. Può darsi che ci siano
dei progressi nel testo di legge: quello però
di cui siamo sicuri è che in base a questa
discussione che portiamo davanti al Paese,
prima che il testo vada all'altra Camera Ce
se arriverà il testo all'altra Camera sarà
uno dei temi della discussione della campa~
gna elettorale dell'anno prossimo, diciamo-
celo chiaro compagni, 'amici di tutti i par-
titi e anche non amici), andrà avanti la que~
stione nella coscienza delle masse,certJa~
mente, n'0n sol'0 su questa questi'0ne, ma
anche su quegli articoli della legge che sono
già passati ~ e l'onorevole Gava ne era

soddisfatto ~ con meno difficoltà.

Ma ad un certo momento c'è la goccia che
fa traboccare il vaso, e qui non si trattava
di una goccia, si trattava veramente di un'al~
luvione, di una calamità maturale. Bene, ma
se non passa questa legge rimane l'altra!
Noi a questo ricatto non cediamo. Come ha
ricordato testè il senatore Granata ~ ed è
già stato ricordato tante volte in questa di~
scussione ~ abbiamo presentato una pro~
posta di legge che aveva un altro spirito,
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un altro indirizzo. Ci si può lavorare sopra.
Ma tra un rottame di una legge fascista (che
purtroppo, lo sappiamo, è applicata troppe
volte da questori e da prefetti, con la 'Chiara
coscienza però di gran parte dell'opinione
pubblica che non può durare, che non è giu~
sta e quindi con una possibilità di resistenza
e di opposizione continua) ed un'altra legge
come questa non è che noi preferiamo l'al~
tra. Noi vogliamo guardare avanti e non con-
solidare di fatto quello che vi è di peggio
nel passato.

Noi crediamo ~ e concludo ~ di non aver
perso del tempo qui. Sappiamo che abbiamo
fatto perdere molto tempo ai colleghi così
assidui nei lavori parlamentari! Ci rincresce,
ce ne scusiamo. Chi'ediamo venia anche alla
IPresidenza; moi crediamo non di peI1d1ere
tempo, ma di guadagnare tempo, fino a che
si può cercare di far riflettere uomini di 'Ogni
parte >chesono veramente sensibili ai proble-
mi della libertà, della collaborazione tra i cit~
tadini, della riceroa di andare avanti qui e
fuori di qui. Chè se certe cose non le hanno
sentite 300 colleghi che avevano tanto da
fare, centinaia di migliaia di lettori di ogni
giornale italiano e milioni di ascoltatori
deUa t:elevisione e della mdJio, che da una de~
cina di giorni sembrano interessarsi di que-
sta benedetta oosa di cui par:lano soltanto i
comunisti, cominciano a domandarsi: ma
che cos'è? Ora noi sappiamo che quando co~
minciano a chiedere che cos'è, ,la risposta
che troWino, al di là di quello che possiamo
spiegare noi o che potete spiegare voi, è una
risposta che li allarma, che non li rassicura,
che fa loro dire che questa legge non deve
passare. (Vivi applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

II Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 16,30 con 10 stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,15).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


