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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (are J(J,30j.

Si dia lettura del processo verbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà lettura
del pracessa verbale della seduta antimeri-
diana del giarna precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Plresidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

Deputati MANCINIAntonio e CANESTRARI.
~ « Modifkhe alla legge 2 marzo 1963, nu-
mero 307, concernenti il personale ausiliario
degli uffici locali, agenzie e ricevitorie po-
stali» (2289).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di
legge:

dal MinistrO' dell'interna:

«Integrazione alla legge 12 agosto 1962,
n. 1340, concernente il trasferimentO' al Mi-
nistero dell'interno e l'istituzione dei ruoli
organici dell'A.A.I.» (2290).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 11a Commissione permanente

(Igiene e sanità), il senatore Di Grazia ha
p:resentato la 'relazione sul seguente di1se-
gno di legge:

TERRACINI e ALBERTI. ~ «Del d1vieto del
fumare nei locali di pubbHco spettacolo}}
(452).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente deUa Corte dei conti, in adem.
pimento al disposto dell'arti:colo 7 deIJa
1egge 21 marzo 1958, n. 259, ha tmsmessO'
la :relazione concernente la gestione finan-
ziaria della Cassa nazionale di assi'Stenza e
previdenza a favore dei dottO'ri commercia-
listi, per gli eserdzi 1963, 1964 e 1965
(Dac. 29).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 24 aprile 1967, n. 222, recante norme
sul divieto di rapporti economici con la
Rhodesia del Sud)} (2282) (Appravata
dalla Camera dei deputati) (Procedura ur-
gentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto-legge 24
apide 1967. n. 222, recante nome sul divie-
to dei rapporti economici con la Rhodesia
del Sud », già approvato dalla Camera dei
deputati, per il quale il Senato ha appro-
vato la procedura urgentissima.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral-
mente.

C E S C H I, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevo-
li colleghi, il decreto-legge sottoposto al no-
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stro esame dà applicazione concreta alla
risoluzione presa il 16 dicembre 1966 dal
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
in riferimento al regime di supremazia, che
il Governo della Rhodesia del Sud ha instau~
rato nei confronti della popolazione auto~
ctona, dichiarando unilateralmente il Paese
indipendente dalla Gran Bretagna.

La risoluzione delle Nazioni Unite è sta~
ta presa dietro espressa richiesta del Go~
verno britannico, decisosi a questo passo
dopo aver constatato il fallimento dei ten~
tativi messi in atto per indurre il Governo
rhodesiano a modificare il proprio atteg~
giamento.

La risoluzione delle Nazioni Unite mette
in rilievo la grave situazione determinatasi
in Rhodesia e acquista grande valore, oltre
che per la denuncia del comportamento del
Governo rhodesiano, condannabile in no~
me della giustizia e della civiltà, anche per
essere la prima volta che nella storia della
Organizzazione vengono prese misure del
genere: misure che peraltro trovano la lo-
ro indicazione negli articoli 39 e 41 del ca-
pitolo 7° dello Statuto, in quanto il Con-
siglio ha rilevato che la situazione rhode~
siana può costituire una minaccia alla pa~
ce e alla sicurezza internazionale.

La risoluzione del Consiglio di sicurezza
delle Nazioni Unite ci induce, tra l'altro,
ad auspicare, soprattutto in questo momen~
to, che la grande Organizzazione internazio~
naIe, unica sede al mondo dove il dialogo I

può impedire la catastrofe, possa rafforza-
re la sua influenza anche per fare superare
visioni unilaterali e posizioni di preteso pre~
stigio che costituiscono molto spesso peri-
coli gravissimi per la pace.

A conclusione di questa mia breve esposi~
zione, devo comunicare che la Commissio~
ne giustizia, nel dare il suo parere favore-
vole al disegno di legge, fa osservare che
la disposizione contenuta nel secondo com-
ma dell'articolo 1 del decreto-legge deve
essere letta nel senso che i contratti stipulati
dopo l'entrata in vigore del decreto~legge
sono nulli e quelli stipulati prima dell'en~
trata in vigore del decreto~legge si devono
ri tenere risolti.

Con questo avvertimento invito il Senato
a dare la sua approvazione al disegno di
legge.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

V A L E N Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L E N Z I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario,
la conversione in legge del presente decre-
to~legge 24 aprile 1967, come ha detto il
presidente della 3a Commissione, relatore di
questo disegno di legge, reca norme sul di~
vieto dei ra,pporti economici con la Rhode~
sia del Sud, per cui è stata richiesta dal se-
natore Ceschi la procedura urgentissima,
che noi abbiamo senz'altro approvato.

Si tratta di un atto che non può non
essere approvato dal nostro Gruppo e, cre-
do, dal Parlamento intero. Si tratta infatti
di far entrare in vigore nel territorio della
Repubblica italiana la risoluzione n. 232
adottata il 16 dicembre 1966 dal Consiglio
di sicurezza dell'ONU: si tratta di una con-
danna morale di uno spietato regime razzi-
sta imposto da una minoranza di bianchi
alla grande massa della popolazione locale
di colore, di un regime incivile che ha ri-
fiutato di modificare le sue leggi inumane
sulle quali basa il suo dominio assoluto sui
neri sfruttandoli a sangue e negando loro i
più elementari diritti, nonostante l'insisten~
te richiesta che è partita da tutto il mondo
civile.

L'attuale regime della Rhodesia ha rotto
i rapporti con l'Inghilterra e si è rifiutato
di ascoltare gli inviti dell'ONU. Perciò il
Consiglio di sicurezza è giunto alle misure
attuali. Ho detto che si tratta di una con~
danna morale e con ciò in tendo dire che le
attuali misure economiche rischiano di ave~
re degii effetti 4I$sai relativi, quando si pen~
si, onorevole Sottosegretario. che tutta la
parte meridionale dell'Africa è governata
da regimi amici e complici della Rhodesia,
da quelli imposti dai colonialisti portoghe~
si al regime che regge oggi il Sud Africa.
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Mi si lasci a questo proposito ricordare
che anche le più recenti statistiche indica-
no come l'Italia nei suoi rapporti commer-
ciali con il terzo mondo in generale e con
l'Africa in particolare conti il Sud Africa
tra i primi Paesi per il volume delle impor-
tazioni e delle esportazioni. È comunque
curioso che lo sforzo maggiore teso a stabi-
lire rapporti di collaborazione commerciale
con i Paesi del terzo mondo trovi lo sfogo
principale proprio in un regime come quel-
lo del Sud Africa. E proprio dall'ONU è
partita l'accusa che l'Italia sia uno dei Pae-
si fornitori ~ mi pare anzi il primo forni-
tore ~ di armi al Sud Africa.

n Governo altre volte quando è stata solle-
vata dalla nostra parte questa questione
ha risposto dicendo che tali affermazioni
non erano esatte, ma il Presidente di una
Commissione dell'ONU, di cui ora non ri-
cordo il nome (ma posso senz'altro fornire
i dati all' onorevole Sottosegretario) ha ri-
confermato questa accusa.

Comunque, con questo non intendo to-
gliere valore al significato di questo atto
che la legge in esame fa compiere al nostro
Parlamento. Si tratta di un atto voluto dal-
l'OND ed applicato oggi dal nostro Paese in
conformità alle disposizioni dell'ONU. Ha
detto giustamente il senatore Ceschi che
questa è la prima volta che si procede ad
una decisione del genere e che la si comin-
cia ad applicare. Molte altre decisioni del-
l'ONU, che evidentemente non richiedevano
sanzioni ma che avevano un significato mo-
rale molto importante, fino adesso non so-
no state rispettate dal nostro Paese.

A questo proposito mi si consenta (come
ha detto in un inciso che non posso che ap-
provare in pieno il relatore senatore Ce-
schi, affermando che oggi rOND è «l'uni-
ca sede al mondo dove il dialogo possa im-
pedire la catastrofe»), in questo momento
in cui noi abbiamo avuto di recente la prova
che l'OND può anche ad un certo punto, se
ritrova un minimo di unità, fermare una
guerra, di dire ~ e mi pare che con questo
voto noi lo facciamo in parte ~ che occor-
re riconfermare la fiducia del nostro Par-
lamento nelle funzioni dell'OND. E non sa-
rebbe male che anche il Governo, onorevo-

le sottosegretario Oliva, esplicitamente in
questa occasione riconfermasse questa fi-
ducia nonostante, evidentemente, le diffi-
coltà in cui si muove l'OND e le debolezze
che in certi momenti sono state manifesta-
te da questo organismo. Si tratta della mas-
sima assemblea politica mondiale e si trat-
ta appunto dell'unica sede e dell'unica or-
ganizzazione mondiale che possa ad un cer-
to punto, come ha dimostrato recentemen-
te, fare un atto che metta fine a un conflit-
to armato, o che per lo meno lo sospenda. E
ciò non è affatto da trascurarsi.

D'altra parte io dico queste cose non a
caso, perchè, come certamente i colleghi,
il Presidente ed anche i membri del Gover-
no avranno notato, in questi ultimi giorni
la stampa cosiddetta di informazione, la
grande stampa italiana, si è scatenata in
una violentissima campagna contro l'OND
e contro il suo Segretario. Si attacca l'ONU,
ci si sforza di discreditarne le funzioni, si
attacca volgarmente il segretario generale
U-Thant, forse rimpiangendo, da parte di
questi giornalisti, i tempi di HammarskjOld,
o quelli del Congo, o addirittura quelli del-

I la guerra di Corea. quando l'ONU era sempli-
cemente uno strumento agli ordini del dipar-
timento di Stato americano. Oggi abbiamo
letto che il segretario generale dell'ONU
ha pronunciato un discorso in cui condan-
na l'atteggiamento di Israele e c'è da at-
tendersi domani, se non è già cominciata
oggi (non ho avuto il tempo di guardare tut-
ti i giornali), una campagna ancora più vio-
lenta contro l'ONU e il suo Segretario.

La verità è che noi dobbiamo renderei
conto di un dato di fatto molto preciso:
l'entrata in massa dal 1960 ad oggi dei Pae-
si del terzo mondo che hanno conquistato
la loro indipendenza ha completamente
sconvolto i vecchi rapporti dell'ONU. Mi
pare che siano 49 o 48 i Paesi che sono col-
legati strettamente alle posizioni americane
e che siano 9 o 10 i Paesi collegati al bloc-
co di Varsavia; ma oggi sono 122 i Paesi
che fanno parte dell'ONU e quindi la mag-
gioranza assoluta si può dire che è ormai
composta dai Paesi del terzo mondo. L'at-
tuale segretario dell'ONU è l'espressione di
questo cambiamento e ciò può piacere o
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può dispiacere (a noi magari piace, men~
tre a voi dispiace, colleghi che siete seduti
dall'altra parte di questa Assemblea) ma
è chiaro che è un fatto di cui non possia~
ma non tenere conto.

Questo decreto~legge, questa condanna
dell'ONU contro la Rhodesia è essa stessa
una prova significativa di questo mutamento
dei rapporti di forza che si ripercuotono
nel nostro Parlamento. Non per caso è la
prima volta, senatore Ceschi, perchè pro~
prio oggi la situazione è diversa. Io l'altro
giorno ho esaminato un interessante libro
della signora Vismara che ha raccolto una
serie di dati sull'attività dell'ONU e vi ho
trovato, per esempio, alcune cose abba~
stanza interessanti. Ripeto ancora una vol~
ta in questa occasione, onorevole Presiden~
te, onorevole Oliva, onorevole relatore, che
noi ancora oggi non siamo riusciti ad avere,
analogamente agli uffici della Commissione
esteri del Senato, una sola copia dei discorsi
integrali che i nostri rappresentanti all'ONU
tengono nelle varie occasioni; non si rie~
see a sapere in che modo l'Italia vota; bi~
signa andare a cercare, dopo mesi e mesi,
nei libri di compilazione alcuni dati. In tal
modo, ho potuto scoprire, per esempio, che
per rOman sono nove anni che si va discu~
tendo di Commissione in sottocommissione e
la Commissione magari poi viene bloccata
per l'intervento dell'Inghilterra; poi si va in
Assemblea, si consultano le Commissioni di
inchiesta, ma praticamente è avvenuto che
per l'Oman, che chiedeva, persino attraverso
il suo sultano, di essere indipendente, ci so~
no voluti ben nove anni perchè finalmente
soltanto l'anno scorso all'ONU si costituisse
una maggioranza di Stati decisi a riconosce~
re i diritti dell'Oman ad essere indipendente
ed a chiedere all'Inghilterra di riportarsi a
casa le sue truppe.

La stessa cosa è avvenuta per Aden, da
dove ancora in questi giorni i nostri giornali
riportavano fotografie di truppe inglesi che
prendevano a bastonate i cittadini di Aden
che non erano d'accordo sulla presenza delle
truppe inglesi in casa loro. Ebbene, anche
ad Aden c'è un mandato inglese che scade nel
'1968. L'ONU da parecchio tempo preme
perchè l'Inghilterra ritlri le sua truppe, ma

l'Inghilterra, invece di 7 mila uomini, ne
ha ora 30 mila.

Ecco che l'ONU diventa in sostanza uno
strumento in cui questa presenza, questa
massa di forze non allineate (così si dice se..
condo un'espressione che non è esatta ma
che comunque rappresenta ora abbastanza
bene quello che voglio dire) hanno espresso
all'OND una certa linea, il suo segretario at~
tuale, la decisione contro la Rhodesia e
una serie di misure, che sono misure pro.
gressive, che tendono a liberare i Paesi an.
cara oppressi o dal vecchio regime colo-
niale oppure anche dai regimi di coloniali~
sma mascherato, come per Aden, per lo
Oman, eccetera.

L'ONU tende quindi a riconoscere il dirit~
to alla liberazione di questi Paesi, tende a
legittimare la lotta per liberare il mondo
dalle forme di oppressione politica diretta
di un Paese sull'altro. Ecco perchè noi, ap-
provando questo decreto~legge, vogliamo
insistere su questo concetto, cioè che con
questa approvazione noi riconfermiamo la
nostra fiducia nella funzione dell'ONU e
non siamo affatto insensibili alla sacrosan~
ta richiesta che sale dai Paesi ancora op~
pressi, o da quelli che sono solo in parte
indipendenti, e che non soltanto non sia~
ma insensibili a questa richiesta, ma siamo
favorevoli a dare il nostro appoggio per-
chè, comunque la si voglia classificare da
parte di alcuni sociologhi un po' attardati,
essa resta ed è uno dei fatti fondamentali
della storia moderna ed è un fatto fonda-
mentalmente progressivo.

A L BAR E L L O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo favorevoli alla
conversione in legge del decreto~legge 24
aprile 1967, n. 222, che allinea l'Italia alla
risoluzione adottata in data 16 dicembre
1966 dal Consiglio di sicurezza delle Nazio~
ni Unite, anche perchè questa deliberazio-
ne è in armonia con l'articolo 77, secondo
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comma, della nostra Costituzione repubbli~
cana.

n decreto-kgge stabilisce che siano adot-
tate anche dall'Italia delle sanzioni econo~
miche contro la Rhodesia del Sud; noi sap-
piamo che queste sanzioni sono state ri-
chieste dallo stesso Governo britannico do-
po il fallimento del dialogo con i rappre~
sentanti bianchi della Rhodesia del Sud. È
anche questo un episodio della lunga lot-
ta dei popoli in via di sviluppo per ottene~
re la loro libertà. In questo caso i rappre-
sentanti bianchi della Rhodesia del Sud han-
no scelto una strada che potrebbe indurre in
errore un osservatore superficiale, cioè han~
no proclamato essi stessi l'indipendenza dal~
la madre patria, ma non per dare libertà al-
l'intero popolo della Rhodesia del Sud, bensì
per conservare i privilegi alla piccola mino~
ranza composta dalla popolazione bianca nel~
la Rhodesia del Sud.

Che cosa vuole, in fondo, questo signor
SmIth, che è il Presidente della cosiddetta
Repubblica della Rhodesia del Sud? Vuole
che le elezioni si facciano tra bianchi, che
soltanto i bianchi abbiano il diritto di se-
dere in Parlamento, che la popolazione ne-
gra, la popolazione di altra razza non <;tb-
bia e non possa esercitare alcun diritto po-
litico.

Quindi, le Nazioni Unite si schierano a
favore, praticamente, della maggioranza
della popolazione della Rhodesia del Sud
per la quale la minoranza bianca vuole te-
nere un regime di apartheid come quello
esistente nel Sud Africa.

Se abbiamo qualche dubbio sull'efficacia
di questo decreto per le sanzioni economi~
che contro la Rhodesia del Sud, questo de~
riva dal fatto che il Portogallo e il Sud
Africa hanno fatto capire che non accette~
ranno la linea seguita dalle Nazioni Unite.
Noi ci domandiamo: non avverrà forse che
i prodotti che l'Italia non dovrebbe man-
dare nella Rhodesia del Sud verranno invia-
tI nel Portogallo e questo si incaricherà,
poi, di farll pervenire nella Rhodesia del
Sud? Ecco un motivo di preoccupazione,
perchè vi è sempre un'internazionale nel
mondo degli sfruttatori e dei prevaricato-
ri che si coagula attorno ad ogni argomen-
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to nel quale le ultime vestigia del coloniali-
sma e del neocolonialismo cercano di so-
pravvivere.

Ha fatto bene il collega Valenzi a ricor-
dare, nel suo intervento, che le Nazioni Uni-
te, in questo momento, rappresentano il
più sicuro baluardo in favore della pace
ed anche un segno, una garanzia di promo-
zione verso le forme più sviluppate di vi~
ta dei Paesi che fino a poco tempo fa sono
stati dominate dal colonialismo e dal neo~
colonialismo.

Anche nell'ultima vicenda della lotta tra
Israele e i popoli arabi il Segretario generale
delle Nazioni Unite, U Thant ~ il quale non
a caso appartiene a uno di quei popoli che
per tanti anni hanno sofferto sotto il domi-
nio coloniale ~ ha preso posizione e ha pre-
cisato (di fronte alla gazzarra della stampa
cosiddetta indipendente del nostro Paese,
la quale aveva fatto tanto scandalo per il
ritiro dei «caschi blu)}) che i caschi blu,
cioè le forze dell'ONU, erano in Egitto sol-
tanto perchè Israele non li aveva voluti nel
suo territorio, e che quindi nelle conven~
zioni stesse era previsto il ritiro immedia~
to a richiesta della parte che era ospitante
dei caschi blu e che lo stesso Stato di Israe~
le, interpellato, aveva rifiutato recentemen-
te raccoglimento dei soldati dell'ONU sul
suo territorio.

Ma un'altra parola vorrei dire a propo-
sito dell'influenza sempre maggiore che le
Nazioni che un tempo non contavano nel-
la scena internazionale e nei rapporti in~
ternazionali vanno assumendo. Un clamo-
roso avvenimento vi è stato in questi gior-
ni: lo scoppio della prima bomba all'idroge-
no da parte della Cina popolare. Noi non
possiamo, come abbiamo fatto in tutti gli
altri casi, non esprimere la nostra preoccu-
pazione di fronte ad un avvenimento di que-
sto genere, perchè ogni bomba atomica o al-
!'idrogeno che scoppia nel mondo, da qua-
lunque parte avvenga l'esperimento, rappre-
senta un pericolo di inquinamento dell'at-
mosfera, un pericolo anche per la corsa
agli armamenti, un pericolo per l'accordo
sulla non proliferazione delle armi termo-
nucleari.
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Ma dobbiamo dire anche un'altra cosa
che credo vada finalmente detta nel Sena~
to della Repubblica. Come è pensabile e
come è possibile un assetto pacifico e tran~
quillo del mondo, come è pensabile dare
all'ONU una maggiore caratteristica di rap-
presentanza universale senza ammettervi un
Paese che conta 800.000.000 di abitanti e
che dimostra di percorrere rapidissimamen~
te le tappe del progresso tecnologico? Non
è possibile che la Cina popolare sia esclu-
sa dall'ONU e non abbia nessuna voce nei
rapporti internazionali. Finchè queste ano-
malie esisteranno, finchè questi resti del-
la politica coloniale e del disprezzo dell'uo-
mo bianco verso i popoli di altro colore ri-
marranno in piedi noi pensiamo che sarà
molto difficile che una pace stabile e du-
ratura sia instaurata finalmente nel nostro
inquieto pianeta. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

LESSONA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E S S O N A. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, io mi atterrò strettamente all'argomen-
to, senza imitare i colleghi Valenzi e AI-
barella che hanno preso lo spunto dalla
Rhodesia per parlare dell'ONU e dell'am-
missione della Cina popolare alle Nazioni
Unite. Vorrei soltanto .ricordare al senato-
re Albarello che la Cina popolare non è
esclusa dell'ONU per il colore giallo della
pelle dei suoi abitanti. All'ONU siedono già
i rappresentanti di popoli di colore nero e
marrone. Non è un'esclusione di razza; esi-
stono altri motivi sui quali, ripeto, non in~
tendo intrattenermi perchè esulano dall'ar-
gomento in discussione. Oggi si tratta del-
l'approvazione del decreto~legge che, sia det-
to per inciso, deve essere approvato entro
ventiquattro ore (essendo stato trasmes-
so dalla Camera dei deputati soltanto qua-
rantott'ore fa) pena la decadenza del de-
creto stesso. Dichiaro subito che esprimo
il voto contrario del mio Gruppo al dise-
gno di legge. Vorrei pregare i colleghi di
non credere che questo mio voto con tra-
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ria sia influenzato da nostalgie coloniali~
stiche. Il colonialismo appartiene ad un epo-
ca durante la quale tutte le potenze euro~
pee lo ammettevano e nonostante il discre-
dito in cui oggi è caduto ebbe i suoi pregi
e concorse allo sviluppo economico, cultu~
rale, scientifico delle popolazioni indigene.
È ormai un periodo chiuso, almeno per
quanto riguarda i popoli di colore, poichè
altri tipi di colonialismo europeo sussisto~
no nei Paesi dell'Est europeo. Nel caso del~
la Rhodesia non può parlarsi di razzismo
barbaro e di colonialismo: le parole seve~
re che sono state pronunciate in quest'Aula
non sono meritate da quel Governo. È ine-
satto, a meno che si voglia ritenere valido
il criterio della quantità in confronto a
quello della qualità, dire che i 250.000 bian-
chi stiano opprimendo i 3.900.000 negri.

Il Governo della Rhodesia ha dato il be-
nessere a quelle popolazioni; si sta adoperan-
do energicamente per aumentare le scuo-
le, gli ospedali e ogni forma di assistenza
alle popolazioni indigene. Si dice che i neri
non sono stati ammessi alla votazione. Si
rendonto conto questi critici dello stato
primitivo di essi che li rende incapaci di
comprendere il valore del voto? Il Gover-
no rhodesiano sta chiamando la parte mi-
gliore di essi a partecipare alle votazioni. Esi-
ste, naturalmente, una cernita nel concedere
il diritto elettorale a seconda del grado di
pr~arazione che hanno gli individui e que-
sto è un criterio che sinceramente non può
scandalizzare noi europei perchè anche in
Europa, più di un secolo fa, è accaduto lo
stesso processo graduale. Vorrei rammen-
tare a voi, onorevoli colleghi, che proprio
l'Inghilterra, che ha chiesto le sanzioni eco-
nomiche di cui stiamo discutendo, è stata
la Nazione che con lenta e severa progres~
sione ha concesso il voto ai suoi cittadini.
I colleghi sanno meglio di me la lotta che
si è svolta tra Disraeli e Gladstone proprio
su questo argomento, sostenendo Gladstone
che si doveva allargare il più possibile la
cerchia dei votanti e sostenendo Disraeli
che invece doveva essere ancora ristretta a
coloro che avevano possibilità economiche
e calpacità di esprimere un voto consapevo~
le. Disraeli vinse le elezioni, ma sei mesi
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dopo applicò quello che Gladstone aveva
sostenuto nella campagna elettorale, cioè
estese a nuove categorie sociali il diritto di
voto. Jan Smith sta facendo 10 stesso in
Rhodesia, naturalmente con maggiori dif~
ficoltà, perchè maggiore è l'ignoranza del~
le popolazioni che governa.

Perciò è sorprendente che proprio l'In~
ghilterra sia così severa nel criticare e, per
difendersi dallo scacco subìto e obbedire
alla volontà della maggioranza dei capi del
Commonwealth, si sia fatta iniziatrice del-
la condanna decretata dall'ONU. Il rispet~
to a tale decisione da parte del nostro Go-
verno può essere doveroso ma, a mio giu-
dizio, rimane viva la questione di princi-
pio e cioè che gli incivili, gli ignoranti non
possono dominare coloro che non 10 sono
e che per giunta hanno dato loro sicurezza
e progresso. Le sanzioni non sO'rtiranno
l'effetto desiderato ed inaspriranno la si~
tuazione.

Il senatore Albarello ha ricordato che, at~
traverso il Sud Mrica, il PortO'gallo aiuterà
la Rhodesia ponendola in condizione di re~
sistere alle sanzioni. Io ne sono certo come
certo sono dell'aiuto del Governo sud-afri~
carrO', per cui il voto favO'revole che la mag~
gioranza darà a questo disegno di legge
rimarrà l'affermazione di un principio, in
questo caso, erroneamente applicato.

Io penso che il Continente nero debba es-
sere libero, ma penso anche che l'EurO'pa
debba consideDarIo come il suo Continente
complementare, soprattutto in una situa-
zione gravissima come è quella che stiamo
attraversando a causa delle infiltrazioni po-
litiche provenienti da Paesi che sO'no di-
stanti dall'Africa più dell'Europa e che per
l'Africa nulla hanno mai fatto. Perci:ò ri-
tengo che l'Europa debba trattare cO'n i
Paesi resi liberi dell' Africa in modo da 00-
stituire con equità un insieme organico eco-
nomico, politico, militare tale da arrecare
alla vita dei pO'poli africani quel migliora-
mento di condizioni urgente e necessario
per farli partecipi della ci:viltà europea. Que~
sti motivi, che sono motivi di fondo più che
espedienti di una politica apparentemente
vantaggiosa, che ha, invece, creato il caos
in molti Paesi africani, per fini non afri-

cani, mi inducono anche a esprimere il mio
vO'to negativo. Le cronache dei giornali ri-
portano che il Congo vive nella insicurezza;
che in Nigeria c'è una rivoluzione, nel Sudarr
e nel Ghana lo stesso; che l'Etiopia è minac-
ciata dalla Somalia e dal Sudan per conto
sovietico e che persino all'interno dell'Im~
pero etiopico, sempre per interventi di stra-
nieri (che si preO'ccupano del proprio vantag~
gio e hon di quello delle popO'lazioni africane)
la situazione è gravida di pericoli. L'incande~
scente situazione egiziana non ha bisogno di
commenti perchè si commenta da sè.

L'ONU, specialmente dopo l'inqualificabi-
le contegno del signor Thant in occasione del
conflitto arabo-israeliano, non dà eccessivi
affidamenti di imparzialità e di possibilità
d'interventi efficaci. Si seguita ad affermare
che sia l'ultima speranza per garantire la
pace nel mondo.

È una speranza flebile che non mi rifiuto
di accettare, anche se per divenire una cer-
tezza rONU dovrà decidersi a non agire ser~
vendo gli interessi di questo o quel gruppo
di Nazioni per non obbedire a teorie dimo-
stratesi esiziali alla pace del continente nero
ove le montagne di milioni di cadaveri non
hanno ancora affermato la democrazia. Se
difenderà invece i rapporti fra europei ed
africani con una concezione più umana, cer~
tamente meno particolaristica e di feconda
collaborazione, diverrà una forza morale qua-
le era nelle intenzioni al momento della sua
costituzione.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

C E S C H I, relatare. Mi pare che in~
nanzitutto dobbiamo richiamarci ad un im~
pegno costituzionale del nostro Paese, mem-
bro dell'organizzazione delle Nazioni Unite,
perchè in base all'articolo 25 dello Statuto
gli Stati membri sono tenuti ad accettare e
a dare esecuzione alle decisioni del Consi~
glio di sicurezza. Questo, direi, come dove~
re costituzionale.
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Per quanto riguarda il merito dell'opera-
zione, il discorso potrebbe essere molto lun-
go. Basta pensare alla situazione dolorosa
alla quale le popolazioni negre sono state
sottoposte per lunghi anni ad opera di pa-
recchi Paesi; e anche noi abbiamo avuto
la nostra parte. Ma non è questo il mo-
mento di intavolare un discorso di questo
genere che ci potrebbe portare molto lon-
tano. Si dovrebbe anche parlare della trat-
ta dei negri e delle responsabilità che han-
no tan ti popoli.

In questo momento ritengo di non dover
aggiungere altro.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, gli interventi che sono
stati fatti su questo argomento non hanno
in realtà inciso molto sul merito del prov-
vedimento che, come giustamente ha sot-
tolineato il relatore Ceschi, vuole essere
il pieno adempimento degli obblighi socie-
tari dell'Italia nei confronti di una decisio-
ne del Consiglio di sicurezza dell'ONU. Il
fatto che Sud Africa e Portogallo abbiano
fatto intendere o abbiano dichiarato di non
voler applicare la decisione dell'ONU non
ha rilevanza per l'Italia e costituisce solo
un atto di indisciplina, diciamo cosÌ, nei con-
fronti di una decisione che, appunto per
il fatto di essere societaria, deve valere an-
che per i dissenzienti. E la regola normale.

Quando poi il senatore Lessona cerca
di identificare certi motivi per cui il suo
Gruppo voterà contro questo provvedimen-
to, egli non ci convince; infatti, anche se
nel merito l'Italia fosse dissenziente, non
per questo avrebbe diritto di rifiutare il
consenso ad un complesso di norme che
attuano gli obblighi liberamente assunti nei
confronti dell'ONU.

V A L E N Z I. Il Governo però non è
dissenziente.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esten. Tutt'altro: stavo solo
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dicendo al senatore Lessona, il quale ha
annunciato il voto contrario del suo Grup-
po, che il fatto di non condividere l'impo-
stazione politica delle sanzioni decretate
dall'ONU nei confronti della Rhodesia non
giustifica un voto contrario a questo prov-
vedimento. Qui non si tratta di un voto
contrario alla Rhodesia, bensì di un voto
inteso all'applicazione di un obbligo socie-
tario che l'Italia ha nei confronti delle de-
cisioni dell'ONU. Ecco perchè dicevo che
il dissenso dichiarato o lasciato intendere
dal Portogallo e dal Sud Africa non può co-
stituire altro che un esempio di indiscipli-
na nei confronti di un obbligo societario
liberamente assunto.

Vorrei però anche dissipare ogni più lon-
tana parvenza di equivoco in relazione al-
!'interruzione del vigilantissimo senatore
Valenzi. Resti dunque chiaro che l'Italia
è non solo consapevole dei suoi obblighi
societari, ma condivide anche la sostanza
delle ragioni per cui l'ONU ha adottato
queste sanzioni. E dico subito che è con-
senziente perchè non può accettare la tesi
dell'incapacità ~ è ritenuta incapacità ~

democratica dei popoli africani solo perchè
essi non sono bianchi ma sono neri.

L E S S O N A. Questo io non l'ho detto.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Non lo ha detto, senatore
Lessona, ma lo ha certamente sottinteso.
Le è sfuggito infatti un avverbio che fa in-
tendere lo spirito con cui si crede di poter
giustificare l'atteggiamento della Rhode-
sia. Ella ha detto cioè gli africani devono, sì,
essere ammessi a qualche forma di parte-
cipazione democratica, ma « naturalmente»
con le limitazioni dovute alla loro impre-
parazione, alla lara immaturità, eccetera.

Vede, senatore Lessona, la sua argomen-
tazione non tiene conto del fatto che i bian-
chi in Rhodesia non sono una maggioran-
za, ma sono una assoluta minoranza, e quin-
di non può una minoranza ritenere di im-
porre delle limitazioni non solo strumen-
tali, ma culturali e politiche, ad una mag-
gioranza.

L E S S O N A. Ma c'è una differenza.
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a L I V A, Sottosegretario di Stato
per gh affari esteri. Mi lasci esporre un pen~
siero logico, sia pure a titolo personale.
Se in un popolo che si regge democrati~
camente la maggioranza ritenesse di im~
porre delle limitazioni all'esercizio dei di~
ritti poEtici da parte dei propri concitta~
dim meno evoluti, la colpa sarebbe già mol~
to discutibile; ma che una minoranza, di
sua iniziativa, dopo avere strumentalmen~
te proclamata !'indipendenza contro la mag~
gioranza, pretenda poi anche di regolare
essa la portata e l'esercizio dei diritti po~
litici di quella maggioranza a cui l'indipen-
denza avrebbe dovuto essere destinata, non
mi pare davvero cosa ammissibile in una
corretta teoria politica. Quel {( naturalmen~
te» che lei ha usato è stato appunto indi-
cativo di una mentalità ancora diffusa, di
un certo paternalismo della razza bianca
nei confronti delle altre razze del mondo
per cui, mentre la razza bianca sarebbe di
per sè stessa evoluta e meritevole di un am-
pio esercizio dei diritti democratici, le al-
tre razze non lo sarebbero se non limita-
tamente e sotto tutela.

Io credo che su questo non si possa di~
scutere. L'indipendenza della Rhodesia non
è stata proclamata a favore della maggio~
ranza, ed è questo il motivo per cui sia
l'aND, sia la stessa Inghilterra, madre pa~
tria di questo Paese, hanno assunto l'atteg-
giamento ben noto. Se l'indipendenza di un
Paese viene proclamata proprio per perpe-
tuare una certa situazione di supremazia raz~
ziale. non più a nome di una potenza euro-
pea di tipo coloniale ma a nome di una mi~
noranza locale, non è di indipendenza che si
può parlare ma di rinnovato colonialismo,
con la falsa giustificazione di una ~ diciamo
così ~ insufficienza di razza della maggioran-
za della popolazione...

L E S S a N A. Non si tratta di razza,
ma di istruzione, onorevole Sottosegreta-
rio. Non ho mai parlato di diversità di raz-
za. Ho persino detto che dobbiamo colla-
borare.

a L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Mi perdoni: non voglio

fare della polemica, anche per non tediare
il Senato. (Interruzione dai senatore Va~
lenzi).

Dicevo dunque che l'impreparazione di
certi cittadini è una cosa relativa al resto
del popolo di cui si parla. Anche all'inter~
no di un popolo bianco ci possono essere
differenze di cultura e di maturità, ma noi
non ci sogniamo assolutamente di negare
il suffragio universale, apche se sappiamo
che molti dei nostri elettori non sanno an~
cara leggere e scrivere. È proprio per que-
sto che, nelle operazioni elettorali, il voto
si esprime con una croce che si fa sopra
un segno o sopra un simbolo: dimostrazio~
ne evidente della preoccupazione di dare
il massimo di diffusione ai diritti democra.
tici proprio contando sulla legge dei gran-
di numeri, secondo la quale alla fine la vi~
ta democratica assorbe anche i meno capa~
ci nell'affermazione delle idee sostenute dai
più capaci.

C E S C H I , relatore. Del resto, in guer~
l'a ci andavano tutti e morivano più anal~
fabeti che altri.

a L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Appunto. Ora, se una
limitazione dei diritti democratici viene im-
posta da una minoranza ad una maggio-
ranza e ~ peggio ancora ~ da una mino-
ranza estranea al complesso etnico che rap-
presenta la maggioranza, nel quadro di
una indipendenza proclamata contro la stes~
sa madre patria della minoranza e stru-
mentalmente diretta alla conservazione di
una supremazia sulla maggioranza costi-
tuita daIJa popolazione autoctona, è evi~
dente che questa posizione non sarebbe ac~
cettabile neppure se anzichè di bianchi e ne~
ri si trattasse di bianchi da ambedue le par-
ti, o di neri da ambedue le parti.

Inoltre il senatore Lessona ha affermato
che queste sanzioni saranno inutili: e mi
pare che, in fondo, anche il senatore Va-
lenzi abbia messo in dubbio che siano uti~
li. Io non posso che dispiacermi di questo
concorde giudizio delle due minoranze,
perchè, se noi continuiamo a dire che le
sanzioni dell'OND sono inutili, è come di~
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re che queste questioni non si possono ri~
solvere che con la rivolta o con la guerra.

V A L E N Z I . Noi diciamo che sono
insufficienti.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Mi permetta di rispon-
derle che, in una azione graduale dell'ONU
sui fatti del mondo, che si presentano co-
sì difficili, non si può e non si deve comin~
ciare da misure estreme. E questa la ragio~
ne per la quale l'Italia, all'ONU, anche in
questo episodio ha sempre sostenuto la
possibilità di un dialogo e di un avvicina~
mento collaborativo fra le due posizioni
diverse attraverso l'azione dell'Inghilterra.
Ma ciò non significa che le sanzioni non ab~
biano una loro ragione storica ed una loro
funzione, come quella di esprimere concreta~
mente un giudizio di moralità politica, che
evidentemente non può mancare nella vita
dell'ONU.

V A L E N Z I. Su questo non c'è dubbio.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Perciò ritengo che le
sanzioni non siano affatto inutili. Si è la~
mentato che attraverso gli Stati dissenzien-
ti vi è la possibilità di svicolare, di eludere:
ma è evidente che in tal caso sarà l'ONU
(in cui nuovamente e giustamente si è og-
gi manifestata fiducia) che dovrà interve-
nire per rendere più energico il modo di
applicazione e la portata delle sanzioni. In
questo momento, che costituisce una fase
di avvertimento e di pressione, il fatto che
le sanzioni possano lasciare qualche scap~
patoia non significa che l'Italia possa per
questo ritenere meno utile e meno neces-
sario stabilire intanto una propria linea di
condotta.

E vorrei aggiungere, anche per confer~
mare i chiarimenti dati alla Camera nel~
l'analoga discussione, che il decreto~legge
che ci viene sottoposto per la conversione
è stato originato proprio dall'aver dovuto
constatare che, applicando la via puramen-
te amministrativa (come venne fatto dal-
l'Italia subito dopo la risoluzione del Con-
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siglio di sicurezza) le misure decise dal-
l'ONU, non vi era la possibilità di una san-
zione penale contro coloro che contravve-
nivano alle sanzioni, ma soprattutto si la-
sciavano scoperte le conseguenze di dirit-
to civile a carico di coloro che erano, in un
certo senso, costretti a non adempiere ai
contratti precedentemente fatti con la Rho-
desia, e perciò erano esposti, in mancanza
di una espressa norma cogente, a dover ri~
spondere dei danni di inadempienza contrat~
tuale. Era perciò necessaria una norma pro~
priamente legislativa, in modo da legitti-
mare all'inadempienza coloro i quali, in
applicazione delle sanzioni stabilite dal~
l'ONU, non daranno esecuzione a contratti
di per sè validi perchè conclusi prima del~
la dichiarazione delle sanzioni da parte del~
l'ONU.

Detto questo, io credo di poter consta-
tare che in sostanza vi è una larga intesa
per approvare il disegno di legge. Sarà an-
che questo un modo di dimostrare fiducia
nell'ONU. Qui è stato fatto un richiamo
alla stampa che critica l'ONU. La stampa
in Italia è libera, per nostra fortuna, e quin-
di può esprimere liberamente i suoi giu-
dizi: ma, per quanto riguarda l'atteggia-
mento del Governo italiano, la fiducia nel-
l'ONU non ha bisogno di ripetute dichia~
razioni verbali: essa è nei fatti. E nei fatti
anche in relazione all'applicazione di queste
sanzioni; è nei fatti proprio in questo mo~
mento, in cui l'Italia è così autorevolmente
rappresentata in sede ONU proprio per ga-
rantire la solidarietà completa della mag~
gioranza e del popolo italiano intorno a co-
loro che all'ONU tengono vivo il dialogo,
nella speranza di poter veramente dimo-
strare che l'ONU, non solo perchè dà ragio-
ne all'una o all'altra delle parti, ma quan~
do nel suo complesso dibatte i problemi e
prende determinate decisioni, viene credu-
ta, viene appoggiata e le sue decisioni ven~
gono applicate.

Concludo ringraziando il relatore senato~
re Ceschi per avere impostato così ret~
tamente questa sia pur breve discussione
e prego il Senato di volere, con la sua ap~
provazione finale, rendere perfetto lo stru~
mento legislativo proposto dal Governo.
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P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 24
aprile 1967, n. 222: «Norme sul divieto di
rapporti economici con la Rhodesia del
Sud ».

P RES I D E N T E. Poichè nessun do~
manda di parlare, metto ai voti il disegno
di legge composto di un articolo unico. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

1<:approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Conversione in legge de. decreto-
legge 8 maggio 1967, n. 246, recante ulte-
riori finanziamenti per taluni interventi
nei territori colpiti dagli eventi calami-
tosi dell'autunno 1966» (2216)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~

no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~legge 8
maggio 1967, n. 246, recante ulteriori finan~
ziamenti per tal uni interventi nei territori
colpiti dagli eventi calamitosi dell'autun~
no 1966 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Di Prisco.
Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Onarevole Presidente,
onarevoli calleghi, creda che il relatare ab~
bia bene avvertita, in un passo della sua
relazione, l'arditezza da 'parte del Governo
di aver fatto un decreto~legge per riduJ1re
degli stanziamenti che, in mO'do solenne, il
Parlamento pochi mesi fa aveva approvato.
La riduziane degli stanziamenti non è per
una limitazione alla autorrizzaziane di spesa
intesa nel suo camplesso, quanta invece per
un dirattamento di stanziamenti nel prov~
vedimento che il Senato e la Camera ave-
vano approvato.

L'osservazione mi pare che sia pertinente
e che sia giusto consegnarla agli atti e
credo che sia giusto sottOllinearla all'aper~
tura di questa discussione perchè anche il
nostro Gruppo è del parere che il cantenuto
di questi articoli, di queste disposiziani,
doveva essere proprio di un disegno di leg~
ge e quindi di un dibattito su un testo di
quella natura.

Le argomentazioni portate ,sulla necessità
di nan interrompere una serie di prestazioni
che si dovevano continuare a dare ai ri~
chiedenti che rientravano nelle norme pre~
viste dagli articoli della legge a suo tempo
appravata, hannO' indatta il relatare a can~
dividere i motivi di necessità, e quindi d'ur~
genza, per i quali il decreto~legge è stato
emanato.

A questo punto, onarevali colleghi, sia
consentito di ricordare che, a proposito del~
l'ammantare dello stanziamento in relazione
alle reali situazioni nelle quali si trovavano
le popo.lazio.ni e le categarie colpite che
venivano. beneficate, è stato so.ttolineato da
parte no.stra, in maniera mo.lto vivace ed
anche in palemica co.n lo stesso Governo,
che quando nai dicevamo che per alcuni
provvedimenti gli stanziamenti previsti dal~
la legge erano insufficienti, facevamo. proprio
riferimento (indipendentemente dall'ammon~
tare deHa cifra che chiedevamo più elevata
per gli artigiani, i lavo.ratori associati, co~
me contributo di fando perduto) ottenendo,
dopo una certa battaglia, il risarcimento
per ,la perdita di vestiario, mo.bili, suppel~
lettili, eccetera, ai capifamiglia che non ol~
trepassassero un determinata importo per
!'imposta camplementare. Noi ritenevamo
oo.sì di suggerire al Governo, fin da a;llora,
la necessità di verificare, nella realtà, quale
fosse l'ampiezza di quegli interventi e sot~
toHneavamo !'insufficienza degli stanziamen-
ti che venivano dati, di fronte alle argomen~
tazioni del Governo, deHo stesso Presidente
del Consiglio e dell'ono.revale Colambo, i
quali, al contrario, ci contestavano questa
ampiezza.

Oggi quindi ci troviamo di fronte a que~
sto provvedimento che, nella sua articola~
zione, comporta l'estensione dei benefici a
determinate categorie di cittadini che si tro~
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vino neilile condizioni previste dalle nO'rme
precedenti. Per questo aspetto, pur sO'ttoli-
neando il ritardo e l'incomprenJsione di al-
lora, nO'n ci può non trO'vare consenzienti
il fatto di venire incO'ntro a queste catego-
rie e continuare nell' erO'gazione di quei con-
tributi che erano già stati previsti dalla leg-
ge. Il problema, onorevO'li colleghi, che però
deve essere sottolineato da noi è quello del
parere espresso dai colleghi dell'Sa CO'mmiJs-
sione. Il parere di questi cO'lleghi, che è ri-
portato anche neLla relaziO'ne da parte del
relatore senatore Trabucchi, deve farci ri-
flettere' in maniera ben precisa perchè si
tratta di cO'lleghi di tutte le parti che, per
la competenza specifica nel settO're dell'agri-
coltura, per la passione che portanO' ai la-
vari e alle discussioni in Commissione agri-
coltura, per Ila cO'mpetenza che hanno rag-
giunta nel verificare nella realtà ,la situa-
ziO'ne in cui si trova l'agricO'ltura del nO'stro
Paese, nO'n hannO' nO'n pO'tuta sottO'lineare
questa grossa contraddiziO'ne che vi è tra
gli interventi che vengono fatti in direzione
di determinati settari di cittadini o aziende
colpite dalle allluviani e questo accantona-
mento, anzi, consentitemi di dire, questo
misconoscimento de1!e esigenze nel campo
dell'agricoltura. Il parere inizia così: ({ L'sa

Commissione è profondamente sorpresa nel
constatare... ».

Io credo che questo aggettivo ({ sorpresa»

sia anche abbastanza tenue perchè dentro
nan può esserci che un rammarico, dentro
nan può esserci che una valutaziane non
solo di ardine mO'l'aIe, ma anche di ordine
politico. Si tratta di scelte, in definitiva; e
in questa accasione noi nOonpo.ssiamo non
sottolineare amcora una vo.lta che, proprio
nell'indirizza deUe scelte da parte del Go-
verno in questo settare, malgrado tutte le
conclamate dichiarazioni che vengono fatte
quando si parla del setto.re dell'agricaltura,
poi, quando cioè si tratta proprio di arrivare
a RO'di e di saltare, nessuno salta ed il Go-
verno per primo torna indietro.

Ma, come è possibiJle, anorevoli cO'lleghi,
accettare la riduzione di S miliardi negJi
stanziamenti per la zO'otecnia, quando pro-
prio gli articoli si succedono, non soltanto
nelle riviste specializzate, ma nei quotidiani,

ogni giorno in queste settimane, per quanto
riguarda le deficienze che si riscontrano in
questo setto.re, per quanto riguarda la ne-
cessità che ha avuto lo Stato italiano di im-
portare carne, per quanto riguarda Je dif-
ficoltà che hanno davanti gli allevatori e i
coltivatori diretti nell'allevamento del be-
stiame, per quanto riguarda i problemi col-
legati alle grosse preoccupazioni che sorgo-
no nel campo dell'agricoltura sulla que-
stione deLla carne ed anche su quella del
latte, venuta alla ribalta in maniera dram-
matica in questi ultimi giorni? Tra l'altro,
senatare Trabucchi, credo che il suo cO'I-
lega di partito Prearo lIe abbia riferito della
manifestazione di Verona sul prohlema del
latte; ma il pJ:1O'blemanon investe sO'lo Ve-
rona, lo sappiamo, si estende in vaste zjone
del nostro Paese.

T R ABU C C H I, relatore. Ritenga che
lei abbia potuto riferire all'onorevole Prearo
che Ila questione dei prezzi non dipende dal
Gaverno all'interno, ma dipende dall'inser-
zione della no.stra economia nell'eco.nO'mia
internazionale.

D I P R I S C O. D'accordo.. Io. dico
che si sono sollevati questi pro.blemi, e ven-
gono so.llevati in queste settimane e in que-
sti mesi i problemi della zoo.tecnia nella
loro dimensione e pO'i noi ci troviamo di
fronte ad un provvedimento che porta via,
secchi, S milial'di negli stanziamenti in que.-
sta direzione. Questo credo che sia uno de-
gli aspetti più gravi del pI'ovvedimento al
nostro esame, perchè c'è un'aperta contrad-
dizione che nO'n può non riferirsi ad UIlla
valutazione di scelta e di indirizzo politico.
I colleghi dell'Sa CO'mmissiO'ne che fanno
parte dellla maggioranza evidentemente cre-
do che non si acoontentassero sO'ltanta di
esprimere questo parere a di trasferirla
semmai in un o.rdine del giornO'. Qui bisO'gna
che registrino oome, per quanto co.ncerne
talune cose che abbiamo sotto.lineato per
parecchio tempO' intO'rno al problema del-
l'agricoltura, la rlinea di indirizzo pO'litico
dell'agrioO'ltura da parte del GO'verno trova
un riscantro in questo provvedimento, nella
sua formulazio.ne, la quale ci dà, sia pure
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con rammarica, in riferimentO' agli interessi
dei contadini, purtroppo ragiane.

L'altra aspetto che veramente ci preac~
cupa (e non per niente nella serie degli
oratori che sono iscritti a paruare voi tro-
vate diversi vene ti, oggi, in questo dibattito)
è il problema che si riferisce alle zone no~
stre, non soltanto pel'chè maggiarmente col~
pite nell'alluvione del novembre scorso, ma
anche perchè interessate direttamente a que~
sta riduziane degli stanziamenti. I problemi
li abbiamo vivi, li abbiamo visti in qualche
maniera anche drammatici, e così per esem~
pio il problema delle opere marittime, del
ripristino delle opere dei porti, della difesa
a mare e delle opere della laguna veneta,
che sono proprio tra quelle opere previste
dalla legge del 23 dicembre 1966, n. 1142,
dalle quali oggi si vuole stornare determina~
ti importi.

La giust1ficazione che viene portata nella
relazione che accampagna questo disegno
di legge è che si verificano dei ritardi nel~
l'espletamento delle pratiche burocratiche
per queste opere. 11 relatare Trabucchi fa
risalire questo ritavdo anche ad una certa
mancata misura di intervento di carattere
ecanomico pressa determinati uffici, organi
o persone competenti. Onorevoli oolleghi, a
questo punta siamO' arrivati nel 1967 nella
Repubblica italiana fondata sul ,lavoro? Cioè
si riscontra la mancata applicazione di in~
terventi che tutti abbiamO' sattolineato es~
sere necessari, tanto è vero che il Governo
è intervenuto allO'ra con Il decreto~legge; ed
oggi, a distanza di meSI, abbiamo talmente
cambiato parere per cm si chiedono questi
storni di finanziamenti, perchè l'organizzazio~
ne degli uffici periferici è talmente debole e
talmente impastoiata nelle norme di caratte~
re burocratico per cui questi interventi non
possono essere fatti? Qui siamo in aperta
cont,raddizIOne 'con tutte le affermazioni fat~
te in occasione di quel dibattito. Occorre in~
tervenire non solo in maniera urgente per
sanare una situazione, ma anche per partare
determmati interventi che costituiscono qual~
cosa di permanente affinchè il verificarsi di
quelle situazioni non pOf.sa essere ripetuto.
Questa invece è la scelta che viene fatta con
una motivazIOne che, ript~to, sottolinea que~

sto ritardo delle strutture dello Stato, per
cui nulla si e fatto malgrado le dichiarazio~
ni, a suo tempo annuncIate, per poter inter-
veni,re con una certa celerità.

Ho già parlato del problema dell'agricol-
tura per quanto rigual'd3 la zootecnia e le
stesse cose possono nfet 1rsi anche al pro-
blema relativo all'acquisto dei mezzi tecnici
di prevenzione sempre nel campo dell'agri~
coltura e alla concessione di prestiti di eser-
cizio ad ammortamento quinquennale per
le zone agrarie danneggIate dalle ecoezionali
calamità naturali e avversità atmosferiche.
Si viene cioè a far mancare un determinato
importo, determinati stanziamenti proprio
in momenti nei quali SI 'registrano per al-
cuni settori delle gravi preoocupazioni.

Onorevoli 'coHeghi, io sono della stessa
provincia del senatore Trabucchi, provincia
che ha assistito tre o quattro anni fa al do-
loroso scempio che veniva fatto per le vie
cittadine delle pesche; quest'anno dobbiamo
invece registrare a causa della brinata pri-
maverile un calo pauroso non solo nella no-
stra provincia ma anche nella Romagna e
nell'Emilia per quanto riguarda il primo rac~
'Calto delle ciliege, delle pesche e degli altri
prodotti primaverili e ~.ì.dov,rà riscontrare
poi, in autunno, quello che sarà il danno
causato a certi vitigni, ::,pecialmente quelli
di determinate qualità pIÙ soggette all'attac~
co della brina. Abbiamo cioè una situazione
obiettivamente di maggIcr disagio in questo
settore e proprio in questo momento ci tro~
viamo a dan: il nostra voto ad un provve-
dimento di questa natUl a con il quale si
tolgono stanziamenti. Ci pare quindi che,
mentre si è d'accordo e non si può non sot-
tolineare il ritardo e il fatto di non aver
accolto quello !Che già dicevamo quando si
discusse, lo scorso anno, della legge per !'in-
tervento in direzione deHe categorie che il
decreto-legge contempla agli articoli 1,2 e 3,
evidentemente non si Pl1Ò essere assoluta-
mente d'accordo su quanto è previsto dal-
l'articolo 4 in poi. Ecco perchè anch'io a no-
me del mio Gruppo mi sono associato a quel.
le che sono le proposte dei colleghi Adamoli
e Gaiani per sopprimere questi articoli, con
l'aggiunta naturalmente per quanto riguar-
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da la <copertura in rifen:rrenta al fanda gla~
bale.

Credo che questa debba essere una scelta;
se viene aocolta, il provvt:'dimenta pGtrà ave~
re il CGnsensa del nastlo GruppO', se non
viene accalta noi nan pO'trema dare il nastro
VGto favarevale al pravvedimenta stessa, pur
essendo d'accarda, ripeto, su quanta previ~
sto nel!a prima parte. Se nan veIìranna ac-
colti i nostri emendamenti la nostra pasi-
zione non patrà essere che di astensiane, non
perchè noi nan vagliamu assumerci le na-
stre responsabilità, ma per il mancato ri~
<canascimento dell'esigenza di venire incan~
tra a determmati setton che nella valutazia-
ne fatta precedentemente dal Governo e dal~
la maggiaranza eranO' <lJmasti, varrei dire,
quasi miscanasciuti. Nai nan passiamO' ap~
pravare questi dirottamenti di fondi iCon i
quali i fondi stessi vengono talti ad alcuni
settari, quali quelli dei parti e dell'agrkal~
tura, per i quali occorre Inveoe un interven-

tO'di carattere immediato nGn soltantO' per-
chè si possano J'iparare i danni, ma per dare
la garanzia che, di fronte all'eventualità che
possanO' verificarsi avvemmenti quali quelli
dell'autunnO' scorsa, le strutture esistenti
passano impedire il ripetersi dei danni <che
purtrappa abbiamo dovuta canstatare nel
nostro Paese. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. :E iscritto a parlare
il senatore Gaiani il quale, nel carso del sua
interventO', svolgerà anche l'ordine del giar~
no da lui presentato, insieme ai senatari
Gianquinto ed Adamali. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno.

B O N A F I N I, Segretario:

« Il SenatO',

constatata la grave situaziane tuttora
esistente nel camune di Porto Tolle, dopO'8 I

mesi dalla mareggiata del 1966, situaziane
che ha data luaga anche in questi giarni a
impanenti manifestaziani papalari;

cansiderato che la ricostruziane è in
enarme ritarda, mentre i lavari di difesa
procedonO' lentamente e nulla di definitiva

è stata ancara decisa circa le opere neces~
sarie a garantire in avvenire il territario del
Camune da nuove sciagure;

invita il Governa a:

1) prendere una decisiane definitiva per
la banifica delle valli retrastanti la Sacca di
Scardavari provvedendO' al finanziamentO'
delle apere necessarie;

2) pramuavere una rapida canclusio~
ne dei lavori della Sattacommissione per la
sistemazione del Delta perchè ciò passa
cansentire la tanto auspicata decisiane della
chiusura a mare della Sacca di Scardavari;

3) rimuovere tutti gli astacali bura-
cratici che finara hannO' impedita la rico~
struzione e la riparaziane dei 2.000 fabbri-
cati calpiti;

4) pravvedere con urgenza alle ape--
razioni di dissalazione di tutti i terreni per
cansentire, can la prassima annata agra-
ria, le aperazioni di semina;

5) saspendere tutte le ingiunziani di pa-
gamento dei canani TV, aumentati di 1.880
lire di multa per tutti calora che sano stati
calpiti dalla mareggiata del 4 navembre
1966;

6) prendere agni altra pravvedimenta
per favarire, altre la ricastruziane, anche la
ripresa ecanomica della zana ave esistonO'
a tutt' aggi circa 1.500 lavaratori disaccu-
pati;

7) garantire il mantenimento. del sus~
sidio a tutti colaro che sona privi di reddi-
tO' a causa dell'alluviane e fina a quandO'
non muti la lara condiziane ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gaiani
ha facoltà di parlare.

G A I A N I. Onarevole Presidente, ana-
revoli <colleghi, anarevale Ministro, il prav-
vedimenta al naSul'O esame per la conversio-
ne in legge del decreto-legge 8 maggio 1967,
n. 246, recante ulteriori finanziamenti per
taluni interventi nei territori calpiti dagli
eventi calamitosi dell'autunno 1966, non ci
sorprende peDchè già avevamo prevista l'in-
sufficienza dei provvedimenti adattati col
decreto-legge n. 976 convertitG nella legge
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n. 1142. Questi stanziame-nti confermano la
erronea valutazione, da parte del Governo,
dei daImi subìti dai cittadini e dal Paese in
seguito alla disastrosa aJluvione del 1966,
come noi durante il dibattito già svoltosi
in quest'Aula abbiamo sostenuto energica~
mente. Ben maggiore era il numero dei dan~
neggiati rispetto a quello sul quale si fece
la valutazIOne della presunta spesa neces~
saria ad assicurare il modesto contributo
alle famiglie che avevano perduto le masse-
rizie, aJle piccole e medie aziende .commer~
dali, industriali e artigIanali colpite dalla
alluvione.

Intanto osservo subito che non si tratta,
.come è scritto nel titolo del decreto-legge
n. 246 e nell' articolo unico della legge di iCon~
versione, di ulteriori finanziamenti, ma di
un semplice spostamento di cifre fra un ar~
ticolo e l'altro della legge n. 1142, come ve~
dremo fra poco. Il decr('to~legge che ci sta
davanti prevede all'artkolo 1 l'aumento di
6 mIliardi per la concessione dei contributi
di .cui all'artkolo 27 del t!ecreto-legge n. 976,
convertito nella legge Il. 1142, da erogarsi
alle imprese individuali ç' sociali dei settori
dell'industria, del commercio, del turismo,
dell'artigianato e dello s:rettacolo. Tale con-
t,ributo, come tutti sanno, è corrisposto nel-
la misura massima di 500 mila lire. Con
l'artkolo 2 si aumenta di 10 miliardi la som-
ma disponibile per i iC0l1tributi di cui allo
articolo 48~bis della legge destinati ai capi~
famiglia colpiti dall'alluvione che abbiano
pef1duto biancheria, mooilio e suppellettili.
Con l'articolo 3 si ampliano gli stanziamenti
per il concorso statale nel pagamento degli
interessi sui mutui da concedersi da parte I

del Medio credito cenk"le a favore delle
piccole imprese industriali, commeJ:1ciali e
artigianali e dei professiOnisti. Questo in-
cremento del mezzi finanziari è più che giu-
stificato, anzi è necessar~o. Direi di più: si
tratta di un diritto acquisito daglI interes~
sati. Ma dobbiamo rilevare ancara una volta
l'esiguità delle somme erogate ai singoli col- I

piti.

Per modificare questa ~ituazione ìl Grup~
po dei deputati comunIsti ha presentato al~

l'altro ramo del Parlamellto il disegno di leg-
ge n. 3980, che reca modifìcazioni e integra-
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zioni ai decreti n. 914 e n. 976 convertiti nel~
le leggi n. 1141 e 1142 del dkembre 1966.
Del resto, onorevoli colleghi, cosa volete
che faocia un commerCIante, un artigiano
che abbia avuto tutte le attrezzature distrut-
te, con 500 mila lire? Io ho visitato le bot-
teghe, I negozi, i bar dI Firenze, di Porto
Tolle e di altre localita ove la furia delle
acque ha devastato letteralmente tutto. Per
rimettere in piedi oggi una bottega mode:r~
namente attrezzata ci vogliono milioni, per
ricostruire i banchi di vendita, pe/r riacqui-
stare scorte, strumenti, macchine .occorrono
mezzi 110tevoli, e .col mezzo milione non si
fa assolutamente niente.

Pertanto, non solo dt'bbono essere au-
mentati i mezzi finanzIari globali per sod~
disfare tutti gli aventl diritto, ma ocoorre
anche ,rivedere gli artico! i 27 e 48~bis della
legge n. 1142, al fine di elevare anche la mi~
sura dei contributi. A tale scopo volevamo
presentare emendamenti al testo del decre~
to-legge, ma di fronte alle difficoltà di tecni~
ca legislativa vi abbiamo rinunciato, riser-
vandoci di sostenere il (~isegno di legge del
nostm Gruppo a cui ho fatto ,cenno quando
verrà all'esame della nostra Assemblea.

Consentltemi ora alcune altre considera~
zioni. Lo stesso relatore, collega Trabucchi,
rileva l'inopportunità de~ ricorso al decreto~
legge, soprattutto perchè Icon tale strumento
straordinario si dispone la riduzione di stan-
ziamenti votati in modo solenne dal Parla-
mento da pochissimi mesi. Ma purtmppo
lo stesso relatore finisce poi col giustificar-
Io per l'urgenza dei pagamenti da parte delle
tesorerie provinciali e deHa stipulazione dei
mutui da parte degli istituti di credito col-
legati al Medio credito c(~ntrale.

In realtà, onorevoli ccJleghi, si fa troppo
sovente rico:rso al decreto~legge, limitando
in tal modo le prerogatIve del Parlamento,
strozzando le discussiolll, riducendo le pos~
sibihtà di emendare i provvedimenti. Nel
caso concreto, io credo che non esistano
le condiziol11 previste da;Ia Costituzione per
far ricorso al decreto-legge; penso che un
disegno di legge discusso con tutta l'urgen~
za che la materiarichiedè sarebbe stato più
idoneo e ci avrebbe consentito un più appro~
fondito dibattito al fine di emettere un prov~
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vedimento ben più soddisfacente di quello
al nostro ,esame per la conversione.

Tutto dò senza considerare la giusta os~
servazione fatta dal relatore che non è di
scarsa importanza e che avrebbe dovuto
sconsigliare l'emanazione del decreto~legge.

Veniamo ana seoonda considerazione di
merito; quella riguardante la copertura. Di-
co subito che non può non destare sorpresa
il modo disinvolto con il quale il Governo
intende far Eronte ai nuo\'i impegni di spesa I

derivanti dagli articoli 1, 2 e 3 del decreto-
legge n. 246. Infatti, alla copertura si prov-
vede mediante riduzioni compensative alle
autorizzaziQni di spesa disposte per l'eser~
dzio 1967 dagli artiooli 1, 4 e 25 del decreto-
legge 18 novembre 1966. n. 976,convertito
con modificazioni nella legge 23 dicembre
1966, n. 1142.

A questo dguardo, la prima considerazio~
ne che va fatta è che lei, unorevole Colombo,
aveva più volte affermato, durante la discus~
sione dei decreti nn. 914 e 976, che, se i fondi
messi a disposizione non fossero stati suffi~
denti, si sarebbe provveduto con nuovi fi~
nanziamenti.

Onorevole Ministro, è in questo modo che
il Governo intende rispettare l'impegno as~
sunto proprio da lei davanti al Parlamento?
Evidentemente no, perchè, fino a prova con~
traria, lo storno di mezzi finanziari da un
articolo all'altro della legge n. 1142 non si~
gnifica affatto un nuovo finanziamento. Il
relatore si è sforzato ~ vanamente, io di-
rei ~ di giustificare lo storno previsto dalla
riduzione di spesa degli articoli 1 e 4 con il
ritardo nell'esecuzione delle opere previste
appunto da quegli articoli del decreto n. 976
convertito in legge n. 1142. La considerazione
del senatore Trabucchi, semmai, dovrebbe in~
durre il Ministero dei lavori pubblici ad eli~
minare i ritardi denunciati onde eseguire
subito le opere previste; e, si badi bene, so-
no opere urgenti e di grande importanza ai
fini della sicurezza delle popolazioni e per
favorire la ripresa economica.

Infatti, l'articolo 1 dal quale si stornano
dieci miliardi provvede ad una serie di in~
terventi di enorme importanza: ad esempio,
quello della lettera b) che si ;riferisce alla ri-
parazione e ricostruzione di ospedali clini~

cizzati, policlinid, cliniche eccetera; quello
della lettera e), che si riferisce al ripristino
a totale carico dello Stato delle opere idrau~
liche di seconda, terza, quarta e quinta ca~
tegoria e delle naturali difese lungo i corsi
d'acqua non classificati; quello della lette~
ra f), in cui si parla di case della 640; della
lettera g), concernente il ripristino di emar~
ginamenti e di opere di altra natura interes~
santi le lagune venete; deH'articoLo 4, ave,
alla lettera a), si parla del ripristino, con i
miglioramenti tecnici necessari ed indispen~
sabili, dei porti e degli approdi di quarta
classe; deHa lettera b), riguardante il ripri-
stino con i miglioramenti tecnicamente in~
dispensabili delle opere di difesa marittima
degli abitati distrutti o danneggiati dalle
mareggiate; della lettera d) che riguarda le
opere di difesa marittima dei territori dei
litorali, nonchè delle isole della laguna di
Venezia, da Chioggia sino alla Piave Vecchia.

Come vedete, si tratta di opere estrema~
mente importanti; sono problemi urgenti
che non consentono ;rinvii, ma che bisogna
invece affrontare. Quindi si tratta di rimuo~
vere tutti gli ostacoli che fino ad ora hanno
impedito che la legge venisse applicata: pro~
cedure burocratiche, ritardi nella progetta-
zione, ritardi negli appalti. La realtà è che
a tutt'oggi i lavori di siscemazione e di dife-
sa pJ:1evisti dall'articolo 1 sono in enorme
ritardo. Ciò che deve essere fatto non è
stornare i quattrini che debbono servire ad
eseguire quelle opere, ma è rimuovere gli
ostacoli che ne impediscono l'esecuzione.

Tutto ciò appare ancora più grave quando
si pensi che il Ministro dei lavori pubblici,
dopo una visita alle zone alluvionate, ebbe
a constatare la necessità e la estrema urgenza
di tante opere che avrebbero poi ~ questo

è molto importante ~ anche comportato una

spesa maggiore di quella inizialmente pre~
vista.

Onorèvoli colleghi, il relatore pare meno
skura nel giustificare le ragioni che hanno
indotto il Governo a proporre la riduzione
di sette miliardi negli stanziamenti riguar~
danti l'articolo 25 destinati all'agricoltura:
precisamente un miliardo destinato allo svi~
luppo della zootecnia e 6 miliardi per opere
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di ripristina dei canali e delle altre 'Opere di
banifica.

L'8a Commissione, CaUle diligentemente ri-
ferisce lo stesso relatore, ha espresso a que-
sto riguardo un autorevolissimo parere. Ora,
per la competenza dei componenti di questa
Commissione e per !'importanza del parere
espresso, io credo che, per giustificare la no~
stra opposizione a quello storno, sia suffi-
ciente dare lettura in Aula della dedsione
dell'Sa Commissione. Così dice il parere:
« L'Sa Commissione è profondamente sorpre-
sa nel <constatare çhe la copertura del nuovo
fabbisogno viene trovata ,riducendo le già
insufficienti disponibilità dell'agricoltura, e
dò proprio nel momento in cui il program-
ma economico nazionale annuncia la ridu~
zione degli squilibri settoriali e precisa che
l'agricoltura dovrà, nel corso del quinquen-
nio 1966-70, migliorare i suoi investimenti e
le sue posizioni. L'Sa COlT'missione non può
quindi aocettare la riduzione di S miliardi
degli stanziamenti a favore della zootecnia,
della bonifica e dei prestiti di esercizio del-
l'azienda agricola e perciò unanime esprime
parere contrario limitatamente agli articoli
concernenti la copertura con fondi dell'agri-
coltura delle somme occorrenti per la con-
cessione dei contributi previsti dal decreto-
legge in esame ».

Mi pare che un parere più autorevole di
questa non potevamo averlo. Così pare an-
che a noi grave e~rolre ridurre gli stanzia~
menti a favore dell'agrH'oltura ,che, badate

bene, è il settore più duramente colpito dal
disastro del 1966 e che tuttora versa in una
situazione estremamentE:. precaria e stenta
a riprendersi. Abbiamo territori nei quali le
conseguenze dell'alluvione sono talmente gra-
vi che, come, ad esempio, a Porto Tolle ed
anche in altre località, non è stato neppure
possibile effettuare le semine primaverili co-
sicchè anche nella prossima annata agraria i
raocolti saranno esigui apche perchè ~ par~

! lo sempre di Porto Tolle ~ l'operazione di

dissalazione dei terreni allagati non va avan~
ti, mentre vi sono 1.500 lavoratori dell'agri-
coltura tuttora disoccupari.

Io credo che si doveva risolvere il finan-
ziamento del nuovo provvedimento facendo
ricorso a nuove fonti e lIon riducendo stan-
ziamenti destinati a rima,rginare le profon~
de ferite che l'alluvione ha inrerto alla no-
stra economia.

Allo scopo di evitare gli storni previsti,
abbiamo presentato un emendamento, in-
sieme ai oolleghi Di Prisco e Adamoli, con
il quale si intende far fronte alle nuove spese
mediante riduzione del capitolo 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro, che è il fondo globale per fa,r
fronte ad oneri dipendenti da provvedimenti
legislativi in corso. Nel caso che il nostro
emendamento venga respinto, il Governo de-
ve al più presto reperire i mezzi finanziari
necessari ad integrare gli articoli 14 e 25 del-
la legge n. 1142.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue G A I A N I). A questo riguardo,
chiediamo assicurazioni precise anche in ri-
ferimento all'impegno assunto a suo tempo
dallo stesso onorevole Ministro del tesoro.

Naturalmente, noi siamo favorevoli ad au-
mentare i finanziamenti pe.r il pagamento dei
cont,ributi per la perdita di masserizie e per
i danni subìti dagli operatori economici di
cui all'articolo 27 della legge n. 1142, Icosa
del resto che non si poteva non fare; ma

siamo contrari al mondo con cui il Governo
intende fa:cvi fronte. Pertanto, se il provve-
dimento non verrà modificato nel senso da
noi auspkato, non avrà il nostro consenso.

Prima di terminare, colgo l'occasione di
questa disousscDone per ~khÌia,maJre l'!C\ltten-
zione del Senalto e del GorvernosUigli enor-
mi ,nÌitaridi che >SIireg,ÌiS'trano ne1l'eseouziione
deHe qpere di rilprilstino e di dilf,esa. Ad
esempio, solo ora sono iniziati i lavori di
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'I1afforzamento delle argmatUir'e a llnail'1edel
Deha rpadano e si 'sa che [tail,e 'IiitarleLo kllsda
,la [popolazione esposta ai per,icoH deLle nuo-

ve ImaI1eggi1ate 'autunnaLi.
Altrett,anto avv;iene neUe ZJone mO[)Jtane

ove Iglli wlv;ei dei fiumi sono ,anoona piieni di
detriti e non si pI10vvede ,anoona ari JiavoI1i
neceslsari ,per ,la slstemaZJione de~LeaI1gina~
ture. A proposito di lavori di sistemazione,
ho p,I1esentato insieme ,aid 'aLtI1i ,ooll'leghi un
,ordine del g,iorno che riguaI1da ,La ,sicUiI1ezza
del .comune eLi Porto ToM,e, ,cosÌ gl1avemente
colpito neLl'alluvione del 1966.

Pochissime parole per illustrarlo, perchè
pratli,oalIIlente si illustra da 50110. n primo
punto idiguarda ,la boni1fiaa dellLe v,a11:ilohe è
un'opemzione indi'sp>enslahi,l,e aU. fini della
siourez:zJa e al tempo stesso 'I1appresenta an-
che una vantaggiosa OIpemzione eoonomioa.
A ohe 'punto si!aillO ,dopo lOtto mesi daLl'al~
Juvione del 1966? Abbiamo appJ:1eso Junedì
da un Igiornale ,llomde ohe 1'ente DeLta pa~
diano avrebbe 'aJPprovato dll piano generale
di bonifica delLe vaHi di ,llsOlla deHa nonzel~
la,retI1ostanti Ja saCloa di SaaI1dOlvaI1i, in ca~
mune di Porto Tolle; il progetto, cioè, è sta~
to approvato da questo ente solo dopo otto
mesi dall'alluvione del 1966, però deve fare
ancora un lungo cammino prima di essere
approvato: infatti deve essere sottoposto ad
un voto del Cons,tgl,io superiore dei ,Lavori
pubblici, ad un VOltOdel Consiglio 'sU[:>erio~
ve del:l'agnicoltuI1a; poi oocOI'rerà il decre~
to del MiniJstI10 IOne ilia renda eseClutivlo. E
non 'sarà al1!COII1asufficiente il decreto del
Min:irstm dell'aJgr,ilColtuI1a \per talttualJle illl pro-
gettoI1edaJtto eLaJll'ente De.1ta padano; oClCor~
:rana pini i quattrini, cioè ill finanziJamenta;
olcco:nre che il Mi'niJst'I1Odelltesoro provveda
a moeI1care i '1Jre milila~di necessaI1Ì aid ese~
guiDe le opere per la hon1fiaa deLle 'VialUi.

Quindi non lS'i tI1atta p1ù di IpJ:1Oblemi tee-
niloi, di rltaI1dri b'Uiroomtki. Qui 'si tratta di
voLontà politica del Governo; 'se iL GO'Vierno
vuolre <effettivamente che questo :p[)1ogetto
,di'Vienti una 'lìealtà, bisogna che 'abbia ill co.
I1aJggio ,di oon trastar,e gli rÌlnteressi dei 'vaIE.
coLto:ri, di ,deo1dere per r,emi,s,sÌJone del de~
creta quando sarà ill momento giusto e di
finanziare le opere. Diversamente, si faran~
no ancora molte chiacchiere, ma il proble~
ma dmarirà insolluto.

Il'seoondo punto parla deUa sils,temalzione
del Delta che è condizionata a delle proposte
che debbono essere formulate dalla sotto~
commissione di studio per la sistemazione
del Delta, nominata nel quadro della Com~
missione istituita, subito dopo l'alluvione,
dal ministro Mancini di cui è presidente il
professar De Marchi. Questa Commissione è
formata da valentissimi tecnici, però ognu~
no di essi ha altri incarichi: ci sono profes~
sari di università, dirigenti di grandi enti,
presidenti di magistrati, come quello del Po
e delle acque. Insomma, si tratta di bravis~
simi e valentissimi tecnici, ingegneri, profes~
sari, ma questi si riuniscono ogni tanto e, di
conseguenza, dopo otto mesi dall'istituzione
di questa Commissione e della sottocommis~
sione per lo studio del Delta padano, siamo
ancora al punto di partenza. Io direi di più:
sono 15 anni che si sta studiando come si~
stemare questo Delta e, nel frattempo, si so~
no verificate 17 alluvioni e non siamo giunti
ancora a nessuna decisione definitiva per
quanto riguarda le opere da eseguire per da~
re finalmente sicurezza alle popolazioni del
nostro Polesine.

Il terzo punto ,riguaI1da ILard1slsaLazione diei
terreni ,cui ho già woaennato, tjJ quarto iP'un~
Ita, IÌinvece, la rÌJcostru:zJione deLle case diJsltrut~
te o danneggiaJte. A questo miJg;uaJI1doIsi ri-
SiOontra un ritardo ernOinrne; pensate che, a
draa otto mesi daLl'lalLluvÌJone, nessun citta.-
dino di Porto ToIILe ha ~keVU!to ill heooo di
un 'soldo di contributo antilClijp'alto per ripa.-
'11are o rrkostruUre la iplI1opr,Ìia'casa. ,lo llIon sa
quello ohe avviene a FiJ:1enze o nelHa ipI1ovin~
cia di Belluno ma, in provincia di Rovigo,
dopo otto mesi, nessun proprietario di casa
ha ottenuto l'anticipo per incaminciare a ri~
costruire o a sistemare la sua abitazione. Ci
sono circa duemila fabbricati tra distrutti e
danneggiati ancora nelle condizioni iniziali.

Le pratkhe buroaratiche occoI'I1eruti sono
talmente oompLesse, 'lunghe, def,atiganti che
non roonsentono alla m,aochdna di metltersi
1m mOlto; cent,ilnai,a e oentinai,a di damande
di contributi, regolarmente corredate dalle
perizie, non vanno avanti perchè la Corte
dei conti esige garanzie a diimostllìazione
della prqprietà degli interessati diffidlmen~
te ,esi'gibili; è qruasi impOlSislibi,le eSlib1I1e un
ceI1ti,fioaJtostorica.catastale Iperchè, in <tempi
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normali, gli interessati devono aspettaIie tre
mesi iprima che questa oertificata possa eiS~
sere canoeSSiQ; i didigenti del cataslto dka~
no ohe, se in ,tempi nonmali occarre quel
perioda di tempIO per l:a cansegna di un
certificata starica~catastale, aggi, invece,
con duemi.Ja domande bisagnerà aspettare
5, 6, 7aenni per avere il dacumento.

Bisogna a'ssolu1Jaanente intervenire per
'sne1liire quelle )pra1JÌic)healtrimenti a Po:rta
Tolle non Sii rÌioost,rUliranna e non si £ia<Iian~
no più case. Vi sona centinaia di persa~
e ~ rl Srenatori Guarni,eri e Cittante 1110sranna
bene ~ che viiV!ano rirncase SrenZJafinestre e

pOirte, quimdi è rindisrpensabÌile run interven~
ta del Gaverno; sarebbe veralmente ill colmo
che restate pas,srasse nella oampJeta ri[)Jazio~
ne. Onorevali colleghi, per darvila prova
deli1a iino~padtà, deLla scansa sens~biilirtà di
cer1Ji eIllt.Ì,e di certi Oirigani deVIo Stata ra<if'I1OTh-

teggiare can intelligenza situazioni straar~
dinarie, basta dire che a tutte le famiglie
di Parto l'alle alluvianate rimaste, fina a
poco Itempa fa, fuari. del lOiro paese e a
quelle che ancora nan hanna pO'buto riJen~
trare nelle laro case, è stato intimato di
pagare il canone della Rai~TV aumentata
di 1.880 Jire di m:u:11Ja;malgari s,i tna1Jta di
dttaedini che nan hanna nea<nohe rp,iÙ iiI te~
levisore, o che sana privi ancara aggi della
corrente elettrica per farlo funzianare. È
chiaro che anche questa prablema deve es~
sere risaJta; devana essere saspese queste
intimaziani e si deve trovare la strada per
abbonare i sei mesi, cioè il periado in cui
gli utenti non hanna patuta usare il televiso~
re, e per eliminare la multa.

Ciò che oooorr,re 'e 'cOlnduda, onarrevol,i
oolleghi, :è una dedsa volontà lPa1i'ti:oa che
s,ap:r>ia Itener fede agli impegni 'sO'lennemen~
te assunti davanti ,arI P.arlra<menta. Bi'sogna
aooelerare i lavari ,indispensabili aHa ['ica~
shluzÌione delle zane oallprte, I1imuavenda gli
ostacali buracratici e le pracedure anacra~
nistiche. Bisogna, infine, abbandanare il vec~
chilO metodo che cansrsteva nrel considera:re
i prablemi della difesa dellsuO'lo e deHe pa~
polaziani dalle .aMuvrioni come cOisama'rgl~
naIe ~ metado Òhe ni:torn,a nuovamente al~
la [luce con J'atteggiaJmento pratico del Ga~
verno ~ per imboccare, invece, la via mae~
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stra di una vis.ione organica dd problema
.da affirantarle, can i mezzi finanziarni neces~
sarDi,nel qUélJdra della lprogrammazione, lCon~
slideI1anda ,Ia 'spesa per la difesa del suolo,
degli abitati e, ciò che canta di più, della
stessa vita dei .oittadÌini, carne un co.rnpl~o
tondamentale e priadtani'O dello Stato ha.
Liana. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscri1:lto a lP'ar~

1a<reN,senatore Maier il quale, nel corso dd
sua l.intervento, Isvolge['à anche l'ordine del
gial1na da Lui presentata. Si dia lettura deL
l'ordÌine del giolina.

HONAFINI Segretario:

«Il Senata,

nell'appravare la conversione in legge
del decreta.legge 8 maggia 1967, n. 246,

impegna il Gaverna a disparre imme~
diatamente un nuava finanziamenta per le
apere previste dall'articala 1 del decreta~
legge 18 navembre 1966, n. 976, canvertita
con madificaziani nella legge 23 dicembre
1966, n. 1142, in ma da da evitare qualsiasi
ritarda nell'esecuziane delle apere stesse ».

P RES I D E N T E . H Ise.natOl1eMari,er
ha ,£arcol,tàdi pa:rl,are.

M A I E R . Onol1evolle ip[1es~dente, onae
Ir.evole Mini'stra, onorevaM senatori, oame
è bene illustrato nena relaziane dell' esimia
callega senatare Trabucchi, il decreta~legge
al nos1Jra esame per :la oonViersione t'Tatta
di modifiche negli rstJanzÌiarmentie nelil'auto~
,riz:zjélJzianedi spesa, Imstiando rrlieU'ambito e
nei limiti di spesa del decreta.legge 18 na~
vembre 1966, n. 976, convertito can madifi~
caziani nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142.
Siaumenta<na, infatti, carne dicce ~llseiD!atore
TI'a:buochi, g'H i'ITliPO'lìtia di'spOisizÌione per
i carutrribu ti agli rartigÌia<nied 'ai11e:1'0[110cOOiPe.
rattve, quelli: per lÌ Isusls,idi iaIÌ!Capi ,famiglia
per ricostituire masserizie, vestiaria e bian~
cheda andati Ipendut:i, 'si amplMìoana gli
'stanZJÌiamcnti per H oanOOll1sanegli intelI'e1ssi
SUI mutui da cancedere a cancessi dal Me~
dia eredita cen1J:mle a favore 'deUe pÌJocol,e e
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medie :imp'res'e industdaJU e comme:I1ciaH,
nonahè a fìavof\e dei Iprofessilond!s,1Jie, corr,re-
lativamente (ecco. il punta dalente), si ri-
ducano lIe ,autorizzaziO'ni di s:p:esa per ojpere
di lCoInjpetenza del Min:ist:ero dei ,l,avonipub-
bl'id e Iper interventi ]]leI Isettore ideH'lagri-
rooLtuna.

La vaMdi,tà di questo 'decreto ~alsda molto
perplessi, anche se, ovviamente, la destina-
zione delle Iriduzioni Via a Ico'pidlneIS/pesene-
cessarie ed urgentissime. Dirò, anzi, in con-
t<r<lIstOiCO'n quanto 'aiffieiJ1mato dal senatore

i

Gaiani, che proprio la forma del decreto è
,stata la :più utile per attua're :oO'n mpildità
quei 'pirovv,edimenti 'Che e:l1ano neaessaJJ1i. Le
mie perplessità derivano soprattutto dalla
deaurtazione dello stanziamento di< Icompe-
ten~a ideI Ministero dei kwoni pubbHci:. Ri-
tengo d"}le tale Idecurt,azione ,sia frutto di
una inesatta conoscenza della situazione e
che si sia ritenuto, come lascia chiara-
mente intendere quanto ebbe a dire il
Sottosegretario, senatore Braccesi, nella
Commissione finanze e tesoro, che i tempi
'tecnici occorrenti renldessem di<sponibilli per
qualche tempo i fondi stanziati e per i qua-
IIi si Iprolpone un iParzilale Istorno., tons,e con
il pm:posito di ['eintergrarM non appena pos-
'si/bile.

Lo IsteslSO 'senatore Tr:a!bUiClcihicosì sà
0sprime: « Indubbiamente, anche dalla situa-
zione ieLi,riltla,rdo nella esecuzione deUe OIpere
prev:i'ste dall"al1t:ilcolo 1 e :dalH'~rti'co:lo 4 del
,deçreto...~egge n. 976 Idi,s,oende Il'aIp os,s:i!bili-
tà di aplProvare ,lo storno :eLi9 mi:LilalI1didral-
lo stanziamento di cui all'articolo 1 del
,diecreto e ,di un mi:lilando da que1:lo di oui
aH"all1tÌicolo 4 ». E lanoora neLLa Is,N:~Slsa[',ella-
ZlOne si dice: « In realtà, la riduzione degli
'stanzilameI1lti è stata effettuata ,là do~e per ill
'rd!tardo nen'eseouzione deLle OIpene e nelLa
Ipresentazione o nel:la 'Ì:st'ruzione dellle ,doman~
de i fondi stanzila ti per ,l'es:erlClÌzi,O'in oorso
,si manHestano :ecoeSisli1v,i,,oI1lde nO'n elra ne.-

cessarIo mantenere 'lo Istanziamento ».

La realtà, invece, è assai diversa e lo stor-
no viene ad aggravare una situazione già
assai pesaI1ltle per ila lin:su£fiJCÌ:enza:diel fonda
di 148 miE,ardi. Forse non si è tenuto loon-

tO' 'Che lIe progetiuazionir, la oom,piilazio'ile del-
le perizie tecniche hanno richiesto del tem-

pIo e oggi sono pronte e ,vengono plnesentate
in rnumero 'Conskterevole per ,glli uLtedoTii
adempimenti (finanziamento compreso), in
'modo Ida Idare oorso all'eseiOuzi1one dell,e
qp:CIl1e.

Mi Isi conseI1lta [di Ifa:l'e un ralpirdo cen[}o,
che serva come esempio, per illustrare la si-
tuazione della Toscana e di Firenze: la pre-
visione di spesa per i lavori nella Toscana
ammonta a 71 miliardi, mentre al Provvedi~
torato alle opere pubbliche sono stati asse-
gnati solo 40 miliardi.

Per Firenze la previsione è di 25 miliardi
e sono disponibili per gli esercizi 1966, 1967,
1968 solo 13-14 miliardi. Casì non potrà es-
,sere dato :corso a laviOri Iper ,rl~palrazilOllliidi
strade ,e tognamve per 3 milliandi e 800 mi-
lic)l]]ji, Iper lIe r~paIIia':z;ion:i lalll'lélIcquedotto di

olLtI1eun milliialI1do, Iper ill Il'ipr1stino dei gi,ar-
dilni :pub bMICi'per 580 mi:l:iolni e Icosì per al-
tre opere di minor costo come cimiteri, am-
bulatori, mercati. Resta pure preclusa la
possibilità dell' acquisto o della costruzio-
ne di case per i senzatetto per un impor-
to pl1ev,ilsto di 3 mi:liall1di e mezzo in aggiun-
ta a pari somma che è stata stanziata.

Cn:~do che non sÌ<alnlonecessm1i:e Imolllte pa-
IrOlLeper iUus:tralI1e :la gmv.ità deLLa situazione
fiol1entina ,se ,doVleSSel10 ,els,sere :rinv,i'Cllti ~

non ,SiiIsa ,fino a qualnJdo ~ ,i< ,lalVOII1i ad una

parte delle fognature delle 700 strade dan-
neggilate 'ed ,Ì IllalVOlridi buolna paiI1te della
rete di distribuzione dell'acquedotto.

Molto oppor:tunamernte iH Governo ha au-
tortzzato 11'Iappalto dei lavori con 'piaJgamen-
to difFeritO' al 1968 per 'Uisu£ruiI1e !Subiito de-
gilii stanziÌamenti di quelrels,emÌ,zIo e !pelr dar
Imodo di eseguire ,le opere immediiC!lt'amente
senza lélJtteI1Jdere l'effetti\Ca IdisipolI1Jih!Ìilità del-
,le ISlomme.

IMa ora Iquesto indidzzo, tendente a [1i,sa..
naive lal più ,pl1esto i danni deL1"a:1Iuvione,
\Ciene posto nel nul:la, aggrav:alnJda la ,situa-
zione ohe 'è 'andata predslalllidosli p,iù pes1an-
t'e IdeI preViilsto ,alloI1Chè si è 'P'ClIslsaltidai ipre~
ventivi di masslima lall,l'aClcelrtalmento effeUi-
va dei danni e aHa pl1Oigetltazione esecutiva
de1l:e olpere.

Insomma, con questo decreto si va a ren-
deve aI1!coI1a:ptiÙ rdif,fidile e IleTIlto ill 're'stauro
dei ,dCllnni den':a:l:1m~ion:e, deoUirtalnJdo Istan-
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ziamenti che dovevano essere, invece, in-
tegl1alti.

La iÌDlsluffidenza iddIo sltanzilamelllto di 1148
miliardi, che con il decreto~legge al nostro
,esaJme Vliene ddotto di 9 mi,ldJaII1di,1l10lncau-
,sa Iso1t<aJnto un raUentalmento Inel:1a esecu-
zione deiUe qpere. BSlsa ha rpOlrtalto come
conseguenza una interpretazione restrittiva
da parte dE1gli organi perilferÌloi del Minilstec
r:o idei ,lavori pUibbhoi deda1a norma che sta-
bilisoe che le ope:ue eLi,rilP'rÌistino possono es-
sere realizzate con i miglioram-enti tecnica-
mente indlispemlS'abili; t'aJThto ,restrilttil\"a da
vanincare l1;a volontà del le:gilslatore così
ohiaramente espressa.

È appena da I]:~illevafleche IIa mancata ese-
ouzilone delle a/pere nel modo [più oonlsono
crea i1 fenomeno dei IdebÌJti olcculltI, come li
definì 11 senatore TI1aJbuoohi nel ISUO briI-
Iante 1Ì:n:tervento sul bilalncio 1967, rpenchè
su ,tali OIpE1reiU1lper:fettee ,illlialdeguate sii do-
vrà ,intervenire di nuO'va, ,a 'Più a meno bre-
ve scadenza, e, in generale, con una spesa di
gran ,lunga superiore a quelilla attualle. Ag-
giung.o, come già è 'sta'to trÌicor,da,to dall hS<E~'"
natare Gaiani (ed è per me di grave dispia-
cere dover fare riferimento alla dichia~
razione di un senatore cOillUlnlista, :runche
iSim,patko calme il sena,tore Ga,i1ani, perchè

iO' sono tlanto alnticomunislta che è un dils,ap-
punto dover anche semplicemente ripetere
una ,sua citazione)... (Interruzione del sena-
tore Adamoli). Io oIi~do di esseI1e Idemocra- P RES I D E N T E . È i,soriltto a !pa'r-

tÌiCo !dicendo chialrrument.e il mio IPetllisiero. , ~ar<e il senatore GuaI1nieri. Ne ha f,rucO'1tà.

Aggiungo ~ dicevo ~ che il Ministro
del tesoro, proprio in quest'Aula, ebbe a di-
dhianare che ill Iprovvedimento, ,che divenne
llalegge 1142, quasii cert,amente laJV1f:ebbe
'Comportato oneri idi ,spesa ben sqpedori a
quelli della previsione originaria ed assicu~
irò che i,l GO'VBJ1nOavrebbe provveduto alle
necessa,rie integ,razilOni. o,Da, linIVec.e, rile- ,

vando le insufficienze, si propongono storni
alil',irnterno ,del provvedi:mento ISltesso, idecur~
tan:dotOlncLi ,che Ipure IlìislUM,a:noinadeguati
fin da questo momento e ni'ente si dice
>Circa quello dhe si lintende falre Iper sOIPlPeri-
Ire lallle necessiltà già consta:tate. ,Per questo
chieda al Governo l'a:acettaz;ione di un ordi_~
ne dell gioDno che ,Io limlPE1gJnia,Il'immediato
>finnalnzilrumenta della legge In. 1142 iseaan~
Ida le necesSii:tà che :sono oggJi Iconstatate.

Ono!1evole Presidente, 'Onorevole l!1aiPlpre~
sentlaDlte diel' Gorve:Dno, onorevoli 'ooU,eghi, so.
no tra ICOlloro che 'di'Sl3ipprovano Il'eaoes/slivo
'spazio ohe troppo slpes'so viene .dato agli
inten:~SlSli locali 'Ddlle Aule pa,J1llaJmenta:ri. Ma
O'ggi non posso esimeJ1mi IdaH'afEerma,re ca.-
tegoI1roamente che a Fi,renze i ,l'avOlri loon-
Iseguenti ai ,danni deH"aUuvione non 1jJi00ssa~
no né debbono essere interrotti né ritardati,
neppure di un ISOllog:iorno. È indilslpensabi~
lie Ipote:r iÌlmpegnrure IIle :somme Ocool!1l1entj
man mano che li ,tempi teonici rro oalnsento~
n.o, esducLendo quindi la IsuboI1di,nalz,ione-
,deH'esecuzione deEe opere aHe di'sIPOlnibi1i.
tà finanziarie; è indispensabile che, per la
stagione turistica 1968, Firenze sia in grado
di rkhiamalre eld os'piltaJre lÌ tlUr:isti Istl!1aniel1i
<Dome avv,eni~a nel passa,t.o. P'roblelmru que.
'sto che non riglU'arda solo rIa di1tà di F,ken-
ze, ma :tutt'o il P.aese per di}heneficrilO che ne
rÌloev,e ,sia ,da,Ill'ingreslS'o di v,aIuta sia ;pelr un
rrichiamo di cui 'si, ,avva,nta:ggia,no aln:che al-
tre 'località tunÌlstkhe.

Sono 'Cer;to che :il mio {;J/PIPellloaacorato e
fermo It'roV'erà i,l conSlenSIQ ,di ,tutti. Tuttoill
mondo si è 'COlillmOlSSOdi fl1O'nte a,I di'5'3Js<iro
di Firenze; tutto il mondo ha cercato di
fare quakhecosa per Filfelnze. Mi r:i:fìuto di
credere che ,pO'ssano l'ima,uere lilnsensihili.
i,l Governo <reil Pan11amento italiani. (Ap-
pLausi).

G U A R N ,I E :R I . Ono!1eV'ole Presi~
dente, onor,evollÌ coiHeghi, onoJ1e'Vole Sotto_o
segretalrio, Iii]decreto~l'egige n. 246 rde!,1'8 mag~
gio 1967, avente per titolo «Ulteriori finan~
ziamenti per taluni interventi nei territori
cO'l<pilti,dagH ev<entii <eallalffi.ÌitoSlidelil'autulll11O
1966 )). che ci viene Ip110pOlsto'Per iliaconver-
sione in legge, ci porta a fare alcune con.
sÌld,elJ1azLoniche ritenigo di eSlpOlrDelal Senato
deHa Repu:blhica allo 's,COlp.o,di ,Dar 'noltare,
per dò che è detto ,ueUa J1eI,aziOlne Trahuc~
chi, ~ ed è per questo, rpenso, che la Com~
'miJs'sionerugricOIltura ha eSlpresso lPare!1e
unanimemente contrario ~ un certo disagio
per la zona maggiormente agricola, cioè il
Polesine che si teme debba risentire anche
per un prossimo futuro di uno stato preca-
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rio, essendo state le sue terre invase da ac-
que salse veramente venefiche ai terreni col-
tivabili.

NessUlllo conOSlce a fOllllda tutti li tesor,i dri
Eemdtà che la nostra terra rruoohiru:de, nes~
suno sa qru:ali e quanti IprOldotti pO's,siamO'
ottenene da,l rirus,sestam,ento cOIIDipleito dei
terreni del PO'lesine, zona ferti,le alI palri di
quellla del delta del NlÌlllO.

È neoeslsar,io ,che veng<lino !però O'irgamlka-
mente ritpristiluat,e lie OIpere di scolo e di ir~
,ritga'Ziione disses,trute datl,l'ir,ruZiioue <cleHe ac-
que marine; che venga fatta una svstemazio-
ne ipiù razionale deUa ,retesecOIndaiIìia di
sloOllo,in zOlne attualmente defidilalrÌ<e irn !rap- I
!porto ,alile nuov,e es,i:genze oOllvuratlli; ohe si
alddiveDlga lal :COImpLetamento degli esistenti
impiranti di dils!tnibuzione ,di ,acqua ÌtrI1igua
alnnteI1Tho Idel baoino dell'isolla deLla DOTh-
Ziella; che si tgJ<unga a:l complet,amento deHe
a:rgimatuI1e a mare fm ,i,l Po di TIOUe e il Po
di GnOloca a quota definitirva, lOon cOImple-
t,amento deHa diif,esa .di s,oarpa.ta e con co-
struzione di strada di servizio in sommità;
infine, che si rafforzi la linea di difesa a
mare di pdmo urto fra il Po di PirLa e il
Po ,di Tane mediante rÌialzo, rinlgmsso e di-
fesa 'sloog1i!era.

Si è ritenuto di poter stabilire, nel giro
di qualche anno, il tempo tecnico necessa-
rio pier il oompilmento de]le opeI1e IPfO)poste,
valutando che anche ifinanzi,amenti poss,amo
rea1isNicamente concretalrlsi Ll1ielmedesimo
periodo. È innegabile che quanta sii chiede
costituisce un notevole impegno per lo Sta-
to, ma il pI1o'bl,ema va pO'sto in termini
estI1emamente dhia1ri. Del reStto, è bene
S!tabi1itre che il Po:lesi,ne chiede in ,funzione
di qiUié\inDOIdà. Daill' alS'SreiSDamento!deUe terre
potranno beneficiare, anzitutto, le colture fo~
r'aggeI1e, sia le ,pol1ennali, 'COlme Ila m~d:ka,
sila Ileannuali e le inDellOalari, cOlme .gli er-
bad che IP'Otr1an1nodiffonderSli, con Igr,anide be~
nefiaio per l'equiHbrio e l'economia dei bo~
vini. Il mais, coltura che va assumendo una
oresoente importanZJa rneIralHmentazione ani~
male, IPotrà raggiungere, anohe nei1Jla ipm~
,-"incia Ipolesana, 'punte dà (prOiduzione pDOS-
s~me, Ise non !Superiori, ai cento qu~ntaIi
per ettaro. Anche la bietola, occasionalmen-
te, potrà godere di un proficuo ristoro per

superare le annate particolarmente siccito-
rie e la crisi di accrescimento poderale. Le
coltur,e ort:iJoole, slP,ocie qu~tle desltinlate al~
'l'iIndustria conserviera e Il,ea~ltre per ,LequaU
nuove ':iJmplOrtanti st,rutture di meroata IStan~
no per eSlsere realizz3ite, av:ré1Jnlnofin311mente
queLla dispon1biilità di 3Jcqua s,enza 'la quaLe
non possono v,antaiggilOsamente est,eniderSii
in p.:iJeno C'ampo.

Un problema cruciale, non soltanto per
la nostra terra, è quello delle produzioni
zootecnkhe; fra esse la 'Der,I1apdlre:slana ha
una particolrare 1P00s.si:hi:1i:tàdi Isvil1UiPiPo,gra-
zie alle grandi produzioni for3Jggere che
può dare.

Ecco, quindi, una necessità, diremo quasi
un dovere per tnoi, di far tut.ta il !poslsiJbile
per ,rÌispon1der,e a questo grande '3jppeUo: dare

'al Poles:iJne, per j,lsetiore agricolo, tuttI i
mezzi finanziari necessari al maggior incre-
mento della zona. Si aggiunge poi che
vaste aree attendono una bonifica per il
riscatto di terre veramente fertili; ma per
ottenere dò bi!so.gnerà ingaggiare una baHa-
glia contro ogni 'Ostacolo, battaglia che do~
vrà essere Iperseguiva .oon ten:acia pa,ri alla
,iIIDiportan:lJa vi tale che quesito Iproblema in-
veste per J'avvenilre 'stesso deltl,~ nostrla agri-
oohura, pO'ichèquelsta iCostli,DuiiSce:illmotivo
di sopravvivenza soprattutto dell'economia
polesana.

Leggo, in un artico:lo scritto dal ministro
Pieraccini su « Agricoltura moderna », que-
ste teSitU3!m paJI1O'le: «La feHoe realtlzzazio-
ne delle nostr,e ,ni,fomme dÌipende :in buona
parte Idal potenzialmento delLe l11!Oist:redsor-

'SICnaturali. Lo 'Stretto oOlUegamel11ltofcra COTh-
dizioni del suollO e rcondiziom della iIlOlsltra
'3igriicolltura ci cO's1JfÌinge a TegoWaI1e tecnÌiCar-
mente, mediante costose e lente opere di
risistemazione del nostro suolo, le deficien-
ze <ahe si rilsconrtJrano neLl' aJgrkol1JUira e nel-
,la regolamenta:z;ione deUe rucque».

D 'I P R I S C O. BeilllelP'a'l'1oJe!

G U A R N I E R I . I Mirnilsitri fanno
queste dichiarazioni; speriamo che si appli-
ohino.

Ora, le dichiarazioni lette nella relazione
del collega Trabucchi, e che tengo a ripor-
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ta['e testuarlmente, cioè: «Riduzione di spe~
sa Iper opere di competenza Idel MdJnist,ero
dei 1avori pubhlici e per interventi nel
settore dell'agricoltura », e l'altra: «solo
[In quanto b ,rieLuz;ione demo stam.ziamento è
ooHegata aMa limitazione dell'a:utorizzaZ'~o~
ne di 'spesa si può iConcE1Pi!reil decreoo-l;;gge
come legge sostanziale », ci pongono in uno
'Stato di senio disagio, soprattutto Ipe11lSan~
do che le opere preannunciate hanno ne~
cessità di attuazione urgente e che, se ver~
l'anno ridotti gli interventi finanziari per
stornarli verso altri settori, il Polesine su~
birà un nuovo colpo alla sua economia e
avremo anche una alluvione secca oltre a
quella prodotta dall'acqua.

Vi è da tener presente che ill dilsaisltro de;
nov,embre 1966 ha prodotto in tutti i PQl!esa~
ni un s,enso di 'sc'Oramento e Sii ritiene !per~
ciò si debba dimostrare, da part'e soprattutto
dello Stato, che si vuole ad ogni costo rido~
nare la fiducia a chi ne è rimasto privo,
con un'assistenza teonÌiCa e fÌlThanzianila deJ
tutto peoulilare.

Se ,fino adesso l'attuale ,silstema aSlsi!s1Jen~
2Jiale sii è dimOlsltralto inadeguato, sii può
dire che ciò è dovuto principalmente all'as~
senza di un'azione coordinatrice che non ha
pO'tuta di'stIiibuilre adeiglUa1Jarment,e i oOlIIlpi~
ti de]le oIigarnizzazioni aSisistenzilali esÌJsitlen,ti
secondo un indirizzo Uinita:dio, a<lfime dli
trame li milgliori e marggilOri benefici.

Purtroppo, il non essere intervenuti in ta~
lIe 'senso ed in rpal'tiiCOIlari 'illOlmell1iti,affìJdan~
dosiinveoe all'inizi:artiva dei ,singolli enti che
0lPem con mOldi e su 'strati :s,oaiaili dive!rsi,
ha determinato una situazione discrimina~
toria, in tema di assistenza agTÌtcO'la, ben
lontana da quella richiesta. Su due diret,tri~
oi dovlrebbe ora svHUlpparls1i un lillOldeTno ti~
po di assistenza tecnica: cioè su quella
economica con l"aumento costante de~ [ìed~
d~to e 'su queIla sodale con ill rm:iìgJ1ior1amenr
to della convivenza civile e delle condizioni
UIIIlane, Ii'll ra;pportoa:lll '<eLevazione culltu:rale
e morale degli individui. Facendo leva sul
sen:so del dov,eDe da parte Idello Stato verso
la oomu:mtà agraria, sarebbe, qui!ndi, Oippor~
tuna ,fall' sorgere nel PolesiJne un centro di
assistenza tecnico~agricola chiamandovi a
oollaborare i migHoDi elementi a: disposizio~
ne del Ministero deI:l'agriooltum.

Se è vero, oome si aJffel1ma :sempre ll1ella
relazione T,rabuochi, che « gLi oI1garnÌ:go'Ver~
nativi si dimostrano e:str,emamente Ipronti
per un'azione di immediato intervento a so-
stegno delle popolazioni colpite dagli even~
ti carlarmi tosi :deIl'arutunno 1966 neBe fOI1Ine
di aiuto anche finanziario », noi facciamo vo~
ti affinchè vengano lasciati completi i fondi
disposti per la ripresa agricola dei paesi cò'l~
piti, in modo particolare del Polesine, e per
un riattamento sicuro ed immediato dei la~

v'Ori di massima urgenza, di sicurezza del
suolo e di difesa dal mare e dai fiumi.

Il cacmt,tere eminentemente agniioOlIo de1-
reconomia polesarna .cLetermilnarto da[,le par~
tilco.Lari, notevoli risorse dellila ,terra, la fra~
gilità del sistema industriale, fondato su nu~
dei a:ziendalli di piccoLe e piaoolii!ssime di~
rmensioni, H carattere strugilonalIe del ciido
Iprodutti,vo di cil1ca 1'85 !per oento delle
aziende inJdu:s,tnilali, Ja prOlgresiSiva perdita
del controllo del,la ipollitka credi,tizia da lPar~
te idei ,poles:ani e l'alienazione o S'comparsa
eLi mol:te az;iende create .nell'UJ11Jimo iren~
ten:nio per iniziativa: locale, ['azione ll!egati~
va che la starll1ipae gli al,tri mez2Ji di giraIllde
di ffusi'One vanno facendo ail Poles,ine, sco~
Taggi,andole jniziative dei iI1Jonpol,esani e
acuendo la sfiduoiadegli operatori locruJi,
Il1itengo debbano finalmente ill1dunre il Pa:r~
kumen to e i<lGoverno a guwdarre con occhio
benilgno aid Ulna ibeDra dhemall.aUlglUI1a ta~
mente è definita la ({ Calabria del Nord ».

Apparre evidente inllianzitUltto che non siÌ
Ipos.sono 'stornare Jonidi dal piaJllo di stan.
ziamento per l',algI1ÌiCoiltura,srpeiCÌJese si penr
sa che una zona come il Polesine vive della
sola 'eoonomia ipifÌmarria, ,sia 'Per ,H ipOlssibi~
le aJssorbi.mento dimanodOipera Isottocoupa~
ta escar:sament'e qua'!ii'fioata, sia per Je I]Jro~
spettive di iil::Lc~eme'lllt'Odei prodotti che do~
vranno esslere ut<1!izzati <allliche a Is,copo dii
esportazione, ma soprattutto per dare ini-
zio 'arI ;processo di riavvkinamento del Po--
lesine ,arI liveUo di benessere mgg1Ìlt1nto da,l~
le altre provincie, non limiltarndosii, quindi,
a riÌmuovere le cause deEo sq'lliillibrio, ma
OIperando :per el:iminalrne anche gM ~rffe1ti.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il sen:atore Veronesi. Ne ha fa'cO'ltà.
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V E R O N E SI. Signor Miniistm, si-
gnor P,residente, anorevoli ,ool,Iegihi, poch~
ma fondamentrul:i r,iHevii:meni>taqueSito \dise"
gno di legge n. 2216; il primo che nOl po-
niamo ~ e gradiremmo che il Governo ci
potes,seI1i'spon:der;e ~ è questo: !PUÒ ill Go-

verno foncLatamente e legittilmrumente rri,c.or-
IreI'e 'alla forma dei decI1eti-II,elgge !per ~a nie
duzione di stanziamenti :che per se ISitessi
sono g;ià insufficienti, come è stato già da
rpliÙ parti 'Osservato, qua'lldo. . .

P R E Z J O SI. Ci 'si 'I1liOOflI1eper lo
stélJto ,di per.ioo'lo pubblko!

V E R O N E SI. Cr~do ,ohe Il:a slitua-
zione sia un talllitiino divensa da un 'Punto di
vi'sta giuIìidioo. CMedevo se :H Governo ;può
'ric.orrel!'e allla fOI'ma dei deoreti~legge per la
riduzi.one di stanziamenti IOhe :per se stessi
sono Igià insuf:fiJoi1enti e', così, alterare, nelLe
s:vnutture fondrumenta.Ji., 'Iegg;i ohe !SOInlOs ta-
te ~ la pa:ro'la è del senato.re Timbucohi ~

soLennemente approvate drul,P,arlamento.

T R ABU C C H I, relatore. Non oc..
COll'Ire'la mia parola Iper dilre ohe ill Parla-
mento è sempDe so],enne ,anohe !TheilISUOsi-
lenzi.o .

V E R O N E S I Però, come nel caso,
vi 'sono deJle 'lelgg,i Iper le qua\l,i j!J GO'Vierno
ha sibandierato gli 'stlalnziamenti che dispo-
nev,a. NOliproprio per queUe lleggi i Clui stan-
ziamenti O'l1avediamo di!minuiti, rioord'iamo
che li Min,isltri oompetenti si !Sono portati
alla televisione e hanno dato al Paese assi-
curazioni per tutltO quellI o dhe pot,evano da-
re e per più di quello che potevano dare.
Salrebbe a1t'rettalnto OIPportuno che i mede"
'simi IMinisltlri si potessero ora iP'o[1tare a~]a
tele\éi'sdlOne :per Igi'us,ti,f]oa,re e ren:dere canto
,di q'l1'eslta dispOlsta diminuzione ìd:i ìstainzia-
menti.

Secondo rilievo: per quanto riguarda gli
starni fatti per i finanziamenti r'elativi al Mi-
nistero dei lavori pubblici, noi lamentiamo
il ritardo insorto nell'esecuzione delle opere
'P'revi,st,e negH 'antiÌcoH 1 e 4 ~del dec.reto-legge
18 novembre 1966, n. 976, e ,ri:cordramo che,
IpuntirOlppO, i dalnni non [prontamente ,rira-

'Dati, la Iseguito ,alnche delLe dndemenze altmo-
'sfenkhe che 'pa,iono elSis.ere :ricorrenti da un
po' d,i :tempo a questa parte, !S,}aggralVano
d:i V'oilta :in votta.

Abbi,amo in:teri loolmpmnsori colilinalri del
nostro appennino tos:co-emiliano ,che s,tlan-
no andando, per così dilie, in dis£admento,
IpeDchè qudle pnov\éiidenze ohe 'e:mno ,state
aSlsiaurate non rSOlnoIstate es:e:guiit.e e così la
carel1':m neUe eseoUZJilO'nidei lavori necessa-
Iri ponta a un aggI1avalmento del1a sÌJtua-
zione.

Infine, cOlme è st,alto messo iln rrHi,e'Vo in
maniera unanime Idaima Commilsslilone algri-
cOItt,ura, rhenia:mo che sia als.sl\.1'I1d:orprocec
de.re a queHa cospioua rlid:uzione (si :tratta
di :ben 7 miti,a,rdi di fondi de:stinaiti arilpa-
ra'De 'i damnli de1:le lalHuviiOlnliin oampo lalgri--
colo) per i fini, anche se giustamente oppor-
tuni, di cui al dislegno di legge in esame.
R1te:niamo 'sem,plioemente pueri,le 'la :giusti-
ficazÌJone deLla mancata elsecuZJione delle
opere per disparre tale riduzione, quando
è notoI'Ìo .che, a parte ,La ilentezza de1ila bu-
rocrazia statale (che, quindi, non può es-
,seve alddehiltata a ,coloro che avrebbero il
di,r:i,tto di poter fruilr:e di qUe'slte IProrvvi-
denze), le opere in aperta campagna, essen-
do raHuvione lavvenuta ,i'll novembre, non
hanno potuto avere inizio che a prima-
vera e, cioè, eon il ritorno del bel tempo.
Purtroppo dobbiamo constatare che, mal-
:grado ,che 'si sila iin 'eSitate, questo bel tempo
che dovrebbe lé\1s:sÌiCura:re,1'esecuziÌone de1:1:e
opere non è ancora venuto.

In queste 'CoJ]di~ioni 'OIsservÌJamodhe è
ver:amente fuod di [uogo Iilp:otizza:J1euna rri~
duzione 'Colme que1:1a st,a,b,ill:Ì'ta nel deareto~
,legge i'n esame Iper i danni ,relativamente ad
un settore, ,Clome quelllO 'éI'gricO'Io, :che sii tro-
va lin not,evoli Idi:ffi'coltà ,runclhe al di fuori
del'le 'alJiluv,ioni. PeDciònoi abbiam.o iritenu~
tlO .opportuno fall1e 'nos:t'ro lil 'VOIt.oiU'nanilme
'es,pries's,o daHa Comimils:sione a:gricoltura, ri~
'pO'rtato nel palrere autorevole del SetDialtOl1e
Medici, e ,1'0 abbiamo 'tradot,to Ii'll. un ,pre-

'Oi'soemen:damernto S0IP'Pressi vo .del] ',a,l1t,iICO.
,10 5, non iPotendooi :ovvilalmente :contentare

della vaga promessa contenuta 'ne]tl,a Irela.
zione Trahuochi, Isecondo 'l,a qua'le il Ga.
vero avrebbe in animo di, 'reIntegrare suc-
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cess:ivamente ,i fondi !t'oJtia11'.algrkoJ.tura.
Siamo anche oontrari . . .

TRiA. B U C C H T, rel,atore. III lrietLa,1Jore

è di.E:fiaile 'Che avaUi ohbLighi idea Governo
iper.oh:è patirebbe alIldlar'e a finJ,re in 'ammim.i-
stra:ZJione iOontro1,lata.

V E iR O N E SI. Però la sua Irela:zione
è una ,specie di piano inclinato :su aui il
Senato avrebbe dovuto, per 'Così dive, ada-
giarsi, aocettando la s1tuaziolne COlme ri-
chiies,1Jaci dal Governo.

Consa!pevol,i !però .della il1Jecess,ijtà .di Jda:re
copertura 'a quanto pr,evi:sto dai iPrri:mi tr,e
aI1tkol,i del 'provvedimento (e s'Olo in que-
sto senso diamo il nostro voto di consen-
'So) pensiamo che vi '5:i possa [provverdere
con !'utiJ!,izlzla'nione di una parte rdegli mtroi-
!ti ohe 'scaturi'soono .daM'e .due adlcLilzÌolIl,ali
dhe ,i contribuenti ita;!Liani ,sono per que-

'sl'anno dhiamati a pagalr'e, e doè queUa
suBe lalluvioni e qudla ipI1O.,Oalabria.

Ritengo, signor 'Pries,~delIlt,e, IOO[]jquesto
breve ,intervento, di a'VieIìe Isvolto ,ancihe i
il1os'Ì'l1i,tire 'emendamenti.

Mi 'sipi:é1!oe<che non sia pJ:1esente ~l !senar-
tore J annuzzi che in altra discussione ha
reagito ad una mia domanda; vorrei rivol-
gervi 'anoora una domanda,: da più parti e,
potrei dire, in ,mani,e'ra :geneI1a[e, :si è I1eaHz-
ZJata una cO'lloordanz~ IsuH:a :i:J1JOiPportunità
di questaricLuzione deglli ,st'anzi,amenti. Ab-
biamo IPrqposlto lanlche IC)luestla 'VoLta un
emendamento; se anche questa volta
,l',emendamento non IsalI'à ,éltPprrov.a1Joe Ise un
,senatore .di prima legisJaltl1I1a ne 'tnaJ:1rà del-

'le 'Coll!s,iderazioni non f.,av:orevoh, p'ell!s!Qche
nella nost!r,a Assemhlea 'Thon 'si 'Verifichi
qualche <cosrache debba ,anda:re ,a mio carlÌ-
co; quanto meno le considerazioni non fa-
vorevoLi dovranno 'é1!ll!darea oaruoo di q'Ulé1!n-
<ti all1Jri, pure cOIlllcordando 'SUill:aimipOiSlt:azio-
The di cui, lal nostro lemendamento, pO'i, in
,sede .eLivoto, 10 kusceranno oaldeIìe per man"
OallZJadi oO'nsenso.

P RES II D E N T E. :E,ilsCI1ittoa par-
Iare :il .sena:tOf1eArtom, ,~l quale, nel corso
del SUiOintervento, 'svolgerà anche ,l'.oI1dine
del ~i:orno da 'lui presentato insi.eme ,con i

senaitori Verones:i, Berrgamasco, D'BrmÌICo,
R:ottae D'AndI1ea. Si dia Iet'tUlI1a Ideil.rOlrdi-
ne deI :giorno.

B .o N A F I iN 'I, Segretario:

« Il Senato,

prendendo atto che, nel proporre ridu-
zioni compensative degli oneri accresciuti
di cui agli articoli 1, 2, 3 del decreto-legge
in esame, il Governo ha sottolineato che le
riduzioni proposte agli stanziamenti delibe~
rati per la esecuzione di opere pubbliche
richieste dalle conseguenze delle alluvioni
si riferis,cono esclusivamente all' esercizio in
corso;

invita il Governo a riaffermare l'impe~
gno di dare piena esecuzione alle opere di-
sposte con la legge 23 dicembre 1966, n. 1142,
e quindi a provvedere al reintegro ed al-
l'adeguamento dei fÌnanziamenti a tale sco~
po nell'esercizio 1968 e, ove del caso, in quel~
li successivi ».

:P RES I D E N T E JI1rSenlatore Ar-
tom Iha .facoltà <c!'illpar.lare.

A R T O M. Il senatore Veronesi ha svol~
to in gran parte le considerazioni che io
desideravo fare.

Effettivamente vi è una certa perplessità
nel vedere una nota di variazioni del bilan-
cio ~ perchè di questo si tratta ~ effettuata

con la forma del decreto~legge; nell'avere
cioè davanti a noi il ricorso ad un decreto~
legge in una materia cui la Costituzione dà
un così particolare risalto da escludere per-
sino per essa la possibilità di delega legi-
slativa alla Commissione; formalmente quin-
di in questo caso appare con più grave evi-
denza l'uso e l'abuso del decreto-legge.

Ma io non sarei uomo se non tenessi con-
to di quelli che sono gli stati di fatto di cui
sono immediato e personale testimone; se
non riconoscessi l'urgenza di provvedere sen-
za creare degli squilibri e delle sperequazio-
ni che sarebbero inammissibili alla compiu-
ta corresponsione di quei sussidi che il
Parlamento ha deliberato (e qui sottolineo
la frase «il Parlamento ha deliberato»
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perchè si è trattato di un emendamento
a favore dei capifamiglia, dei professionisti
vittime dell'alluvione, non accettato dal Go~
verno e votato dal Senato, l'emendamento
Veronesi); non sarei uomo che deve tener
conto di una realtà che si svolge sotto i suoi
occhi, se non constatassi come il sistema del
credito agevolato sia stato quello che ha
permesso una certa ripresa di Firenze, di
Grosseto e delle altre città colpite dalle allu~
viani, se non constatassi come il beneficio
che ne è derivato e i risultati che ne sono
conseguiti s2rebbero compromessi se non
si potesse dare più larga estensione a questa
forma di aiuto alle persone che hanno co~
raggio di intraprendere una attività e alle
popolazioni che meritano questo appoggio,
e questo sussidio per il coraggio nelle loro
iniziative e per la tenacia nel realizzarle.

,Passiamo quindi sopra alla eccezione di
carattere formale.

Nel votare questo provvedimento più spe-
cialmente i suoi tre primi articoli, ci sembra
però necessario dichiarare che questo voto
non significa rinuncia a quello che il Parla~
mento ha deliberato; non significa rinun~
cia all'esecuzione di quelle opere pubbliche
di cui noi sentiamo viva e profonda la ne~
cessità. Il senatore Maier ha fatto un com~
mosso appello al Parlamento e al Governo
perchè a Firenze sia data la possibilità di un
completo risorgimento attraverso l'esecuzio~
ne di quelle opere pubbliche che avrebbero
dovuto già essere eseguite, ma che non lo
sono state ancora.

Io non posso non associarmi a que~
sto appello e se posso riconoscere che ragio~
ni materiali o insufficienze di organi tecni~
ci o amministrativi hanno impedito il com-
pletarsi di queste opere, se queste ragioni
non liete ne hanno impedito l'esecuzione nel-
l'arco dell'esercizio che ci riguarda, se quin~

_ di può essere legittimo considerare disponi-

bili alcune somme che si sa oggi che non po-
tranno essere erogate nel corso di questo
esercizio, tuttavia non è possibile per noi
votare questo provvedimento senza che vi
sia una garanzIa di un reintegro degli stan~
ziamenti già fatti e un impegno che non solo
saranno mantenuti quelli già previsti per Il
1968 (il piano era biennale), ma che saranno
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nuovamente stanziate le somme che oggi si
stornano per altri fini; senza l'impegno di
mantenere gli stanziamenti ove sia necessa~
rio, ove l'insufficienza degli organi ammini-
strativi lo renda necessario, anche per l'eser~
cizio 1969. Questa è la ragione per cui il
Gruppo liberale ha presentato un ordine
del giorno di cui do lettura:

«Il Senato, prendendo atto che nel pro-
porre riduzioni compensative degli oneri ac~
cresciuti di cui agli articoli 1,2,3 del decreto~
legge in esame, il Governo ha sottolineato
che le riduzioni proposte agli stanziamenti
deliberati per la esecuzione di opere pubbli~
che richieste dalle conseguenze delle allu~
viani, si riferiscono esclusivamente all'eser~
cizio in corso;

invita il Governo a riaffermare l'impe~
gno di dare piena esecuzione alle opere di~
sposte con la legge 23 dicembre 1966, nu~
mero 1142, e quindi a provvedere al rein-
tegro e all'adeguamento dei finanziamenti a
tale scopo nell'esercizio 1968 e, ove del caso,
in quelli successivi ».

Mi consenta il Senato di rilevare che pro~
prio da un Gruppo di opposizione viene sot~
tolineata la frase della relazione governati~
va che contiene già implicitamente questo
impegno e, quindi, il chiedere questo im-
pegno non è un atto di opposizione, non è un
atto fazioso per mettere in rilievo colpe o
deficienze del Governo, ma è un atto che
ha per scopo soltanto di richiedere la forma~
le, solenne riconferma esplicita di un impe~
gno che per ora ha un carattere unicamen-
te implicito.

Non ho bisogno di sottolineare poi che tra
questo ordine del giorno e gli emendamenti
che ha svolto poc'anzi il collega Veronesi
non vi è contraddizione. L'ordine del gior~
no si riferisce esclusivamente a quelle opere
pubbliche che non sono contemplate nei
confronti del piano dell'agricoltura. È per
questo che mentre noi chiediamo ]'approva~
zione dell'ordine del giorno, insistiamo con-
temporaneamente negli emendamenti pro~
posti, in conformità a quello che è stato
il voto unanime della Commissione agricol~
tura che è stato esposto nel parere del-
l'onorevole Medici, il quale non è stato sol~
tanto per molti anni Ministro dell'agri~
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coltura, non è soltanto un maestro di eco~
nomla agraria, ma è stato anche Ministro
del tesoro e come tale porta l'autorità di
un'esperienza particolare anche nel campo
della pubblica finanza in aggiunta alla sua
esperienza nel campo dell'agricoltura.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Carelli. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Signor Presidente, ono~
l'evo le Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
disegno di legge al nostro esame vuoI rior-
dinare un sistema di intervento forse affret-
tatamente studiato. Sono convinto della ne-
cessità che il disegno di legge venga appro~
vato così come ci viene presentato e ciò per
ovvie ragioni di opportunità operativa e di
celerità nel pagamento di quegli indennizzi
che un largo strato della popolazione italiana
colpita attende. Però, mi sia lecito, onorevole
Sottosegretario per il bilancio ed onorev01e
Sottosegretario per il tesoro, far rilevare che
il settore dell'agricoltura è da noi difeso da
vent'anni perchè venga potenziato nel modo
più deciso, ma forse con scarsi risultati vi-
sto che in qualsiasi contingenza il settore
stesso ha sostenuto le spese di un orienta-
mento di assestamento economico di ordine
generale. L'agricoltura, 10 sappiamo, rappre~
senta il settore primario della nostra eco~
nomia, posto ripetutamente in evidenza, ma
nella realtà dei fatti ad esso ci si rivolge
quando premono necessità di altri settori
cui si attribuiscono particolari esigenze di
rapido intervento perchè, si afferma, il set~
tore può attendere. Sono alterazioni queste
che non debbono più verificarsi. Se il volu-
me delle disponibilità non utilizzate consiglia
un orientamento straordinario di sottrazio-
ne, se ne deve trarre motivo per sollecita-
re gli organi responsabili ad evitare rallenta~
menti e ritardi esiziali alla ripresa della no-
stra agricoltura. Gli uffici periferici del Mini-
stero dell'agricoltura e delle foreste sono
soprattutto organi di assistenza e non sol-
tanto di controllo; forse è in questa delica-
ta fase operativa che va individuata la cau~
sa della notevole espansione del volume dei
residui passivi e della mancata utilizzazione
delle disponibilità finanziarie.

Quanto mai opportuna, in merito, sareb~
be stata la parola del senatore Medici in
questo momento, appunto perchè il collega
si trova di fronte ad un piano e ad un qua-
dro ben conosciuto e, d'altra parte, anche tut-
ti voi, che avete seguito 10 sviluppo di una
discussione per poter realizzare quelle ini-
ziative potenziatrici, siete convinti che il
settore dell'agricoltura non dovrebbe mai es-
sere toccato. Non so per quale motivo sia
stato ritenuto opportuno, invece, rivedere
l'articolo 25 della legge n. 976 specialmente
nelle lettcre a) e b), laddove l'articolo dice
chiaramente che per le spese per iniziative
zootecniche sono stanziati 5 miliardi; e nella
lettera c) dove si parla, invece, di interventi
per il ripristino delle opere pubbliche di
bonifica, delle opere di interesse pubblico,
per le spese di studio e progettazione previ-
ste dall'articolo 8 della legge 21 luglio 1939,
nonchè per acquisti di mezzi tecnici.

Ora, faccio rilevare, onorevole Sottosegre-
tario, che proprio questi sono i settori più
delicati: zootecnia, per cui noi introduciamo
materiale dall'estero per 500 miliardi; bo-
nifica, per cui abbiamo continuamente pro-
spettato la necessità di approfonditi studi
che naturalmente rappresentano 10 strumen-
to indispensabile perchè si possa affrontarla
con quella gradualità e con quella tecnica in-
dispensabili; acquisto di mezzi tecnici, infi~
ne, che rappresenta l'elemento indispensabi~
le per la conduzione dell'azienda e per il mi-
glioramento della rendita e dell'economia
del settore primario che ci riguarda. Ora, to~
gliel'e 7 miliardi ad un settore in delicata
fase di assestamento) si ritiene che non deb~
ba sigmficare perdita di 7 miliardi. Non si
può ammettere che il significato da dare a
detta utilizzazione sia quello di perdita defi~
nitiva; si deve invece intendere, come da me
proposto 111Commissione, che questi 7 mi~
liardi saranno utilizzati carne anticipazione,
come trasferimento, ma comunque sempre
recuperabili. È in tal senso, onorevole Sotto~
segretario, che 1'8a Commissione ha emesso
Il suo ordine del giorno del quale il senatore
Trabucchi ~ ottimo relatore del disegno di
legge ~~ ha voluto fare una sintesi in questo

modo: «La CommIssione finanze e tesoro ...
deve però ricordare che in realtà la riduzio~
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ne degli stanziamenti» ~ riferendosi all'8a
Commissione ~ « è stata effettuata là dove
per il ritardo nell'esecuzione delle opere e
nella presentazione o nella istruzione delle
domande, i fondi stanziati per l'esercizio in
corso si manifestavano eccessivi » ~ è stra~

na questa disponibilità ~ «onde non era
necessario mantenere lo stanziamento. La
Commissione ha fatto voti, però, che il Go~
verno si predisponga a reintegrare i fondi
che oggi si riducono ».

Ora, sia pure obtorto collo, la Commissio~
ne ha aderito a questo indirizzo e confer-
ma i voti espressi, invitando il Governo a vo~ I
ler reintegrare la spesa che in questo mo~
mento viene tolta al settore che particolar-
mente interessa l'economia del nostro Paese.
(Applausi dal centro). '

P RES I D E N T E. È: iscritto a par~
lare il senatore Vecellio, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme con i
senatori Berlanda, de Unterrichter, Rosati,
Cittante, Angelilli, Bartolomei e Salerni. Si
dia lettura dell'ordine del giorno.

Z A N N I N I, Segretario:

« n Senato,

in sede di conversione in legge del de-
creto~legge 8 maggio 1967, n. 246, con il
quale vengono stornate dagli impieghi nel
settore dei ,lavori pubblici e dell'agricoltu~
ra delle somme considerevoli;

ritenuto che non debba in tal modo es~
sere pregiudicata o ritardata l'attuazione
dei programmi di ricostruzione, risarcimen~
to ed indennizzo contemplati dal decreto~
legge 18 novembre 1966, n. 976, convertito
con modificazioni nella legge 23 dicembre
1966, n. 1142,

impegna il Governo a riproporre tem- i
pestivamente la ricostituzione degli stanzia-
men ti previsti neHa suddetta legge sulle al~
luvioni a mano a mano che se ne manife-
stino le necessità ».

P RES I D E N T E . Il senatore Vecel~
lio ha facoltà di parlare.

V E C E L L I O. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, il mio intervento sarà brevissimo e si
riferisce anche all'ordine del giorno presen-
tato assieme ai senatori Berlanda, de Unter-
richter, Rosati e Cittante, cioè ai rappresen-
tanti di alcune zone venete, particolarmente
danneggiate dalle alluvioni del 1965~1966,or-
dine del giorno che impegna il Governo
a disporre tempestivamente i finanziamenti
occorrenti a fronteggiare gli impegni previ~
sti nella legge n. 1142 sulle alluvioni mano
a mano che se ne manifestino le necessità
ove occorra anche negli esercizi successivi
al 1968.

Sul merito del decreto~legge, ora all'appro~
vazione del Senato, non si può che convenire,
come del resto appare chiaramente dalla re~
lazione del senatore Trabucchi, sempre così
presente e sincero. All'atto pratico si è do~
vuto rilevare che gli stanziamenti previsti
per alcuni capitoli, e in particolare per i con~
tributi agli artigiani, per i sussidi ai capi
famiglia danneggiati, per il concorso negli
interessi sui mutui, si sono dimostrati assai
inferiori alle effettive necessità. Per contro
molto più lenti del previsto sono apparsi gli
interventi per il ripristino deJle opere pub~
bliche e delle infrastrutture da parte degli
organi tecnici dello Stato, con conseguente
ritardato impegno negli stanziamenti. Da ciò
la necessità di spostamenti di somme da cero
ti capitoli ad altri non già di ulteriori finan~
ziamenti come detto nel testo della legge ~

e ciò contrariamente alle precise dichiara-
zioni fatte del Governo all'atto dell'approva~
zione della legge n. 1142 ~ manifestandosi
fin d'allora la necessità di maggiori fondi a
disposizione.

A questo si riferisce appunto l'ordine del
giorno da me presentato, che mi sembra
non richieda particolare illustrazione.

Mi sia invece consentito di fare qualche
considerazione sul tema specifico delle al~
luvioni e degli interventi. Vorrei subito ri-
chiamare il testo di un'interpellanza presen-
tata fin dai primi di aprile assieme ad altri
otto colleghi delle provincie venete con la
quale venivano lamentati i ritardi all'inizio
delle opere di competenza statale e, in parti~
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colare, per quanto riguarda la viabilità, la
sistemazione idraulico~forestale, il riatta~
mento delle opere pubbliche, la ricostituzio~
ne degli abitati danneggiati o distrutti dalle
aJluvioni. Gli interpellanti chiedevano al Go~
verno di dare notizie precise ed assicurazio~
ni concrete che potessero tranquillizzare le
popolazioni giustamente preoccupate e con~
cludevano con il lamentare che tali pregiudi~
zievoli ritardi erano in netto contrasto con
lo spirito dei provvedimenti presi con tanta
tempestività e senso di responsabilità verso
il Paese e le zone danneggiate. L'interpellan~
za, benchè sollecitata, non ha ancora avuto
risposta. Dalla sua presentazione sono pas~
sati quasi tre mesi mentre otto mesi sono
trascorsi dall'evento catastrofico che si è ab~
battuto sull'Italia centro~settentrionale.

Ogni zona ha i suoi precisi e gravi proble~
mi ed ognuno di noi ha il corrispondente do~
vere di evidenziarli. Rappresentando la zona
montana del Veneto, non posso non accen~
nare allo scoramento di quelle popolazioni
che si attendevano non certo miracolosi in~
terventi, ma almeno la riattazione delle prin~
cipali comunicazioni, tanto da favorire le
correnti turistiche che rappresentano così
grande interesse per il Bellunese, il Trentina
e le relative alte valli. Nessun appunto può
essere fatto agli uffici e ai funzionari che
hanno vissuto con le popolazioni le ango~
sciose giornate delle alluvioni, che si sono
applicati per gli interventi di somma urgen~
za e si applicano ora con vera abnegazione
ed impegno nei limiti delle loro possibilità
e competenze. Il difetto purtroppo si mani~
festa anche questa volta nel complesso del~
le amministrazioni e degli ordinamenti, nel~
le difficoltà delle procedure e specialmente
nella lamentata deficienza del tanto necessa~
ria coordinamento. Specialmente in monta~
gna, nei lavori idraulici e nelle opere di si~
stemazione idraulico~forestale è difficile dire
dove finisce la competenza di un Dicastero
ed incomincia quella dell'altro.

A me rincresce uscire dallo stretto ambito
dell'attuale provvedimento in esame, ma non
posso non far presente che a distanza di qua~
si otto mesi dall/evento vi sono delle situa-
zioni veramente drammatiche che attendono
concrete considerazioni e soluzioni adeguate.

Accenno solo all'abitato di Forno di Zoldo
che sta per essere sommerso dalle alluvio~
ni del Maè e che attende provvedimenti ur~
genti da parte dell'Enel per il serbatoio di
Pontesei, alla Valle del Comelico ove vi so~
no ancora centri importanti come Sappada
che restano isolati dopo ogni anche modesta
precipitazione, alla Valle Agordina ove occor~
rana interventi più organici, energici e mas~
sicci per risolverle determinate situazioni e a
tante altre vallate, località ed abitati che so~
no stati gravemente danneggiati dalle allu~
viani del 1965~66e che attendono aiuti e ri-
soluzioni consistenti affinchè non si riducano
ulteriormente le già precarie condizioni e le
stesse prospettive di sopravvivenza! Ricordo
inoltre i già denunciati gravissimi danni ai
patrimoni boschivi che il Governo non ha
ancora considerato, ma che si impongono
con urgenza e i danni alla zootecnia che co~
stituisce pur sempre il presupposto fonda~
mentale dell'economia di tante nostre val~
late alpine!

Bisogna avere, onorevole Sottosegretario
ed onorevoli colleghi, davanti agli occhi le
condizioni in cui sono ridotte molte zone
di quelle provincie alpine ed avere presenti
le istanze angosciose di amministratori e di
popolazioni, sempre fiduciosi nel senso di
giustizia e di considerazione dello Stato, per
ben comprendere l'ansia delle attese e le ne~
cessità di tempestivi adeguati provvedimenti!

Intervenendo, i112 dicembre scorso, sul te~
ma delle alluvioni non ho mancato di de~
nunciare in tutta la tragica realtà l'effettiva
situazione della montagna delle Tre Venezie;
ma dobbiamo purtroppo concludere, a sta~
gione ormai avanzata, che anche questa vol~
ta non si è intervenuti, come e quanto appa~
riva necessario, per la ripresa di vita e di
sviluppo di popolazioni e zone tanto pro~
vate, ma tanto meritorie.

Ecco quindi che dinanzi al provvedimento
in esame non possiamo non condividere il
pensiero del relatore per l'approvazione, ma
anche per l'impegno del Governo per l'inte~
grazione delle somme sui capitoli dei Mini~
steri dei lavori pubblici e dell'agricoltura a
mano a mano, ed auguriamoci che ciò sia
presto, che le esigenze concrete d'intervento
lo richiedano. (Applausi dal Centro).
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P RES I D E N T E . È iscritto a par~

lare il senatore Adamoli, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme ai se~
natori Gaiani e Di Prisco. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno.

B O N A F I N I, Segretario:

«Il Senato,

in sede di conversione in legge del de~
creta-legge 8 maggio 1967, n. 246, recante
ulteriori finanziamenti per taluni interven~
ti nei territori coIpiti dall'alluvione del 1966,
e con il quale si stornano fondi dagli aJrti~
coli 1, 4 e 25 del decreto~legge n. 976, con~
vertito nella legge 26 dicembre 1966, nu~
mero 1142,

impegna il Governo a proporre nel più
breve tempo possibile un provvedimento
per la reintegrazione dei fondi stornati ».

P RES I D E N T E . Il senatore Adamo~
li ha facoltà di parlare.

A D A M O L I. Signor Presidente, ono~

l'evo li colleghi, questo provvedimento, pur
nella sua limitata estensione, ha risollevato
il problema delle alluvioni e soprattutto di
come il Governo si è mosso per fronteggial'e,
in un modo più vicino alle esigenze, tutte le
gravi questioni sollevate dalle sciagure ve~
rificatesi.

Quindi si conferma il nostro pregiudizio
di allora sulla necessità di una impostazio-
ne adeguata come mezzi finanziari e come
strumenti. E la cosa che noi dobbiamo rib
vare oggi è che di fronte a queste manife~
stazioni il Governo assume una iniziativa che
non può non tener conto di alcune valuta-
zioni sbagliate in un settore molto preciso.
Ma nello stesso tempo, attraverso la scelta
della soluzione finanziaria, apre altri pro~
blemi che hanno trovato qui una generale
espressione di non concordanza.

E allora, egregi colleghi, se tutti siamo
d'accordo su questa valutazione, se ad esem-
pio la Commissione agricoltura ha espresso
unanimemente la sua opposizione a queste
scelte, cerchiamo di arrivare a qualche so-

luzione concreta. Noi non solleviamo il pro~
blema della misura, adesso: siamo convinti
che anche questa rettifica non sia adeguata.

Il problema delle alluvioni è aperto nel
Paese: se ne discute a Porto Tolle, ogni do-
menica c'è una manifestazione; a Firenze non
c'è convegno, non c'è incontro, non c'è arti-
colo che non ne parlino. È uscito ancora, do.
po tanta letteratura, un fascicolo dedicato
tutto al problema delle alluvioni a Firenze.
Pertanto il problema è ancora aperto. Il Go~
verno cerca in qualche modo di mettere qual~
che rattoppo alle falle più evidenti, ma è

chiaro che ancora non abbiamo trovato la
giusta soluzione. E voi qui, egregi colleghi
della Democrazia cristiana, avete parlato in
un senso di opposizione. Io non so se lo fate
per poter dire, quando tornate nelle vostre
zone, che avete dimostrato di essere sensi~
bili ai problemi delle popolazioni. Ma qui
siamo in sede politica e parlamentare, e
quando si sentono discorsi come quello del
senatore Guarnieri o come quelli del sena~
tore Vecellio e di altri, bisogna arrivare alla
conclusione e non soltanto fare delle denun~
cie di carattere propagandistico.

Abbiamo pertanto presentato degli emen-
damenti e presenteremo un ordine del gior-
no che, mi auguro, possano trovare la gene-
rale adesione.

Che cosa fa il Governo? Stanzia dei mi~
liardL togliendone una parte ai Lavori pub~
blici e una parte aH'Agricoltura. La giustifi-
cazione addotta nei confronti dei Lavori
pubblici è addirittura edificante! Si dice che
siccome il Ministero dei lavori pubblici non
ha fatto quello che doveva fare, gli si tolgo-
no i soldi. Non è che si vada a vedere se c'è
bisogno di ospedali, di scuole, di case, come
è previsto dagli articoli che voi volete elimi-
nare. Questo è il vostro ragionamento: sic~
come c'è ritardo nell'esecuzione delle ope~
re, invece di intervenire presso il Ministero
perchè assolva ad un compito così impor~
tante, si farà sì che queste opere, che fino
ad oggi non sono state fatte a causa di un
ritardo, domani non saranno fatte perche
non ci sono più i finanziamenti. È questa una
soluzione di Governo, egregio Sottosegreta~

l'io? Non esistono questi problemi? È questo
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il modo in cui affrontiamo i problemi del
nostro Paese ?

C'è poi la questione dell'agricoltura. ~ un
campo nel quale personalmente non so come
muovermi. Abbiamo sentito appena qualche
giorno fa in questa Aula la discussione sulla
peste suina e si è parlato dei grossi probb
mi aperti alla zootecnia italiana non solo
in senso storico, ma in senso immediato. In
questa situazione, di fronte ai problemi vec~
chi e nuovi che si aprono, voi togliete degli
stanziamenti proprio a quel settore dell'agri~
coltura che riguarda lo sviluppo della zoo~
tecnia. C'è qui il senatore Medici che dovreb~
be dire qualche cosa in proposito, poichè cre~
do che sia uno degli autori più importanti
di quel famoso parere della Commissione
agricoltura che si oppone a questa soluzione.

Ecco perchè noi presentiamo questi emen~
damenti. Noi chiediamo pertanto che lascian~
do fermo lo stanziamento così com'è, anche
se inadeguato, non si facciano degli storni
su esigenze che non sono meno importanti
di quelle che voi volete coprire. La storia
della copertura deve finire: non possiamo
tirare questa copertina coprendo qualche co~
sa e scoprendo qualche altra cosa. Bisogna
riuscire a trovare una risposta che sia ra~
zionale, che la gente possa capire. Bisogna
fare azioni di Governo. Questo è il compito
del Governo, altrimenti l'azione di Governo
diventa come quella di massaie di poco con~
to. Le nostre brave massaie invece sono più
brave, perchè fanno un ragionamento. . . (In~

terruzione del senatore Sibille). Ho parlato
di massaie di poco conto. Ma le nostre bra~
ve massaie sanno benissimo come equili-
brare tutte le esigenze della famiglia e san~
no che non è opportuno rinunciare a cose
importanti per altre forse meno importanti.

Noi chiediamo, pertanto, che questi stan~
ziamenti vengano riferiti a quel famoso fon~
do globale al quale il Parlamento può e deve
attingere. A questo proposito lei, senatore
Trabucchi, potrebbe dirci qualcosa, poichè

in sede di sa Commissione l' onorevole Co~
lombo ha dichiarato che l'elenco degli stan~
ziamenti che bisogna riferire a questo fa~
moso fondo è un elenco impegnativo per il
Governo, non per il Parlamento. E noi pos~
siamo a nostra volta intervenire.. .

T R ABU C C H I, relatore. Lasciamo
stare l'onorevole Colombo, perchè su que~
sto punto assomiglia un pochino a padre
Zappata e quindi è meglio non citarlo.

A D A M O L I. Allora, siccome noi abbia~
ma la sovranità completa, lasciamo stare
l'onorevole Colombo. . .

T R ABU C C H I, relatore. Chiedo scu~
I sa se ho detto una parola che voglio subito

ritirare. Il Governo considera il fondo glo~
baIe legato essenzialmente a quell'elenco, pe~
rò, sapendo che alcune cose di quell'elenco
probabilmente non potranno essere appro~
vate, riserva a se stesso la facoltà di rinun~
ciare ad alcune di queste cose, mentre il
Parlamento non può preventivamente adope~
rare ~ questa è la teoria governativa ~ quel
fondo globale se non indica esattamente qua~
li di quelle cose indicate nell'elenco si con~
siderano da trasferire nel futuro.

Ecco perchè dicevo che, in fondo, il Go~
verno ha una chiave in mano, che è una chia~
ve d'oro e che può maneggiare lui solo. E
tutte le volte che noi lo vediamo maneggia~
re quella chiave ci arrabbiamo un po', ma
poi dobbiamo riconoscere che finchè questa
chiave l'ha in mano il Governo non possia~

I ma portargliela via.

A D A M O L I. Io chiedo al Parlamento
di essere aderente alle proprie fondamentali
prerogative. Il Governo non può avere in ma~
no nessuna chiave: se si è fatto un suo elen~
co e a questo elenco vuoI rimanere legato
per un suo programma, questo riguarda il
Governo e ne risponderà al Parlamento.

Noi oggi siamo di fronte ad una richiesta
di storni per investimenti, per finanziamen~
ti che, lo dobbiamo di nuovo sottolineare,
sono importantissimi per la vita del nostro
Paese. Noi decidiamo di far riferimento al
fondo globale e il Governo rifaccia il suo

! elenco. Che cosa interessa a noi dell'elenco
del Governo? È una legge? L'abbiamo vota~
ta? Non è una legge.

T R ABU C C H I, relatore. L'elenco è
un allegato del bilancio che viene esaminatc,
profondamente prima di votarlo.
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A D A M O L I. Comunque noi possiamo
modificare anche le leggi. Modifichiamo quel~
l'allegato e decidiamo in questa sede di evi~
tare che si facciano degli stanziamenti che
tolgono fondi alle scuole, agli ospedali, alle
case e alla zootecnia che, come tutti sappia~
mo, sono più che mai indispensabili per il
nostro Paese.

Questi sono i nostri emendamenti, signor
Presidente. Quindi il mio intervento fra 1'al~
tra farà risparmiare tempo al Senato perchè
non illustrerò più gli emendamenti, come
avrei dovuto fare. Inoltre, assieme ai col~
leghi Di Prisco e Gaiani, presentiamo un or~
dine del giorno. Con esso, nel caso in cui i
nostri emendamenti non fossero accettati,
noi chiediamo che il Senato, in sede di con~
versione del decreto~legge 8 maggio 1967,
recante ulteriori finanziamenti per taluni in-
terventi nei territori colpiti dagli eventi ca-
lamitosi dell'autunno 1966, con cui si stor-
nano fondi dagli articoli 1,4 e 25 del decreto.
legge n. 976, impegni il Governo a proporre,
nel più breve tempo possibile, un provve~
dimento per la reintegrazione dei fondi stor~
nati.

Quindi chiediamo anzitutto un altro mezzo
di finanziamento e, nel caso che il Senato
(cosa che non vogliamo credere) non accetti
i nostri emendamenti, che il Governo si im-
pegni a presentare rapidamente la reintegra-
zione dei fondi che vengono sottratti a que~
sti articoli del decreto~legge del 1966.

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale. Ha facoltà di parlare 1'ono-
revole relatore.

T R ABU C C H I, relatore. Signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, ciascuno di voi
è stato dolorosamente impressionato, a pri~
ma vista, dal decreto~legge in esame perchè
si è constatato quello che non si sarebbe mai
pensato e cioè che effettivamente le opere
da realizzare, che erano tante, non sono state
realizzate, e non è stato neppure possibile
impegnare i fondi.

Allora il Governo ha ritenuto opportuno
di ridurre i fondi spendibili nell'anno (e giu~

stamente il senatore Artom ha rilevato che
si è trattato di ridurre solo i fondi spendibili
nell'anno) per integrare le necessità di altri
capitoli nei quali invece la spesa è stata mag~
giare.

Ora, nessuno può essere insensibile alk
espressioni di tutti i senatori che qui hanno
parlato per i lavori pubblici e per 1'agricol~
tura. Naturalmente meno che meno posso
io essere insensibile a quello che hanno det~
to tutti i veneti che sono qui dentro; però,
dovrei domandare a coloro che sono 'interve~
nuti: in realtà sono pronti i progetti? Sono
state realizzate effettivamente tutte quelle
pratiche burocratiche per cui si possa effet~
tuare l'impegno almeno nel 1967 o dobbia~
ma andare opportunamente a impinguare
quei residui di cui poi tanto male si dice? La
verità è che la preparazione, il cursus buro-
cratico di tutte le pratiche è stato più lento
di quello che la speranza, che qualche volta
precede anche la ragionevolezza, ci aveva fat~
to ritenere. La verità è che il Governo ci ha
detto che intanto si adoperano quei fondi e
poi, quando sarà necessario, non intende af~
fatto venir meno all'impegno di provvedere
al ripristino, come non intende danneggiare
o togliere i fondi destinati all'agricoltura al~
luvionata e ai lavori da fare in quel settore.
n Governo ~ credo che il Sottosegretario
sarà qui pronto a confermarlo ~ deve direi

che, se saranno necessari i fondi, saranno
presi opportuni provvedimenti. :È su questa
fiducia, riconfermata anche negli interventi
in sede di Commissione e nei colloqui inter~
corsi tra noi e il Governo, che la sa Com~
missione vi ha proposto di approvare il de~
creto~legge, il quale può essere giudicato bel-
lo o brutto, utile o inutile, ma è stato reso
necessario da uno stato di emergenza (que~
sta volta possiamo dirlo), dalla necessità di
eseguire subito i pagamenti in favore di co-
loro che li attendevano per riprendere il pro~
prio lavoro, la propria attività e dall'oppor-
tunità di facilitare il ricorso al credito. Es~
so non ha fatto niente di particolare: ha
impinguato alcuni capitoli con la promessa
(a cui crediamo e alla quale il Governo non
potrà mai mancare) di dare i fondi, quando
siano pronte le pratiche e quando vi sia la
necessità di metterli a disposizione.
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D'altra parte, e concludo il mio intervento,
mi pare che il Governo non abbia possibilità
di dire di no alla nostra domanda, perchè
sarà eventualmente il Parlamento, in occa~
sione dell'approvazione del prossimo bilan~
cia, che dirà al Governo: ci dispiace, ma
noi sappiamo che c'è poi bisogno di dare l
mezzi ulteriori agli alluvionati ed ai super-
stiti. Si saprà allora se le entrate dello Stata
avranno segnato quegli aumenti per cui si
possa eventualmente provvedere anche con
i mezzi normali del bilancio, attraverso una
nota di variazione che compenserebbe in cer-
to qual modo quella specie di nota di varia~
zione anticipata che è costituita da questo
decreto-Iegge.

Io credo di poter dire ai senatori di parte
comunista che il ricorso al fondo globale,
in questo momento, non sia da consigliarsi;
non dico che non sia possibile, perchè biso~
gnerebbe approfondire la discussione che
forse ci porterebbe lontano; ma, in realtà,
bisognerebbe che noi vagliassimo, non dico
indicassimo, ma vagliassimo quanto meno
le voci di quegli elenchi, allegati come spie~
gazione dello stanziamento di cui al capitolo
per i provvedimenti legislativi in corso, per~
chè non ci accada di ripetere qui l'errore o
il male di cui ci lamentiamo, che cioè, per
rappezzare gli stanziamenti dell'agricoltura
o dei lavori pubblici, creiamo una deficienza
per altro provvedimento del quale pure dob-
biamo riconoscere poi il bisogno: opererem-
mo allora come faceva quel cittadino che
scavava un pozzo per riempirne un altro.

Molto meglio è che a chi ha le chiavi ef-
fettive del fondo globale si possa dire: se
potete, sul fondo globale, o, meglio ancora,
sulle maggiori entrate, forse anche su qual-
che possibilità che possa derivare da prov-
vedimenti presi e di cui non sappiamo an~
cara quale sarà la precisa destinazione, su
quello che sarà possibile, là dove sarà pos-
sibile, cercate di indicare voi al Parlamento
dove potrà essere ricavata la copertura per
ripristinare gli stanziamenti. Ma teniamo
conto, tutti noi, che c'è un impegno del Se-
nato e del Governo perchè il ripristino sia
fatto, perchè niente di quello che è stato
promesso possa essere omesso. Su questa
fede, su questa fiducia nel Governo e negli

uomini che hanno presentato il disegno di
legge, noi credo possiamo consigliare al Se-
nato di votare per la ratifica del decreto-Ieg~
ge così come ci è stato proposto. (ApplausI
dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

* A G R I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, la discussione odierna, che sembra-
va all'inizio dovesse essere piuttosto limita-
ta, anche per il numero di iscritti a parlare,
si è invece articolata ed ampliata in un di-
battito ampio ed impegnativo, anche se sin-
tetico, <cheha rappresentato la continuazio-
ne, se così si può dire, df~ll'appassionato di-
battito svohosi in quest'Aula nel novembJ:"e-
dicembre scorso, subito napa gli eventi ca-
lamitosi dell'autunno 1966. Non a caso io
credo che qui sono riecheggiate, anche per-
sonalmente, ie voci dei ~enatori più di:retta-
mente interessati, in rappresentanza delle
zone alle quali appartengono e che hanno
difeso con tanto calore. Desidero qui dare
atto che il Governo non ~ meno sensibile di
quanto non si siano dimostrati il senatore
Maier per la Toscana e per Firenze, il sena-
tore Vecellio per Ie zone montane del Vene-
to, il senatore Guarnieri per Ie zone del Del-
ta Padano, alle esigenze ancora aperte e pres-
santi di queIJe zone così duramente colpite.

Il dibattito ha dato luogo ad alcune osser-
vazioni alle quali mi riprometto di rispon-
dere, molto brevemente data l'ora, anche
perchè pO'ssa anche il Governo corrispondere
alla economia generale della discussione <con
una precisazione di alcune posizioni e <con
un impegno che, sollecitato dal relatore, io
non ho alcuna difficoltà, a nome del Governo,
a sottoscrivere e, vorrei dire, a sancire so-
lennemente ~ non per la persona, ma per
la veste nella quale parlo ~ e conferma-
re. Il primo punto è che iJ decreto-Iegge rap-
presenta l'adempimento di una assicurazio-
ne data proprio nel mome.nto in cui fu con-
cluso il dibattito sulla conversione dei de-
creti-legge per le alluvioni. Allora si disse:
laddove si manifesteranno deficienze di fondi
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nei diversi settori nei quali si artioola !'in~
tervento delle provvidenze dello Stato, si
provvederà nel modo più sollecito a fronteg~
giarle. Il modo più sollecito per fronteggia~
re le deficienze di fondi manifestatesi in ta~
luni settori è apparso al Governo quello del
decreto. legge per il quale io personalmente,
non vi nascondo, dal punto di vista giuridi~
co, ho qualche perples~ità; ma credo che
debbano essere superate. anche queste per~
plessità di carattere formale, dalla esigenza
di non interrompere il flusso delle erogazio~
ni nei settori partkolarmente delicati in cui
questo flusso potrebbe mterrompersi (e fOir~
se !'interruzione si è gia verificata), perchè
i fondi stanziati si sono esauriti o vanno ra~
pidamente esaurendosi.

Non è neanche nuova l'osservazione che
qui può farsi che le deficienze si sono ma~
nifestate nei settori di immediato intervento
a fondo perduto. Bra fadlmente prevedibile
che, laddove l'erogazione meno soggetta a
lunghe procedure istruttorie av:r;ebbe potuto
svolgersi con sollecitudine (vedi gli interven~
ti per il settore dell'industria, commeI'cio e
artigianato, vedi gli interventi per il settore
delle masserizie, vedi anche negli interventi
per i mutui di più agevole istruttoria ,rela~
tivi alle piccole aziende commerciali, indu~
striali ed agli studi professionali), lì appun~
to i fondi sarebbero staLi spesi più rapida~
mente: e si sono pratic8mente esauriti. Il
decreto~legge è interver,uto per stanziare
nuovi fondi.

A proposito di questI nuovi fondi è so~
pravvenuta l'obiezione: ma la copertura di
questi fondi è assicurata mediante riduzione
di altri stanziamenti. Ecl..o, io desidero dire
qui in modo categorico ,che il reperimento
della copertura non implica assolutamente
akuna soelta di carattere politico da parte
del Governo, cioè non è che si sia andati a
ridu:r;re gli sìanziamenti III alcuni settori per~
chè si sia ritenuto quel settore o quei set~
tori come capaci di subire una riduzione; si
è soltanto fatto riferimento, dal punto di
vista finanziario, al reperi.mento di momen~
tanee disponibilità. Momentaneamente la di~
sponibilità si è verificata nei settori ai quali
si attinge, ma questo non vuoI dire affatto
che nOI riteniamo quei settori meno meri~
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tevoli di aiuti; anzi, secondo i dati che il
Governo già 'in parte possiede, e che qui
molto opportunamente sono stati ricordati
dal senatore Maier, è da presumere che ab~
biano anch'essi bisogno di ulteriori integra~
zioni. Infatti, se è vero ...ome è ve:m che per
la Toscana e per Firenze, di fronte a c1efi~
cienze già in istruttoria (anche se non defi~
nitive, quindi potranno essere suscettibili
di riduzione nel momenLo conclusivo) di 71
miliardi, c'è uno stanziamento di 40 miliardi
disponibili, e ad esigenze (per Firenze) per
25 miliardi (sia pure in istruttoria e quindi
suscettibili di riduzioni o di acoertamento
migliore) vi è soltanto una provvisoria di~
sponibilità di 13~14 miliardi, è da presumere
che, anche per i settori i cui stanziamenti
oggi vengono c1ecurtati, torse non sarà sur
ficiente neppure la pura e semplice integra~
zione, ma potranno essere necessari ulterio~
:ri approvvigionamenti di spesa.

BER T O L I. Lei dice che è stata fatta
una scelta puramente occasionale. Ciò si~
gni:fica che avete esaminato tutti i capitoli
di bilancio compresi gli elenchi del fondo
globale. (Interruzione del senatore Artom).

A G R I M I, Sottosegretarw di Stato per
il tesoro. Non è che si sia fatto uno studio
di tutti i capitoli del bi1ando. Quando ho
parlato di disponibilità momentaneamente
rientrate, mI sono rifedto all'ambito dei
provvedimenti a favore degli alluvionati,
cioè all'ambito del superdecreto, non al~
l'ambito dell'intero bilancio, perchè pur~
troppo nell'ambito dell'intero bilancio ~ ed
anticipo qui quanto dovrò dire in sede di
emendamenti ~ non sono attualmente repe~

ribili con la rapidità necessaria fondi nuovi
di copertura. È questa la Tagione per cui si
è fatto riferimento alle disponibilità momen~
tanee nell'ambito dei pruvvedimenti pro~al~
luvionati, perchè tanto nel fondo globale,
quanto nelle addizionali (e mi riprometto, se
è neoessario, di dare qualche chiarimento
in sede di discussione degli emendamenti),
cioè nell'addizionale pro~Calabria e nell'ad~
dizionale pro.alluvionati, non c'è possibilità
di reperimento di nuove coperture con en~
trate disponibili immediatamente.



Senato della Repubbltca ~ 34785 ~ IV Legislatura

646a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 21 GIUGNO 1967

A questo punto io credo che il Governo
non debba aggiungere altro, perchè sarebbe
veramente fuori di luogQ il pensare che si
siano volute colpire imz:ative ricostruttrici
quali quelle importantissJme delle opere pub-
bliche (art1coli 1 e 4 del decreto) e tanto
meno che nell'ambito dell'agricoltura si sia
voluta fare una scelta proprio in quei set-
tori (il Governo è pienamente favorevale e
sottoscrive 1'osservazione del senatore Carel~
li) quali la zootecnia, la bonifica, i mezzi
tecnici per l ammodernamento delle azien-
de, che sono effettivamente alla base di una
ripresa del settore agricolo. Ripeto, si sono
prese soltanto mamentaneamente disponibi-
lità non impegnate, senza alcuna scelta di
caraltere politica o tecnico tra i diversi set-
tori.

Onorevale Presidente, forse possiamo an~
ticipare la risposta per quanto riguarda i
mezzi di capertura che vengonO' suggeriti da
alcune parti in relazione alla possibilità di
nan spostare gli stanziamenti, così come so~
no, e di trovare nuove possibilità di copertu~
ra. Per quanto riguarda il riferimentO' alla
addizionale pro~alluvionati, mi pare evidente
che questa è impegnata già nel contesto dei
provvedimenti per gli alluvionati: non vi è
un nuovo provvedimento, una nuova addizio-
nale o un aumento di addizionale dalla qua-
le si possano prendere somme nuove per po~
ter fronteggIare le esigenze di cui al decreto~
legge la cui conversione il Senato si appre~
sta a votare. Non si può [are riferimento al~
l'addizionale pro~Calabria perchè devo di~
chiarare che tale addizionale è inclusa nelle
prt:visioni di bilancio e quindi è naturalmen-
te utilizzata per tutta la parte relativa alle
spese così come è inclusa nella colonna re-
lativa alle entrate, perciò non è nemmeno
questa una nuova copertura che si possa uti-
lizzare.

Una parala infine per il fonda globale, per
ripetere qui, in maniera meno precisa e me-
no autorevale dal punto di vista ovviamente
della preparazione tecnica in materia, quan-
to ha già detto il senatore Trabuochi. Il fon-
do globale rappresenta un impegno di svi-
luppo e programmazione legislativa per il
Governo e per la maggioranza che lo sostie-
ne, s'intende fino a quando vorrà soste-

nerlo. Questo è il punto al quale facciamo :rI-
ferimento tutte le valte che ci opponiamo a
prelievi dal fondo globale che non siano il
frutto di un ripensamento o di una rimedita-
zione del Governo e della maggioranza parla-
mentare che intende sostenerlo, ripeto, fino a
quando intenda sostenerlo. :E per questo che
nan ci sono in questo momento disponibilità
del fondo globale che non siano riferite, allo
stato dei fatti, ad un pJ:ogramma legislativo
che il Governo intende con tutte le sue forze
portare a compimento entro l'anno 1967 al
quale il fondo globale si riferisce. Eventuali
disponibilità potranno servire proprio per
incrementare o impinguare capitoli di spesa
,relativi alle alluvioni.

Questo discorso mi pona a concludere con
un riferimento agli ordini del giorno sui qua~
li mi permetto, onorevole Presidente, di dare
il parere del Gaverno a oonclusione del mio
intervento.

Il Governo aocetta, si può dire sostanzial-
mente, tutti gli ordini del giorno presentati
che esprimono la volontà che vengano alme-
no reintegrati i fondi che con questo provve-
dimento vengano momentaneamente stor-
nati. Ritiene che sia sotto malti aspetti più
comprensivo l'ordine del giorno del senatore
Veoellio e di altri senatori in quanto in esso
si accenna contemporaneamente alle esigen~
ze dei lavori pubblici e dell'agricoltura, men-
tre gli altri ordini del giorno riguardano o i
lavori pubblici (quello del senatore Maier)
o il settore agricolo. Infine l'ordine del gior-
no del senatore Vecellio sembra maggioT~
mente accettabile perchè nella sua formu-
lazione finale dice esattament,e ciò che non
solo il Governo, ma credo tutti gli onorevoli
colleghI qui presenti condividano, cioè impe-
gna il Governo a riproporre tempestivamen-
te la ricostituzione degli stanziamenti. E di
questo impegno di ricostituzione tempestiva
la prova migliore, al di là delle parole, è da-
ta proprio dal fatto di cui ci stiamo occu-
pando oggi: cioè il Governo è tanto de~
ciso a fronteggiare le esigenze derivanti da
deficienze di fondi che è ricorso a un decreto-
legge ~ ripeto, an,che con tutti i dubbi che
può suscitare questo strumento ~ nel mo~

mento in cui i fondi si sono manifestati defi-
cienti in tre settori. In questi tre settori ha



Senato della Repubblica ~ 34786 ~

21 GIUGNO' 1967

rv Lef{lSlaturc.
~~~~~~

~~ ~

646a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO

subita pravveduta, e nan <c'è alcuna ragiane
perchè nan si passa dire che ~ nan sa se
can decreta~legge a can legge, ma certa
can la massima tempestività ~ si pravve-.
derà ugualmente a deficienze di fandi che
si manifestassero per i lavori pubblici, per
l'agricaltura, in tutti gli altri settari d'in~
terventa previsti dal superdecreta in favare
degli alluvianati. Carne dicevo, l'ardine del
giornO' del senatare VecelliO' impegna il
Gaverna a riproparre tempestivamente la
ricastituziane degli stanziamenti previsti
nella legge sulle alluviani «a manO' a
manO' che se ne manifestinO' le neces~
sità ». EccO' perchè dica che questa far~
mulaziane è la più accettabile, la più abiet~
tivamente legata alla realtà ed è quella che
il Gaverna preferisce. Questa nan vual dire
che nan si passa aocettare anche una farmu~
laziane carne quella del senatare Artam, ciaè
«nell'eserciziO' 1968 e, ave accarra, nei suc~
cessivi ». Mi pare <che nella sastanza siamO'
d'accarda. Ove si pO'tesse riuscire ~ iO'me la
augura ~ ad unificare questi ardini del giar~

nO'creda si darebbe, varrei dire anche plasti~
camente, la dimastraziane che in questa ma~
teria nan c'è nessun disaccarda fra le varie
parti del SenatO' e nan c'è nessun disaccordO'
saprattutta tra il Senato e la valantà del Ga~
verna. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . PassiamO' all'esame
degli ardini del giarna. Il Gaverna ha ac~
cettata tutti gli ardini del giarna; creda che
nessuna insista per la vataziane . . .

A N G E L I L L I . Sull' ardine del giarno
del senatare VecelliO' si deve vatare. . .

T R ABU C C H I , relatore. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facO'ltà.

T R ABU C C H I, relatore. Onarevale
Presidente, varrei che il Gaverna sapesse che
la Cammissiane nan può farsi carica di tut~
tO'ciò che è scritta nell'ardine del giarna del
sena tare Gaiani....

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. la alludeva saltanta agli ardini

del giarna relativi al reintegra degli stanzia~
menti. Sull'ardine del giarna del senatare
Gaiani esprimerò dapa il parere del Ga~
verna.

T R ABU C C H I, relatore. Per quanta
riguarda, ad esempiO', la saspensiane dei ca~
noni TV, essa non è di competenza del Mini~
stero del tesoro. Inoltre, quello di provvede~
re con urgenza alle operazioni di dissalazio"
ne di tutti i terreni per consentire, can la
prossima annata agraria, le aperaziani di se~
mina, è un vota che viene espresso, e spero
che il Governo sappia dissalare per bene,
ma non so se possiamo accogliere un vota
di questo genere!

G A I A N I. Il decreta n. 1142 prevede
contributi particalari...

T R ABU C C H I, relatore. Siamo d'ac~
corda, ma arrivare in tempo per le semine
non so se si possa.

'G A I A N I. Non so quello che dirà il
Ministro del tesoro. Io ho rivolto l'ordine
del giorno al Gaverno.

T R ABU C C H I, relatore. Comunque
volevo dire al Governa che la Commissione,
pur rimettendosi al Governa stessa, fa pre~
sente che le semine non sono molto lontane.
Se la dissalazione nan riuscisse per quella
epoca, non vorrei che pO'i ce la prendessimo
con l'onorevole Agrimi!

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. QuandO' ha parlétta di accettazione
di tutti gli ardini del giarna presentati mi
riferiva agli ardini del giornO' che chiedonO'
pressochè unanimemente il reintegro dei fon~
di. Per quello del senatore Gaiani, che invece
è articolata in più parti, ci vuale un discorso
a parte che del resta è già stata anticipato
dal irelatare.

Sul prima punta desidera dire al senatore
Gaiani che l':ì.mpegna di ~pesarelativo al fi-
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nanziamento delle opere necessarie per la
Saoca di Scardovari non è nuovo, non è un
impegno per il quale ci sia bisogno di stan~
ziamento, ma è incluso nei fondi generali
previsti dal superdecreto. in cui è stata cal~
colata anche la bonifica, o il riassestamento,
in base ai lavori che dovrebbero farsi per la
Saoca.

Il problema lì è tecnicu, come lei giusta-
mente rileva nel suo stes~o ordine del gior~
no, senatore Gaiani. Ancora non c'è una in-
tesa, anche tra i tecnici ad altissimo livello ai
quali lei ha accennato, circa il modo miglio-
re per risanare questa situazione, con la chiu~
sura a mare o con altri e::.pedienti (sui quali
non aggiungo parola perchè non intendo di-
re cose imprecise), che possano valere a irime-
diare nel modo più opportuno agli inconve~
nienti gravi veriHcatisi nella zona.

Quindi non c'è bisogno che il Governo si
impegni a stanziare somme, perchè il Gover-
no ritiene che esse siano incluse nelle som~
me per la bonifica di cui al superdecreto. Ov~
viamente vale anche qui 'il discorso che, ove
quelle ~omm(; si manifestassero inadeguate,
si provvederà, da parte del Governo e del
Parlamento, per poterle reintegra'I'e in un
quadro generale e complessivo.

Per quel che :riguarda invece le altre osser~
vazioni che impHcano la responsabilità di al-
tri Ministeri, io desidero dire che le accolgo
come raccomandazioni, comprese quelle oon-
cernenti i canoni della televisione, i lavora-
tori disoccupati e i sussidi. Presi gli oppor-
tuni contatti con i Ministt"ri del lavoro, delle
finanze e dell'interno, si cercherà di venire
incontro alle esigenze manifestate dal sena~
tore Gaiani.

P RES I D E N T E . Senatore Gaiani,
mantiene l'ordine del giorno?

G A I A N I. Debbo osservare che nel
decreto n. 976, agli articoli 1 e 4, non sono
affatto previste le spese per la sistemazione
del Delta padano e del territorio palesano,
tanto è vero che intorno a questo problema
della bonifica delle valli e di altre opere nel
Delta padano vi è aperto un discorso con i
Ministri dell'agricoltura e dei lavori pubblici,
nel tentativo di rifinanziare la legge del 1957,

n. 600, che prevede appunto le opere di bo-
nifica dei territori vallivi.

Quindi la risposta dell' onorevole Sottose~
gretario non è pertinente, mi spiace dirlo.

Per quanto riguarda la sua accettazione
dell'ordine del giorno a titolo di raccoman-
dazione, io prendo atto della sua dichiara~
zione, pur non essendo completamente sod-
disfatto, e non chiedo la votazione dell'or-
dine del giorno.

P RES I D E N T E. Passiamo all' ordine
del giorno del senatore Maier.

Senatore Maier, mantiene l'ordine del
giorno?

M A I E R . Desidero far rilevare che il
mio ordine del giorno è sostanzialmente di-
verso da quello del senatore Vecellio, e non
solo per i problemi che tratta: infatti il suo
comprende tutti i problemi relativi al de-
creto~legge, mentre il mio si limita alla parte
riguardante la competenza del Ministero dei
lavori pubblici. Però nel mio ordine del gior-
no io chiedo che sia disposto un nuovo
finanziamento delle opere previste dall'ar~
ticolo l, e non soltanto la reintegrazione dei
9 miliardi che oggi sono decurtati, in modo
da evitare qualsiasi ritardo nell'esecuzione
delle opere stesse.

Questo è quello che mi preme, specialmen-
te dopo quanto è stato detto qui sia dal re-
latore, sia dal Sottosegretario, perchè si par-
te dal concetto che non sia possibile neppu-
re impegnare spese oltre quelle impegnate
fino a questo momento, e per tale ragione
si è proceduto alla riduzione dello stanzia-
mento dei 148 miliardi. La realtà è un'altra:
a Firenze sono già state impegnate tutte le
somme messe a disposizione per gli eserci-
zi 1966, 1967 e 1968. E allora, che cosa si deve
aspettare per potere impegnare nuove som-
me e per non lasciare i lavori a mezzo? Si
tenga presente che è tuttora difficile fare
delle perizie tecniche complete di tutti i la-
vori da eseguire. Se soltanto si presenterà
la necessità dl una perizia suppletiva ci trove.
remo in difficoltà per mancanza di finanzia-
menti.
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Ecco perchè mi permetto di insistere per
l'appravaziane del mia ordine del giorno
o per la modificazione di quello del senatore
Vecellio, in modo che si parli non solo di
reintegrazione delle somme che oggi si de-
curtana, ma di rifinanziamento della legge
per tutto ciò che può essere necessario.

A G R I M I, Sottasegretaria di Stata
per il tesaro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E, Ne ha facoltà.

* A G R I M I , Sattosegretaria di Stata per
il tesara. Onorevale Presidente, il Governo
nan ifitiene di patersi impegnare per nuavi
finanziamenti eccedenti il complessa della
carnice dei finanziamenti fatti in accasiane
dell'appravaziane del superdecreto, se non
si riesce ad avere un cansuntiva complessivo
il più passibile esatta. E per poter fare que~
sta creda nan si passa conciliare la richiesta
del senatare Maier, espressa can l'avverbio
« immediatamente», con l'opportunità di
guardare a fando fino a che punto, nel com~
plesso, gli stanziamenti stabiliti per le varie
pravvidenze, per i vari interventi possano
serviife a far quadrare la situazione per la
quale il Governo ed il Parlamento si impe~
gnano con una <caspicua elargiziane di fondi
ai margini, se non farse oltre i margini della
sappartabilità delle finanze del Paese, a suo
tempa cansiderate ampi8mente dall'uno e
dall'altra ramo del Parlamento.

È per questo che io innanzi tutto vorrei
evitare l'avverbio «immediatamente ». Se
non si vuole comprometter-e la questione e
se si vuoLe usare un termine che non sia ri~
gido si potrebbe parlare del nuovo finanzia~
mento, senza parlare di ripristino. L'ordine
del giorno del senatore Vecellio potrebbe es~
sere poi modificato in tal senso: «Il Sena~
to... impegna il Governo a riproporre tem-
pestivamente il nuovo finanziamento per i
settori ... man mano che se ne manifestano
le necessità ». Quindi, invece di parlare di
ripristino, parliamO' di nuovo finanziamento,
poichè così non si esclude un'eventuale
emarginazione dal limite stabilito a suo
tempa.

A R T O M. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E . Ne ha facoltà.

A R T O M. Per evitare possibili equivoci
per l'avvenire vorrei che fosse ben chiaro
che, cessati gli esercizi 1967 e 1968, cioè
quelli per i quali sono deliberati gli stanzia-
menti, nel caso in cui le spese non siano
state fatte, gli stanziamenti valgono per gli
esercizi successivi. Vorrei quindi che si par-
lasse di questo esercizio e di quelli successi-
vi ed ove questo mio desiderio fosse accolto
sarei disposto ad aderire all'ordine del giorno
Vecellio integrato con l'ordine del giorno
Maier, nella forma che lei stesso ha sugge-
rito.

P RES I D E N T E . Onorevole Sotto~
segretario, quale sarebbe allora il testo de-
finitivo?

A G R I M I, Sattasegretaria di Stata per
il tesara. Si potrebbe dire: «Il Senato,...
impegna il Governo a ripraporre tempesti-
vamente i finanziamenti necessari a fronteg-
giare gli impegni previsti dalla suddetta leg~
ge mano a mano che si manifestino le neces~
sità a decorrere dall'esercizio 1968 e ove ac-
corra negli esercizi successivi ».

M A I E R. Così non può andare.

A G R I M I, Sattasegretaria di Stata per
il tesorO'. Allora non precisiamo, diciamo:
« mano a mano che se ne presentino le ne~
cessità ».

A R T O M. È meglio che ci sia l'impe-
gno anche per gli esercizi successivi, altri~
menti gli investimenti vengono a decadere.
Siccome la stanziamento è previsto per due
esercizi, sarebbe opportuno pravvedere
espressamente anche per gli esercizi suc-
cessivi.

A G R I M I, Sattosegretario di Stata per
il tesoro. Allora il testo potrebbe essere il
seguente: «Il Senato,. . . impegna il Gover-
no a disporre tempestivamente i finanzia-
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menti necessari per fronteggiare gli impegni
previsti dalla suddetta legge sulle alluvioni
a mano a mano che se ne manifestino le ne-
cessità, ove occorra anche negli esercizi suc-
cessivi al 1968 ».

P RES I D E N T E . Senatore Maier,
mantiene l'ordine del giorno?

M A I E R. Ritiro l'ordine del giorno e
aderisco all'ordine del giorno del senatore
Vecellio nel testo modificato dal Governo.

G A I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A I A N I . Dichiaro che anche noi ade-
riamo alla nuova formulazione dell'ordine
del giorno del senatore Vecellio e di altri
senatori e ritiriamo il nostro ordine del
giorno.

P RES I D E N T E . Si dia lettura del-
l'ordine del giorno del senatore Vecellio e
di altri senatori, nel testo modificato.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato,

in sede di conversione in legge del de~
creto-Iegge 8 maggio 1967, n. 246, con il
quale vengono stornate dagli impieghi nel
settore dei lavori pubblici e dell'agricoltura
delle somme considerevoli;

ritenuto che non debba in tal modo es-
sere pregiudicata o ritardata l'attuazione dei
programmi di ricostruzione, risarcimento ed
inçlennizzo contemplati dal decreto-legge 18
novembre 1966, n. 976, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 23 dicembre 1966,
n. 1142,

impegna il Governo a disporre tempe-
stivamente i finanziamenti occorrenti a fron-
teggiare gli impegni previsti nella suddetta
legge sulle alluvioni mano a mano che se
ne manifestino le necessità, ove occorra
anche negri esercizi successivi al 1968 ».

P RES I D E N T E . Metto ai voti que.
sto ordine del giorno. Chi l'approva è pre-
ga to di alzarsi.

£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 8
maggio 1967, n. 246, concernente ulteriori
finanziamenti per taluni interventi nei ter-
ritori colpiti dagli eventi calamitosi dell'au-
tunno 1966.

P RES I D E N T E . I senatori Rovere,
Cataldo e Veronesi e i senatori Adamoli, Di
Prisco e Gaiani hanno presentato due iden-
tici emendamenti tendenti a sopprimere l'ar-
ticolo 4 del decreto~legge.

Metto ai voti la proposta di soppressione
dell'articolo 4 del decreto-legge. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Da parte dei senatori Rovere, Cataldo e
Veronesi e dei senatori Adamoli, Di Prisco
e Gaiani sono stati presentati due emenda-
menti identici, ambedue tendenti a soppri~
mere l'articolo 5 del deceto-Iegge. Metto ai
voti la proposta di soppressione dell'artico-
lo 5 del decreto-legge. Chi l'approva è pre-
ga to di alzarsi.

Non è approvata.

Da parte dei senatori Rovere, Cataldo e
Veronesi è stato presentato un emendamen-
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostituire il primo comma all' articolo 6
del decreto-legge, con il seguente:

«Agli oneri deri!\éanti dal presente deere-
to~legge per l'anno finanzilario 1967 si prov-
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vede con le drisponibilità derivanti dal get-
tito deLla 'addiziona~e pro-alluvionati e della
addizionale pro-Calabria ».

P RES I D E N T E . Anche da parte
dei senatori Adamoli, Di Prisco e Gaiani è
stato presentato un emendamento sostituti-
vo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il primo comma dell' articolo 6
del decreto-legge con il seguente:

« All'onere fÌ,nanzi,ario deI1ivante dall'ap-
pllicazione del presente decreto-l'egge per il
1967 si prO'VVedemediante riduzione del ca-
pitolo 3523, eLenco n. 5, della Tabella n. 2
de1Lo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoJ:1O per l'anno finanziaria
1967 ».

P RES I D E N T E . Questi due emen-
damenti sono preclusi.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge.

G A I A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A I A N I. Devo dire che, dopo le di-
chiarazioni dell'onorevole Sottosegretario e
l'accettazione dell'ordine del giorno per Il
rifÌnanziamento degli articoli 24 e 25 del de-
creto-legge 18 novembre 1966, n. 976, il no-
stro Gruppo si astiene dal voto.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il di-
segno di legge, composta di un articolo uni-
co. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con l'ordine del gior-
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




