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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
{ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

ZANNIN I, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 16 giugno.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Hanno chiesto
congedo i senatori: Bisori per giorni 5, Cop-
po per giorni 5, Di Rocco per giorni 5, Fer-
reri per giorni 5, Granzotto Basso per gior-
ni 30, Lorenzi per giorni 5, Mongelli per gior-
ni 30, Pezzini per giorni 5 e Valmarana per
giorni 5,

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso 1 seguenti disegni di legge:

« Finanziamenti straordinari a favore del-
I’Ente acquedotti siciliani » (1892-B) (Ap-
provato dalla 7¢ Commissione permanente
del Senato e modificato dalla 9° Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati);

« Autorizzazione di spesa per il comple-
tamento dei lavori di costruzione del carcere
giudiziario maschile di Rebibbia in Roma »
(2286).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge:

dal Ministro delle finanze:

« Determinazione degli aggi esattoriali
per il quinquenmnio 1969-1973 » (2288);

dal Ministro dei lavori pubblici:

« Aumento dello stanziamento previsto
dall’articolo 60 della legge 24 luglio 1959,
n. 622, concernente ledilizia degli istituti
di prevenzione e di pena » (2287).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 2¢ Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

« Sanatoria dell'eccedenza di spesa veri-
ficatasi per la manutenzione, riparazione e
adattamento degli edifici adibiti ad Istituti
di prevenzione e di pena degli esercizi finan-
ziari anteriori al 1962-63 » (2273), previo
parere della 5* Commissione;

alla 5* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

LoMBARI. — « Autorizzazione a vendere
in favore dell’Ordinario diocesano di Caser-
ta un’area di metri quadrati 3.900 a ” Caser-
ma Andolfato” per la costruzione di una
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nuova chiesa ed opere parrocchiali annes-
se » (2266).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 6*° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

MoLINARI e BELLISARTO. — « Modifica alla
legge sulle scuole autonome di ostetricia e
nuovo ordinamento giuridico dei professori-
direttori » (2245), previ pareri della 5° e
della 11* Commissione;

Russo. — « Ordinamento dei Licei arti-
stici statali » (2247), previo parere della 5°
Commissione;

PERRINO ¢ MoraNDI. — « Inclusione della
laurea in farmacia tra le lauree costituenti
titoli di ammissione alla classe terza degli
zsami di abilitazione all'insegnamento di
" matematica, osservazioni ed eclementi di
scienze naturali ” nella scuola media unifi-
cata » (2262);

Arcmr Rezza Lea ed altri. — « Disposi-
zioni in favore del personale non insegnan-
te degli Istituti e scuole medie inferiori e
superiori ed artistiche di ogni grado e co-
munque in servizio alla data del 23 marzo
1939 » (2265), previ pareri della 1* e della
52 Commissione;

RomaeNnoLr CAReTTONT Tullia. — « Norme
integrative della legge 11 giugno 1960, nu-
mero 602, relative ai perseguitati politici o
razziali » (2274), previo parere della 5* Com-
missione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che il
Governo ha dichiarato di ritirare il seguente
disegno di legge:

« Assunzione a carico dello Stato degli
oneri derivanti dalle gestioni di ammasso

del grano per contingente attuato nel cor-
so delle campagne dal 1954-55 al 1961-62,
nonche dalla gestione di due milioni di quin-
tali di risone accantonati per conto dello
Stato nella campagna 1954-55 » (303).

Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del
sunto delle petizioni pervenute alla Presi-
denza,

ZANNINTI, Segretario:

il signor Domenico Sabatino, da Calta-
nissetta, espone la comune necessita di una
riforma dell’Ente acquedotti siciliani in sen-
so democratico e di una maggiore tutela dei
salariati alle dipendenze dell’Ente stesso (Pe-
tizione n. 56);

I'ingegnere Elios Toschi, da Torino, chie-
de un provvedimento legislativo di riforma
degli Enti previdenziali con controllo degli
stessi da parte dei rappresentanti dei lavo-
ratori e dei datori di lavoro (Petizione n. 57);

il signor Paolo Paganini, da Trento, chie-
de la modifica dell’articolo 11 della legge 15
luglio 1966, n. 604, al fine di applicare le di-
sposizioni della legge stessa anche ai datori
di lavoro che occupano meno di 35 dipen-
denti (Petizione n. 58);

il signor Francesco Pesce, da Campo:
basso, chiede un provvedimento legislativo
che estenda ai titolari delle pensioni, a nor-
ma delle convenzioni approvate con regi de-
creti 15 ottobre 1925, n. 2062, ¢ 16 ottobre
1928, n. 2605, i benefici previsti per i dipen-
denti dello Stato (Petizione n. 59);

la signora Maria Balestrieri Franzoso,
da Brescia, chiede un provvedimento legi-
slativo che valuti il servizio non di ruolo
prestato nelle scuole medie statali al fine
dell’ammissione al concorso magistrale spe-
ciale, previsto dalla legge 25 luglio 1966,
n. 574 (Petizione n. 60).

PRESIDENTE. Tali petizioni, a
norma del Regolamento, saranno trasmesse
alle Commissioni competenti.
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Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza »
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 » (1773)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Nuova legge di pubblica sicurez-
za », d'iniziativa dei senatori Terracini e di
altri senatori; « Modifiche al testo unico del-
le leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 ».

Proseguiamo la discussione dell’artico-

lo 64,

E iscritto a parlare il senatore Spezzano.
Ne ha facolta.

SPEZZANO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, la pre-
sentazione e lo svolgimento della pregiu-
diziale & finita 'accademia di diritto — ele-
vata ed interessante quanto si vuole, ma sem-
pre accademia — e il dibattito ¢ ormai di-
venuto quello che deve essere in una Assem-
blea politico-legislativa come la nostra: un
dibattito politico. E cosi, non pilt esame di
una norma, non piut la bilancia di precisione
del farmacista sulle parole, sulle virgole, sul-
le sillabe; non piltl possibilita, agli avvocati
che sostengono le tesi del Governo, di arram-
picarsi sugli specchi, di ricorrere ai sofismi
e, qualche volta, di cambiare le carte in ta-
vola. Oggi si discute, invece, I'intero provve-
dimento sotteposto al nostro esame, e si di-
scute politicamente, se ne esamina cioé
l'orientamento, i fini che persegue, i pericoli
che presenta, le storture alle quali potrebbe
prestarsi,

Da questa analisi, da questa valutazione
fatta in questi ultimi giorni e che si aggiun-
ge alla serrata discussione giuridica svolta
con grande capacita ed eloquenza, sono sca-
turite spontanee, direi anzi irreversibili ed
inequivocabili, due conclusioni: la prima &
che il provvedimento sottoposto al nostro
esame & un tentativo, abile, mascherato, di

spostare a destra l'asse della politica nazio-
nale; la seconda conclusione & che con que-
sto provvedimento si vogliono svuotare di
contenuto alcuni principi democratici con-
quistati nella lotta per la liberta e sanciti
nella nostra Costituzione. Io vi faccio gra-
zia, non ripetendo gli argomenti portati al
riguardo e specie quella documentazione —
che, tanto per usare un gergo curialesco del
quale tanto ci si & serviti in questo dibat-
tito, definirei travolgente — presentata que-
sta mattina dal collega Gianquinto.

A queste conclusioni si & arrivati con una
analisi e con un esame non astratti, non teo-
rici, ma rapportati alla reale situazione del
nostro Paese in questo momento politico.
Negli elevati e preoccupati discorsi pronun-
ciati, di questo & stata data la prova convin-
cente mediante fatti, argomenti, richiami ed
esemplificazioni. L'intervento del collega For-
tunati, un patetico discorso che non solo ha
fatto rivivere a noi anziani, (o vecchi se pill
vi piace, una delle battaglie pilt belle e piu
vergognose nello stesso tempo — pitt belle
per noi, pilt vergognose per quelli che erano
seduti sulle altre sponde — di questo Sena-
to, non solo ci ha fatto rivivere quelle
giornate, ma ha dimostrato, in modo dav-
vero ineccepibile, come per fideismo politi-
co (& la frase che ha detto il collega Fortu-
nati) verso il Governo, per fideismo verso
alcuni gruppi dirigenti, alcuni democratici,
convinti e onesti, che pure avevano lottato
e sofferto per la democrazia, calpestarono,
senza batter ciglio, senza nemmeno che si
presentassero quei travagli spirituali che ge-
nerosamente il compagno Fortunati atiribul
loro, le piti elementari norme di vita demo-
cratica e tentarono — diciamola, la frase,
anche se pesante, anche se dura, anche se
puo dispiacere — di distruggere il Parla-
mento.

Il collega Fortunati ha indicato al riguar-
do degli episodi davvero toccanti: i colleghi
Mott e Valmarana che vanno ad offrire il
ramoscello d'ulivo non tenendo conto — di-
menticando — quasi, che dietro quel ramo-
scello c’era l'aggressione al Parlamento e a
noi personalmente; 1'altro episodio, non me-
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no toccanto, di un altro collega scomparso,
il senatore Cappa.

To, che quella legge ho vissuto dal primo
all’'ultimo giorno, che ho avuto l'onore di
concludere la discussione a nome del Grup-
po comunista, che 'ho seguita anche nella
fase della Commissione, potrei indicare epi-
sodi altrettanto toccanti e significativi, ma
non lo faccio, perché mi pare sia ancora
presto, dal punto di vista storico, e non dico
nemmeno le molte, moltissime confidenze
che Giuseppe Paratore ebbe a farmi al ri-
guardo: Giuseppe Paratore, il solo vecchio
democratico che, per non cedere all’altrui
pressione, all’altrui violenza, per difendere
il Parlamento e le libertd democratiche, per
mantenere il gioco democratico, fu costret-
to a rassegnare le dimissioni.

Orbene, colleghi, ad un’argomentazione co-
si ricca, convincente, che scaturisce dai fat-
ti, che ricorda episodi, confortata e raffor-
zata da documenti addirittura ineccepibili,
che cosa & stato opposto e dal relatore e dal-
la maggioranza e soprattutto dal Governo?
Dicendo che & stato opposto niente, proba-
bilmente, direi poco, perché & stato oppo-
sto men che niente: un muro di silenzio.

Né& mi si obietti che ci sono stati due ora-
tori, entrambi democristiani (i socialisti non
esistono, sono spariti per questa circostan-
za), due oratori democristiani, ciog il colle-
ga Alessi, avvocato consumato e il collega
Monni, anche egli avvocato, che hanno preso
la parola sulla pregiudiziale. Ma in che mo-
do, onorevole Ministro, e onorevoli colle-
ghi? 1 senatore Alessi ha creduto di dover
dichiarare immediatamente che, trattandosi
di una pregiudiziale, egli non avrebbe di-
scusso politicamente, non avrebbe tenuto
conto degli argomenti politici sui quali la
pregiudiziale si fondava, e l'avrebbe discus-
sa semplicemente in diritto. Sia pure in mo-
do oscuro ho esercitato pure io 'avvocatura
per qualche decennio, e so che non & neces-
sario essere Alessi per riuscire a sostenere
in diritto una qualsiasi tesi; resta da vedere
poi se ¢ fondata in fatto, se scaturisce da
elementi ineccepibili.

Il senatore Monni si & lasciato vincere dal
suo temperamento isolano, ha voluto essere

pili sbrigativo e pilt spiccio ed ha parlato
con una franchezza di cui onestamente, co-
me uomo, va lodato, ma va condannato dal
punto di vista politico. Il senatore Monni,
in modo spiccio e sbrigativo, si & liberato
della pregiudiziale concludendo cosi: alla
vostra impostazione politica il Gruppo della
Democrazia cristiana risponde respingendo
la vostra pregiudiziale.

Onorevoli colleghi, cerchiamo per poco di
dimenticare che sediamo su scanni diversi;
cerchiamo di dimenticare sia pure per poco,
che ognuno di noi ha delle ideologie diverse,
contrastanti. Ricordiamo invece che vi &
qualche cosa che pur dovrebbe unirci, ciog
la vita democatica, la concezione della vita
democratica, il Parlamento. E ditemi, onore-
voli colleghi, me lo dica lei, onorevole Mini-
stro, che & autorevole docente universitario,
se il metodo e la condotta dei colleghi Alessi
e Monni rientrano nella vita parlamentare,
democratica; se costituiscono una libera di-
scussione, o non piuttosto qualche cosa di
molto diverso, il diritto del piut forte, la leg-
ge della jungla, il diktat. Ora, onorevoli col-
leghi, se volete andare avanti col diritto del-
la jungla, col diktat, il Parlamento ¢ un inu-
tile ingrombro! Voi risolvete le cose, le im-
ponete, venite qui col preconcetto che non
dovete nemmeno ascoltarci.

Volendo trovare un argomento politico da
opporre alle nostre motivazioni bisogna an-
dare a leggere, per chi non lo ricorda, quel-
lo che ha detto il ministro Taviani parlando
proprio sulla pregiudiziale. Ebbe a dire che
noi siamo allarmisti, che a noi non piace
questo disegno di legge, che vogliamo sa-
botare questo provvedimento perche abbia-
mo «una preconcetta sfiducia». E ha ag-
giunto con abilita, anche se non si & espres-
samente dichiarato, che dovevamo votare la
legge per dimostrare la nostra fiducia.

Orbene, onorevole Ministro, tutto il mio
intervento vertera su questo; voglio dirle
apertamente e con tutta franchezza i motivi
per i quali questa fiducia non possiamo aver-
la. E insisto sul verbo « possiamo » e non
sull’altro, che ci si attribuisce, « vogliamo ».
Non possiamo avere fiducia, onorevole Mini-
stro e onorevoli colleghi della maggioranza,
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che dimostrate una bocca davvero dolce per
accettare tuito, per fingere di non accorger-
vi di nulla.

Orbene, volete la fiducia su un provvedi-
mento che viene presentato dopo vent’anni
dalla nostra Costituzione, un provvedimento
che dovrebbe modificare il testo unico fa-
scista che, per vent’anni — e non esagero —
¢ stato l'argomento che ha maggiormente
interessato la stampa, i partiti, (di tutti i co-
lori, non solo il mio e gli altri partiti di
sinistra), le associazioni; un problema che
¢ arrivato non una, ma ripetute volte nelle
aule giudiziarie, fino al grado piu alto, la
Cassazione. Un problema di cui si & pure oc-
cupata la Corte costituzionale.

In risposta su tutto cio, dopo vent’anni,
presentate un disegno di legge — che fra
poco valuteremo — e pretendete la fiducia
accusandoci di « preconcetta sfiducia ». E di-
menticate che della materia non solo si sono
interessati la stampa, i partiti, le associazio-
ni, le aule giudiziarie e la Corte costituzio-
nale, ma se ne & interessato lo stesso Par-
lamento, presentando venti anni fa un di-
segno di legge a firma dei colleghi onorevoli
Scoccimarro e Pertini, attualmente Vice pre-
sidente della Camera. Ma essendo sentita
da tutti la necessita di modificare in senso
democratico la legge fascista di pubblica si-
curezza (ed & questo l'aspetto politico pit
toccante, pill irritante, e nello stesso tempo
pitt allarmante, perche il provvedimento era
reclamato da studiosi, giuristi, cultori del di-
ritto costituzionale) il Governo volle privare
i parlamentari della loro iniziativa, e pre-
sentd un suo disegno di legge « paracadute »,
pilt vasto, pitt ampio di quello presentato da-
gli onorevoli Scoccimarro e Pertini, Infatti
il disegno di legge che recava la firma del-
I'onorevole Scelba (e le do atto, onorevole
Taviani, che l'opinione pubblica la valuta
in modo pitt benevolo di quanto non faccia
per l'onorevole Scelba, ritenuto responsabile
di eccidi, persecuzioni, discriminazioni) pre-
vedeva 'abrogazione completa del titolo IX.
Il suo disegno di legge, invece, questo capito-
lo tiene in piedi.

E volendo difendere il suo operato lei fa
il paragone fra questo suo provvedimento ¢

le leggi di pubblica sicurezza di altri Stati.
Ma non le & passato nemmeno per la mente
(eppure & un autorevole docente universita-
rio) che i confronti e j paragoni si fanno fra
materie analoghe, e solo in tal caso sono
pertinenti. Lei, invece, cerca di illudere gli
ingenui — ammesso che ve ne siano in
questa Assemblea — o quelli che si fingono
ingenui per comodita politica, dicendo che
questo provvedimento € pilt democratico di
quelli di molti altri Paesi, meno 1'Inghilter-
ra. E non le & passato nemmeno per l'anti-
camera del cervello che lei si sarebbe di-
mostrato pilt onesto, piu leale, piti respon-
sabile se avesse fatto il confronto fra il suo
provvedimento e quello dello stesso Gover-
no che, per lo meno come continuita, lei
rappresenta: il provvedimento presentato
dall’onorevole Scelba? Non lo ha fatto; ha
preferito parlare degli altri Paesi fingendo
di non sapere che vi sono realta diverse, una
storia diversa, ordinamenti diversi,

Orbene, il suo provvedimento & piit arre-
trato di quello dell’onorevole Scelba e que-
sto fatto tanto semplice quanto elementare,
non pud non allarmare ogni democratico,
che si preoccupi della democrazia e della
liberta. Ed eccone i motivi: in questo ven-
tennio abbiamo assistito ad una marcia a
ritroso che mina alla base ogni nostra
fiducia. Lei — diciamolo con tutta franchez-
za — avrebbe potuto chiedere la fiducia ed
avrebbe potuto aspettarsela se ci avesse pre-
sentato un disegno di legge pili progressista,
pilt popolare, un disegno di legge che rap-
presentasse un passo avanti € non dei seri,
concreti e, purtroppo, abbastanza lunghi pas-
si indietro; un disegno di legge che rappre-
sentasse un’evoluzione e non un'involuzione.
Evoluzione tanto pilt necessaria, onorevoli
colleghi socialisti (anzi, mi rivolgo ai banchi
perche i colleghi sono assenti), perche il di-
segno di legge & stato presentato in un mo-
mento in cui il nostro Paese non & retto piu
da Scelba e dai liberali, ma da un Governo
di centro-sinistra. Tanto pili allarmanti, dun-
que, sono questi passi indietro in quanto
vengono fatti nel momento in cui i socialisti
sono al potere e proprio al suo Ministero,
onorevole Ministro, vi sono due Sottosegre-
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tari socialisti uno dei quali, I’'onorevole Ama-
dei, & un illustre avvocato.

‘Non vi accorgete, onorevoli colleghi, non
si accorge lei, onorevole Ministro, che par-
lare di fiducia in questa situazione piu che
un controsenso € addirittura un assurdo per-
cheé avete creato un clima di crociata, un
clima nel quale i colleghi della maggioranza
si rifiutano di discutere, e, persino, di ascol-
tare. Abbiamo sentito qualcuno abbandonar-
si a dichiarazioni davvero rozze e pacchiane:
disse che era stanco, non voleva sentire, pre-
feriva andarsene a casa.

Onorevoli colleghi, tutto questo mi spinge
ad un’amara, amarissima constatazione. Voi
in questi giorni valorizzate quel magistrato
il quale, temendo che la discussione degli
avvocati avrebbe potuto turbare la sua se-
renitd nel momento in cui doveva emettere
il giudizio, si turava le orecchie e cosi fin-
geva di stare a sentire. La maggioranza di
questa Assemblea batte quel] magistrato. In-
fatti non si tura le orecchie. ..

MACCARRONE. Lemozza.

SPEZZANO. Mozzarsele sarebbe
molto difficile, perché sono parecchio lun-
ghe! (Interruzione del senatore Granata). Te-
mendo di essere influenzati nel momento in
cui dovranno emettere il loro giudizio se le
turano perche il giudizio lo hanno gia pron-
to e temono di doverne constatare la falsita
e l'infondatezza. Basta a questa maggioran-
za sapere come dovra deporre le palline
nell’urna.

VARALDO. Voi forse non lo conosce-
te il colore della palla da mettere nell’'urna?

SPEZZANO. Collega Varaldo, avanti
ieri osservavo che lei in venti anni ha fatto
dieci interruzioni in Aula: tutte hanno di-
mostrato che il suo animo & proprio chiuso
a tutto cid che ¢ democrazia, E nato con un
paio di secoli di ritardo. Si sarebbe trovato
molto meglio nell’epoca della « misericor-
dia ». Auguriamoci che non ritorni quel-
I'epoca! Ma & certo che ogni qualvolta apre
la bocca fa concorrenza al senatore Ajroldi.

Non si sa chi dei due sia pili reazionario, chi
dei due sia pilt sordo ai problemi della li-
berta e della democrazia...

AJROLDI, relatore. Ne sono onorato.

SPEZZANO. Sappiate comunque
che la nostra condotta di questi giorni non
verrad subito dimenticata; resterd, come & re-
stato quello che avete fatto per la legge truf-
fa, la domenica triste degli ulivi. Il clima che
avete creato & lo stesso, il vostro atteggia-
mento ¢ lo stesso e se dovesse durare que-
sta discussione probabilmente ritentereste
cio che faceste allora. Il giudizio del popolo
fu, allora, di condanna. Sara di condanna
anche ora. Le lezioni, specie se ripetute, po-
tranno rimettervi sulla giusta via.

Voi, dunque, rifiutate di sentire la nostra
argomentazione percheé non volete nemmeno
che sia discusso il giudizio formulato non
da voi, ma da altri per conto vostro, e che
voi umilmente, disciplinatamente accettate.

Fa parte di questo clima, onorevole Mini-
stro (e voglio augurarmi che lei in tutto
questo non c'entri) l'atteggiamento della
stampa. Sono qui da venti anni e pitt di una
volta in Aula ci siamo dovuti occupare del-
la posizione dei maestri di scherma o di quel-
la dei vecchi professori di educazione fisica
che avevano perduto il posto perché erano
stati chiusi alcuni istituti. ..

BERTOLI. In 5 Commissione ci sia-
mo occupati della legge per l'introduzione
di un corno inglese nella banda della Guar-
dia di finanza. '

SPEZZANO. ...(Un corno in una
situazione come questa fa sempre piacere,
¢ uno scongiuro contro la iettatura)... ab-
biamo discusso come doveva essere valutato
un certo servizio prestato in colonia o in
zone disagiate, ai fini delle promozioni e del-
le pensioni. E la stampa ha registrato que-
ste discussioni davvero trascurabili. Silen-
zio completo, invece, su una legge che, se
non altro per il volume, per il numero de-
gli articoli, per le relazioni, ha una impor-
tanza molto ma molto diversa! (Interru-
zione del senatore Albarello).



senato della Repubblice

— 34705 —

IV Legislatura

645* SepUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 GrueNo 1967

Mi si potrebbe obiettare: quello che lei
dice & vero, fino a sabato mattina. Sabato
la barriera del silenzio & stata rotta; da sa-
bato la stampa si occupa del problema. Ma
in quale verso & avvenuta la rottura? Per-
ché la stampa ha mutato atteggiamento? Ci
sono dei giornali che rappresentano i partiti
della maggioranza, i partiti del Governo. Eb-
bene, c’¢ stato un solo giornale che si & in-
teressato del problema per spiegare come
stanno le cose, per far capire a questi mi-
lioni di italiani che cosa stiamo discutendo,
che cosa vogliamo, che cosa dice l'artico-
lo 64, che cosa prevede l'articolo 65, che cosa
vi & in tutto questo voluminoso e ponderoso
provvedimento che noi stiamo discutendo?
Assolutamente nulla & stato scritto.

La rottura ha portato, invece, ad un’altra
delle tante speculazioni anticomuniste, Cosi
abbiamo letto, e purtroppo lo abbiamo let-
to anche sul giornale dei compagni socialisti,
I'« Avanti! », che i comunisti sono qui per
sabotare, per fare l'ostruzionismo. E non
& tutto! Si sono pure inventate le violenze
comuniste, secondo cui poco & mancato che
il collega Ajroldi non sia stato addirittura
linciato o che il collega Alessi non abbia po-
tuto parlare perche quell’arcigno e violento
Gianquinto aveva tentato di strozzarlo. Col-
leghi, non sentite il ridicolo (usiamo la giu-
sta espressione) di cui vi si circonda?

Dove sono state le vioclenze? Dove le no-
stre speculazioni? Dove ¢ il famoso ostru-
zionismo?

Questa mattina il collega Gianquinto, tra
una parola e l'altra, vi indicava parecchie
proposte per uscire da questa situazione, per
risolvere il problema; ma anche queste pro-
poste sono cadute nel vuoto.

A questi motivi, direi di natura partico-
lare, contingente, del momento, che mi spin-
gono a non poter dare la fiducia, se ne ag-
giunge un altro piu forte, e pitt decisivo:
la storia di questo secolo di vita nazionale
unitaria, storia dolorosa, storia triste. Per
me questa storia, onorevoli colleghi, & tanto
pitt triste, tanto pilt dolorosa, tanto piit pe-
sante perché sono meridionale e di quest»
storia ho sentito maggiormente le ingiustizie,
le angherie, i soprusi. Un secolo di soprusi
e di abusi dell’Esecutivo; un secolo di abusi

e di soprusi che misero lo Stato a servizio
delle classi privilegiate, Stato in cui l'Ese-
cutivo ha sempre osteggiato il Parlamento,
lo ha sabotato, gli si & sostituito. Direi, se
non temessi di fare retorica, che & una sto-
ria di lacrime e di sangue; & una serie inin-
terrotta di attentati alla vita democratica e
a quella parlamentare,

Il collega Simone Gatto & stalo generoso
definendo lo Stato italiano come uno Stato
illiberale. Probabilmente doveva dire di pit.
Certo questa mattina il collega Schiavetti,
con pesantezza (ma era la pesantezza che
gli derivava dall’aver sofferto per oltre ur
ventennio, dall’aver lottato tutta la vita per
modificare questa situazione) ha usato i giu-
sti aggettivi, ha dato le giuste definizioni.

Orbene, io voglio augurami che la storia
maestra della vita, serva ad aprirvi gli oc-
chi, vi spinga a riflettere e capire. E, pertan-
to, ricordiamo qualcuno dei provvedimenti
pitt significativi e pit salienti, che han-
no caratterizzato questo strapotere del Po-
tere esecutivo, quelli che hanno pit forte-
mente danneggiato la liberta ed ostacolato il
processo democratico del nostro Paese.

Io vorrei che il ministro Taviani si ricor-
dasse (e dovrebbe ricordarsene anche perche
¢ docente universitario) che, fatta l'unita di
Italia, nel nostro Mezzogiorno il brigantag-
gio assunse prof)orzioni tutt’altro che trascu-
rabili. Si volle percid una legge speciale, si
volle accentrare tutto il potere nelle mani
dell’Esecutivo: vennero cosi inviati nel Mez-
zogiorno generali e colonnelli, compreso il
colonnello Fumel, il cui ricordo & ancora vi-
vo in Calabria. Ebbene, tutto si giustificod
(ho avuto occasione proprio in questi gior-
ni di rileggere il discorso di Luigi Miceli,
contrario a quella legge speciale, al quale
si uniformarono quelli delle pitt belle figure
del Risorgimento che sedevano in Parlamen-
to) con la sicurezza dello Stato, con la ne-
cessita di difendere 1'unitid nazionale. Si mi-
sero in evidenza i pericoli che la legge na-
scondeva, si disse che rappresentava il pa-
ravento dietro il quale si potevano nascon-
dere ben altri scopi. Vi furono smentite tan-
to decise quanto recise. La realty — triste
realta — provo subito che le critiche erano
pitt che fondate ed i pericoli reali e non im-
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maginari! Vi & tutta una letteratura al riguar-
do, compreso un recentissimo scritto del
Molfese nel quale sono documentati fatti pits
che raccapriccianti: interi villaggi distrutti,
interi paesi incendiati, imprigionati vasti pa-
rentadi, come se fossero tribii, oltre tremila
persone, di cui oltre mille nella mia Calabria,
Perche tutto questo? Perche quella legge, che
pure era stata presentata come un provve-
dimento per la difesa e la sicurezza dello
Stato, per rafforzare l'unita raggiunta dopo
tante guerre e tante lotte, venne distorta nel-
I'applicazione? Perche diventd mezzo di op-
pressione sociale? Perché con la maschera
ed il paravento di combattere il brigantag-
gio, nella realta si combattevano i contadini,
i lavoratori i quali credevano che, con la ve-
nuta di Garibaldi, finalmente le terre dema-
niali usurpate, le terre della Sila, le terre del
Tavoliere delle Puglie, ritornassero ai lavo-
ratori, Erano contadini coscienti dei loro
diritti e delusi dal fatto che, dopo il decreto
di Garibaldi col quale venivano reintegrati i
diritti di uso civico, una volta partito Gari-
baldi, il pro-dittatore, 'agrario Donato Mo-
relli, dopo 24 ore, svuotd di contenuto il
decreto di Garibaldi. Orbene, la legge per
combattere il brigantaggio servl invece a
spezzare il movimento contadino. E per po-
ter raggiungere questo fine molto sangue
contadino dovette scorrere. Si difesero cosi
gli interessi degli usurpatori. E si creo il cli-
ma nel quale & stato possibile, poi, approva-
re la famigerata legge Sila del 1876: una del-
le piti infamanti vergogne del liberalismo
post-risorgimentale. La legge infatti ricono-
sceva e legittimava il fatto compiuto, ciot le
usurpazioni. In definitiva si lasciavano le
« difese » ai ricchi che le avevano usurpate e
si spogliavano i comuni e i contadini poveri.

Purtroppo questo & solo l'inizio della sto-
ria dolorosa del nostro Paese. Infatti, quan-
do nel 1876, dopo la famosa rivoluzione par-
lamentare, caduta la destra storica andé al
potere la sinistra, Nicotera, un uomo dal pas-
sato luminoso, 'eroe della spedizione di Sa-
pri, I'uomo che era stato condannato all’er-
gastolo diventa Ministro dell'interno. E Ni-
cotera, nella sua qualita di Ministro degli in-
terni, il 13 dicembre 1876 (se c’¢ qualcuno
che abbia volonta di controllare, consulti gli

atti della Camera dei deputati, legga a pagi-
na 254 e trovera il Nicotera d’allora mol-
to somigliante al Taviani di oggi) disse che
aveva bisogno di rafforzare i poteri dell’Ese-
cutivo, di dare pit forza alla polizia, di ave-
re una legge di pubblica sicurezza snella,
agile, rigorosa, perché voleva colpire, (leggo
letteralmente): « oziosi, vagabondi, ma an-
che peggio, camorristi e mafiosi, tagliaborse,
gente che si industria a scassinare di notte
le porte altrui, persone comunque tutte di
una rispettabilita molto contestabile ». Ap-
provato il provvedimento, come & stato ap-
plicato, quali scopi ha perseguito? Davvero
che debba ricordarlo a voi studiosi, cultori
di storia, uomini politici? No, ma non posso
fare a meno di ricordare a me stesso che per
colpire « gli oziosi e i vagabondi, i camorri-
sti e i mafiosi, i tagliaborse », vennero sciol-
te le associazioni repubblicane, le associazio-
ni internazionaliste e infine quelle cattoliche.
E il ministro Nicotera era cosi convinto del-
la necessita di colpire gli oziosi sciogliendo
le organizzazioni internazionaliste, di colpire
i tagliaborse sciogliendo le organizzazioni re-
pubblicane, di colpire i mafiosi sciogliendo
le organizzazioni cattoliche, che si rifiutd di
rispondere a tre interpellanze, presentate
non da un modesto senatore Spezzano, ma
I'una da Agostino Bertani che rappresentava
quel che rappresentava nel Parlamento ita-
liano, un’altra da Felice Cavallotti il bardo
della democrazia, la terza da Giovanni Bo-
vio, un uomo che dall’ateneo napoletano,
dalla tribuna parlamentare e mediante i suoi
volumi, era un faro di luce per i democratici
del nostro Paese.

Ebbene, Nicotera, precedendo 'onorevole
Taviani, disse che del problema doveva oc-
cuparsi l'autorita giudiziaria e non la poli-
tica. Io, (cosi argomentava Nicotera), ho ap-
plicato la legge; sarad l'autorita giudiziaria
che valutera se 'ho violata o no. Al Parla-
mento, ai parlamentari, si chiamino pure
Giovanni Bovio, Agostino Bertani e Felice
Cavallotti, non debbo né posso dare alcuna
risposta.

Potrete restare indifferenti a tutto questo?
Non sentite la necessita di ricorrere ai ripa-
ri? Onorevole colleghi, non vi allarmate? Se
non volete farlo per spirito altruista, e cioe
per la democrazia e la liberta, fatelo pili egoi-
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sticamente nel nostro interesse. Ricordate
che Nicotera era un uomo di sinistra, eppu-
re Nicotera ha fatto quello che ha fatto! E la
sorte degli internazionalisti e dei repubblica-
ni non fu diversa da quella di alcune associa-
zioni cattoliche. Pensate dunque anche a
quello che potrebbe succedere a voi e ricor-
date che le masse popolari fermando in tem-
po Tambroni hanno liberato anche voi. Non
& pitt un mistero per alcuno che Tambroni
aveva fatto piantonare piut di una casa dei
dirigenti della Democrazia cristiana.

A questi due esempi — legge sul brigantag-
gio del 1861-1862, legge contro la camorra,
la mafia e gli accattoni del 1876 — se ne pos-
sono aggiungere molti altri. Questo metodo
e questi scopi non si modificarono nemme-
no nel 1894 quando si discusse la nuova legge
di pubblica sicurezza. Nel 1894 non era piu
Ministro dell’interno Nicotera; era Presiden-
te del Consiglio Francesco Crispi, un altro
uomo che proveniva dalla sinistra, un altro
uomo che aveva un passato non inglorioso,
un uomo che era stato con i Mille e aveva
avuto un posto di primo piano.

Era Ministro della giustizia 1'onorevole Ca-
lenda, uomo che giurava di credere al co-
dice, alle leggi scritte, alla democrazia e alla
liberta e che mai avrebbe consentito uno
strappo alla legalita,

Ebbene, l'onorevole Crispi, accusato allo-
ra di non portare nessun argomento (I'accu-
sa che io rivolgo all’onorevole Taviani) per
giustificare provvedimenti che voleva appro-
vati dal Parlamento, da buon siciliano (forse
era un uomo che pur non portando la coppo-
la storta, delle « coppole storte » aveva la
mentalita) ha parlato un linguaggio di « cop-
pola storta ». Disse infatti: « Le leggi preven-
tive non possono fondarsi su altro che sulla
fiducia, non esistono leggi preventive che non
siano leggi di fiducia ». E, dopo questa di-
chiarazione che avrebbe dovuto impressiona-
re gli ingenui, aggiunse: « Sappiate comun-
que che il Governo ha un solo pensiero e

una sola meta » (anche qui leggo testual- !

mente a pagina 11.513) « chiedere le armi
necessarie per colpire gli anarchici ». E fac-
cio grazia ai colleghi tralasciando gli agget-
tivi qualificativi che 'onorevole Crispi, presi-
dente del Consiglio, regalava agli anarchici.

Invece come venne impiegata la legge? E sto-
ria di ieri! Ed io non debbo ripeterla anche
perche ieri Simone Gatto vi ha fatto un ac-
cenno ripreso questa mattina dal collega
Schiavetti.

Chi furono i colpiti? Colleghi siciliani, chi
fu colpito in quell’epoca? Gli anarchici o
i fasci siciliani? Gli anarchici o i socialisti?
De Felice Giuffrida o Nicola Barbato, Bosco
Garibaldi o gli anarchici? E voi ricorderete
(me lo auguro per lo meno) come ricordo io
che nelle sezioni del Partito socialista com-
presa quella del mio comune, dove entravo
ragazzino, c’era la fotografia di Nicola Barba-
to, c’erano le bellissime parole con le quali
Nicola Barbato ...

ALBARELLO. Adesso sono solo
nelle sezioni del PSIUP,

SPEZZANO. ..aveva chiuso I'autodi-
fesa: « Sono stato pregato di fare alcune di-
chiarazioni, non posso farle. Noi vogliamo
creare un mondo nuovo € non possiamo co-
struirlo su una vilta ». Si accollod quindi tut-
te le responsabilita e concluse: « Ed ora con-
dannate ».

Questi principi furono gli insegnamenti
della nostra giovinezza e questi insegna-
menti plasmarono la nostra vita; ed & per
questo che siamo tormentati ogni qualvolta
attentate alle istituzioni, ogni qualvolta at-
tentate alla liberta. Siamo tormentati anche
perché guardando indietro vediamo che co-
sa ¢ successo ogni qualcolta alla libertd si
attentd, ogni qualvolta si prepararono leggi
di pubblica sicurezza rigorose, equivoche,
polivalenti.

Ma vi & di pilt. Quel Ministro della giu-
stizia, Calenda, quell'uomo probo, quando
gli si faceva notare che vi erano disposizio-
ni pericolose delle quali si sarebbe potuto
abusare, si rese mallevadore, garante, che
nessun attentato alle libertd democratiche
vi sarebbe stato. Ecco le sue testuali parole,
a pagina 11.509: « Chi & a capo del Governo,
Francesco Crispi, & per seé tale garenzia che
non pud lasciare nemmeno sospettare uno
scopo diverso da quello manifestato dalla
legge medesima ».
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I fatti hanno smentito Crispi, ed il suo
mallevadore Calenda. I fatti hanno la testa
dura e quando ci si mette sul piano incli-
nato si arriva fino in fondo. Eppure Crispi,
come Nicotera, era uomo di sinistra; Crispi,
come Nicotera, proveniva dal movimento ga-
ribaldino. Ma quando il fideismo politico, la
cecitd intervengono, quando si sceglie una
determinata via, non ci si ferma a meta stra-
da. E una legge davvero inviolabile.

Lo conferma quanto & avvenuto nel 1898.
Seduta del 4 marzo (pagina 2.599). E presi-
dente del Consiglio Pelloux e si discute il di-
segno di legge: « Modificazioni delle leggi
di pubblica sicurezza ». E noto tutto quello
che avvenne: l'ostruzionismo e tutto il re-
sto. Ebbene, Pelloux, costretto da mille fatti
e di fronte alle critiche che gli venivano
mosse da pilt settori e non solo da quello
dei socialisti e dei repubblicani, ma da tutti
coloro che volevano difendere la democra-
zia; Pelloux, dicevo, freddamente risponde,
quasi indignato: « Voi ci criticate. Ebbene,
noi vi diciamo di non voler fare nulla che
sia restrittivo della libertd ». I1 «nulla »,
onorevoli colleghi, ognuno di voi sa in che
cosa si tradusse: eccidi, arresti, persecuzio-
ni, processi, esilio, confino.

Di fronte all’atteggiamento direi provo-
cante e provocatorio della maggioranza, in-
sorge fra gl altri Giovanni Bovio, con il
peso del suo cervello, della sua cultura, con
il fascino della sua oratoria. Giovanni Bovio,
I'autore dell’epigrafe a Giordano Bruno, in-
sorge dicendo: « Per far passare questo ca-
rico di oppio voi avete al vostro servigio
una frase magica: 1'ordine pubblico. Questa
formula non ha pitt un valore politico — un
valore politico cioe, discutibile — ma ¢ di-
ventata dogmatica e voi » (rivolto alla destra
del tempo) « vi radunate attorno ad essa, vi
adunate attorno come chierici in Concilio ».

Ebbene, colleghi, a distanza di 70 anni
si potrebbero ripetere queste parole e farle
nostre. C’e uno isolo che potrebbe dire che
se i0 le avessi fatte mie sarebbero state
parole anacromistiche? Non sono invece
aderenti alla realta che viviamo? Ma sen-
tite il resto. Giovanni Bovio concludeva con
uno di quei suoi voli caratteristici: « L'Ita-
lia politica ¢ fatta, adesso dovete fare {'Ita-

lia economica. Fatela; fatta 1'Italia econo-
mica, avrete l'ordine pubblico ». Potrei con-
cludere questo mio discorso con queste pa-
role € non andare avanti, perche sono cer-
to che non potrd portare nessun argomento
piit efficace, nessuna frase piu tagliente,
nessuna espressione pit dncisiva.

Ma, si dira, dopo tutto questo &€ venuto
Giolitti e quindi l'apertura a sinistra: un
centro-sinistra ante litteram.

Ebbene, onorevoli colleghi, io non dimen-
tico che sono meridionale — una croce che
porto con onore — ¢ debbo dire che, purtrop-
po, il giolittismo per noi del Mezzogiorno
non ha cambiato nulla. Lo diceva stamane
il collega Schiavetti, lo diceva l'amico Si-
mone Gatto quando parlava di Stato « illi-
berale ». Per me, che ragazzino andavo a fi-
schiare i candidati di Giolitti, il giolittisno
aveva un solo volto: lo strapotere dei pre-
fetti, lo scioglimento dei Consigli comuna-
li se il sindaco e le Giunte non si mobitita-
vano per il candidato governativo, la poli-
zia in borghese che nei comizi infilava il
coltello nelle tasche dei davoratoni. ..

ADAMOULI. Lo ricorda Gramsci.

SPEZZANO. Non solo Gramsci;
¢ una storia vera, vissuta da tutti, denun-
ziata da Gaetano Salvemini che scrisse il
famoso articolo sul « Ministro della malavi-
ta ». Lo ricordano i lavoratori del Mezzogior-
no, i lavoratori di Cerignola, di Andria, di
Corato che andavano ai comizi senza giac-
ca e portavano le tasche idei pantaloni cu-
cite per evitare che la polizia in borghese vi
infilasse il coltello 0 un’altra arma. Lo ri-
cordano tutti coloro che subirono processi
per oltraggio, per violenza, per resistenza.
Lo nicordano tutti coloro che subirono an-
gherie e soprusi. Lo prova il fatto che per
attenuare, minimizzare gli effetti del suf-
fragio universale strappato dopo 53 amni
di vita unitaria, si stipulo il patto Gentiloni.
Ecco perche¢ per noi meridionali anche il
giolittismo ha questa faccia, rappresenta lo
strapotere del Potere esecutivo che si so-
vrappone a quello degli enti locali, che svuo-
ta il Parlamento, che cerca di dividere, per
meglio dominare, l'unita delle classi lavo-
ratrici.
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Ne la situazione & forse cambiata nel pe-
riodo fascista. Eppure non c¢’¢ nessuno che
abbia dimenticato che, per vent'anni, i fa-
scisti somo andati ripetendo che avevano
fatto la rivoluzione, che erano arrivati al po-
tere mediante una rivoluzione, che nivolu-
zionam si dichiaravano. Ebbene rivoluzio-
nari si, ma appoggiati ad una legge; da ri-
voluzione fascista, cosi come aveva portato
i fascisti col vagone letto qui a Roma, ha
avuto bisogno di appoggiare le sue violenze
e i suoi soprusi ad una legge dello Stato.
Venne cosi presentato nel 1926 il disegno
di legge: « Provvedimenti per la difesa del-
lo Stato ». Era Ministro di grazia e giusti-
zia Alfredo Rocco, il giunista che avete
commemorato qualche mese fa, con la par-
tecipazione del primo Presidente della Cor-
te di cassazione (forse perche era stato ca-
po gabinetto dell’antifascista Presidente del
Consiglio Moro). Ebbene, mella seduta del
Senato del 20 novembre 1926 {come risulta
dagli atti parlamentari a pagina 6933), vi
& la dichiarazione del Ministro fascista ono-
revole Rocco il quale, dovendo difendersi,
perché qui in Senato, come & ben noto, sia
pure con molte accontezze e molte remo-
re, lopposizione continuava ad opera di
Croce, Bergamini, Ricci e Albertini, dalle
critiche mosse dalla Commissione (allora
la Commissione si chiamava Ufficio centra-
le) che aveva messo in evidenza coime st
sarebbero potuti colpire pure i diberali,
l'onorevole Rocco disse: « Una seconda
obiezione di cui l'ufficio centrale» — la
Commissione — «si fa autorevele esposi-
tore ¢ che una interpretazione troppo rigi-
da dell'ultimo capoverso dell’articolo 4 del
disegno di legge " Provvedimenti per la di-
fesa dello Stato " condurrebbe a punire pe-
nalmente la propaganda di dottrine poli-
tiche mon sovversive, come la dottrina li-
berale che fu fino a ieri la dottrina uff-
ciale dello Stato italiano. Mi affretto a ri-
spondere » — aggiungeva il ministro Roc-
co — «cio che risulta del resto gia dalla
mia relazione, che l'ultimo capoverso del-
P'articolo 4 ha di mira soltanto la propa-
ganda cosiddetta sovversiva e che esso non
tocca quelle dottrine che tradizionalmente
sono state ritenute compatibili con la co-

stituzione politica ed economica dello Sta-
to italiano ».

Onorevoli colleghi, non debbo ricondarvi
quello che nella realta ¢ avvenuto, perche
se dovessi ricordarlo dovrei dire che Gio-
vanni Amendola, barbaramente ucciso, non
era un socialista od un comunista, e do-
vrei indicare tutti gli altri, illustri e non il-
lustri, noti ed dignoti, i quali pagarono con
Ja vita, e tutti gli altri che popolarono per
circa un ventennio le carceri italiane e le
isole. Eppure l'assicurazione del ministro
Rocco era stata precisa e recisa: mon sa-
rebbero state colpite le vecchie matrici li-
berali, ma sarebbero stati colpiti solo i co-
munisti e i socialisti. Invece dopo comuni-
sti e socialisti fu la volta dei repubblicani,
poi quella dei liberali e — perché no? — la
volta anche di alcuni del vecchio Partito po-
polare italiano. Io non sono abituato ad
offendere nessuno, né i vivi né i morti, e
percid non voglio fare né paragoni, né con-
fronti. Ma i paragoni e i confronti scaturi-
scono ida soli. Sono, come suol dirsi, nelle
cose, e volendo usare un termine curialesco
dovrei dire che sono « in re ipsa ».

Ebbene, quali conseguenze i colleghi in
buona fede possono e devono trarre da
quanto ho esposto? Il metodo della legge
del brigantaggio del 1861 & stato seguito da
tutte le altre leggi di pubblica sicurezza,
quella contro la mafia e fla camorra, del
1876, e quelle del 1894 e del 1898, ed i ri-
sultati sono stati sempre gli stessi. Ma la-
sciamo questa disamina del passato che pu-
re & umn [passato recente, e vediamo cid che
ci € pil vicino, cid che & avvenuto dopo la
liberazione, dopo il fascismo. Abbiamo con-
quistata, nmessuno ce 'ha regalata, la Costi-
tuzione, ad essa abbiamo giurato fede. Eb-
bene, a distanza di vent'anni, quante norme
della nostra Costituzione sono ancora di-
menticate? Sono passati vent'anni, e le re-
gioni sono ancora ‘sulla canta, forse si
avranno nel 1969 o nel 1970.

Per guanto niguarda le riforme di strut-
tura, strappammo, dopo che molti conta-
dini, da Melissa a Montescaglioso, bagnaro-
no col sangue le terre, la legge Sila e la
legge stralcio.
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Ma in vent'anni, cosa avete fatto davve-
ro per la democratizzazione dello Stato?
Peccato che il Ministro responsabile, onore-
vole Taviani, non ci sia, perché sono certo
che probabilmente avrebbe per lo meno
tentato di indicarmi qualche provvedimen-
to! Certo, non mi avrebbe potuto presen-
tare un lungo elenco, ma qualche caso iso-
lato avrebbe potuto segnalarlo, che io avrei
potuto in buona fede dimenticare. Ma, di
grazia, che cosa avete fatto in questi ven-
t’anni per democratizzare lo Stato, per por-
tare le classi lavoratrici al ruolo di prota-
goniste del proprio avvenire? Dopo vent’an-
ni, per democratizzare lo Stato avete pre-
sentato finalmente questo provvedimento.
E, diciamolo francamente, con questo prov-
vedimento restano immudtate alcune norme
del vecchio testo unico fascista del 1931 e
ne vengono aggravate, peggiorate delle al-
tre. Ed ecco che ritorna il vecchio quesito:
in base a quali elementi potremmo e do-
vremmo avere fiducia? In base a quali ele-
menti {’'onorevole Taviani ci accusa di ave-
re una preconcetta sfiducia? Forse per il
modo come sono state applicate quelle po-
che leggi di riforma di struttura? O per il
modo come il Potere esecutivo ha sabota-
to il Parlamento? Nulla ha trascurato per
svuotare quello che il Parlamento era riu-
scito ad approvare. Sarebbe un elenco tri-
ste, tanto triste quanto lungo e non lo fac-
cio. Ma, purtroppo, so che la nostra memo-
ria € molto labile. Forse anche perché vi-
viamo in un periodo in cui tutto avviene
in modo cosl precipitoso e vorticoso.

Ma, onorevoli colleghi, quando, in quale
periodo, dopo il 1860 o dopo il 1948 si sono
verificati interventi del Potere esecutivo
nel fenomeno della mafia? Ma davvero
abbiamo una memoria cosi labile da di-
menticare cid che & avvenuto con la com-
plicita idel Potere esecutivo per {'uccisione
di Giuliano? Sarebbe potuta avvenire l'uc-
cisione di Pisciotta wcol caffé datogli nel-
1'Ucciardone se il Potere esecutivo avesse
avuto rispetto del Parlamento, avesse cre-
duto alla democrazia, alla liberth e mnon
avesse avuto la mecessita di far tacere al-
cune voci penicolose? Potrel continuare al-
V'infinito, perché non bisogna avere la me-

monia di Mitridate per ricordare tutto quel-
lo che I'Esecutivo ha fatto in questo pe-
riodo.

Ma basta coi casi singoli. E sufficiente
averne ricordati due, i pitt significativi,
quelli che maggiormente hanno impressio-
nato e che hanno spinto quasi la totalita
idi voi a venire mei corridoi, @ domandarci,
a farci la confidenza, a farci sapere che era-
no preocoupati, come uomini, come citta-
dini, come democratici, come rappresentan-
ti del popolo.

Ebbene, che cosa opponete alla mostra
argomentazione? Vi difendete dicendo che,
mella realtd, non esiste alcun pericolo, che
i pericoli li inventiamo noi penche vogliamo
speculare; ma non capite che, se non al-
tro, per il fatto che da 50 amni facciamo
vita jpolitica, noi comprendiamo questo vo-
stro igioco marchiano e pacchiano col qua-
le vorreste cambiare le carte in tavola? Vi
smentiscono i fatti! Avete davvero una me-
moria troppo labile: siete riusciti a dimen-
ticare tutto! Dimenticate anche quello che
¢ avvenuto nel 1964 con il SIFAR, le dichia~
razioni responsabili non fatte da me o da
un qualsiasi giornale, ma dal Vice Presi-
dente del Consiglio, dall’onorevole Nenmi?
Non ¢& vanita la mia, colleghi. E difesa idel-
la mostra dignita e mi auguro che 1'onore-
vole Ceccherini voglia prendersi appunto e
riferirne all’onorevole Taviani.

Dichiaro responsabilmente che il Potere
esecutivo & sempre intervenuto, che il SI-
FAR non si preoccupava solo di controlla-
re per motivi politici! Ecco, io, Francesco
Spezzano, che ero linquisitore pilt accani-
to e tenace, che volevo colpire i ladri e gli
speculatori, mediante linchiesta di Fiumi-
cino, 4o mentre facevo linqguisitore ero in-
vece « inquisito ». II SIFAR ¢ venuto a in-
dagare in tutto cid che ¢’¢ di pitt intimo,
di pitt sacro, Wi pitt caro mella mia fami-
glia qui a Roma, nel mio paese d’origine,
Acri, in provincia di Cosenza. Ma anche nel
SIFAR doveva esserci un calabrese galantuo-
mo e mi ha mandato una lettera dicendomi:
« Guardati, si cerca di ricattarti; si sta inda-
gando su tutto; ti hanno contato » — & la let-
terale espressione — « pure i peli »,
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Onorevole Sottosegretario, non & vanita
che mj spinge a rendere pubblica questa in-
famia. E la ribellione contro questi meto-
di di inquisizione e di vergogna ... (applau-
si dall’estrema sinistra) ...a cui avete con-
dannato 'Italia, mortificando la dignita dei
parlamentani e quindi del Panlamento.

Non pud — voi ci dite — esistere mes-
sun pericolo per ragioni soggettive. Il se-
natore Momnni, sbrigativo e spiccio, ha spe-
cificato nella sua relazione: « Al Governo
vi sono uomini che hanno idato prova di sa-
per difendere la libertd ». A parte il fatto
che il senatore Monni ha dimenticato che
piit di uno di questi uomini che hanno sa-
puto difendere la libertd erano tra i soste-
nitori della legge-truffa e che altri, se non
plaudirono, certo non condannarono Tam-
broni, a parte tutto questo domando a me
stesso se il passato 'di Crispi e di Nicotera
mon fossero stati dei passati che dovevano
dare, se non maggiore, certo non minore
tranquillita degli uomini che sono ora al
potere,

Ma per comodita di ragionamento voglio
dimenticare questi fatti e voglio credere
che, allo stato, volete questa legge nel mas-
simo della buonafede, che non avete nes-
suna intenzione di distorcerla, di servirvene
per fini men che leciti. Ma fino a quando?
La risposta & ovvia: se la situazione doves-
se cambiare siete voi in condizioni oggi,
col fideismo politico che avete dimostrato
in altre circostanze, di poter affermare che
anche in una mutata situazione voi conti-
nuereste a sentirvi democratici, ad applica-
re la legge in modo restrittivo, a mon vo-
lerla menomamente distorcere? Ritengo
che una simile affermazione non possiate
farla, Ed ancora chi vi dice, onorevoli si-
gnori del Governo, che starete sempre a
quel posto e su quella sedia? E vero che c'¢
una legge fisica — «che non abbiamo stu-
diato mella scuola ma che da vita ci ha in-
segnato — dell’adesione di alcune parti del
corpo umano alla poltrona; ma chi vi assicu-
ra che starete sempre su quella poltrona?

fo penso, onorevoli colleghi, che in poli-

tica gli avverbi « sempre » e « mai » non do-

vrebbero usarsi. Sono due avverbi che non
dovrebbero far parte del dizionario poli-

tico. In politica non esistono n¢ il sempre
né il mai. Qualcuno ci dice: fidatevi di noi,
credete in noi!

Vi citc un episodio personalissimo. Di-
scutevamo una legge lagrania ed era Mini-
stro un autentico galantuomo, il collega Sa-
lomone, un womo che credeva a quello che
diceva. Anch’egli perd credeva che le situa-
zioni restassero sempre immutate, che egli
Ministro comandasse al Ministero, che non
ci fossero Bonomi e gli altri a comandare,
e che i direttori generali avrebbero fatto
quello che dui voleva. Ed io da questo ban-
co — se non sbaglio era il 1951-52 — facevo
un discorso critico, elencavo al mindsiro
Salomone gli inconvenienti, i pericoli che
avremmo corso approvando quella legge.
Non appena finii Salomone mi chiamo, mi
abbraccio e mi disse: « Ma come, dopo 40
anni di amicizia, tu che mi conosci non ti
fidi di me, non hai fiducia in me? Ma sar®
io a far applicare la degge nei termini che
tu hai indicato, perché questo voglio, anche
se la legge potrebbe essere internpretata di-
versamente ». Passarono deh mesi, i miliar-
di stanziati soprattutto a favore dei coiti-
vatori diretti finirono nelle casse di pochi
grandi agrari e di un ente pitt che malfa-
mato. Approvata la legge i direttori gene-
rali, gli ispettori agrari, le pressioni dei va-
ri Ministri fecero si che memmeno le bri-
ciole andassero ai contadini ed ai coltiva-
tori idiretti.

Eppure onorevoli colleghi, mancherei di
rispetto alla memoria di un grande amico,
mi macchierei di un'infamia, se in questo
momento pensassi che Salomone, dicenido-
mi quelle cose, mentisse e che mi avesse
preparato una trappola. No, egli era in buo-
na fede, ma la situazione Jo ha trascinato.
Ora, se questo € avvenuto sempre nella sto-
ria, perché noi oggi dovremmo dire che
quello che ci ba assicurato 1'onorevole Mon-
ni puod bastare e penche dovremmo avere
fiducia senza che voi abbiate fatto niente
per meritarla, per incoraggiarcai in questo
Senso?

Ebbene, onorevoli colleghi, da quanto ho
detto emerge chiaro che perché muti il no-
stro atteggiamento deve mutare questo cli-
ma. Il provvedimento deve ritornare, come
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tutti gli altri, un provvedimento politico e
non dogmatico, cioé un provvedimento che
puo essere discusso, che puo essere emenda-
to, che pud essere modificato e sensibil-
mente. Nel momento stesso cioe in oui ci ac-
cusate di sfiducia preconcetta e poi ci chie-
dete la fiducia, dovete darci la possibilita,
la materia, un'esca, tenderci la mano, per-
che fiducia possiamo avere o meglio possa
finire la preconcetta sfiducia. Dovete met-
terci in condizioni di poter discutere e di
poter emendare. Non dovete, con quella
forma brutale, rozza, certo non degna di un
Parlamento, dire: siamo stanchi, non vo-
gliamo sentire. Smettetela con questo cli-
ma di crociata, metteteci in condizioni di
discutere.

Farete tutto questo? Me lo auguro nel-
Tinteresse «di tutti, anche se la riunione av-
venuta questa mattina non me lo fa sperare,
e anche se le proposte avanzate dal collega
Gianquinto sono cadute nel vuoto. Ma sia
ben certo, colleghi, siatene certi voi del-
I'Esecutivo, che se non lo farete, se vi
irrigidirete nella vostra posizione, se ricree-
rete una nuova « domenica triste degli uli-
vi », se monterete la situazione come in
quel lontano 1963, voi ci troverete al no-
stro posto: noi continueremo la nostra bat-
taglia perche siamo forti della profonda
convinzione di difendere le libentad costitu-
zionali e democratiche e siamo certi — an-
che idi questo abbiamo una profonda con-
vinzione — che non saremo soli, perche tut-
to quello che diciamo non € per noi, non &
per il nostro partito, ma & per la liberta
di tutti e non per quella di alouni. (Vivissi-
mi applausi dall’estrema sinistra. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Eiscrittoa par
lare il senatore Mencaraglia. Ne ha facolta.

MENCARAGLIA. Credo, signor
Presidente, che a questo punto del dibatti-
to sull’articolo 64 ci sia possibile registra-
re un primo risultato del nostro lavoro. Tl
risultato che l'iniziativa del nostro Gruppo
ha ottenuto & che il Governo e la maggio-
ranza di centro-sinistra non 'sono riusciti a
trasferire delle norme fasciste in una leg-

ge repubblicana senza che i cittadini ita-
liani avessero ad accorgersene. Ed era pre-
vedibile che la stampa avrebbe cominciato
ad interessarsi del problema che noi abbia-
mo posto € che siamo andati giorno per
giorno chiarendo, e che la pubblica opinio-
ne avrebbe cominciato, come comincia di
fatto, ad allarmarsi.

Difatti, onorevoli colleghi, non solo wvoi
cominciate a leggere prese di posizione su-
gli orgami di stampa pilt autorevoli, ma an-
che lei, onorevole Sottosegretario, se alza
gli occhi, comincera a vedere che le tribu-
ne si riempiono. Rappresentanti degli dsti-
tuti democratici di base dei nostri comuni,
sindaci delle nostre citth, sono venuti ad as-
sistere a questo dibattito e riferiranno nei
consigli comunali, nei centri della vita de-
moocratica del Paese, questa informazione:
che qui i comunisti stanno difendendo la
democrazia e la Costituzione ¢ che questa
battaglia deve estendersi, come si estende-
ra, nel Paese. Eppure, signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, non mancano in questi giorni alla pub-
blica opinione motivi di attenzione preoc-
cupata, non mancano motivi sexi di pro-
fonda preoccupazione per i cittadini che
sono pensosi della vita nazionale, che sono
preoccupati, ad esempio, del fatto che una
delegazione italiana parta per le Nazioni
Unite non col mandato di contribuire alla
difesa e al mantenimento della pace, ma con
un mandato imperativo e limitato da con-
dizionamenti di politica interma. Malgrado
tutto questo, ecco che l'opinione pubblica
si desta a questo dibattito, ecco che i diret-
tivi dei maggiori Gruppi presenti in Senato
debbono riunirsi e scambiarsi dei punti di
vista sulle decisioni da prendere, ecco che
il Gruppo del partito socialista unificato &
in questo momento riunito, ecco cioé che
il discorso politico ¢ finalmente aperto, per
nostro merito, sul problema che i vostri
intendimenti di fondo hanno proposto a
tutto il Paese.

Che cosa possiamo dire? Possiamo dire
che Roma mon & Atene, che mentre i gene-
rali ateniesi hanno saputo conservare per
il loro « Prometheus » tutto 4l segreto da
essi ritenuto necessario, i Governo «di cen-
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tro-sinistra non & riuscito a farlo. Eppure il
Ministro dell’interno, nei primi giorni del
nostro dibattito, non ha mancato di dare
opportune direttive alla stampa filogover-
nativa invitandola a non dare spazio a que-
ste cose. E il mispetto che alcuni quotidiani
hanno avuto per questa direttiva ¢ gia un
segno preoccupante dello stato delle liber-
ta mnel nostro Paese. Il fatto di aver rotto
questa sollecitata omerta € un altro dei ri-
sultati, che noi registriamo, della nostra
azione politica in questo ramo del Parla-
mento. Ma l'atteggiamento del Ministro e
dei dirigenti politici che ai giornali di par-
tito hanno imposto il silenzio non & sol
tanto un aspetto preoccupante dello stato
delle libertd, ma & anche il riconoscimento
implicito che essi non si nascondono Uim-
popolarith delle loro proposte e che, so-
prattutto, non si nascondono l'allarme che
la conoscenza idella lettera e degli intendi-
menti che stanno alla base di questa legge
susciterebbe mella popolazione, nella nub-
blica opinione.

Quando non si & pilt potuto tacere, si &
parlato di ostruzionismo del Gruppo comu-
nista, 'di una opposizione preconcetta, di
un tentativo di portare in lungo un 'dibat-
tito per sabotare, come & stato detto anche
in Aula, Yattivita del Parlameno. Deve es-
sere chiaro, onorevoli colleghi e onorevole
relatore 'di maggioranza, che noi stiamo di-
scutendo una legge e che nella discussione
abbiamo cercato di emendare altri articoli
¢ siamo andaii avanti facendo valere quel-
lo che & il rapporto tra maggioranza e mi-
noranza di voti, accettando il meso della
maggioranza laddove si ponevano alterna-
tive tra un testo e un emendamento; ma a
questo punto, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, & venuta in gioco la De-
mocrazia ‘italiana e i suoi istituti. Qui era
necessario che qualouno si arroccasse a di-
fesa della Costituzione, della democrazia e
degli dstituti democratici.

Abbiamo letto sull’« Avanti! » un avvio
di discorso. Non mi miferisco allarticolo di
oggi che gid & uno sviluppo del discorso,
ma al tentativo iniziale che era di questo
tipo: «:Noi non riportiamo, né riporteremo
gli argomenti che gli oratori comunisti in-

troducono in questo dibattito, perché essi
non 'dicono nulla di vero e — si aggiunge —
anche percheé i comunisti 'non ne azzeccano
uno” ». Che & indubbiamente un argomento
serio e convincente. E si aggiunge: i comuni
sti non vogliono che passi questa legge che
spazza via la legge fascista e da maggiore li-
berta.

Pud dansi che noi non mne azzecchiamo
una, ma allora, se le azzeccano il Gover-
no e dl Ministro dellinterno, come mai
'« Avanti! » e gli altri quotidiani non pub-
blicano, testo a fronte, la legge fascista e
il testo della legge Taviani? In tal caso i
lettori vedranno dove «c’¢ pitt fascismo »
e se questa legge ida pit liberta ai cittadi-
mi o al Ministro dell'imterno ed ai prefetti
che di libertd, nella nostra Italia, se ne
prendono gia troppe. Le liberta dei cittadi-
ni, le libertd democratiche le piti elemen-
tari, non si difendono con degli articoli di
giormale; non si difendono meppure con le
dichiarazioni di lealta di una parte politi-
ca o 'di piti parti politiche; non basta nem-
meno che siano solennemente proclamate:
bisogna, perché esse diventino realta della
vita di un Paese e di un popolo, che sia as-
sicurato 1l funzionamento corretto degli or-
gani costituzionali che sono stati previsti
dalla Costituzione come garanzia di queste
liberta.

Come pud chiedere hducia, € come pud
dare garanzie un partito come la Demo-
crazia cristiana che questi istituti mai ha
voluto e sempre ha sabotato? La Democra-
zia cristiana & il gruppo politico, & la parte
politica che in Italia non ha fatto Te regio-
ni, € che perd ci ha dato il SIFAR. Queste
sono le caratteristiche del gruppo politico
e dei suoi orientamenti. E il gruppo poli-
tico che ha negato anno per anno, e giorno
per giorno, I'autonomia ai comuni, alle pro-
vincie, alle strutture di base della mostra
democrazia € ha restituito ai prefetti quella
che era la loro veste fascista di « pitt alta
autoritd dello Stato nella provincia ». Per-
ché la Democrazia cristiana ha fatto questo?
Per la stessa logica per la quale ripresenta
in questo contesto gli articoli della legge
fascista: perché questo serve al partito, ad
un partito come la Democrazia cristiana che
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continua a confondere linteresse pubblico
con l'interesse del Gruppo che sta al Go-
verno, € in posizioni di potere identro il Go-
verno. E questa lispirazione politica del-
I'articolo 64, cosi poco diverso, nella lettera,
dal testo fascista. E, in quella che ne &
I'ispirazione politica, la differenza si ridu-
ce al fatto che per il fascismo, con un arti-
colo di questo tipo, si trattava di dare ai
prefetto e ai questori uno strumento, ai
magistrati un riferimento, per conservare
un ordine che era stato imposto con la vio-
lenza: lo stesso testo, alla Democrazia cri-
stiana, serve per avere uno strumento di
pilt per sovvertire gli istituti democratici
che esistono ed annullare le liberta con-
quistate 'dai cittadini.

E la logica di re Costantino, dei generali
di Atene: quando le cose, sul piano inter-
mazionale, si fanno pili acute, i Governi che
sanno bene di non poter contare sull’ap-
poggio dei loro popoli, che mon hanno alla
base Idella loro politica, delle doro decisio-
@i, un sostegno popolare, sono tendenzial-
mente portati (& la storia che ce lo inse-
gna) a limitare o 'sopprimere, quanido pos-
sono, le libertd democratiche.

E noi oggi discutiamo questo problema
non in un momento qualunque della nostra
vita, lo discutiamo mentye i rapporti inter-
nazionali attraversano una crisi profonda,
mentre la crisi del Medio Oriente permane
difficile e la sua soluziore non & a portata
di mano; ne discutiamo mentre la sesta flotta
degli Stati Uniti incrocia nel Mediterraneo
e approda nei nostri porti, ¢ I'ammiraglio
che comanda questa florra pud permettersi
di fare lo smargiasso nella capitale del no-
stro Paese; mentre bas: militari straniere
occupano il territorio del nostro Paese, men-
tre, come & ormai noto a tutti in Italia, i ser-
vizi segreti degli Stati Uniti d’America sono
tutta una cosa con i servizi segreti di certi
Ministeri della nostra Rcpubblica. Discutia-
mo di questo problema mentre giorno per
giorno la scalata degli Stati Uniti nel Viet-
nam aumenta e i pericoli di guerra aumen-
tano. Questa situazione, ¢ la politica estera
che segue 1l nostro Paese, determinano frat-
ture serie anche nella compagine governa-
tiva, nella stessa formuia di centro-sinistra

ed all'interno dello stesso partito di maggio-
ranza.

Possiamo leggere la stampa della peggiore
destra, e per peggiore destra intendo non la
stampa che ¢ dichiaratamente fascista, ma
la stampa della destra economica, quella che
conta, quella che dice il giorno prima cid
che la destra della Democrazia cristiana im-
porra nel Governo il giorno dopo. Questa
stampa (il « Corriere deila Sera », la sua eco
fiorentina della « Nazione ») esorta al lin-
ciagglo politico persino di Ministri demo-
cratici cristiani che oltianzisti non sono.
Abbiamo avviato e portaio avanti la discus-
sione su questa legge mentre circolavano
voci di siluramenti, di rimpasti, di sposta-
mento a destra di tutto I'asse politico di
Governo. E mentre queste cose si prepara-
no all’esterno, qui si introduce una legge
che contiene articoli di questo tipo.

A questo punto & lecitc e doveroso chie-
dere alla maggioranza dove si vuol portare
il nostro Paese. Nostro compito e quello di
tutti i colleghi avrebbe dovuto essere, in
questi giorni, di trovarci qui ad elaborare
una posizione autonoma e positiva della no-
stra rappresentanza alle Nazioni Unite; do-
vremmo essere qui a studiare un’iniziativa
italiana capace di presertare, sul piano in-
ternazionale, ai Paesi del Medio Oriente, a
Isracle e ai Paesi arabi, delle proposte po-
litiche per la ripresa dei tiaffici, dei commer-
ci, per la comprensione fra i popoli: in una
parola il nostro compitc permanente, il no-
stro dovere era quello di essere qui a ras-
sicurare il popolo italianc. Voi ci avete co-
stretto, invece, a chiamare il popolo a non
lasciar passare il colpo di mano che andate
preparando col rinverdire la legalita di un
provvedimento fascista che il Governo non
osa, pur avendolo a disposizione, attuare co-
me tale. A questo punto, si potrebbe aprire
un discorso lungo e intsressante, io penso,
su che cosa ¢ il sabotaggio del Parlamento.
Difende il Parlamento chi ne difende la leal-
td costituzionale, chi qui prende la difesa
dei diritti costituzional: dei cittadini e ri-
chiama l'obbligo di rispettare la Costituzio-
ne repubblicana.

Il senatore Gava, interrompendo l’altro
giorno un oratore del m:o Gruppo, ci ricor-
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dava come oggi sia divenuta una prassi tro-
varsi da un giorno all’altro, saltando persino
gli «stati di pericolo », in stato di guerra.
Che cosa voleva intendere? Che trovarsi dal-
la sera alla mattina privati delle liberta de-
mocrat:che, &€ un male minore? Quello che
noi vogliamo ¢ che questa logica sia rove-
sciata allinterno del Paese e che 'Italia porti
un contributo a modificare questa prassi sul
piano internazionale, Vogliamo quindi nega-
re, e riteniamo che sia giusto, strumenti
adatii ad attuare una prassi di questo tipo
a coloro che la accettanco anche come possi-
bilita di principio senza ad essa opporsi;
vogliamo che sia eliminata la logica dei colpi
di mano e dei fatti compiuti.

Siamo convinti che ogni affermazione di
democrazia ¢, allo siesso tempo, un’afferma-
zione di volontd pacifica e che ogni limita-
zione alle liberta democratiche e costituzio-
nali segna un passo verso la guerra, verso la
entrata del Paese in conflitti internazionali.
D'altra parte, 'attacco agli istituti democra-
tici in Italia non € una novita, la Democrazia
cristiana e il Governo giungono a queste pro-
poste avanzando lungo un filone che dal
1960 ad oggi & nettamenie segnato: dal 1960
di Tambroni al 1964 di Segni e al 1967 di que-
sta legge Taviani. Si vuoie affidare a un Mi-
nistro il diritto di sopprimere, per decreto,
le liberta democratiche. Possiamo dimenti-
carci, anche per un momento, che il Mini-
stro dell'interno a cui ci si chiede di affidare,
su base fiduciaria, quesio potere eccessivo,
¢ 'vomo che si & assunto qui, in quest’Aula,
davanti al Senato, la responsabilita del SI-
FAR e che questo Senato, il Parlamento del-
la Repubblica italiana, deve vedere tali re-
sponsabilita fino in fondo prima di dare a
questo Ministro un mandato di questo tipo?
Perche se poi, oltre il Farlamento, fosse il
popolo a voler vedere chiaro fino in fondo,
basterebbe il decreto dello stesso Ministro
per dichiarare lo stato di pericolo e affidare
ai prefetti I'incarico di sistemare le cose.

Si dichiari in modo sclenne che con que-
sta legge il Governo di centro-sinistra porta,
in questo 1967, il suo contributo a celebrare
il ventennio della Costituzione repubblicana.
Una Costituzione nella quale non c’era po-
sto per 1 prefetti, una Costituzione nella qua-

le questo strumento di potere del Minisiro
dell'interno non esiste pitt: non perche di-
menticato, ma perché carcellato.

Non possiamo dimenticare, quando affron-
tiamo I'esame di un provvedimento di questo
tipo, le parole di Einaudi: « Democrazia e
prefetto repugnano profondamente 1'una al-
Paltro; né in Italia, né in Francia, n& in Spa-
gna, né in Russia si ebbe mai e non si avra
mai democrazia finche esistera il tipo di Go-
verno accentrato del quale & simbolo il pre-
fetto ».

Oggi noi abbiamo un Governo che non at-
tua la Costituzione repubblicana, ma porta
all’esaltazione dei prefetti, all’aumento non
dico dei loro incarichi e del loro mandato,
ma del loro prepotere uelle provincie ita-
liane.

Il collega relatore, quando giustifica il ri-
corso ai prefetti, si richi1ama ai giorni della
alluvione: ed & un passo incauto, perche
sono propric i giorni in cui il fallimento
dell'istituto prefettizio e dei prefetti & stato
evidente a tutto il Paese. Quando vi ¢ real-
mente pericolo i prefetti fanno naufragio e
il potere centrale scomp.re con loro. Quan-
do vi & un pericolo reale, & 'iniziativa del
popolo, dei cittadini, soiio i comuni demo-
cratici che fanno fronte al pericolo e ne al-
leviano immediatamente le conseguenze. Sol-
tanto dopo i prefetti ritornano, col mandato
di rompere la solidarieta popolare e a volte
anche politica che si era andata costituendo,
e a riportare la divisionc la discriminazione
e l'arbitrio.

Possiamo quindi assumerci, di fronte ai
cittadini italiani che hanno maturato que-
sta esperienza, la responsabilita di affidare
a queste mani i provvedimenti per decreto?
E non & un processo alle intenzioni che si
vuole fare; & solo un richiamo all’esperienza
di tutti.

I prefetti, questo strumento del Ministro
dell'interno, che concetto hanno, nella real-
ta, dell'ordine pubblico, dello stato di peri-
colo? Quand’¢ che un prefetto interviene,
quand’é che vede rosso, che intravede un
pericolo? Quando ¢’¢ uno sciopero, quando
i contadini vengono in citta per porre le loro
rivendicazioni, quando un comitato che agi-
sce per la pace afligge sui muri la fotografia
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dei marines tagliateste degli Stati Uniti nel
Vietnam. Allora interviene il prefetto e dice
che tutto questo costituisce pericolo: stato
di pericolo per il prefetio & ogni manifesta-
zione di volonta democratica.

Potremmo citare esempi da tutta Italia,
se non fosse cosa nota e scontata che & pro-
prio questo strumento, il prefetto, che crea
il disordine nella realta del Paese.

Il prefetto & un impiegato dello Stato. La
Costituzione, all’articolo 97, dice: «I pub-
blici ufhici sono organizzati secondo dispo-
sizioni di legge, in modo che siano assicurati
il buon andamento e l'imparzialita dell’am-
ministrazione ». L’articolu 98 aggiunge che
« i pubblici impiegati sono al servizio esclu-
sivo della Nazione ».

E forse questa la realtd delle Prefetture
italiane, di questo strumento di dominio del
Ministro dell'interno, di questa sua mac-
china? Il Ministro potrebbe alzarsi anche
in questa seduta e dire che si assume lui
la responsabilita di aver fatto dei prefetti
uno strumento di parte della Democrazia
cristiana contro la liberta dei comuni, con-
tro i sindaci comunisti e, vivaddio, sociali-
sti. Lo crederemmo facilmente, lui o qua-
lunque altro Ministro dell'interno della De-
mocrazia cristiana. Ma quello che non pud
chiederci ¢ di fare dei suoci prefetti strumen-
ti ancora pitt validi per i colpi di mano. E il
rapporto tra quadro prefettizio e democra-
zia si puo stabilire facilmente.

Si faccia fare, signor Ministro, un elenco
delle denuncie che hanno mosso i suoi pre-
fetti ai cittadini italian: e delle denuncie
che hanno fatto promuovere dalle questure
per motivi politici. Metta accanto ad ognuna
le assoluzioni che i magistrati hanno pro-
nunciato ed avra una prova ulteriore che la
tutela dell’ordine ¢ in cattive mani gia ora
e che a queste mani biscgna togliere potere
e non affidarne di pitt. Con questi articoli
voi volete togliere al citiadino persino il ri-
corso al magistrato, volete dare ai prefetti
la facoltd di mandare subito, direttamente
il cittadino in galera, di sciogliere le orga-
nizzazioni, di colpire gli istituti, di vietare
con la forza le manifestazioni di volonta po-
polare.

Ma non sarebbe pili urgente, signor Mini-
stro, disciplinare con una legge ordinaria

quello che prevede l'articolo 113 della Costi-
tuzione contro gli abusi e gli arbitri dei fun-
zionari in violazione der diritti individuali?

Come mai queste leggr non si fanno? Ci
presentate la copia delle leggi fasciste, ma
non fate le leggi volute dalla Costituzione.
E perche? Avviene forse per vostra dimen-
ticanza? Avviene percheé juesta ¢ la politica
della Democrazia cristiana., Per vent’anni i
Governi a maggioranza democratico-cristia-
na hanno assicurato ai prefetti del Ministro
dell'interno l'immunita da ogni sanzione.
Eppure la sanzione & prevista dall’artico-
lo 28 della Costituzione repubblicana. Oggi
si presenta questa legge che colpisce le li-
berta e la Costituzione, mentre attendono
inutilmente di essere elaborate e presentate
al Parlamento tutte le leggi costituzionali
intese a sviluppare la democrazia. Basti ci-
tarne una: la legge di attuazione dell’arti-
colo 75 che stabilisce: « E indetto un referen-
dum popolare per deliberare l'abrogazione,
totale o parziale, di una legge o di un atto
avente valore di legge, quando lo richiedono
cinquecentomila elettori o cinque Consigli
regionali ». Lei, signor Ministro, come i po-
chi colleghi presenti della Democrazia cri-
stiana, potra sorridere: contro la sua legge
fascista non ci sard possibilita di ricorso,
perche il referendum popolare non & attua-
bile. Varate una legge che annulla le liberta,
ma non avete mai voluto fare quella che per-
mette a mezzo milione di elettori o a cinque
Consigli regionali di abrogare in tutto o in
parte una legge sbagliata. Volete picchiare
la gente, ma prima le legate le mani.

La legge che ci presentate & una tappa del-
la escalation democristiana contro la Costi-
tuzione repubblicana. Per venti anni, contro
la volonta del popolo, e almeno per quindici
anni anche contro la volonta espressa dai
compagni e dai colleghi del Partito sociali-
sta, la Democrazia cristiana ha impedito che
si facessero le regioni, non ha voluto l'isti-
tuto del referendum, ed oggi vuole perd que-
sto decreto senza appello.

Leggi di questo tipo non rientrano in una
logica socialista, e neppure in una logica
socialdemocratica: ed & questa, probabil-
mente, la ragione per cui non ci sono stati
né sono previsti interventi dai banchi del
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Partito socialista unificato. Ed & un silenzio
eloquente che la maggioranza democratica
cristiana dovrebbe capire. Credo anzi che
I'abbia capito: & carattevistica della Demo-
crazia cristiana accorgersi delle cose, ma
andare avanti a testa bassa, verso i propri
obiettivi, che vuole raggiunti con ogni mezzo.

Che cosa vuole la Demiocrazia cristiana?
Vuole conquistare un’aitwra posizione strate-
gica nella sua guerra coniro la Costituzione
repubblicana, vuole portare avanti quella
che Calamandrei chiamava la « erosione len-
ta » della Costituzione. Mi sia permesso di
ricordare un solo passe di Calamandrei:
« Non diciamo che ci si avvii al colpo di
Stato, che vorrebbe dire infrazione violenta
della Costituzione, e che non potrebbe ten-
tarsi senza guerra civile. Si tratta piuttosto
di una erosione lenta, gid in atto, di una
estenuazione progressiva che potrebbe por-
tare dolcemente al collasso »,

Sono paiole di dieci anni or sono, tanto
pilt valide oggi quando suonano conferma
che la Democrazia cristiana ha saputo man-
tenere un solo impegno: quello di non attua-
re la Costituzione. E vero che sta facendo
la stessa cosa per molii altri problemi: lo
sta facendo tra l'altro per la programma-
zione. Un Ministro socialista, nei suoi discor-
si domenicali, sollecita l'inizio del dibattito
sulla programmazione, ma il democristiano
incaricato della relazione non & pronto, men-
tre la pervicacia con cut il Gruppo di mag-
gioranza difende la legge fascista di pub-
blica sicurezza sta ponendo all’inizio di un
dibattito su cose alle quali i colleghi socia-
listi annettono direita importanza, un osta-
colo e un ritardo oggettivi.

Il collega Bolettieri, in una sua interru-
zione nei giorni scorsi, diceva: state attenti,
che noi non accettiamo imposizioni dalla
minoranza! E cosa nota: lo sappiamo bene
che la destra della Democrazia cristiana non
accetta non dico le imposizioni, ma nemme-
no le proposte sensate, e che gia all'interno
della Democrazia cristiana non tollera l'ini-
ziativa di chi nello stesso partito & mino-
ranza, e che anche nel Governo non accetta
impostazioni autonome di chi, nei confronti
della delegazione democristiana, & tuttavia
minoranza.

Questa la Jogica che deve essere rovescia-
ta. E si pud rovesciare anche oggi, in un
modo solo: riportando a minoranza la De-
mocrazia cristiana. Nuovi schieramenti po-
litici avrebbero gia oggi nel Paese, nella pub-
blica opinione un’eco democratica larga e
positiva. Per i partiti politici ¢i sonc dei
momenti essenziali, e questo ne puod essere
uno, ci sono delle scelte vincolanti e questa,
sulla quale noi stiamo discutendo da giorni
e giorni, ne pud essere una. Percheé sono in
gioco gli istituti della democrazia italiana,
sono in gioco la libertd e l'indipendenza del
nostro Paese. Uno stato di pericolo per la
Democrazia italiana c’¢ gia oggi: & questa
legge, sono le forze che vogliono questa leg-
ge e l'acquiescenza di chi subisce la prepo-
tenza della Democrazia cristiana, di questo
gruppo di vomini che da anni va proclaman-
do di voler salvare la democrazia dai peri-
coli di domani, ¢ per farlo la uccide oggi.
Anche il SIFAR, nella logica democristiana,
era uno strumento per salvare la democra-
zia, ma in realta era, come questa legge, uno
strumento inteso a perpetuare un regime.
Quando Tambroni e Segni preparavano il
colpo di Stato, volevanc salvare la demo-
crazia o volevano perpetuare il regime della
Democrazia cristiana? Questo deve essere
detto e deve essere chiarito.

Una cosa va detta: ed ¢ che la Democrazia
cristiana sa riconoscere il suo nemico prin-
cipale. Cosl sapessero farlo tutte le forze
politiche italiane! La Democrazia cristiana
ha bene individuato qual & il grosso ostacolo
al regime: & la Costituzione repubblicana e
le forze che sono schicrate a difesa della
Costituzione. Per questo noi siamo il nemico
per la Democrazia cristiana, o quanto meno
della destra della Demoucrazia cristiana. La
Democrazia cristiana aitacca i comunisti,
ma per colpire la Costituzione, lo hanno cer-
tamente capito i colleghi di parte socialista.
Qui si vuol dare a un Ministro la facolta di
attuare in via amministiativa quello che noi,
Parlamento, non potremmo fare in via ordi-
naria. Questo ¢ sovvertire la Costituzione re-
pubblicana; e lo si fa un mese dopo il mag-
gio di Atene, un mese dopo il colpo di Stato
in Grecia e mentre la guerra dall’Estremo &
giunta al Vicino Oriente.
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Ecco, onorevoli collegti, i nodi che si in-
trecciano e che debbono essere sciolti. Que-
sto noi ci siamo proposti, questa & la sostan-
za della lotta che nor conduciamo qui in
Parlamento da giorni, e che svilupperemo
nel Paese. Ancora una volta il Gruppo co-
munista e il Partito comunista sono, qui ¢
nel Paese, garanzia e forza disponibile per
chiunque abbia veramente a cuore la iran-
quillita e la pace della nostra gente, e per
quanti vogliono che la convivenza degli uo-
mini sia fondata su rapyorti pacifici e che
il rapporto tra il cittaaino e lo Stato sia
realmente fondato sull'integrita e sul rispet-
to degli istituti democratici ¢ della Costitu-
zione repubblicana. (Vivissimi applausi dal-
Pesirvenia sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore D’Angelosante. Ne ha facolta.

D’ANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, a questo punto del dibattito, secondo
noi, mon pud farsi a meno di dnsistere nel
rilevare che ['aspetto piti grave di questa
discussione, forse, non & costituito dal ten-
tativo di stracciare la Costituzione, che il
disegno di legge realizza, ma dal comporta-
mento che la maggioranza ha tenuto finora.

Infatti, se la nuova legge di pubblica si-
curezza, con le sue norme aberranti e inac-
cettabili, ¢ ancora una cosa da farsi, se cio¢
si pud fondatamente ritenere che, per la
nostra opposizione, la vostra manovra non
riuscird, che non riuscirete a far passare
questa legge, che la proposta che stiamo di-
scutendo non diventera mai legge, invece
& gia un tatto compiuto, ¢ gia una cosa rea-
lizzata il vostro atteggiamento e ne ¢ chiaro
il suo significato politico. Voi volete una co-
sa di cui vi vergognate; il vostro atteggia-
mento rivela appunto limbarazzo con il
quale discutete questo disegno di legge tutti
voi € in particolare una parte di voi: i com-
pagni socialisti, il cui silenzio ¢ stato gia
molte volte denunziato nei mostri interventi
e che moi continueremo a denunziare fino
a quando esso durera. Infatti il silenzio dei
socialisti forse ¢ piu eloquente di quanto
avrebbero potuto essere i loro discorsi in

questa circostanza; e altrettanto eloquenti
sono alcuni tentativi che hanno fatto per
dissociare, in parte minima, le loro respon-
sabilita, come l'emendamento Bonafini, ad
esempio, che il nostro Presidente dubito che
fosse incostituzionale e rimise quindi alla
prima Commissione per il parere 'di costi-
tuzionalita, ma che gia l'indomani il colle-
ga Bomafini aveva provveduto a ritirare.
Questo emendamento, con tutti i suoi limi-
ti, aveva un valore preciso, del quale il Go-
verno dovrebbe tener conto, én quanto mi-
rava a modificare 1'articolo 77 della Costi-
tuzione e a ridurre il tempo tra 'emanazio-
ne del deceto-legge e la sua conversione in
legge dai sessanta giorni, previsti dal se-
condo comma dell’articolo 77, a trenta
giorni. Certo era una cosa assai piccola e
modesta, e¢d era forse anche contro la Co-
stituzione, ma !'emendamento significava
che lottimismo che certi socialisti espri-
mono nei giornali e nei discorsi politici a
proposito del passo avanti che con questa
legge si farebbe, & un ottimismo di facciata,
di apparenza. Il tentativo di ridurre da ses-
santa a trenta giorni il perido di validita
dei decreti-legge che il Governo potra ema-
nare a norma dell’articolo 64 del nuovo te-
sto unico, &, infatti, un tentativo il quale
rivela che quello che noi stiamo a gran voce
esprimendo da un mese in questa discussio-
ne in parte anche i compagni socialisti lo
pensano: cioé, che non si pud avere fiducia
nell’Bsecutivo, in nessun Esecutivo, nem-
meno in questo, e che, in defnitiva, uno dei
motivi fondamentali per il quale non si puod
avere fiducia ¢ appunto la presentazione di
gquesto disegno di legge, la politica che sta
sotto questo disegno di legge.

Si potra dire tutto di moi; si potra dire
che le mostre tesi sono o mon sono da con-
dividere; si potrd arnivare, come ha fatto
il collega Ajroldi, ad accusarci «di essere dei
sabotatori del Parlamento, ma di fronte ai
problemi che noi vi pomiamo, nispondere
come fa i1 Governo ¢ cosa chiaramente
inaccettabile, perche il Governo, in sostan-
za, non risponde, non dice nulla. Ha biso-
gno di questo strumento e lo vuole, ¢ non
si interessa affatto dei motivi per i quali
noi ¢i opponiamo, anzi, porta delle giusti-
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ficazioni meschine, che pitt tardi esamine-
remo meglio, e cerca di far passare questa
legge come una tarda autocritica per il suo
comportamento in occasione delle alluvio-
ni. Per questo, non sard male nicominciar
da capo a vedere di cosa si tratta.

Qui si tratta «dello stato d’assedic. Gl
articoli 64 e 65 della muova legge ed il vec-
chio articolo 216 idel testo unico di pubbli-
ca sicurezza del 1931 in vigore, che, anzi,
voi proponete che rimanga in vigore, sono
il compo di norme che regola lo stato d’as-
sedio. Poiché voi stessi proponete la abro-
gazione degli articoli 217 e 218, che pre-
vedevano lo stato di guerra interna, e poiche
¢ da ritenere che il decreto del 1938 sullo
stato di guerra, che prevedeva lo stato d’as-
sedio militare a causa di guerra esterna,
non ¢ pill in vigore, € chiaro che se passa
questa legge i suoi futuri articoli 64, 65 e
66 saranno il corpo di norme che regoleran-
no lo stato d’assedic. E da guesto che biso-
gna partire. E vero che secondo alcumi {'at-
tuale articolo 216, con gli articoli 215 e
214 che voi volete modificare, prevede quel
che alouni giuristi definiscono umno stato
d’assedio minore a fronte dello stato di
guerra interna e dello stato d’assedio mili-
tare; ma non esistendo piti quelle norme,
tutta la materia della sospensione dei di-
ritti ded cittadini, tutta la materia della tu-
tela dell’ordine publbico mediante sospen-
sione di norme costituzionali, tutta la mate-
ria della determinazione di assetti straordi-
nari viene ad essere regolata da questi ar-
ticoli. Quindi, noi dobbiamo tener comto di
questo e non possiamo fingere di credere
che stiamo discutendo un secondo decreto-
legge sulle alluvioni. Stiamo discutendo del-
lo stato d’assedio, dello stato d’assedio che
la storia ‘del nostro Paese comosce molto
bene, dello stato d’assedio di Bava-Beccaris,
con Turati in carcere; stiamo discutendo
cioe di uno degli istituti piti reazionari dei
guali i governi passati hanno fatto l'uso
che questo pomeriggio il collega Spezzano
ricordava, di un istituto del quale ci si &
serviti sempre in senso antipopolare, e del
quale hanno sempre fatto le spese le orga-
nizzazioni sindacali e politiche democrati-
che, come i compagni socialisti, con la loro

assenza, testimoniano e come la storia del
loro partito chiaramente comprova.
Ebbene, se si tratta dello stato d’assedio,
come lo giustificate? Si tratta di una cosa
grave, di una cosa di estrema importan-
za, non foss’altro perche ci sono voluti ven-
ti anni perche voi arrivaste ad avere il co-
raggio di presentare una proposta di questo
genere. Perche lo volete? Voi, finora. avetz
detto, nei discorsi privati, a quattr’ocohi,
quali sono le cose che secondo voi non si
potrebbero fare con questa legge, ma non
avete detto per quali cose la volete, tranne i
vostri accenni alle calamiia naturali; ma la
legge stessa non parla di calamita natura-
li e parla mvece di ordine e sicurezza pub-
blica e dei provvedimenti per assicurarli.
Avete portato non giustificazioni, non spie-
gazioni, ma dei tentativi di minimizzaze,
di volgere a scherzo non solo la gravita di
questa legge, ma anche la serietd della se-
de nella quale stiamo discutendo. Siamo
sabotatori «del Parlamento noi, collega Aj-
roldi, o lo siete voi che presentate norme
sullo stato d’assedio e le volete far passare
come norme contro le alluvioni? Siamo sa-
botatori del Parlamento noi che ci opponia-
mo e ci siamo opposti all’articolo 58 sul
fermo preventivo di pubblica sicurezza
(e abbiamo avuto questa mattina anche
Panfilo Gentile concorde sul « Corriere del-
la Sera») o siete voi sabotatori del Par-
lamento che venite a raccontarci che il fer-
mo di 48 ore, prorogabile di altre 48 e fino
a un massimo di sette giorni, in definitiva
¢ un sistema di prevenzione della delinquen-
za, perche la delinquenza dilaga e bisogna
poter tenere in carcere i delinquenti, quelli
che fanno le rapine, quelli che ammazzano,
1 pilt pericolosi criminali: tenerli in carcere
senza alcun indizio da due a sette giormi?
Quando noi vi abbiamo preso sul serio —
perche siamo anche dingenui, qualche volta
— ¢ vi abbiamo presentato degli emenda-
menti che consentivano al Governo di di-
sporre dei poteri che ci chiedeva, perd nel
rispetto massimo della libertd dei cittadini,
vincolando al massimo il fine di queste nor-
me, quando, in altri termini, vi abbiamo pro-
posto di ripetere nell’articolo 58 le garanzie
previste dall’articolo 238 del codice di pro-
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cedura penale in vigore, voi vi siete opposti
e avete dimostrato che, in effetti, non inten-
dete perseguire i delinquenti.

11 classico fermo di due giorni (se fosse-
ro presenti i socialisti potrebbero confer-
marlo) per passata esperienza, serviva in
vista del 1° maggio, degli scioperni, in vista
di agitazioni...

ADAMOLI. Delle visite di Mussolini.

D'ANGELOSANTE. ..di Hitler,
del principe ereditario €, in avvenire, anche
di Moro, di Pietro Nenni.

Ma, malgado cio, chiedete che si abbia
fiducia in voi? Voi affermate che noi diciamo
cose alle quali non crediamo oppure siamo
degli ingenui perche creramo dei pericoli
inesistenti: perche, in definitiva, dovrem-
mo avere fiducia in voi. Si & detto che il
Governo pud cambiare, che potremmo tro-
varci ancora di fronte a un Tambroni; ma
anche se ci trovassimo sempre di fronte a
questo Governo, signor Ministro mi perdo-
ni, anche se fosse sempre lei Ministro del-
I'interno, ritiene che i siano dei motivi po-
litici perche in questa materia si debba aver
fiducia in lei? Lei, un mese ¢ mezzo, due
mesi fa assunse una posizione che, da par-
te di molti, fu ritenuta di grande coraggio;
ci fu chi ne dubitod, ci fu chi penso che lei,
allorche disse, a differemza degli altri, che
voleva assumere in qualsiasi sede, politica,
parlamentare, o anche di altra natura, la
responsabilitah degli atti compiuti da un
certo servizio durante la sua permanenza al
Ministero della difesa, in effetti pitt che
riconoscere il suo obbligo di rispondere di
fronte al Parlamento e al Paese, in defini-
tiva, mirava a far intendere, a chi doveva
intendere che lei non ¢ un uomo da abban-
donare chi ai suoi ordini faccia certe cose.

A proposito dei fatti che sono stati recen-
temente scoperti, per esempio, si & appresa
una circostanza sulla quale mon ci avete
risposto e non ci risponderete, ma della qua-
le vi chiederemo sempre conto perché ver-
ra un giorno nel quale, forse, ci risponde-
rete; panlo del colpo di Stato del 14 luglio
che voi avete smentito in parte e che i vostri
giornali hanno in pante smentito € in parte

ammesso, e io le chiedo, signor Ministro —
lei non mi rispondera quindi consideri pu-
ramente retorica la forma interrogativa —
se & vero che esiste un piano d’emegenza,
piano ES, che sarebbe stato pedisposto
dai vostri Governi fin dall'epoca dell’ono-
revole De Gasperi, nel 1953-54, che contie-
ne come allegato, un elenco di persone peri-
colose nei confronti delle quali si sarebbe-
ro dovute prendere misure, allorché fosse
scattato un certo meccanismo.

Quindi, avete gia il materiale pronto, ave-
te bisogno o di un coraggioso militare che
si assuma la responsabilita o di qualche
legge che vi autorizzi a farlo; e con questi
precedenti voi volete che il Parlamento di-
mostri fiducia in voi? Perche dovrebbe di-
mostrarla? Voi ci dite che questa legge vi
serve, che la Costituzione interessa fino a
un certo punto, e aggiungete che comunque
non sevirebbe per il colpo di Stato. Voi di-
te (sempre nei discorsi privati) che non ser-
virebbe per questo perche il colpo di
Stato non si pud fare per decreto-legge;
se si arriva ad esso si spara. Pud essere an-
che vero, non discuto; perd fra il non
fare nulla e l'arrivare al colpo di Stato
c’¢ una serie di situazioni intermedie che
questo disegno di legge, se diventasse legge,
vi permetterebbe di regolare nel modo che
voi credete.

Signor Ministro, sono in corso d’attuazio-
ne in questo momento, da parte del suo Mi-
nistero una serie di misure che riguandai:o
la Sardegna, in cui il motivo base, il motivo
di partenza, cio¢ la presenza di un fenome-
no delinquenziale e criminale di un certo
rilievo, esiste per giustificare un certo at-
teggiamenito del Governo. Ma il Governo si
limita a operare entro i termini che la si-
tuazione richiede? Il Governo, ciog, fa tutti
gli sforzi per mettere in condizioni di non
nuocere quei banditi, quei criminali? I1
Governo cerca di arrestarli tutti, ma invece
riesce ad jlarrestarne due, o tre, o cinque?
No, il Governo non fa questo, e fino ad og-
gl non ¢ ancora riuscito ad arrestarne nean-
che uno e l'unico che & stato preso ¢ stato
ucciso secondo la vecchia tradizione italia-
na criminale e poliziesca; & stato ucciso e
consegnato morto alla polizia.
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Cid nonostante voi, in attesa che vi capiti
sotto mano il bandito tale o il bandito tal
altro, avete, senza che la legge ve lo consen-
tisse, stabilito in Sardegna un vero e pro-
prio stato di assedio; voi tollerate, o ordi-
nate, che tutii i cittadini possano essere
fermati, che tutti, e gli onesti prima degli
altri, possano essere trattati in un certo mo-
do, che i cittadini di ogni rango e di ogni
condizione siano fermati e trattati come
criminali, che si facciano perquisizioni non
autorizzate dalla legge, che si blocchino in-
teri paesi, senza ottenere alcun risultato.

Voi questo gia lo fate; quello che oggi sta
accadendo in provincia di Nuoro & l'esem-
pio tipico di cido che dovrebbe accadere ap-
plicando l'articolo 64 della legge che stia-
mo discutendo; voi gia lo fate senza legge,
figuriamoci che cosa farete il giorno che
avrete la legge! E dovremmo avere fiducia
in voil

Ma poi, con quale argomento ci si chiede
la fiducia? Abbiamo sentito e letto gli argo-
menti pit diversi, piti divergenti e pilt con-
trastanti, i quali dimostrano appunto che il
Governo e la maggioranza rifiutano in so-
stanza di discutere perche, se si fossero pre-
parati a una discussione su questa legge,
sarebbero dovuti venire con una piattafor-
ma politica comune e avrebbero dovuto por-
tare linee comundi di giutificazione, di spie-
gazione di questa legge.

La prima questione &: questa legge ¢ con-
tro la Costituzione? O meglio, collochiamo-
¢i ancora pitt a monte, incide sulla Costitu-
zione? Cio¢ polra essere che con i decreti-
legge, emanati in virtu di questa legge, il Go-
verno incida su i diritti soggettivi primari
garantiti dalla Costituzione, dall’articolo 13
in poi? Su questo rispondete nei modi piu
diversi; fino a un certo punto di questa di-
scussione wvoi avete risposto che non esi-
steva wviolazione della Costituzione e che
non era possibile si violassero i diritti
garantiti da essa. Abbiamo ascoltato in par-
ticolare due tesi: quella del collega Pafundi
e quella del collega Ajroldi.

Secondo il collega Pafundi, che & rimasto
alla vecchia giurisprudenza della Corte di
cassazione nel periodo del 1948-1954, ci tro-
veremmo a fronte di norme programmatiche

le quali in definitiva, per essere tali, non
sarebbero morme giuridiche e percié non
potrebbero essere violate.

E la vecchia tesi, che furoreggio negli an-
ni immediatamente successivi alla conqui-
sta della maggioranza assoluta ida parte vo-
stra, che, a onore del vero, trovd un soste-
gno notevole nella giurisprudenza della
Cassazione di quel periodo; & la vecchia te-
si che consentiva di affermare che tra il te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza
fascista e la ‘Costituzione prevaleva il testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, che
consentiva di affermare che i diritti stabi-
liti dalla Costituzione non erano diritti, ma
solo promesse di futuri diritti e che queste
promesse potevano benissimo non essere
mantenute. E praticamente la tesi che un al-
to magistrato della Cassazione, all’epoca
presidente della terza sezione penale, par-
lando con i suoi amici esprimeva in termi-
ni pit chiari, dicendo che la Costituzione &
una raccolta di proverbi e non di norme
giuridiche. Per culi, poiche i diritti su cui in-
ciderebbe Yassetto straordinario voluto da
questo disegno di legge se divenisse legge,
non esistono in quanto tali, praticamente,
secondo l'onorevole Pafundi, non vi sareb-
be violazione.

Secondo il collega Ajroldi, relatore di que-
sto disegno di legge, non vi & invece viola-
zione della Costituzione, perche tutto cio
che la Costituzione non vieta espressamen-
te e specificamente, con nome e cognome,
¢ consentito. Cio¢, non ¢ pilt vero che la
nostra ¢ una Costituzione rigida, non & piu
vero che mel nostro sistema costituziona':
cid che non & detto & vietato ¢ non & consen-
tito, ma & vero il contrario. Poiche non si
parla di stato d’assedio, lo stato d’assedio
¢ consentito, poiche non si dice in che cosa
dovrebbe consistere lo stato d’assedio o di
pericolo pubblico, questo pud consistere in
qualsiasi cosa,

Eppure questi argomenti, questi sotivi,
questo vostro comportamento, nella loro in-
sufficienza, nel loro significato di indiffe-
renza per il Parlamento, nella loro mancan-
za di contenuti, hanno un grande significato
che noi, con l'opposizione che stiamo con-

+ ducendo contro le vostre proposte, faccia-
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mo 'di tutto perche il Paese comprenda. Se
non rispondete al nostri argomenti, non &
perché non volete scendere in una discus-
sione contro tesi ingenue o infondate, ma &
perché non sapete che cosa dire. Se il colle-
ga Bonafini presenta un emendamento ti-
mido e suicida e poi lo ritira, anche questo
significa qualche cosa. E significa tanto, che
ad un certo punto la vostra maggioranza &
scoppiata, non ne ha potuto pit di seguire
questa linea, ed & arrivato il collega Alessi,
presentando un emendamento al quale si
puod senz'altro riconoscere il significato di
accettazione della nostra tesi, secondo la
quale i diritt1 suscettibili di violazione o di
limitazione in caso di emergenza sono dirit-
ti garantiti dalla Costituzione.

Certo c’¢ un gioco abile di parole, siamo
al cospetto del hne giurista e idell’astuto po-
litico che conosciamo, & un emendamento
che mon dice quasi nulla o nulla addirittu-
ra; pero allorche il senatore Alessi ¢i viene
a proporre di aggiungere all’articolo 65, co-
si come attualmente & formulato, che i po-
teri speciali possono essere usati solo nel
rispetto della Costituzione e dei principi ge-
nerali dell’ordinamento, secondo me non si
riferisce al rispetto dell’articolo 77, cioe al
fatto che il Governo in tanto pud emanare
queste norme in quanto lo faccia con la
forma del decreto-legge, ma si riferisce alla
sostanza della sospensione dei diritti dei cit-
tadini e vuol rivelare che lui sa, che lui ha
capito, che lui, come anche altri, crede che
in quel modo la Costituzione puo essere vio-
lata. Ed allora, per ridurre al silenzio la sua
coscienza e la nostra opposizione, egli pro-
pone quell'emendamento che nulla dice.
Non dice nulla nel suo valore emendativo
e migliorativo, perd dice tutto mel senso
che niconosce che in effetti con queste nor-
me che voi introducete, create ¢id che noi
vi veniamo dicendo ormai dal 19 maggio:
uno stato «di affievolimento di una serie di
norme costituzionali, cioeé un grave pericolo
per 'ordinamento costituzionale vigente; in
altri termini tentate di stracciare la Costi-
tuzione.

Certo, quello che dice il collega Alessi poi
si sperde in una serie di argomenti che non
possiamo condividere. Non possiamo condi-

videre la sua tesi secondo cui non dovran-
no necessariamente essere sospesi i diritti
costituzionali. E chiaro che ¢ cosi: infatti
una legge, anche quanto esiste, non & sicuro
che si applichera, non & necessario che si
applichi. Come sappiamo tutti, la legge ha
le sue caratteristiche principali ed essenzia-
Ii nel carattere di generalita ed astrattezza.

E cosi ancora quando, con una tautologia,
con un giuoco di parole, egli ripete quello
che noi diciamo, e cioe che la Costituzione
e rigida e non tollera di essere violata. E al-
lora, egli dice, per guesto motive il Gover-
no non la violera, perche la Costituzione
vieta, impedisce, non acocetta la violazione.

Ma, se cosi &, perché questi articoli 64 e
65 e 216? E se cosi & perche insistete nel vo-
lere che questi articoli siano approvati? E
se cosl &, se cioe la Costituzione, in quanto
rigida, non tollera di essere violata, che bi-
sogno aveva il collega Alessi di proporre un
emendamento nel quale si dice che i poteri
conferitigli da questo articolo il Governo po-
tra esecitarli solo nel rispetto della Costitu-
zione? Evidentemente nessuna.

Infine, aggiunge il collega Alessi, in defini-
tiva, @ primi dieci articoli della Costituzio-
ne non possonc essere vulnerati. E natura-
le, perche contengono quasi tutte norme
programmatiche. Perd possono essere vul-
nerate tutte le norme precettive: 1'articolo
13 sulla liberta personale, e gli articoli 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, eccetera.

A questo punto io vorrei porre un pro-
blema, e se il senatore Ajroldi mi rispon-
dera, gliene sard grato. Esiste una questio-
ne costituzionale notevole e seria: quella
deile cosiddette riserve di legge che, come
lei ha riferito nella sua relazione, senatore
Ajroldi, e come sostenne quando discu-
temmeo 1'articolo 2, sono assolute o relative
e che, secondo la Corte costituzionale, per
quanto si riferisce ai poteri straordinari
del prefetto, si distinguono, a seconda che
siano assolute o relative, in due casi: quelle
che posscno essere sciolte anche com atto
amministrativo rappresentatc dal decreto
emesso dal prefetto a norma dell’articolo
2 e quelle che non possono esserlo; nel sen-
so che le riserve di legge relative, secondo
la Corte costituzionale, potrebbero essere
regolate anche con il decreto del prefetto,
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mentre invece quelle che contengono riser-
va assoluta non possono esserlo.

Io le pongo dungue un quesito, auguran-
domi che lei mi risponda. L’articolo 40 del-
la Costituzione dice che il diritto di sciope-
ro si esercita nell’ambito delle leggi che lo
regolano. Questa & una riserva assoluta d:
legge. [o le chiedo: puo il Governo, per i
motivi di cui all’articolo 64 del disegno di
legge che stiamo esaminando, legiferare in
questa materia di riserva assoluta di legge?
Ciog, pud emettere un decreto-legge che per
presunti motivi di ordine o di sicurezza pub-
blica, regolamentera il diritto di sciopero?
In altri termini, pu®¢ intervenire in materie
che oggettivamente possono essere regolate
solo con leggi aventi un certo carattere di
definitivitd, di durata nel tempo, di confor-
mitd con la Costituzione o pud emettere
solo norme eccezionali e temporanee? Per-
che se puo farlo, come ioc nitengo, il peri-
colo di violazione della Costituzione non
consiste solo nel mettere in mora i di-
ritti dei cittadini, il che — scusate se
dico una cosa che forse & errata — & un
male minore rispetto all’altro, in quanto
si deve presumere che, finito lo stato straor-
dinario di pericolo, finira anche lassetto
straordinario, le norme della Costituzione
torneranno a vivere. Ma se, per salvaguarda-
re l'ordine pubblico, il Governe non si limi-
tasse a sospendere i diritti costituzionaii,
ma emettesse norme positive ed esplicasse
la propria attivitd in materia prevista dalle
norme della Costituzione che contengono
riserve assolute di legge, cioé¢ regolamen-
tasse il diritto di sciopero, in modo parti-
colare, o lo regolamentasse limitatamente
a certe categorie e a certe zone del Paese,
in questo caso il pericolo sarebbe ancora pitt
grave. Lei fa cenno di no, senatore Ajroidi,
ma vorrei che mi spiegasse percheé non &
cosl. Voi ci presentate tre articoli che non
dicono assolutamente nulla. Voi dite con
P'articolo 64: « Nei casi straordinari di ne-
cessith e di urgenza il Governo provvede
con decreto-legge ai sensi del secondo com-
ma dell’articolo 77 della Costituzione alla
tutela dell’ordine e della sicurezza, dichia-
rando lo stato di pericolo pubblico e adot-
tando le misure per farvi fronte». Quali
siano queste misure non & detto.

AJROLDI, relatore. Sono misure
temporanee, evidentemente.

D’ANGELOSANTE. A questo
punto, signor Presidente, onorevoli colleghi,
¢ mecessario fare un rapidissimo esame di
un'altra serie di questioni che non sono
state poste in discussioni parlamentari, ma
che sono state poste in sede ufficiale assai
importante da una parte notevole di que-
sto ramo del Parlamento, da un partito che
fa anche parte della maggicranza e del Go-
verno, dal Partito socialista. I compagni so-
cialisti finora qui non hanno mai parlato
('abbiamo gid detto), hanno fatto solo un
tentativo, un lieve tentativo di modifica con
I'emendamento Bonafini, che hanno poi riti-
rato. Pero 1« Avanti! » di questa mattina,
per la prima volta, dopo una serie di di-
scorsi pilt o meno elogiativi in occasione
della recente campagna eclettorale, pone il
problema di questa legge. Come lo pone? La
tesi dell’« Avanti! » & giuridica, non politi-
ca; e gia questo dovrebbe farci riflettere
perche un giornale politico che difende un
atto politico molto importante, molto gra-
ve, nel momento in oui viene sottoposto a
una discussine abbastanza seria da parte
del Parlamento e si limita alla parte giuri-
dica della questione, tratta solo quella, in
definitiva dascia chiaramente intendere che
sul piano politico, sul piano del valore poli-
tico di questa legge, sul piano della sua caol-
locazione nelle tradizioni politiche del no-
stro Paese, e del Partito socialista in modo
particolare, ha ben poco da dire; cio& non
sa difendere, non pud difendere con argo-
menti politici la necessitd politica che il
Governo avverte di reintrodurre nell’ordina-
mento la previsione dello stato d’assedio. Si
richiama ai giuristi, si richiama alle tesi
giuridiche ed afferma che in definitiva tutti
i giuristi riconoscono che concorrendo lo
stato 'di necessita, & possibile limitare i di-
ritti costituzionali dei cittadini, sospendere
parzialmente la Costituzione.

In effetti non tutti i giuristi dicono questo,
e quelli che lo dicono, che sono i pitt rea-
7ionari, non dicono solo cid; dicono che
i motivi per i quali possono essere sospese
le liberta costituzionali, non sono tutti rias-
sunti dallo stato di necessita o dal principio
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idi necessith, ma che consistono praticamen-
te, se non ricordo male, nei tre principi gene-
rali giustificativi: il principio del fine; lo
stato di necessita, il principio della propor-
zionalitd. Secondo questi giuristi, non solo
italiani, ma anche stranieri, secondo i giuri-
sti tedeschi che hanno giustificato come co-
stituzionale lo scioglimento del Partito co-
munista tedesco, non basta lo stato di ne-
cessita icome diceva '« Avanti! » di questa
mattina, ma € necessario che vi sia un fine
preciso; & necessario che vi sia la necessita;
¢ necessario che vi sia proporzionalitd tra
lo strumento adottato e il fine al quale si
vuole pervenire.

Ebbene, ditemi voi se una norma la quale
autorizza ad emettere decreti-legge per la
introduzione di un assetto straordinario
(e non & indicata alcun’altra causale, alcun
altro motivo, alcun’altra ragione e specifi-
cazione, assolutamente nulla), se questa nor-
ma rispetta i principi, che non sono giuri-
dici, ma di filosofia del diritto, secondo i
quali anche una costituzione migida potreb-
be subire sospensioni, concorrendo una se-
rie «di motivi? La nostra Costituzione & ri-
gida, invece, e quello che non consente vie-
ta; ¢ tutto il contrario di quello che sostie-
ne il collega Ajroldi: non & vero che tutto
cio che espressamente non vieta, consente;
tutto cid che non comsente, vieta. Allora
quello che dicono questi iklustri giuristi, che,
ripeto, sono solo una parte, ha un valore Ii-
mitato, € un'elaborazione che si & creata
negli anni della guerra fredda, negli anni
nei quali era necessario sostenere certe pro-
spettive politiche che voi aprivate al Pae-
se. Infatti fino ad allora messuno ha mai
sostenuto questo, dico fino agli anni 1950,
1951, 1952 (Interruzione del senatore Ajrol-
di). Prima si; vi erano Santi Romano, Roc-
co, i vostri predecessori di Milano che la-
voravano nell'« Imperial regio Governo »
austro-ungarico, i nostri amici borbonici;
si possono trovare tanti e tanti autori. Io
parlo invece degli anni in cui si credette
nella Costituzione, parlo di quando il Mi-
nistro dell'inierno onorevole Scelba, nel
1948, propose l'abrogazione del titolo mono
del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza, cio¢ questo che stiamo discutendo:
Scelba ha proposto l'abrogazione, che cosa

¢ successo da allora ad oggi? (Interruzione
del senatore Sibille, repliche dall’esirema
sinistra).

SIBILLE. Siete voi dei reazionari
e fate [inta di essere ‘di sinistra. (Zlarita dal-
Uestrema sinistra).

D’ANGELOSANTE. Un aliro mo-
tivo di giustificazione & indicato dai compa-
gni socialisti nei lavori della Costituente.
L’abbiamo gia detto, ma non & male ripe-
terlo.

I lavori della Costituente non autorizza-
no la tesi che lo stato d’assedio si pud intro-
durre nella legislazione: la Costituzione non
lo prevede. Io so che alcuni sostengono che,
per una dimenticanza dei Costituenti, una
proposta, che sarebbe stata fatta dall’allora
deputato onorevole Amerigo Crispo, che re-
golava lo stato d'assedio, a un certo punto
cadde nel dimenticatoio e non se ne parlo
pit. E questo per un errore, per un incidente
tecnico, per dimenticanza, Ma non & cosi,
non ci fu una dimenticanza, perche la tesi
di Crispo, che & la pill reazionaria di tutte
e che questa mattina viene citata dall’« Avan-
ti! », invece, a sostegno dell’atteggiamento
del Governo, si scontrdo con altre due tesi.
E vero, senatore Ajroldi? Infatti, nella rela-
zione della prima sottocommissione della
Assemblea costituente alla Costituente stessa
si disse che si sarebbe potuto arrivare alla
sospensione dei diritti costituzionali dei cit-
tadini, che a questo avrebbe potuto provve-
dere i1 Governo, ma che il Governo avrebbe
dovuto provvedervi con ordinanze governa-
tive di urgenza diverse dai decreti-legge; in
quanto avrebbero dovuto avere una efficacia
giuridica superiore a quella del decreto legge
¢ della stessa legge ordinaria, perche idonee
a sospendere alcun liberta costituzionali e ta-
luni principi garantiti dalla Costituzione. Per
questi motivi, proponeva la prima sottocom-
missione, la Costituzione deve stabilire la
regola, la norma delle ordinanze governative
di urgenza, in quanto una fonte con la quale
si puo pervenire alla modifica, sia pure tem-
poranea e parziale, della Costituzione, di
una Costituzione rigida come la nostra, deve
essere specificamente prevista e regolata dal-
la Costituzione.
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Presidenza del Vice Presidente MAGAGGI

(Segue D ANGELOSANTE). E
poiché queste ordinanze governative di ur-
genza non furono incluse nella Costituzione,
la quale non previde nemmenc listituto
dello stato d’assedio, & da ritenere che pro-
prio in base all’opinione della prima sotto-
commissione la vostra proposta & incosti-
tuzionale: non avendo la Costituzione accol-
to listituto delle ordinanze governative di
urgenza, & evidente che esse non possono
essere emesse, € non Possono NEmMmMmeno esse-
re emessi decreti-legge che avrebbero lo stes-
so valore di queste ordinanze derogatorie
della Costituzione,

E non basta; la seconda sottocommissio-
ne della Costituente proponeva una norma
la quale conteneva il divieto assoluto di di-
chiarazione dello stato d’assedio. Quindi la
Costituente non ¢ vero che ha espresso solo
I'opinione dell’onorevole Crispo, favorevole
allo stato d’assedio; la Costituente ha espres-
so opinioni contrarie allo stato d’assedio.
Dal contrasto tra la posizione dell’onorevole
Crispo, la posizione che voleva il divieto asso-
luto dello stato d’assedio e la posizione la
quale voleva che si potesse pervenire allo
stato d’assedio solo regolamentando I'istitu-
to mella Costituzione e regolamentando al-
tresi nella Costituzione il sistema, la norma
con la quale poteva essere dichiarato lo sta-
to d’assedio medesimo, emerge che, volendo
intepretare la volonta politica dei Costituen-
ti, volendo interpretare la Costituzione in ba-
se a quello che rappresentd, che dovrebbe
ancora rappresentare, & da escludersi che
lo stato d’assedio sia configurabile nell’attua-
le ordinamento; & altresi da escludere che,
con decreto-legge o con legge ordinaria, pos-
sa arrivarsi a dichiararlo.

Inoltre, secondo i socialisti, questa legge
sarebbe, tutto sommato, qualcosa di meglio
di quella fascista, perche, anche se contiens
ancora il fermo di pubblica sicurezza, anche
se prevede ancora lo stato d’assedio, anche

se prevede ancora una serie di norme fasci-
ste, tuttavia, in piccola parte, contiene anche
dei miglioramenti. E, dicono i sostenitori di
questa tesi, sempre meglio averc l'articole
64, 'articolo 65, I'ex articolo 216, piuttosto
che conservare in vigore tutto il vecchio ti-
tolo nono del vecchio testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza del 1931. Ma qui si
dimenticano i giuristi, qui si dimenticano
quei giuristi che sono stati citati nella pri-
ma parte del discorso dell’autore di questo
articolo, quei giuristi secondo i quali la Co-
stituzione autorizzerebbe la propria viola-
zione. Infatti, non c’¢ alcun giurista oggi,
in Ttalia, non c'¢ alcun uomo politico re-
sponsabile che non escluda l'applicabilita,
in qualsiasi caso, del titolo IX della legge
di pubblica sicurezza del 1931 cosi come oggi
¢ formulato.

Io le chiedo, onorevole Ajroldi, se ritiene
che gli articoli dal 214 al 219 del testo unico
della legge di publbica sicurezza, cosi come
oggi sono congegnati, contegano norme an-
cora applicabili o no.

Infine, onorevoli colleghi, questa materia
dello stato d’assedio non & da poco, ma da
molto tempo che bolle in pentola. Io ho
qui con me un testo che vi & stato letto ma
sul quale & bene che meditiate: & una con-
ferenza fatta allo Stato maggiore della di-
fesa (Centro alti studi militari) dall’attuale
Sottosegretario di Stato per la difesa, onore-
vole Guadalupi, il quale, quindi, in un certo
senso, esprime anche l'opinione del Governo.

Nel corso di questa pregevole opera, par-
landosi dell’assedio politico o stato d’asse-
dio politico, non militare, si dice: « L’asse-
dio politico si configura ora, evidentemente,
al di fuori di qualsiasi ipotesi di diritto in-
ternazionale e viene a rappresentare nei si-
stemi costituzionali europei quella partico-
lare situazione che consegue all'insorgenza
di un pericolo di turbativa dell’ordinamen-
to giuridico vigente, & proclamato dall’auto-
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ritd di Governo e prelude all’adozione di mi-
sure eccezionali, quasi sempre in contrasto
con la legalita del sistema costituzionale
stesso ». E 'onorevole Guadalupi, socialista,

che parla. « Badate, signori » (dice lui, non"

io) « qui il punto vero non & piu giuridico,
non sta tanto cio& nell’aspetto formale o, ” le-
gittimistico”, della questione perche¢ cosi
come alla rivoluzione sono riconosciute an-
che dalla giurispubblicistica tradizionale, en-
tro certi limiti, radici di legalita per il suo
proprio ordinamento interno e perfino al
Governo insurrezionale & riconosciuta, dalla
moderna dotirina, la soggettivita di diritto
internazione di guerra. Allo stesso modo
appare razionalmente difficile negare all’esi-
stente ordinamento giuridico-costituzionale
il diritto di difendersi dai pericoli che lo
minacciano quale che ne sia la natura », cioé
autotutela dell’ordinamento senza che alcu-
na norma lo autorizzi. La teoria di Denikin
e di Kolciak. Il brutto ¢ che questa teoria,
come dicevo, I'ha esposta ...

AJROLDI, relatore. Vada avanti, bi-
sogna leggere la seconda parte,

D'ANGELOSANTE. E certo perd
che nessuna seconda, terza o quarta parte
puod cancellare queste parole .D’altra parte
voi conoscete, onorevole relatore e onore-

voli colleghi, come & stato interpretato, du-

rante il periodo fascista dai giuristi dell’epo-
ca, l'istituto dello stato di pericolo pubblico;
voi non inventate nulla perche¢ mantenete
in piedi la stessa definizione dell’istituto e se
esso rimane con norme cosi generiche e ge-
nerali come quella che abbiamo prima letto,
¢ chiaro che & caratterizzabile solo median-
te il significato delle parole che lo defini-
scono, cioé « stato di pericolo pubblico » e
col significato che a queste parole & stato
attribuito storicamente, nella storia dell’isti-
tuto stesso.

E fuori discussione che nella storia del-
I'istituto, coloro che ne hanno trattato, nel
periodo fascista (percheé solo allora se ne
parlava) hanno detto che la dichiarazione
dello stato di pericolo pubblico aveva il
fine di reprimere disordini causati per moti-
vi politici o sindacali, eccetera.

Ma voi aggravate la situazione, perche,
come accennavo prima, rendete estremamen-
te generiche, quindi amplificate al di 1a di
ogni limite le cause che possono determinare
la dichiarazione dello stato di pericolo.

Io vorrei, onorevole relatore, richiama-
re la sua attenzione sul combinato disposto
dell’articolo 64 e dell’articolo 216. L’artico-
lo 64 dice: « Nei casi straordinari di necessi-
ta e di urgenza il Governo provvede con de-
creto-legge ai sensi del secondo comma del-
Particolo 77 della Costituzione » (assoluta
tautologia perché l'articolo 77 parla del de-
creto-legge) « alla tutela dell’ordine e della
sicurezza, dichiarando lo stato di pericolo
pubblico e adottando le misure per farvi
fronte ».

Si noti bene che i casi straordinari di ne-
cessita e di urgenza attengono non al con-
tenuto della norma, cio¢ non al pericolo pub-
blico e ai fatti che determinano lo stato
di pericolo pubblico, ma attengono alla fon-
te giuridica, allo strumento legale col qua-
le pud essere dichiarato, perche come lei ha
pilt volte ripetuto, la prima parte di questo
articolo ripete pari pari l’articolo 77 della Co-
stituzione. Quindi non & che si vuol dire: in
casi di straordinari e urgenti pericoli fate
in questo modo, ma si vuol dire solo che
nei casi straordinari di necessitd e urgenza
il Governo assume il potere legislativo in
virtt1 dell’articolo 77; e fino a questo punto
abbiamo definito solo da un punto di vista
tecnico le caratteristiche dello strumento del
decreto-legge. « Provvede alla tutela dell’or-
dine e della sicurezza ». Non & detto cioé di
quale gravita, di quale misura debba esse-
re l'attentato all’ordine e alla sicurezza; non
¢ detto quanto debba essere esteso questo
attentato; non & detto da che parte debba
provenire; non ¢ detto quali beni protetti
debba minacciare, come fanno altre costitu-
zioni e altre leggi di pubblica sicurezza che
pitt tardi esamineremo, come fa 'articolo 16
della Costituzione gollista, quello che da i
pieni poteri al presidente De Gaulle. L’arti-
colo 16 sul quale si basa il potere personale
del Presidente della V Repubblica francese
porta un elenco di motivi che possono giu-
stificare il decreto presidenziale di dichiara-
zione dello stato d'urgenza; un elenco di mo-
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tivi di fronte ai quali voi dovete impallidire,
perche voi non ne portate neanche uno, non
dite in quali casi pud farsi ricorso all’asset-
to straordinario, quando, come, dove, cosa
deve succedere.

E allora, senatore Ajroldi, & vero o non
¢ vero che solo sette anni fa il prefetto di
Roma, utilizzando l'articolo 2 del testo uni-
co di pubblica sicurezza, cio&¢ una norma di
gran lunga meno incisiva di questa, ritenne
che 'ordine pubblico e la sicurezza pubblica
fossero minacciate da due giornali murali af-
fissi a Roma, in uno dei quali si dava notizia
di una discussione in corso al Senato sul-
I'UEO e nell’altro si dava notizia dei brogli
della bonomiana nelle elezioni della Cassa
mutua? E vero che questi due fatti furono
ritenuti dal prefetto di Roma pericolosi per
I'ordine pubblico. E allora, se di questi gior-
nali murali, invece di due a Roma, ne esco-
no tre a Roma, cinque a Milano, otto a Na-
poli e dodici a Palermo, esistono o no le
condizioni per la dichiarazione dello stato di
pericolo? Senatore Ajroldi, non mi deve di-
re cid che lei farebbe se dovesse utilizzare
queste prerogative, perché oltre tutto, anche
se lei me lo dicesse io non le crederei; lei mi
deve dire invece come puo essere letta, inter-
pretata questa norma, perché dopo, quan-
do arriviamc al contenuto, noi troviamo
I'articolo 216 il quale stabilisce che il Mini-
stro dell'interno pud emanare ordinanze an-
che in deroga alle leggi vigenti sulle materie
che abbiano comunque attinenza all’ordi-
ne pubblico. Se, per esempio, gli studenti
di una scuola o di pitt scuole fanno dimo-
strazioni perché non hanno le aule sufficien-
ti, creando una situazione di pericolo, in vir-
tt di questi poteri, siccome siamo in una
materia che ha attinenza con l'ordine pub-
blico, si pud arrivare ad un provvedimento
che chiuda tutte le scuole di una regione o
di una provincia per un certo periodo.

Quello che, come dicevo, spaventa di piii
in questa legge & appunto la mancata indica-
zione delle cause per cui si puo arrivare alla
dichiarazione dello stato di pericolo.

Le forme delle quali bisognerebbe servir-
si: il decreto-legge. L'utilizzazione del decre-
to-legge crea un problema molto grave,
perché pone la questione se in questo modo

vi sia uno spostamento di competenza legi-
slativa tra Camere e Governo, tra Legislati-
vo ed Esecutivo. Cioé alla dichiarazione di
stato di pericolo pubblico potra pervenirsi
solo con decreto-legge o anche con legge del
Parlamento? Se si potra pervenire solo con
decreto-legge, si arrivera ad una violazione
della Costituzione, a un cambiamento della
Costituzione o no? Certamente si. Quale sara
poi il contenuto di questo dcreto-legge? Non
mj riferisco alla serie di norme che conter-
ra, ma che cosa dovra dire questo decreto-
legge? Il decreto-legge puo limitarsi a di-
chiarare lo stato di pericolo pubblico ed a
rimettere al Ministro dell'interno, in virti
dell’aticolo 216, e ai prefetti, in virti dell’ar-
ticolo 65, in base alle loro competenze, la
facolta di provvedere alla tutela dell’ordine
pubblico. Quindi esiste un problema. Se
questa legge dicesse che il decreto-legge deve
contenere l'indicazione dei motivi, della na-
tura del provvedimnto, l'elencazione, come
diceva il senatore Alessi, per serie astratte
di provvedimenti, di persone, di soggetti,
eccetera, allora, se si trattasse sempre di
provvedimenti modificabili e reversibili in
sede di conversione, si potrebbe pervenire
alla loro modifica in via parlamentare. Ma
poiché non esiste solo il decreto-legge, ma
al suo fianco esistono due altre serie di fon-
ti che entrano in funzione non appena viene
dichiarato lo stato di pericolo pubblico (e
cio¢ i decreti e le ordinanze del questore
e i decreti e le ordinanze del Ministro) po-
trebbe darsi il caso che il decreto-legge si
limitasse puramente e semplicemente a di-
chiarare, come dicevo, lo stato di pericolo
e rimettesse al Ministro o ai prefetti, secondo
le loro competenze (rispettivamente in base
all’articolo 216 del vecchio testo e in base
all’articolo 65 del nuovo testo) la facolta di
regolamentare la situazione facendo fronte
al pericolo.

A questo punto quando il Parlamento con-
vertira, che cosa convertira, onorevoli colle-
ghi? Potra convertire solo la fonte prima-
ria che ha messo in funzione il meccanismo
delle fonti subalterne (provvedimenti del
Ministro e dei questori) ma non potra con-
vertire i provvedimenti concreti che in quel
periodo siano stati emessi, e il Parlamento
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dovra limitarsi a deliberare astrattamente
sull’opportunita, legittimita, necessita che
lo stato di pericolo pubblico rimanga o me-
no in vigore senza poter in alcun modo in-
terloquire sul merito.

Ulteriore motivo di grave pericolo: 'arti-
colo 216. Poiché & presente anche il sena-
tore Alessi, che & l'unico nostro interlocu-
tore e percid deve accettare che noi discutia-
mo con lui, ic vorrei ricordare un preceden-
te importante a proposito di questo articolo
216. L’emendamento del senatore Alessi dice
che nei limiti della Costituzione e dei prin-
cipi generali del diritto possono essere emes-
si i provvedimenti straordinari. In questo
caso, si ripete puntualmente cio che & detto
nell’articolo 2 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza nella nuova formula-
zione. To vorrei ricordare al senatore Alessi
che, non pil tardi di otto anni fa, una sen-
tenza della Cassazione a sezioni unite civili
decise che, in virtu delle ordinanze prefetti-
zie ex articolo 2 delle leggi di pubblica sicu-
rezza, i diritti costituzionali dei cittadini pos-
sono essere degradati a meri interessi legitti-
mi. Anche il diritto alla libertd di stampa,
affermo la Corte di cassazione, pud essere,
per motivi di ordine pubblico, dichiarati nel-
I'ordinanza prefettizia a norma dell’articolo
2, degradato a mero interesse legittimo.

E perche diceva questo la Cassazione? Lo
diceva argomentando in base all’esistenza di
un principio generale di diritto, (cioé¢ quello
che il senatore Alessi propone come emenda-
mento) a tenore del quale la tutela dell’or-
dine pubblico ¢ il limite naturale delle liber-
ta costituzionali. Per cui, di fronte al peri-
colo di turbativa dell’ordine pubblico, le
liberta costituzionali possono essere disap-
plicate e i diritti costituzionali possono esse-
re sospesi. E poicheé & necessario ricavare da
qualche norma i principi generali del dirit-
to, la sentenza della Cassazione che sto ci-
tando si riferi proprio all’articolo 216, affer-
mando che da tale articolo, che & quello
che voi volete mantenere in vigore nel testo
unico di pubblica sicurezza, si desume un
principio generale dell’ordinamento, secon-
do cui, in caso di pericolo dell'ordine pub-
blico, i diritti costituzionali non valgono pit.

Ora voi mantenete in vigore questa norma,
conservate il vigore di questo articolo della
legge fascista, e cosi facendo autorizzate la
tentazione che si ritenga che & principio gene-
rale del diritto ed ¢ principio generale del-
I'ordinamento la generale, normale preva-
lenza e priorita della necessita di tutela del-
I'ordine pubblico sull’applicazione della Co-
stituzione.

E vero che la Corte costituzionale, dopo
questa interpretazione della Cassazione, di-
chiaro illegittimo l'articolo 2, perché non
poteva annullare la sentenza della Cassazio-
ne. Pero, una volta che sia in vigore l'arti-
colo 216, nulla vieta che, in violazione di
quello che ha detto la Corte costituzionale,
e in attesa che anche le norme che oggi vole-
te emanare siano dichiarate costituzional-
mente illegittime, si possa tornare alla inter-
pretazione del pericolo dell’ordine pubblico
come motivo di sospensione della Costitu-
zione.

In effetti, sotto il profilo politico e giuri-
dico, il disegno di legge che stiamo esami-
nando nasce da una precisa ideclogia della
quale voi siete i portatori, che & il rove-
sciamento totale dei principi e dei valori ri-
conosciuti e affermati nella Costituzione.
Avete cominciato con l'affermazione che la
Costituzione ¢ una trappola; avete comin-
ciato col disapplicare la 'Costituzione, col
non fare le regioni, col non fare le leggi sul
referendum e via di questo passo. Avete vio-
lato in fatto, nella pratica quotidiana, la Co-
stituzione, e ora volete arrivare a legiferare
il principio che, con legge ordinaria, in situa-
zioni non predeterminate dalla legge, il Go-
verno possa porre nel nulla le norme costi-
tuzionali. In questo modo si concluderebbe
il vostro lungo iter, per distruggere questa
« infame trappola » contro la quale avete tan-
to a lungo combattuto.

E passiamo ad un ultimo argomento. Ci
siamo sentiti ripetere, in Commissione e in
Aula molto spesso dal Governo e da vari col-
feghi che noi esageriamo, che vediamo il pe-
ricolo dove non esiste, dimenticando come
questa nostra legislazione di pubblica sicu-
rezza sia in definitiva la pili avanzata d’Euro-
pa, la pitt democratica e la migliore. Se con-
sente, senatore Ajroldi, poiché anche lei ha
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fatto questa affermazione, esaminiamo un
po’ questa legislazione straniera che sarebbe
peggiore della nostra, esaminiamola, sia pu-
re sommariamente.

Legislazione Francese. La prima cosa da
rilevare & che la Costituzione francese pre-

vedeva lo stato d’assedio e lo stato di ur- |

genza. L'articolo 7, comma secondo, della
Costituzione francese dal 1946 dichiarava
espressamente che lo stato d’assedio « ¢ di-
chiarato quando ricorrono le condizioni pre-
viste dalla legge ». Mentre qui dovete riesu-
mare una dichiarazione dell’'onorevole Cri-
spo, ed affermare che, per una dimentican-
za dei coordinatori, questo istituto non fi-
gura nella Carta costituzionale, la Carta fran-
cese prevedeva che lo stato d’assedio potes-
se essere dichiarato. Nel sistema francese, sia
in virtt delle vecchie leggi sia in virtu delle
nuove (come i colleghi sanno il sistema ¢ de-
terminato dalla legge 3 agosto 1849, 3 aprile
1878, 17 aprile 1916, 3 aprile e 7 luglio 1955,
le prime tre sullo stato d’assedio, le ultime
due sullo stato di urgenza), si determina il
contenuto dell’assetto straordinario e si enu-
merano i poteri straordinari e le limitazioni
apportate alle situazioni giuridiche sogget-
tive. Sono enumerate una per una,

Ma questo sarebbe ancora nulla. Queste
norme sullo stato d'urgenza ammesse dalla
Costituzione e che dovevano essere emanate
con legge ordinaria dalle Camere hanno con-
servato questa caatteristica, cioe che esso
puo essere dichiarato solo con legge ordina-
ria del Parlamento, fino all’'ordinanza 15 apri-
le 1960. Per due anni, dopo l'instaurazione del
potere personale di De Gaulle, secondo la
legge francese lo stato di urgenza poteva es-
sere dichiarato solo dal Parlamento.

AJROLDI, relatore E per questo che
non ¢ stato dichiarato nonostante che il Pre-
sidente del Consiglio lo avesse chiesto a suo
tempo. Vedete quali sono i guai!

FRANCAVILLA Lichiama guai?

AJROLDI, relatore. Non so come voi
interpretate la situazione francese!

D’ANGELOSANTE. Lei ¢ male
informato, senatore Ajrodi, perche lo stato

d’assedio fu dichiarato rel 1955 per I'Alge-
ria... (replica del senatore Ajroldi) e in virtu
dello stato di urgenza in Algeria avvennero
le cose che lei sa, cio¢ ncn furono arginati
i fiumi che erano straripsti, ma furono fatti
i ben noti massacri. Lo stato d’assedio fu di-
chiarato e fu utilizzato in Algeria nel modo
che tutti sanno.

AJROLDI, relatore. Questo significa
allora che in questo caso non funziona nean-
che il Parlamento.

D'’ANGELOSANTE. Significa
che una maggioranza parlamentare come la
vostra pud ritenere che, pur di conservare
una colonia, & necessario fucilare centomila
algerini e li fa fucilare. Non & forse possibile
questo? Lo avete sempre ammesso.

Pero anche quando arriviamo a De Gaulle
onorevoli colleghi, onorevole relatore e ono-
revole Ministro — lei che tante volte ci ha
detto in Commissione che la sua legge ¢ la
piti democratica di tutte — anche quando ar-
riviamo al potere personale e dell’articolo 16
della Costituzione francese, che & l'articolo
sul quale si basa il potere personale in Fran-
cia, che cosa troviamo? Troviamo indicati
chiaramente i casi nei quali si puo far ricor-
so all’assetto straordinario. A questo punto
loro mi consentiranno che io rilegga prima
le vostre proposte. Articolo 64: « Nei casi
straordinari di necessita e di urgenza il Go-
verno provvede con decreto-legge ai sensi del
secondo comma dell’articolo 77 della Costi-
tuzione alla tutela dell’crdine e della sicu-
rezza, dichiarando lo stato di pericolo pub-
blico e adottando le misure per farvi fron-
te ». Nessun limite, nessun confine, nessuna
casistica. Articolo 216: « Oltre quanto dispo-
sto dall’articolo 2, qualora la dichiarazione
di pericolo pubblico si estenda all’intero ter-
ritorio dello Stato, il Ministro dell’interno
puo emanare ordinanza anche in deroga alle
leggi vigenti sulle materie che abbiano co-
munque attinenza all’ordine pubblico o alla
sicurezza pubblica »,

In Francia, dove & al potere De Gaulle che
¢ un nemico della democrazia, che ha inven-
tato 1l potere personale, uon in una legge spe-
ciale, si badi bene, ma nella Costituzione,
all’articolo 16, & contenuta questa norma:
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« Quando le istituzioni della Repubblica, la
indipendenza della Naziune, l'integrita del
territorio o l'esecuzione degli impegni inter-
nazionali sono minacciat' in maniera grave
e immediata e il regolare funzionamento dei
poteri pubblici costituzionali & interrotto —
solo m questi casi — il Presidente della Re-
pubblica adatta le misure richieste dalle cir-
costanze ». Vi sono, ciceé, quattro condizioni
oggeitive insuperabili: minaccia alle istitu-
zioni, minaccia all’'indiperdenza, minaccia al-
I'integrita del territorio, all’esecuzione degli
impegni internazionali, cd una condizione
soggettiva: il regolare funzionamento dei po-
teri pubblici costtiuzionali interrotto; solo
in questi casi il Presidente della Repubblica
puo ordinare con un proprio decreto lo stato
di emergenza. Da noi invece per vaghi mo-
tivi di necessita e di urgenza (senza indicare
quali sono i motivi, i fatti, i casi, le ra-
gioni) in qualsiasi momento, per qualsiasi
causa si dovrebbe poter provvedee con
decreto-legge (e la riprova la date voi che
venite a dire che listituro serve per l'allu-
vione, per Firenze, per le minacce pubbli-
che, per tutio). Percid la nostra legislazio-
ne & la pilt antidemocratica anche, perche in
altri Paesi queste norme coon contenute nel-
la Costituzione, mentre la nostra Costituzio-
ne non le prevede e voi l'introducete con nor-
me ordinarie che la modificano.

La legislazione belga, cnorevoli colleghi, &
basata ancora sulla legge 11 ottcbre 1916 e
prevede che per dichiarare lo stato di asse-
dio & necessario che sia in atto lo stato di
guerra (solo in questo caso pud essere di-
chiarato lo stato di assedio ed in nessun al-
tro caso) e regola in che modo & dichiarato
lo stato di assedio, in che cosa consiste, ec-
cetera, Vo1 invece dissociate le due previsio-
ni sullo statc di guerra ¢ sullo stato di peri-
colo pubblico, che equivale allo stato di asse-
dio e assoggettate la materia dello stato di
assedio alla pitt ampia iibertd di fantasia
dell’Esecutivo e dei suoi dipendenti.

In Germania, dove si e arrivati in applica-
zione della Costituzione a sciogliere il Partito
comunista, dove cio¢ la situazione del ri-
spetto delle liberta, in faito, & molto piu ar-
retrata che qui da noi, tuttavia, allorche fu
presentata, due anni fa, alla Dieta federale

la legge sui poteri eccezicnali da conferire al
Governo, questa legge fu respinta e la Dieta
federale invece approvo altre quattro leggi
che non riguardano un pctere generale di di-
chiarare lo stato di emcrgenza, ma che ri-
guardano altra materia. Quindi sul piano for-
male...

AJROLDI, rela.ore. Guardi che in
Germania c’¢ la possibilita dell'intervento
del Governo in casi di urgenza, in caso di
pericolo interno, non esterno.

D'’ANGELOSAMTE. Leisicon
fonde, senatore Ajroldi; vorra dire che lei mi
rispondera dicendomi in quale articolo que-
sto ¢ previsto. Consideri che per lo stato
di emergenza, & stato presentato un disegno
di legge alla Dieta federale che non & stato
ancora approvato. Anche i giuristi tedeschi
ritengono che sulla base della Costituzione
in sé, senza bisogno di leggi particolari, con-
correndo uno stato particolare di necessita,
concorrendo i principi che elencavo prima,
principio del fine, principio dello stato di
necessita e principio della proporzionalita,
(sono i giuristi che lo ritengono, ma la Co-
stituzione, la legge fondementale non lo di-
ce), si possa arrivare a dichiarare lo stato
d’assedio. Ma una legge che lo stabilisca non
esiste, e non & che non csiste perche la clas-
se politica, perche la Dieta federale tedesca
ha ritenuto che 1'opinione dei giuristi, secon-
do cui si pud desumere dalla legge fonda-
mentale della Costituzione il principio della
sua sospensione, & un’opinione giusta, no.
Infatti, se cosi fosse non mancherebbe anco-
ra l'approvazione della proposta di legge sul-
lo stato di emergenza che ¢ stata presentata.
Esiste un'altra legge, siamo d’accordo, esiste
la legge 24 agosto 1965 la quale permette
I'inquadramento dei sindacati e degli operai
in un certo modo, perd una legge generale
sullo stato di emergenza in Germania non
esiste. Poiche Ponorevole Taviani in Commis-
sione ha ripetuto pitt di una volta che que-
sta ¢ la legge pitt democratica, ebbene, se
egli ci vorra fare 'onore di rispondere, noi
lo sfidiamo a citare qual & la legge meno de-
mocratica della nostra! Dove esiste una legge
la quale autorizza il Governo, con decreto-
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legge, senza motivare, senza specificare, sen-
za spiegare, senza dire in quali casi, a emet-
tere qualsiasi provvedimento per la tutela
dell’ordine pubblico; non solo, ma che, una
volta partito il primo stadio del razzo, per-
metta che in una seconds fase ne parta un
secondo, cioé il Ministro dell'interno il quale
per suo conto emetta decreti e ordinanze su
qualunque materia.

ADAMOLI. Poicisonoi9l piccoli
razzi dei prefetti!

D'’ANGELOSANTE. Sijcisono
anche i 91 piccoli razzi dei prefetti i quali
a loro volta hanno un lo1o potere normativo
particoiare.

E un po’ troppo voler pretendere che que-
sta sia una legge democratica, e voi sapete
benissimo che non lo &. Infatti, se voi aveste
avuto un minimo di app:glio per sostenere
questo vostro argomento non avreste lascia-
to che alla discussione partecipassimo solo
noi, non sareste venuti a ripeterci le cose
che vi ho elencato al principio. Quindi, a
questo punto non & pitt il caso di fare solo
una disamina giuridica o giuridico-politica
sulla natura di questa legge, ma ¢ il caso di
porsi due problemi fondamentali. Perche vo-
lete questa legge? Perché la volete ora? Que-
sti sono i problemi politici ai quali voi do-
vreste rispondere; questi sono i problemi po-
litici che secondo me i cittadini, gli uomini
semplici d'Italia, si pongono in questo mo-
mento per capire quali siano le vostre inten-
zioni. Perche la volete? Qualcuno risponde:
per far fronte alle calamita naturali. Forse
questa & un’autocritica per non aver preve-
nuto né riparato i gravi danni provocati da
tante calamita naturali, o forse voi volete ri-
correre a quella vecchia regola, per cui ad un
popolo che sta nei guai, per farglieli dimen-
ticare, bisogna dare un guaio maggiore,
quindi alluvioni e stati d’assedio! Comunque,
tenete presente che durante gli 85 anni della
monarchia sabauda, quando cioe lo stato di
assedio veniva dichiarato con decreto reale,
della lunga serie di stati d’assedio politici
come quelli di Milano, di Reggio, eccetera,
ce n'¢ stato soltanto uno dichiarato in con-
seguenza di calamita naturali: quello del

1908 per il terremoto di Messina e di Reg-
gio Calabria.

E a tutti noto quali gravi fenomeni di tur-
bamento dell’ordine pubblico si manifestaro-
no in quella occasione, cioé non fu necessario
dichiarare lo stato d’assedio per aiutare le
famiglie sinistrate, le famiglie colpite; fu ne-
cessario dichiarare lo stato d’assedio per eli-
minare certi tipi di pericolo. Volete forse
dirmi, come diceva l'altro giorno parlando
con noi, non ufficialmerte, il Ministro Ta-
viani: se avessimo avulo questa legge a Fi-
renze! Che avreste potuto fare con questa
legge a Firenze? Avreste bloccato 'unica for-
za che si dimostro capac: di far fronte alla
situazione, cioé le forze espresse dal popolo.

AJROLDTI, relatore. Guardi che lei
minaccia di darci ragione. Ci sta dando ra-
gione, senatore D’Angelosante, perche se lei
non puo scindere la calamita dall’ordine pub-
blico, per forza bisogna dichiarare lo stato
di pericolo pubblico.

D’ANGELOSANTE. Perche non
si pud scindere? Io sto dicendo per quali
motivi voi chiedete oggi questo. Cerchi di
seguirmi; io le sto chiedendo....

BERTOLI. Dopoil grande terremoto
a Tokio, in Giappone, lo hanno gia fatto.

AJROLDI, relatore. Le ho detto che a
Messina 'hanno fatto per ragioni di ordine
pubblico.

D’ANGELOSANTE. Io stavo di-
cendo, quando lei mi ha interrotto afferman-
do che le stavo dando ragione, che qualcuno
risponde che questa normativa, articoli 64-
65 e 216, & necessaria per far fronte alle ca-
lamita naturali. A proposito di Firenze guar-
date un po’ quanta & sirana questa vostra
spiegazione della quale perd vi vergognate
pure voi perché siete i soli a sostenerla; i so-
cialisti, molto pilt seri di voi, dicono invece
che serve per far fronte a ben altro. (Interru-
zioni dalla sinistra). E scritto sull’« Avan-
ti! », 'avete detto voi, anzi ve ne vantate
e dite che senza di voi nun si sarebbe arri-
vati in porto. E il caso di gridare: evviva
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Bava Beccaris! To mi chiedo: se aveste avu-
to questa legge per Firenze, cosa avreste fat-
to? Pensate che, per 'articolo 65, a Firenze
sarebbe spettato di provvedere proprio al
prefetto, cioé a colui che, se non ricordo ma-
le, non avviso i fiorentini di quello che stava
succedendo; quel prefetto che sta sotto pro-
cesso sarebbe colui che, per l'articolo 65, se
gli aveste dato il potere di arrestare i comu-
nisti di Firenze, avrebbe risolto tutto. Secon-
da domanda, onorevoli colleghi: perche la
volete ora questa legge? Nel 1948 ci fu la
proposta di legge Scelba che abrogava inte-
gralmente il capo TX; dopo di che le cose
cambiarono, ci furono ulteriori tentativi an-
che da patre di Tambroni, ma non furono
mai seri; perché ora, invece, insistete con
tanta forza per fare approvare questa leg-
ge che non hanno fatto approvare Scelba
¢ Tambroni, che non si ¢ mai approvata,
alla quale neanche voi avete mai creduto?
Perché oggi insistete? La risposta ce la sta-
va dando il collega Monni I'altra sera,
quando, molto abilmente, finse di essere
sdegnato di alcune interruzioni che gli ve-
nivano mosse, si copri il capo, tacque € se-
dette. Stava dicendo: questo Governo, que-
sta maggioranza... Secondo me sta qui la
spiegazione: voi credete, onorevoli colleghi
democristiani, che la copertura a sinistra
che avete in questo momento sia tale da con-
sentirvi di fare quello che non avete mai po-
tuto fare, sia tale da consentirvi di imporre
al Paese una legge di pubblica sicurezza che
nella sostanza ricalca e, in alcuni punti, peg-
giora la legge fascista. Noi I'avevamo detto
che una situazione come Yattuale (in cui il
nostro Paese fa una politica estera pericolo-
sa, di asservimento e dj intervento, in cui,
all'interno, il pitt che s: possa dire di que-
sto Governo & che non riesce a fare alcuna
politica e che la politica che fa non & cer-
to quella che il Paese si aspettava dal cen-
tro-sinistra) costituisce il terreno pin fertile
per le avventure, per quelle avventure che
voi finora avete condotto in via privata e non
legalizzata, col Sifar, col tentativo del 1964,
con una serie di atti che non staremo a ri-
cordarvi e che in parte vi abbiamo gia ricor-
dato; voi ora ritenete di potere, con la co-
pertura a sinistra, finalmente assicurare una

istituzionalizzazione di queste vostre posi-
zioni; voi volete legalizzare queste posizio-
ni, volete affermare per sempre, nei limiti in
cui il « sempre » & valido in questi casi, que-
sta vostra posizione.

Ebbene, voi volete questo e noi vogliamo il
contrario e percio vi diciamo, vi ripetiamo
che noi vi impediremo di fare quel che vi
proponete, che questa vostra legge non pas-
sera e che coloro i quali hanno incautamen-
te sostenuto che questa legge era giusta e de-
mocratica si accorgeranno, di fronte alla rea-
zione e al giudizio del Parlamento, di fronte
alla reazione del popolo, di quanto avventa-
to, infondato, non ascoltato sia stato questo
loro giudizio. Noi vi impediremo di fare que-
sto ulteriore passo avanti verso la distruzio-
ne della Costituzione. Ve lo impediremo con
tutte le nostre forze; tanto peggio per i poli-
tici che fanno i giuristi e che sostengono
questo disegno di legge; tanto peggio, ono-
revoli colleghi, per gli aspiranti questurini.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra).

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 2282

CESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

CE SCHI. Signor Presidente, vorrei
pregarla di proporre all’Assemblea di con-
cedere la procedura urgentissima per la di-
scussione del disegno d: legge n. 2282 che
prevede la conversione in legge del decreto-
legge 24 aprile 1967, n. 222, recante norme
sul divieto di rapporti ecunomici con la Rho-
desia del Sud.

Se la procedura urgentissima venisse con-
cessa, vorrei anche pregarla di iscrivere il
disegno di legge all’ordine del giorno di do-
mani mattina e possibilmente al primo
punto poiché abbiamo termini molto ristret-
ti (non per colpa della nostra Assemblea né
della Commissione).

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Onorevcle Presidente, poi-
ché dovrod essere presentc io per il Governo,
vorrei pregarla di fissare la discussione al
primo punto dell’ordine del giorno della se-
duta di domani mattina perche nelle altre
ore avrei altri impegni.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta del senatore Ceschi &
accolta. 11 disegno di legge n., 2282 sara iscrit-
to, con procedura urgentissima, al primo
punto dell’ordine del giorno della seduta an-
timeridiana di domani.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Riprendiamo la di-
scussione dell’articclo 64 del disegno di leg-
ge n. 1773. E iscritto a parlare il senatore
Gullo. Ne ha facolta.

G UL L O. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ritengo che in esordio del discorso
che sto per pronunciare sia opportuno, sia
giusto, sia onesto soprattutto sottolineare
la interessante e importante battaglia de-
mocratica che i Gruppi di opposizione del-
I'estrema sinistra stanno conducendo nel
Senato della Repubblica italiana e io riten-
go che la sottolineatura sia condivisa dalla
maggioranza del popolo italiano.

Noi stiamo combattendo un'onesta, una
giusta, una tempestiva battaglia che torna
a nostro onore. Nel momento pero in cui
mi pare opportuno di sottolineare quanto
interessante, quanto onesta e quanto tem-
pestiva sia la battaglia che noi stiamo con-
ducendo, a me pare di dover subito aggiun-
gere che io sono ottimista nei riguardi di
un problema che sorge dalla battaglia e
cio¢ di un problema che noi siamo ogni gior-
no tenuti a risolvere, quello della convergen-
za politica, democratica su obiettivi demo-
cratici di progresso, di giustizia.

Voglio insomma dire, signor Presidente,
che il Gruppo del Partito socialista unifica-
to € i Gruppi comunque definentisi demo-

cratici hanno una responsabilita dinanzi a
noi che andiamo conducendo la battaglia,
una responsabilita che per il vero ¢ messa
in luce da un certo ostinato silenzio che noi
vorremmo venisse alfine rotto.

Tuttavia, come dicevo, io non credo affat-
to che l'ardore della battaglia, 'impegno
della battaglia, la seriethd, la tempestivita
della battaglia possano consentire pessimi-
stiche impressioni o previsioni, e cioé che
da essa venga fuori una ragione di frattura
ulteriore e non piuttosto che da essa venga
fuori — perché verra fuori — una ragione
per riesaminare e per ripensare tutti quanti
alla necessita di una lotta politica unitaria,
democratica, progressista, al di la delle con-
tingenze di formule di Governo, alla quale
sono chiamati tutti quelli che credono in
certe cose.

Cio detto e preso atto dell'importanza di
quello che stiamo facendo e di questo fon-
dato ottimismo sugli sviluppi che dalla bat-
taglia si dovranno avere, io entro breve-
mente nel merito della discussione che ci
occupa, ricordando a me stesso che qui non
si fa accademia e non si risolvono problemi
di diritto: in parole povere qui non si fan-
no né¢ arringhe né conferenze, qui si fanno
discorsi politici. Cio significa che qui si di-
battono problemi essenzialmente politici, i
quali evidentemente non sono, come del
caso, disgiunti da aspetti giuridici, cosi co-
me spesso non sono disgiunti da problemi
economici e via dicendo. Il discorso & squi-
sitamente e rigorosamente politico ed & ap-
punto per questo che mi vien dato di fare
subito qualche osservazione di carattere ge-
nerale non tanto sugli articoli che discutia-
mo, quanto sulla natura della legge, proprio
percheé ritengo che qualche osservazione fat-
ta in merito alla legge possa esserci utile
nella discussione pilt propria degli articoli
in questione.

11 relatore, nel momento in cui boccia — e
boccia pesantemente — il disegno di legge
Terracini, scrive che si sente l'esigenza di
una legge di pubblica sicurezza « sostitu-
tiva ». Ora noi rispondiamo subito che se
c’era una proposta veramente « sostitutiva »
era quella contenuta nel disegno di legge
Terracini. Quella si che era una proposta
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« sostitutiva », che poneva un fatto giuridi-
co-politico nuovo al posto del fatto giuri-
dico-politico vecchio. Ebbene, io prendo sul-
la parola il relatore e gli dico che nella leg-
ge che noi stiamo discutendo & appunto la
esigenza sostitutiva che non & soddisfatta.
E il relatore, preso nel vortice della retori-
ca, dopo aver premesso questa esigenza di
sostitutivita, non ha paura di scrivere che
le istituzioni e gli ordinamenti restano, men-
tre gli uomini passano. Ma dove ha preso
questi concetti? E proprio il contrario! Quel-
li che restano sono gli womini, siamo noi,
mentre sono le istituzioni e gli ordinamenti
che nel corso dei secoli, nel corso degli an-
ni, nel corso delle lotte sono sollecitati ad
un loro rinnovamento, ad un loro rinverdi-
mento.

Ora, il senatore Ajroldi & cosi ammalato
di retorica conservatrice da aver potuto scri-
vere quello che io vi ho letto: che gli uo-
mini passano e che quello che resta sono
gli ordinamenti e le istituzioni, chiudendo
la porta in faccia a tutto un movimento cul-
turale, che assegna appunto al diritto, alle
leggi dello Stato stesso, un potere rivoluzio-
nario, un potere di rinnovamento che egli
viceversa veniva tanto egregiamente a ne-
gare allorche stabiliva che le istituzioni e
gli ordinamenti restano e che sono gli uo-
mini che passano.

E vero il contrario: sono gli uomini che
restano e sono le istituzioni e gli ordina-
menti che debbono essere assoggettati ad
un continuo rinnovamento e miglioramento.

Conseguenza inevitabile di questa premes-
sa carica di retorica conservatrice & quella
che ha un piccolo aspetto di carattere let-
terario, gia oggetto di un emendamento —
voglio ricordarlo — da me personalmente
suggerito e voluto, e ha poi un aspetto giu-
ridico e politico sul quale mi soffermero.
L’aspetto letterario & questo: & stato propo-
sto un disegno di legge in cui all’articolo 2
ancora si leggeva che la polizia « veglia ». La-
sciatela stare tranquilla: ma che veglia di
Egitto! La polizia « sorveglia », la polizia fa-
ra tutto, ma non « veglia ». Il « veglia » & frut-
to di quella retorica conservatrice di cui &
ammalato il relatore. Il « veglia » & sintoma-
tico. Per fgrtuna il Senato ha fatto giusti-

zia, perché quel « veglia » nella legge non c'¢
pily, ma resta viceversa nella legge quel se-
condo aspetto, non piu letterario ma poli-
tico, a cui alludevo, e cioé restano due pe-
santi concetti ispiratori della legge, che vor-
rei mettere bene a fuoco, se mi riesce.

Resta nella legge anzitutto uno spirito
di maggioranza. Chi ha dettato questa legge,
I'ha dettata quale maggioranza, nella spe-
ranza di esserlo sempre, e per usarla
quale maggioranza. Questo ¢ quello che col-
pisce. Viceversa, una legge di pubblica sicu-
rezza non deve obbedire a questa tentazio-
ne, non deve portare con s& questo spirito
di maggioranza. La legge di pubblica sicu-
rezza deve essere al di sopra delle maggio-
ranze e delle minoranze contingenti e deve
guardare al futuro come al presente. Imma-
ginate voi nuove maggioranze e nuove mi-
noranze: mi verrebbe fatto di chiedere al se-
natore Ajroldi: se lei fosse minoranza, pro-
porrebbe questa legge? Se mi dice di si, evi-
dentemente dice una bugia.

C’¢ nella legge questa terribile e pesante
tara costituzionale. E una legge dettata con
spirito di maggioranza, e insieme con lo spi-
rito di maggioranza & una legge dettata con
una ispirazione a vedere il grande problema
dei rapporti tra Stato e cittadino veramente
secondo vecchi, logori, superati schemi. E
questa la verita. A che pro’ parliamo degli ar-
ticoli 64, 65, 216? E l'ispiazione che condan-
na la legge: spirito di maggioranza e sche-
matica e conservatrice visione dei rapporti
tra Stato e cittadino. E su questo terreno
che noi ci battiamo, che ¢i vogliamo batte-
re. Ci vogliamo battere perche lo Stato —
che & cosa diversa dal Governo, come sap-
piamo — non sia pilt il nemico di una parte
dei cittadini, non sia in eterna e trista pole-
mica con i cittadini, ma perche favorisca
davvero la democrazia, cio¢ due cose che la
democrazia riassume in sé: il dialogo e le
garanzie. Non c'¢ democrazia fuori del dia-
logo e delle garanzie.

Ora, questa legge di pubblica sicurezza,
non nella lettera dei singoli articoli, ma nel-
lo spirito che la sorregge, nega appunto il
dialogo e le garanzie. Io sorridevo quando
stamani un noto personaggio della vita po-
litica, che oggi non ¢ parlamentare, mi di-
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ceva: voi vi state battendo contro la legge
di pubblica sicurezza, ma pensate a quanti
poveri agenti cadono. Volete che noi non so-
lidarizziamo con gli agenti che cadono? Ma
¢ chiaro che Vlillustre uomo sbagliava nel
fare riferimento agli agenti che cadono sotto
il piombo di comuni delinquenti e nel dimen-
ticare — questo va sempre ribadito — che
quando l'agente di pubblica sicurezza, delle
forze cosiddette dell’ordine, si & trovato a
conflitto non con il comune delinquente, ma
con masse di lavoratori che chiedevano quel
che era giusto chiedere, sul selciato & sem-
pre caduto il lavoratore. La storia ci in-
dica appunto che anche nei momenti pilt vi-
vaci di queste lotte gli agenti caduti si con-
tano sulle dita, mentre i lavoratori caduti
non si contano sulle dita.

Quindi io attacco la legge nel suo spirito,
nella sua impostazione, nei suoi momenti
ispiratori; io attacco la legge perché non ac-
coglie in s¢ quei concetti fondamentali di
democrazia che si articolano nell’esigenza di
un dialego e nell’esigenza di garanzie. Ecco
perché la nostra & una battaglia democrati-
ca, ecco perché chi in questo momento &
contro la nostra lotta & oggettivamente fuo-
ri del campo democratico. Puo essere in buo-
na fede quanto si voglia, puo essere il pil
grande signore della terra, ma oggettivamen-
te ¢ contro la battaglia democratica. Pertan-
to non servono a nulla i discorsi di chi dice:
vuoi mettere in dubbio che io sia democra-
tico? Ma io non metto in dubbio niente, non
mi interessa che tu sia democratico, non mi
interessa che tu da 30 anni militi nelle forze
socialiste, non dubito di niente. Dico pero
che assumendo la posizione che assumi, osta-
coli una battaglia democratica.

Infine — & questa la seconda parte del mio
breve discorso (io non amo i discorsi lunghi
perche comportano negli ascoltatori una pa-
zienza che ¢ follia sperare esista) — entro
nel merito degli articoli in discussione: 64,
65, 216; Governo, prefetto, Ministro. Che
cosa diremo noi di questi articoli sul piano
politico? Ribadiremo che sono anticostitu-
zionali, ma non per il gusto di farne una
questione di diritto, bensi per l'esigenza di
porre una verita politica al centro della no-
stra discussione. Perché sono anticostituzio-

nali? Chi ha sfogliato — e qui tutti lo hanno
fatto — dei libri a commento della vecchia
legge di pubblica sicurezza, quella che final-
mente dovrebbe morire, ricorda che la mag-
gioranza della dottrina, direi la totalita, tran-
ne qualche voce veramente isolata, ha subito
affermato, all'indomani dell’entrata in vigore
della Costituzione, che il vecchio articolo
215 & un articolo anticostituzionale. Questo
& importante; di fronte ad una incostituzio-
nalita unanimemente riconosciuta dei vecchi
articoli di pubblica sicurezza, come si & com-
portato quello spirito di maggioranza che
non vuol sostituire nulla? Si & comportato
proponendo una nuova versione della legge
che, solo in modo molto formale — questo
¢ il punto — tenta di salvare la Costituzione.
Io mi interessero anche del senatore Alessi,
che ¢ un uomo con il quale & piacevole la
polemica in quanto dice cose sempre pizzi-
canti, anche se a volte sbagliate. Ora voglio
concludere che la sostituzione, con gli arti-
coli 64 e 65 del disegno di legge degli arti-
coli 214 e 215 del testo unico non salva la
Costituzione, quella Costituzione che paci-
ficamente la dottrina riteneva offesa dagli
articoli 214 e 215. Qui il problema, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ha immediata-
mente due facce: noi diciamo che la norma
¢ anticostituzionale per il solo fatto di par-
lare di stato di pericolo, e diciamo che &
anticostituzionale perché — lo voglia o non
lo voglia con il suo discorso il senatore Ales-
si — lo stato di pericolo non pud che arri-
vare a certe conseguenze. Questo sfuggiva
al senatore Alessi l'altro giorno; e cio& che
lo stato di pericolo porta necessariamente
a certe conseguenze. Ecco la doppia antico-
stituzionalita. La prima: l'avere parlato, in
deroga all’articolo 77 della Costituzione, di
uno stato di pericolo; la Costituzione parla
di uno stato di guerra, la Costituzione parla
di uno stato di necessitd e di urgenza cui si
puo venire incontro con il decreto-legge; la
Costituzione, cosi come si desume dai lavori
agitatissimi di quel periodo notevole della
storia del nostro Paese, non parla dello
stato di pericolo. Allora, se la Costituzione
non parla dello stato di pericolo, per il solo

fatto del silenzio, & incostituzionale o no
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una legge che dello stato di pericolo si ac-
cinge a parlare? Questo ¢ il primo aspetto:
la Costituzione ha previsto con l'articolo 77
il cosiddetto caso di emergenza a cui si
deve far fronte da parte di un Governo ed
ha indicato quale sia e quale deve essere la
via per far fronte a questo caso di emer-
genza; inserire nell’articolo 77 e contro l'ar-
ticolo 77 la nozione di stato di pericolo &
evidentemente una violazione aperta della
Costituzione che diventa ancor pili vistosa
allorche si leggano gli articoli 65 e — Dio ne
liberi — il 216 e allorché si pensi che cosa
pud seguire alla dichiarazione di pericolo
pubblico. E vi & la seconda faccia dell’anti-
costituzionalita, Che cosa puod seguire alla
dichiarazione di pericolo pubblico? A que-
sto punto il senatore Alessi ci ha risposto:
primo, non abbiate paura perché non puo
seguire nulla; secondo, c¢’¢ un emendamen-
to mio che risolve tutto. E veramente inge-
nuo o finge di esserlo, il senatore Alessi. Che
alla dichiarazione dello stato di pericolo non
possa seguire nulla, & una sua affermazione.
Noi diciamo che una volta varato questo con-
cetto giuridico in una legge, quello di stato
di pericolo, le conseguenze sono fatali, e co-
munque le conseguenze saranno sempre con-
dizionate dalla presenza di quest'uomo o di
quell'uomo a quel dato posto di direzione
politica.

Quindi, allorche il senatore Alessi ci dice-
va, e rispondeva all’onorevole Nencioni:
ma non vi preoccupate, i diritti fondamen-
tali della Costituzione non saranno giam-
mai lesi dalla dichiarazione dello stato di
pericolo, il senatore Alessi faceva una di-
chiarazione a titolo personale che non sal-
vava dalla incostituzionalita la legge. E, qua-
si non bastasse questo inutile tentativo che
egli operava, aggiungeva (io non so se era
persuaso di essere vittorioso o era persua-
so di scherzare), aggiungeva comunque: state
tranquilli, non parlate inutilmente, io vi ho
proposto un emendamento che taglia la te-
sta al toro. Ecco 'emendamento del senato-
re Alessi: « Sempre nel rispetto delle norme
della Costituzione ». Qui io comincio vera-
mente a dubitare di tante cose. Alessi & un
giurista ed io mi domando: c’era bisogno
di scrivere: « Sempre nel rispetto delle nor-

me della Costituzione »? Ma questo & impli-
cito in ogni legge. Dunque 'argomento vale
per altro. Se egli ha sentito il bisogno di
proporre un emendamento che si richiama
al rispetto della Costituzione, egli & d’accor-
do con me quando dico che varare il concet-
to di stato di pericolo significa creare le
condizioni per quelle conseguenze anticosti-
tuzionali delle quali parlavo. Mi pare, ono-
revole signor Presidente ed onorevoli colle-
ghi, che questo discorso sul serio non faccia
una grinza. Del resto il tema non & nuovo,
e qui apriamo una piccola parentesi tecnica
solo di pochi minuti. La polemica che si va
conducendo tra noi penalisti, da vent’anni,
dall’entrata in vigore della Costituzione, in
materia di libertd di parola e di conflitto
eventuale dell’esercizio della liberta di paro-
la con l'offesa di qualche diritto, non & sem-
pre appunto tesa alla ricerca di questi dif-
ficili confini? Ora, il senatore Alessi questi
confini li ha valicati, cio® non si & avveduto
che con il suo emendamento e con il suo di-
scorso ha posto in una situazione sottostan-
te diritti costituzionalmente garantiti che il
fatto giuridico della dichiarazione di perico-
lo pubblico verrebbe matematicamente ad
offendere e a vilipendere, vorrei dire. Questo
¢ l'aspetto giuridico, s’intende permeato
tutto di politicita.

Ma vi & l'aspetto politico che & il pitt im-
portante ed in quest’Aula ha riecheggiato in
maniera vibrante nella parola del collega
senatore Secchia. Consentite che io vi ritor-
ni su. La vera e poi pit1 sintentica anticosti-
tuzionalitd, e non tanto dell’articolo 64, del-
I'articolo 65 e dell’articolo 216, ma delia
legge, in che cosa consiste? Mi meraviglio
sul serio che alcuni non se ne avvedano:
consiste nella violazione di quel « clima co-
stituzionale » che noi sul serio tentiamo di
lasciare in vita, di animare giorno per gior-
no, di rendere e di far restare cosa viva, e
che viceversa molti anni di strapotere demo-
cratico cristiano — oggi esprimentesi in
nuove formule — hanno inteso ogni giorno
mortificare. E i la vera anticostituzionalita.
L’anticostituzionalita consiste nell’aver crea-
to una legge che & contro il clima costituen-
te, dico clima costituente per ricordare una
espressiva frase che ricorre nella pubblici-
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stica giuridica e nella pubblicistica politica.
Questa legge & contro la Costituzione e, in
sede politica, & una iniziativa preoccupante,
signor Presidente, onorevoli colleghi, per-
che prepara strumenti di repressione vera-
mente pericolosi. Questa legge, dando dei
poteri al Governo, al Ministro, al prefetto
crea una situazione per cui — questo & lo
aspetto grave — in un domani la repressio-
ne fatta in un certo modo non solo non ces-
sa di essere trisiemente repressione, ma si
ammantera di legalita, cioe¢ la repressione
avra dalla sua il fatto della discolpa facile:
ma c’é la legge. Ecco perche, oltretutto, po-
liticamente & veramente un pericolo il varo
di questa legge che io mi auguro non sara
mai celebrato in questa legislatura repubbli-
cana. Ma, a questo punto, io mi rendo conto,
ci si dice: ma che cosa volete voi? E queste
sono le due ultime osservazioni che voglio
porre e che mi paiono avere un certo inte-
resse. Se non accettiamo il concetto di stato
di pericolo, com’® che si difende lo Stato,
(concepito cosi come io, all'inizio del mio
intervento, I’ho definito) nel caso debba di-
fendersi? Ma lo Stato ha i mezzi normali
della difesa, quelli che gli appresta la Co-
stituzione e i mezzi che sorgono dall’antico
e sempre vivo detto: vim, vi repellere licet.

Pero la verita ¢ che questo Stato non ha bi-
sogno di difendersi: lo Stato come lo conce-
pite voi vuole prepararsi i mezzi per la
repressione ¢ per l'offesa, non per la difesa.
Ecco lincostituzionalita e le conseguenze
politicamente inaccettabili della legge che
variamo. Io infatti ho voluto documentarmi
e in un volume, che non pud essere tacciato
di eversivita, nel dizionario giuridico del
Vallardi, che cosa & detto? Collega Ajroldi,
uno sguardo alla voce « pericolo pubblico »
di questo dizionario potrebbe illuminarla
molto di pitt di quanto non possa io da que-
sto banco: se lo Stato — vi si legge — del
quale parlate e al quale volete apprestare i
mezzi della difesa (che non avete ragione di
apprestare perche i mezzi della difesa sono
nella costituzione) dovesse trovarsi domani
in condizioni di vedere contro di sé¢ la mag-
gioranza dei cittadini, e questi con i loro
tumulti creassero un pubblico pericolo, il
problema non sarebbe pitt giuridico, ma po-

litico: vorrebbe dire che non lo Stato, ma il
Governo di quel momento deve cedere il
posto.

E questa la sagace osservazione del pub-
blicista del dizionario di Vallardi: 1'obbligo
non dello Stato (la distinzione 1’ho posta al-
I'inizio) ma del Governo di cedere il posto.

Viceversa, voi, con lo spirito di maggio-
ranza che vi ha animato, con tutto quello
che io ho detto, essere al fondo della legge,
volete apprestare uno strumento non per
la difesa dello Stato ma per quella di un
Governo, per la difesa di una parte: di una
classe, se volete che il discorso si politicizzi
al massimo; cioé¢ volete continuare la vec-
chia politica che aveva sempre a sua dispo-
sizione un carabiniere o un agente per ten-
tare di mettere a tacere il lavoratore che
chiedeva di esercitare un suo diritto. E in-
sisto nel sottolineare « per tentare di mette-
re a tacere », perche sia ben chiaro, caro re-
latore senatore Ajroldi, che non ci sono leggi
di pubblica sicurezza e di nessun genere che
valgano a frenare sul cammino del progres-
so colui che chiede il giusto, che chiede cio
che gli spetta, che chiede cid che la storia,
in quel momento, non gli pud negare,

Infine — e ho finito — resta quel 216. Io
mi auguro davvero che vi siate distratti su
questo articolo, e cio avevo il piacere di
dire poco fa al nostro carissimo Presiden-
te, senatore Terracini; dicevo proprio cosi:
spero che si siano distratti. Ma come l'avete
lasciato in vita quel 216? Esso & anzitutto
una aberrazione di carattere sistematico,
caro collega Ajroldi; esso si richiama agli
articoli 2, 214, 215 e voi modificate il 2, il
214, il 215 e lasciate in vita il 216? Io dico
cioé che anche sistematicamente, dal punto
di vista della pili elementare tecnica legisla-
tiva, il 216 & una distrazione. O io sono trop-
po ingenuo, e distrazione non &, ma perfida
abilita. Cioé a dire: col 214 servite il Gover-
no, col 215 servite il prefetto e col 216 che
lasciate cosi com’¢, serviamo il Ministro
dell'interno al quale date — sentite un po’
— un potere di ordinanza con il quale egli
puo mettere nel nulla qualsiasi legge. To mi
auguro che si faccia da voi almeno questa
sortita democratica e si dica: ci siamo di-
stratti, aboliamo il 216. Almeno questo!
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Dunque il 216: potere d’ordinanza al Mi-
nistro dell’interno, che pud abolire tutte le
leggi; ma quello che & piu grave ¢ altro:
ma che cosa puo abolire? Tutto quello
che vuole. Con ordinanza il Ministro del-
I'interno potrebbe, in base all’articolo 216,
abolire tutte le disposizioni che gli riu-
scissero sgradite e che a suo giudizio ri-
guardassero le materie che avessero co-
munque attinenza con l'ordine pubblico.

Nel « comunque » & sul serio la morte di
ogni fiducia nel diritto e nelle leggi; ¢ la
morte di ogni istanza democratica. Un Mi-
nistro dell'interno che con ordinanza can-
cella le leggi del suo Paese, che riguardano
l'ordine pubblico e anche quelle che « co-
munque » hanno attinenza con l'ordine pub-
blico & una ipotesi antidemocratica che io
mi rifiuto di pensare che sara accettata dal
Parlamento repubblicano.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
ho iniziato dicendo che abbiamo combattuto
una notevole battaglia, onesta, tempestiva,
leale. To sono lieto di aver potuto, anche
se modestamente, a questa battaglia parteci-
pare. (Vivissimi applausi dall’estrema sini-
stra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di mozioni

PRESIDENTE. Sidialettura della
mozione pervenuta alla Presidenza.

SIMONUCCI, Segretario:

BERGAMASCO, TRIMARCHI, ALCIDI
Rezza Lea, ARTOM, VERONESI, BOSSO,

CATALDO, PESERICO, ROVERE, NICO- !

LETTI. — Il Senato,

considerato il breve periodo che ci se-
para dalla data del 30 giugno 1967 entro la
quale scadono i provvedimenti a favore del-
la montagna;

tenuto conto della importanza che detti
territori hanno nel nostro Paese, ai fini an-
che della difesa del suolo e della integrita
del patrimonio paesaggistico; della necessi-

ta di non interrompere l'opera di solidarie-
ta nazionale nei confronti delle benemerite
popolazioni montane che godono redditi tra
i pit1 bassi conseguiti in Italia; della utilita
di proseguire senza soluzione di continuita
in una organica politica forestale;

ritenuto che alle ripetute dichiarazioni
ufficiali di pronta emanazione di una legge
di proroga delle disposizioni scadenti il 30
giugno, sulla base di uno schema elaborato
dall’apposita Commissione di tecnici costi-
tuita presso il Ministero dell’agricoltura,
non ha fatto seguito la presentazione al Par-
lamento del relativo disegno di legge,

impegna il Governo:

1) ad adottare con urgenza i provve-
dimenti di proroga delle norme in vigore,
specie per quanto concerne quelle riguar-
danti le agevolazioni fiscali e contributive;

2) a presentare al pilt presto al Parla-
mento il disegno di legge organico della nuo-
va legge della montagna elaborato dalla
Commissione tecnica del Ministero dell’agri-
coltura e annunciato ufficialmente nel mar-
zo 1967;

3) a tener conto nella elaborazione
della nuova legge della montagna della si-
tuazione di quei territori di collina, specie
al di sopra dei 500 metri, i quali nella mag-
gior parte presentano caratteristiche analo-
ghe ai territori montani. (50)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

SIMONUCCI, Segretario:

PERRINO. — Ai Ministri dell'interno e
dell’agricoltura e delle foreste. — Premesso
che nei giorni 12 e 13 giugno 1967 violente
e reiterate grandinate si sono abbattute su
di una fascia costiera dell’agro di Carovigno
(Brindisi) intensamente coltivata da fami-
glie coloniche conduttrici dirette, in maggio-
ranza assegnatarie dell’ente riforma, distrug-
gendo pressocche totalmente le colture orti-
cole specializzate, nonché arrecando danni
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di proporzioni ingentissime ai vigneti, che
costituiscono la coltura base; considerato
che gia pochi anni fa altre grandinate aveva-
no sconvolto 'economia della zona stessa,
producendo danni tali che appena ora i col-
tivatori erano riusciti a risollevarsi con estre-
mo sacrificio, l'interrogante chiede di cono-
scere se e quali urgenti adeguati provvedi-
menti intendano prendere per venire incon-
tro alle famiglie coloniche tanto duramente
colpite, che con sgomento hanno visto crol-
lare in poche ore tutte ie speranze di un mi-
glioramento economico nell’annullamento
quasi totale delle loro ardue fatiche. (1903)

MORVIDI. — Ai Ministri dell'interno e
dell'agricoltura e delle foreste. — Per sape-
re se ritengono formalmente legittima e va-
lida e, nel merito, equa ed opportuna — e
nel caso negativo quali provvedimenti inten-
dano prendere — la deliberazione del Comi-
tato provinciale dei prezzi di Viterbo in data
7 aprile 1967 (pubblicata ne]l FAL n. 238 del
14 aprile) con la quale si ritiene opportuno,
anche in accoglimento, sia pure parziale,
delle richieste avanzate dalle categorie inte-
ressate {(che sarebbero il Consorzio volon-
tario produttori agricoli, la Federazione pro-
vinciale coltivatori diretti e l’Associazione
provinciale agricoltori) aumentare i prezzi
massimi al consumo del latte pastorizzato,
deliberazione che sarebbe stata adottata sen-
za la presenza — necessaria: sine qua non,
secondo la giurisprudenza del Consiglio di
Stato — di tutti indistintamente i compo-
nenti il Comitato ai sensi dell’articolo 7 del
decreto-legge del Capo provvisorio dello Sta-
to 15 settembre 1947, n. 896, ¢ che ¢ senza
dubbio lesiva degli interessi dei mezzadri e
dei coltivatori manovali di terra, piccoli
proprietari di bestiame, ai quali il latte che
conferiscono viene pagato come nel passato
in misura inferiore a quanto avviene nelle
provincie di Roma, Frosinone, Latina, Rieti
e Grosseto. (1904)

GRAY. — Al Ministro dell'interno. — Per
conoscere come mai i servizi di polizia as-
segnati ad una autorizzata manifestazione
pubblica nel centro di Mestre, avendo con-

statato una preordinata violenza di disturbo
contro la manifestazione stessa da parte del-
le organizzazioni marxiste locali e di Venezia,
non abbiano poi preveggentemente provve-
duto a rafforzare il proprio servizio contro
I'aggravasi ambientale sicche, per tale strana
inazione poterono avvenire i gravissimi fatti
di teppismo culminanti nel ferimento per ar-
ma da fuoco avversaria dei due giovani mis-
sini Piero Andreatta e Mario Cattapan;

desidera inoltre conoscere quali prov-
vedimenti abbia preso o intenda prendere il
Ministro avverso i funzionari di polizia re-
sponsabili della inefficienza del loro ser-
vizio. (1905)

RODA. — A] Presidente del Consiglio dei
ministri., — Per conoscere se, in attesa di
una legislazione che, a brevissimo termine,
riordini tutto il settore delle corse automo-
bilistiche, emanando inderogabili e precise
disposizioni affinché le organizzazioni di tali
competizioni siano finalmente vincolate in
un contesto di serietd e di responsabilita,
condizioni sin qui neglette (donde il massa-
cro sistematico di competitori e di ignari
spettatori che ineluttabilmente accompagna
simili manifestazioni, e che si aggiunge al
massacro quotidiano sulle strade italiane,
dovuto principalmente al sanguinario mito
dell'inutile velocitd in un Paese ove occorre
insegnare ad andar piano) non si ritenga
obbligo altamente civile la sospensione di
ogni e qualsiasi gara automobilistica, sia su
strada, sia su autodromi. (1906)

GAIANI. — Ai Ministr: dell'interno e del-
Pagricoltura e delle foreste. — Per sapere
come intendano intervenire a favore delle
popolazioni dei Comuni di Costa di Rovigo
e Villamarzana, in provincia di Rovigo, i cui
territori sono stati letteralmente devastati
da una furiosa grandinata verificatasi il 16
giugno 1967.

A memoria d'uomo non si registrava un
disastro di quelle proporzioni. L’agricoltura,
che ¢ il settore fondamentale dell’economia
locale, per la maggior parte investita da col-
ture specializzate orticole, ha subito danni
incalcolabili.
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Pertanto l'interrogante chiede se non sia
indispensabile un urgente intervento con
mezzi straordinari, per portare un primo e
immediato soccorso alle centinaia di colti-
vatori diretti gravemente colpiti, in attesa
che venga, con la necessaria sollecitudine,
delimitata la zona ai fin1 dell’erogazione dei
contributi previsti, in caso di calamita na-
turali, dalla legge 21 luglio 1960, n. 739.
(1907)

MENCARAGLIA, MORETTI, SANTAREL-
LI, CASSESE. — Ai Ministri del commer-
cio con l'estero, dell’agricoltura e delle fore-

ste e della sanita. — Per sapere se, a cono- |

scenza della gravissima situazione delle im-
prese di allevamento di suini in conseguen-
za del prolungato periodo di forzata imnmo-
bilizzazione dei mercati, in previsione dello
sblocco progressivo delle singole zone, non
intendano chiudere o comunque limitare
I'importazione di suini vivi o macellati dal-
I'estero, al fine di contenere le ripercussio-
ni negative sui prezzi di mercato, e ridurre
I'entita globale del danno subito dagli alle-
vatori molti dei quali hanno dovuto, per ac-
quisto di mangimi e altre spese impreviste,
fare ricorso al credito. (1908)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BISORI. — Ai Ministri delle finanze, del
commercio con lestero, del bilancio e della
programmazione economica. — Premesso:

che col decreto-legge 7 ottobre 1965, nu-
mero 1118, convertito nella legge 4 dicem-
bre 1965, n. 1309, venne sospesa per due
anni la nefasta imposta di fabbricazione sui
filati di lana, imposta che solamente 1'Ita-
lia, fra tutti i Paesi lanieri del mondo, appli-
cava e che intralciava le nostre esportazio-
ni, I'impiego della mano d’opera e il progres-
so tecnico delle lavorazioni, mentre favoriva
il consumo di lane importate;

che con lo stesso decreto-legge venne isti-
tuita, in luogo dell'imposta anzidetta e du-
rante la sospensione, un'addizionale sull'ige
dovuta per talune materie prime laniere;

che, mentre si approssima la scadenza
dell’anzidetto regime fiscale, l'eventualita
che esso non venga prorogato suscita ap-
prensione e disorientamento nel settore la-
niero, che gia & travagliato da particolari
difficolta, tendenti ad aumentare;

che si avvicina d’altra parte il 1° gennaio
1970, data in cui I'Ttalia dovrd adottare una
imposta sul valore aggiunto che conglobera
I'ige e tributi come l'imposta fabbricazione
filati,

il sottoscritto domanda:

a) se il Governo non ritenga equo e
opportuno prendere fin da ora l'iniziativa di
proporre al Parlamento la proroga fino al
31 dicembre 1969 del regime fiscale che fu
istituito dal decreto-legge n. 1118 del 1965 e
avra effetto fino al 9 ottobre 1967, in modo
che il Parlamento possa tempestivamente
deliberare al riguardo;

b) quali sieno comunque i propositi
del Governo circa l'anzidetto regime fiscale;
e se gli sia noto che un deprecabile ritorno al
precedente regime costituirebbe un'involu-
zione che comprometterebbe iniziative di
ammodernamento, stroncherebbe program-
mi di ampliamento, scoraggerebbe gli investi-
menti che continuamente vengono auspica-
ti, e nuovamente produrrebbe sulle nostre
esportazioni e importazioni i deleteri effetti
che gia consigliarono la sospensione del pre-
cedente regime. (6427)

VIDALI. — Al Ministro del tesoro. — Per
conoscere se non intenda intervenire al fine
di risolvere definitivamente la situazione ri-
guardante il collocamento a riposo del per-
sonale gia assunto alle dirette dipendenze
del Governo militare alleato a Trieste sia
per quanto concerne l'indennita di buona
uscita erogata dall’ENPAS, sia per l'inden-
nita di licenziamento, sia ancora per l'inden-
nita di anzianitd in base al regolamento
BETFOR.

Risulta, infatti, che in base alla legge
1600/60 il personale dell’ex Governo milita-
re alleato, impiegati e salariati inquadrati
nel ruolo speciale ad esaurimento, essendo
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considerato di ruolo a tutti gli effetti dal 26
ottobre 1954, avrebbe dovuto gia ricevere la
indennith di licenziamento ENPAS, che in-
vece tale ente si rifiuta di corrispondere sia
agli impiegati che ai salariati da data ante-
riore al 19 luglio 1961 pur avendo questi
subito le ritenute della quiescenza sulle men-
silita. Per I'indennita di licenziamento spet-
tante ad impiegati ed operai che cessano dal
servizio senza diritto a quiescenza dello Sta-
to, ma in godimento di pensione dell'INPS,
da parecchio tempo i Ministeri la rifiutano
adducendo remore che szrebbero state sol-
levate dalla Corte dei conti.

Infine, gli articoli 32 e 75 del regolamen-
to BETFOR prevedono l'erogazione dell'in-
dennita di licenziamento all’atto dell’inter-
ruzione del rapporto di impiego o di lavoro.
Poiche tutto il personale gia assunto alle
dipendenze del cessato Governo militare al-
leato, dopo il 15 settembre 1947 non ha
avuto interruzione del rapporto di servizio
risulta che a ciascuno compete l'indennita
di licenziamento dalla data di assunzione
con limite massimo dalla data 15 settembre
1947.

Su questi problemi sono state presentate
numerose e reiterate istanze ai vari Ministe-
ri, ma in parte sono state respinte ed in
parte non hanno trovato riscontro e con
estrema lentezza vengono altresi esaminate
le pratiche inerenti alla regolarizzazione ai
fini previdenziali per il periodo dal 26 ot-
tobre 1954 al 19 luglio 1961, sia per i periodi
riscattabili o. riconoscibili (servizio milita-
re, servizio all’estero, qualifiche di partigia-
no, medaglie al valore militare, eccetera).

L’interrogante rileva come, a distanza di
oltre 7 anni dall’entrata in vigore della cita-
ta legge n. 1600, appare veramente urgente
una rapida ed equa soluzione di questi pro-
blemi il cui protrarsi pone in condizioni di
disagio materiale e di vivo malcontento ampi
settori di questa categoria. {6428)

VIDALI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri, — Per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per sollecita-
mente sistemare l'annosa questione del ri-
conoscimento dello stato giuridico del per-

sonale gid assunto alle dirette dipendenze
del Governo militare alleato a Trieste.

La sistemazione del personale civile as-
sunto con mansioni impiegatizie o salariali
dal Governo militare alleato avvenne infatti
con la degge 1600/60 (articolo 3, Tabella A
e B), la quale stabili le categorie ed i coef-
ficienti per l'inquadramento nel ruolo spe-
ciale ad esaurimento, in relazione alle cate-
gorie in cui il personale era inquadrato al
momento di entrata in wvigore della legge
(decisione del Consiglio di Stato mn. 1315
del 25 novembre 1964, n. 597 disegno di legge
28 luglio 1966).

La Commissione per l'inquadramento del
personale ex Governo militare alleato, pre-
vista dall’articolo 4 della citata legge, con-
cluse i suoi lavori con ia emissione delle
« delibere », ma tale provvedimento non ri-
sulta registrato alla Corte dei conti.

Il decreto di assegnazione (equipollente
al decreto di assunzione previsto dall’artico-
lo 4 della citata legge) € 'unico provvedi-
mento che perfeziona 1'inquadramento di
detto personale in quanto ¢ il solo atto che
pud determinare lo stato giuridico di cia-
scun dipendente. Questi decreti di assegna-
zione, ¢ stato piu volte autorevolmente af-
fermato, sono stati tutti registrati dalla Cor-
te dei conti, ma la regolare notifica, ripe-
tutamene sollecitata, ¢ stata sempre respin-
ta agli interessati.

Dati i numerosi inconvenienti ¢ danni de-
rivanti agli interessati da questo stato di
cose, appare indispensabile ed urgente la
notifica del decreto di assegnazione previ-
sta dall’articolo 4 della legge n. 1600 per
gli impiegati.

Per quanto riguarda i salariati che in no-
tevole numero svolgono da anni mansioni
impiegatizie in deroga all'articolo 14 della
legge m. 90/1961, viene sollecitata la riaper-
tura dei termini previsti all’articolo 64 a
valere dalla notifica del decreto di assegna-
zione per il passaggio alla categoria impie-
gatizia del ruolo speciale ad esaurimento per
la tabella A.

Si rileva altresi che a tutt'oggi ancora
non tutte le amministrazioni hanno seguilo
lo stesso criterio per linquadramento del
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personale salariato femminile, che per ef-
fetto della tabella B della legge 1600/60 &
stato equiparato alla VI categoria. In re-
lazione alle pitt precise indicazioni date dal
Consiglio di Stato, appare necessario che i
Ministeri dell'interno e delle finanze solle-
citamente adeguino le proprie direttive in
proposito,

Infine, per quanto concerne le norme sta-
bilite per i soprassoldi, non tutti i Ministe-
ri si attengono alle norme stabilite dall’ar-
ticolo 22 delia legge n. 90/1961. In partico-
lare il Ministero della pubblica istruzione
dopo avere erogato il soprassoldo ai sala-
riati del ruolo speciale ad esaunimento per
circa un anno, I’ha sospeso €, senza preav-
viso, a distanza di tempo ha proceduto alla
trattenuta mensile di lire 5.000 fino al-
I'esaurimento dell'importo pagato. Per il
Ministero delle finanze una situazione di
mancata erogazione delle indenmnita si ve-
rifica a danno dei salariati in servizio pres-
so il comando gruppo - Molo fratelli Ban-
diera.

L’interrogante sollecita l'intervento della
Presidenza del Consiglio presso i vari Mini-
steri al fine di porre termine alle citate con-
dizioni di disagio morale e materiale de-
rivanti da questa situazione discriminatoria,
che pone in alcuni casi, per causa della
mancanza di uno stato giuridico definito,
varie persone in condizione addirittura an-
ticostituzionale essendo lavoratori privi di
assistenza malattia e previdenza. (6429)

TERRACINI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se
corrisponda al vero che sia stata deliberata
la soppressione dell’assegno provvisorio in-
tegrativo corrisposto dal 1960 ai lavoratori
pensionati dello Spettacolo nell’attesa della
riforma previdenziale ENPALS, ancora non
atluata e non certamente per fatto o colpa
degli interessati; ed in tal caso in forza di
quali disposizioni e con quali motivazioni;

nonché per conoscere i propositi dell’ono-
revole Ministro circa la riforma troppo a lun-
go negletta nonostante i replicati formali e
solenni impegni assunti in successione dai
vari titolari del Dicastero. (6430)

GUARNIERI. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere quali
provvedimenti intende applicare per far
fronte ai gravi danni subiti nel settore agri-
colo dai comuni di Costa di Rovigo, Villa-
marzana, Fratta Polesine per la tempesta
abbattutasi nei predetti territori venerdi 16
giugno 1967 provocando un nuovo dissesta-
mento all’economia agricola polesana. (6431)

BUSSI. — Ai Ministri delle finanze e del-
lindustria, del commercio e dell’artigianato.
— Per sapere:

1) se corrisponde a verita che siano sor-
te difficolta da parte dei competenti Uffici
distrettuali delle imposte circa l'applicazio-
ne della legge 22 luglio 1966, n. 614, in or-
dine ad « Interventi straordinari a favore
dei territori depressi dell'ltalia settenirio-
nale e centrale », sul punto delle disposizioni
di cui all'articolo 8 della stessa legge, per
quanto attiene aile esenzioni fiscali per le
nuove imprese artigiane e industriali.

Detto articolo 8 prevede 1'esenzione fisca-
le decennale per i nuovi investimenti anche
derivanti « dall’ampliamento delle aziende
esistenti ».

In attesa che, in applicazione dell’artico-
lo 1 della richiamata legge n. 614, sia prov-
veduto alla delimitazione delle zone depres-
se dell'Ttalia settentrionale e centrale, l'ar-
ticolo 17 (norme transitorie e finali) richia-
ma larticolo 8 della legge 29 luglio 1957,
n. 635, per V'applicazione dei benefici delle
esenzioni fiscali decennali, nelle localita gii
riconosciute economicamente depresse, per
iniziative 1 cui impianti entrino in funzione
entro tre anni dall’entrata in vigore della
stessa legge n. 614.

Sembra quindi doversi ritenere certo che
le iniziative di cui al richiamato articolo 17
debbano comprendere sia le nuove imprese,
sia gli ampliamenti di cui al precedente ar-
ticolo 8;

2) se non ritengano gli onorevoli Mini-
stri interrogati di provvedere a dare precise
istruzioni ai competenti Uflici distrettuali
delle imposte ed alle Camere di commercio
che devono certificare 1n merito, per rimuo-
vere ogni incertezza degli stessi uffici, chia-
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rendo che la volonta del legislatore, tendente
a favorire il sorgere e l'affermarsi di nuove
iniziative, non deve trovare remore in inter-
pretazioni restrittive che limiterebbero in-
tanto praticamente le maggiori provvidenze
disposte dall’articolo 8 della legge n. 614,
fino a quando non sara stato provveduto, in
applicazione all’articolo 1 della legge, alla
delimitazione delle nuove zone economica-
mente depresse in sostituzione delle loca-
lita gia riconosciute tali, a’ sensi della legge
29 luglio 1957, n. 635, e successive modifica-
zioni;

3) se non ritengano inoltre che in man-
canza di una retta interpretazione nel senso
sopra indicato del combirato disposto degli
articoli 8 e 17 della ricordata legge n. 614
del 22 luglio 1966, resti 1n pratica inoperante
il disposto di cui al predetto articolo 8 della
legge n. 614 finché non saranno fissate le
zone di cui all’articolo 1 e cio in contrasto
con il disposto dell’articolo 17 che prevede
che intanto l'agevolazione fiscale valga per
le zone economicamente depresse, dichiarate
gia in forza della legge 29 luglio 1957, n. 635,
della quale evidentemente la nuova legge
n. 614 del 22 luglio 1966 deve intendersi mo-
dificativa ed integrativa. (6432)

DE DOMINICIS. — Al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del Centro-Nord. — Premes-
so che il consorzio di bonifica della Laga ¢
stato classificato di bonifica montana, attri-
buendogli le relative funzioni con i seguenti
decreti:

1) decreto del Presidente della Repub-
blica 21 maggio 1957, n. 869 con il quale il
comprensorio di bonifica della Laga, rica-
dente tutto nella provincia di Teramo, este-
so Ha 20.953, venne classificato, aj sensi e
per gli effetti della legge 25 luglio 1952, nu-
mero 991, fra i comprensori di bonifica mon-
tana;

2) decreto interministeriale del 7 giugno
1958, con il quale al consorzio di bonifica in-
tegrale della Laga venne riconosciuta l'ido-
neitd ad assumere le funzioni di consorzio
di bonifica montana, sull’estensione di Ba
20.953;

3) decreto del Presidente della Repub-
blica del 13 aprile 1962, n. 923, con il quale
il territorio dei bacini del Vibrata, Tordino
e Salinello, esteso per Ha 12.490, venne clas-
sificato sempre ai sensi e per gli effetti del-
la legge 25 luglio 1952, n. 991, fra i compren-
sori di bonifica montana, quale ampliamen-
to del comprensorio di bonifica montana, gia
classificata della Laga;

4) decreto interministeriale 28 novem-
bre 1962, con il quale al consorzio della Laga
venne riconosciuta I'idoneita alle funzioni di
consorzio di bonifica montana sull’estensio-
ne di Ha 12.490, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 923, sopracitato.

Evidenziato quindi che per effetto dei sum-
menzionati decreti il comprensorio consorti-
le della Laga, con una estensione interamente
classificata montana, copre una superficie di
Ha 33.400, tutta nella provincia di Teramo
ed interessante otto comuni (Teramo, Cam-
pli, Civitella del Tronto, Cortino, Crognaleto,
Rocca S. Maria, Torricella Sicura e Valle
Castellana);

preso atto con rincrescimento che a tut-
t'oggi il summenzionato comprensorio con-
sortile non é considerato fra quelli di inter-
vento della Cassa per il Mezzogiorno nel set-
tore delle opere pubbliche di bonifica, anche
se il Consorzio della Laga sin dal 1958 ripe-
tutamente ha rivolto istanze, tendenti ad ot-
tenere l'inserimento, con esito negativo;

constatata l'esigenza improrogabile che
anche questa nostra zona del teramano, fra
le pilt depresse del Meridione, possa benefi-
ciare degli interventi della Cassa stessa, aven-
done i presupposti di classifica, di ubica-
zione e di problemi infrastrutturali non an-
cora risolti e che non possono essere af-
frontati concretamente con gli ordinari mezzi
del Ministero dell’agricoltura, si chiede un
riesame della domanda avanzata anche ulti-
mamente dal Consorzio della Laga ed il suo
accoglimento, premessa indispensabile del
miglioramento del tenore di vita delle po-
polazioni interessate, cui si giungerebbe con
l'aumento e la trasformazione della produ-
zione, affatto attualmente industrializzata e
con le opere proprie di bonifica. (6433)
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ROMANGO. — Ai Ministri dell’interno e dei
lavori pubblici. — Per sapere se i recenti,
gravissimi lutti che hanno colpito I'automo-
bilismo in Italia non siano motivo sufficien-
te per proibire la corsa automobilistica or-
ganizzata dall’ACI di Salerno per il giorno
29 giugno 1967 sul percorso Cava de’ Tir-
reni-Badia, particolarmente tortuoso e gra-
vemente esposto al transito ed alla perma-
nenza sulla strada delle numerose popola-
zioni contadine della zona. (6434)

ZACCARI. — Ai Ministri del lavoro e del-
la previdenza sociale e degli affari esteri. —
Per conoscere se non giudicano necessario
intervenire decisamente presso 'INAM af-
finche venga data finalmente integrale ap-
plicazione all’accordo italo-monegasco per
l'assicurazione di malattia ai lavoratori
« temporanei » ed ai loro familiari.

L’articolo 3 dell’accordo del 6 dicembre
1957, ratificato il 15 febbraio 1960, stabili-
sce infatti che 'INAM debba corrispondere
le prestazioni in natura ai lavoratori pre-
detti ed ai loro familiari suivant le modalités
et dans les limites prévues par la législation
italienne e l'articolo 10 de I’Arrangement ad-
ministratif del 27 luglio 1961 precisa che:
Conformément a larticle 3 de I’Accord et
en vue de lUapplication de la législation ita-
lienne étendant la période d’assurance aprés
la cessation du travail, I'organisme compé-
tent momégasque communique, sans délai,
a lorganisme compétent italien, la date de
cessation, G Monaco, du droit aux prestations
du travailleur ou du titulaire d'une pension
d'invalidité.

Nonostante la chiarezza dei testi citati,
I'INAM si & sempre rifiutata di estendere
I'assistenza ai lavoratori disoccupati ed ai
loro familiari nei limiti previsti dalla legi-
slazione italiana, affermando che per i lavo-
ratori italiani a Monaco il diritto alle pre-
stazioni si estingue con il venir meno o con
la sospensione del rapporto di lavoro.

Tale inadempienza sembra all'interrogan-
te tanto pit grave in quanto la Caisse de com-
pensation di Monaco nella quota forfettaria
che ogni anno versa all’Istituto italiano tiene

precisamente conto anche dell’assistenza che
il lavoratore e la sua famiglia dovrebbero
godere nei sei mesi successivi alla cessazio-
ne del rapporto di lavoro.

L’interrogante giudica necessario l'inter-
vento del Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale soprattutto per il fatto che
I'INAM afferma di avér interpellato lo stes-
so Ministero per ottenere chiarimenti in
proposito, senza mai aver ricevuto, nono-
stante il tempo trascorso, alcuna risposta
in merito. (6435)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 21 giugno 1967

PRESIDENTE. 1 Senato tornera
a riunirmi domani, mercoledl 21 giugno, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30
e la seconda alle ore 16,30, con i seguenti
ordini del giorno:

ALLE ORE 10,30

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
24 aprile 1967, n. 222, recante norme sul
divieto di rapporti economici con la Rho-
desia del Sud (2282) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Procedura urgentis-
sima).

2. Conversione in legge del decreto-legge
8 maggio 1967, n. 246, recante ulteriori
finanziamenti per taluni interventi nei ter-
ritori colpiti dagli eventi calamitosi del-
Vautunno 1966 (2216).

ALLE ORE 16,30

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRACINI ed altri. — Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).
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I1. Votazione del disegno di legge: n. 441, per la unificazione di servizi nel

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHINI ed altri. — Modifi-
che al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
difiche (1794) (Approvato dalla 11¢ Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri. —
Limite di etd per 'ammissione alle classi
della scuola dell’obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8 Commissione permanente del-
la Camera dei deputati).

2. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,

Ministero della sanita (588).

IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. — Del
giuramento fiscale di verita (1564) (Iscrit-
to allordine del giorno ai sensi dell’arti-

colo 32, secondo comma, del Regolamento)
(1564).

2. VENTURI e ZENTI. — Riapertura e
proroga del termine stabilito dall’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presenta-
zione di proposte di ricompense al valore
militare (1867).

La seduta & tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI





