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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

PRESIDENTE. La seduta & aper-
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

BONAFINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 16 giugno.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Bitossi per giorni 3 e
Pecoraro per giorni 1.

Non esesndovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione dello scambio
di Note e dell’Accordo tra l'Italia e la Ju-
goslavia relativi alla pesca nelle acque jugo-
slave, conclusi a Belgrado, rispettivamen-
te, il 25 agosto ed il 5 novembre 1965 »
(2285).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati defe-
riti in sede referente:

alla 1¢ Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

CriscuoLl ed altri. — « Modifica dell’arti-
colo 196 del testo unico delle disposizioni
concernenti lo Statuto degli impiegati civi-
li dello Stato, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3 » (2239), previo parere della 5* Com-
missione;

alla 2* Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

Murgia ed altri. — « Unificazione degli
albi dei dottori commercialisti e dei ragio-
nieri » (2259), previ pareri della 6* e della
10*° Commissione;

alla 9* Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

Sararr ed altri. — « Obbligo di distingue-
re i prodotti tessili mediante un’etichetta
informativa » (2255), previo parere della 2°
Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 2* Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Caroli ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge:

NencioNI e Franza. — « Estensione alle
diffusioni radio-televisive del diritto di ret-
tifica previsto dall’articolo 8 della legge 8
febbraio 1948, n. 47, recante disposizioni sul-
la stampa » (19),

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge



— 34672 —

IV Legislatura

senato della Repubblica

644> SEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 GrucNo 1967

21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le re-
lazioni concernenti rispettivamente la gestio-
ne finanziaria del Museo nazionale della
scienza e della tecnica « Leonardo da Vin-
ci », per l'esercizio 1965; la gestione finanzia-
ria dellOpera nazionale orfani di guerra,
per gli esercizi 1961-62, 1962-63, 1963-64, 2° se-
mestre 1964 e 1965 e la gestione finanziaria
dell’Ente nazionale di previdenza e assisten-
za delle ostetriche, per gli esercizi 1962, 1963,
1964 e 1965 (Doc. 29).

Per la morte in Sardegna
di due agenti di pubblica sicurezza

TAVIANTI,
Domando di parlare,

Ministro dell'interno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Muoustro dell'interno.
Signor Presidente, onorevoli senatori, io
desidero, prima che cominci la discussio-
ne, esprimere il pitt vivo, profondo cordo-
glio del Governo per la caduta sul campo
del dovere delle due guardie di pubblica si-
curezza Antonio Grassia e Pietro Ciavola.
(L’'Assemblea si leva in piedi).

Desidero inviare le pilt sentite, commos-
se condoglianze alle famiglie e al glorioso
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
che ha dovuto sopportare, assieme a tutte
le altre perdite, che piu purtroppo cono-
sciamo, anche queste due dolorosissime.

Antonio Grassia e Pietro Ciavola sono
morti compiendo il loro dovere, sono mor-
ti al servizio della Nazione, sono morti al
servizio della grande famiglia del popolo
italiano. Vada loro l'onore e la gratitudine
da parte di tutti gli italiani.

PRESIDENTE. LaPresidenza del
Senato si associa alle nobili parole che ha
pronunciato il Ministro dell’interno in ricor-
do delle guardie di pubblica sicurezza che
sono morte nell'adempimento del loro do-
vere ed esprime il pilt vivo elogio alle Forze
di pubblica sicurezza e a tutte le Forze ar-
mate per 'opera che esse svolgono in difesa

e a tutela della libertd di tutti i cittadini
italiani.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza »
{566), d’iniziativa del sematore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 » (1773)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Nuova legge di pubblica
sicurezza » d’iniziativa del senatore Terra-
cini e di altri senatori ¢ « Modifiche al te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».

Proseguiamo nella discussione dell’arti-
colo 64.

GIANQUINTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GIANQUINTO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, allo stato attuale del
dibattito sull’articolo 64 del testo del Go-
verno ¢ opportuno verificare le relazioni
scritte. Pud darsi che ne ricaveremo utili
indicazioni per risolvere i gravi problemi
che stanno davanti al Parlamento e dei qua-
li il Paese ormai ha acquistato piena co-
scienza.

Ho sotto gli occhi la relazione del Gover-
no, la quale inizia con una dichiarazione,
mi sembra, di estremo interesse. Prima
ancora che fosse approvata la Carta fon-
damentale della Repubblica, il Ministero
dell'interno aveva provveduto ad elabora-
re un ampio schema di disegno di legge
sulla cui base, entrata in vigore la Costitu-
zione, venne presentato il 10 dicembre 1948
al Senato della Repubblica un progetto per
I'adeguamento ai precetti costituzionali de-
gli istituti giuridici del settore.

Trattasi, ormai il Senato lo conosce, del
progetto di legge presentato dall’onorevole
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Scelba, che prevedeva Ja soppressione di
tutto il titolo IX del testo unico del 1931;
ed ¢ risaputo anche che il titolo IX com-
prende lo stato di pericolo pubblico. E im-
portante rilevare, onorevoli colleghi, che il
problema dell’'adeguamentc della legge di
pubblica sicurezza alle norme della Costitu-
zione per cio che riguardava lo stato di pe-
ricolo pubblico venne risolto allora con la
soppressione dell’istituto medesimo; vale a
dire la Commissione nominata dal Gover-
no, di cui si fa cenno nella relazione, e il
Governo, in un secondo momento, riconob-
bero, in maniera esplicita, che l'adegua-
mento della legge alla Costituzione, per
quanto concerne la dichiarazione deilo sta-
to di pericolo pubblico, non comportava
pit la modifica degli articoli 214, 215 e se-
guenti del testo del 1931, ma la soppressio-
ne delle norme medesime. E chiaro cisce,
per ammissione siessa del Governo, che si
riconobbe allora ia incompatibilita assoluta
tra lo stato di pericole pubblico e le nor-
me costituzionali. Che se cosi non fosse sta-
to, l'adeguamento di quel progetto sareb-
be stato effettuato con la medifica delle
norme del 1931; cioe, dalle fonti stesse del
Governo noi traiamo, ancora una volta, la
conferma che l'istituto dello statoe di peri-
colo pubblico non entra assolutamente nel-
la Costituzione.

Su questo, onorevoli colleghi, noi chie-
diamo fermamente una risposta da parte
del Governo e delia maggioranza. In tutto
questo dibattito, sia 1 sede di discussio-
ne generale, sia durante la discussione dei
singoli articoli, sempre, noi abbiamo solle-
vato e posto tale questione, ma sempre
maggioranza e Governo hanno eluso la que-
stione che ¢ legittima. Senza che si risponda,
il dibattito, signor Presidente, non pu¢ anda-
re avanti con serieta. Il Governo, il relatore
di maggioranza, gli onorevoli colleghi della
maggioranza devono dirci per quali ragioni
in un primo tempo si riconobbe assolutamen-
te incompatibile con la Costituzione lo stato
di pericolo pubblico e perche, poi, lo si ri-
tenne compatibile,

Volete rispondere a questo quesito? E ri-
levanie o no il problema che noi poniamo
con forza? Non wvi lagnate, poi, onorevoli

colieghi, se, per costringervi ad affrontare
con noi 1l discorso su guesio tema, siamo
costretti anche 2d interventi vivaci. Non
vi lascizmo scappare! Non lasciamo scap-
pare su questo punto né il Governo, ne il
collega Ajroldi, ne voi rutti, colleghi della
maggioranza, sia che apparteniate al Grup-
po della Democrazia cristiana, che su que-
sta tesi, in un certo modo, ha espresso qual-
che opinione; sia al Gruppo del Partito so-
cialista unificato che tace ...

EONAFINI1I. Non solo non abbia-
mo taciuto, ma non siamo mai fuggiti da-
vanti alle nostre responsabilitd. Questo &
dimostrato da tutto il nostro comporta-
mento.

GIANQUINTO. No vogliamo sa-
pere da voi per quali ragiom ritenete oggi
compatibile con la Cosiituzione un istituto
che voi stessi avevate conclamato incompa-
tibile, un istituto che voi stessi avevate pro-
posto per la soppressione nej disegni di leg-
ge di iniziativa parlamentare. La soppressio-
ne l'avete proposta e votata!

Su questo punto esigiamo un dibattito
e se occorre uno scontro. Non basta rispon-
dere sulla stampa: certo il dibattito & giu-
sto che abbia luogo anche sulla stampa, co-
me nel Paese; ma deva avvenire anche qui;
principalmente qui! & qui che si assumono
le responsabilita davanti al Paese, & qui so-
prattutto che si risponde dell’obbligo, che
ognuno di noi ha, di difendere integralmen-
te la Costituzione e di applicarla in ogni
sua parte senza alcuna riserva.

Ebbene, signor Presidene, noi aspettia-
mo ancora una risposia. Abblamo il dirit-
to di dire, se il Governo non risponde,
se 'onorevole relatore di maggioranza non
risponde, se la maggioranza risponde con
le perifrasi e i giri di valzer del senatore
Alessi e se il Partito socialista unificato tace,
che non vi sono argomenti seri, fondati per
sostenere che la Commissione prevede lo
stato di pericolo pubblico.

Del resto, onorevoli colleghi, vi ¢ una no-
tizia interessanie. L'« Avanti! » di questa
mattina ammette senza alcun dubbio che la
Costituzione non prevede in nessuna nor-
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ma, in nessun principio lo stato di perico-
lo pubblico. Sull’« Avanti! » di questa mat-
tina troviamo la conferma clamorosa del-
le nostre tesi. Il giornale (e mi pare che 'ar-
ticolo non sia firmato e che esprima il
pensiero del partito) non solo dichiara che
per uno svarione — guarda caso — per una
svista — guarda caso — nella Costituzio-
ne non & previsto lo stato di pericolo pub-
blico, ma ammette che, con la norma che
proponete nell’articolo 64, si introduce lo
stato d’assedio.

Spero che prima che finisca questa discus-
sione il senatore Alessi sia presente in Aula
perche ci spieghi come si concili — e lo ve-
dremo meglio piu avanti — il pensiero del-
I'« Avanti! » col suo. L'« Avanti! » ammet-
te senz’altro che stiamo discutendo di una
norma la cui applicazione comporta lo sta-
to d’assedio e quindi sia la sospensione to-
tale delle liberta pubbliche che della li-
berta privata, poiché tale & leffetto della
dichiarazione dello stato d’assedio.

Noi diamo atto di questo elemento chiari-
ficatore che viene da fuori del Parlamento
da parte di uno dei partiti di maggioranza.
Dobbiamo allora prendere atto e denuncia-
re che vi & — e tornerd su questo argomen-
to — un contrasto inconciliabile di inter-
pretazione dell’articolo 64 fra gli stessi par-
titi della maggioranza. Ma che razza di mag-
gioranza siete, se l'articolo 64 viene interpre-
tato dal senatore Alessi soltanto come una
innocente € innocua sospensione, in de-
terminati casi, delle guarentigie delle liber-
td personali, cioé a dire, secondo le tesi
del senatore Alessi, tutto si riduce all’appli-
cazione dell’articolo 13, circondato — ¢ la
frase fatta — delle cautele che la Costitu-
zione vuole, mentre un'altra parte della
maggioranza da atto che noi stiamo par-
lando e discutendo dello stato d’assedio, e
quindi di un istituto che comporta la so-
spensione totale di tutte le liberta pubbli-
che e di tutte le liberta private e indivi-
duali?

Mettetevi d’accordo, onorevoli colleghi
della maggioranza: cosa proponete al Par-
lamento? Cosa proponete al Paese? Risol-
vete prima tra voi, all'interno questo con-
trasto che dimostra 'estrema inconsistenza,

sul terreno costituzionale, delle vostre pro-
poste, che dimostra come noi comunisti ci
stiamo battendo per la difesa della Costitu-
zione e che oggi soltanto noi ed i compa-
gni di Partito socialista italiano di unita
proletaria innalziamo la bandiera e il ves-
sillo dei valori della resistenza contenuti
nella Costituzione della Repubblica. Fuori
di questi banchi vi & l'equivoco e l'inganno
al Paese.

E ora che ci parliamo chiaro senza mezzi
termini, senza perifrasi; tanto chiaro da
provocare anche lo scontro, se occorre. Ma
che serieta € in un Parlamento discutere un
disegno di legge che viene interpretato in
maniera tanto contrastante dai partiti del-
la maggioranza? Da una parte si dice che
I'articolo 64 comporta lo stato d'assedio che
¢ sospensione delle pubbliche liberta e del-
le liberta individuali; dall’altra parte il se-
natore Alessi afferma che lo stato di perico-
lo pubblico & soltanto una innocente limi-
tazione cautelativa di determinate liberta
individuali. Che mostro di legge propone-
te al Paese? E lo stato d’assedio o ¢ quel-
Paltra cosa di cui parla il senatore Alessi?
Perche il Governo non dice apertamente che
cosa ¢€?

Onorevole Presidente, 'altro ieri sono sta-
to rimproverato aspramente. Puo darsi che
in certi casi io sia troppo vivace; perd ognu-
no deve ammettere che questa non ¢ un’Au-
la accademica dove si possono fare tutte
le disquisizioni teoriche possibili. Qui sia-
mo chiamati a fare leggi, cio¢ ad elaborare
norme concrete che devono avere effetti
estremamente concreti. Onde & legittima la
mia interruzione insistente: e la faro sem-
pre, signor Presidente. Rivendico la legit-
timitd della mia interruzione al senatore
Alessi volta a costringerlo a dirci, uscendo
fuori dalle teorie e dalle dissertazioni teo-
riche e astratte, quello che secondo lui puo
fare e quello che non pud fare il Governo
in caso di dichiarazione dello stato di pe-
ricolo pubblico. Questa esigenza di sapere
e di dire le cose in concreto & tanto pilt
indispensabile in quanto abbiamo scoper-
to con le mani nel sacco della contraddizio-
ne le diverse inconciliabili ed opposte in-
terpretazioni che dell’articolo 64 fanno i
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partiti della maggioranza. Abbiamo il dirit-
to di chiedere che non si vada avanti se
prima non si chiariscono queste cose. Il
Paese deve sapere cosa proponete; deve
sapere se ha ragione I'« Avanti! », o il sena-
tore Alessi.

Se i socialisti parlano — condividendo e
difendendo — di stato d’assedio e di sop-
spensione totale delle liberta politiche e
individuali, se il senatore Alessi, al contra-
rio, sostiene che non di questo si tratta ma
di altra cosa, abbiamo il diritto, signor
Presidente, di dire che non possiamo anda-
re avanti se prima la maggioranza non chia-
risce che cosa in realta propone. Noi non
permetteremo mai né¢ al Governo n¢ alla
maggioranza di contrabbandare sotto lo
aspetto innocente di cui parlava l'altro gior-
no il senatore Alessi lo stato di assedio di
cui parla questa mattina '« Avanti! ».

Con queste premesse acquista grande ri-
lievo, onorevoli colleghi, un’altra scoperta
che ho potuto fare l'altro giorno rileggendo
la relazione del Governo. E sempre vero
I'insegnamento dei vecchi maestri del foro,
cioe che bisogna leggere anche i cartoni del
processo e soffermarsi sulle virgole. Cosi
nelle relazioni ministeriali, onorevoli col-
leghi, bisogna soffermarsi su tutto.

Oggi dopo tanto dibattito il brano che sto
per leggervi rivela tutta l'importanza del
suo contenuto.

Che cosa dice la relazione? « Sulla base
di precisi precetti costituzionali, il disegno
di legge prevede infine l'abrogazione degli
articoli 217, 218 e 219, concernenti la di-
chiarazione dello stato di guerra, ... ». D’act
cordo, su questo; ma vediamo che cosa dice
dopo. Dice che si propone la soppressione de-
gli articoli 217, 218, 219, perché la dichiara-
zione dello stato di guerra & « disciplinata
direttamente dall’articolo 78 della Costitu-
zione ».

Rileggiamo il brano tutto di seguito! « Sul-
la base di precisi precetti costituzionali, il di-
segno di legge prevede infine I'abrogazione
degli articoli 217, 218 e 219, concernenti la
dichiarazione dello stato di guerra, discipli-
nato, come si ¢ detto, direttamente dall’arti-
colo 78 della Costituzione »; la qualcosa &
enorme perche finora noi avevamo ritenu-

to per fermo, per certo e per vero che l'ar-
ticolo 78 della Costituzione prevedesse sol-
tanto il caso della guerra internazionale,
della cosiddetta guerra esterna € non ave-
vamo mai parlato della sopravvivenza, sia
pure sotto altre forme, sia pure inquadra-
ta in una disciplina diversa, dell’altro istitu-
to della dichiarazione dello stato di guerra
come espressione di uno stato di pericolo
aggravato. Avevamo sempre ritenuto per pa-
cifico che l'articolo 78 della Costituzione pre-
vedesse, e cosi &, la dichiarazione dello sta-
to di guerra esterna: « Le Camere delibera-
no lo stato di guerra e conferiscono al Go-
verno i poteri necessari ».

Dai lavori preparatori della Costituente,
dai dibattiti nelle Commissioni, nelle Sotto-
commissioni, dai dibattiti in Aula, da par-
te di tutti i commentatori della Costituzio-
ne, da parte di tutti i costituzionalisti, si ri-
tiene che la norma prevista dall’articolo 78
contempli unicamente la dichiarazione del-
lo stato di guerra internazionale.

Cosa vuol dire invece il Governo? Cosa
intende affermare quando, nella sua relazio-
ne scritta, prospetta l'adeguamento, a suo
modo, alla Costituzione dello stato di peri-
colo pubblico e sostiene che lo stato di guer-
ra interna non & piu regolato dagli articoli
217 e seguenti del testo unico del 1931 ma
¢ regolato dall’articolo 78 della Costituzio-
ne? Il Governo intende che il Parlamento
possa dichiarare lo stato di guerra interna?
Lo stato di guerra interna comporta il tra-
sferimento dei poteri all’autoritd militare.
Qui sta in sostanza la differenza tra lo sta-
to di pericolo pubblico e lo stato di guerra
interna: i poteri invece di essere esercitati
dalle autoritd civili vengono trasferiti al-
Pautorita militare, cioé a dire il potere abi-
litato ad emanare le ordinanze derogative
delle liberta pubbliche e private, invece di
essere esercitato dai prefetti e dal Ministro
dell'interno, dichiarando lo stato di guerra
verrebbe esercitato dai generali. E e pud
essere il colpo di statc nella pienezza della
sua accezione.

Su questo punto bisogna discutere e noi
esigiamo un chiarimento, signor Presiden-
te della 1* Commissione. Mi rivolgo a lei
dato che il senatore Ajroldi — e non mi



Senato della Repubblica

— 34676 —

1V Legislatura

644* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 GiucNo 1967

scandalizzo, non protesto — & assente ed ho
diritto, in assenza del relatore, di rivolger-
mi al Presidente della Commissione come
ho il diritto di rivolgermi, in assenza del
Ministro dell’interno, per la cui assenza
pure non protesto, al sottosegretario Cec-
cherini, presente. Onorevole Ceccherini, la
prego di ascoltarmi invece di conversare.

CECCHERINI, Sottosegretario
di Stato per linterno. Si discuteva proprio
di quello che dice lei, del suo atteggiamento.

GIANQUINTO. Ripeto, non prote-
sto per l'assenza dell'uno e dell’altro; pero
ho il diritto di porre un quesito al Presiden-
te della Commissione in assenza del rela-
tore e al sottosegretario Ceccherini in as-
senza del Ministro. Io chiedo dunque a voi:
come dobbiamo intendere questo passo del-
la relazione che era sfuggito a tutti? Era
sfuggito purtroppo anche a me, e me ne dol-
go. L’argomento & nuovo ed ¢ grave. E nuo-
vo perché viene a capovolgere tutta l'im-
postazione del discorso fondato su un dato
che sembrava pacifico: niente stato di guer-
ra interna; si discute soltanto dello stato
di pericolo pubblico, nell’edizione cosiddet-
ta pulita del senatore Alessi e nell’edizione
globale (non dico sporca) che si legge sul-
I'« Avanti! » di questa mattina. Ecco perche
dicevo che a questo punto del dibattito una
verifica delle relazioni scritte ¢ sempre, piu
che opportuna, necessaria.

Sulla base dei precetti costituzionali &
stato soppresso l'istituto dello stato di guer-
ra come era configurato dalla legge di pub-
blica sicurezza perche, si dice, l'istituto or-
mai & regolato dall’articolo 78, quindi & in-
cluso nella Costituzione. E noi, che eravamo
tutti d’accordo nel dire che l'articolo 78 ri-
guarda solo lo stato di guerra esterna, ve-
diamo ora che il Governo viene a sostene-
re tutto il contrario. Quindi permane lo sta-
to di guerra interna dichiarato dal Parla-
mento? Cosa vuol dire questo? Il quesito
¢ chiaro. Immagino che il collega Pafundi
cerchi di correre al soccorso del Governo
con la sua indubbiamente autorevole espe-
rienza di secondo magistrato della Repub-
blica italiana, di procuratore generale della

Corte di cassazione. Io non so quali argo-
menti egli si appresta a portarci per soste-
nere che il Governo ha detto bene, ha detto
giusto, ha detto delle cose fondate sulla Co-
stituzione.

Il quesito & semplice: con questo brano
della sua relazione il Governo intende che,
accanto allo stato di pericolo pubblico, si
possa dichiarare lo stato di guerra? Inten-
de cioe dire che rimane listituto previsto
dall’articolo 217 del testo unico del 1931,
ma attuato e disciplinato in una maniera
diversa; oppure si tratta soltanto di una
svista, di un errore della relazione? Non si
scappa da questo dilemma; il dilemma qui
€ veramente cornuto € non si pud superare
se non ci si risponde in maniera chiara, as-
solutamente chiara.

Ognuno si accorge, onorevoli colleghi, che
il Governo in ogni caso non ne esce bene;
che la maggioranza che sostiene il Governo
ne esce peggio. Vorrei potere usare una
parola piut forte; mi limito a dire che da
questa situazione il Governo e la maggio-
ranza ne escono veramente squalificati, sia
che la risposta del Governo sia affermativa,
nel senso che ci dica che si, per stato di
guerra si intende sia la guerra esterna, sia
la guerra interna (e allora avremmo i tri-
bunali « giberna » che, per i giovani che
non lo sanno, eranc i iribunali militari che
condannarono i contadini dei fasci siciliani,
e gli operai di Milano); sia che la risposta
del Governo sia negativa, nel senso che ci
dica che non s’'intende questo. Ne esce
sempre squalificato perche allora ognune
domanda: come fate le relazioni, che sono
poi quelle che servono all’interprete per la
giusta applicazione della norma? Con qua-
le leggerezza, con quanta mancanza di se-
rieta fate le relazioni al Parlamento e al
Paese? Se questo ¢& il metro delle vostre re-
lazioni, dobbiamo dire che tutto quello che
voi dite in questa materia non & serio. Per
questo ne uscite tutti squalificati (sul piano
politico, si intende).

Questa & una scoperta dopo tanto dibat-
tito sui problemi che nascono dal disegno
di legge governativo.

Io ricordo ancora, signor Presidente, pri-
ma di avere 'onore di entrare in Parlamen-
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to, con quanto rispetto, con quanto timore
reverenziale io affrontavo come avvocato
Uinterpretazione della norma penale, il pit
delle volte riferendomi alle relazioni parla-
mentari da tutti ritenute estremamente se-
rie. Ora il Governo ricomsacra questi con-
vincimenti, e questo nella migliore delle
ipotesi, cioe a dire se ci dird che si tratta
soltanto di uno svarione, di una disatten-
zione!

Allora ecco le domande che io pongo al
Governo ¢ alla maggioranza: per stato di
pericolo pubblico, intendete lo stato di as-
sedio, la sospensione delle liberta politiche
e delle liberta individuali oppure una situa-
zione che comporta soltanto le limitazioni
della liberta individuale previste dall’artico-
lo 13 della Costituzione, come sostiene il
collega Alessi? Questo ¢ il primo quesito
al quale il Governo, il relatore ¢ la maggio-
ranza devono rispondere con una chiara e
inequivoca presa di posizioni. Secondo que-
sito: cosa vuol dire l'ultimo brano del pa-
ragrafo secondo della relazione ministeria-
le al disegno di legge, laddove si dice che si
sopprimono le norme del testo unico del
1931 riguardanti lo stato di guerra interna,
perche la dichiarazione dello stato di guer-
ra & regolato dall’articolo 78 della Costitu-
zione? Volete mantenere questo istituto in-
quadrandolo nell’articolo 78 oppure si trat-
ta di uno svarione, di una svista, di uno
sbaglio?

Altra questione — attingo sempre alla
fonte piu certa, ciog¢ alla relazione del Go-
verno —: il Governo ha cercato di dare una
spiegazione al contenuto degli articoli 64 e
65. E in discussione ora l'articolo 64; l'arti-
colo 65, che ora entra nella discussione del-
'articolo 64 come sfondo, dara luogo ad al-
tre, gravi e complesse questioni.

Gli articoli in questione, scrive il Gover-
no nella sua relazione, sostituiscono gli ar-
ticoli 214 e 215 del vigente testo unico della
legge di pubblica sicurezza e concernono un
settore estremamente delicato: lo stato di
pericolo pubblico. L’articolo 64 del disegno
di legge prevede, nei casi straordinari di ne-
cessita ¢ di urgenza, il ricorso alla procedu-
ra del decreto legge ai sensi del secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione,

per dichiarare un siffatto stato di pericolo.
Per quello che concerne i mezzi per fron-
teggiare le conseguenti situazioni di perico-
lo, non si &€ mancato di circondare di idonee
garanzie i necessari poteri attribuiti alle
competenti autorita amministrative stabilen-
do, con l'articolo 65, che i relativi provvedi-
menti possono essere emanati limitatamen-
te alle materie attinenti alla tutela dell’or-
dine e della sicurezza pubblica e con le pi
ampie garanzie a tutela dei singoli.

Allora, vorrei cominciare a dire al collega,
senatore Alessi, che guardi un po’ meglio gli
atti del Governo, prima di venire a sostene-
re qui certe tesi perche, se non leggo male,
¢ il Governo stesso, nella sua relazione, che
dichiara — direi, confessa — che lo stato di
pericolo pubblico comporta limitazioni atti-
nenti alla materia relativa all’'ordine e alla
sicurezza pubblica.

Il Governo ammette che con lo stato di pe-
ricolo pubblico si investe tutta la materia
comungque attinente con il cosiddetto ordi-
ne pubblico e la sicurezza pubblica, che cioe
abbia attinenza con l'esercizio delle pubbli-
che liberta.

Ma poi, nel punto che sto ora per leggere,
pare che affermi un concetto che, a prima
vista, sembra essere aderente alle tesi del
senatore Alessi. In questa seconda afferma-
zione sembra in contrasto con le tesi del-
I'« Avanti! » di questa mattina, mentre nel-
Ialtro brano letto le avalla. Poi dimostra
ancora una volta quanta confusione c'¢ nel
Governo e nella maggioranza; e quanta
preoccupazione! Questa & la verita. Non avete
il coraggio di dirlo in Parlamento. Nella
relazione governativa si legge ancora: « Que-
ste misure sono state inquadrate nei prov-
vedimenti relativi alla disciplina di caratte-
re generale prevista» — guardate com’e
astruso — « per le competenze rimesse agli
organi del Potere esecutivo in caso di ur-
genza dall’articolo 13 terzo comma della Co-
stituzione ». Quindi mentre prima il Gover-
no dichiara che il provvedimento attiene al-
le liberta politiche, nella seconda parte del-
la relazione invece afferma il contrario, e ciog
che tutto rimane limitato nella sfera del-
l'articolo 13 terzo comma della Costituzio-
ne, il quale riguarda soltanto le garanzie
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delle liberta del singolo cittadino, direi del-
le liberta civili.

Pare qui che il Governo si avvicini alle
tesi del senatore Alessi. La relazione del se-
natore Ajroldi non & altro che una ripetizio-
ne di quella del Governo. Ma mi sembra che
sia troppo poco ripetere le cose che dice il
Governo. Non che il senatore Ajroldi — per
amor di Dio — che ¢ valorosissimo ed abi-
lissimo non sia in grado di farlo. Il fatto &
che egli capisce che queste cose non posso-
no essere chiamate con il vero nome, capi-
sce di non essere in grado di dire pane al
pane e vino al vino e che per lui & gioco-
forza mantenersi nella sfera delle cose piu
incerte e pilt contraddittorie, Tanto & vero
— e non mi stancherd mai di dirlo — che
la stessa norma viene interpretata in manie-
ra contraddittoria ed inconciliabile all'in-
terno della stessa maggioranza. Che cosa
dice il senatore Ajroldi illustrando il conte-
nuto dell’articolo 64? « Infine le norme che
concernono lo stato di pericolo e che non
debbono essere interpretate come la stabi-
lizzazione di un poliziesco " stato di asse-
dio ”, ma la di cui necessitd si & purtroppo
evidenziata in occasione di recenti eventi
catastrofici, eccetera ». Che cosa volete in-
tendere allora? Che lo stato di pericolo pub-
blico si riferisce alle calamitd naturali? Ma
che cosa c’entra? Quando si parla di stato
di assedio, di sospensione delle liberta pub-
bliche, non si parla di calamita naturali, non
si parla del Vajont, non si parla di un terre-
moto o di inondazioni di fiumi, ma di un
fatto politico. Che cosa c’entrano le calamita
naturali? Nel testo governativo non c¢’é nien-
te che riguardi, anche in maniera indiretta,
le calamita naturali.

Il senatore Ajroldi lo sa. Ma il fatto & che
egli si trova cosi ad essere relatore di un di-
segno di legge che viene interpretato all'in-
terno della maggioranza nella maniera con-
traddittoria che ho dimostrato. Il relatore
prosegue affermando che questo istituto
viene regolato « quanto alla dichiarazione,
dalla procedura del decreto-legge (articolo
77, secondo comma, della Costituzione);
quanto ai mezzi e provvedimenti d'urgenza,
Iinquadramento avviene nella disciplina di
carattere generale prevista, per le compe-

tenze rimesse agli organi del Potere esecu-
tivo, dall’articolo 13, terzo comma, della Co-
stituzione ». Questa & la riproduzione lette-
rale delle cose che si leggono nella relazione
del Governo. « Vi ¢ dunque — continua il
relatore di maggioranza — il controllo del
Parlamento per quel che concerne la dichia-
razione di stato di pubblico pericolo. Vi &
quello del magistrato per quanto riguarda
i provvedimenti d’emergenza presi in sede
di esecuzione. Le Commissione 2* e 9* han-
no espresso avviso favorevole. Dal dettaglia-
to e pregevole parere esteso dalla 2* Com-
missione risulta che alcuni onorevoli se-
natori hanno sollevato obiezioni circa la le-
gittimita costituzionale degli articoli 64 e
65 in relazione all’articolo 13 della Costitu-
zione. Per quanto attiene all’articolo 64 de-
ve trattarsi di un equivoco perche esso si
richiama non all’articolo 13 ma all’articolo
77 della Costituzione. Il secondo comma del-
I'articolo 64 concede facolta al Governo di
emanare decreti aventi valore di legge in
" casi straordinari di necessita e durgen-
za” quale &, appunto, lo stato di pericolo
pubblico. In virtu di questa riserva l'istitu-
to del decreto-legge & entrato espressamen-
te a far parte dell’ordinamento costituzio-
nale. Si tratta di un provvedimento prov-
visorio la di cui efficacia & condizionata al-
la successiva e tempestiva ratifica del Par-
larnento. Quanto, poi, all’articolo 65, trat-
tasi dell’esercizio del potere d’ordinanza del
prefetto che ha gid come presupposto la
proclamazione dello stato di pericolo e quin-
di di quella situazione eccezionale che ha
in se, come presupposto, il carattere dell'ur-
genza e della necessitd pubblica; ferma re-
stando l'ottemperanza alle disposizioni del-
I'articolo 13 della Costituzione laddove si
tratti di provvedimenti che riguardano per-
sone ».

Qui sembra che il relatore si avvicini alla
tesi del senatore Alessi, la quale si impernia
tutta sull’articolo 13, escludendo invece che
lo stato di pericolo pubblico possa compor-
tare la sospensione, comunque, di liberta
politiche, tanto che il senatore Alessi ha
detto: « Se cosi fosse, io voterei contro »;
cio¢ se lo stato di pericolo pubblico com-
portasse la sospensione dell’esercizio di di-
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ritti politici, il senatore Alessi voterebbe
contro. Ma siccome non comporta questi
effetti, ma soltanto reca eccezione alle gua-
rentigie delle liberta civili del singolo citta-
dino, sotto questo profilo egli vota — ha
detto — larticolo 64 del disegno di legge.

Sembra allora, onorevoli colleghi, che su
questo punto della relazione il senatore Aj-
roldi si avvicini al senatore Alessi per con-
dividerne le affermazioni.

Che cosa ha detto la 2* Commissione? Ed

¢ estensore del parere della maggioranza !

della Commissione, se non erro, il senatore
Poet, che conosce a fondo il testo della leg-
ge in tutti i suoi meandri, in tutti i suoi re-
conditi aspetti; ed & conoscitore talmente
penetrante del testo di legge e della legge
di pubblica sicurezza in vigore, che a lui si
deve 'emendamento votato dal Senato per
il quale, se la legge viene approvata, per fa-
re due uova al tegame in latteria occorre
la licenza politica del questore! Quindi il
parere della 2* Commissione ¢ esteso da
parte di un collega che dimostra di essere
talmente ferrato in questa materia per cui
non gli sfugge nulla, nemmenc la disciplina
delle due uova al tegame! (Interruzione del
senatore Kunitze).

Che cosa dice dunque il parere della 2¢
Commissione? Dice cose tutte diverse ed
opposte di quelle affermate dal senatore
Alessi, di quelle affermate dal senatore Aj-
roldi. Allora, mettetevi d’accordo voi, ono-
revoli colleghi della maggioranza!

Ecco tutto del parere della 2*° Commis-
sione! Dice che era stata sollevata l'incosti-
tuzionalita dell'articolo 64 perche in con-
trasto, dicevano i Commissari del MSI, con
I'articolo 13 della Costituzione E il sena-
tore Poét osserva: il relatore obietta desu-
mersi dal contesto di detto articolo 13 della
Costituzione che esso ha riferimento a sin-
goli casi e a singole persone e che di con-
seguenza esso € stato opportunamente ri-
chiamato nella esegesi dell’articolo 13 (1'in-
vito a comparire davanti all’autorita di pub-
blica sicurezza) e dell’articolo 58 (listituto
del fermo); mentre l'articolo 13 non pud
avere riferimento al caso di pericolo pubbli-
co che riguarda tutto o parte del territorio
nazionale e la cui valutazione il disegno di

legge rimette al Governo e al controllo im-
mediato del Parlamento.

Dunque, la 2* Commissione ha detto che
I'articolo 13 non c’entra niente. L’articolo
13 non c'entra proprio niente, perché esso
riguarda i casi del singolo, mentre lo stato
di pericolo pubblico investe tutto o parte
del territorio naziomale, dice il collega
Poét. Investe cioe la collettivita. L’articolo
13 ha riferimento ai singoli casi.

In sostanza la 2* Commissione, signor Pre-
sidente, rileva che I'articolo 13 & estraneo al-
lo stato di pericolo pubblico e che questo
a sua volta & estraneo all’articolo 13.

Che cosa obiettate onorevoli colleghi del-
la maggioranza? Il senatore Alessi che co-
sa ci dice? L'onorevole Alessi ci dice: lo sta-
to di pericolo pubblico comporta solo 1'ap-
plicazione dell’articolo 13; se non fosse co-
si, voterei contro. Altri parla di stati di
assedio, il relatore di maggioranza naviga
tra le calamita naturali, 'articolo 13 e lo
stato di pericolo pubblico. Ho l'impressio-
ne, leggendo la sua relazione e inquadran-
dola nel contesto delle altre relazioni scrit-
te, di un aeroplano che vola sbattuto nella
bufera e che perde ogni orientamento e
non sa nemmeno atterrare ad un certo mo-
mento.

Ma insomma, cosa proponete? A questo
punto vorrei rivolgere alla Presidenza della
notra Assemblea una domanda, e mi dica,
signor Presidente, se sto nel Regolamento
oppure no! Domando se si pud consentire
che si vada avanti con una discussione tan-
to sbandata, relativamente ad una norma
che ognuno interpreta a modo suo. Non sa-
rebbe allora necessario, opportuno, decente,
direi, di rifare il punto di tutti questi pro-
blemi in Commissione?

Se le cose che ho detto risultano fondate
nelle carte scritte, come si puo andare an-
cora avanti, se prima la maggioranza non
si decide a definire che cosa debba inten-
dersi per stato di pericolo pubblico? Non
vi & soltanto il contrasto tra la 2* Commis-
sione e quello che ha sostenuto il senatore
Alessi; ma ¢’¢ anche il contrasto insanabile
tra il parere della 2* Commissione, le tesi del
Governo, incerte, claudicanti, oscure, equi-
voche e quelle della maggioranza.
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Un chiarimento & pertanto necessario,
onorevoli colleghi, tanto pilt che si intende
tacere che nel progetto del Governo non si
tocca l'articolo 216 del testo unico di pub-
blica sicurezza. Cosa dice il testo del Gover-
no? Sono soppressi questi articoli, e sono
modificati questi altri. Quindi il dibattito
ha riguardato soltanto gli articoli modi-
ficati ¢ quelli soppressi. E gli articoli del
testo fascista che sono mantenuti? In ve-
rith non si puod parlare di stato di pericolo
pubblico facendo riferimento soltanto al-
I'articolo 13 della Costituzione e agli artico-
li 64 ¢ 65 del disegno di legge governativo.
Ecco l'equivoco nel quale & caduto il sena-
tore Alessi. Egli ha sviluppato il suo inter-
vento come se il Governo non proponesse
il mantenimento dell’articolo 216 della leg-
ge vigente; come se il disegno di legge ri-
guardasse soltanto provvedimenti individua-
li. Questo ¢ l'equivoco € non ci vuole molto
a chiarirlo, onorevoli colleghi.

Se dovesse passare il testo del Governo,
I'articolo 216 verrebbe ad essere incastona-
to nella nuova legge per cui lo stato di peri-
colo pubblico non si articolerebbe soltanto
sugli articoli 64 e 65, ma anche sull’articolo
216. To do atto ai colleghi che l'articolo 65
— del quale ancora non c¢i siamo occupa-
ti — riguarda anche provvedimenti indivi-
duali, ma lo stato di pericolo pubblico non
¢ tutto qui. Ma c’entra anche ed anzitutto
Particolo 216, il quale detta: « Oltre a quan-
to & stabilito dall’articolo 2, qualora la di-
chiarazione di pericolo pubblico si estenda
allintero territorio dello Stato, il Ministro
dell'interno pud emanare ordinanze anche
in deroga alle leggi vigenti sulle materie che
abbiano comunque attinenza all’ordine pub-
blico e alla sicurezza pubblica ». Onorevoli
colleghi, qui si investe in pieno il problema
delle liberta pubbliche, delle liberta fonda-
mentali, dei diritti politici, della base stes-
sa della Costituzione!

Il collega Alessi ha detto che, una volta
dichiarato lo stato di pericolo pubblico, cioé
una volta applicato l'articolo 64, scatterebbe
tutto il meccanismo che mette in moto I'arti-
colo 65. Ma, aggiungo io, non scatterebbe sol-
tanto il meccanismo che mette in moto I'ar-
ticolo 65, scatterebbe anche il meccanismo

che mette in moto l'articolo 216. Ora se il
Senato vuole discutere con serieta e con sen-
so di responsabilita non pud esaminare que-
sta legge senza afliancare agli articoli 64 e 65
’articolo 216. Solo perche il Governo non ne
ha proposto la soppressione non se ne do-
vrebbe parlare? Ma il Governo in realta pro-
pone di trasferirlo di peso nel nuovo testo.
E notate la gravita dell’affermazione del se-
natore Alessi che sotto questo profilo ¢ esat-
ta. Che cosa ha detto il senatore Alessi? Che,
applicato l'articolo 64, scatta il meccanismo
per lapplicazione dell’articolo 65; e io ag-
giungo, per l'applicazione dell’articolo 65 e
dell’articolo 216.

Queste due norme prevedono provvedimen-
ti autonomi ed eccezionali. Tl decreto che
il Governo dovrebbe emanare, anzi il prov-
vedimento provvisorio avente forza di leg-
ge, probabilmente consterebbe di un solo
articolo con una parvenza di motivazione:
ritenuto che eccetera, & dichiarato lo stato
di pericolo pubblico; il Ministro dell’inter-
no ¢ incaricato di adottare le misure neces-
sarie a farvi fronte; punto e basta.

Il Ministro dell'interno da una parte e il
prefetto dall’altra sarebbero poi autonoma-
mente investiti del potere di emanare, in de-
roga alla legislazione vigente comunque atti-
nente all'ordine e alla sicurezza pubblica,
provvedimenti eccezionali e discrezionali.

Lo stesso emendamento Alessi, secondo
il quale tutto deve avvenire nel rispetto dei
principi costituzionali, onorevoli colleghi,
¢ pleonastico, perché non c'¢ bisogno di
scrivere che in uno Stato a Costituzione rigi-
da nulla puo avvenire al di fuori della Costi-
tuzione; in uno Stato a Costituzione rigida
nulla puo avvenire in deroga alle norme co-
stituzionali. Questo & pacifico, non c’¢ biso-
gno di dirlo; e percid 'emendamento Alessi
¢ pleonastico. Se non & pleonastico & equi-
voco e contrabbandiere di provvedimenti li-
berticidi.

Comunque non c’entra. Supponiamo per
un momento che le cose stiano (e ho dimo-
strato che non & cosi) come il senatore Alessi
dice, cioe a dire che lo stato di pericolo pub-
blico comporterebbe soltanto la sospensio-
ne delle garanzie previste dall’articolo 13
della Costituzione. Onorevoli colleghi, non
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¢ cosi. L'articolo 13 si apre con una solen-
ne affermazione di principio che i maggiori
costituzionalisti a ragione dicono rivolta,
piu che al cittadino, al legislatore ordina-
rio: la libertd personale & inviolabile e tu,
legislatore ordinario, non puoi e non devi
fare nulla che possa violarla fuori dei casi
tassativamente previsti dalla stessa Costi-
tuzione, dallo stesso articolo 13: «Non &
ammessa forma alcuna di detenzione, di
1spezione o perquisizione personale, né qual-
siasi altra restrizione della liberta persona-
le, se non per atto motivato dell’autorita
giudiziaria e nei soli casi e modi previsti
dalla legge ». Onde & chiaro che l'articolo
13, secondo comma, della Costituzione riser-
va esclusivamente all’autorita giudiziaria e
nei casi tassativamente indicati i provvedi-
menti limitativi della libertd del cittadino;
ciot a dire la Costituzione riserva solo al-
Vautorita giudiziaria il potere, sempre nei
casi previsti dalla legge, di adottare misure
restrittive della liberta personale in deroga
al principio generale sancito dal primo com-
ma dell’articolo medesimo. Soltanto la Ma-
gistratura puo disporre provvedimenti che
privino i cittadini della liberta personale e
coi quali si pud procedere ad ispezioni e per-
quisizioni personali. L’autorita giudiziaria
non ha potere discrezionale; deve rimanere
nell’ambito dei casi che la legge prevede e
deve motivare. Nessuno, quindi, pud pri-
vare il cittadino deila sua liberta personale,
nessuno, eccettuata l'autorita giudiziaria, e
anch’essa puo farlo soltanto se ricorrano i
casi tassativamente stabiliti dalla legge e
previa motivazione. Si tratta del fermo di
polizia giudiziaria (cioé¢ a dire la privazio-
ne temporanea della liberta personale) che
pud avvenire soltanto quando sia stato com-
messo un reato, quando si sospetti che ta-
luno ne sia colpevole e si teme che egli pos-
sa fuggire; cioe i casi previsti dalla Costi-
tuzione, per i quali la Magistratura puo in-
tervenire e privare il cittadino della sua li-
berta personale, sono sempre finalizzati al-
I'esistenza di un reato, alla responsabilita
penale del cittadino e all'impedimento del-
la legge. Il costituente ¢ stato talmente sen-
sibile e severo in questa materia di tutela
reale vera, non ipocrita e farisaica, come

fate voi, della liberta personale, che ha,
nelle norme costituzionali, posto financo
dei termini inderogabili di ore per la du-
rata del fermo. Entro 48 ore, 'ufficiale o
Vagente di polizia giudiziaria che opera il
fermo deve riferire al magistrato, il quale,
entro le 48 ore successive, deve convalidare
o no il fermo.

Che cosa accadra? Se l'autorita giudizia-
ria ritiene che il fermato possa essere seria-
mente ritenuto indiziato autore del reato
commesso tramuta il fermo o in un ordine
di arresto, o in un mandato di cattura, o in
un ordine di cattura. Si ha il primo caso
(ordine di arresto) quando il magistrato
competente a decidere sul caso non sia quel-
lo al quale il fermato & stato presentato. In
tal caso il magistrato al quale il fermato
viene presentato si limita ad emettere un
ordine di arresto in forza del quale l'arre-
stato viene trasferito a disposizione del giu-
dice competente che, secondo i casi, potra
emettere mandato od ordine di cattura.

Voglio dire, onorevole Presidente — e su
questo non puo esserci dubbio, e dobbiamo
tutti concordare, perché & cosi — che il
fermo, quando viene convalidato, si trasfor-
ma in un ordine di arresto, o in mandato di
cattura, o in ordine di cattura e si inizia
I'azione penale. Fuori di questi casi il fer-
mato viene posto in libertd. Quindi & chiaro
che il fermo, che rientra nel quadro del-
I'articolo 13, & collegato sempre alla consu-
mazione di un reato e ad ipotesi di respon-
sabilita penale; non c¢’¢ dubbio.

La Costituzione nel predetto articolo 13
stabilisce che l'autoritd competente a de-
rogarlo sia esclusivamente ['autorith giu-
diziaria. L’articolo 13 continua: « In casi
eccezionali di necessita ed urgenza» —
guardate come & preciso il costituente, e lo
& perche, non dobbiamo negarlo, nel disci-
plinare tale materia & stato giustamente
preoccupato di evitare possibili abusi da
parte del Potere esecutivo dell’autorita
di pubblica sicurezza; diciamole queste co-
se, perche non offendono, e questo era il
clima della Costituente — « indicati tassati-
vamente dalla legge, l'autorita di pubblica
sicurezza puo adottare provvedimenti prov
visori, che debbono essere comunicati en-
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tro 48 ore all’autorita giudiziaria...». In
casi cio¢ di necessita ed urgenza l'autorita
di pubblica sicurezza pud sostituirsi alla
Magistratura nel provvedere al fermo, ma
a norma deil articolo 13 l'autorita 'di pub-
blica sicurezza mon pud operare il fermo
fuori dei casi in cui il fermo sarebbe con-
sentito all’autoritd giudiziaria. Questo &
chiaro. Gli interpreti sono d’accordo nel ri-
tenere che il caso di necessita ed urgenza
ricorre soltanto quando per la situazione
oggettiva delle cose mon sia possibile ri-
chiedere 'intervento della Magistratura. De-
ve cio¢ trattarsi di una situazione cosi gra-
ve, cosl prorompente per cui mon si puod
nemmeno attendere il tempo necessario per
richiedere lintervento dellautorita giudi-
ziaria. In questi casi, e soltanto in questi
casi, "autorita di pubblica isicurezza ¢ auto-
rizzata ad intervenire a mnorma del terzo
comma 'dell’articolo 13, ma sempre muoven-
dosi mnella stessa area che & consentita al-
lautorith giudiziaria; cioe¢ a dire anche in
questo caso della terza pante dell’articolo
13 della Costituzione l'autorita di pubblica
sicurezza pud operare il fermo soltanto
quando c'¢ un reato consumato, quando la
persona & colta in una situazione tale da
far pensare che sia responsabile di quel rea-
to o che stia per scappare.

Bisogna distinguere il fermo di polizia
giudiziaria ‘dal fermo di pubblica sicurezza
previsto dall’articolo 58 che voi avete vo-
tato l'altro giorno. Il fermo disciplinato dal-
l'articolo 58, per quanto sia un istituto che
non si comcilia con la Costituzione, & fina-
lizzato a determinati eventi. L’articolo 58
dispone: « Gli ufficiali o gli agenti di pub-
blica sicurezza, nell’esercizio delle loro fun-
zioni e per fondati motivi di sicurezza pub-
blica o pubblica moralita, hanno facolta
di ordinare, a chiunque, di dare suflicienti
indicazioni sulla propria identitd persona-
le ». Se questo non avviene, essi hanno fa-
coltd di operare il fermo. Quindi in questo
caso il fermo & eseguito al fine 'di costrin-
gere la persona a dare indicazioni suffi-
cienti sulla propria identita, o di comsentire
di svolgere le indagini necessarie per 1'iden-
tificazione. Il fermo ¢ legato a questi fini,
e dura quattro giorni o al massimo sette

I

giorni se prorogato; entro sette giorni que-
ste indagini devono essere compiute, altri-
menti il fermato viene messo in liberia.
Quindi non ¢ un fermo in bianco, ma col-
legato con un deternminato fine.

Vediamo un altro caso previsto dall’ar-
ticolo 58: « Gli ufficiali o gli agenti idi pub-
blica sicurezza possono altresi fermare le
persone la cui condotta, in relazione ad
obiettive circostanze di luogo e di tempo,
faccia fondatamente ritemere che stiano per
commettere un Jdelitto, ¢ quelle riconduci-
bili all’articolo 1 della legge 27 dicembre
1956, n. 1423, che manifestino un comporta-
mento concretamente pericoloso per la
pubblica sicurezza o per la moralita pub-
blica ». Ma anche in questo estremo caso
nel giro di sette giorni o si elevano impu-
tazioni di reati o, in mancanza ,i fermati
devono essere liberati.

Tale @, onorevoli colleghi, il sistema pre-
visto dalt’articolo 13 della Costituzione. E
lo stesso discorso vale per le perquisizio-
ni: cioe per linviolabilita del domicilio
privato. L’autoritad giudiziaria puo disporre
perquisizioni alla pensona o al domicilio del
cittadino soltanto quando vi siano situazio-
ni oggettive che facciano ritenere che ad-
dosso alla persona o in casa 'sua si nascon-
dano oggetti, documenti, atti relativi a reati.

Con lo stato di pericolo pubblico che co-
sa si fa invece? Esso attribuisce all’autorita
amministrativa la facoltda di arrestare il
cittadino non perche sia sospettato di aver
consumato un reato, ma soltanto perche ri-
tenuto pericoloso per 1’ordine pubblico. Con
lo stato di pericolo 'si fa risorgere l'istituto
dell'arresto per motivi di pubblica sicurez.
za, che non ha limiti nel tempo, che dura
sino a che dura lo stato di pericolo pub-
blico.

PAFUNDI. Noneécosi...

GIANQUINTO.
tra ['articolo 13 ...

Quindi non c’en-

ALBARELLO. Misembra che il
senatore Pafundi volesse dirle qualcosa, col-
lega Gianguinto.
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GIANOQUINTO. Dica pure, io
ascolto sempre il pensiero del collega Pa-
fundi.

PAFUNDI. Non é esatto, dicevo,
perche si parla di circostanze obiettive da
cui risulti V'intenzione di commettere reato.

MARIS.
stanze obiettive?

E quali sono queste circo-

PAFUNDI Se volete una esem-

plificazione! . . .

PRESIDENTE. Senatore Gian-
quinto, continui, vi sono ancora molti se-
natori iscritti.

GIANOQUINTO. Signor Presi
dente, io non sono di quelli che ritengono
le interruzioni una aggressione; 1'interru-
zione aiuta il dibattito, aiuta a rendere espli-
cito quello che & implicito € a chiarire si-
tuazioni che altnimenti possono mimanere
oscure. Non sono di quelli che protestano
per le interruzioni e mon mi ritengo aggre-
dito dal senatore Pafundi; anzi, se il sena-
tore Pafundi ritiene di interrompere an-
cora, ben venganc queste imterruzioni.

Cosa diceva dunque il senatore Pafundi?
Che il fermo viene operato quando la per-
sona & sospeitata di compiere determinati
fatti che costituiscono reato? Ma questo &
quello che dicevo io! Cioe, daccordo su
questa interpretazione dell’articolo 13; pie-
namente d’accordo e pienamente d’accor-
do anche sull’interpretazione del fermo di
polizia, sia pure nellistituto storto e con-
torto nel quale voi I'avete approvato.

Ma dico invece un'altra cosa, caro Pa-
fundi: con lo stato di pericolo pubblico, il
cittadino viene preso e privato della sua
liberta soltanto perche ritenuto pericoloso
per l'ordine pubblico. E viene privato dch
la libertd personale senza nessuna impu-
tazione, senza nessun reato, senza nemmeno
essere sospettato di aver commesse reati,
senza nemmeno essere sospettato di aver
commesso idelle contravvenzioni. Viene pri-
vato della suva libertd personale soltanto
perche si mitiene che il suo stato di liberia
sia pericoloso per la situazione generale.

ALBARELLO.
tempi di Mussolini . . .

Come si faceva ai

GIANGQGUINTO. Per questo mo-
tivo il cittadino, quando ¢& dichiarato lo
stato di pericolo pubblico, viene privato
della sua libertd, arrestato, messo in carce-
re, dove rimane, senza essere nemmeno in-
terrogate, fino a che il Governo ritiene che
permanga lo stato di pericolo pubblico. Va-
le a dire, si ripristina l'arresto per misure
di pubblica sicurezza. Questo lo capisce,
senatore Pafundi, si o no?

PAFUNDI. No!

GIANQUINTO. Allora deve dir-
mi o perche non ha capito o perché non
€ COSi.

PRESIDENTE.
Gianquinto.

Continui, senatore

GIANQUINTO. Veramente aspet-
tavo che il collega Pafurdi mi spiegasse il
suo pensiero. Dunque, il senatore Pafundi
& d’'accordo, signor Presidente . . .

PRESIDENTE. Il senatore Pa-
fundi parlera se crederd di parlare. Senato-
re Gianquinto, non posso permettere che
qui si faccia un dialogo, vi sono ancora molti
iscritti.

ALBARELLO. Mail senatore Pa-
fundi dovrebbe dare un chiarimento!

PRESIDENTE.
tore Glanquinto.

Continui, sena-

GIANQUINTO. Perla tranquilli-
ta di tutti, annuncio che sto avviandomi
alla conclusione. Ma veramente avrei tanto
gradito dalla cortesia del collega Pafundi
di chiarirmi dove io sbaglio, col permesso
del signor Presidente,

‘PRESIDENTE. Cisono molti iscrit-

' ti a parlare e il senatore Pafundi, se vuole,
| pud iscriversi e parlare dopo.
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PAFUNDI. Parierdo quando ha finito
il senatore Gianquinto.

PRESIDENTE. Qui non stiamo fa-
cendo un dialogo. Si iscrivera e parlera dopo.

GIANQUINTO. Edoravorrel par-
lare al senatore Alessi per dimostrare che
quanto egli ha detto circa l'articolo 64 &
veramente fuori tema. Ascoltando il collega
Alessi ho avuto l'impressione di trovarmi
davanti ad un grandissimo avvocato che di-
fende una causa diflicile e perduta. Tutti
ci siamo trovati di fronte ad una causa dif-
ficile e sappiamo che si possono portare ar-
gomenti brillantissimi a sostegno di tesi in-
fondate.

C’e un duplice errore nella tesi del colle-
ga Alessi ,in quanto egli non tiene conto
che l'articolo 216 rimane e che lo stato di
pericolo pubblico comporta la privazione
della liberta personale del cittadino fuori
di tutte le ipotesi di fermo di polizia giudi-
ziaria e fuori di tutte le ipotesi di fermo di
polizia di sicurezza; fuori dunque di tutta la
disciplina che pone un limite perentorio alla
durata del fermo. Infatti lo stato di pericolo
pubblico significa ripristino della privazio-
ne della liberta personale per una misura
di pubblica sicurezza. Il cittadino viene ar-
restato, incarcerato fino a che lo stato di
pericolo pubblico permane.

Quindi non c’¢ dubbio: il tentativo di sor-
tita del collega Alessi dal campo iche il Grup-
po comunista ha posto qui come base vera
della discussione & brillante ed audace, ma
la sua sortita & fallita. L’articolo 13 del-
la Costituzione non c’entra ed allora, onore-
voli colleghi della maggioranza, quella pro-
posta del senatore Alessi non & una solu-
zione.

Qui sono d’accordo con l'« Avantil » di
questa mattina quando parla di stato di as-
sedio che comporta, anche nel caso del sin-
golo, I'arresto per meri motivi di pubblica
sicurezza. )

Onorevoli colleghi, dobbiamo ammettere
che c’¢ dell'imbarazzo ¢ del disagio nella
maggioranza. Cio prova che i nostri argo-
menti colpiscono percheé sono veri, signor
Presidente. C'¢ stato il tentativo di un col-

lega del Partito socialiste unificato, di pro-
porre un emendamento in base al quale il
termine per la conversione dei provvedimen-
ti provvisor: del Governo dovrebbe essere
ridotto da sessanta a trenta giorni. A parte
il fatto che il collega, nell’ansia di trovare
una soluzione a questa intricata situazione,
non si era accorto che con quell’emenda-
mento proponeva uno sbrego della Costi-
tuzione, sotto il profilo politico & chiaro che
questo emendamento & stato l'espressione
di un grande disagio. Io do atto che, dopo
che 'emendamento & stato portato alla 1°
Commissione per il parere, il collega lo ha
subito ritirato perche he riconosciuto che
era insostenibile e che, semmai, bisognava
proporio come legge costituzionale perche
implicava modifica della Costituzione. Il col-
lega & ricorsc ad un’altra proposta, cioé che
alla conversione in legge dei provvedimenti
provvisori dovesse esserc applicata sempre
la procedura d'urgenza, non accorgendosi
che con cio si sarebbe viclata tra 'altro I'au-
tonomia dell’altro ramo del Parlamento.
Questa proposta, comunque, non ¢ stata
espressa nemmeno in un emendamento
scritto.

Perd con tutto cid si esprime il disagio
politico di almeno una parte della maggio-
ranza. Si avverte l'insostenibilita dell’istitu-
to dello stato di pericoio pubblico, e la si
avverte anche quando si dice: & vero, la Co-
stituzione non prevede questo istituto, ma
non lo prevede — guarda caso! — per una
svista del costituente. Se ne sono dimenti-
cati: cosi dice '« Avanti! ». Non si puo re-
care peggiore offesa, un offesa qualunquisti-
ca, alla dignita augusta, direi, della nostra
Costituzione. Il problema invece, onorevoli
colleghi, ¢ stato discusso ed & stato escluso.
Nella Costituzione lo stato di pericolo pub-
blico non c¢’¢, ma non perche i costituenti
se ne dimenticarono; & stato discusso ma
tutti lo hanno escluso perche hanno ritenuto
che lo stato di pericolo pubblico sotto qual-
siasi forma era incompatibile con 1 principi
che si andavano affermando nella Costitu-
zione. Questa & la verita, onorevoli colieghi.

Comunque & peregrina l'altra tesi che, ri-
conoscendcs: il vuoto della Costituzione a
questo proposito, sulla base di uno stato di
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necessita 1'Esecutivo possa sospendere la
Costituzione. Onorevoli colleghi, se uno stu-
dente sostenesse una lesi di questo gene-
re all'esame di diritto costituzionale da-
vanti ad un nostro ateneo sarebbe boccia-
to. Si riconosce che listituto non c’e¢, che
¢'e il vuoto nella Costiiuzione, si riconosce
che si tratta di una Costituzione rigida e che
quindi non puo essere modificata che per
legge costituzionale, e poi si teorizza uno
stato di necessita che legittimerebbe la mo-
difica della Costituzione con legge ordinaria.
Io di queste bestemmie non ne ho mai sen-
tite, onorevoli colleghi, prima di leggerle
questa mattina in un quotidiano del nostro
Paese.

Ho finito,
dendo. ..

onorevole Presidente, riba-

TOMASUCCI. Madov'eil senatore

Pafundi?

AJROLDI, relatore. E andato a pre-
siedere la Commissione antimafia. (Repli-
che dall’ estrema sinistra). E inutile fare del-
lo spirito; quando ritornera ve lo dira lui
stesso.

GIANGQUINTO. Ioriconosco legit-
timo che il senatore Pafundi si sia assentato,
vuoi per presiedere la Commissione antima-
fia, vuoi per documentarsi sulle cose che ho
detto. Si & assentato per questo? Allora vuol
dire che anche questa volta abbiamo colpito
nel segno.

Per concludere, signor Presidente, ribadi-
sco che, allo stato della discussione, bisogna
verificare il dibattito stesso con le relazioni
scritte. Mi pare che le cose dette siano utili
alla prosecuzione del nosiro dibattito.

I problemi e le domande che io pongo al
Governo e alla maggioranza sono queste:
primo, dichiarare se lo stato di pericolo
pubblico comporta la scspensione delle li-
berta politiche, oppure se comporta soltan-
to la sospensione delle guarentigie dell’in-
violabilita individuale del cittadino; cioe a
dire, vista la contradditcrieta dell'interpre-
tazione dell’articolo 64 fra i partiti della
maggioranza, riteniamo necessario, prima
ancora che per una esigenza politica, per

una esigenza di onesta morale, che il Go-
verno e la maggioranza dicano che cosa
vogliono perché non & possibile continuare
cosi. Che il Governo chiarisca il senso di
quel brano della sua relazione nella quale
si dice che lo stato di guerra interna & re-
golato dall’articolo 78 della Costituzione:
il Governo deve dirci se ritiene che lo stato
di guerra interna sia soppresso o che l'ar-
ticolo 78 riguardi sia lo stato di guerra in-
ternazionale, sia lo stato di guerra interna.
Che il Governo chiariscuz senza ambiguita
quali sono i provvedimenti che pud e non
puo adottare con la dichiarazione dello stato
di pericolo pubblico. Torno sul punto, ono-
revole Presidente, che ¢ stato l'origine del-
l'incidente dell’altro giorno: io intendevo
chiedere, e lo confermo, al senatore Alessi di
uscire dal generale, dall’astratto per venire
al concreto. Supponiamo che venga dichia-
rato lo stato di pericolo pubblico; deside-
rerei che il senatore Alessi ci dicesse quali
atti concreti sono consentiti al Governo,
quali altri sono negati. Soltanto cosi possia-
mo procedere fruttuosamente in questo di-
battito.

In verita io penso che, stando cosi le cose,
'atteggiamento pil saggio che potremmo as-
sumere, a mio avviso, sarebbe questo: re-
stituire tuitc alla 1* Commissione perche
riesamini le norme pil contrastate e pill con-
testate in un esame, eventualinente congiun-
to, della 1° e della 2* Commissione.

Comunque, ¢ chiaro che le cose che noi
diciamo e la battaglia che combattiamo so-
no in funzione della difesa della Costituzio-
ne della Repubblica e degli stessi ideali della
Resistenza, Grazie, signor Presidente. (Vi
applausi dall’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Schiavett:. Ne ha facolta.

SCHIAVETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, una constatazione abba-
stanza confortante che pessiamo fare & quel-
la che la grande stampa di informazione si
¢ finalmente accorta che al Senato della Re-
pubblica & in corso una discussione di im-
portanza fondamentale sulla garanzia dei
diritti costituzionali de: cittadini.
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Fino ad ora, questa grande stampa aveva
relegato nelle terze, quarte e quinte pagine,
in brevi note, i resoconti delle discussioni
al Senato, come se si fosse trattato di una
leggina qualsiasi. Viceversa, da due o tre
giorni, abbiamo notato che, finalmente, i
grandi giornali di informazione si sono ac-
corti di questa battaglia parlamentare che
involge il rispetto o meno delle fondamen-
tali garanzie costituzionali. Questa stampa
¢ arrivata al punto, forse per giustificare il
proprio precedente silenzio, di parlare per-
sino di ostruzionismo da parte nostra e,
quando si dice ostruzionismo, si pensa, in
un certo senso, ad una diminuzione della di-
gnita dell’istituto parlamentare, attraverso
un eccesso di parole, di discorsi che non
avrebbero, in fondo, nulla di sostanziale.

Vorrei che i nostri colleghi atlantici ri-
cordassero che listituto dell’ostruzionismo
— ammesso che vi sia, i] che ancora asso-
lutamente non & — & particolarmente caro
agli americani, agli uommi degli Stati Uniti
d’America, ossia di quel Paese che, per la
maggioranza dei nostri colleghi. rappresen-
ta l'arca santa della democrazia e della li-
berta. Quello, viceversa, che non pud essere
tollerato, che deve essere assolutamente de-
plorato ¢ il disinteresse della maggioranza
per questa discussione che non ha ancora
assunto affatto le forme di un ostruzionismo.

Non si capisce quindi perche i colleghi
della maggioranza preferiscano in gran par-
te intrattenersi alla buveite o nei corridoi
del Senato anziché sentire i modesti argo-
menti che portano i colleghi dell’'opposizio-
ne per difendere le proprie idee.

L’argomento che noi trattiamo & senza
dubbio, come ho gia accennato, un argomen-
to di carattere importantissimo ed eccezio-
nale. E questo spiega perché molti dei no-
stri colleghi abbiano fatio delle considera-
zioni di carattere politico generale che si so-
no estese a vari campi aell’attivita politica,
tanto per il passato quanto per il presente.

Vorrei citare a questo proposito gli inter-
venti dei colleghi Fortunati, Secchia, Vidali,
oltre a quell1 dei senatori Aimoni, Petrone,
Maris, del collega Gianguinto che ha finito
di parlare or ora e del nostro Tomassini, il
quale si & intrattenuto esclusivamente su
un terreno prevalentemente giuridico.

Si tratta della modificazione di un testo
unico approvato e introdotto nella nostra
legislazione dal Governo fascista ed ¢ quindi
naturale che sorga il coiifronto fra il regi-
me di ieri, il regime fascista, e quello di
oggi, il regime repubblicano democratico.
Questa opposizione & nella natura delle cose,
ma non risolve tutta la problematica rela-
tiva a questo disegno di legge.

A questo proposito vorrei deplorare —
questo ¢ gia stato fatto da alcuni colleghi,
ma a mio parere va ripetuto — che la mag-
gioranza non abbia sentito il dovere di op-
porre alla vecchia legge fascista, anche dal
punto di vista formale, una legge completa-
mente nuova e non una serie di modificazio-
ni che seguono articolo per articolo la tra-
ma della vecchia legge. Sembra che i pre-
sentatori di tutte queste modificazioni non
abbiano un perimetro toracico repubblicano
tale (vivi applaust dall’estrema sinistra) da
dar vita ad una legge di pubblica sicurezza
che sia repubblicana e democratica, dopo
che il popclo italiano ci ha liberato con tan-
to sangue, con tanto dolore, con tanta mise-
ria dalla vergogna fascista.

Perché andare a inseguire una per una
tutte le disposizioni del vecchio testo unico
del 1931, anziche creare ex novo una legge
di pubblica sicurezza repubblicana che affer-
mi i concetti fondamentali di una democra-
zia repubblicana e faccia seguire all’afferma-
zione di questi concetti fondamentali le di-
sposizioni particolari che debbono regolare
l'uso dei diritti di liberta da parte dei cit-
tadini? Che la maggioranza abbia fatto que-
sto dimostra che essa non sente quale ob-
bligo importi l'essere repubblicani e demo-
cratici, dimostra che questa maggioranza si
perde nelle piccole attuazioni legislative an-
ziché arrivare alla formulazione dei principi
che possano dare un’ossatura ideale alla
nostra legislazione, per quanto riguarda ap-
punto il godimento dei diritti di liberta. Vi ¢
anche in essa la preoccupazione di osservare
quella continuita giuridica fra l'antico re-
gime fascista e il nuovo repubblicano, che
& stata una preoccupazione fondamentale dei
democristiani e soprattutto di De Gasperi
Perche non si ¢ fatta piazza pulita del vec
chio, come s1 doveva fare dopo una tem-
pesta del genere di quella che si era abbat-
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tuta sul nostro Paese, ma si & cercato invece
di tamponare tutte le screpolature legisla-
tive che sorgevano dal trapasso del regime
e di innovare il meno rossibile?

Il popolo italiano, egregi colleghi, meri-
tava ben altro, a nostro parere. Non vi dove-
vano essere queste preoccupazioni di con-
servare la continuitd giuridica. Avremmo do-
vuto fare di pit e meglio per dare al popolo
italiano questa soddisfazione che il suo sa-
crificio rendeva assolutamente necessaria.
Ma quello che io vorrei notare in modo par-
ticolare e che costituisce il tema fondamen-
tale di questo mio modesto intervento & che
questa nuova legge di pubblica sicurezza, o
per meglio dire questo progetto governati-
vo, questo centone di modificazioni della
vecchia legge fascista di pubblica sicurezza
non si inserisce tanto nei rapporti tra il
vecchio regime fascista ¢ il regime repub-
blicano e democratico, quanto si inserisce
perfettamente nel solco delle antiche tenden-
ze autoritarie del regime sedicente liberale
anteriore al fascismo: tendenze che la dit-
tatura fascista — se lo ricordino bene so-
prattutto i giovani — non ha intredotto per
la prima volta nella storia nel nosiro Paese,
ma che ha mutuato, potenziandole, dal regi-
me precedente. Questa ¢ la verita.

Io avrer piacere che tutti gli vomini di
media cultura quali noi siamo avessero una
sufficiente esperienza della storia unitaria
e soprattutto del regime prefascista, per ca-
pire l'esattezza di questa mia considerazione,

La maggioranza di oggi segue, evidente-
mente, la medesima ispirazione della mag-
gioranza del regime prefascista e la mede-
sima ispirazione della maggioranza del re-
gime fascista. Essa si sente come mande-
taria. ..

D’ANDREA. Nemmeno Giolitti vi
va bene? (Repliche dall’estrema sinistra).

SCHIAVETTI. Parleremo anche di
Giolitti. Voi che ci attribuite, a torto, 'in-
tenzione di fare l'ostruzionismo, capite be-
nissimo che ci offrite una occasione magni-
fica per fare un po’ di ostruzionismo che
abbia il carattere di una rievocazione stori-
ca per gli italiani.

|
I

Dicevo, dunque, che questa classe dirigente
di oggi segue la stessa 1spirazione della clas-
se dirigente fascista e della classe dirigente
del regime prefascista. Naturalmente le pa-
role e i metodi sono diversi, ma la sostanza
rimane la medesima: & la sostanza di una
classe dirigente che si vuole assicurare il
gadimento di una posizione di privilegio, di
una posizione di classe nella struttura del
nostro Paese. Naturalmerte la Democrazia
cristiana difende questi suoi privilegi in un
certo modo: in un modo meno bestiale di
quanto non fosse quelio del regime fascista,
e conforme ai tempi ne1 confronti delle ma-
niere con cui li difendeva il vecchio regime
liberale e giolittiano. Ma ia sostanza ¢ perfet-
tamente la medesima. S tratta di difendere
gli stessi privilegi, si tratta di tenere il po-
polo, questo popolo che un filosofo inglese
conservatore e reazionario, Holles, riteneva
come una specie di mostio da incatenare, in
condizioni di una serviti pit o meno lar-
vata in modo che esso non prorompa con i
suoi balzi improvvisi sul terreno della storia
e delle realizzazioni rivoluzionarie.

Questa vecchia Italia, senatore D'Andrea,
giacche lei € intervenuto, questa vecchia Ita-
lia liberale e giolittiana ¢ un’Italia che non
da oggi e non per le esigenze di questo pre-
sunto ostruzionismo not definiamo e abbia-
mo sempre definito un Italia senza demo-
crazia.

Quando noi siamo stati cacciati dal fa-
scismo all'estero, abbiamo continuato di la
la lotta contro il fascismo, in collegamento
con 1 compagni che combattevano in Italia,
e ci siamo posti proprio questo problema.
Vi erano per esempio 1 socialisti riformisti,
degnissime persone soprattutto dal punto di
vista morale, come Turali, Treves, Modiglia-
ni, i quali dicevano che bisognava restaurare
la democrazia in Italia. I noi, che eravamo
un gruppo di esuli, iscritdi ancora al partito
repubblicano ma gia con l'accettazione di
chiare esigenze di classe socialiste, diceva-
mo: altro che restaurare la democrazia in
Italia, la democrazia in Italia non €& mai
esistita, bisogna in Italia instaurarla!

Questa era la nostra tesi e dird che pro-
prio su questo punto, particolarmente inte-
ressante, nel 1927 sorse una polemica tra noi
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e Salvemini. Salvemini ¢. scrisse che questa
nostra posizione, posizione che noi voleva-
mo fosse nuova e rispondente alla realta
dell’antifascismo, era una posizione che po-
teva danneggiare la lotta contro il fascismo.
Diceva Salvemini: se voi dite che in Italia
non & maj esistita la democrazia, portate
acqua al mulino di quegli stranieri i quali
dicono che il popolo italiano ¢ un popolo
inferiore, un popolo che non merita la de-
mocrazia e che merita quindi il fascismo.

Io tengo in dovuto conio, naturalmente, 1a
sincerita di Salvemini che ¢ stato un mio
illustre ed amato maestro, ma devo dire che
questo suo intervento non tarpo affatto le
ali alla nostra polemica ¢ noi continuammo
appunto nell’affermazioi:e, anche in contra-
sto con la concentrazione antifascista di Pa-
rigi, che la lotta si faceva contro il fascismo
non per restaurare la vecchia democrazia li-
berale giolittiana, ma per instaurare in Ita-
lia una democrazia nuova, completa e to-
tale.

Quesio avveniva nel 1927. Successe allora,
a un certo momento, un fatto improvviso e
che oggi puo avere un certo sapore quasi,
direi, di scandalo. Io avero sostenuto questa
tesi sopra un giornaletto del Partito repub-
blicano in esilio, uno di quei piccoli fazzo-
letti da naso che stampano per solito gli
esuli nelle loro tribolate giornate di esilio,
nei loro tribolati anni, e qualche volta de-
cenni, di esilio.

ALBARELLO.
i greci!

Come fanno adesso

SCHIAVETTI. Avevo sostenuto
questa tesi e a un certo punto mi vedo arri-
vare da Vienna una lettera di Saragat. Sa-
ragat era allora impiegato, se non sbaglio,
presso una banca o presso un’azienda eco-
nomica a Vienna. Saragat mi scrisse improv-
visamente senza che io mi aspettassi dav-
vero quesio suo prezioso contributo, dive-
nuto prezioso poi per quc<llo che Saragat ha
rappresentatc in seguito e rappresenta oggi
nel nostro Paese Mi vedo dunque arrivare
una lettera di Saragat m cui mi dice: « Ca-
rissimo Schiavetti, congratulazioni per 'ar-
ticolo ” La democrazia 1taliana non ¢ mai

esistita” comparso neli’'ultimo numero. La
democrazia in Italia non c'¢ stata mai» —
affermava allora l'attuale Presidente della
nostra Repubblica — « e ron & quindi il caso
di parlare di restauraziore di cid che non &
mai esistito ».

Queste sono testuali parole di Saragat. La
posizione che egli allora assunse in quella
nostra polemica, la quale, come voi capite,
aveva un valore non tanto storico quanto
un valere politico e si inseriva nel tentativo
che noi facevamo di portare l'antifascismo
ad una revisione totale di tutti i valori po-
litici del nostro Paese, ad una instaurazione
totale della democrazia e della libertd, que-
sta posizione, la tesi cioé che in Italia non
sia mai esistita democrazia, tesi che & al
fondo di questa nostra discussione sul pro-
getto di legge attuale, fu ripetuta, direi qua-
si incautamente, da Parri, Presidente del Con-
siglio, quando inauguro i lavori della Con-
sulta nel 1945.

Parri si fece sfuggire, dico cosi data la
natura pacifica e niente affatto provocatoria
dell'uomo, questa affermazione, che in Italia
la democrazia non era mai esistita. Apriti
cielo! Croce (non parlo di Orlando che aveva
tutti i titoli politici per farlo perche era
stato uno degli uomini piu illustri del vec-
chio regime) insorse contro Parri, contro
questa specie di rompiscatole, allora Presi-
dente del Consiglio, che si permetteva di dire
che in Italia non era mai esistita la demo-
crazia. E 1'affermazione di Parri ha tanto
pilt valore in quanto Parri la faceva nel 1945,
quando gia da molti ¢ molti anni era stata
pubblicata la « Storia d’ttalia » del Croce la
quale arrivava naturalmente a delle conclu-
sioni perfettamente opposte, mentre a Sa-
ragat & successo in un certo senso l'infor-
tunio di aver fatto nel 1927 l'affermazione,
contenuta nella lettera che egli mi invio,
quando appena un anno dopo, nel 1928, fu
pubblicata la « Storia d’'Italia » del Croce,
quella « Storia d'Italia » che per tanti e tanti
anni ¢ stato il libro sacro di questa difesa
generica della liberta e della democrazia, per
cui veramente si doveva restaurare quello
che a Croce sembrava un regime di liberta
e di democrazia e che per noi repubblicani
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non era affatto un regime di liberta e di de-
mocrazia.

L’'organizzazione dello Stato monarchico,
su cui abbiamo portato la nostra attenzione
da tutti i punti di vista nella nostra lotta di
carattere istituzionale, era, a nostro parere,
antidemocratica. I problemi di politica este-
ra erano trattati secondo i desideri e gli n-
terventi della Corona; la politica militare
era anche essa un suo privilegio. Si pote-
vano concedere solo le apparenze di una di-
scussione parlamentare ma nella sostanza
la Corte e tutto il gruppo che faceva capo
alla Corte, esponente degli interessi della
classe dirigente italiana di allora, teneva la
mano sopra la politica estera e sopra la po-
litica militare.

Orbene, a qualcuno puo sembrare strano
che 11 regime monarchico prefascista non
abbia sentito mai il bisogno di presentare
una jegge del genere di qguella che presento
poi il fascismo nel 1931 e di quella che la
Democrazia cristiana e la maggioranza di
Governo oggi ha ripreso dal testo unico ap-
punto del 1931. Qualcuno potrebbe pensare
che questo & dipeso dai fatto che quella
Italietta umbertina e di Vittorio Emanue-

le III non avesse bisogno di cose tanto |

straordinarie. Ma la realta & che l'Ttalietta
di quel tempo soddisfaceva le proprie esi-
genze reazionarie in un modo diverso. Non
aveva bisogno di fare delle leggi speciali;
non appena succedeva qualche cosa di gros-
so che metteva in pericolo la stabilita del
regime o al centro o alla periferia, I'Italia
di allora se la cavava con dei provvedimenti
molto semplici: dichiarazione di stato d’as-
sedio, il che voleva dire deferimento all’au-
torita militare dell’incarico di mantenere 1'or-
dine. Era un modo molto spicciativo di re-
golare queste faccende. E io vorrei ricor-
dare agli amici socialisti che una delle pagine
pitu gloriose del movimento socialista in Ita-
lia — di quel Partito socialista dal quale
noi c1 siamo separati, lasciatemelo dire, con
molta tristezza — & stata la lotta contro le
cosiddette leggi ecceziouali, contro quella
tendenza a risolvere in lermini di stato di
assedio e di intervento dell’autorita militare
i conflitti sociali che allora divampavano
nel nostro Paese.

Quei contlitti socialist! non erano cosa da
poco. La generazione di oggi legge, come di
cose in un certo senso antiche, dei fasci si-
ciliani, legge dei moti de! 1898 con lo stesso
spirito con cui la mia generazione leggeva
delle cose che riguardavano il Risorgimento
italiano; ¢i sembravano cose lontanissime da
noi, e puo darsi che alle generazioni di oggi
le vicende cui facevo cenno appaiano molto
lontane. Viceversa non sono molto lontane,
e in ogni caso devono ezsere ricordate per-
che il regime fascista ¢ stato una lugubre
parentesi di venti anni fra quell'ltalia e
I'Ttalia di oggi, ma noi1 veniamo da quella
Italia, veniamo da quella prima esperienza
di stato unitario che l'Italia ha fatto sotto
la monarchia dei Savoia Quindi tutto cid
che riguarda i principi fondamentali che gui-
davano quella classe dirigente interessa, de-
ve interessare anche le generazioni di oggi.

Sono stati ricordati i fasci siciliani del
1894, sono stati ricorda.i i fatti di Milano
del maggio 1898, fatti che noi citiamo su-
perficialmente. Ma vorrei si ricordasse che
nel 1898 si tratto dell’uccisione di pit di cen-
to cittadini milanesi, si trattd di un’ondata
di ferocia autentica che invesii anche delle
organizzazioni religiose, che non si fermo
nemmeno dinanzi ai conventi e agli istituti
religiosi; fu veramente qualche cosa di tur-
pe e di sanguinoso. E Umberto I, il cosid-
detto «re buono », concluse l'opera man-
dando al generale Bava Beccaris, che aveva
diretto la strage di Milano, quel famoso te-
legramma con cui si congratulava per 'opera
che aveva compiuto, per 'uccisione di cento -
e pitl suoi sudditi. Mai una cosa simile sa-
rebbe potuta venire in mente ad un uomo
assennato: congratularsi con un generale
non perche aveva vinto una guerra esterna,
ma perché aveva ucciso dei propri concitta-
dini, dei lavoratori che erano insorti a di-
fesa della liberta e soprattutto, a quel tem-
po, a difesa del pane! Questo telegramma &
bene che sia ricordato da tutti coloro che si
occupano di politica. Eq ¢ di due anni dopo
la risposta, una risposta non di carattere
letterario, ma una risposta consistente in tre
colpi di rivoltella che un operaio italiano
emigrato in America diresse contro il petto
di quel sovrano, facende giustizia di quei
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cento morti, di quei cento lavoratori uccisi
a Milano.

Orbene, quando poi Gielitti, dopo 11 1900,
sembro iniziare un’era nuova nella storia
del nostro Paese e capi che delle concessio-
ni dovevano essere fatte al costume politico
e ai diritti della classe operaia, quando Gio-
litti inizid quell’era nuova si deve dire che
anche essa non fu affattc esente da impulsi
di carattere reazionario. L a storia del regime
giolittiano & costellata di eccidi proletari che
oggi la gente non ricorda. erano poveri con-
tadini, per la maggior parte del Mezzogior-

no, che cadevano sotto il piombo dei soldati !

e del carabinieri, e anche il Governo di Gio-
litti ripete in un certo senso l'errore fatto
da Umberto I, decorando con una medaglia
d’argento un brigadiere dei carabinieri che
si era distinto nell’opera di repressione dei
tumulti della plebe meridionale.

Io ricordo tutte queste cose per dirvi che
& proprio m quel tempo, ¢ proprio in quella
Italia che va cercata la matrice ideale dello
articolo 64 che voi avete proposto al Senato
della Repubblica.

Naturalmente i provvedimenti eccezionali
dell'Ttalia umbertina riguardavano (o si di-
ceva che riguardassero) gii anarchici che era-
no allora la spauracchio della borghesia ita-
liana. Poi, dagli anarchici si estendevano a
tanti e tanti altri elemenii politici.

Oggi ¢ chiaro che questa vostra proposi-
zione dell’articolo 64 riguarda il movimento
operaio di classe e noi ci sentiamo in un cer-
to senso onorati di essere un po’ i bersagli
di questa vostra proposta, noi del PSIUP ¢ i
compagni del Partito comunista. Ma una
vecchia esperienza politica dovrebbe inse-
gnare che con questi pirovvedimenti di ca-
rattere eccezionale si sa dove si comincia
e non si sa dove si finisce, e si introduce nel
corpo sociale e nei costumi politici una di-
storsione di mentalitd, per cui certe volte
questi provvedimenti possono avere delle
conseguenze diverse da quelle che molti si
aspettano.

E stato detto molto giastamente che uno
dei probabili obiettivi di questo articolo 64
¢ il rispetto dell’articolo 4 del patto Atlan-
tico che ha una dizione estremamente equi-
voca e sulla quale vorre: richiamare l'atten-

zione non soltanto dei colleghi della sini-
stra, ma anche dei colleghi dell’altra parte
rispettosi della dignita e dell’autonomia del
popolo italiano.

L’articolo 4 del patto Atlantico dice che le
parti si consulteranno ogni volta che nella
opinione di una di essc lintegrita territo-
riale, l'indipendenza politica o la sicurezza
di una delle parti siano minacciate, Che co-
sa vuol dire l'indipendenza politica? Io ca-
pisco benissimo lintegrita territoriale, ma
che cosa significhi l'indipendenza politica
del nostro Paese, che e effidata alla tutela
dei nostri partners del patto Atlantico, io
assolutamente non lo capisco o, a dire la ve-
rita, lo capisco anche truppo bene. Si vuole
dunque mettere in canticie una disposizione
legislativa che permetta a un certo punto
di adempiere agli obblighi che ci sono im-
posti dall’osservanza del patio Atlantico.
Guardate questi ritorni curiosi della storia!
Nell'Ttalia umbertina e giolittiana esisteva
un altro patto di questo genere, ed era il
famoso patto della Triplice alleanza la quale
pero, nisi caste saltem caute, non faceva le
cose cosi sfacciatamente. Si sa che la Tripli-
ce alleanza era un’alleanzz sul terreno inter-
nazionale che aveva anche degli obiettivi di
carattere interno e di conservazione dei pri-
vilegi della classe borghese di quel tempo
in tutti i Paesi associati; ma nella Triplice
alleanza non si parlava di questo. Ad ogni
modo, 1'Italia di allora s1 era inserita in quel
patto internazionale con lo stesso spirito con
cui I'Italia di De Gasperi, I'Italia del 1948,
si & inserita nel patto Atlantico.

Il progetto govermativo ¢ inoltre un fatto
estremamente grave anche perche senza
dubbio contrasta, all’articolo 64, con lo spi-
rito che ha animato 4 nostri costituenti. Io
ho avuto l'omore di partecipare all’Assem-
blea costituenie. Non sono stato, come il
mio amico e compagno Lussu, un uomo che
ha lavorato in modo specifico alla compi-
lazione della Costituzione, tuttavia ricordo
benissimo che la maggioranza degli nomini
della Costituente, forse perche sentivano
ancora la lezione degli avvenimenti del 1945,
questa grande lezione che la Resistenza die-
de ai conservatori di tutti i generi, fu re-
stia a proporre qualche cosa che assomi-
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gliasse all’articolo 64 proposto oggi dal Go-
verno.

Nella Commissione dei 75 — leggo nel
pregevole volume: «La Costituzione della
Repubblica italiana » compilata dal segre-
tariato della Camera dei deputati — si vol-
le deliberatamente escludere nella manie-
ra pitt assoluta col silenzio del progetto di
Costituzione sopra la facolta di emettere
decretidegge la possibilita per il Governo di
emanare norme aventi efficacia di leggi or-
dinarie.

Nell’Aula poi le cose andarono diversa-
mente e onorevole Codacci Pisanelli pro-
pose — e la proposta fu accolta dalla Com-
missione e dall’Assemblea — che si parlas-
se di decreti che avessero valore di legge
ordinaria, escludendo, quindi, che con i de-
cretillegge potessero essere modificate le
leggi costituzionali. E senza dubbio, a parer
mio, che l'articolo 64 importi delle varia-
zioni di carattere costituzionale per quel
che riguarda i dinitti e le liberta dei citta-
dini.

« Il Governo, in altri termini (come & ri-
ferito in quel volume) deve potere eser-
citare la funzione legislativa ordinarnia, ma
non quella costituente che non ¢ mai nep-
pure delegabile; si avra cosl una maggiore
garanzia, percheé se con decreti-legge si po-
te in passato modificare anche disposizioni
su cui basavano i diritti fondamentali di
liberta dei cittadini, in avvenire questo non
sara pit possibile ». Questo ¢ il wisultato
dei dibattiti alla Costituente su tale argo-
mento.

Io mi sono intrattenuto su considerazio-
ni di carattere prevalentemente politico e
ho voluto richiamare l'attenzione dei coile-
ghi senatori soprattutto sui rapporti che vi
sono tra lo spirito che anima questo pro-
getto di legge del Governo e il passato mo-
narchico prefascista e fascista. Ma creldo
che, anche delle considerazioni di carattere
giuridico, per quanto io non sia affatto un
cultore di studi giuridici, possano essere
state interpolate efficacemente da parte mia
in questa discussione.

Prima di concludere vorrei fare due os-
senvazioni di carattere, direi, finale. Alcuni
dei colleghi di parte democristiana con i

quali in questi giorni ho parlato (colleghi che
bisogna inseguire nei corridoi o alla buvet-
te perché non si trovano in Aula) hanno
obiettato, in wconversazioni personali, che
nella presunzione 'di uno scontro dramma-
tico tra opposte forze politiche (uno scon-
tro del genere idi quello che potrebbe far
prevedere, per esempio, l'articolo 4 del
patto Atlantico) noi daremmo un’eccessiva
importanza al disciplinamento formale di
un conflitto, il cui esito effettivo uscirebbe
dal quadro delle garanzie costituzionali per
affidarsi soltanto alla forza weale delle par-
ti dn contrasto.

Senza contare che questa obiezione vale
tanto per 'opposizione quanto per la mag-
gioranza, noi riteniamo che certe disposi-
zioni di legge (ad esempio 1'obbligo di sot-
toporre preventivamente al Parlamento la
proposta di dichiarazione deilo stato di p=-
ricolo) valgano a rendere chiara nella co-
scienza 'dei cittadini la certezza del sopru-
so che si vuole operare contro di loro. Que-
sto & un punto fondamentale. Quando in un
Paese sorge il pericolo di un colpo di Stato,
di una sopraflazione da parte del Potere ese-
cutivo, tutti i cittadini hanno 1'obbligo di
prendere posizione nei confronti di quest
tentativi reazionari. Ma se la coscienza dei
cittadini non & armata, se non & ricca dei
motivi ideali per cui un lavoratore, un con-
tadino, un impiegato possano ad un certo
punto preferire «di giocare la propria vita
piuttosto che subire un sopruso, se questi
motivi ddeali non sono presenti nella co-
scienza della maggior parte dei cittadini, un
Paese subisce I'affronto delle minoranze
reazionarie, subisce il colpo di Stato. E —
ripeto — un punto fondamentale. Noi dob-
biamo assicurare ai cittadini italiani che
nella nostra Costituzione, nella nostra legi-
slazione sono affermati dei principi per cui
ogni cittadino, nella triste eventualith, che
noi deprechiamo, di un tentativo di colpo
di Stato, ha il diritto di opporsi. E la ra-
gione per cui inglesi, che appartengono ad
un Paese che molti Idi voi esaltano, risol-
vevano la iquestione idella nostra non resi-
stenza alla prima irruzione del fascismo
con un ragionamento di questo genere:
se ciascun cittadino avesse fatto come
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avete fatto voi che vi siete opposti al fa-
scismo, il fascismo non sarebbe venuto.
Bisognava che ogni cittadino si oppones-
se al fascismo nella sfera della propria
aitivita e delle proprie responsabilita. Ma
perche questo avvenga bisogna che que-
sto cittadino sia consapevole dei propri di-
ritti e dei propri doveri verso la dignita e
la liberta del proprio Paese. Bisogna che
vi siano delle leggi per cui un cittadino
identifichi immediatamente, dinanzi a un
tentativo idi sopruso da pante del Potere
esecutivo, il torto che si vuol fare alla li-
berta e alla dignitd del Paese e si compor-
ti in conseguenza.

Ecco perche noi diciamo che i nostri ten-
tativi di modificare questo articolo 64 non
sono di natura esclusivamente formale, ma
sono di natura vorrei quasi dire pedagogica
mei riguandi della massa dei cittadini ita-
liani, Vogliamo fornire questi strumenti
ideali per cui i cittadini italiani sappiano
di essere un popolo consapevole € non una
massa bruta che subisce le irruzioni delle
minoranze reazionarie nella propria vita e
nel proprio avvenire. E badate che i diita-
tori sanno benissimo questo perche ognu-
no di essi agisce su un fondo di psicologia
bene individuabile. Non ¢’¢ nessun dittato-
re, nella storia delle dittature moderne, che
non abbia cercato idi legittimare, dinanzi al
proprio popolo, l'instaurazione della ditia-
tura.

Comincio Napoleone I1I, il piccolo, che
pure aveva dietro di sé la gloria idel granide
Napoleone: cerco di legittimare la propria
dittatura col plebiscito, perché capi benis-
simo che bisognava offrire al popolo fran-
cese questa specie di alibi, l'esercizio di
uno «di quei diritti democratici a cui la Ri-
voluzione francese aveva abituato soprat-
tutto il popolo Wi quella Nazione.

E Mussolini nel 1922 fece qualcosa dello
stesso genere. Non fu un dittatore come
avrebbero voluto certi disperati dello squa-
drismo fascista, andando wall’assalto del
Quirinale, magari per proclamare anzitem-
po una Repubblica italiana di carattere rea-
zionario, ma fu un dittatore che volle farsi
coonestare dal sovrano e ando a chiedere
linvestitura di Vittorio Emanuele III. E

una delle ragioni fondamentali per cui noi
rimproveriamo la monarchia italiana & il
fatto che Vittorio Emanuele IIT gli abbia
dato questa investitura con molto piacere,
perche sapeva che rispondeva agli interessi
della propria corte e delle classi conserva-
trici italiane.

E nemmeno Hitler, il quale disponeva di
una forza enorme di carattere militare, € an-
dato all'assalto della Repubblica tedesca.
Anche Hitler ha chiesto {'investitura; di
Hindemburg, per cui la maggioranza dei
cittadini tedeschi pote dire: questo non &
Tuvomo violento che si fa ragione da sé e
che ci opprime, ma ¢ I'uomo che la fiducia
di Hindemburg ha chiamato alla direzione
dello Stato.

I dittatori sanno tutto questo, e perche
agiscono cosi? Ma & evidente: perche ap-
punto vogliono che i cittadini siano diso-
rientati, che non avvertano l'insulto che &
fatto loro, la prevaricazione che si esercita
nei loro confronti. Da questo deriva la no-
stra preoccupazione che l'introduzione del-
I'articolo 64, contro il quale si muove — ed
€ un suo onore — tutta la sinistra del mo-
vimento operaio di classe, sia la pit adaita
in caso di emergenza a disorientare do spi-
rito pubblico e la coscienza dei cittadini:
l'inizio di una serie idi misure le cui con-
seguenze sarebbero tragiche e imprevedibili.

Vorrei fare un’altra considerazione di ca-
rattere finale. Alcuni ci dicono che, con la
nostra resistenza a questo disegno di legge,
noi rischiamo di lasciare le cose icome pri-
ma, con la sopravvivenza formale della leg-
ge idel 1931. Ora, onorevali colleghi, noi di-
ciamo francamente che, meglio di questia
legge nuova che avrebbe il crisma del tutto
formale della legalita repubblicana, noi pre-
feriamo il silenzio della legge vecchia, che
non puod essere invocata facilmente, perche
i ricordi della Resistenza in Italia sono an-
cora troppo vivi, direi quasi nelle carni di
tanti italiani. Non si puo invocare una di-
sposizione del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza del 1931, prettamente [a-
scista, [per coonestare, per esempio, un ten-
tativo come quello di Tambroni o un ten.
tativo d’altro genere di colpo di Stato. Non
si pud, perche il gioco sarebbe troppo sco-
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perto e tutti capirebbero che si fa appalic
ad un istitulo fascista per seppellire la Ce-
mocrazia italiana. Quindi noi preferiamo
che non si concluda nulla, in un certo sen-
so: & un minor male, questo minor male
tanto caro all’'onorevole Nenni. Ma & un
minor male effettivo, in questo caso, che si
lascino le cose come stanno. Meglio nessu-
na legge che questa legge! (Interruzione del
senatore Roda).

Vorrei concludere ricordando una delle
mie letture giovanili, tin passo di Machia-
velli ricordato dal Cattaneo, da questo il-
lustre difensore della liberta e delle auto-
nomie del nostro Paese. Cattaneo ricorda —
e, badate, quale differenza corre tra lo
spirito di Cattaneo, di quest'uomo moder-
nissimo, democratico e lo spirito di Ma-
chiavellil — questa affermazione di Ma-

chiavelli: « Un popolo per conservare la li-
berta deve tenervi sopra le mani ».
Orbene, onorevoli colleghi, con questa
legge e soprattutto con lanticolo 64 si cer-
ca di allontanare le mani del popolo da
quest’opera di difesa e di vigitanza della li-
berta repubblicana. (Vivi applausi dal-
I'estrema sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio 1l seguiio
della discussione alla seduta pomeridiana.

1l Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso or-
dine del giorno.

La seduta & tolta (ore 12,45).

Dott. ALBERTO ALBER1I

Direttore generale dell’Ufficio dei resocont: parlamentar:



