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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E . La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà lettura
del processa verbale della seduta antimeri~
diana del 16 giugnO'.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Bitossi per giorni 3 e
Pecoraro per giorni 1.

Nan esesndovi osservazioni, questi conge~
di sona cancessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Camunico che il
Pres~dent'e della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente di'segno di 1egge:

« Ratifica ed esecui10ne delli1:oscambia
di Note e dell' A:ocoI1datra ,l'ItaiHa e la Ju~
gosLavia rd,ativi aLla !pesca nelllte acque jugo-
slave, canclusi a Belgrada, rispettivamen~
te, li:l 25 agostO' ed il 5 novelffibre 1965»
(2285).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E Camunico che i
seguenti disegni di legge sana stati defe-
riti in sede referente:

alla la Cammissiane permanente (Affari
della Presidenza del Consiglia e dell'interna):

CRISCUOLI ed altri. ~

({ Madifica dell'arti-
cala 196 del testo unica delle dispasiziani
cancernenti la StatutO' degli impiegati civi~
li dello Stata, appravata can decreta del
Presidente della Repubblica 10 gennaiO' 1957,
n. 3» (2239), previa parere della 5a Cam-
missione;

alla 2a Cammissiane permanente (Giusti.
zia e autarizzaziani a pracedere):

MURGIA ed altri. ~ ({ Unificazione degli
albi dei dottari cammercialisti e dei ragia-
nieri» (2259), previ pareri della 6a e della
lOa Cammissiane;

alla 9" CommisStiane permanente (Indu-
stria, cammercia interna ed estera, turisma):

SALARI ed altri. ~
({ Obbliga di distingue~

re i prodatti tessili mediante un'etichetta
infarmativa» (2255), previa parere della 2a
Cammissiane.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
name della 2a Cammissiane permanente
(Giustizia e autarizzaziani a pracedere), il
senatare Carali ha presentato la relaziane
sul seguente disegna di legge:

NENCIONI e FRANZA. ~ ({ Estensiane alle
diffusi ani radia~televisive del diritta di ret~
tifica prevista dall'articala 8 della legge 8
febbraiO' 1948, n. 47, recante disposizioni sul~
la stampa» (19).

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mentO' al dispasto dell'articala 7 della legge
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21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le re~
lazioni concernenti rispettivamente la gestio~
ne finanziaria del Museo nazionale della
scienza e della tecnica « Leonardo da Vin~
ci », per l'esercizio 1965; la gestione finanzia~
ria dell;opera nazionale orfani di guerra,
per gli esercizi 1961~62, 1962-63, 1963-64, 20 se~
mestre 1964 e 1965 e la gestione finanziaria
dell'Ente nazionale di previdenza e assisten~
za delle ostetriche, per gli esercizi 1962, 1963,
1964 e 1965 (Doc. 29).

Per la morte in Sardegna
di due agenti di pubblica sicurezza

T A V I A N I, Mimstro dell'mterno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, MInIstro dell'interno.
Signor Presidente, onorevoli senatori, io
desidero, prima che cominci la discussio-
ne, esprimere il più vivo, profondo cordo-
glio del Governo per la caduta sul campo
del dovere delle due guardie di pubblica si~
curezza Antonio Grassìa e Pietro Ciàvola.
(L'Assemblea si leva in piedi).

Desidero inviare le più sentite. commos-
se condoglianze alle famiglie e al glorioso
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
che ha dovuto sopportare, assieme a tutte
le altre perdite, che più purtroppo cono-
sciamo, anche queste due dolorosissime.

Antonio Grassìa e Pietro Ciàvola sono
morti compiendo il loro dovere, sono mor~
ti al servizio della Nazione, sono morti al
servizio della grande famiglia del popolo
italiano. Vada loro l'onore e la gratitudine
da parte di tutti gli italiani.

P RES I D E N T E. La Presidenza del
Senato si associa alle nobili parole che ha
pronunciato il Ministro dell'interno in ricor~
do delle guardie di pubblica sicurezza che
sono morte nell'adempimento del loro do-
vere ed esprime il più vivo elogio alle Forze
di pubblica sicurezza e a tutte le Forze ar~
mate per l'opera che esse svolgono in difesa

e a tutela della libertà di tutti i cittadini
italiani.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: «Nuova legge di pubblica sicurezza})
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; «Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Nuova legge di pubblica
sicurezza» d'iniziativa del senatore Terra~
cini e di altri senatori e « Modifiche al te~
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».

Proseguiamo nella discussione dell'arti~
colo 64.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, allo stato attuale del
dibattito sull'articolo 64 del testo del Go-
verno è opportuno verificare le relazioni
scritte. Può darsi che ne ricaveremo utili
indicazioni per risolvere i gravi problemi
che stanno davanti al Parlamento e dei qua-
li il Paese ormai ha acquistato piena co~
scienza.

Ho sotto gli occhi la relazione del Gover-
no, la quale inizia con una dichiarazione,
mi sembra, di estremo interesse. Prima
ancora che fosse approvata la Carta fon-
damentale della Repubblica, il Ministero
dell'interno aveva provveduto ad elabora~
re un ampio schema di disegno di legge
sulla cui base, entrata in vigore la Costitu~
zione, venne presentato il 10 dicembre 1948
al Senato della Repubblica un progetto per
l'adeguamento ai precetti costituzionali de~
gli istituti giuridici del settore.

Trattasi, ormai il Senato lo conosce, del
progetto di legge presentato dall'onorevole
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Scelba, che prevedeva la soppressione di
tutto il titolo IX del testo unico del 1931;
ed è risaputo anche ,che il titolo IX com~
prende lo stato di pericolo pubblico. È im~
portante rilevare, onorevoli coJleghi, che il
problema dell'adeguamento della legge di
pubblica sicurezza alle norme della Costitu-
zione per ciò che nguardava lo stato di pe~
ricolo pubblico venne risolto 3110ra con la
soppressione dell'istituto nledesimo; vale a
dire la Commissione nomina ta dal Gover~
no, di cui si fa cenno nella relazione, e il
Governo, in un secondo momento, riconob~
bero, in maniera esplicita, che l'adegua~
mento della legge alla Costituzione, per
quanto concerne la dichiarazIOne dello sta~
to di pericolo pubblIco, non comportava
più la modifica degli articoli 214, 215 e se~
guenti del testo del 1931, 'ma la soppressio~
ne delle norme medesime. È chiaro cioè,
per ammissione stessa del Governo, che <;i
riconobbe allora la incompatibilità assoluta
tra lo stato di pencolo pubblico e le nor~
me costituzionali. Chè se così non fosse sta.
to, l'adeguamento di quel progetto sareb~

be stato effettuato con la modifica delle
norme del 1931; cioè, dalle fonti stesse del
Governo noi traiamo, ancora una volta, la
conferma che l'istituto dello stato di peri~
colo pubblico non entra assolutamente nel~
la Costituzione.

Su questo, onorevoli colleghi, noi chie-
diamo fermamente una risposta da parte
del Governo e della maggioranza. In tutto
questo dibattito, sia m sede di discussio~
ne generale, sia durante la discussione dei
singoli articoli, sempre, noi abbiamo solle~
vato e posto tale questione, ma sempre
maggioranza e Governo hanno eluso la que~
stione che è legittima. Senza che si risponda,
il dibattito, signor Presidente, non può anda~
re avanti con serietà. Il Governo, il relatore
di maggioranza, gli onorevoli colleghi della
maggioranza devono dirci per quali ragioni
in un primo tempo si riconobbe assolutamen~
te incompatibile con la Costituzione lo stato
di pericolo pubblico e perchè, poi, lo si ri~
tenne compatibile.

Volete rispondere a questo quesito? È ri~
levante o no il problema che noi poniamo
con forza? Non vi lagm:te, poi, onorevoli

colleghi, se, per costringervi ad affrontare
con noi Il discorso su questo tema, siamo
costretti anche c,d interventi vivaci. Non
vi lasci~mo scapp:He! Non lasciamo scap-
pare su questo punto nè Il Governo, nè il
collega Ajroldi, nè voi tutti, colleghi della
maggioranza, sia che apparteniate al Grup~
po della Democrazia cristiana, che su que~
sta tesi, in un certo modo, ha espresso qual~
che opmione; sia al Gruppo del Partito so~
cialista unificato che tace ...

E O N A F I N l. Non solo non abbia~
ma taciuto, ma non siamo mai fuggiti da~
vanti alle nostre responsabilità. Questo è
dimostrato da tutto Il nostro comporta~
mento.

G I A N Q U I N T O. NOI vogliamo sa~
pere da voi per quali ragiol1l ritenete oggi
compatibile con la Costituzione un istituto
che voi stessi avevate conclamato incompa~
tibile, un istituto che voi stessi avevate pro~
posto per la soppressione nei disegni di leg~
ge di iniziativa parlamentare. La soppressio~
ne l'avete proposta e votata!

Su questo punto esigiamo un dibattito
e se occorre uno scontro. Non basta rispon-,
dere sulla stampa: certo il dibattito è giu~
sto che abbIa luogo anche sulla stampa, co~
me nel Paese; ma dev~ avvenire anche qui;
principalmente qui! È. qui che si assumono
le responsabilità davanti al Paese, è qui so~
prattutto che si risponde dell'obbligo, che
ognuno di noi ha, di difendere integralmen~
te la Costituzione e di applicarJa in ogni
sua parte senza alcuna riserva.

Ebbene, signor Presidene, noi aspettia~
ma ancora una rispot>ta. Abbiamo il dirit~
to di dire, se il Governo non risponde,
se l'onorevole relatore di maggioranza non
risponde, se la maggioranza risponde con
le perifrasi e i giri di valzer del senatore
Alessi e se il Partito socialista unificato tace,
che non vi sono argomenti seri, fondati per
sostenere che la Commissione prevede lo
stato di pericolo pubblico.

Del resto, onorevoli collegbi, vi è una no~
tizia interessante. L'" Avanti!» di questa
mattina ammette senza alcun dubbio che la
Costituzione non prevede in nessuna nor~
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ma, in nessun principio lo stato di perico~
lo pubblico. Sull'« Avanti! » di questa mat~
tina troviamo la conferma clamorosa del~
le nostre tesi. Il giornale (e mi pare che l'ar~
ticolo non sia firmato e che esprima il
pensiero del parti to) non solo dichiara che
per uno svarione ~ guarda caso ~ per una

svista ~ guarda caso ~ nella Costituzio~

ne non è previsto lo stato di pericolo pub~
blico, ma ammette che, con la norma che
proponete nell'articolo 64, si introduce lo
stato d'assedio.

Spero che prima che finisca questa discus~
sione il senatore Alessi sia presente in Aula
perchè ci spieghi come si concili ~ e lo ve~
dremo meglio più avanti ~ il pensiero del~

l'« Avanti!» col suo. L'« Avanti! >} ammet~
te senz'altro che stiamo discutendo di una
norma la cui applicazione comporta lo sta~
to d'assedio e quindi sia la sospensione to~
tale delle libertà pubbliche che della li~
bertà privata, poichè tale è l'effetto della
dichiarazione dello stato d'assedio.

Noi diamo atto di questo elemento chiari~
ficatore che viene da fuori del Parlamento
da parte di uno dei partiti di maggioranza.
Dobbiamo allora prendere atto e denuncia~
re che vi è ~ e tornerò su questo argomen~
to ~ un contrasto inconciliabile di inter.
pretazione dell'articolo 64 fra gli stessi par~
titi della maggioranza. Ma che razza di mag~
gioranza siete, se l'articolo 64 viene interpre~
tato dal senatore Alessi soltanto come una
innocente e innocua sospensione, in de~
terminati casi, delle guarentigie delle liber~
tà personali, cioè a dire, secondo le tesi
del senatore Alessi, tutto si riduce all'appli~
cazione dell'articolo 13, circondato ~ è la
frase fatta ~ delle cautele che la Costitu~

zione vuole, mentre un'altra parte della
maggioranza dà atto che noi stiamo par~
lando e discutendo dello stato d'assedio, e
quindi di un istituto che comporta la so~
spensione totale di tutte le libertà pubbli~
che e di tutte le libertà private e indivi-
duali?

Mettetevi d'accordo, onorevoli colleghi
della maggioranza: cosa proponete al Par-
lamento? Cosa proponete al Paese? Risol-
vete prima tra voi, all'interno questo con~
trasto che dimostra l'estrema inconsistenza,

sul terreno costituzionale, delle vostre pro~
poste, che dimostra come noi comunisti ci
stiamo battendo per la difesa della Costitu~
zione e che oggi soltanto noi ed i çompa~
gni di Partito socialista italiano di unità
proletaria innalziamo la bandiera e il ves-
sillo dei valori della resistenza contenuti
nella Costituzione della Repubblica. Fuori
di questi banchi vi è l'equivoco e l'inganno
al Paese.

E ora che ci parliamo chiaro senza mezzi
termini, senza perifrasi; tanto chiaro da
provocare anche lo scontro, se occorre. Ma
che serietà è in un Parlamento discutere un
disegno di legge che viene interpretato in
maniera tanto contrastante dai partiti del~
la maggioranza? Da una parte si dice che
l'articolo 64 comporta lo stato d'assedio che
è sospensione delle pubbliche libertà e del~
le libertà individuali; dall'altra parte il se~
natore Alessi afferma che lo stato di perico-
lo pubblico è soltanto una innocente limi~
tazione cautelativa di determinate libertà
individuali. Che mostro di legge propone~
te al Paese? È lo stato d'assedio o è quel~
l'altra cosa di cui parla il senatore Alessi?
Perchè il Governo non dice apertamente che
co~a è?

Onorevole Presidente, l'altro ieri sono sta~
to rimproverato aspramente. Può darsi che
in certi casi io sia troppo vivace; però ognu~
no deve ammettere che questa non è un' Au~
la accademica dove si possono fare tutte
le disquisizioni teoriche possibili. Qui sia~
ma chiamati a fare leggi, cioè ad elaborare
norme concrete che devono avere effetti
estremamente concreti. Onde è legittima la
mia interruzione insistente: e la farò sem~
pre, signor Presidente. Rivendico la legit~
timità della mia interruzione al senatore
Alessi volta a costringerlo a dirci, uscendo
fuori dalle teorie e dalle dissertazioni teo~
riche e astratte, quello che secondo lui può
fare e queHo che non può fare il Governo
in caso di dichiarazione dello stato di pe~
ricolo pubblico. Questa esigenza di sapere
e di dire le cose in concreto è tanto più
indispensabile in quanto abbiamo scoper-
to con le mani nel sacco della contraddizio-
ne le diverse inconciliabili ed opposte in-
terpretazioni che dell'articolo 64 fanno i
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partiti della maggioranza. Abbiamo il dirit-
to di chiedere che non si vada avanti se
prima non si chiariscono queste cose. Il
Paese deve sapere cosa proponete; deve
sapere se ha ragione 1'« Avanti! », o il sena-
tore Alessi.

Se i socialisti parlano ~ condividendo e
difendendo ~ di stato d'assedio e di sop-

spensione totale delle libertà politiche e
individuali, se il senatore Alessi, al contra-
rio, sostiene che non di questo si tratta ma
di altra cosa, abbiamo il diritto, signor
Presidente, di dire che non possiamo anda-
re avanti se prima la maggioranza non chia-
risce che cosa in realtà propone. Noi non
permetteremo mai nè al Governo nè alla
maggioranza di contrabbandare sotto lo
aspetto innocente di cui parlava l'altro gior-
no il senatore Alessi lo stato di assedio di
cui parla questa mattina 1'« Avanti! ».

Con queste premesse acquista grande ri~
lievo, onorevoli colleghi, un'altra scoperta
che ho potuto fare l'altro giorno rileggendo
la relazione del Governo. È sempre vero
l'insegnamento dei vecchi maestri del foro,
cioè che bisogna leggere anche i cartoni del
processo e soffermarsi sulle virgole. Così
nelle relazioni ministeriali, onorevoli col-
leghi, bisogna soffermarsi su tutto.

Oggi dopo tanto dibattito il brano che sto
per leggervi rivela tutta l'importanza del
suo contenuto.

Che cosa dice la relazione? «Sulla base
di precisi precetti costituzionali, il disegno
di legge prevede infine l'abrogazione degli
articoli 217, 218 e 219, concernenti la di-
chiarazione dello stato di guerra, . . . ». D'ac:
cardo, su questo; ma vediamo che cosa dice
dopo. Dice che si propone la soppressione de-
gli articoli 217, 218, 219, perchè la dichiara-
zione dello stato di guerra è «disciplinata
direttamente dall'articolo 78 della Costitu~
zione ».

Rileggiamo il brano tutto di seguito! « Sul-
la base di precisi precetti costituzionali, il di-
segno di legge prevede infine l'abrogazione
degli articoli 217, 218 e 219, concernenti la
dichiarazione dello stato di guerra, discipli-
nato, come si è detto, direttamente dall'arti-
colo 78 della Costituzione »; la qualcosa è
enorme perchè finora noi avevamo ritenu-
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to per fermo, per certo e per vero che l'ar-
ticolo 78 della Costituzione prevedesse sol-
tanto il caso della guerra internazionale,
della cosiddetta guerra esterna e non ave-
vamo mai parlato della sopravvivenza, sia
pure sotto altre forme, sia pure inquadra-
ta in una disciplina diversa, dell'altro istitu-
to della dichiarazione dello stato di guerra
come espressione di uno stato di pericolo
aggravato. Avevamo sempre ritenuto per pa-
cifico che l'articolo 78 della Costituzione pre-
vedesse, e così è, la dichiarazione dello sta-
to di guerra esterna: «Le Camere delibera-
no lo stato di guerra e conferiscono al Go-
verno i poteri necessari ».

Dai lavori preparatori della Costituente,
dai dibattiti nelle Commissioni, nelle Sotto-
commissioni, dai dibattiti in Aula, da par-
te di tutti i commentatori della Costituzio-
ne, da parte di tutti i costituzionalisti, si ri-
tiene che la norma prevista dall'articolo 78
contempli unicamente la dichiarazione del-
lo stato di guerra internazionale.

Cosa vuoI dire invece il Governo? Cosa
intende affermare quando, nella sua relazio-
ne scritta, prospetta l'adeguamento, a suo
modo, alla Costituzione dello stato di peri-,
colo pubblico e sostiene che lo stato di guer-
ra interna non è più regolato dagli articoli
217 e seguenti del testo unico del 1931 ma
è regolato dall'articolo 78 della Costituzio-
ne? Il Governo intende che il Parlamento
possa dichiarare lo stato di guerra interna?
Lo stato di guerra interna comporta il tra-
sferimento dei poteri all'autorità militare.
Qui sta in sostanza la differenza tra lo sta-
to di pericolo pubblico e lo stato di guerra
interna: i poteri invece di essere esercitati
dalle autorità civili vengono trasferiti al-
l'autorità militare, cioè a dire il potere abi-
litato ad emanare le ordinanze derogative
delle libertà pubbliche e private, invece di
essere esercitato dai prefetti e dal Ministro
dell'interno, dichiarando lo stato di guerra
verrebbe esercitato dai generali. È e può
essere il colpo di stato nella pienezza della
sua accezione.

Su questo punto bisogna discutere e noi
esigiamo un chiarimento, signor Presiden-
te della 1a Commissione. Mi rivolgo a lei
dato che il sernatore Ajroldi ~ e non mi
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scandalizzo, non protesto ~ è assente ed ho
diritto, in assenza del relatore, di rivolger~
mi al Presidente della Commissione come
ho il diritto di rivolgermi, in assenza del
Ministro dell'interno, per la cui assenza
pure non protesto, al sottosegretario Cec~
cherini, presente. Onorevole Ceccherini, la
prego di ascoltarmi invece di conversare.

C E C C H E R I N I, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Si discuteva proprio
di quello che dice lei, del suo atteggiamento.

G I A N Q U I N T O. Ripeto, non prote~

sto per l'assenza dell'uno e dell'altro; però
ho il diritto di porre un quesito al Presiden~
te della Commissione in assenza del rela~
tore e al sottosegretario Ceccherini in as~
senza del Ministro. Io chiedo dunque a voi:
come dobbiamo intendere questo passo del-
la relazione che era sfuggito a tutti? Era
sfuggito purtroppo anche a me, e me ne dol~
go. L'argomento è nuovo ed è grave. È nuo~
va perchè viene a capovolgere tutta !'im~
postazione del discorso fondato su un dato
che sembrava pacifico: niente stato di guer-
ra interna; si discute soltanto dello stato
di pericolo pubblico, nell'edizione cosiddet~
ta pulita del senatore Alessi e nell'edizione
globale (non dico sporca) che si legge sul-
1'« Avanti! » di questa mattina. Ecco perchè
dicevo che a questo punto del dibattito una
verifica delle relazioni scritte è sempre, più
che opportuna, necessaria.

Sulla base dei precetti costituzionali è
stato soppresso !'istituto dello stato di guer~
ra come era configurato dalla legge di pub-
blica sicurezza perchè, si dice, l'istituto or-
mai è regolato dall'articolo 78, quindi è in-
cluso nella Costituzione. E noi, che eravamo
tutti d'accordo nel dire che l'articolo 78 ri~
guarda solo lo stato di guerra esterna, ve-
diamo ora che il Governo viene a sostene~
re tutto il contrario. Quindi permane lo sta~
to di guerra interna dichiarato dal Parla~
mento? Cosa vuoI dire questo? Il quesito
è chiaro. Immagino che il collega Pafundi
cerchi di correre al soccorso del Governo
con la sua indubbiamente autorevole espe-
rienza di secondo magistrato della Repub-
blica italiana, di procuratore generale della

Corte di cassazione. Io non so quali argo-
menti egli si appresta a portarci per soste-
nere che il Governo ha detto bene, ha detto
giusto, ha detto delle cose fondate sulla Co-
stituzione.

Il quesito è semplice: con questo brano
della sua relazione il Governo intende che,
accanto allo stato di pericolo pubblico, si
possa dichiarare lo stato di guerra? Inten-
de CIOè dire che rimane l'istituto previsto
dall'articolo 217 del testo unico del 1931 ,
ma attuato e disciplinato in una maniera
diversa; oppure si tratta soltanto di una
svista, di un errore della relazione? Non si
scappa da questo dilemma; il dilemma qui
è veramente cornuto e non si può superare
se non ci si risponde in maniera chiara, as-
solutamente chiara.

Ognuno si accorge, onorevoli colleghi, che
il Governo in ogni caso non ne esce bene;
che la maggioranza che sos tiene il Governo
ne esce peggio. Vorrei potere usare una
parola più forte; mi limito a dire che da
questa situazione il Governo e la maggio~
ranza ne escono veramente squalificati, sia
che la risposta del Governo sia affermativa,
nel senso che ci dica che sì, per stato di
guerra si intende \iia la guerra esterna, sia
la guerra interna (e allora avremmo i tri-
bunali «giberna» che, per i giovani che
non lo sanno, erano i tribunali militari che
condannarono i contadini dei fasci siciliani ,
e gli operai di Milano); sia che la risposta
del Governo sia negativa, nel senso che ci
dica che non s'intende questo. Ne esce
sempre squalificato perchè allora ognunr'
domanda: come fate le relazioni, che sono
poi quelle che servono all'interprete per la
giusta applicazione della norma? Con qua~
le leggerezza, con quanta mancanza di se~
rietà fate le relazioni al Parlamento e al
Paese? Se questo è il metro delle vostre re~
lazioni, dobbiamo dire che tutto quello che
voi dite in questa materia non è serio. Per
questo ne uscite tutti squalificati (sul piano
politico, si intende).

Questa è una scoperta dopo tanto dibat-
tito sui problemi che nascono dal disegno
di legge governativo.

Io ricordo ancora, signor Presidente, pri-
ma di avere l'onore di entrare in Parlamen-
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to, con quanto rispetto, con quanto timore
reverenziale io affrontavo come avvocato
l'interpretazione dena norma penale, il più
delle volte riferendomi alle relazioni parla-
mentari da tutti ritenute estremamente se-
rie. Ora il Governo riconsacra questi con-
vincimenti, e questo nella migliore delle
ipotesi, cioè a dire se ci dirà che si tratta
soltanto di uno svarione, di una disatten-
zione!

Allora ecco le domande che io pongo al
Governo e alla maggioranza: per stato di
pericolo pubblico, intendete lo stato di as-
sedio, la sospensione delle libertà politiche
e delle libertà individuali oppure una situa-
zione che comporta soltanto le limitazioni
della libertà individuale previste dall'artico.
lo 13 della Costituzione, come sostiene il
collega Alessi? Questo è il primo quesito
al quale il Governo, il relatore e la maggio--
ranza devono rispondere con una chiara e
inequivoca presa di posizioni. Secondo que.
sito: cosa vuoI dire l'ultimo brano del pa-
ragrafo secondo della relazione ministeria-
le al disegno di legge, laddove si dice che si
sopprimono le norme del testo unico del
1931 riguardanti lo stato di guerra interna,
perchè la dichiarazione dello stato di guer-
ra è regolato dall'articolo 78 della Costitu-
zione? Volete mantenere questo istituto in-
quadrandolo nell'articolo 78 oppure si trat-
ta di uno svarione, di una svista, di uno
sbaglio?

Altra questione ~ attingo sempre alla
fonte più certa, cioè alla relazione del Go-
verno ~: il Governo ha cercato di dare una
spiegazione al contenuto degli articoli 64 e
65. È in discussione ora l'articolo 64; l'arti-
colo 65, 'Che ora entra nella discussione del-
l'articolo 64 come sfondo, darà luogo ad al-
tre, gravi e complesse questioni.

Gli articoli in questione, scrive il Gover-
no nella sua relazione, sostituiscono gli ar-
ticoli 214 e 215 del vigente testo unico della
legge di pubblica sicurezza e concernono un
settore estremamente delicato: lo stato di
pericolo pubblico. L'articolo 64 del disegno
di legge prevede, nei casi straordinari di ne-
cessità e di urgenza, il ricorso alla procedu-
ra del decreto legge ai sensi del secondo
comma dell'articolo 77 della Costituzione,

per dichiarare un siffatto stato di pericolo.
Per quello che concerne i mezzi per fron-
teggiare le conseguenti situazioni di perico-
lo, non si è mancato di circondare di idonee
garanzie i necessari poteri attribuiti alle
competenti autorità amministrative stabilen-
do, con l'articolo 65, che i relativi provvedi-
menti possono essere emanati limitatamen-
te alle materie attinenti alla tutela dell'or-
dine e della sicurezza pubblica e con le più
ampie garanzie a tutela dei singoli.

Allora, vorrei cominciare a dire al collega,
senatore Alessi, che guardi un po' meglio gli
atti del Governo, prima di venire a sostene-
re qui certe tesi perchè, se non leggo male,
è il Governo stesso, nella sua relazione, che
dichiara ~ direi, confessa ~ che lo stato di
pericolo pubblico comporta limitazioni atti-
nenti alla materia relativa all'ordine e alla
sicurezza pubblica.

Il Governo ammette che con 10 stato di pe.
ricolo pubblico si investe tutta la materia
comunque attinente con il cosiddetto ordi-
ne pubblico e la sicurezza pubblica, che cioè
abbia attinenza con l'esercizio delle pubbli-
che libertà.

Ma poi, nel punto che sto ora per leggere,
pare che affermi un concetto che, a prima
vista, sembra essere aderente alle tesi del
senatore Alessi. In questa seconda afferma-
zione sembra in contrasto con le tesi del-
1'«Avanti! » di questa mattina, mentre nel-
l'altro brano letto le avalla. Poi dimostra
ancora una volta quanta confusione c'è nel
Governo e nella maggioranza; e quanta
preoccupazione! Questa è la verità. Non avete
il coraggio di dirlo in Parlamento. Nella
relazione governativa si legge ancora: «Que-
ste misure sono state inquadrate nei prov-
vedimenti relativi alla disciplina di caratte-
re generale prevista}} ~ guardate com'è

astruso ~ « per le competenze rimesse agli
organi del Potere esecutivo in caso di ur-
genza dall'articolo 13 terzo comma della Co-
stituzione ». Quindi mentre prima il Gover-
no dichiara che il provvedimento attiene al-
le libertà politiche, nella seconda parte del-
la relazione invece afferma il contrario, e cioè
che tutto rimane limitato nella sfera del-
l'articolo 13 terzo comma della Costituzio-
ne, il quale riguarda soltanto le garanzie
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delle libertà del singolo cittadino, direi del.
le libertà civili.

Pare qui che il Governo si avvicini alle
tesi del senatore Alessi. La relazione del se~
nato re Ajroldi non è altro che una ripetizio~,
ne di quella del Governo. Ma mi sembra che
sia troppo poco ripetere le cose che dice il
Governo. Non che il senatore Ajroldi ~ per
amar di Dio ~ che è valorosissimo ed abi~
lissimo non sia in grado di farlo. Il fatto è
che egli capisce che queste cose non posso~
no essere chiamate con il vero nome, capi~
sce di non essere in grado di dire pane al
pane e vino al vino e che per lui è gioco-
forza mantenersi nella sfera delle cose più
incerte e più contraddittorie. Tanto è vero

~ e non mi stancherò mai di dirlo ~ che
la stessa norma viene interpretata in manie~
ra contraddittoria ed inconciliabile all'in-
terno della stessa maggioranza. Che cosa
dice il senatore Ajroldi illustrando il conte-
nuto dell'articolo 64? « Infine le norme che
concernono lo stato di pericolo e che non
debbono essere interpretate come la stabi~
lizzazione di un poliziesco "stato di asse-
dio ", ma la di cui necessità si è purtroppo
evidenziata in occasione di recenti eventi
catastrofici, eccetera ». Che cosa volete in~
tendere allora? Che lo stato di pericolo pub~
blico si riferisce alle calamità naturali? Ma
che cosa c'entra? Quando si parla di stato
di assedio, di sospensione delle libertà pub~
bliche, non si parla di calamità naturali, non
si parla del Vajont, non si parla di un terre-
moto o di inondazioni di fiumi, ma di un
fatto politico. Che cosa c'entrano le calamità
naturali? Nel testo governativo non c'è nien~
te che riguardi, anche in maniera indiretta,
le calamità naturali.

Il senatore Ajroldi lo sa. Ma il fatto è che
egli si trova così ad essere relatore di un dio,
segno di legge che viene interpretato all'in~
terno della maggioranza nella maniera con-
traddittoria che ho dimostrato. Il relatore
prosegue affermando che questo istituto
viene regolato «quanto alla dichiarazione,
dalla procedura del decreto-legge (articolo
77, secondo comma, della Costituzione);
quanto ai mezzi e provvedimenti d'urgenza,
l'inquadramento avviene nella disciplina di
carattere generale prevista, per le compe~

tenze rimesse agli organi del Potere esecu~
tivo, dall'articolo 13, terzo comma, della Co.
stituzione ». Questa è la riproduzione lette-
rale delle cose che si leggono nella relazione
del Governo. «Vi è dunque ~ continua il
relatore di maggioranza ~ il controllo del
Parlamento per quel che concerne la dichia~
razione di stato di pubblico pericolo. Vi è
quello del magistrato per quanto riguarda
i provvedimenti d'emergenza presi in sedE'
di esecuzione. Le Commissione 2a e 9a han-
no espresso avviso favorevole. Dal dettaglia~
to e pregevole parere esteso dalla 2a Com-
missione risulta che alcuni onorevoli se-
natori hanno sollevato obiezioni circa la le-
gittimità costituzionale degli articoli 64 e
65 in relazione all'articolo 13 della Costitu-
zione. Per quanto attiene all'articolo 64 de~
ve trattarsi di un equivoco perchè esso si
richiama non all'articolo 13 ma all'articolo
77 della Costituzione. Il secondo comma del~
l'articolo 64 concede facoltà al Governo di
emanare decreti aventi valore di legge in
"casi straordinari di necessità e d'urgen-
za" quale è, appunto, lo stato di pericolo
pubblico. In virtù di questa riserva !'istitu-
to del decreto~legge è entrato espressamen-
te a far parte dell'ordinamento costituzio-
nale. Si tratta di un provvedimento prov-
visorio la di cui efficacia è condizionata al-
la successiva e tempestiva ratifica del Par-
lamento. Quanto, poi, all'articolo 65, trat-

, tasi dell'esercizio del potere d'ordinanza del
prefetto che ha già come presupposto la
proclamazione dello stato di pericolo e quin-
di di quella situazione eccezionale che ha
in sè, come presupposto, il carattere dell'ur.
genza e della necessità pubblica; ferma re-
stando l'ottemperanza alle disposizioni del-
l'articolo 13 della Costituzione laddove si
tratti di provvedimenti che riguardano per~
sane ».

Qui sembra che il relatore si avvicini alla
tesi del senatore Alessi, la quale si impernia
tutta sull'articolo 13, escludendo invece che
lo stato di pericolo pubblico possa compor~
tare la sospensione, comunque, di libertà
politiche, tanto che il senatore Alessi ha
detto: «Se così fosse, io voterei contro »;
cioè se lo stato di pericolo pubblico com~
portasse la sospensione dell'esercizio di di-
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ritti politici, il senatore Alessi voterebbe
contro. Ma siccome non comporta questi
effetti, ma soltanto reca eccezione alle gua~
rentigie delle libertà civili del singolo citta~
dina, sotto questo profilo egli vota ~ ha

detto ~ l'articolo 64 del disegno di legge.
Sembra allora, onorevoli colleghi, che su

questo punto della relazione il senatore Aj~
roldi si avvicini al senatore Alessi per con~
dividerne le affermazioni.

Che cosa ha detto la 2a Commissione? Ed
è estensore del parere della maggioranza
della Commissione, se non erro, il senatore
Poet, che conosce a fondo il testo della leg-
ge in tutti i suoi meandri, in tutti i suoi re-
conditi aspetti; ed è conoscitore talmente
penetrante del testo di legge e della legge
di pubblica sicurezza in vigore, che a lui si
deve l'emendamento votato dal Senato per
il quale, se la legge viene approvata, per fa-
re due uova al tegame in latteria occorre
la licenza politica del questore! Quindi il
parere della 2a Commissione è esteso da
parte di un collega che dimostra di essere
talmente ferrato in questa materia per cui
non gli sfugge nulla, nemmeno la disciplina
delle due uova al tegame! (Interruzione del
senatore Kuntze).

Che cosa dice dunque il parere della 2a
Commissione? Dice cose tutte diverse ed
opposte di quelle affermate dal senatore
Alessi, di quelle aff,ermate dal senatore Aj-
roldi. Allora, mettetevi d'accordo voi, ono-
revoli colleghi della maggioranza!

Ecco tutto del parere della 2a Commis-
sione! Dice che era stata sollevata l'incosti-
tuzionalità dell'articolo 64 perchè in con-
trasto, dicevano i Commissari del MSI, con
l'articolo 13 della Costituzione E il sena-
tore Poet osserva: il relatore obietta desu-
mersi dal contesto di detto articolo 13 della
Costituzione che esso ha riferimento a sin-
goli casi e a singole persone e che di con-
seguenza esso è stato opportunamente ri-
chiamato nella esegesi dell'articolo 13 (l'in.
vita a comparire davanti all'autorità di pub-
blica sicurezza) e dell'articolo 58 (l'istituto
del fermo); mentre l'articolo 13 non può
avere riferimento al caso di pericolo pubbli~
co che riguarda tutto o parte del territorio
nazionale e la cui valutazione il disegno di

~~ ~~~~-~~-~

I

legge rimette al Governo e al controllo im~
mediato del Parlamento.

Dunque, la 2a Commissione ha detto che
l'articolo 13 non c'entra niente. L'articolo
13 non c'entra proprio niente, perchè esso
riguarda i casi del singolo, mentre lo stato
di pericolo pubblico investe tutto o parte
del territorio nazionale, dice il collega
Poet. Investe cioè la collettività. L'articolo
13 ha riferimento ai singoli casi.

In sostanza la 2a Commissione, signor Pre-
sidente, rileva che l'articolo 13 è estraneo al-
lo stato di pericolo pubblico e che questo
a sua volta è estraneo all'articolo 13.

Che cosa obiettate onorevoli colleghi del-
la maggioranza? Il senatore Alessi che co~
sa ci dice? L'onorevole Alessi ci dice: lo sta-
to di pericolo pubblico comporta solo l'ap-
plicazione dell'articolo 13; se non fosse co-
sì, voterei contro. Altri parla di stati di
assedio, il relatore di maggioranza naviga
tra le calamità naturali, l'articolo 13 e lo
stato di pericolo pubblico. Ho l'impressio-
ne, leggendo la sua relazione e inquadran~
dola nel contesto delle altre relazioni scrit~
te, di un aeroplano che vola sbattuto nella
bufera e che perde ogni orientamento e
non sa nemmeno atterrare ad un certo mo-
mento.

Ma insomma, cosa proponete? A questo
punto vorrei rivolgere alla Presidenza della
notra Assemblea una domanda, e mi dica,
signor Presidente, se sto nel Regolamento
oppure no! Domando se si può consentire
che si vada avanti con una discussione tan-
to sbandata, relativamente ad una norma
che ognuno interpreta a modo suo. Non sa-
rebbe allora necessario, opportuno, decente,
direi, di riJfare il punto di tutti questi pro~
blemi in Commissione?

Se le cose che ho detto risultano fondate
neJle carte scritte, come si può andare an-
cora avanti, se prima la maggioranza non
si decide a definire che cosa debba inten-
dersi per stato di pericolo pubblico? Non
vi è soltanto il contrasto tra la 2a Commis-
sione e quello che ha sostenuto il senatore
Alessi; ma c'è anche il contrasto insanabile
tra i1 parere della 2a Commissione, le tesi del
Governo, incerte, daudicanti, oscure, equi-
voche e quelle della maggioranza.
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Un chiarimento è pertanto necessario,
onorevoli 'colleghi, tanto più che si intende
tacere che nel progetto del Governo non si
tocca l'articolo 216 del testo unico di pub~
blica sicurezza. Cosa dice il testo del Gover~
no? Sono soppressi questi articoli, e sono
modificati questi altri. Quindi il dibattito
ha riguardato soltanto gli articoli modi~
ficati e quelli soppressi. E gli articoli del
testo fascista che sono mantenuti? In ve~
rità non si può parlare di stato di pericolo
pubblico facendo -riferimento soltanto al~
l'articolo 13 della Costituzione e agli artico~
li 64 e 65 del disegno di legge governativo.
Ecco l'equivoco nel quale è caduto il sena~
tore Alessi. Egli ha sviluppato il suo inter~
vento come se il Governo non proponesse
il mantenimento dell'articolo 216 della leg~
ge vigente; come se il disegno di legge ri~
guardasse soltanto provvedimenti individua~
li. Questo è l'equivoco e non ci vuole molto
a chiarirlo, onorevoli colleghi.

Se dovesse passare il testo del Governo,
l'articolo 216 verrebbe ad essere incastona~
to nella nuova legge per cui lo stato di peri~
colo pubblico non si articolerebbe soltanto
sugli articoli 64 e 65, ma anche sull'articolo
216. Io do atto ai colleghi che l'articolo 65

~ del quale ancora non ci siamo occupa-

ti ~ riguarda anche provvedimenti indivi~
duali, ma lo stato di pericolo pubblico non
è tutto qui. Ma c'entra anche ed anzitutto
l'articolo 216, il quale detta: «Oltre a quan-
to è stabilito dall'articolo 2, qualora la di-
chiarazione di pericolo pubblico si estenda
all'intero territorio dello Stato, il Ministro
dell'interno può emanare ordinanze anche
in deroga alle leggi vigenti sulle materie che
abbiano comunque attinenza all'ordine pub-
blico e alla sicurezza pubblica }}. Onorevoli
colleghi, qui si investe in pieno il problema
delle libertà pubbliche, delle libertà fonda~
mentali, dei diritti politici, della base stes~
sa della Costituzione!

Il collega Alessi ha detto che, una volta
dichiarato lo stato di pericolo pubblico, cioè
una volta applicato l'articolo 64, scatterebbe
tutto il meccanismo che mette in moto l'arti~
colo 65. Ma, aggiungo io, non scatterebbe sol~
tanto il meccanismo che mette in moto l'ar~
ticolo 65, scatterebbe anche il meccanismo

che mette in moto l'articolo 216. Ora se il
Senato vuole discutere con serietà e con sen~
so di responsabilità non può esaminare que~
sta legge senza affiancare agli articoli 64 e 65
l'articolo 216. Solo perchè il Governo non ne
ha proposto la soppressione non se ne do~
vrebbe parlare? Ma il Governo in realtà pro~
pone di trasferirlo di peso nel nuovo testo.
E notate la gravità dell'affermazione del se~
natore Alessi che sotto questo profilo è esat~
ta. Che cosa ha detto il senatore Alessi? Che,
applicato l'articolo 64, scatta il meccanismo
per l'applicazione dell'articolo 65; e io ag~
giungo, per l'applicazione dell'articolo 65 e
dell'articolo 216.

Queste due norme prevedono provvedimen-
ti autonomi ed eccezionali. Il decreto che
il Governo dovrebbe emanare, anzi il prov-
vedimento provvisorio avente forza di leg~
ge, probabilmente consterebbe di un solo
articolo con una parvenza di motivazione:
ritenuto che eccetera, è dichiarato lo stato
di pericolo pubblico; il Ministro dell'inter~
no è incaricato di adottare le misure neces~
sarie a farvi fronte; punto e basta.

Il Ministro dell'interno da una parte e il
prefetto dall'altra sarebbero poi autonoma~
mente investiti del potere di emanare, in de~
raga alla legislazione vigente comunque atti~
nente all'ordine e alla sicurezza pubblica,
provvedimenti eccezionali e discrezionali.

Lo stesso emendamento Alessi, secondo
il quale tutto deve avvenire nel rispetto dei
principi costituzionali, onorevoli colleghi,
è pleonastico, perchè non c'è bisogno di
scrivere che in uno Stato a Costituzione rigi~
da nulla può avvenire al di fuori della Costi-
tuzione; in uno Stato a Costituzione rigida
nulla può avvenire in deroga alle norme co~
stituzionali. Questo è pacifico, non c'è biso-
gno di dirlo; e perciò l'emendamento Alessi
è pleonastico. Se non è pleonastico è equi-
voco e contrabbandiere di provvedimenti li-
berticidi.

Comunque non c'entra. Supponiamo per
un momento che le cose stiano (e ho dimo~
strato che non è così) come il senatore Alessi
dice, cioè a dire che lo stato di pericolo pub~
blico comporterebbe soltanto la sospensio~
ne delle garanzie previste dall'articolo 13
della Costituzione. Onorevoli colleghi, non



Senato della R.epubblica ~ 34681 ~

20 GruGNO 1967

IV Legislatuf v

644a SEDUTA (antimend.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

è così. L'articolo 13 si apre con una solen~
ne affermazione di principio che i maggiori
costituzionalisti a ragione dicono rivolta,
più che al cittadino, al legislatore ordina~
ria: la libertà personale è inviolabile e tu,
legislatore ordinario, non puoi e non devi
fare nulla che possa violarla fuori dei casi
tassativamente previsti dalla stessa Costi~
tuzione, dallo stesso articolo 13: «Non è
ammessa forma alcuna di detenzione, di
Ispezione o perquisizione personale, nè qual~ I

siasi altra restrizione della libertà persona~
le, se non per atto motivato dell'autorità
giudizi aria e nei soli casi e modi previsti
dalla legge ». Onde è chiaro che l'articolo
13, secondo comma, della Costituzione riser~
va esclusivamente all'autorità giudizi aria e
nei casi tassativamente indicati i provvedi~
menti limitativi della libertà del cittadino;
cioè a dire la Costituzione riserva solo al~
l'autorità giudiziaria il potere, sempre nei
casi previsti dalla legge, di adottare misure
restrittive della libertà personale in deroga
al principio generale sancito dal primo com~
ma dell'articolo medesimo. Soltanto la Ma~
gistratura può disporre provvedimenti che
privino i cittadini della libertà personale e
coi quali si può procedere ad ispezioni e per~
quisizioni personali. L'autorità giudiziaria
non ha potere discrezionale; deve rimanere
nell'ambito dei casi che la legge prevede e
deve motivare. Nessuno, quindi, può pri~
vare il cittadino della sua libertà personale,
nessuno, eccettuata l'autorità giudiziaria, e
anch'essa può farIo soltanto se ricorrano i
casi tassativamente stabiliti dalla legge e
previa motivazione. Si tratta del fermo di
polizia giudiziaria (cioè a dire la privazio~
ne temporanea della libertà personale) che
può avvenire soltanto quando sia stato com~
messo un reato, quando si sospetti che ta~
luna ne sia colpevole e si teme che egli pos~
sa fuggire; cioè i casi previsti dalla Costi~
tuzione, per i quali la Magistratura può in~
tervenire e privare il cittadino della sua li~
bertà personale, sono sempre finalizzati al~
l'esistenza di un reato, alla responsabilità
penale del cittadino e all'impedimento del~
la legge. Il costituente è stato talmente sen~
sibile e severo in questa materia di tutela
reale vera, non ipocrita e farisaica, come

fate voi, della libertà personale, che ha,
nelle norme costituzionali, posto fìnanco
dei termini inderogabili di ore per la du~
rata del fermo. Entro 48 ore, l'ufficiale o
l'agente di polizia giudizi aria che opera il
fermo deve riferire al magistrato, il quale,
entro le 48 ore successive, deve convalidare
o no il fermo.

Che cosa accadrà? Se l'autorità giudizia~
ria ritiene che il fermato possa essere seria-
mente ritenuto indiziato autore del reato
commesso tramuta il fermo o in un ordine
di arresto, o in un mandato di cattura, o in
un ordine di cattura. Si ha il primo caso
(ordine di arresto) quando il magistrato
competente a decidere sul caso non sia quel~
lo al quale il fermato è stato presentato. In
tal caso il magistrato al quale il fermato
viene presentato si limita ad emettere un
ordine di arresto in forza del quale l'arre~
stato viene trasferito a disposizione del giu~
dice competente che, secondo i casi, potrà
emettere mandato od ordine di cattura.

Voglio dire, onorevole Presidente ~ e su
questo non può esserci dubbio, e dobbiamo
tutti concordare, perchè è così ~ che il
fermo, quando viene convalidato, si trasfor~
ma in un ordine di arresto, o in mandato di
cattura, o in ordine di cattura e si inizia

I
l'azione penale. Fuori di questi casi il fer~
mato viene posto in libertà. Quindi è chiaro
che il fermo, che rientra nel quadro del~
l'articolo 13, è collegato sempre alla consu~
mazione di un reato e ad ipotesi di respon~
sabilità penale; non c'è dubbio.

La Costituzione nel predetto articolo 13
stabilisce che l'autorità competente a de~
rogarIo sia esclusivamente l'autorità giu~
diziaria. L'artioolo 13 continua: «In casi
eccezionali di necessità ed urgenza» ~

guardate come è preciso il costituente, e lo
è perchè, non dobbiamo negarIo, nel disci-
plinare tale materia è stato giustamente
preoccupato di evitare possibili abusi da
parte del Potere esecutivo dell'autorità
di pubblica sicurezza; diciamole queste co~
se, perchè non offendono, e questo era il
clima della Costituente ~ « indicati tassati-

vamente dalla legge, l'autorità di pubblica
sicurezza può adottare provvedimenti prov
visori, che debbono essere comunkati en~
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tre 48 ore all'autorità giudizi aria ...». In
casi cioè di necessità ed urgenza l'autorità
di pubblica sicurezza può sostituirsi alla
Magistratura nel provvedere al fermo, ma
a umma deìl artkollo 13 ,l'auto,dità 'eLi pub~
bHoa 'sliouJ1ezZJanon pruò opeI1aJI1e dil fermo
£ulÙlri deli casti in cui li,l fer;mosal1ebbe con~
'Sleln,tÌJtOaill'autOldtà giudiZJilaJIiia. QueSitO' è
chiaI1o. Gli intel1preti sono d',aooordo m:{l l'i~
tenere !Che il caso di neoeSlsiltà ,eld ur,genza
lI'kOlnJ1e ,solltlanto qUaJnldo ,per Ilia ISliltuazione
oggettiva deL]e cose lfilon Isia iPOIsSliJbilier,i~
chileder:e l'i'nt~rvento del,la Magilstrt1ruturr1a.De-

v'e cioè ,traJttaJ1si di Ulna IsiltuaZJione oosì 'gra-
ve, COISÌprorOlffiiPente IP'er cui lllIon ,si può
,nemmeno alttendere ,ill t'eiITliPIOnecelsslado per
Òchi,edere ,!'intervembo deU'iruutorità giuidi-
z;iaria. In questi casi, e Isol:tanto i;n questi
oaslL, Il'aUltorità di pubbl>iloa IsilclUJr:ezzaè aJUto~
rizZJata ad intervenilre a fiOlDma dell Iterzo
'Comma dell,l'a,rtilcoI:o 13, ma sempcre muorven~
dosi nella stessa area che è consentita al~,
l"autori,tà giudi2Jilaria; cioè ,a dwe anlche iJn
qUelsto C'as'Ù deUa terza ,pante ,cLeU,I'.:lir,t,i!colo
13 :ddla COS'ti,tuZJio.TherautoI1ità 100pubblica
'siiOurezza 'PUÒ opeI1alre i,l fermo sOIl.tanto
quando c'è un IDe/ato oonlsumato, qUaJDldo la

I
,persona è ooha ,in Ulna s,iltuazilOlne it1aJleda
far ,penS1af<eche 'sia reslPonSlaJbill,edi quel vea"
to o ohe sti'a pe:r 'SC'aiplpaJve.

BiJsogna dist,ingueI1e i,l fermo dii polizia
ghldizila1rlila dal ferma di pubbliloa 'SiicUirezZJa
IpI'evi<s'to dall] 'ailit'i'colo 58 ,che vai avete va~
Itato >l'a,ltro g1oI'na. Il '£erma :cLils,c:ilpHiliatadal,-
Il'aI't,ioolo 58, per quanto ,sila un iistd<tuta che
non Is:i conoi'lia con 1a Coslviltuzione, è fin.a~
Hzzruta la det:erminati eVienti. L'm:~ticQlo 58
:cLilsponle: «Gl,i uffidaJI>i la gli ,agenti di pub~
Mica si:cuJ1ezza, neU' eseroizila deUe Il00raf,~
ziolni e per fonldati ,mot'ivi :di s<icurezzaIPub~
blica IO pubbliJoa moralii,tà, hrunno fruooltà
di ordinare, a chiunque, di dare sufficienti
inidicaziloni sulla piJ1Q1piriaildentMà penslOlna-
lie ». Se questo non aVViiene, essli han[)ja fa~
oolltà [di operare ,ill fer;ma. Quilndi in ques.t'O
>caso ,il ferma è es,egui:t'O al fine Idi costrin~
,gere la persona a dave ,i'ndicaJzioni ls:uffi~

oilenti 'SuMa propria lidentità, o di oOllllsentire
di 1s,V'OII'gereIe jlndiag1nineoesS'aJI1ieper ,nd:en~
tiJfÌmzilOne. Il £eI1mo è legruta a questi fini,
e dura quatt:ra giol1nli 'O a'l Imaslsi<moIsett!e

giorni 'se pI1orogato; lentro sette giloIT1JiqU&
ste indragilni deViamlO eSlselIie COII1ipLUlte,altri~
menti ,tI fermaJto vi'ene messaÌ!n hiber.tà.
Quindi no'll è un ferma ,in bilanca, ma col-
Ilegato con lun detenmilnaito fine.

Vedi<rumo un altra caso preViilSlto dallil'aT~
,tiloo11058: «OH ufficialli a gli ,a,genti Idi ,pub~
blica sicurezza possono altresì fermare le
persone la cui condotta, in relazione ad
obiettiv:e d:rcastanze di luogO' e di tempo,
£aocia .fandaltamente riltenere che ,stkllno per
oommettene un deMtto, e queUe Ticonduc~
bili all'articolo 1 della legge 27 dicembre
1956, n. 1423, ohe mruuifes,tilnlo un complOlrta~
Imento concre.trumente peI1ilOOLoso per la
pubb11ica s,ilcrurezza o per Ila mamHtà rpub~
Mica». Ma anche in queSito eSltJ1ema orusa
nel giJ10 di sette giorni o Is,i 'eIeViano ìmpu~
tazioni di reati a, in mancanza ,i fermati
devona essere11beraf:i.

T'ruIe Iè, onorevolli caU~ghi, il 'si,stema iP're~
vilsto tdruU"arti,collo 13 ,ddl,a Costituzione. E
lo SlteslSO ,dilscamsa val!e iPer lIe peJ1quilslizia-
[}!k cioè per J'inv,iallahiMltà del domicilio

privato. L'autorità giudiziaria può disporre
pevquisizioni aHa pe:I1sona a a,l damioHilo deft
oittaidilnosoltanta quam:do vi Isialllo slituazia~
ni oggettive che faodaJna rite:neJ1e che ad~

dosslO ,a:J1a pensona o ,in calsa 'Stua si [ljaISICOn~
dano ogge1Jti, .d,ooumellll1Ji,,atti Ir~I'Mivi a veati.

Con ILa stato di perilcolo pubbLico che co-
sa si fa iinvece? Esso 'attribuilsce alil'auvOIrità
ammi1nils:tr!atlka la facoLtà di anI'eslta1I'e il
citltrudino non peJ:1chè ,sia IsoSjpettata di 'ruVecr
cOlnsumato IUn ['eata, ma soItlaJnto perchè ri~
tenuta periloO'loslO per il'oJ1d!in:epubbHoa. Can
Io 'stato di peI1icO'lo 'si fa risOIrgere l'i:st1tuto
deWamre.s:to iper mOltivli di ipubblka slilourez-
za, che non ha Hmhi nel Itlempo, che dura

sino a che dura lo stata di peri calo pub~
blli:oo.

P A FU N D I. Non è oosì . . .

GIANQUINTO
tra l"antioo/lo 13...

Quindi l]];OInc' en-

A L BAR E L L O Mi Isembm che iJ
'senatOf<e PaJfundi voleslse dide qualloosa, col~
lega Grilanqui1nto.
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G I A N Q U I iN T O. Dica pure,la
I,ascolto sempre il pensiero del oOlllega P:le

fundi.

P A FU N D I Non è esatto, dilOervo,
perchè si parla di circostanze obiettive da
cui rÌ'sruMi Q'int'enziiOne di commettere J:1eato.

M A R I iS. E qual,i :sono queste oi,rcoe
st'anze obiettiv'e?

P,AFUNDI
pHficazilOne! . . .

Se volete una elsem"

P R lE S I D E N T E Senatore Gian"
quinto, continui, vi sono ancora molti se"
natori iscritti.

GIANQUINTO SjlgnorP!['eI5i~
dent1e, iiO non slOno ,di queUi che lI'irbengono
le liilllterrUZliiOni una 'aggres!silone; 'l'interru"
zione '3!iuta iil dibattito, aàut,a a ,renideve elslpli"
oÌJto queI,lo che è 'i'mpIidto e a chkìlrilre si"
tu azioni .che allt,nimenti pO'slsono rlimanere
osouJre. NO'n sOlno di quellii che prortes,tano
,per le iìll,ternlz,ilOlni e non ,mi Iriltlen,go ag;gre"
dito ,dall senatore Pafìundi; anzli, 'se ill senae
tore IP'afUillldi nitiene di ,imtenromper,e an-
co:r;a, ben vengano quelslte i!nJtemiUzioni.

Cosa dkevacLunque i,1 senatiOre Paf,undi?
Che Ì'l fermo vÌiene OIpeiI',altoquando >l>arper~

'Sonà è sOSlpettata di comp,iere detelliminati
fatti che clos1Jhui,s,oono reato? ,Ma ques!Ìo è
,quello che dicevo ilO! Cioè, d'iaooorldo su
queSlta interpretazione .cleM'a,rtieoil:o 13; ,pie"
namente ,d'acooI'do e pilelllamente d'aocor"
do alnohe >suH'in.tellpre1:azioll'e del fermo di
polizlia, si,a pure ndl',ilsit,ituto 'storto e iCon~
tDrto nel quale voi l'avete alpiplrolV'ato.

Ma ìdico invece un'a:h,ra cosa, cairo Pac
fundi: con lo s,talto di ,perioDlo 'Pubblico, i,l
dttadino v,iene preso e Iprilva:to rdeIrra sua
IllÌibertà soltanto perchè ,r,irtrernuto perilcolloso
per l'ondine pubhlico. E v:irene pI1ivalto deI-
ila libertà :persOlna;le Isenza ne%una i.m;:m"
taz'ione, senza nessun Irerato, S!OOZanem'meno
essere sOisperttlalto idi aver >GOIm,messo[1erati,
senza nem'meno esser,e 'So'slpettaito di >aver
commesso ideJle contravv,enzioni. Viene pri-
",ato dellIa sua :libertà IpeI'sona!le sOrl1taIDto
perchè si 'I1ÌitÌ>eneche ill ,SiUO'st'a:to di [,ibertà
sia pericolloso per la !siltuazirone geneI'aile.

ALBARELiLO
tempi di MuS'sOlJ>j,n~...

COlme Isi i£aceva 'ali

G II A N Q U I IN T O Per queSito mo~
ti,vo >il citta,djnlO, qUlando è rd1ohi>a!I1ato lo
stato di pericolo pubbbco, viene 'Privato
'ddla 'sua llihertà, all'I'estlato, meSISIDiln c:alrce~
re, dove rilmane, senza essere nem'm'eno in~

'tel'roga'to, fino a che il Governo rÌitlilene .che
permanga Jo 's,tato di lPerko'lo ipubb.!Ji,co. Va"
,le a di,re ,si ri prist>Ìna l' alnJ1eSto per mi'sure
di pubblka s,iourezza. Oueslto ,10 capisce,
'senatJOI1e Pafundil, 'sÌ iO,no?

PAFUNDI No!

G II A N Q U I N T O AililDm deve dÌJr"
mi o perchè non ha capito o perlchè 11011
è iCOSÌ.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Gianquinto.

G I A N Q U I N T O. Veramente aspet-
tavo che il collega Pafur:di mi spiegasse il
suo pensiero. Dunque, ìl senatore Pafundi
è d'accordo, signor Presidente. . o

P RES I D E N T E. Il senatore Pa"
fundi parlerà se crederà di parlare. Senato"
re Gianquinto, non posso permettere che
qui si faccia un dialogo, vi sono ancora molti
iscri tti.

A L BAR E L L O Ma il senatore Pa~
fundi dovrebbe dare un chiarimento'

PRESIDENTE
tore Gianquìnto.

Continui, sena-

G I A N Q U I N T O Per la tranquilli~
tà di tutti, annuncio ,che sta avviandomi
alla conclusIOne. Ma veramente avrei tanto
gradita dalla cortesia del collega Pafundi
di chiarirmi dove io sbaglio, col permesso
del signor Presidente.

P RES I D E N T E. Ci sono molti is'Crit~
ti a parlare e il senatore Pafundi, se vuole,
può isaiversi e parlare dopo.
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P A FU N D I. Parlerò quando ha finito
il senatore Gianquinto.

P RES I D E N T E. Qui non stiamo fa~
cendo un dialogo. Si iscriverà e parlerà dopo.

G I A N Q U I N T O. Ed ora vorreI par~
lare al senatore Alessi [-er dimostrare che
quanto egli ha detto drca l'articolo 64 è
veramente fuori tema. Ascohando il collega
Alessi ho avuto l'impressione di trovarmi
davanti ad un grandissImo avvocat'O che di~
fende una causa difiÌCllt:. e perduta. Tutti
ci siamo trovati di f'ronte ad una Icausa dif~
ficHe e sappiamo che si possono portare ar-
gomenti brillantissimi a ~ostegno di tesi in~
fondate.

C'è un duplice errore nella tesi del colle~
ga Alessi ,in quanto egli non tiene conto
che l'articolo 216 rimane e che lo stato di
pericolo pubblico comp'Orta la privazione
della libertà personale del cittadino fuori
di tutte le ipotesi di fermo di polizia giudi~
ziaria e fuori di tutte le ipotesi di fermo di
polizia di sicurezza; fuori dunque di tutta la
dislCiplina che pone un limite perentorio alla
durata del fermo. Infatti lo stato di pericolo
pubblico significa ,ripristino della privazj,o~
ne della libertà personale per una misura
di pubblica sicurezza. Il cittadino viene ar~
restato, incarcerato fino a che lo stato di
pericolo pubblico permane.

Quindi non Ic'è dubbio: il tentativo di sor-
tita del collega Alessi dal1camp'O che il Grup-
po comunista ha posto qui come base vera
della discussione è brillante ed audace, ma
la sua sortita è fallita. L'articolo 13 del~
la Costituzione non c'entra ed allora, onore~

vO'li coHeghi della magg~oranza, quella pro-
posta del senatore Alessi non è una solu~
zione.

Qui sono d'aocordo con 1'« Avanti!» di
questa mat'tina quando parla di stato di as~
sedia che ,comporta, anche nel caso del sin~
golO', l'arresto per meri motivi di pubblica
sicurezza.

Onorevoli colleghi, dobbiamo ammettme
che c'è dell'imbarazzo c del disagio nella
maggioranza. Ciò prova che i nostri argo-
menti colpiscono perchè sono veri, signO'r
Presidente. C'è stato il tentativo di un coI~

lega del Partito sOCIalisti' unificato, di pro~
porre un emendamento 111base al quale il
termine per la conversione dei provvedimen~
ti provvison del Governo dovrebbe essere
ridotto da sessanta a trenta giorni. A parte
il fatto che il collega, nell'ansia di trovare
una soluzione a questa intricata situazione,
non si era accorto che con quell'emenda~
mento proponeva uno sbrego della Costi-
tuzione, sotto il profilo politico è chiaro che
questo emendamento è stato l'espressIOne
di un grande disagio. Io do aNo che, dopo
che l'emendamento è stato portato alla la
Commissione per il parere, il collega lo ha
subito ritirato perchè h2 rÌiConosciuto ,che
era insostenibile e che, semmai, bisognava
proporlo come legge costituzionale perchè
implicava modifica della Costituzione. Il col~
lega è ,ricorso ad un'altra proposta, cioè che
alla conversione in legge dei provvedimenti
provvisori dovesse essel''t: apphcata sempre
la procedura d'urgenza, nO'n ruccorgendosi
che CODciò si sarebbe violata tra l'altro l'au~
tonomia dell'altro ramo del Parlamento.
Questa proposta, comunque, non è stata
espressa nemmeno in un emendamento
scritto.

Però con 'tuttO' ciò si esprime il disagio
politko di almeno una parte della maggio~
ranza. Si avverte l'insostenibilità dell'istitu~
to dello stato di pericolo pubblico, e la si
avverte anche quando si dice: è vero, la Co~
stituzione non prevede questO' istÌ'tuto, ma
non lo prevede ~ guarda 'Caso! ~ per una

svista del costituente. Se ne sono dimenti~
cati: così dice 1'« Avanti! ». Non si può re-
care peggiore offesa, un offesa qualunquisti-
ca, alla dignità augusta, direi, della nost'ra
Costituzione. Il problema invece, 'Onorevoli
colleghi, è stato discusso ed è stato escluso.
Nella Costituzione lo stato di perkolo pub~
blico non c'è, ma non perchè i costituenti
se ne dimentkarono; è stato discusso ma
tutti lo hanno escluso perchè hanno ritenuto
che lo stato di pericolo pubblico sotto qual~
siasi forma era incompalibile con l princìpi
iche si anùavano affermundo nella Costitu~
zione. Questa è la verità, onorevoli colleghi.

Comunque è peregrina l'altra tesi che, ri~
conosCendGSI il vuoto della Costituzione a
quesito proposito, sulla base di uno stato di
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necessità l'Esecutivo possa sospendere la
Costituzione. Onorevoli colleghi, se uno stu~
dente sostenesse una tesi di questo gene.
re all'esame di diritto costituzionale da~
vanti ad un nostro ateneo sarebbe boocia~

t'O. Si riconosce iChe !'istituto nan :c'è, Iche
c'è il vuoto nella Costituzione, si riconosce
che si tratta di una Castituzione rigida e che
quindi non può essere modificata che per
legge costituzionale, e poi si teorizza uno
stato di necessità che legittimerebbe la mo~
difica della Costituzione Icon legge ordinaria.
Io di queste bestemmie non ne ho mai sen~
tite, onarevoli oolleghi, prima di leggerle
questa mattina in un quatidiano del nostro
Paese.

Ho finito, onorevole Presidente, riba~
dendo . . .

T O M A S U C C I. Ma dov'è il senatore
Pafundi?

A J R O L D I, relatore. È andato a pre~
siedere la Commissione antimafia. (Repli~
che dali' estrema sinistra). È inutile fare del-
lo spirito; quando 'ritornerà ve lo dirà lui
stesso.

G I A N Q U I N T O. Io rkonosca legit~
timo 'Che il senatore Pafundi si sia assentato,
vuoi per presiedere la Commissione antima-
fia, vuoi per documentarsi sulle cose che ho
detta. Si è assentato per questo? Allora vual
dire che anche questa volta abbiamo colpito
nel segno.

Per concludere, signor Presidente, ,ribadi~
siCache, allo stato della discussione, bisogna
verificare il dibattito stes50 Icon le relazioni
scritte. Mi pare che le oose dette siano utili
alla prosecuzione del noslro dibattito.

I prablemi e le domande che io pongo al
Governa e alla maggioranza sono queste:
primo, dichiarare s,e lo stato di perioolo
pubblico comporta la sospensiane delle li~
bertà poli~ÌiChe, oppure se iComparta soltan-
t'O la sospensione delle guarentigie dell'in-
violabilità individuale del cittadino; doè a
dire, vista la iContradditorietà dell'interpre~
tazione dell'articolo 64 fra i partiti della
maggioranza, riteniamo necessaria, prima
ancora che per una esigenza politica, per

una esigenza di onestà morale, che il Go-
verno e la maggioranza dicano che cosa
vogliono perchè non è possibile icontinuare
iCOSÌ. Che il Governo chiarisca il senso di
quel brano della sua relaziane nella quale
si dice che lo stato di guema interna è re~
golato dall'articolo 78 della Costituzione:
il Governo deve dirci se ritiene che lo stato
di guerra interna sia soppresso o che l'ar~
ticolo 78 riguardi sia lo stato di guerra in~
ternazionale, sia lo stato di guer,ra interna.
Che il Governo chiarisca senza ambiguità
quali sono i provvedimenti che può e non
può adottare con la dichiarazione dello stato
di pericolo pubblico. Torno sul punto, ono~
revole Pl'esidente, ,che è stato l'origine del~
!'incidente dell'altro giomo: io intendevo
iChiedeve, e lo confermo, al senatore Alessi di
uscire dal generale, dall'astratto per venire
al concreto. Supponiamo che venga dichia~
rata lo stato di pericolo pubblico; deside~
rerei che il senatore Ale~si :Ci dicesse quali
atti concreti sono consentiti al Governo,
quali altri sona negati. Sultanto così pO'ssia~
ma procedere fruttuasamente in questo di~
battito.

In verità io penso che, stando casì le cose,
l'atteggiamentO' più saggio che potremmo as-
sumere, a mio avviso, sarebbe questo: re-
stituire tutto alla 1a Commissione perchè
riesamini le norme più contrastate e più con~
testate in un esame, eventualmente 'Congiun-
to, della 1a e della 2a Commissione.

Comunque, è chiaro che le 'cose che noi
diciamo e la battaglia ,che combattiamo so-
no in funziO'ne della difesa della Costituzio-
ne della Repubblica e degli stessi ideali della
Resistenza. Grazie, signor Presidente. (VIVI
applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isaritto a par-
lare il senatore Schiavettl. Ne ha facoltà.

S C H I A V E T T I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, una canstatazione abba~
stanza Iconfortante che p('~siamo fare è quel~
la che la grande stampa di informazione si
è finalmente accorta che al Senato della Re-
pubblica è in corso una discussione di im-
partanza fondamentale ~ulla garanzia dei
diritti costituzionali del cittadini.
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Fino ad ora, questa grande stampa aveva
,relegato nelle terze, quarte e quinte pagine,
in brevi note, i resoconti delle discussioni
al Senato, come se si fosse trattato di una
leggina qualsiasi. Viceversa, da due o tre
giorni, abbiamo notato che, finalmente, i
grandi giornali di informazione si sono ac~
>CQlrtidi questa battaglia parlamentare che
involge il rIspetto o meno delle fondamen~
tali garanzie costituzionali. Questa stampa
è arrivata al punto, forse per giustificare il
proprio precedente silen7io, di parlare per~
sino di ostruzionismo da parte nostra e,
quando si dice ost'ruzionismo, si pensa, in
un !Certo senso, ad una dIminuzione della di~
gnità dell'istituto parlamentare, attraverso
un eocesso di parole, cil discorsi che non
avrebbero, in fondo, nulla di sostanziale.

Vorrei che i nostri colleghi atlantici ri~
cordassem che l'istituto dell'ostruzionismo
~ ammesso che vi sia, il che ancQlra asso~

lutamente non è ~ è particolarmente caro
agli amerkani, agli uommi degli Stati Uniti
d'America, ossia di quel Paese che, per la
maggioranza dei nostri colleghi. rappresen~
ta l'arca santa della democrazia e della li~
bertà. QueJlo, viceversa, che non può essere
tQlllerato, che deve essere assolutamente de~
plorato è il disinteresse della maggioranza
per questa discussione ,che non ha ancora
assunto affatto le forme di un ostruzionismo.

Non si capisce quindi perchè i Icolleghi
della maggIOranza preferì scano in gran par~
te intrattenersi alla buvette o nei corridoi
del Senato anzichè sentire i modesti argo~
menti che portano i colleghi dell'opposizio~
ne per difendere le proprie idee.

L'argomento che noi trattiamo è senza
dubbio, come ho già accennato, un argomen~
to di ,carattere importantissimo ed eocezio~
naIe. E questo spiega perchè molti dei no~
stri colleghi abbiano faUo delle considera~
zioni di carattere politico generale che si so~
no estese a vari campi aell'attività politica,
tanto per il passato quanto per il presente.

Vorrei citare a questo proposito gli mter~
venti dei colleghi Fortunati, Secchia, Vidali,
oltre a quellI dei senatori Aimoni, Petrone,
Maris, del collega Gianquinto ,che ha finito
di parlare or ora e del lJastro Tomassini, il
quale si è intrattenuTO esclusivamente su
un terreno prevalentemente giuridico.
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Si tratta della modificaziane dI un testo
unico approvato e introdatto nella nastra
legislazione dal Governo fascista ed è quindi
naturale che sarga il confronto fra il regi~
me di ieri, il regime fascista, e quello di
oggi, il regime 'repubblicano democratica.
Questa appasiziane è nella natura delle cose,
ma non rIsolve tutta la problematica !rela~
tiva a questo disegno dI legge.

A questo proposito vorrei deplorare ~

questo è già stato fatto da alcuni wlleghi,
ma a mio parere va ripetuto ~ ,che la mag~

giO'ranza non abbia sentito il dovere di op~
porre alla vecchia legge fascista, anche dal
punto di vista formale, una legge completa~
mente nuova e non una ~erie di modificazio~
ni che seguono articolo per articolo la tra~
ma della vecchia legge. Sembra che i pre~
sentatori di tutte questE- modificazioni non
abbianO' un perimetro toradco repubblicano
tale (ViVI applaUSI dall' c:,trema sinistra) da
dar vita ad una legge di pubblica sÌiCurezza
che sia repubblicana e democratica, dopo
che il popolo italiano ci ha liberato con tan~
to sangue, con tanto dolore, con tanta mise~
ria dalla vergogna fasdsta.

PeI1chè andare a inseguire una per una
tutte le disposizioni del vecchio testo unico
del 1931, anzichè creare ex novo una legge
di pubblica sicurezza repubblicana che affer~
mi i conoetti fondamentali di una democra-
zia IrepubblIcana e faccia seguire all'afferma-
zione di questi Iconoetti fondamentali le di~
sposizioni particolari che debbono regolare
l'uso dei diritti di liberta da parte dei cit~
tadini? Che la maggioranza abbia fattO' que.
sto dimostra che essa non sente quale ob-
bligo importi l'essere repubblicani e demo-
cratici, dimostra che questa maggioranza si
perde nelle piccole attua7ioni legislative an~
zÌichè arrivare alla formulazione dei princìpi
che possano dare un'ossatura ideale alla
nostra legIslaziane, per quanto riguarda ap~
punto il godimento dei diritti di libertà. Vi è
anche in essa la preoocupazione di osservare
quella continuità giuridica fra l'antico re-
gime fascista e il nuovo repubblicano, ChE
è stata una preaccupaziane fondamentale dei
democristianì e soprattutto di De Gasperi
PeI1chè nan si è fatta piazza pulita del vec
chio, come SI doveva fare dopo una tem~
pesta del genere di quella che si era abbat.
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tuta sul nostro Paese, ma si è cercato invece
di tamponare tutte le screpolature legisla~
tive che sargevano dal trapasso del regime
e di innovare il meno r:ossibile?

Il popalo italiana, egregi colleghi, meri~
tava ben altra, a nostro parere. Non vi dove~
vana essere queste pre0ccupazioni di can~
servare la continuità giuridica. Avremmo do~
vuta fare di più e meglio per dare al popalo
italiano questa soddisfazione che il suo sa~
crificio rendeva assolutamente necessaria.
Ma quella che iO' vorrei notare in mO'da par~
ticolare e che castituisce il tema fandamen~
tale di questa mio modesto interventO' è che
questa nuava legge di pubblica sicurezza, o
per meglio dire questo progetta gavernati~
va, questo centane di modincazioni della
vecchia legge fascista di pubblica sicurezza
nan si inserisce tanta nei rapporti tra il
vecchio regime fascista (; il regime repub~
blkano e demacratica, quanta si inserislce
perfettamente nel solcO' delle antiche tenden-
ze autoritarie del regimé- sedicente liberale
anteriore al fascismO': tendenze che la dit~
tatura fascista ~ se lo ricardina bene sa-
prattutto i giovani ~ non ha introdatta per
la prima valta nella storia nel nOSllra Paese,
ma che ha mutuato, potenziandale, dal regi~.
me precedente. Questa è la verità.

la avreI piacere ,che tutti gli uomini di
media cultura quali noi siamO' avessero una
sufficiente esperienza della storia unitaria
e saprattutto del regime prefasdsta, per ca~
pilre l'esattezza di questa mia cansiderazione.

La maggioranza di aggi segue, evidente~
mente, la medesima ispirazione della mag~
giaranza del regime pretascista e la mede~
sima ispirazIane della maggioranza del re~
gime fascIsta. Essa si sente came mand.-
taria . . .

D' A N D R E A Nemmeno Gialitti VI
va bene? (Repliche dall'estrema sinistra).

S C H I A V E T T I. Parleremo anche di
Giolitti. Vai Iche ci attribuite, a torto, l'in~
tenzione di fare l'ostruzIOnismo, capite be~
nissima che ci offrite una accasiane magni-
fica per fare un pO" dI astruzionismo che
abbia il Icarattem di una rievacazione stari~
ca per gli italiani.

Dicevo, dunque, che questa classe dirigente
di aggi segue la stessa Ispirazione della clas-
se dirigente fascista e della classe dirigente
del regime prefascista. Naturalmente le pa~
role e i metodi sona diversi, ma la sastanza
rimane la medesima: è la sastanza di una
classe di,ngente ,che si 'Iuale aSSIcurare il
gadimenta di una pasizIOne di privilegia, di
una posizIOne di dasse nella struttura del
nastrO' Paese. NaturalmeI'te la Demacrazia
cristiana difende questi woi privilegi in un
rcerto modo: in un modo mena bestiale dI
quanto nan fosse quello del regime fascista,
e canforme ai tempi nel (anfronti delle ma~
niere iCan cui li difendeva il veochio regime
liberale e glOlittiano. Ma la sastanza è perfet~

,
tamente la medesima. SI t,ratta di difendere
gli stessi privilegi, si tratta di tenere il po-
polo, questo popolo che un filosafo inglese
canservatore e reazianario, HolIes, riteneva
,came una specie di mastIo da incatenare, in
candizioni di una smvitù più a mena lar~
vata in modo che esso non prarompa can i
suoi balzi improvvisi sul terrena della storia
e delle realizzaziani rivoluzianarie.

Questa vecchia Italia, ~enatare D'Andrea,
giacchè lei è intervenuta, questa vecchia Ita~
lia liberale e giaHttiana è un'Italia che non
da aggi e non per le esigEnze di questa pre~
suntO' ostruzionismO' nOI definiamO' e abbia~
ma sempre definita un Italia senza dema-
orazia.

QuandO' nai siamo stati cacciati dal fa~
scisma all'estero, abbian::a continuata di là
la latta cantro il fascismo, in callegamento
can l compagni che ,combattevanO' in Italia,
e ci siamo posti propna questo prablema.
Vi eranO' per esempio 1 sacialisti riformisti,
degnissime persone sopr8.ttutto dal punta di
vista marale, come Tural1, Treves, Modiglia~
ni, i quali dicevano che bisognava restaurarre
la democrazia in Italia. b nai, che eravamo
un gruppO' dI esuli, isreriLi ancora al partito
repubblicana ma già con l'accettazione di
chiare esigenze di classe sacialiste, diceva,
ma: altro che restaurare la demacrazia in
I talia, la demacrazia in I talia non è mai
esistita, bisogna in Italia instaurrarla!

Questa era la nastra ksi e dirò che pro-
pria su questo punto, particolarmente inte-
ressante, nel 1927 sorse una palemica tra noi
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e Salvemini. Salvemini c: scrisse che questa
nostra poslziane, posizione ,che noi valeva~
ma fosse nuova e rispondente alla realtà
dell'an1ifascismo, era una posiziane che pa~
teva danneggiare la latta cont'ro il fascismo.
Diceva Salvemini: se VOI dite che in Italia
non è mai esistita la demacrazia, portate
acqua al mulino di quegli stranieri i quali
dicono che il popala italiano è un popolo
inferiore, un papola che non merita la de~
mocrazia e che merita quindi il fascisma.

Io tengo in dovuto IconlO, naturalmente, Ja
sincerità di Salvemini che è stata un mio
illustre ed amato maestro, ma devo dire che
questo sua intervento non tarpò affatto le
ali alla nastra polemica (' nai cantinuammo
appunta nell'affermaziOlle, anche in contra~
sta can la concentrazione antifascista di Pa~
rigi, ,che la lotta si faceva Icont,ro il fasiCÌsmo
non per restaurare la ve.xhia democrazia li-
berale giolittiana, ma per instaurare in Ita~
lia una dE-moorazia nuoFa, completa e to~
tale.

Questo avveniva nel 1927. Successe allora,
a un certo momento, un fatto improvvisa e
che oggi può avere un certo sapore quasi,
dirèi, di scandala Io ave\ o sostenuto questa
tesi ~opra un giornaletto del Partito repub~
blicano in esilio, uno di quei piccoli fazzo~
letti da naso ,che stampano per solito gli
esuli nelle loro tribolate giornate di esilio,
nei loro tribalati anni, e qualche valta de~
cenni, di esilio.

A L BAR E L L O. Come fanno adesso
i greci!

S C H I A V E T T I. Aveva sostenuto
questa tesi e a un certo punta mi vedo anri~
vare da Vienna una lettera di Saragat. Sa~
ragat era allora impiegéllo, se non sbaglio,
presso una banca a presso un'azienda eco-
nomica a Vienna. Saragat mi scrisse imprav~
visamente senza che io mi aspettassi dav~
vero questa suo pvezioso contributo,dive~
nuto prezioso poi per qU( 110'che Saragat ha
rappresentato in seguito e rappresenta oggi
nel nastro Paese Mi vedo dunque arrivare
una lettera di Saragat III cui mi dke: «Ca~
rissimo Schiavetti, congrétulazioni per l'ar~
ticolo "La demacrazia Italiana non è mai
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esistita" comparso nell'ultimo numero. La
demacrazia in Italia non c'è stata mai » ~

affermava allora l'attuale Presidente della
nostra Repubblica ~ « e ran è quindi il caso
di parlare di restauraziol1e di ciò che nan è
mai eSIstito}).

Queste sono testuali pm aIe di Sa'ragat. La
posizione che egli allor d assunse in quella
nostra polemica, la quale, come voi capite,
aveva un valore non tanto starico quanto
un valore politico e si inseriva nel tentativo
che noi facevamo di portare l'antifascismo
ad una revisione totale di tutti i valori po~
litici del nastro Paese, ad una instaurazione
tatale della democrazia e della libertà, que~
sta pasizione, la tesi cioè che in Italia non
sia mai esistita demacrazia, tesi che è al
£ondo di questa nostra discussione sul pro~
getto di legge attuale, fu ripetuta, direi qua~
si incautamente, da Parri, Presidente del Con~
siglio, quando inaugurò j lavari della Con-
sulta nel 1945.

Parri si fece sfuggire, dico ,cosÌ data la
natura pacifica e niente difatto provocatoria
dell'uamo, questa affermazione, che in Italia
la democrazia non era mai esistita. Apriti
cielo! Croce (non pado di Orlanda che aveva
tutti i titoli palitici per farlo perchè era
stato una degli uomini più illustri del vec~
chio regime) insorse contro Parri, contro
questa specie di Irompiscatale, allora PJ:1esi.
dente del Consiglio, che ~i permetteva di dire
,che in Italia non era mai esistita la demo~
orazia. E 1'affermazione di Parri ha tanto
più valare in quanto Parn la faoeva nel 1945,
quando già da molti e molti anni era stata
pubblicata la « Storia d' ltalia » del Croce la
quale arrivava naturalmente a delle conclu~
sioni perfettamente oppaste, mentre a Sa~
ragat è successo in un certo senso l'infar~
tunico di aver fatta nel 1927 l'affermazione,
,cantenuta nella lettera che egli mi inviò,
quando appena un anno dopo, nel 1928, fu
pubblicata la «Storia d'Italia}) del Croce,
quella « Storia d'Italia}) che per tanti e tanti
anni è stato il libro Salcro di questa difesa
generica della libertà e della democrazia, per
cui veramente si doveva restaurare quello
che a Croce sembrava un ,regime di libertà
Cidi democrazia e che per nai repubblicani
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non era affatto un regime di libertà e di de~
mocrazia.

L'orgamzzazione dello Stato monarchico,
su cui abbiamo portato la nostra attenzione
da tutti i punti di vista nella nosbra lotta di
carattere istituzionale, era, a nostro parere,
antidemocratiiCa. I problemi di politica este~
ra erano trattati secondo i desideri e gli m~
terventi della Corona; la politica militare
era anche essa un suo privilegio. Si pote~
vano concedere solo le apparenze di una di~
scussione parlamentare ma nella sostanza
la Corte e tutto il gruppo che faceva capo
alla Corte, esponente degli interessi della
classe dirigente italiana di allora, teneva la
mano sopra la politica estera e sopra la po-
litica militare.

Orbene, a qualcuno può sembrare strano I
,che Il regime monarchi:co prefascista non
abbia sentito mai il bisogno di presentare
una ìegge del genere di quella che presentò
poi il fascismo nel 1931 e di quella che la
Democrazia cristiana e la maggioranza di
Governo oggi ha ripreso dal testo unico ap~
punto del 1931. Qualcun0 potrebbe pensare
che questo è dipeso dell fatto che quella
Italietta umbertina e di Vittorio Emanue~
le III non avesse bisogno di cose tanto
straordinarie. Ma la Irealt à è che l'Italietta
di quel tempo soddisfacE'va le proprie esi~
genze reazionarie in un modo diverso. Non
aveva bisogno di fare delle leggi speciali;
non appena suocedeva qualche cosa di gros-
so che metteva in pericolo la stabilità del
regime o al centro o alla periferia, l'Italia
di allora se la cavava con dei provvedimenti
molto sempltci: dichiara.done di stato d'as~
sedia, il che voleva dire deferimento all'au~

torità militare delI'incark0 di mantenere l'or~
dine. Era un modo molto spicciativo di re~
golare queste faocende, E io vorrei ricor~
dare agli amki socialisti che una delle pagme
più gloriose del movimento socialista in Ita-
lia ~ di quel Partito socialista dal quale

noi Cl siamo separati, lasciatemelo dire, con
molta tristezza ~ è stata la lotta contro le

cosiddette leggi ecceziouali, contro quella
tendenza a risolvere in termini di stato di
assedio e di intervento dell'autorità militare
i conflItti sociali che allora divampavano
nel nostro Paese.

Quei conflitti socialistI non erano cosa da
poco, La generazione di oggi legge, come di
cose in un certo senso antiche, dei fasci si~
ciliani, legge dei moti de! 1898 con lo stesso
spirito con cui la mia gf'nerazione leggeva
delle cose che riguardavano il Risorgimento
italiano; ci sembravano I(,}se lontanissime da
noi, e può darsi che alle generazioni di OggI
le vioende cui facevo cenno appaiano mal to
lontane. Viceversa non sono molto lontane
e in ogni caso devono e:osere ricordate per~
chè il regime fascista è stato una lugubre
parentesi di venti anni fìra quell'Italia e
l'Italia di oggi, ma nOI veniamo da quella
Italia, veniamo da quella prima esperienza
di stato unitario che l'Italia ha fatto sotto
la monanchia dei Savoia Quindi tutto ciò
che riguarda i princìpi fondamentali che gui~
davano quella dasse dirigente interessa, de~
ve interessare anche le generazioni di oggi.

Sono stati ricordati i fasci siciliani del
1894, sono stati ricorda"; i fatti di Milano
del maggio 1898, fatti ,che noi citiamo su~
perficialmente. Ma vorrei si ricordasse che
nel 1898 si trattò dell'uccIsione di più di cen~
to cittadini milanesi, si trattò di un'ondata
di ferocia autentica che investì anche delle
organizzazioni religiose, che non si fermò
nemmeno dinanzi ai conventi e agli istituti
religiosi; fu v,eramente qualche Icosa di tur~
pe e di sanguinoso. E LJmberto I, il cosid~
detto ({Ire buono}), concluse l' opera man~
dando al generale Bava Eeccaris, che aveva
diretto la strage di Milano, quel famoso te~
legramma con cui si congratulava per l'opera
che aveva compiuto, per l'uccisione di cento
e più suoi sudditi. Mai una cosa simile sa~
rebbe potuta venire in mente ad un uomo
assennato: congratularSI con un generale
non perche aveva vinto una guema esterna,

ma perchè aveva ucciso dei propri concitta~
dini, dei lavoratori che erano insorti a di~
fesa della libertà e soprattutto, a quel tem~
po, a difesa del pane! Questo telegramma è
bene che sia ricordato d.l tutti coloro che si
occupano di politica. Eel è di due anni dopo
la risposta, una 'risposta non di carattere
letterario, ma una risposta consistente in tre
colpi di rivoltella che un operaio italiano
emigrato in America din:sse contro il petto
di quel sovrano, facendC' giustizia di quei
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cento morti, di quei cenl.O lavaratari uccisi
a Milana.

Orbene, quanda pai GlC'litti, dapa Il 1900,
sembrò iniziare un'era nuova nella staria
del nastra Paese e capì che delle concessio.
ni davevano essere fatte al costume politico
e ai dirittI della classe operaia, quando Gio.
litti iniziò quell'era nuo"lta si deve dire che
anche essa non fu affatt(; esente da impulsi
di carattere reazionario. l a storia del regime
giolittiana è ,costellata dieccidi proletari che
oggi la gente non ricorda. erano poveri can-
tadini, per la maggiar parte del Mezzogiar.
no, che cadevano satta il piombo dei soldati
e dei carabinieri, e anche il Governa di Gio~
litti ripetè in un certa senso l'errore fatto
da Umberto I, decarando con una medaglia
d'alrgento un brigadiere dei <carabinieri che
si era distmto nell'opera di repressione dei
tumulti della plebe meridionale.

Io ricardo tutte queste cose per dirvi che
è proprio m quel tempo, è propria in quella
Italia che va cercata la matrice ideale dello
artkola 64 che voi avete prapasto al Senato
della Repubblica.

Naturalmente i provvedimenti eccezionali
dell'Italia umbertma riguardavano (o si di-
ceva che riguardassero) gli anal1chici che era.
no allora la spauracchio della barghesia ita.
liana. Poi, dagli anarchlci si estendevano a
tanti e tanti altri elememi palitici.

Oggi è chiaro [che questa vostra prapasi.
zione dell'articolo 64 riguarda il movimento
aperaio di classe e nai ci sentiamo in un cer.
to senso onorati di esseI<:' un po' i bersagli
di questa vostra propasta, noi del PSIUP e i
compagni del Partito comunista. Ma una
vecchia esperienza polItica dovrebbe inse-
gnare che con questi plOvvedimenti di Ica-
Irattere eccezionale si sa dove si comincia
e non si sa dove si finisce, e si introduce nel
corpo sociale e nei costumi politici una di-
starsione di mentalità, per cui certe volte
questi provvedimenti possono avere delle
conseguenze diverse da quelle che malti si
aspettana.

È stato detto molto giùstamente che uno
dei probabili obiettivi di questo articolo 64
è il rispetto dell'articalo 4 del patto Atlan.
tico che ha una diziane estremamente equi.
voca e sulla quale vane, ,richiamare l'atten.
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ziane non soltanto dei coUeghi della sini-
stra, ma anche dei colleghi dell'altra parte
rispettosi della dignità e dell'autonomia del
popolo italiano.

L'articolo -+del patto Atlantico dice che le
parti si consulteranno ogni volta che nella
opinione di una di ess~ l'integrità territo-
riale, l'indipendenza pol1tica a la sicurezza
di una delle parti siano minacciate. Che ICO.
sa vuoI dire l'indipendenza politica? la ca.
pisco benissimo l'integdtà tenritoriale, ma
che cosa significhi l'inJipendenza palitica
del nastro Paese, che e c:fl:ìdata alla tutela
dei nostri partners del patta Atlantico, io
ass0'lutament,e non la capisco a, a dire la ve-
rità, lo capisco anche truppo bene. Si vuole
dunque mettere in cantlo e una disposiziane
legislativa che permetta a un certo punto
di adempiere agli obblighi che ci sono im-
posti dall'osservanza dd patto AtlantÌJco.
Guardate questi ritorni curiosi della storia!
Nell'Italia umbertina e giolittiana esisteva
un altro patto di questo genere, edera il
famoso patto della Triplice alleanza la quale
però, nisi caste saltern caute, non faceva le
cose casì sfaociatamente. Si sa che la Tripli.
ce alleanza era un'alleann sul terlfeno inter-
nazionale che aveva anche degli obiettivi di
carattere interno e di conservazione dei p~'i.
vilegi della classe bargnese di quel tempo
in tutti i Paesi associati; ma nella Triplice
alleanza non si parlava di questo. Ad ogni
modo, l'Italia di allora SI era inserita in quel
patto internazionale con lo stesso spirito con
cui l'Italia di De Gaspen, l'Italia del 1948,
si è inserita nel patto AtlantÌiCo.

n Iprogetto govell1l1ativo è i!l101'1Jl1eun fatto
eSltI1emament'e grave anche peI10hè senza
,dubhio contrasta, all'alrtiooJo 64, con 10 iSIp,j,.
rito che ha ,animato 'i: nost'IiÌ cos>t'ÌJtue!l1;tli.la
ho avuta l'onore di partecipa;r,e '3.ltl'Assem~
blea Cosltil1Juente. Nan ,sono Mato, iC!O[lleIill
m10amico le comrpagno LUSISU,un uomo che
ha ,1avoralto in ,modo srpecifico a:llia iOOIffipi"
11azione dd1a COSi1J1tu~ione, tut1Jav,ia rficorrdo
benÌlslsimo che l1a maggioranza degJli uomini
,della CostÌ'tlUlente, foI1se perchè sentìl\éano
anoora La lezione degli] avvenimenti ide:11945,
gile!sta grande lez,10l1'e che rla:R<osisltenzla die~
de ai oOlnservat0'ri di tutti i generi, fu re--
stia a proporre qua1che cosa che assomÌ~
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g]Ì!als1seall'arti 0011064 Iproposlto oggi daJ Go~
vcerna.

NeLla CammÌ!Sis:ÌJonedei 75 ~ Ileggo ne'l
pregevole vlQ,~ume: «La COSltituZJione deiHa
RE1pubb]lica itail,iana» cOnIlPikùta dal 8,egre~
tarlilato delLa Camera dei deputati ~ ei vol~

Le ,ddiberatamente eSdUldeI1e nema mani,e-
Da !piÙ 'assoluta col sill,ernzio del pragetrtJo di
COSltituzione sopra ilia facoLtà di emetten:~
decre6.,Iegge la IPo'sls,i:hiHtà per ,iilGoverno di
emanaI1e norme arventi efìfioajdiia di llegg,i or~
diinarÌ!e.

Nell'Aula poi le cose larnldarono dÌivelfsa~
mente e fonoflevoLe Cadacci 'P'ÌJsandli pro~
pose ~ ,e <la proposta fu ,aocdlta idaliLa Com~
mils,si'One 'e da,Ll'Assembl'ea ~ che 'si pa<r1as~

ISledi ,deoneti che aveslselI10 v'alliOlredi llegge
oI'diilllar,ia, esdu'deI1lda, quinldi, che con i de-
Clreti~legige potessero essere maldiificate le
leggi cO's,tituz,ioilllalii. È Isen~a dubbia, a )parer
mÌ!a, che ,J'artÌ!Cala 64 in1iPOII1tidell]e V'aria~
zioni Idi oalraJttere <costi:tuzionalle per quel
che rigualI1da i ,di']1itti e le libertà idei <CiNa..
dini.

« Il Governa, in a;ltri teJ1mini (iCome è ri~
fer1to in quel voLume) de'V'e pOlt,ere eser~

citaI1e Ila fìUlnziOlne:legils.1,at,iva ondi1nalrlia, ma
non quelila casti,tuent'e che non è mai nè'P~
pur,e delegabÌJle; si avrà cosÌ una maggi!Ore
garaJnZJ:ÌJa,perchè .se con deoreti..1eigge si po~
tè ,in :palssata madinca::re anche di,spOlsliza'Oni
su ,cui basavano i di,rilui fondamentalli di
Hbertà Idei rcittadini, in av,vern1tre ques.to non
s:arà rpiù pO'Sis1bi,Ie». Ques.to è ,ill milsUllltato
.dei dihatti,ti alllta Costituente su ItalIe arrga~
menta.

l'O mi sono lirntlJ:1attenuto su conSl1derazio-
ni di caraJttere IprevaleIlitremente Ipohtico e
ha volluto riohiamare l'attenzione ìdei 00l11e-
ghi senaitari sopr'attutlto Isui IraiPpolnH che 'V'i
s'Olmo t'ra 10 sp,iirrito ohe alnÌima quesito prro--
getto ,di .Legge ,del Governo e wl palssato mo~
naJ:1chÌJCo prefasds:ta ,e faslCistla. Ma aJ:1e/do
che, 'anche deHe conSlilderazioni di ,oamt'tere
giluniJd:ioo, per quanta ]0 non Isia ,a:fìfìatt'Oun
cu]ltoJ1e di studi giruIiÌJdki, poslslarnlo es,sere
state 'interpolate efficacemente da ;parte mia
in questa id,iscUlssione.

Prima di conoludeJ1e vOlJ1rei DaJ1e,due os.-
seI1Vazioni di caralttel1e, di,rei, finalle. AillOuni
dei oolHeghi di partie democ:risti,ana lOon i

quali in questi giorni ho parlato (colleghi che
bisogna inseguire nei corridoi o alla buvet~
te perchè non si trovano in Aula) hanno
obiettata, lin rconverSlazioni per;sonaH, che
ne/Lla presunzione 'di una 'scontro dramma~
tileo t'r;a appoSite forze poIritilche (una Is(oon~
tiro del genere Idi qud1a che 'potI1ebbe fa,r
pI1e1veder,e. per esenIlP,io, r'arti,ciOlla 4 deJ
patto Atlantica) noi daremmo un'eccessiva
importanza al rdi'sdplinamento formalIe di
un conflitto, il cui esilto effettivo usd']1(:~bbe
dal quadro de'llie garanzile coslt,ituz:ilOlnali per
affidarsi soiltanto arrla lforzlallI'eaJJJedeLle par~
ti lincontrra'sto.

Senza call'taI1e <che questa ahile2'Jione vale
t'anta 'pelr Il"OIprpOlSliziOlnequanto Iper !la !mag~
giol1anza, nOI lriteniamo che certe dilslPosli~
zionli di ,legge (,ad ese~pila il'obbligo di sot~
topO'rrre piJ1ev'entivamente ,al Par:dramenta la
pI1OiP(jsrta di rd1ohiar!azi'Onre delIllo Is,tata di p~
rÌJcola) vallgano a \l'endere chialI1a nella co~
'sci.enza dei citrtaldini ,la celrtezza del siOlp'r'U~
S!O<che 'si vuOlle opernrre oontl1a di lara. Que-
sto è un punto fondam'ent'ale. Qualnda ,in un
Paese sarge il pericalo di un calpo di Stato,
di una ISta!p'l1affazilaneda parte dell Paltlere ese'-
outivo, .tut,ti i dtltadinihalllna J'obMi:ga di

'Prendere pOlsizilone nei cOlnfrronti di questi
tenta:Hvi I1eazionral1i. Ma se la ,oosden2'Ja dei
oit'tadi:nri nOln è armata, se non è rÌ!cca dei
ill1otliv,i'ideaM per cui un llalV'Orl1atore,un con~
tardinO', un ,impiegato pOlssana ad urn <ce.rto
punto pmfe1r,ir:e di gi!OIcarreIlJa ipra/I)]1ia Vlita
pi'l1t,tost!O che 'srubi!re un Isoprusa, ,S,e questi
motÌJvi 'ildeali nOln sono IPDesentli neUa co~
sreirenza deMa ma,ggiiOr parte dei dttadini, un
P,aese 'Suhi1sce iL'afrronto del~e minOlranze

a:<eaz,ionarie, :subiisoe ill COIIlPodi StratiO. È ~
ripeto ~ un punta fondamentalle. NOli dab~
bi'3Jmo ,asslkuI'all1e ai dttadi,ni ,i,tallliani che
nellra lliOlSltI1aCostii'tu2'Jione, nella nOlstra I,egi~
\sllaz1ane sona affermati dei Ipni'nrdpriIper cui
ogni dHadina. ,nellla Itrist,e eventurallità, che
nOli rdepr'echiamo, di, un tentatwo di oolpo

di Stato, ha i,l difi,tl1Jo di opporsi,. È Ja ['a~
gilone per cui inglesi, che 'appant'engano ad
un Paelse !Che molti !dii voi eSaJlJtaill<o,ri:S'al~

V'evano la 'questione Idel1lranrostlI1a non nesi~
stenza alla prima irruzione del fascismo
can un ragionamentO' di questo genere:
se ciascun cittadina avesse fatto carne
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avete fatto voi che vi siete opposti al fa~
scisma, il fascismo non sarebbe venuto.
Bisognava che ogni cittadino si oppones~
se al fascismo nella sfera della propria
attività e delle proprie responsabilità. Ma
perchè questo avvenga bisogna che que~

s1:'adttaJclin'O siacollisapevoLe dei prOlpini di~
nitrti e dei ipropr,j doveri verso Ila digniltà re
!La Ildhertà del :propri.o Paese. Bisogna ohe
vi !Stano delLe lleggli Iper cui un aitt3idino
identifichi immediatamente, din~anz'i a un
tentativa di sOIprusa .da ipa'l1te de1 Potere
eseoutivo, 1]1Itolrto ch~ iSiivuoJ £aTe a[la liÌ~
bertà ,e 'alla dignità dell Palese re si COillJPOT~
ti lin oonseguenza.

Eoca pevchè no] d\idama che i nostri ten,.
tativi di madifioall1e questlO al~tkalla 64 non
sono ,di natura esdusi,vamente formalLe, ma
sono di natura v'Orrei. qU3isli di,re ,pedagogica
nei :riguaI1di drelila m3iSISa dei dtt3idirui lita~
Hani. Vogldiamo forni:re questi strumenti
,i:dealiÌ iper looi ,i aittadilli iltallilaiITisalPpimla
(H leslsere Uin popola cO'ns3ipevolle e nan iUna

massa bruta che Isublilsce Ille linr~uziO'ni delle
minoranze reazÌionarie ne11a prOlpria vita e
nel pl101pri'O avvenire. E baldate che li dÌ1ta~

t'Ori :S3illno be11li:ssdm.a questo perohè ognu~
no di essi agIsoe 'su un fonldo di IPsÌlCOIlogI,a
bene i'DldiviiduabNe. Non c'è nessun rdMtato"
Ire, neil,LaiStO'ria delle diuatUlre moderne, che
non abbia ceroato idi ilegÌlttÌimare, dilnanz,i alI
!prt1orpr:i.opop.olo, ,l'instaurazione delilla ditta~
tuI'a.

Cominciò N3ipO'leone III, ,ill piocol.a, che
!plUre aveva d~et,ro di sè ll'a glllOI1iaIdell gll1aill!de
Napoleone: cercò di h~gittilmar:e 11apro[pria
dittatuTa col plebiscito, perchè capì benis~
slimo ohe bilsognava offrlÌire alllpopo[.a flmn~
oesle questa specie eLi alLibi, il'eSleI1ci;ZJ]odi
uno ,di quei dtrilui demoomtid a crUli[la Ri~
voluzione Ifrancese aveva abItuato sOIprat~
tutto N pOlpolo idi queHa Nazi.one.

E MussoMni [liell 1922 feoe qUl3lLoosa dello
,stesso genere. Non fu un :dilttaltol1e oome
avrebbero voLut'O cer.ti disperati de'lll'O squa~
Idrilsmo f3isICÌSita, and3iDJdo '3ill'aslsa!~to IdeI
Quilrincdie, Imagalri Iper pr'OlClla:ma:re anzitem~

'l'O una Repubblica ÌtaJliana di caratltere rea~
:zJionwio, ma fu un dittatore che vOILLefa,rsi
ooonJesta1ie dal savrano e andò a chi.edere
Il'dllwes,titura di Vi,ttori.o Emrunuele In. E

una deLle IragiO'ni fondamentali per cui noi
r,improverÌl3illla Ila monaI1chia IÌltalMana è il
fatto che V,ittorio Emrunuele IH gli abbia
,dato questa irwesti,tura con moho piaoere,
perchè S3ipeva che ,rilslp'Oindeva agili initierressi
delil:a prolP'I1ia corte e ddle dalsSii conserva~
trici it3illiane.

E nemmena Hiltler, ill qUia/Ie ,dislPoneva di
una forza enOl1me di ca:rattell1e miihtare, è an~
datoalM'3'sslalto della R.epubbliica tedesca.
Ainohe Hitler ha chiesto nnvestlÌltUl1a1 di
Hinldemburg, per cui [a maggiomnza dei
oitt;3idini teJdeschi pOltè di,r,e: queSito non è
['uomo vioLento che si fa 'r,aglione da sè e
che oi oPPI1i1me, ,ma è l'uomo che J.a fudlUcÌa
di HÌlndemburg ha ohiamato a/llla di,r:ezione
IdeHo Stato.

I dittatori ,sanno tutto quesito, e pe:rchè
agi,sc.ono oosì? IMa è ev,iidente: per,chè ap~
punto 'vagliono che i cittadini lSiano diso.
rientati, che non avvertana l'insulto che è
frutto 10'ro, la prevanicazio[lje che si esercita
nei 1aro oonf.rontil. Da ques.to deirilva ,la no.
'stra pl1eoocupa:oi'Ùne che 11'h1JtiroduZJLone,del~
l'artioOllo 64, contr.a il qUall;e si mUO'Vie~ ed

è un suo 'Onore ~ ,tUltta Il,asinils,tra de[ mo~
vimento opercria di oliasse, sia Il:apiù aldatta
a,n calso di emwgenza a dÌisOTiilent'a,J:1eI~OS:pl.
ril1:o Ipubblko e Ja oOisoienza dei cittadini:
IF,inizi'O d i una iserie idi mi'slUll1ele cui 1C0n~
Sieguenze s.arebbero tragiche e ,imprevedibili.

VOI1l1eif.are un' al tra cOilSiildenazlione di ca~
rattere .fi.nale. Alcuni ci dicono che, con la
no:stm ,vesilSlrenza a questo dilsegno di legge,
noi IÒschialIDO di 'l3isciail'e le cOlse ICOlmepDi~
'ma, con la sopIi3iVViivenza formale delllla ,leg~
~e del 1931. Om, onol1evoh coMeghi, noi di~
oilamo f,rancamente che, megLio di questa
'legge nUOVia ohe av,rebbe H cri,sma Ideil tutta
fOlmna1le deUa legalità J:1e{PubbiLioruna,noiÌ pre~
,f,eriamo til sJ,1enzio dellila l'egge veochia, che
non può eSlSel1err:nv.ooa:ta fruoil1mente, perchè
li irkardi dena Resdst,enza lin 1t3iha 'SlOno an~
CDra tropp.o vivi, di'rei quasil ne!llLecmni di
1:anTIi,itatH3ini. N.on si 'Può linvooare una di~
s:pos,ilzÌione del test.o U[lIÌiCOdeiLlle Iklgg1i di
pubb1iJca sicurezza del 1931, ipret'tamenre [a~
sdsta, Iper coonest,are, per esempilo, un ten~
.tatiV'o 'Come quelilo di TaunbrDni o un teTh.
t3itiva d'aItro gener,e ,di coJp.o di Stato. Non
sii può, pelrchè ill giooo 's,ar'eJbbe t1roppo s.co~
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peNO e tutti cl3tpilrebbero che si fa aiPijJ"l~lo
3id un i,sti,tuto fasÒsta per se\Pipel~l~irela
moamZJia Iitali3illa. Quindi noi preferia.mo
che Ulan sì concluda millla, iÌ:nun certo sen-
so: è un minor malie, ques,to minlor male
tanto caroan' onorevole Nenni. Ma è un
minor male effettivo, in questo caso, che si
l:asdno lIe cose come stannO'. Meglio nessu-
na Ikgge che questa Iegge! (Interruzione del
senatore Roda).

Vol1l1ei ooncluldere riiOoIldando una delle

mie Iletture giovanili, un Ipasso di Mwchia-
veUi 111Ì:Col1datoda:l OaUaneo, da qiUJeSl1Joil~

lustI1e difensore delLa libertà e delile auto-
namÌ<e dell nost'ro Paese. Caltltaneo 'rilOol1da~
e, badate, qUalle differenza oOlIme ima ,lo

Stpirito di Cattaneo, di quest'uomo moder-
nissimo, democratico 'e ~o IspliJfiito di Ma-
chiaVlel11i! ~ questa affermazione !di Ma-

chiaVid1i: « Un popolo peir conservare Ira li-
bertà deve tenervi Isopra lIe mani».

Orbene, onorevoli colleghi, con qUelsta
,leg,ge le soprattutto oon lt'all1tÌJCoJo64 sii cer-
oa di alilol1'tanwre 1e mani ,del papall0 da
quest'opem di idilDesae di vigillanza deHa lli-
bertà 'repubblilcana. (Vivi applausi dal-
t'estrema sinistra. Molte' congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinv,io 'i'l segul~o
rdel<la Idisoussione ruLla seduta pOmel'ildilana.

III Senato torne,rà a durri,vsi rin seduta pub-
b1Ì1ca oggi, al1e ort'e 16,30, con [1:0steSlsa or-
dine del gioJ1llo.

La sleduta è tolta (ore 12,45).

Dott. ALBERTO ALBERlI

Direttore generale dell'UfficIO del re30contJ parlamentari


