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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Angelini Cesare per
giorno 2, Lucchi per giorni 15, Rubinacci
per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

«Convel'sione in l,egge del decreto.lelgge
24 a:pI1i1I,e1967, n. 222, 'l'ecante nOl'ille sul
divieto di rapporti economici con la Rho"
desia del Sud)} (2282).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguentI disegni di legge di
ini~iativa dei senatori:

FENOALTEAe NENNI Giuliana. ~ « Riduzio~

ne dei ,termini ,relativi alle operazioni per
l'elezione delle Camere)} (2281);

GENCO, GIUNTOLI Graziucda, JANNUZZI,

PENNACCHIO e CASSANO. ~
({ Narme interpre~

tative della legge 29 dicembre 1949, n. 955,
concernente pravvedimenti in materia di im~
pasta genocale sull'entrata)} (2283).

Comunico inoltre che è stato presentato
il seguente di'segno di legge:

dal Ministro della pubblica istruzione:
({ Disposizioni sull'ulteriore deoentmmen~

to dei 'servi,zi relativ,i all ,persona,leassi,sten~
te e teoni'Oo delle UUlivelisità)} (2284).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è' stato deferito
in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e be!iIe arti):

Deputati LEONE Rarffaelle e PITZALIS. ~

({ Istituzinne deLLa qualifica diaroMvilsta su~
IpedlOlre n~l ruoJo deUa ca:rriem esecutiva
dell'Amminilstrazione oent-ra:Ie della puibibli"
ca istruziane e dei Provveditorati agili stu.
di)} (2263), provi pail1eri deUa P e detHa Sa

CommiiSisione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 1a Commissione permanente (Af-
fari della Presidenza del Consiglio e dell'in~
terno), il senatore Giraudo ha presentato la
relazione sul seguente disegno di legge: De~
putati ROSATI ed altri e ORLANDI.~

({ Norme
integrative della legge 20 dicembre 1961,
n. 1345, relativa alla Corte dei conti» (1961).
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Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi~
mento al disposto dell'a:rticolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela~
zione concernente la gestione finan~iaria del-
l'Istituto per lo sviluppo dell'edilizia socia-
le, per l'esercizio 1965 (Doc. 29).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior.
no reca il seguito della discussi~ne dei di~
segni di legge: «Nuova legge di pubblica
sicurezza », d'iniziativa del senatore Ter~
racini e di altri senatori, e « Modifiche al te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».

Essendo stati approvati i primi 63 artico-
li del disegno di legge n. 1773 ed essendo
stata respinta la pregiudizia}e all'artkolo
64, proseguiremo stamane con l'esame degli
emendamenti presentati all'articolo 64. Fac~
cia presente al riguardo che l'emendamen~
to aggiuntivo presentato dai senatori Bo-
nafini, Manni ed altri ~ che era stato rin~
viato all'esame della la Commissione per-
manente ~ è stato ritirato dai presentato-
ri. Faccio presente altresì che l'emendamen~
to all'articolo 64, presentato dai senatori
Nencioni, Pace, Maggio, Franza, Latanza, Fer~
retti e Pinna tendente a sostituire al capo-
verso le parole: «decreto-legge ai sensi del
secondo comma dell'articolo 77 della Costi-
tuzione », con le altre: «atto provvisorio
avente valore di legge », è stato pure riti-
rato ed è stato sostituito con altro emen~
damento.

Ricordo, inoltre, che restano ancora ac~
cantonati i due articoli 23-bis, presentati

rispettivamente dai senatori Aimoni, Gullo,
Fabiani ed altri e dai senatori Bermani,
Bernardi, Borrelli ed altri.

Riprendiamo, pertanto, l'esame dell'artico-
le 64.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kun-
tze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gian-
quinto, Morvidi, Secchia, Gramagna e D'An-
gelo sante hanno presentato un emendamen-
to tendente a sostituire l'articolo 64 con il
seguente: «L'artkolo 214 del testo unico
predetto è soppresso ».

Il senatore Secchia ha facoltà di svol-
gerlo.

S E C C H I A. Signor Presidente, ono-
revoli, colleghi, onorevole Ministro, dopo
l'ampio dibattito in sede di discussione ge-
nerale e dopo le pregiudiziali così efficace-
mente e profondamente argomentate dai
miei compagni ieri sera, sarebbe superfluo,
se ci trovassimo a discutere un disegno di
legge normale, illustrare l'emendamento
soppressivo dell'articolo 64, già 214 del te-
sto unico, da noi presentato, perché, so-
no state portate in sede di discussione ge-
nerale e nelle pregiudiziali di ieri sera, non
solo dalla nostra parte, tutte le argomen-
ta.zioni politiche, giuridiche, costituzionali
e di dottrina, come dicono i nostri egregi
amici avvocati. Argomentazioni alla quali
non si è risposto in modo pertinente, per~
chè ciò non poteva essere fatto nè dal pun-'
to di vista della lettera e dello spirito della
Costituzione, nè della sua interpretazione.

È vero, signor Presidente, che poche pa-
role sono sufficienti a comprendere; sono
pienamente d'accordo con lei. Da molto
tempo ci siamo compresi. Ma !'importanza
di questa questione è tale che anche chi
non ambisce tenere discorsi e non ama di-
scorsi lunghi e inutili che spesso ripetono
le stesse cose non può, in certe occasioni,
sottrarsi al dovere anche di ripetere ~ e

me ne scuso, signor Presidente ~ perchè
talvolta ripetere è necessario non tanto nel~
l'illusione che giovi, ma per obbedire a un
Imperativo che è dettato dalle nostre co-
scienze, per richiamare la vostra attenzio~
ne su ciò che state facendo (senza dub-
bio, molti di voi ne hanno piena coscien-
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za) e per farvi sentire tutta la responsabili~
tà che vi assumete facendo approvare, con
un colpo di maggioranza, questa legge. Se
c'è una cosa che mi stupisce e mi sor~
prende è che molti di voi abbiano dimo~
strato di non comprendere la nostra rea~
zione, in certi momenti vivace, ed anche la
nostra indignazione: reazione del tutto giu-
stificata di fronte al tentativo di far passa-
re sotto banco o di contrabbandare, come
cosa normalissima, una legge e, nel caso
concreto, questo articolo 64, che ferisce pro-
fondamente la nostra Costituzione. Quando
si vuole rivedere la Costituzione, ci sono i
mezzi per farlo, senza ricorrere a sotterfu-
gi. E se ascolto sempre con attenzione ed
apprezzo i nostri esimi avvocati per la acu~
tezza delle loro argomentazioni, per la lo~
l'O abilità dialettica, l'apprezzamento lascia
il posto a un diverso sentimento quando ci
si accorge di essere presi in giro. Noi pos-
siamo ammirare, infatti, un eloquente e abi-
le discorso, ma non ci lasciamo nè incanta~
re nè ingannare da artifici oratori e dalle
abilità di chi è uso professionalmente a di-
fendere molte, forse anche troppe, cause
civili o penali nell'interesse di privati cit~
tadini o di gruppi industriali, di gra:adi
gruppi economici, anche se non sempre nel-
!'interesse dello Stato. Noi apprezziamo la
dottrina, ma non possiamo apprezzare il
tentativo che si fa di considerarci degli
sciocchi o dei minorati. Perchè nasconder-
si dietro un dito, perchè non dire chiaro
quel che si vuole?

Ho sentito ieri sera dire da autorevoli,
stimatissimi nostri colleghi: ma perché ve
la prendete tanto con una legge che è
fatta da un Governo democratico, da uomi- I

ni che hanno lottato per la libertà? Perchè
pensate sempre a tentativi autoritari, a col-
pi di Stato? Perchè pensate che con gli ar-
ticoli 64 e 65 si vogliano dare al Governo
dei poteri in contrasto con la Costituzione
che neghino le libertà, le guarentigie costi-
tuzionali? Ma, onorevoli colleghi non siamo
qui per lasciarci trarre in inganno. Ognuno
di noi ha il pieno diritto di esporre libera-
mente le sue convinzioni, ma non quello
di prendere per uno sciocco il suo opposito-
re. Siamo tutti uomini politici, tutti con

sufficiente esperienza di queste cose, una
esperienza lontana e recente che abbiamo
pagata e che tutto il Paese più di una volta
ha pagato a caro prezzo. Se i vostri sospet~
ti fossero fondati, ha detto il senatore Ales-
si, voterei anch'io contro questo articolo;
e ha creduto di risolvere il problema con
un codicillo che non serve assolutamente a
niente perché, quando il Governo vuole ema~
nare dei decreti-legge che non abbiano atti-
nenza con lo stato di emergenza, con misure
dI emergenza e che non si riferiscono alle
libertà e alle guarentigie costituzionali lo
può fare, lo ha sempre fatto fin troppo; non
ha alcun bisogno di questi articoli 64 e 65
della legge di pubblica sicurezza.

Non prendeteci dunque in giro. Dite chia-
ro che cosa volete e, se intendete modifica-
re in qualche punto, in qualche parte la Co~
stituzione, avete i mezzi normali per farlo.
Dite chiaro quello che volete; d'altronde
nessuno è sciocco e lo abbiamo compreso in
abbondanza; per cui, ripeto, a un certo mo-
mento ogni discorso diventa inutile tanto
più che su problemi così fondamentali non
è che ci si possa illudere di convincerci re~
ciprocamente con facilità. Giunti al punto
in cui siamo, dopo aver precisato netta-
mente le nostre posizioni e dopo aver mes~
so ognuno di fronte alle proprie responsabi-
lità, o si va avanti oppure, se si ritiene che la
questione sia importante o decisiva per lo
avvenire della nostra democrazia e delle
nostre istituzioni, allora la lotta deve acqui~
stare ben altro carattere, deve impegnare
il Parlamento e il Paese, come in altre oc~
casioni è avvenuto anche con successo e
con risultati positivi.

Onorevoli colleghi, non illudetevi di po~
terci indurre, nè oggi nè domani, a votare,
sia pure con voto contrario, a tamburo
battente, dei progetti di legge che violano o
che feriscono gravemente la Costituzione.
È vero che questo disegno di legge è qui
solo in prima discussione, dovrà passare
all'altro ramo del Parlamento e l'attenzio~
ne del Paese, distolta in questi giorni da
gravi avvenimenti che hanno minacciato ed
ancora minacciano la pace del mondo, cer-
tamente si rivolgerà a questa legge la cui
gravità, forse, sfugge ancora all'uomo della
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strada e forse, lo voglio sperare, anche a
molti colleghi che siedono in quest'Aula.
Desidererei vivamente che gli onorevoli
colleghi si rendessero conto dell'importan~
za della questione che potrebbe essere gra~
vida di disastrose conseguenze e di altre
rovine per il nostro Paese. Ci troviamo di
fronte, soprattutto per quanto attiene a
questi articoli 64 e 65, a una legge eccezio~
naIe che tocca e calpesta l'ordinamento costi~
tuzionale dello Stato. L'articolo 78 della no-
stra Costituzione stabilisce che le Camere de~
liberano lo stato di guerra e conferiscono al
Governo i poteri necessari. Questo articolo è
chiaro, esplicito, tassativo, non vi possono
essere dubbi sulla sua interpretazione e
sulle intenzioni dei costituenti che in pri-
mo luogo hanno stabilito che solo le Ca-
mere possono deliberare lo stato di guerra
e, in secondo luogo, non hanno previsto al~
cun altro caso in cui possa essere dichiara~
io lo stato di emergenza o di pericolo pub.
blico; badate, onorevoli colleghi, non per
trascuratezza, non per negligenza, non per
dimenticanza o per difetto di immaginazio~
ne: il problema fu posto, discusso e ven~
ne respinto. Fino a quando, dunque, la
nostra Costituzione non sarà abrogata,
quanto meno in questa sua parte, il Go-
verno, per nessun motivo, anche il più grave,
cioè la guerra, può conferire a se stesso dei
poteri che solo dalle Camere gli possono
derivare. Il caso di guerra è proprio il
più grave che possiamo immaginare, quel~
lo che può presentarsi oggi di sorpresa, im-
mediatamente, da un momento all'altro e
può colpire rovinosamente tutto il Paese
nei suoi centri vitali, economici, industria~
11,umani. Infatti, ai tempi nostri, lo sappia-
mo tutti, in base anche a precedenti recen.
tissimi che stanno davanti ai nostri occhi,
la guerra non viene più dichiarata, o meglio
è dichiarata quando già i carri armati hanno
superato le frontiere del Paese avversario,
quando i suoi centri vitali sono già stati col~
piti dai bombardieri o quando si è già di-
strutta l'aviazione del Paese nemico, come è
accaduto nelle settimane scorse all'Egitto. A
questi casi abbiamo assistito all'inizio e duo
rante la seconda guerra mondiale ed anche
nelle imprese di aggressione che l'avevano

preceduta. Se una prossima guerra, malaugu~
ratamente, dovesse scoppiare, ma abbiamo
certezza che i popoli non se la lasceranno
più imporre, la dichiarazione sarà portata
dai missili, magari con le testate atomi~
che e non più dagli ambasciatori. Tuttavia,
anche per il caso di guerra, che è il pericolo
più grave che si possa creare nel Paese,
quello che può presentarsi improvvisamen~
te senza dare tempo alla convocazione delle
Camere e ai dibattiti parlamentari, la no~
stra Costituzione ha previsto (eppure è sta-
ta elaborata questa nostra Costituzione al-
l'epoca nostra e non negli anni dei fucili ad
avancarica, non all'epoca in cui le marce
erano fatte con i carri di San Francesco)
che lo stato di guerra può essere procla~

I mato solo dalle Camere e, beninteso, dalle
Camere italiane.

Solo le Camere possono conferire al Go~
verno i poteri necessari dopo la dichiara-
zione dello stato di guerra. Alla Costituen~
tt si è persino discusso se fosse democra~
tic o oppure no, conforme ai princìpi fonda-
mentali della nostra Costituzione, conferire
alle Camere il potere di dichiarare lo stato
di guerra e attribuire, di conseguenza, al
Governo i poteri necessari. Noi non possia-
mo mai dimenticare il valore fondamentale
che ha l'articolo primo della nostra Costi-
tuzione che solennemente afferma: « L'Ita-
lia è una Repubblica democratica, fondata
sul lavoro. La sovranità appartiene al po~
polo, che la esercita nelle forme e nei limiti
della Costituzione ». Questo articolo non di~
ce che la sovranità emana o deriva dal po-
polo, dice assai di più: che appartiene
al popolo. All'Assemblea costituente si di~
scusse molto sulle formulazioni, anche su
questa, e non !Certo per motivi lessicali
o di bello scrivere. A meno di considerare
inesistente e privo di qualsiasi valore giu~
ridico l'articolo primo della Costituzione; a
meno di considerare questo articolo soltanto
come una frase retorica da comizio, voi do-
vete riconoscere che qualche cosa di fonda-
mentalmente nuovo sorgeva in quel momen-
to, quando abbiamo approvato questa Costi-
tuzione. Quella formulazione non dice saltan-
te. che l'autorità e l'attività dello Stato devo.
no esplicarsi nell'interesse del popolo, ma di-
ce assai di più, afferma che la sovranità ap~
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partiene al popolo. Nel momento in cui nac~
que la nostra Carta costituzionale, la no-
stra Costituzione democratica e repubbli-
cana, sorta, conquistata dalla Resistenza,
c'era nello stesso tempo qualche cosa che
moriva, che doveva morire, che noi seppel~
livamo, o che credevamo di seppellire. Ciò
che moriva e allora veniva sepolto, o me-
glio avrebbe dovuto essere sepolto, era il
vecchio, arcaico, tradizionale mito conser-
vatore e retrivo dello Stato sovrano. Quel
vecchio dogma reazionario venne sepolto
dall'Assemblea costituente e non può più
trovar posto (o meglio non dovrebbe, per~
chè la realtà, lo sappiamo, è un'altra) nel~
l'ordinamento, nel sistema eretto sulla ba-
se della Costituzione italiana. Da quel mo~
mento, in Italia sorgeva solennemente dco~
nosciuta una nuova sovranità, come sovrani~
tà costituita, giuridicamente determinata e
come sovranità preminente, non dico come
unica sovranità.

Senza dubbio, da quel momento si tratta-
va di regolare, di armonizzare la sovranità
del popolo con quella e con i poteri dello
Stato. È appunto per questo che le leggi che
noi elaboriamo devono essere in armonia
con la Costituzione. Nel caso nostro con-
creto, le leggi di pubblica sicurezza (l'ho
già detto in sede di discussione generale)
che noi stiamo discutendo, non possono es~
sere valide per qualsiasi Stato, per tutti gli
Stati, per uno Stato in senso astratto; non
possono valere tanto per uno Stato demo-
cratico, quanto per uno Stato autoritario;
non possono valere tanto per uno Stato
che ripudia la guerra come strumento di of-
fesa della libertà degli altri popoli, quanto
per uno Stato che afferma e potenzia il suo
dominio aggredendo altri popoli o distrug-
gendo, se necessario, oon bombardamenti
che durano anni, un altro popolo, soltanto
perché rivendica la sua libertà e la sua in-
dipendenza.

La legge di pubblica sicurezza nuova che
stiamo elaborando, se la vogliamo in armo-
nia con la Costituzione, deve essere tale da
servire a tutelare l'ordine dello Stato de-
mocratico e a salvaguardare i diritti e le li-
bertà dei cittadini della Repubblica demo-
cratica fondata sul lavoro, di una Repub~

blica dove la sovranità appartiene, o do-
vrebbe appartenere, per dettato costituzio-
nale, al popolo. In altre parole, in base alla
nostra Costituzione, nella Repubblica de~
mocratica italiana, la forza prima, la forza
motrice che a tutto dovrebbe dare impulso,
è rappresentata dalla volontà e dalla sovra-
nità popolare. Così dovrebbe essere, ma lo
so, lo sappiamo tutti, noi e voi, che così
non è; questa stessa discussione lo sta a
dimostrare, se ve ne fosse stato ancora
bisogno. Sappiamo bene che le cose vanno
diversamente perchè la nostra Costituzione
democratica, di tipo nuovo, è sorta sulle
vecchie strutture economiche e politiche
della società italiana; sono queste strutture
che impediscono e che limitano notevol-
mente la sovranità popolare e il libero espli~
carsi della volontà del popolo. Esiste, cioè,
un'aperta contraddizione tra la Costituzio-
ne scritta che stabilisce e riconosce la so-
vranità popolare e lo Stato italiano così co-
me è rimasto strutturato. Di qui, le nostre
lotte continue per attuare le riforme di
struttura poiché, sino a quando rimangono
in piedi le vecchie strutture, il popolo non
potrà mai esercitare effettivamente la sua
sovranità, le libertà saranno sempre in pe~
ricolo e noi saremo sempre sotto la mi-
naccia di possibili colpi di Stato o tentativi
reazionari.

Ma non voglio addentrarmi in una di-
scussione che ci porterebbe lontano. Inten-
devo solo ricordare che alla Costituente si
è posto il problema se, in base all'articolo
primo della nostra Costituzione e a tutta
la concezione democratica che la informa,
potesse essere affidato alle Camere il po-
tere di dichiarare lo stato di guerra.

Nessuno metteva e nessuno mette in dub-
bio che il Parlamento sia la legittima espres-
sione della rappresentanza popolare, anche
se non sempre esso è 10 specchio del Paese,
anche se non sempre esso esprime la volon~
tà del popolo o, in un momento dato, tutta
la realtà del Paese. Ma, ammesso che le
rifletta esattamente e senza deformazioni
in periodi normali, è ovvio che, di fronte
ad avvenimenti eccezionali, straordinari,
decisivi per l'avvenire della Nazione ~ av-

venimenti che si usa definire di importanza



Senato della Repubblica ~ 34588 ~

16 GIUGNO 1967

IV Legislature.

642a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

storica ~ si può verificare, come quasi
sempre è avvenuto, una profonda divergen-
za di vedute e di volontà nel Paese e tra
Governo e Paese.

Si è discusso, dunque, alla Costituente se,
in tali casi di emergenza e straordinari, co-
me quello di una guerra, sia lecito e demo-
cratico che un migliaio di rappresentanti
del popolo possano decidere direttamente
e senza alcuna consultazione popolare. B
stato proposto alla Costituente che, in casi
del genere, dovesse essere il popolo a de-
cidere per mezzo dell'istituto del referen-
dum; sembrava cioè ai costituenti, o a una
parte di essi, che fosse in un certo senso
farsi beffa di questa tanto solennemente
proclamata sovranità popolare prevedere il
ricorso al referendum nei casi meno gravi
per le sorti del Paese e di tutta la Nazione
ed escludere dal diritto di far sentire la
loro volontà i 50 milioni di italiani proprio
nei casi più gravi, quelli che mettono in
causa la loro vita, la loro esistenza e la vita
e l'avvenire dell'intera Nazione, forse per
più generazioni.

La proposta del referendum per dichiara-
re la guerra non fu, tuttavia, presa in consi-
derazione, ritengo, per il fatto semplicissi-
mo che, se le guerre dovessero essere de-
cise per referendum dal popolo, di guerre
non ce ne sarebbero più. Quella proposta,
allora caduta, non siamo qui oggi per ri-
sollevarla, ma non possiamo accettare che
quel potere che emana dal popolo lo si re-
stringa ancora di più tentando di escludere
anche i rappresentanti del popolo; non pos-
siamo consentire che nell'ora in cui sono
in questione i destini di tutto il popolo, di
tutta la Nazione, possa essere esclusa dal-
la decisione anche una parte di quel mi-
gliaio di rappresentanti del popolo libera~
mente eletti che potrebbero essere privati
dei loro diritti, potrebbero essere ~ dicia-

molo, pe.rchè non dovremmo dirlo? ~ ar-

restati o per disposizioni del Governo o per-
sino per l'ordine di un prefetto o di un que-
store, o che, nella migliore delle ipotesi, po-
trebbero essere chiamati a ratificare dopo
settimane delle decisioni irrevocabili dei
provvedimenti già presi, di estrema gravità
e di imprevedibili conseguenze.

Qui non si tratta di accorciare i termini,
onorevole Ministro, che tra l'altro non mi
sembra potremmo essere noi a farlo; questi
poteri eccezionali che danno facoltà all'Ese-
cutivo di violare, mettere in mora, sospen-
dere la Costituzione non possono essere da
noi concessi, nè per due mesi, nè per cinque
giorni e neppure per cinque minuti. Noi non
daremo il nostro voto a questi articoli.

Si dice: ma vi possono essere dei casi
straordinari di emergenza, di così grave e
immediato pericolo che non si può atten-
dere la convocazione delle Camere. Sul ter-
reno della casistica, non intendiamo met-
terei. Vi sono delle leggi (a cominciare da
quelle fondamentali, costituzionali) che non
sopportano delle eccezioni.

Nessuno di noi, d'altra parte, riesce ad
immaginare un pericolo più grave, più im-
mediato, più improvviso che possa colpire
tutto il Paese, all'infuori della guerra. Per
questo pericolo, il più grave di tutti quelli
che si possono immaginare, si è ritenuto che
soltanto le Camere possono dichiarare lo
stato di guerra e dare al Governo i poteri
conseguenti.

Quale altro pericolo può esserci, più gra-
ve di questo? È già stato dimostrato dai
colleghi e compagni che mi hanno precedu-
to che gli articoli 64 e 65 sono anticostitu-
zionali, perchè essi non possono richiamar-
si al secondo capoverso dell'articolo 77 del-
la nostra Costituzione che prevede, come
casi di necessità e di urgenza, quelli che
non hanno nulla a che fare con lo sta-
to d'assedio, con lo stato d'emergenza, con
il pericolo pubblico; tant'è che l'ultimo
capoverso dell'articolo 77 recita: «I decre-
ti perdono efficacia sin dall'inizio, se non
sono convertiti in legge entro 60 giorni dal-
la loro pubblicazione ».

Che cosa significa: perdono efficacia fin
dall'inizio? È chiaro che qui la Costitu-
zione si riferisce a provvedimenti e a leggi
urgenti, ma attinenti a problemi economici,
finanziari, fiscali che possono trovare la
loro riparazione, che possono perdere la
loro efficacia fin dall'inizio, ma non si rife-
risce a leggi eccezionali o a provvedimenti
come i casi previsti dagli articoli 64 e 65
che potrebbero essere irreparabili. Che va-
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lore può avere, nel caso che stiamo discuten-
ào, l'affermazione: perdono efficacia fin
dall'inizio? Quando quei provvedimenti fos-
sero stati adottati anche soltanto per una
ora, potrebbero essere irreparabili, non
potrebbero più perdere efficacia, in ogni ca-
so sarebbero gravidi di terribili conseguen~
ze sin dal primo momento.

Ma esaminiamo quali possono essere que-
sti casi previsti, ipotizzati dal Governo o
da chi ha elaborato questo disegno di leg-
ge. Lasciamo stare la fiaba che è corsa per
settimane (meno male che non se ne parla
più!) delle inondazioni e dei terremoti che
potrebbero colpire, sconvolgere improvvi-
samente l'intero Paese. Di questo passo po-
tremmo anche ipotizzare la discesa dei mar-
ziani a invadere la terra; qui siamo nella
fantascienza, nessuno può seriamente di.
scutere su fantasie del genere. Ritengo che
dobbiamo dare atto all'onorevole Ministro
dell'interno di non essere ricorso a tali ri.
dicole giustificazioni per gli articoli 64 e 65.
Il disegno di legge prevede ben altro: pre-
vede dei casi straordinari di necessità e di
urgenza per i quali sia necessario dichiarare
lo stato di pericolo pubblico, in altre paro-
le, quello che in altri tempi si chiamava 10
stato d'assedio (tant'è che anche quando
parliamo tra di noi, molte volte diciamo in- I

differentemente stato d'assedio, intendendo
stato di pericolo pubblico). Tutti sappiamo
che stato d'assedio e stato di pericolo pub-
blico sono sinonimi, sono la stessa cosa. Bi.
sogna adottare le misure per fare fronte al-
10 stato di pericolo pubblico; ma quali so-
no queste misure? Qui non è detto. Occor-
re dare i poteri al Governo per dichiarare
10 stato di pericolo pubblico e adottare le
misure per farvi fronte. Ma quali sono que.
ste misure? Tutto è lasciato all'arbitrio del
Governo e dei prefetti. E si osa chiedere a
noi l'approvaziorre di questi articoli del di-
segno di legge? La seconda Commissione
dell'Assemblea costituente aveva approva-
to un articolo (è già stato ricordato da qual-
che nostro collega, ieri sera) che diceva te-
stualmente: «"h vietata la dichiarazione di
stato d'assedio. "h altresì vietata ogni misura
di sospensione totale o parziale delle garan.
zie regolate dalla presente Costituzione ».

Tale articolo poi non trovò posto nella Co-
stituzione perchè si disse che non occorreva
porre un divieto per tutto ciò che già era
escluso dal contenuto, dallo spirito e dalla
lettera della Costituzione e che non doveva
neppure supporsi che i diritti dei cittadini
e le garanzie regolate dalla presente Costitu-
zione potessero essere totalmente o parzial.
mente sospese.

Orbene, voi con questo disegno di legge ci
presentate un articolo, l'articola 65 (che è
direttamente legato all'articolo 64) nel qua.
le è detto: « Durante lo stato di pericolo pub-
blico, il prefetto può adottare i provvedi-
menti provvisori indispensabili per la tute-
la dell'ordine e della sicurezza pubblica, li-
mitati al periodo strettamente necessario ».
E si aggiunge: ({Tali provvedimenti, ove
riguardino singole persone, sono comunica-
ti al procuratore della Repubblica entro 48
ore per la convalida e, se questa non inter-
venga nelle successive 48 ore, si intendono
revocati e restano privi di ogni effetto ».

Dunque, è chiaro che si tratta di provve-
dimenti che si riferisconO' alla sospensione
delle guarentigie costituzionali che si rife-
riscono all'annullamento e alla sosperrsio-
ne delle libertà, dei diritti dei cittadini, del-
le loro organizzazioni, dei loro partiti, di
tutte le prerogative sancite dalla Costitu~
zione. Tutto potrebbe esser fatto poichè
nulla è precisato. Se vi fosse un dubbio in
propositO', è sufficiente leggere (e già 10 ha
fatto ieri sera il collega Gianquinto) gli ar-
ticoli 214 e 215 della legge di pubblica si-
curezza fascista ancora in vigore e gli arti-
coli 64 e 65 della legge che ci viene presen-
tata dal Governo di centro-sinistra. Gli arti-
coli 64-65 sostituiscono nella forma, ma la-
sciano pienamente in vita nella sostanza i
già citati articoli 214-215. Che cosa dicono
questi articoli? Li vogliamO' leggere nuova-
mente? L'articolo 214 stabiliva che, nel ca-
so di pericolo, di disordine, il Ministro del-
l'interno, con l'assenso del Presidente del
Consiglio ~ e qui la differenza la vediamo
tutti ~ o i prefetti per delegazione possono
dichiarare con decreto 10 stato di pericolo
pubblico. Ma dove consiste !'identità? Dice
l'articolo 64: {{ Nei casi straordinari di ne-
necessità e di urgenza ~ qui non si parla
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di pericolo, di disordini la legge fascista
era più chiara e più esplicita ~ il Governo

provvede con decreto~legge ai sensi del se~
condo comma dell'articolo 77 della Costi~
tuzione alla tutela dell'ordine e della sicu~
rezza, dichiarando lo stato di pericolo pub-
blico e adottando le misure per farvi fron-
te ». Che cosa diceva l'articolo 215? «Du~
rante lo stato di pericolo pubblico, il prefet~
to può ordinare l'arresto e la detenzione
di qualsiasi persona qualora ciò ritenga
necessario per ristabilire o per conservare
l'ordine pubblico ». L'articolo 65 odierno
dice: «Durante lo stato di pericolo pubbli-
co il prefetto può adottare i provvedimen~
ti provvisori indispensabili per la tutela
dell'ordine e della sicurezza pubblica, limi-
tati al periodo strettamente necessario. Ta~
li provvedimenti, ove riguardino singole
persone, sono comunicati... ».

E chiaro che si tratta ancora una volta del-
la libertà di arrestare. Qui non si parla di
qualsiasi persona, ma dirò poi che ciò non ha
alcuna importanza. Ogni commento a questi
articoli è superfluo. Non si può, tuttavia, non
rilevare che la sola differenza sta nel fatto
che gli articoli 214 e 215 della legge fascista
dicevano esplicitamente e con franchezza
quello che con dei pudichi veli ingannatori
dicono gli articoli 64 e 65 attuali. A nessuno
di noi interessa in questo momento chiede~
re se fra le persone alle quali potrebbero
essere tolte dal prefetto le guarentigie co~
stituzionali, che potrebbero essere private
della libertà, siano compresi quei parlamen~
tari che dovrebbero essere chiamati a di-
chiarare lo stato di guerra oppure ad espri-
mere decisamente la volontà di pace del
nostro popolo. Non ci interessa, si tratta
de minimis; non mi sembrerebbe neppure
dignitoso porre una questione del genere.

La Costituzione e le leggi che vi si con~
formano garantiscono determinate libertà
ben precisate, determinati diritti, chiara-
mente sanciti, a tutti i cittadini indistinta-
mente; salvaguardano le libertà di tutti,
senza discriminazione alcuna. E non c'è
Governo, non c'è alcun prefetto che abbia~
no il diritto di sopprimere o gravemente
limitare ai cittadini italiani (a meno si trat-
ti di criminali, di persone che abbiano com-

messo reati specifici), questi diritti e que~
ste libertà per motivi di carattere politico
o di cosiddetto ordine pubblico.

Per quanto la questione la si esamini,
non si riesce, signor Presidente, a ipotizza-
re un altro pericolo che possa presentarsi
in modo così grave, improvviso, urgente da
giustificare la concessione al Governo e ai
prefetti di poteri così eccezionali. Due sole
ipotesi serie possono farsi: la 'guerra, oppu-
re un tentativo di colpo di Stato per impor~
re, la guerra o un regime contrario alla no~
:>tra Costituzione.

Per quanto riguarda il pericolo pubblico
determinato dallo stato di guerra, la Costi-
tuzione ha esplicitamente previsto che sol~
tanto le Camere possono deliberare lo stato
di guerra e conferire al Governo i necessari
poteri. In questa ipotesi quindi la questione
è chiara e non può essere messa in discus~
sione se non modificando la Costituzione.

Esaminiamo l'altro caso, quello di un
grave pericolo pubblico determinato da un
tentativo di colpo di Stato, di sovvertimen~
10 delle nostre i'stituzioni democratiche; ma
deve essere ben grave quel pericolo e tale
da coinvolgere !'intero Paese se impedisce
persino la convocazione delle Camere! Di~
fatti, se si trattasse di poche persone o pic~
coli Gruppi quest'ipotesi non potrebbe con~
figurarsi. Supponiamo che qualcuno assal-
ti la sede del suo Ministero, onorevole
Taviani; credo che chi è preposto alla di-
fesa non attenderà il decreto~legge per rea~
gire, così come coloro che sono messi a
tutelare, a vigilare sedi ed organismi ancor
più delicati e vitali, non attenderebbero il
decreto~legge per reagire adeguatamente di
fronte a colpi di mano da chiunque organiz-
zati. Non per questi casi credo è previsto
lo stato di pericolo pubblico.

Il pericolo che si presume dev' essere di
ben altra gravità se tale da impedire la
convocazione immediata delle Camere. Or-
bene, un tentativo di sovvertimento, di colpo
di Stato così grave da impedire la convoca-
zione delle Camere non può che essere orga~
nizzato con la complicità diretta del Go~

, verno o di una parte del Governo. E se an-
che il Governo ne fosse vittima, allora ciò
vorrebbe dire che quel colpo è stato orga~
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nizzato con grandi forze, direttamente dal-
lo straniero: sbarchi navali, sbarchi aerei.
Ma in questi casi, se cioè noi fossimo vitti-
me di aggressione improvvisa da parte del-
lo straniero, non è ai prefetti che occorre-
rebbe dare i pieni poteri! Tutti i poteri in
tali casi dovrebbero esser dati a degli orga-
nismi rappresentativi di tutto il popolo ita-
liano, non ai prefetti! (Applausi dall'estrema
smistra).

Ieri sera c'è stata una certa indignazio-
ne, una sorta di indignazione mista a un at-
teggiamento ~ permettetemelo, onorevoli

colleghi ~ di finta ingenuità, di ingenuo
candore; quel candore che ebbe nell'antichi-
tà un'altissima, autorevole definizione che
qui non voglio ripetere. Ma come ~ ci si è
detto ~ voi avete il sospetto che qualcuno
voglia tentare dei colpi di Stato, voglia an-
nullare le guarentigie costituzionali, voglia
mettere in non cale la Costituzione? Ono-
revoli colleghi, stiamo appena oggi, dopo
vent'anni, discutendo della legge di pubbli-
ca sicurezza; dopo vent'anni dalla Costitu-
zione ci troviamo ancora ad avere la legge
di pubblica sicurezza e i codici fascisti, sia
pure con le modificazioni apportate e so-
prattutto ci troviamo a dover attuare tutta
una parte delle riforme strutturali tassati-
vamente previste entro dei termini dalla no-
stra Costituzione. E vi sorprende quando
noi esponiamo i nostri fondati sospetti che
si possa attentare alla sicurezza dell'ordina-
mento democratico!

Ma questa inattuazione delle parti fonda-
mentali della nostra Costituzione non co-
stituisce, già di per sè, una violazione della
Costituzione? Fingete di scandalizzarvi per-
chè noi sospettiamo che si voglia violare
ancora più gravemente, di quanto è già sta-
te fatto, la Costituzione, perché pensiamo ai
colpi di Stato. Ma non abbiamo avuto for-
se le confessioni, le dichiarazioni esplicite
fatte ripetutamente anche in questi giorni
dal Vice Presidente del Consiglio, onorevole
Nenni, su quanto si stava tramando ne11964
per scavalcare il Parlamento? L'onorevole
Nenni è Vice Presidente del Consiglio, non
è un cittadino qualunque e non un qualsiasi,
seppure, autorevole giornalista. Ma non ab-
biamo forse avuto a suo tempo la dichiara-
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zione pubblica dell'onorevole Fanfani, at-
tualmente Ministro degli esteri, sul perico-
lo corso dal nostro Paese negli anni 60? Ma
non abbiamo forse avuto le dichiarazioni
pubbliche fatte alla stampa dall'ex Presiden-
tE, del Consiglio e nostro collega, senatore
Ferruccio Parri, la cui serietà, sincerità, one-
stà sono unanimemente riconosciute? Non
abbiamo forse dichiarazioni e testimonian-
ze di autorità politiche e militari su deter-
minati tentativi non lontani di scavalcare
il Parlamento? Non abbiamo forse avuto
la Commissione d'inchiesta sul SIFAR? Il
rapporto in gran parte noto, l'esposizione
fatta dal Ministro della difesa, onorevole
Tremelloni, il dibattito che è avvenuto in
Parlamento non hanno forse fornito la pro-
va che sono stati compiuti tutta una serie
di atti colpevoli che costituiscono gravi at-
tentati alle libertà dei cittadini, alle gua-
rentigie costituzionali, alla Costituzione?
Quei fatti illegali sono stati compiuti, ce ne
sono state fornite qui le prove.

Come avete l'ardire di venirci a chiedere:
ma come, voi sospettate? Francamente noi
abbiamo più di un sospetto, abbiamo. delle
prove e queste prove sono venute dalla vo-
stra parte, da una parte di voi. La cosa che
importa sottolineare è che nel corso di que-
sti anni, dalla liberazione in poi, come già
era avvenuto prima del fascismo, le libertà
democratiche sono state sempre messe in
pericolo dalle classi dominanti, gli attenta-
ti alla Costituzione sono sempre venuti da
determinati gruppi di pot~re della Demo-
crazia cristiana (non dico da parte di tutta
la Democrazia cristiana), o anche di grup-
pi di altro orientamento, strettamente lega-
ti alla grande industria, ai monopoli italia-
ni e all'imperialismo americano.

Se poi vogliamo dare uno sguardo al di
fuori dei nostri confini, è sufficiente guar-
dare a quanto è avvenuto in Grecia alcune
settimane or sono; e per brevità non aggiun-
go parola, perchè ci siamo ugualmente intesi.
Ma è proprio di fronte a queste eventualità
che noi non vogliamo che l'Esecutivo, da
chiunque sia rappresentato, qualunque sia
la sua etichetta e il suo colore, abbia certi
poteri. Ha già risposto brillantemente ieri
sera l'amico e compagno Perna su questo
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punta: nan è sufficiente essere dei demacra-
tici, nan è neppure sufficiente partare il di-
stintiva dell'Assaciaziane dei partigiani a
partecipare alla cammemaraziane dei ca-
duti della Resistenza a celebrare alla televi-
siane la Resistenza, ricardare i caduti delle
Ardeatine, eccetera, per dare garanzia can-
tra certe eventualità. Quindi, qualunque sia
la sua etichetta e il sua calare, nai nan va-
gliamO' che l'Esecutiva di aggi a di damani
passa impunemente tentare dei calpi di Sta-
ta servendasi della legge scritta, servendasi
della stessa Castituziane. Nai nan passia-
mO' fare delle leggi canfidanda in questa a
quel Gaverna. Ci sembra del tutta narmale e
saggia che i castituenti abbianO' valuta che la
Castituziane e i diritti dei cittadini fassera
rispettati saprattutta nei mO'menti più gravi
e decisivi per l'avvenire del Paese, nei mO'-
menti in cui il pO'pala è chiamata a decidere
del sua avvenire e di quella di intere genera-
ziani. Sarebbe ben strana che i castituenti
avesserO' decisa che la Castituziane, la de-
macrazia debbanO' esser rispettate in tempi
narmali e passanO', invece, essere impune-
mente abragate, calpestate nei mO'menti
cruciali quandO' certe decisi ani passanO' man-
dare alla sbaraglia l'intera Naziane. È pra-
pria nei mO'menti cruciali che il pO'pala deve
essere chiamata a decidere, il pO'pala che
delle guerre deve sapportare tutte le canse~
guenze. È saprattutta in questi mO'menti che
spetta al pO'pala pater liberamente decidere,
quanta mena tramite i sua i rappresentanti.
Per questa nai chiediamO' la sappressiane de-
gli articali 64 e 65.

SinO' a qualche annO' fa tutti concorda-
vanO' sull'abragazione dell'intera capitola 9
del testa unica delle leggi di pubblica sicu-
rezza. Ancara, nan malti anni fa, il 18
giugnO' 1958, venne presentata alla Camera
una prapasta di legge firmata dagli onore-
vali Luzzatta, Leanetta Amadei, Ferri, Ja-
cometti, Pertini ed altri nella quale all'ar-
ticala 1 si diceva: gli articali 2, 9, 20, 21 ec-
cetera e !'intera titolo 9, comprensivi degli
articali dal 209 al 219, sana abragati. Si può
chiedere quali sana i ripensamenti che han-
no partata alcuni dei firmatari di questa
pragetta di legge a farsi sostenitori propria
di questi articali che ancara nel 1958 inten-
devanO' abolire?
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la non sona animato da valantà palemi-
ca nei canfronti dei compagni sacialisti;
qui nan veda l'onorevole Amadei, gli avrei
valuta dire, se fasse stato presente che
egli sa bene quali sana i legami della
Resistenza che ci hannO' uniti e che ci uni-
scano, perchè i governi passanO', i centro-si-
n.istra passanO' e passerannO', ma al di sapra
dei governi vi deve sempre essere qualche
casa che resta e unisce tutti gli uamini che
veramente hannO' creduta nella Resistenza ,
nei suoi valari supremi di libertà e di dema-
crazia, di salvaguardia della libertà e della
indipendenza di tutti i popoli. Ma questa
unità alla quale ci richiamiamO' nan è una
unità sala nelle celebraziani e neppure una
unità nei campi di cancentramenta e nelle
carceri. Tra i firmatari di questo pragetto
di legge che prevedeva l'abaliziane dell'in-
tero articolo 9 ve ne è uno (nan faccio il
name perchè appartiene all'altra Camera)
cbe aveva allara, a pO'chi anni prima, forgia-
ta lo slogan: megliO' can i comunisti in ga-
lera che can i democristiani al Governo. Ma
non di questo si tratta; all'unità nelle gale-
re nai preferiamO' immensamente l'unità
nella lotta per l'indipendenza, per la pace,
per la libertà del nastrO' Paese. (Vivi applau-
si dall'estrema sinistra). Noi vagliamO' l'uni-
tà nella latta per la libertà e !'indipendenza
del popalo greco, del Vietnam, dei popoli
arabi e di tutti i papali che hannO' il dirit-
to di vivere indipendenti in casa loro.

All'unità nelle galere, noi preferiamo
l'unità nella lotta, quell'unità che ha visto
cambattere e cadere uniti a Cefalonia, a Le-

o ra, nei campi di cancentramenta, dave c'era
il campagna Amadei, uamini di agni cor-
rente palitica, ma animati da ideali di li-
bertà.

Scusatemi questa parentesi; ma nan sa-
la uomini che alcuni anni or sono nan era-
no al Gaverna, ma anche autarevali uamini
della Demacrazia cristiana fin dal 1948 era-
nO' per l'abolizione campleta degli artica li
che noi stiamo discutendo.

È già stata ricardata came l' onarevole
Scelba presentò nel dicembre del 1948 il sua
progetto di legge di pubblka sicurezza e
propose l'abO"lizione del titolo 9 del testo
unica del 1931 can queste precise parole: ti-
tO"la da abragarsi peI1chè contiene narme che
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contemplano funzioni e particolari poteri
connessi iCon lo stato di guerra e con lo sta-
to di pericolo pubbliiCo che non hanno ragio-
ne di essere. Ma è altrettanto vero, che il
ministro Scelba ritornò in seguito sui suoi
passi nel marzo del 1950: quando il proget-
to di legge venne discusso alla Camera, al-
lora improvvisamente presentò quegli emen-
damenti al suo progetto di legge, per i quali
il Governo poteva dichiarare lo stato di pe-
ricolo pubblico, adottando le misure per far-
vi fronte.

Noi dobbiamo chiederci: cosa accadde,
dal dicembre del 1948 al marzo 1950, da
indurre gli onorevoli De Gasperi, Scelba ed
il Gov,erno a mutare opinione, a ritornare
sui loro passi, su una questione così impor-
tante e decisiva per l'avvenire del nostro Pae-
se e della nostra Costituzione? Non si era
assistito soltanto, come è stato ricordato nel
corso di questa discussione, allo sviluppo del-
le lotte per il lavoro e per le ,riforme sociali
del nostro Paese, ma era accaduto qualche I

cosa di immensamente grave per l'indipen-
denza del nostro Paese. Il 4 aprile del 1949
era stato firmato a Washmgton il Patto atlan-
tico, dal quale poi sorse quella mastodonti-
ca organizzazione belHca e militare, chiama-
ta NATO, con le sue miglIaia di basi militari
tel1restri e navali, sparse in ogni continente
e purtroppo attivamente presenti ed operan-
ti nel nostro Paese; basi militari fornite di
armi termonucleari in dotazione sia delle
forze terrestri sia di quelle aeree, con mis-
sili di diversa gittata, di cui i comandi ame-
ricani detengono il controllo, hanno facoltà
di impiego e con iCui soprattutto si propon-
gono di compiere tutte quelle azioni, com-
preso l'1mpiego della forza militare, per man-
1enere la sicurezza e ristabilire l'ordine in
tutte quelle zone di sicurezzà che essi chia-
mano l'Atlantico del nord. Gli americani
non negano neppure questo divisamento, e
ancora recentemente un ammiraglio di una
fiotta che tutti conosciamo ha fatto quelle
ben note dichiarazioni che non rivelarono
peraltro nulla di nuovo, ha detto cioè che
questa flotta è presente per intervenire in
ogni Paese ove l'ordine fosse minacciato.
Quale ordine? Perchè non è intervenuta que-
sta flotta in Grecia, a ri~tabilire quel poco
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di ordinamento democratico che c'era in quel
Paese? Abbiamo visto dì quale carattere sia
il loro intervento a difesa e a salvaguardia
delle libertà e dell'ordme democratico! Qui
sta la questione, noi abbiamo l'articolo 78
della nostra Costituzione il quale stabilisce
che soltanto le Camere possono dichiarare
lo stato di guerra e conferire al Governo i
poteri necessari. Questo articolo della nostra
Costituzione non piaoe agli imperialisti ame-
ricani, non piace ai .comandi della NATO,
non piace forse neppure al nostro Governo.
E allOira si vuole trovar,e una scappatoia giu-
ridica, si vuole, con un articolo della legge
di pubblica sicurezza, dave la possibilità al
Governo o all'Esecutivo di poter dichiarare
la guerra o quanto meno lo stato di pericolo
pubblico e di adottare tutte le misure per
farvi fronte, e cioè dicancellave o sospen-
dere, ad un certo momento, i diritti dei citta-
dini sanciti dalla Costituzione.

Qualcuno mi ha fatto osservare: ma, se
così fosse, il Governo non avrebbe bisogno
di presentare una nuova legge di pubblica
sicurezza, dato che quella attualmente in vi-
gore gli dà questa possibilità. Sì, è vero,
la legge attualmente in vigore gli dà la possi-
bilità di violare la Costituzione, ma si tratta
di una legge che non è stata fatta dal Senato
della Repubblica, si tratta di una legge che
non è stata approvata da noi, si tratta di una
legge fatta da Mussolini, dal regime fascista
e che, insieme alle altre elaborate da quel
regime, contribuì a togliere la libertà a milio.
ni di italiani ed a portare in rovina il nostro
Paese.

Invece, questo progetto di legge che stia-
mo discutendo, ci viene presentato dal Go-
verno di centro-sinistra, in regime democra-
tico e repubblicano: questa è la grande dif-
ferenza. Altri ha osservaw: ritieni tu, rite-
nete voi che gli imperialisti americani, che
già hanno installato le loro basi temestri e
navali nel nostro Paese, si preoccupino di un
articolo della legge di pubblica sicurezza; cre-
di forse che questo o quest'altro articolo pos-
sa costituire un ostacolo, un impedimento a
chi volesse imporre al nostro Paese la sua
volontà di guerra? Oredete voi che tutto o
in parte il nostro Esecutivo, ligio all'obbe-
dienza, alle ingiunzioni degli impegni NATO,
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legato ad un'alleanza, si fermerebbe dinanzi
ad un articolo della legge di pubblica sku.
irezza che stabilisce che per nessun motivo,
senza la deliberazione delle Camere, il Go-
verno può dichiarare nè lo stato di guerra nè
lo stato di pericolo pubblico nè può attri-
buire a sè dei poteri che soltanto le Came-
re gli possono accordare?

No! Non sono e non siamo così ingenui
da pensare che la formulazione di un arti-
colo, un pezzo di carta scritta, possa ferma-
re la manq di chi tosse deciso a impiegare la
vl1enza, di chi da anni sta dando prova,
con dei criminosi bombardamenti, con lo
sterminio di un intero popolo della conside-
razione e del rispetto che esso ha per tutte
le convenzioni internazionali firmate e per
tutte le Costituzioni basate sul rispetto dei
diritti dell'uomo e dell'umana ,civiltà. Non ,
abbiamo alcuna illusione in proposito. Allo
stesso modo che nessun codice ha mai im-
pedito che vi siano dei crimini e dei delin-
quenti, così siamo i primi ad essere persuasi
che nessuna Costituzione è mai servita da
sola ~ l'ho detto altre volte ~ a salvare le li-
bertà dei cittadini e la democrazia, se a pre-
sidio di queste libertà e di questa democra-
zia non stanno la coscienza e la fede demo-
oratka di tutto un popolo. Ma è proprio que-
sta fede, questa coscienza che intanto ci im-
pone il dovere di elaborare delle leggi che
corrispondano ai dettami della nostra Costi-
tuzione; è proprio questa coscienza che im-
pone a noi stessi di cominciare col non
strappare la Costituzione. Se è vero che
una legge ben fatta forse non sarà sufficien-
te a trattenere qualcuno, italiano o stranie-
ro, che intenda ricorrere al colpo di Stato per
imporre al nostro Paese la guerra o per di-
chiarare lo stato di pericolo pubblico, tale
argomento tuttavia lo :respingiamo peJ1chè
noi intanto abbiamo il dovere di fare delle
leggi che non favoriscano i colpi di stato o,
anche, soltanto, non li legittimino o possa-
no essere utilizzate per giustificare dopo o
per assolvere o per proteggere coloro ,che
avessero impartito o anche coloro che aves-
sere ubbidito a ordini illegali e contrari alla
nostra Costituzione democratica e repubbli-
cana.

Il problema che ponevo al Ministro quando
sono intervenuto nella discussione generale
era appunto questo: ma se dO'mani, con un
cO'lpo di stato venissero ad arrestarla, quelli
che sono stati cO'mandati ad eseguire questa
azione dovrebbero ubbidIre all'ordine o no?
Certamente no, ma abbiamo detto che ciò
che vale per le alte autorità del Paese, deve
valere per tutti i cittadim italiani. Le garan-
zie di libertà possono salvare le istituzioni
democratkhe se valgO'no per tutto un popO'lo,
e non soltanto per l'Esecutivo; non voglia-
mo che questi articoli 64 e 65 possano -co-
prire dI immunità coloro che tentassero, sot-
to il velo del pericolo pubblico, questi colpi
di stato, noi non vogliamo cioè fabbricare,
con le nosvre stesse mam, delle leggi che po-
trebbero portare il Paese, un'altra volta, alla
rovina.

Ecco perchè abbiamo presentato gli emen-
damenti soppressivi degli articoli 64 e 65; noi
vogliamo, in altre parole, che queste cose le
sappiano chiaramente non soltanto gli uo-
mini politici responsabili, i comandi respon-
sabili; gli uomini politici, i comandi delle
Forze armate di oggi o di domani queste cose
le sanno, ma vogliamo che le sappiano, le co-
noscano tutti: >gliufficiali, i soldati delle For-
ze armate, dei carabinieri, tutti gli agenti e i
mi.liti della polizia. Non vogliamo più avere,
come è accaduto in passato, dei pracessi di
uomini che dicevano: io ho ubbidito.

Quegli uomini dovevano sapere che non
ubbidivano alle leggi dello Stato, ma a de-
gli usurpatori. Tutti devono sapere che non
è lecito, non è confarme alle leggi della no-
stra Repubblica, anzi è un reato, ubbidiire a
degli ordini che siano in contrasto cO'n la no-
stra Costituzione, con l'ordinamento demo-
,çratico dello Stato, con la Repubblica sorta
dalla Resistenza. Tutti devono sapere che
soltanto il Parlamento Italiano può dichia-
rare lo stato di guerra, che soltanto il Par-
lamento italiano può dIChiam:m lo stato di
emergenza; nessun altro organO' italiano o
straniero lo può fare, nessun altro organo
italiano o straniero ha il diritto di farlo.

Un'eventuale invasione del nostro territo-
rio da parte di un qualsiasi esercito o la uti-
lizzazione per fini di guerra (di una guerra
non decisa, non dichiarata dal nostro Parla-
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mento) o per un supposto mantenimento del~
l'ordine pubblico devono essere considerate
un'aggressione e tutti i cittadini e tutti gli
ufficiali, soldati, polizia, carabinieri compre~
si, hanno il dovere, in simili casi, di concor~
l'ere alla difesa della Repubblica, alla tutela
delle libertà, dei diritti del cittadino ,contro
l'aggressione, contro le misure sovvertitrici,
illecite di qualunque forza italiana o stra~
niera, contro chiunque abbia organizzato la
aggressi one.

Noi voglIamo sperare ,che questo non av-
verrà mai e che se fosse tentato, troverebbe
adeguata e pronta risposta. Ma intanto ~

lo ripeto e ho finito, onorevole Presidente ~

noi abbiamo il dovere di fare delle leggi che
non intacchino, che non violino la Costitu-
zione. Noi non vogliamo violare la Costitu-
zione, e siamo convinti che il popolo italiano
tutto (operai, contadini, studenti, intellettua-
lj, ufficiali e soldati di tutte le armi) sicuro

presidio della nostra Repubblica democrati~
ca, non permetterà mai che ,la nostra Costi-
tuzione sia violata e che lo straniero, o chi
per esso, imponga improvvisamente al Paese
lo stato di guerra o lo stato di pericolo pub~
blico senza che la decisione sia stata presa
dal popolo italiano e dal Parlamento in base
alla nostra Costituzione.

Questi sono i motivi per ,cui chiediamo la
soppressione degli éUrticoh 64 e 65. (Vivissimi
applausi dall' estrema Sll'llstra. Molte congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Nencioni, Picardo, Maggio, Pinna, Fer~
retti e Cremisini è stato presentato un emen~
damento. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Al capoverso, sostituire le parole: «decre-
to-legge ai sensi del secondo comma dell'ar~
tlcolo 77 della Costituzione », con le altre:
«provvedimento provvisurio con forza di
legge »; e aggiungere, in fine, le seguentl
parole: «col rispetto delle norme costitu-
zionali ».

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
ciani ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

N E N C ION I. IllustL'e P/residente, ano"
revoli colleghi, ormai tutte le argomentazio~
ni sulle norme contenute negli articoli 64 e
65 della legge in esame, sono state, sia nel-
!'intervento in discussione generale, sia nei
due interventi di ieri per la pregiudiziale,
esposte. Io non voglio ripetermi perchè sareb-
be fatica inutile e sarebbe anche, ritengo, mo-
tivo di confusione.

Volevo solo far presente che per l'artico-
lo 64 noi avevamo presentato un emendamen-
to diretto a rendere la norma stessa in ar-
monia con i precetti costituzionali, solo al
fine ch~ essa potesse essere applicata senza
ombra di incostituzionalità e senza possibili,
probabili interventi successivi della Corte co-
stituzionale.

È vero, onorevoli colleghi, che quando si
pa:rla di « stato di pericolo» i rimedi (come
già nella vecchia legge per lo stato d'assedio e
lo stato di guerra) difficilmente possono es-
sere in armonia con la tutela e col rispetto
di norme di carattere giuridico. Di fronte a
situazioni eccezionali, si postulano mezzi ec-
cezionali. Ma poichè si propone l'abolizione
di tutti gli istituti previsti dalla vecchia legge
di pubblka sicurezza, come lo stato d'asse-
dio, ed è rimasto solo, e non regolato dalla
Costituzione repubblicana, questo non me-
glio definito « stato di pericolo» (tale stato
però è facile definire attraverso il ricorso
all' esperienza, attraverso la storia, attraver-
so, se volete, la C\ronaca di questi ultimi 50
anni), come è possibile intervenil'e in questo
caso in cui viene meno quel bene comune
che è l'ordine pubblico? Il testo unico del
1931 dava facoltà al Ministro e per delega
del Ministro al prefetto di dkhiaram lo stato
di pericolo. Oggi si propone l'abrogazione
delle nonne contenute negli articoli 214 e
215 e con gli a:rticoli 64 e 65 si stabilisce che
nei casi stramdinari di necessità e di urgen-
za si provvederà con decreto-legge ai sensi
dell'articolo 77 della Costituzione, alla tute~
la dell'ordine e della sicurezza, dettando le
misure per farvi fronte e dando la facoltà
al prefetto di adottare i provvedimenti prov-
visori mdispensabili per la tutela dell'ordine
e della sicurezza pubblico limitati al perio-
do stlrettamente necessario, con possibilità
di ricorso, nel termine previsto dall'artioo-
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lo 13 della Costituzione, all'autorità giudizia~
ria quando questi provvedimenti straordina~
ri 'riguardino singole persone.

Onorevoli colleghi, noi avevamo osservato
( e faccio questo richiamo solo per inquadra~
re la questione) che, a parte eventuali consi-
derazioni cir<ca la sua opportunità per la ne-
cessità della tempestività dell'intervento
questione che ha anche la sua importan~
za), la sospensione di norme costituzio~
nali non poteva avvenire attraverso una
norma ordinaria che, indiscutibilmente, è
prodotta dallo strumento legislativo del de-
créto-legge. E in questo caso avevamo propo-
sto la modifica dell'articolo 64, nel senso di
sostituire al richiamo al decreto~legge, il ri-
chiamo ad un provvedimento provvisorio
avente forza di legge e di indkare come fon-
te di produzione legislativa (lungi dall'isti-
tuto previsto dalla Costituzione) la necessità.
Cioè la necessità come strumento di produ-
zione legislativa, col compito del Parla-
mento di ratificare il provvedimento provvi-
sorio. Nel caso di non ratifica, cioè di man-
canza di quel bill di indennità, che è in so-
stanza una ratifica ben diversa dalla conver-
sione, salrebbe posta in evidenza la responsa-
bilità politica dell'Esecutivo che aveva ema-
nato il provvedimento stesso.

Si è osservato che la teoria, che aveva sug-
gerito il rimedio, poteva non adattarsi al ca~
so concreto perchè l'articolo 64 e il succes-
sivo 65 non postulano la violazione di norme
poste dalla Costituzione e in modo specifico
dei princìpi costituzionalI. Si è osservato an-
che che la norma di legge ordinaria diJ:1etta
ad attribuire competenze straordinarie po-
teva essere in armonia con il sistema costi-
tuzionale (anche per provvedimenti di ur-
genza) in forza della previsione costituziona-
le <contenuta nel secondo comma dell'artico-
10 13 della Costituzione che « in casi eccezio-
nali di necessità e di urgenza, indicati tas-
sativamente della legge» prevede l'adozione
di «provvedimenti provvisori ».

Dobbiamo però obiettare che i rilievi che
sono stati fatti non ci convincono sotto il
profilo della correttezza costituzionale. Non
d ,convince il primo rilit:vo per ragioni ov-
vie, non ci <convince il secondo rilievo perchè
l'articolo 13 della Costituzione prevede che

in casi straoifdinari di necessità e di urgen-
za l'autorità possa p:wvvedere, salvo infm-
mare l'autorità giudizi aria nel termine di 48
ore, come è previsto dalla norma stessa; a
parte il fatto che questa è una norma di
procedura e non sostanziale, la norma
:rrevede l'attribuzione di determinate compe-
tenze in casi tassativamente indicati dalla
legge. Tassativamente indicati dalla legge si-
gnifica tassativamente previsti da una legge-
norma, non da una legge-provvedimento; cioè
da una legge avente i caratteri della astrattez~
za e della generalità, non certo da una legge
eccezionale e speciale ,contraddistinta da ca-
ratteri specifIci di legge-provvedimento. Tale
è certamente un provvedimento ,eccezionale,
d'urgenza, dell'Esecutivo per dichiarare lo
stato di pericolo che emerga da una partico-
lare situazione di fatto.

E sarebbe veramente falsare, a nostro ma"
desto avviso, il significato dell'articolo 13
della Costituzione se si potesse fare richiamo
a una legge provvedimento.

Vediamo un caso pratico. A Roma si crea,
sostanzialmente, una situazione che può es-
selie definita, per le sue implicazioni, di pe-
ricolo. L'Esecutivo provvede con un prov~
vedimento ad attribuire la competenza ai
prefetti, ai questori. Questo provvedimen-
to, avente valore di legge, può identificarsi
solo <comelegge-provvedimento, cioè come at-
to sostanzialmente amministrativo, non aven-
te i caratteri della astrattezza e della gene-
ralità. Mi pare che questo sia logico e che
'I1isponda a quei criteri di tecnica legisla-
tiva, a quei criteri dehnitori che sono pa-
trimonio comune.

Il senatore Alessi, ieri, si è sforzato mira-
bilmente per falrci comprendere che anche
in questo caso la legge ha i caratteri della
generalità. Perché la norma non è diretta
ad un individuo o ad una categoria di indi-
vidui, è un provvedimento avente ambito
generale. Cioè, può riguardare anche concre-
tamente una persona, ma in prospettiva ri-
flette tutte le persone, tutti gli individui che
si trovino nella situazione prospettata dalla
norma.

Mi permetto di osservare che 1'articolo 13
della Costituzione non può essere in'terpDeta-
to così disinvoltamente. Infatti, l'articolo 13
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della Costituzione, è una norma di procedu~
ra e di attribuzione di competenza, in casi
eocezionali di necessità E; di urgenza. Scatta-
no gli st,rumenti previstI solo per i casi tassa-
tivamente indicati dalla legge; questo signi-
fica che la norma deve essere una norma lTe~
golatrioe della condotta dei cittadini e delle
autorità con i caratteri della generalità e
della astrattezza. Invece un provvedimento
attributivo di competenza specifica alle au-
torità per rimediare a una situazione di

emergenza eccezionale, particolare, è un prov~
vedimento specifico per quella determinata
situazione. Non si richiama certo a catego-
rie generali di rapporti, non integra una nor-
ma avente i caratteri della generalità.

VOHei arrivare, non attraverso gli esempi,
ma attraverso una breve disamina, alla di-
mostrazione del nostro assunto. Il senato-
re Alessi ha tentato di dimostrare che le nor-
me della Costituzione che pongono dei prin~
dpi assoluti non possono essere incise mini-
mamente. Debbo dire che la dimostrazione
data è veramente suggestiva. Egli si è poi ri-
chiamato ad alcuni princìpi costituzionali
la cui disciplina prevede attenuazioni e limi-
tazioni con evidente delega al legislatore or- I

dinario. Ad esempio, la norma costituzionale
che pone il diri'tto di associazione prevede
l1mitazioni. Pertanto, in caso di stato di pe~
ricolo o anche nella normalità, una norma
di legge ordinaria può benissimo intervenilre
a limitare il diritto di associazione nel qua-
dro generale dell'olrdinamento giuridico, nel
rispetto naturalmente delle norme çostitu~
zionali e nel rispetto anche delle norme del
codice penale e in genere del diritto positivo
vigente.

Ma quando una norma costituzionale pre-
vede ~ e noi dobbiamo, in ipotesi, anche
prevedere la sospensione dei diritti costi-
tuzionali ~ che solo in casi di necessità e di
urgenza, tassativamente indicati dalla legge,
l'autorità può adottare provvedimenti prov~
visori, è evidente che la norma costiÌtuzio-
naIe non si richiama a norme ~ provvedi-

mento eccezionali e speciali, ma a casi legi-
slativamente previsti con norme ordinarie
aventi i caratteri dell'astrattezza e della ge-
neralità. Mi pare che dal punto di vista
concettuale tra le due ted vi sia un irlTidu-

cibile contrasto, perchè il provvedimento
çhe riflette, poniamo, solo una regione o
una città non è una norma di carattere spe-
ciale, eccezionale e quindi ordinaria, ma è
una norma attributiva di competenza per
una situazione particolarissima e pertanto
dobbiamo rkonoscervi i cara'tteri non della
legge-norma ma della legge-provvedimento.
Mi pare che non vi sia dubbio su questo,
mentre quando si parla di alcune limitazioni
di diritti costituzionali relativi alla libertà
dei cittadini, all'inviolabllità del domioilio,
eccetera, in casi di necessità e di urgenza,
queste sono pI'eviste in modo specifico non
con caratteri particolari relativi a situazioni
particolari, non riflettendo categorie gene-
rali di rapporti.

Pertanto non è possibile accettare la giu-
stificazione del senatore Alessi che è sugge-
stiva, ma non soddisfa alle esigenze che noi
abbiamo, esigenze che si debbono avere trat-
tando questa materia nella quale occorre
assoluta <chiarezza. La legge di pubblica si-
curezza, >comeho già detto, deve assere pair-
tkolarmenie chiara, intelligibile, non passi-
bile di contrastanti interpretazioni perchè

~ per arnvare ad una figuraziÌone che non
è certamente mia ~ è una legge che illu-
mina con un raggio l'ambito del cittadino,
ed oltre questo! Iraggio di luce vi è la tenebra
del codice penale o di altra legge limitativa.

In queste condizioni noi avevamo propo-
sto che non si facesse richiamo al decreto~
legge previsto dall'articolo 77 della Costi-
tuzione per due ragioni: III primo luogo per-
cbè il decreto~legge, previsto dall'articolo 77,
è norma ordinaria; in secondo luogo perchè
l'articolo 77 prevede il decreto-legge stesso
soltanto in casi di necessità e di urgenza,
sotto la responsabilità precisa dell'Esecutivo.
In questo caso invece sarebbe la norma or-
dinaria di legge, la legge di pubbli>ca sicu-
rezza che attribuirebbe all'Esecutivo questa
competenza particolare di rlicorrere all'arti-
colo 77. Pertanto il ricorso al decreto-legge
non avverrebbe per valutazione libera, di-
screzionale dell'Esecutivo da cui deriva una
precisa responsabilità deJl'Esecutivo stesso
in caso di mancata conversione: responsa-
bilità polWca che può gIUngere anche a su~
bilDeuna sanzione del Parlamento, che può
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giungere anche alle dimissioni del Governo.
In questo ,caso invece sarebbe una legge 0'1'-
dinaria che darebbe questa specifica cam-
petenza al Governo, anzi parrebbe un pre-
ciso abbligo, di ricorrere all'istitutO' dell'ar-
tkolo 77. Viene così falsato, praticamente,
!'istitutO' previsto dalla Costituziane repub-
blicana. Noi abbiamo sostenuto la necessità
che in questo caso l'Esecutivo, che ha la re-
spansabilità della tutela dell'ordine pubbli-
co, nel caso che si presentino delle situa-
zioni che possono essere catalogate come
stato di emergenza e staI0 di pericolo, can
proprio insindacabile provvedimento, prov-
vederà, a narma dell'articolo 65. Questo prov-
vedimento provvisorio, credo, della necessità
come fonte normativa è un provvedimento
di carattere amminitrativo avente forza di
legge. Non è però il provvedimento previsto
dall'articolo 77 e nan pastula pertanto la
,canversione in legge, pastula soltanto la san-
zione del Parlamento, sanzione di carattere
palitico. In questo caso infatti il Parlamento
non potrebbe modificare il provvedimento,
dovrebbe solo prenderne atto e sanzionare.
Vi immaginate un decreto-legge che pone
lo stato di pericolo portato in PC\irlamento,
con la possibilità di presentare emendamen-
ti, di madificarla, come ormai è consuetudi-
ne del Parlamento italiano, senza ra'tificar-
lo o respingerlo? Oramai il decreto-legge è
diventato un provvedimento ardinario che
viene emendato. In questo caso invece il
Parlamento dav:rebbe dare solo la sua san-
zione,quella che il diritto inglese definisce,
carne strumento, bilI d'indennità, cioè una
sanziane di calrattere palitica al provvedi-
mento stessa.

Nai msistiamo in questo emendamento
peJ:1chècan esso si dà ogni potere, maggiar
potere, all'Esecutivo responsabile dell'ordi-
ne pubblico. Noi abbiamo ritirato l'emenda-
mento precedente e lo abbiamo modificato,
perfezionato dopo la discussione fatta ieri.
Al capoverso, abbiamo sostituito le parole:
« decreto-lègge ai sensi del secando comma
dell'articalo 77 della Costituzione », con le
altre: «provvedimento provvisorio con for-
za di legge »; infine abbiamo aggiunto: «cal
rispetto delle narme castituzionali ». In que-
sto caso noi abbiamo uno s'trumento efiÌiCace

che attribuisce competenza specifica ed ope-
rativa all'Esecutivo per intervenire d'urgen-
za in caso di necessità, in caso che sorga
questo stato di pericolo. o questo stato di
emergenza; questo can il rispetta della Co-
stituziane, perchè l'Esecutivo provvede non
,con 10 strumento castituzianale inadatto per
le ragioni che abbiamo detto, ma provvede
can un suo atto amministra'tivo, cioè è una
norma-pravvedimento, non è una legge-nor-
ma; pravvede attraverso questo st,rumento
legislativo. Il Parlamento successivamente
ratificherà o non ratificherà, senza quei ter-
mini stre'tli previsti per lo strumento con-
templato dall'artkolo 77, il decreto-legge,
cioè il Parlamento si pronuncerà sulla re-
spansabilità dell'Esecutivo stesso. Noi ab-
biamo aggIUnto: «can il rispetta delle nor-
me costituzionali » affinchè lo strumento in
cancreta sia in armonia con il sist,ema co-
stituzionale e possa raggiungere l'obiettiva
con celerità, possa validamente sostituire il
vecchio istitutO' che aUiribuiva campetenza
all'Esecutivo di dichiarare, al di fuari di
qualsiasi controllo, lo stato di perkolo, men-
tre il cantrollo del Parlamento è in sito nel-
l'istituto stesso, sia in armonia con la dot-
trina giuspubblicistica pIÙ autarevole, in ar-
monia con la Costituzione stessa, in armo-

, nia col sistema della legge, in armonia con
la realtà. Grazie, signor Presidente. (Applau-
si dall'estrema destra).

A L E S SI. Domanrlo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI. Onorevoli colleghi, con la
praposizione e la dis,cu&sione che ieri è se-
guita alla propasizione e risaluzione della
questiane pregiudiziale, ,ritengo che sia stata
superata tutta quella ansiosa problematica
ài diritto costituzionale che una parte del Se-
nato nteneva ~ io sostengo infondatamen-
te ~ potesse sorgere dal combinato disposto
degli articoli 64 e 65 del disegno di legge
in esame, che sono in unitaria discussione.
Io direì felix culpa, perché, tutto sommato,
trovo che la proposizione della questione pre-
giudiziale ha fornito ampi chiarimenti anche
a coloro che potevano coltivare il dubbio, che
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le iniziative autorizzate al Governo, sia pure
in circostanze particolari, potessero, in qual~
che modo, arrivare a led..::re o semplicemente
a sospendere le guarentigie costituzionali.
Ora questo dubbio è fugato, perché la moti-

vazione stessa con cui noi abbiamo respinto
la questione pregiudiziale coincide esatta~
mente con questa nostra affermazione, che
ciOè mai e poi mai, attraverso una modesta
norma contenuta nella legge di pubblica si~
curezza, si possa operare una inversione di
regime od un pregiudizio del sistema delle
garanzie costituzionali. Simili operazioni im~
plicano la procedura particolare, dettata dal~
l'articolo 138 della Costituzione o l'impiego
dell'articolo 78 della Costituzione. Vorrei a:g~
giungere che l'ulteriore discussione sul meri~
to sembra a me, e lo dico con molta mode-
stia, non abbia più l'importanza che fino a
ieri si delineava: l'annuncio della proposizio-
ne dell'emendamento che porta anche la mia
firma ~ ben definito dal senatore Manni
pleonastico, perchè tale appunto è ~ tutta~

via elide le conseguenze emozionali di carat~
tere psicologico che erano affiorate in una
parte della Nazione. Con l'emendamento pro~
posto ora viene detto espliciter ciò che era
assolutamente implicito, e cioè che le due
disposizioni in esame danno poteri che pos~
sano, e debbano, muoversi solo nell'ambito
dei diritti protetti dalla legge ordinaria e non
dei diritti sostenuti dalla norma costituziona~
le. Di questo nuovo, chiarificatore elemento i
colleghi non possono non tener conto nella
loro discussione, altrimenti rischiano di par~
lare non del disegno di legge in corso di esa~
me, per approvarlo o disattenderlo, ma di al~
tre ipotesi legislative, come, per esempio, de~
gli articoli 214 e 215 della vigente legge di
pubblica sicurezza che noi, invece, intendia-
mo modificare. E perchè non ribadirlo ancora
una volta? Ho sentito parole nobilissime da
parte del senatore Secchia: sappia l'Esercito,
sappiano i funzionari, sappia il popolo che
mai permetteremo la violazione della Costitu~
zione! Giustissimo. Ma chi avrebbe mai potu~
to dubitare che, con il modestissimo stru~
mento degli articoli 64 e 65, l'Esecutivo po~
trebbe consumare un colpo di Stato? Il colpo
di Stato si serve della spada; esso sovverte la

Costituzione; gli artkoli ,n esame l'attuano.
È ben vero che chiunque si può servire di
uno strumento legislativo per distorcerlo dai
suoi fini, sfigurandone la natura, la portata,
anzi, richiamandolo ipoclitamente, contro il
suo specifico precetto. Ma sarebbe come pro~
porre di non approvare il bilancio perché, in
ipotesi, un Ministro potrebbe pur consumare
dei peculati. La legge di bilancio dispone
l'uso e l'amministrazione del pubblico dena~
ro, non la wa distrazione; chi lo distrae non
attua la legge di bilancio ma la viola. Quindi,
venire a dire che queste disposizioni, sia pu-
re attraverso un abuso di potere, possono
condurre l'Esecutivo alla manomissione della
Costituzione, è come dire che bisogna scio-
gliere le forze armate pt::Dchè, in ogni mo-
mento, valendosi dell'impiego delle armi di
cui sono fornite, potrebbero rivoltarsi e sov-
vertire le libertà garantit~ dalla Costituzione,
impossessarsi del potere e sopprimere il re-
gime democratico. In tal modo si pone un
problema di fiducia, n011 negli organi ma
negli uomini che li incarnano ed hanno la di-
sponibilità di tali mezzi. Insomma non si
tratta più del problema legislativo, ma di
un problema politico riguardo a ooloro che
dispongono di un potere assiso al vertice del-
l'organizzazione statale, o di una forza popo-
lare organizzata nei partI...] o nelle fazioni.

Dicevo, felix culpa. No! oggi stiamo preci-
sando qual è il contenUTo, ma soprattutto
qual è la natura dell'istituto della « dichiara-
zione del pubblico pericolo ». Io ho sentito
parlare ancora una volta degli avvenimenti
storici del passato; è bene richiamarli anche
da parte nostra, non fos:"e altro per chiarire
la portata discrimina tori a della riforma in
esame.

Ieri si parlava dello «stato d'assedio»
che, a me, siciliano, suscita tristissimi ricor-
di. Però tale istituto non ha niente a che
vedere con la dichiarazione di pubblico peri-
colo, perchè la dichiarazione dello stato di
assedio importava la sospensione di tutte le
garanzie ,costituz10nali, ed il passaggio del-
l'amministrazione civile ai comandi militari.
Orbene, lo stato di guerra ~ che corrisponde

all'antico istituto dello stato di assedio ~

può essere dichiarato solo col voto del Par-
h1mento, secondo il disposto dell'articolo 78
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della Costituziane, così come la legge mar-
ziale nell'URSS deve essere proclamata dal
Soviet Supremo. Ciò vuoI dire che lo stato di
pericolo ha ben altra natura e portata, altri-
menti lo troveremmo già regolato specifica-
tamente e solennemente gella Costituzione.

Lo stato di assedio determinò discussiani
gravi non tanto di carattere politico ~ tali

da complicarne le difGcoltà di funziona-
mento ~ quanto di ordine giuridico. Esse
avevano per oggetto la legittimità del provve-
dimento, nel quadro dello Statuto albertina,
che non consentiva al potere esecutivo di av-
valersi, sia pure eccezianalmente econdizio-
natamente all'urgenza e 8lla necessità, delle
facaltà praprie del potere legislativo.

Dopo la legge del 1926 ~ che attribuì, in
modo indiscriminato e incondizionato, al po-
tere esecutivo la facoltà di emanare norme
giuridiche, Icon la sala condizione di S'Otto-
porle, entro un determi1jato tempo, all'auto-
rità del Parlamento ~ la dottrina si ritenne
paga, essendosi risolto il problema della lega-
lità del decreto-legge. Tuttavia gli articoli
217,218 e 219 della legge di pubblica sicurez-
za determinarono una situazione politicamen~
tE..censurabile sia pure in confronto ad un
regime in cui i diritti costituzionali non era-
no più protetti: la dichiarazione dello stato
di guerra non promanava da una valutazione
della situazione ma poteva essere provocata,
al di fuori di ogni ragione obiettiva; cioè di
particolare necessità, di particolare urgenza
e pericolo, per l'esclusivo fine di realizzare il
trapasso di tutta l'amministrazione civile nel-
le mani dell'amministrazione militare, ad li-
bitum. Insomma, nessuna distinzione antolo-
gica vi è nell'attuale legge di pubblica sicu-
rezza tra stato di pericolo e stato di guerra.

Difatti, l'articolo 217 SI esprime in termi-
ni che bene si possono 'Considerare, almeno
dal punto di vista dell'ermeneutica legisla-
tiva, scandalosi. Esso infatti dispone che,
qualara voglia affidare all'autorità militare
la tutela dell'ordine pubblico, il Ministro del-
l'interno, e il prefetto, per delegazione, pos-
sono dichiarare, con decreto, lo stato di guer-
ra, e non perchè vi sia la sopravvenienza di
un avvenimento tipico, particolare da far
trascendere lo stato di perioolo addirittura
in stato di guerra, ma solo perchè si intende

trasferire nelle mani df'll'amministrazione
militare ,tutta l'amministrazione dvile e par-
te della giurisdizione 01dinaria, distraendo
il cittadino dal suo giudice naturale.

Oggi il problema, per a.hri motivi, risorge
in pieno. Io non sono tra coloro che ritengo-
no che, in una situazione costituzionale come
la nostra, la dichiarazio.<lc dello stato di pe-
ricolo pubblico possa giustificare provvedi~
menti che sovvertano l'ordine costituzionale,
o comunque ledana i diritti Icostituzionalmen-
te garantit1 ai cittadini. Non la credo soprat-
tutta perchè la Costituzione ha precisato che
per la consecuzione di tali eff.etti occorra la
conv'Ocaziane urgente dd Parlamento che
dichiari lo stato di guerra. L'articola 78 della
Costituzione dispone che, in quell'occasione,
ma solo in quella occasione, il Parlamento ~

e non il Governa ~ può dttribuÌire all'Esecu-

tivo poteri straordinari, che importano, sia
pure nel limite della provvisorietà, dell'ec~
cezionalità, ciaè in una ristrettezza di tempo
e di condizioni ben preCIse, l'esercizio di po-
teri eccezionali, straordÌ11ari nei quali è im-
plidta anche la sospensione di qualche gua-
Irentigia costituzionale deì cittad1ni. La Costi-
tuzione si oocupa della (lichiarazi'One dello
stato di guerra. Non si occupa dello stato di
pericolo pubblico. Per intendere il silenzio
della Costituzione sullo ~tato di pericolo sa~
rà bene richiamare i princìpi fondamentali.
La nostra Costituzione, le Icui norme sano ri-
gide, Icansente al Governo il potere di ema-
nare norme aventi efficacia legislativa; tale
patere si estende alle norme di carattere co-
sHtuzianale? Certamente no, perchè lo stesso
Parlamenta legifera normalmente in via ar-
dinaria; se vuole deliberare norme aventi
valare oostituzionale, deve sottostare ad un
iter tutto particolare, inflessibilmente. Ne di-
scende che la capacità legislativa, come
produzione di una norma costituzionale
non può essere delagata al Governo, come
si evince apoditticamente dall'articolo 138 e
dall'artìoola 77 della COt-tituzione. Quest'ul-
timo articolo ribadisce expressis verbis che
le norme dei decreti-legge hano valore di leg-
ge ordinaria. Il processo di legalità dei de-
creti-legge si è normalizzato attraverso la
legge del 1926 rispetto allo Statuto alberti-
na, che consentiva la produzione di norme
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costituzionali con legge ordinaria; ma non
può dirsi normalizzato nd quadro della nuo-
va Costituzione quanto alla produzione di
norme oostiltuzionali. Talc constatazione im-
porta come conseguenza ineluttabile lche '

!'istituto che noi andiamo ad approvare è un
istituto ordinario, che ha in sè più il riflesso
della pubblka calamità che dell'emergenza
di carattere politico.

Ieri il senatore Perna mi osservava che la
differenza tra l'articolo 64 in discussione ed
il quadro della decretazione consentita dal-
l'artiteoJo 77 della Costituzione, sta in ciò:
il processo formativo dei decreti ex artico-
lo 77 espressamente :risale alla :responsabiJlità
del Governo, mentre il nostro articolo 64 la
assegnerebbe in definitiva, al Parlamento.
L'argomento sgomenta; mi pare che d ina-
bis siamo in una questione nominalistica, che
peraltro precipita nella sinonimia. L'inizia-
tiva politica del Governo, e cioè l'assunzione
di un potere straordinarjo, non implica in
ogni caso la sua responsabilità politica? Un
Governo che abbia lealtà e costume demo-
crat:iJco, qualora la dichiarazione dello stato
di pericolo pubblico venisse respinta dal Par-
lamento potrebbe non trarne le conseguenze
politiche che ne discendono?

Che poi si tratti di sola responsabilità po-
litica, collega Pe:rna, è chiarito dallo stesso
articolo 77, il quale dispone che, in ogni ca-
so, quei tali provvedimellti debbono impor-
tare la convocazione e le riunione delle Ca-
mere entro <Cinque giorni. In ogni caso, anche
se le Camere sono sciolte.

Ma veniamo al tema nostro; l'unica obie-
zione 'che a me sembra abbia una sostanza è
questa: se gli articoli 64 e 65 si limitano a
ripetere, sic et simpliciter, il testo della Co-
stituzione, allora che valore hanno? La du-
pliteazione dal punto di yista legislativo sa-
rebbe così vana da far nascere il dubbio che
essa serva ad un contrabbando. Ab occultis
libera me! Qual è, dunque, l'esigenza legis,la-
ti!va di ribadire un lconcetto che già è virtual-
mente espresso dalla Co~tituzione, tanto più
che il testo stesso del provvedimento, a sua
volta, si richiama testualmente all'articolo 77
della Costituzione? A tal proposito desidero
rispondere al senatore N~ncioni di cui rac-
colgo la cortese polemica di carattere giuri-

diteo, che egli ha condotte al mio intervento
di ieri.

Io ritengo, senatore Kencioni, che ella sia
preso da uno scrupolo per il termine ado-
perato nell'artioolo 65, che, ne convengo, po-
trebbe ingenerare un equivaco. All'articolo
65 si dice: « Durante lo stato di pericolo pub-
blico il prefetto può adottare i provvedi-
menti provvisori indispensabili...}). «Tali
provvedimenti, ~ non dice leggi, d'accordo
~ « ove riguardino singole persone, sono co-
municati al procuratore della Repubblica... }).

Questo punto della discussiane assume una
notevoJe importanza. Il quesito si può così
riassumere: basta la dichiaraziane di pub-
blico pericolo, per considerare il prefetto già
investito della facoltà di emanaI1e provvedi-
menti che possono riguardare la libertà per-
sonale dei cittadini? Sono d'accardo icon il
senatare Nencioni: non basta, perchè l'arti-
icalo 13 della CoS'tituzione, a proposito del-
l'arresto, del fermo, di un qualsiasi provve-
dimento che inerisca alla libertà individuale,
vuole che sussista non ~olo l'accertamento
delle condizioni di eocezionale necessità ed
urgenza; :richiede altresì che si tratti di casi
tassativamente previsti dalla legge con effi-
lcada di generalità.

Casa ho valuto dire con dò? L'articolo 13
della Costituzione dispone che il Governo nel
decreto legislativo che starà per emanare, nel
dichiarare lo stato di pericolo pubblico, se
intende intervenire sulla libertà personale

I dei cittadini, in applicazione del capoverso
dell'articolo 13 de],la Costituzione deve pre-
fissare nel decreto-legge l casi per i quali vie-
ne consentita la misura restrittiva della li-
bertà personale. Ove ciò non sia detto, il
provvedimento prefettizio successivo potrà
autorizzare la perquisizione personale o do-
midliare, mai il fermo.

La Costituzione ha un dettato perentorio:
la fat!tispecie legale deve J isultal'e oome pre-
visione ,leg~slativa nella legge ordinaria o nel
decreto-legge, in quanto i provvedimenti che
siano in qualche modo lesivi della libertà
personale ~ che è e rest[t inviolabile ~ de-

vono fissare i casi a carattere generale per i
quali sia possibile questo fermo, questo ar-
resto e doè, come dissi, la fatti specie legale.
Il decreto-legge può stabilire, ad esempio, che
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chiunque, richiesto di documentare le pro~
prie generalità sia sfornito di documento di
identità, può essere fermato, eccetera. Senza
tale previsione, quel provvedimento di fermo
sarebbe non solo illegittimo ma penalmente
illecIto.

Ordunque non può sorgere confusione al~
cuna tra provvedimento e norma. Il provve~
dimento preveduto all'articolo 65 è quello
che realìzza la norma dell'articolo 64. L'arti~
colo 64 autorizza il decreto~legge, cioè il
precetto legislativo; ed è nel quadro di ta~
le pre,c~tto che sono autorizzati i provvedi~
menti di cui all'articolo 65, con l'ovvio ri~
spetto della Costituzione. Lo ripetiamo: ove
non venissero rispettati tali limiti inderoga~
bili, è chiaro che la nOlma non avrebbe al~
cun valore giuridico, nè potrebbe essere da
qualunque autorità realinata peDchè è as~
surdo che un decreto~legge possa abrogare
la Costituzione.

Quindi un prefetto che si trovasse di fron- '
te ad un decreto di dichiarazione di pubblico
pericolo, ove non fosse specificamente enun~
ciata la facoltà di fermi ed arresti e la ca'te~
goria di fronte alla quale questi fermi ed
arresti potrebbero realizzarsi, evidentemente
sarà investito di altre b.coltà ma non di
quelle previste dall'articolo 13 della Costitu~
zione.

T O M ASS I N I. Ma .com'è formulato
l'articolo 64, si direbbe che il suo è un augu~
rio, ,che però non si ventica mai. Come è fm-
mulato l'articolo 64 si può verificare tutto il
contrario di quanto lei afferma!

A L E S SI. No, perchè l'artioolo 64, par~
landa di provvedimenti, (On ciò non autoriz~
za qualsiasi provvedimento. Il termine «'Prov~
vedimento» potrebbe forse comprendere il
ripristino della pena di morte? No, perchè
la pena di morte è abolita per l'articolo 27
della Costituzione. Io perciò dico che il de~
creto~legge che pretendesse di ,riformare la
Costituzione, sarebbe ineseguibile.

T O M ASS I N I. Senatore Alessi, che
si tratti di un provvedimento restrittivo delle
libertà personali del cittadino si desume dal
capoverso, ove si dice !Chetali provvedimen~

ti sono comunicati al procuratore della Re-
pubblica, eccetera.

A L E S SI. Il capoverso dell'articolo 64
precisa che qualunque provvedimento riguar~
dante le singole persone deve sempre essere
comunica'to all'autorità giudiziaria entro 48
ore; qualsiasi provvedimento; evidentemen~
te anoor più se si tratta del fermo e dell'ar~
resto, perchè in tal caso la convalida è pre~
vista specificamente dall' drticolo 13 della Co~
stituzione.

Sia chiaro, dunque, che l'accertamento del
pubblioo pericolo costituisce la condizione
per promuovere il decreto~legge, ma non si
identifica oon la motivazione giuridica, con
la previsione 'legale, con 'le fatti specie legali
in esso contenute.

T O M ASS I N I. Ma fa scattare quella
legge!

A L E S SI. Fare scattare una legge non
vuoI dire identificarne il contenuto; non pos~
siamo scambiare il titolo 'causale e l'oggetto
di 'rapporto giuridico con la condizione che
li mette in essere.

T O M ASS I N I. Questa è la sua in~
terpretazione.

A L E S SI. No, si tratta dei princìpi ele-
mentari del diritto. Io non pos'so fare un pro~
cesso alle intenzioni, cioè non posso fal'e del~
le imputazioni alle future intenzioni delit~
tuose di chi userà questo strumento. La leg~
ge è chiara, non offre possibilità di equivoci:
quando sorga un pubblico pericolo è conces~
sa facoltà al Governo di dkhiararlo. Questa
è la condizione che fa scattare l'eserdzio del~
la facoltà. Il modo come questa facoltà si
debba eseJ:1citare, viene detto espressamente
dallo stesso articolo 64: in ,conformità al
precetto costituzionale ed ai princìpi gene~
rali dell'ordmamento gmridico. Il ,rispetto
della norma costituzionale integra, di per sè,
qualsiasi processo normativa; e non vi è nep~
pure bisogno che noi continuamente ne sol~
lecitiamo il rispetto, perchè la capacità di
farsi ,rispettare -la Costituzione l'ha assunta
nel 'rigore con cui sono formulati il processo
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farma<tivo della legge costituzionale e la revi~
sione costÌ<tuzionale. Comunque, quod abul11~
dat non vltiat. Una volta ribadito esplicita-
mente il vincolo, esso deJinea il quadro en-

t1'O il quale può ~ e fuori del quale nan può
~ muoversi l'attività legislativa del Go-

verno.
Rimane da rispondel1e alla domanda: allo-

ra a che casa si riduce questo istituto? Ha
una grandissima importanza, anche se esso
richiawa testualmente all'artioO'lo 77 della
nostra CostituziO'ne per aeterminare la sor-
gente del potere di decretazione.

Vi è stata un'abrogazione esplicita degli
'

articoli 217e 218 e 219 della legge di pubbli-
ca sicurezza, attraverso l'artkolo 78 della Co-
stituzione. Tali articoli commettevano alla
iniziativa del Ministro dell'interno a del pre-

'fetta la dichiarazione dello stato di guerra,
e quindi la possibilità di sospendere con un
atta amministrativo l'attività della Pubblica
ammimstrazione e di tr8sferire addirittura
la giurisdizione. Per l'artIColo 78 della CDsti-
tuzione questo potere è devalutD alle Came-
re. Ciò è incontroverso per quantD riguarda
lo stato di guer;ra.

Ma la Costituzione non si è occupata della
stato di pericolo pubblicu. Non già perchè lo
ignorasse, ma perchè la pmtata di provvedi"
menti, sia pure straordinari, in caso di di-
chiarazione di pericolo pubbJica non poteva
mai essere così intensa da interessare il pre-
cetto costituzionale. La dichiarazione di pe-
ricolo pubblico patrà importare la sospen-
sione di diritti ordinari comuni, nei quali la
Castituzione non è impegnata.

Eoco perchè la Costituzione, pur indugia-
tasi a considerare la situazione partioolare
che dal punto di vista ,costituzionale nasce
attraverso la dichiarazIOne dello stato di
guerra, ha taciuto !Completamente quanto
alla dichiarazione di pubblico pericolo; per-
chè si tratta di due istituti essenzialmente
diversi dal punto di vista della rilevanza co-
stituzionale, vale a dire soprattutto dal pun-
to di vista che oggi su~('ita tante ansiosi'tà,
L'avere taciuto, per il potere costituente,
rappresenta la volontà dI sopprimere gli ar-
ticoli 214, 215 e 216? L'avere 'taciuto significa
saltanto avere attribuito ai due istituti una
diversa natura, un diverso ambito e non
più.

Se, dunque, è qualificante la soppressione
degli alticoli 216, 217, 218 e 219 sarebbe squa-
lifi:cante la soppressione degli articoli 214,
215 e 216; e ciò perchè, essendosi la Costitu-
zione occupata ex professa della dichiarazio-
ne di stato di guerra, ove noi non 'regolassi-
mo l'istituto della dichiarazione di pubblico
pericolo, per affrontare alle pubbliche cala-
mità o situazioni particalari ~ ma di mo-
mento non tale da richiedere che il Parla-
mento riunito dichiari lo stato di guerra ~

priveremmo lo Stato degli strumenti oppor-
tuni per la tutela generaJe della salute, del-
l'ordine e della sicurezza. n Governo deve
potere provvedere e deve pdtere modificare
Icon decretazione di urgenza per un certo
tempo quegli istÌ'tuti particolari del nostro
diritta privato, a seconda delle particO'lari
necessità collettive.

Per illegisìatore ordinario, tacere ulterior-
mente significherebbe determinare quel caos,
che, del resto, noi abbiamo lamentato in oc-
casione di enormi sventure della nostra Na-
zione (mi riferisco al Polesine, al Vajont,
a Firenze), allorchè molti domandavana se,
avendo la Costrtuzione parlato dello stato di
guer;ra ma non avendo p8rlato dello stato di
pericolD, tuttavia sussiste<;se ancora il potere
da parte del Governo di emanare norme giu-
ridkhe eccezionali di applicazione nazionale
o zonale in relazione all'accertamento della
situazione obiettiva di pubbli!Co pericolo.

Ragion per cui noi, ribadendo l'istituto,
rendiamo soprattutto un servizio, un grande
servizio alla Costituzione; tale servizio sfug-
ge a voi della estrema sin: stra, in questo mo-
mento, ma domani, dop0 il vostro ripensa-
mento, modificati alculli vost,ri pregiudizi,
dovrete nan solo ammet'terla, ma addirittura
sostenerlo. Con questa legge s'tiamo affer-
mando un principio molto più importante di
quel ,che a prima vista sembra: e cioè che SQ-
lo attraverso il voto del Parlamento, con la
dichiarazione di stato di guerra, si passano
manomettere certi diritti assai sensibilmen-
te presenti alla nostra coscienza democra-
tica. Quando, invece, viene dichiarato lo stata
di pubblico pericolo, le disposizioni a\"ranno
un <limite invalicabile nelle norme della Costi-
tuzione. I colleghi dell' estrema sinistra in
quesito momento non 'Comprendono, o forse
non ne vogliono dare atto, <che noi stiamo
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regolando !'istituto contro l'eventuale tenta-
zione di straripamento in ordini che non
appartiene al potere esecutivo di 'Sommuo-
vere. (Commenti dJall'estrema s~nistra, R't'..
chvami dell Pil'esidente).

Se questo è il valore della legge che risulta
tante valte ribadito... (Interruzioni dall' estre-
ma sinistra). Onorevoli colleghi, vi prego di
rileggere Il mia emendamento, che è l'emen-
damentodi tutta la maggioranza che, ripeto
ancara una volta, peraltro è pleanastico. Co-
me si può immaginare ~ io me lo domando
veramente stupefatto ~ come si può imma-
ginare che can una legge ordinaria si possa..
no sO'spendere le garanzie costi'tuzionali? Co-
me si può immaginare ciò senza dire 'che la
norma sarebbe ontolO'gicamente illegittima?
Concedendo poteri di iniziativa nell'ordine
pubblica al sindaco si è mai immaginato che
questi se ne potrebbe avvalere contro l'oI'di..
ne pubblico e la sicurezza dello Stato? Ogni
cosa sta nel suo ordine e nel suo limi'te.
Noi abbiamo segnato questo QI1dine e que-
sto limite; ma al ,contempo abbiamo voluto
che il nostro Stato nan fosse lo Stato dell'im-
potenza e del disardine. Ad avvenimenti
straordinari non possiamo far corrispondere
uno Stato impravviso penchè impatente!

La democrazia non pastula uno Stato anar-
coide ed inetto, cioè uno Stato nO'n affid1a-
bile daMa coscienza dei cittadini... (Reiterate
interruzioni del senatore Gianquinto).

P RES I D E N T E. Senatore Gian-
quintO', perchè si è mo~so dal suo pO'sto?
Lei è sceso nell'emiciclo apposta per con-
traddire il senatore Ale3si. Lei potrà even-
tualmente chiedere la parola e contraddire,
ma non ricO'rra a queste forme. (Vivaci com-
menti dall' estrema sinistra). Si sta trattan-
do una questione eminentemente giuridica
in cui soltanto i giuristi possono intervenire.
(Vivaci proteste dall'estrema sinistra).

S A L A T I. No, questa è un'Assemblea
politica! (alamori dall'estrema slinistra. ln-
terruzione del senatore Gianquinto).

P RES I D E N T E. Senatore Gian-
quintO', la richiamo all'ordine. (Commenti
e proteste dall'estrema smistra. Interruzione
del senatore AjrO'ldi).

G O M E Z D' A Y A L A. Sei un buf-
fone, un provocatore!

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, vi prego! Ognuno ha il diritto di espri-
mere le proprie idee. Qui i diritti delle mi-
noranze sono più ,che tutelati.

C I P O L L A. Richiami anche il sena-
tore AjrO'ldi.

P E R N A. Il senatore Ajroldi ha offeso
il Parlamento, signor Plfesidente, e lei lo de'-
ve richiamare all'ordine. Siamo in un Par-
lamento repubblicano: SI vergogni, senato-
re Aj,roldi!

FOR T U N A T I Signor Presidente,
lo deve richiamare all'ordine. (Richiami del
Presidente ).

M A R I S Signor Presidente, lei deve
richiamare all'ordine il senatore Ajroldi e
fargli ritkare la parola « sabotatori »!

C O M P A G N O N I. (Nell'emiciclo e
rivolto al senatore Ajroldi). Lei è uno sbir-
ro! (Reiterate interruzioni del senatore Ma-
ris. ClamoYl dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Mi lascino 'parlare,
perchè vogliono imporre la loro volontà al
Presidente? Mi hanno detto che il senatore
Ajroldi avrebbe pronuncIato la parola « sa-
botaton ». Io non l'ho sentita, ve lo garan-
tisco . . . (Clamori ed interruzioni dall' estre-
ma sinistra). Comunque il senatore Ajroldi
ha chiesto la parola. (Commenti dall'estre-
ma sinistra. Interruzione del senatore Maris).

Senatore Maris, non vede che il senatOLfe
Ajroldi desidera prendele la parola? Cosa
vogliono forse la crocifissione del senatore
Ajraldi? Quante volte anche loro dicono fra-
si che sono impertinenti oontro gli altri! Co..
munque lasciamo parlare il senatore Ajroldi,
i,l quale darà la spiegazione della sua fras'e
che senza dubbio non intendeva essere di of-
fesa per nessuno.

A J R O L D I relatore, onorevole Presi-
dente, quando l'emkiclo si 'sa,rà vuotato, io
sarò a drsposizione del Senato.
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P RES I D E N T E. Invito gli onore~
voli senatori a prendere posto nei loro ban~
chi per lasciare parlaire il senatore Aj,roldi.
Prego i senatori questori di far sgombrare
l'emidclo.

P A J E T T A. Se il senatore Ajroldi ha
paura, ci sono i commessi vicino...

A J R O L D I , re,zatore. la non ho paura.

P RES I D E N T E. Nessuno deve aver
paura qui dentro. Siamo in un Parlamento
libero, per fortuna! Senatore Ajroldi, faccia
le sue dichiarazioni.

A J R O L D I , rel'atore. Onorevale Presi~
dente, la funzione legislativa del Senato, ma
mi si d'ia atto, soprattutto l'opera della Com-
missione e di chi ha r onore ma anche <ilpesa
di dover seguire uno per uno tutti gli oratari,
è particolarmente delicata e difficile. Ieri iO'
sono stato rimproverato, ed anche in modo
poco cortese perchè, in un momento nel qua~
le la Commissione non aveva nulla da di're,
dato che si trattava di una questione pregiu~
diziale (che come ella mi insegna, signor Pre~
sidente, non ha a che fare can il parel'e della
Commissione, che non è chiamata a darlo),
mi ero assentato due minuti dal banco della
Commissione. Oggi io stavo seguendo fati~
cosamente !'intervento del senatore Alessi.
In un certo momento il relatore non è stato
più in grado di capire, non dico di sentire,
ma di capIre che cosa il senato.re Alessi stes-
se dicendo, perchè si è verificata una tale
massiccia aggressione verbale da parte degli
o.norevoli senatori dell'estrema sinistra per
cui qui, davanti a me, si è creata una situa~
zio.ne Impo.ssibile. A questo punto dopo
avere più volte, ed anche cordialmente, pre~
gata il senatore Gianquinto di desistere (10
stava facendo anche lei, onorevali Pre'Siden~
te, ed è i,l suo compito), ho detto che, se 'si
va avanti cosÌ, si sabotano le operazioni del
Parlamento. Io. confermo questa frase per~
chè corrisponde a ventà e a dignità dello
istituto parlamentare. (Applausi dal centro.
Vivi clamori e proteste dall'estrema sinistra).

P A J E T T A Bugiardo, lei ha detto
testualment,e: voi siete sabotatori del Par-
lamento.

P RES I D E N T E Onorevoli colle~
ghi, Il ~enatore Ajroldi ha dato la sua spie~
gazione: ha formulato. una ipotesi, e cioè che,
se si va avanti cosÌ, si sabatano le operazioni
del Parlamento.

L'inlcidente è chiuso. Senatore Alessi, la
invito a riprendere la parola.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare per fatto perso.nale.

P RES I D E N T E Senatore Gian-
qunto, io l'ho richiamata all'ordine perchè
lei continuava a stare nell'emidclo. Questa
è la verità, qui po.ssono testimoniare tutti;
quindi lasci andare il fatto personale. È sta~
ta una esasperazione del momento. (Inter~
ruzione del senatore Paj( tta. Proteste dalla
estrema sinistra). Ma che cosa vogliono fa~
re? Vogliono orocifiggere il senatore Ajroldi?

G I A N Q U I N T O. Io sono scesa nel~
l'emicida soltanto per po.ter ,chiedere alla
cortesia del senatore Alessi, cosa che no.n
patevo fare dal mia posto, lassù, che mi fa-
cesse capiIle, con la citazione di casi çon~
creti, ,che cosa il Governo, in accasione della
dichiarazione dello stato di pericolo pub~
bUco, può fare, che cosa non può fare, che
indicasse gli atti consentiti e quelli vietati
Tiferiti a pI'Ovvedimenticoncreti, sopmttut-
to do.pOla presentaziane del sua emendamen-
to. Era quindi il mio un intervento legitti-
mo per chiarire la discussiane, non per in-
traldaJ 'la.

P RES I D E N T E. Lei, senatore Gian~
quinto, poteva fare il suo discorso dal suo
banco; non è legittimo fare un intervento

, nell'emicido. Ad ogni modo, il senatme Ales-

si continuerà nella esposizione e le rispon~
derà.

G I A N Q U I N T O. Non patevo fare,
signor Presidente, il mio intervento dal mio
banco, lassù in montagna.
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P RES I D E N T E. Lei, senatore Gian~
quinto, poteva chiedere la parola sull'emen~
damen10 e parlare dopo che il senatore Ales~
si avesse concluso il suu intervento.

Con'tinui, senatore Alessi.

A L E S SI. Signor Presidente, se avessi
'aJvuto ,La fortuna dii !poter oapÌir!e dò IOhe il
senatore G~anquinto mi domaI1ldava, av,rei
.farse potuto evital1e 110slpil3l0evol,e inoidente.
Debbo, 'Ìlntanto, tCorl1eggere IUn m~o lapsus.
Qua:ndo parhvo delllasistema:t,i,oa ideI titOlIo
IX dellia Iegge di pubbli<aa s:iourez:m, dis.tin~
guendo gH artÌicoli 214, 215, 216 ~ one ri~

guaI1dano la dichim1az~one rdeno st,ata dii!
pel1icolo ~ dagti al1tÌiColiche r,iguar,dano lo
sta'to di guerra, che sono 'stati abrogati dial~
l'articolo 78 della Costituzione, e sono gli ar~
ticoli 217, 218 e 2] 9, erroneamente elencai
con questi anche l'artkolo 216, oonsideran--
dolo tra i soppressi. Orbene, è chiaro il
lapsus: l'articolo 216 riguarda lo sta'to di
pericolo e perciò non è stato travolto dal
l'articolo 78 deIJa Costituzione, che ha rego~
lato soltanto lo stato di guerra.

lilZapsus è evi'dent'e, .la dilzioa:1Jedellla iletgge
non ,lascia akun .dubbio, rpeI1chè, aJnzitlUitto
J'a.l1tkolo 64 si niferÌlSloe a1Ia SiOiP!pres'siioa:1Jee
alb Icanseguent'e sosti,tuzionle de[J'alftkolo
214 IdelLa Vligente 'l'egge di pubb~iiOa' lS'ic'Ullìez~
za. L'articolo 65 sostituisce l'articolo 215' ,
nessuna menzione dell'articolo 216; e non ,lo
si potrebbe, perchè, laddove l'artkolo 215 re-
gola i provvedimentf del potere centraile, l'ar~
tioolo 216 regola i provvedimenti e le inizia~
tive deH'autorità periferica.

Mi sembra evidente e, ove fosse neces~
'sado, l:a si\I1li,stra potl1ebbe rpll1eSEmtamerun SiuO
.ulteriol'e ,emeI1ldamento 'Che 1111pnOjpOlngaan~
Iche !per l'artkollo 216 il Iliimhe IdeI idispetto
delle leggi costituzionali, e dei princìpi ge~
neralii, delL'ordinamento giuridiloo. Noi lo
approveremo poichè se quel limite 'già mo~

dera il potere del Governo anche in caso
di necessità ,ed urgenza, a fortiori IIrmita

.l'esendzio ,delle bcoI.tà e l'illitmpl1esia di ~ni~
ziaHve da parte dei p!refetJti, cioè Ida par,te
deHe 'autorità perifedche, çhe halllno ipote-

re derivato. N emo potest plus quam halbet
ius transferre.

Per questo cOlIJJoetto :di siistema't!iiCa ig,ilU!ri~
d'iloa, ill rpotlere dei' prefetti ~ potere II1Ionod~

giDi3lnto,deniva'to dall potere Icentrale ~ I1i~

fLette ,la Illegittimità, ile condizioni :di tOrp'e-
ra'bi.lità ed i tenmini del pof1elne deh~g,ante.

.A;Uom quel sospetto <che 1',antÌiooilo 64 ap~
Ipronti uno 'strumento Idi ICOIntnaihbando lla
strada di servi:zJÌloper <colpi .d~ 'illalThOdeJ' ipo~
-iere centrale, viene eliminato dalla dichiara~
zione, ,sia pure superflua, che mai 'si potreb-
be, lin qUell profViVerdilmenito, poo:fiJllare una
qUaJIlsiasi <sospensione delle ~uanent'ilgÌie coslti~
tuzionaH.

IPerò ciò che mi pare abbia ~ absit iniuria
verbis ~ ,eocitalto la sensibillÌ'tà dd1a s:inà~
IStira , iè Istata un'altna mia diichialrazJÌiome:
e oÌioè Iche saJ:rebhe :i<rnpl1ovvildo uno Stato,
il quate 'nOin avesse 11adi:siPolIJJihHità idd mez~
zi neceSlsalri per SOPlPeDi!l1e,ai casi d' emer~
germa, Iche pOSIStOnol<WelDelOaUise'eoonomiehe',
iCaJUse:s'Ocialii, e lanche maI11Ìf'estaz:itOllliÌldi o,r~
dine politico, e, perchè no, di ordine pub~
hl.ÌJCo.

Noi ,siamo d'alooondo, ~o ,aJbh1amo ormai
a:ppveso da fonte lestil1emamente più lautore~
voI,e della nostDa, 'Che non ai; ipUÒ eSIs.erle
ordine politico ove non vi sia un ordine so~
da:lle e çhe doè .1a paoedÌipende sQpIIìattutto
dalla g1ustizia. Ciò nOln toglie p,erò ohe men--
ItI'e lalppartiÌ.lene :al dtna:milslillo IPoUdoo dei
p'alrlamentalri di !provv,edel1e a1ll'aide:gua:mento
deg1i istmmenti .l!egisJ.ativi la.l!l,e.Ìstanz'e deHe
d~ilItà Iper lo. sviluppo IdelIa Ipe:r:sona umana
e degli aggregati sociaH, sia anche dovere
specifico dei Parlamenti apprestare, intanto,
al Govel1no i mezzi necessari che, nel Hmite,

I lo ripetiamo sino ana nota, del'rispeHo della
Costituzione 'e dei princìpi generali del dirit-
to, consenta al Governo le iniziative neces~
sarie per affrontare responsabi,lmente ogni

I emergenza. In caso contrario dimostJ:1erem~
ma di preoccuparci non del regime democra~
tico, ma delle occasioni che vorremmo quasi
tutelate affinché il caos divenga legittimario
del potere, in sostituzione del poteI'e civile
costituito.

Baco Ipemhè ifitengo che gLi iarrtÌioolli:di og~
gi, più che una lOoI11iprolilllÌiS'sione,~aggi:un~
gono l'effe!tJto diUlll ,suggelilo, di un lI'ibaldi~
mento dell]Jlrindpio deLla 11ntangibillità ,delle
Homme loost'ituzionaU e OiS.t!1UÌisconoJ:a Istrar-
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Ida laid 'Ogni tentazione, conselrvamldo il poQte.
,re idel ,Paril,amerrto quanto ailila dichiamzio-
,ne di 'Sltato di guerra Inel igluaJ1eè IimpliiCita,
sia lpuJ:1e provvisoni'aJmente, ila sOSlpensione
di quailche guaI'entigia, ma regolando ex pro-
fesso l'istitutoQ della dichiarazione di pubbli- .
co ,peJ:1i.ooIoiln una ,leggie di lpubbLica siioUf,ez-
za, in tale mani,era che rambi,to di IdiilSlcre-
zionaJlità 1egiSilauiva del Govemo eJd ammi-
nistrativa del prefetto sia coQstiuito, in mo-
do solenne, dai vincoli della Costituzione,
neLla qua:le sta i,l pfiestilgio mon ,soQltanto, ma
aggiungo, la difesa, l'O scudo, del nostroQ re-
gime ldemooratilco. (Applausi dal centro).

FOR T U N A T I. Domando di padaire.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden-
te, ascoltando il col,lega Alessi ho interi'0r-
mente 'ricordat'0 le discussioni svoltesi in
quest'Aula, nel 1953, a proposito della legge
elettorale truffa.

Allora tutti i fautori della ,legge (che ha I

avuto la fine ingloriosa che tutti conascano)
hanno sostenuta che si tI attava di una stru-
mento valido per cosuruire la democrazia.
Collega Alessi, è strano che uno strumento
costruito per la democrazia, da coloro stessi
che l'avevano proposta sia stato successiva-
mente affassato. D'altra palrte, onovevole
Presidente, in questi giorni, iCfeda anche da
parte del ministro Taviani, ci è stata lrim-
proverata una mancanza di realismo poli-
tica, quasi un'incapacità per motivi passio-
nali ed em'0zionali (e in tal senso si è espres-

S'0 del resto ,1'0stesso collega Alessi) d'inten-
dere e di comprendere...

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Ora
si spinge un po' oltre, senatore Fortunati.

FOR T U N A T I Ma press'a paco è
così, anarevale Taviani. Si parla, ad esem-
pio, di incapacità da parte n'0stra di capire
che nel cantesto politÌiCa-~>ocialedel Paese vi
sarebbero i «filocinesi »! Ma quando così
ci si esprime, si pensa che nell'affrantare
gravi problemi dell'oJ:1dinamento giuri dico-
politico, nai dovremmo regolarci sulla base

di opportunità contingenti, di aspetti con-
giunturali di singali Governi, del senso di
respansabilità di singoli rappresentanti del
potere esecutivo, delle buone intenzioni dei
componenti delle Ass,emblee paDlamentari.
Io voglio, collega Alessi, portare una testi-
manianza su un episodio che ha ,rappresen-
tato un aspetto cruciale della vita parlamen-
tare, della vita costituzionale, dei rapporti
tra maggioranza ed opposiziane in questa
Aula dd Parlamento. QUé;nti erano presenti
nella lunga, ininterrotta ~eduta che ebbe ini-
zio giovedì 26 marzO' e SI ,concluse domenica
29 marzo 1953, ed hanno saprattutto vissuto
il drammatico, convulsa, improvviso !colpo
di scena della mattina del 29 marzo, potran-
no camprendere come la rievocazione mi
turbi. Si tratta in parte dI testimonianze non
ancora da me pubblicamente rese. Ma io
sono convinto che nella vita di agnuno di
noi vi siano mO'menti, in cui OOCOHevincere
ogni turbamento e ogni riservatezza.

La rievocazione, dunque, '0norevoli Icolle-
ghi (l'onorevole Ministro si è scusato prima
can me per la sua assenza) ha il significato
di una testimonianza, che intende chiariIìe
come talara le maggioranze, travalte da un
vincalo fideistico e passionale nei confronti
dell'Esecutivo e di gruppi dirigenti di par-
titi politici (che nell'ambit'0 dei paTtiti stes-
si non esprimono nemmeno un unanime con-
vincimenta), possano scanvolgere, stroncare,
eliminare il dibattito parlamentare, e pos-
sano trovare anche in Presidenze di Assem-
blee l'ancoraggio e la strumenta per eserci-
tare la loro azione, violando apertamente e
brutalmente norme regolamentari e il patto
che qui dentro tutti ci unisce nel rispetto di
tali nOIme.

Ho sottO' gli oochi, dapo 'tanti anni, il re-
soconto della parte della seduta che si è
svolta la domenica dene Palme (domenica
triste degli ulivi!) del 1953, sotto la presi-
denza del senatore Ruim. Prima che si giun-
gesse alla votazione SUll~ richiesta di pro~
cedura urgentissima (per cieca passionalità
politica si è negata una procedura urgentis-
sima, pravocando una serie a catena di di-
'chiarazioni di voto, per pravvidenze a favo-
re delle mondaris'0 e dei loro bambini!) mi
dcordo di essere stata svegliato, mentre cer-
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.cavo di riposare nel corridoio iCheporta alla
sede del nostro Gruppo, dal collega Valma~
rana e dal .caro, compianto, scomparso col~
lega Matt. Essi volevano darmi dell'ulivo co~
me simbolo di pace e dI fraternità cristia~
na. Poi entrambi mi dissero che non si po-
teva più Icontinuare oltre a disiCutere un pro~
getto di legge elettorale che turbava la ço~
scienza demooratica e pupolare, e che per~
tanto occorreva trovare il modo di sospen~
dere la seduta, facendo riferimento al sigll'i~
ficato della ricorrenza per il mondo cri~
stiano.

In effetti, venerdì 27 c sabato 28 marzo
ero stato avvicinato dal10 scompa.rso mini~
stro Cappa. Io l'avevo chiamato in causa
per un suo lontano di~corso alla Camera
dei deputati...

N E N C IO N I. Cosa è, la commemora~
zione dei defunti? (Commenti dall'esf1rema
sinistra).

FOR T U N A T I. No, vedrà che parlo
per i vivi di oggi e di domani! Dicevo, dun-
que, iChe io avevo chiamato in causa l'ono~
revole Cappa per un suo discorso tenuto
alla Camera dei deputati, dopo la p,rima
guerra mondiale, per opporsi all'iniziativa di
Matteotti per la modifi.cazione della legge
elettorale amministrativa. L'onorevole Cap~
pa si atteneva ad una rmpostazione net'ta~
mente c chiaramente proporzionalistica, do~
vendo sempre le Assemblee elettive rispec~
chiare la composizione IreaIe del corpo elet~
torale.

Cappa mi disse che nùn aveva cambiato
pal1el1e, che non era d'accordo sulla legge
elettorale e che anche De Gasperi non era
d'aocordo. E mi chiese esplicitamente se la
opposizione al Senato era disposta a soste~
nere la stessa proposta iChe era stata presen-
tata alla Camera dei deputati da Palmira
Togliattl e se era disposta aid assumere an~
che !'impegno di una rapida definizione, 'Su
questa base, del dibattito in corso, in en~
tmmbi i rami del Parlamento.

Dopo qualche ora io potei dare all'onore.
vale Cappa l'assicurazione richiesta. Succes~
sivamente, l'onorevole Cappa mi disse, mol~
to tristemente, che purt.roppo gli « alleati»

non intendevano assolutamente accettaJ:1e la
soluzione da lui proposto.

Il saluto augurale dei colleghi Matt e Val~
ma:rana dopo !'iniziativa, sia pure naufra~
gata, dell'onorevole Cappa, erano tali da
non farmi prevedere che di lì a pochi mi~
nuti la prima legislatura Irepubblicana si
sarebbe drammaticamente conclusa. Il ver~
baIe, onorevoli colleghi, è monco; ed è mon~
co perchè tutti sanno che il 30 mattina uscì
un resoconto sommario, sulla base del ver-
bale iChe i Segretari senatori vollero compi~
lare, per l'ultima parte della seduta, senza
alcuna collaborazione deIJa Segreteria gene-
rale e dei funzionari responsabili del Sena~
to che furono, nel momento culminante del~
la seduta, estraniati .completamente dallo
svolgimento dei lavori.

Tutti sanno che il 30 mattina il dottor
Galante, Segretario generale del Senato, fu
invitato a ritirare il testo del resoconto po-
sto in cil1colazione, e che il dottor Galante
si rifiutò, in modo energico, di farlo, giacchè
il resoconto rispeochiava il verbale redatto
e firmato dai segretan. Pochi giorni dopo
ebbi col Segretario generale dottor Galante
un lungo colloquio. Le notizie apprese fu-
rono più gravi e drammatiche di quello iChe
era pure avvenuto m quest'Aula.

Prima che si iniziasse in questa Assemblea
la discussione di una pregiudiziale mostruo~
sa, che leggerò tra breve, nei sotterranei del
Senato, al.comando dell'aHora colonnello dei,
carabiI!ien Luca, erano convenuti più di
>cento carabinieri. Si è fatta ,la >congiura uf~
ficiale del silenzio su questi fatti. La pregiu~
diziale (è documentato così nel verbale),
onorevoli colleghi, portava la firma di se~
natori ddla cui fede democratica individua~
le (date anche le posizioni successivamente
assuIlte) non sarebbe lecito dubitare. .. La
pregiudiziaÌe infatti portava le seguenti fir-
me: Bosco, Rizzo, Giovambattista, Bo, Ro~
mita ed altri. Così, ripeto, risulta dal ver~
ba.le.

Onorevoli colleghi, il 29 marzo non era
stato prodamato il periiColo pubblico, sulla
base di una norma che pum era vigente.
Eravamo qui per discutere una legge elet~
torale. Ma vi era un clima, .onorevole Pre~
sidente, un po' simile a quello di oggi...
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G A V A. Speriamo di no!

FOR T V N A T I. Vi era un clima un
po' simile a quello di oggi, senatore Gava,
peI1chè quando io sento che bisogna pro~
grammare i tempi entro cui si deve finire
la discussione di una proposta di legge qua-
le quel1a sottoposta al nostro esame, non
pOSSOnon dire che il clima è quello di al~
lora. E quando sento il collega Ajroldi che
in nome dei tempi dice. . .

A J R O L D I, relatore. No, scusi, in
virtù dei modi, non dei tempi.

FOR T V N A T I. Anche dei modi, col-
lega Ajroldi. Vedremo il modo del 29 marzo
1953 per confrontarlo con il modo nostro
di oggi!

Quando lei, senatore Ajroldi, ha afferma~
to che se si continua così si sabotano i la~
vari del Parlamento, dopo aver prima detto:
voi siete sabotatori del Parlamento...

A J R O L D I, relatore... dei lavori del
Parlamento. (Proteste dall'estrema sinistra).

FOR T V N A T I. No, ha detto prima:
sabotatori del Parlamento, senatore Ajroldi!
Abbiamo tutti le oreochie per sentire. Quan~
do così ci si esprime, SI lancia contro rop~
posiz'ione 1.0 stesso grido dI fanatismo da
cI10data del marzo 1953. (Vivissimi applausl
dall'estrema sinistra). Altro che l'augurale
saluto degli amici Matt E-Valma:rana, altro
che l'iniziativa di un Ministro con l'avallo
di un Presidente del Consiglio! Vi era un
gruppo dirigE-nte di partiti e vi era un grup~
po dirigente, nell'Esecutiv'Ù che, propri'Ù per-
chè vi erano stati di malessere e di disagio
nella maggioranza, fanatizzato dall'ossessio-
ne di m'ere in mano due terzi dei componenti
le Assemblee parlamentari, ,eon poco più del
50 per cento di voto, il SOper cento più uno,
voleva procedere ad una radicale revisi'Ùne
del testo costituzionale.

V A R A L D O. Senatore Fortunati, il
Senato sarebbe rimasto come era.

FOR T V N A T I. No, col1ega Varaldo,
non si possono deformare le cose. (Interru-

zioni del senatore Varaldo e del senatore
Cava).

No, la legge elettoraìe doveva, nel corso
di un anno, valere per entrambi i rami del
Parlamento. (Cenm di dmlego del senatore
Cava. Interwuzioni dall' estrema sinistra). Il
Senato chi lo ha sciolto? Perchè è stato
sciolto?

G A V A. Quella legge riguardava sol~
tanto il metodo ddle elezioni per la Ca-
mera dei deputati. (Vivacl repliche dall'estre~
ma sinistra).

FOR T V N A T I. Non sono state dun-
que sufficienti le dimissioni del P,residente
ParatOIe a far capire l'estremo gesto di ri~
volta di un uomo della vé-cchia generazione?
Senatore Gava, vogliamo parlarci con estre-
ma franchezza?

G A V A. E con esattezza!

FOR T V N A T l. Certo, Icon esattezza.
Vna delle obiezioni da noi mosse era che
non si riusciva a capi,ve Il divario tra la legge
elettorale della Camera dei deputati e la
legge elettorale del Senato La tesi della mag-
gioranza ribadiva che, sulla base dello sche~
ma adottato per la Camera dei deputati, si
sarebbe provveduto anche alla modificazio~
ne della legge elettorale per H Senato, te~
nendo conto della prima esperienza. Questo
è stato detto. scritto e ripetuto a tutte let~
ere, in tutti i momenti del dibattito in
Commissione e anche in sede di discussione
generale.

Tutto quello che avveniva, dunque, all'in-
t,erno della maggioranza r-,-onera sufficiente;
anzi bisognava bruciare le tappe. Per que~
sto, proclamata la votazIOne che ho richia-
mato, il Presidente espose ~ ,con una pro~
cedura assurda e anomala ~ all'Assemblea
una comunicazione di senso oscuro e che,
in ogni caso, neanche nel senso oscuro in
cui fu pronunciata fu rispettata.

Il senso oscuro cominciò a IChiarirsi su-
bito quando Terradni chiese la parola per
un richiamo al Regolamento. Leggete, ono-
revoli colleghi, le pagine da 40774 a 40777
dei Resoconti delle discussioni del Senato,
prima legìslatura. Ai redattori de<! verbale,
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nella fretta, è evidentemente sfuggita la gra~
vità di talune delle parziali verbalizzazioni.
Leggo testualmente: Terracini: «Le questio~
ni sulle quali il Presidente dedde inappella-
bilmente sono fissate dal Regolamento ».
Presidente: «Ho deciso III modo diverso ».
(Commenti dal centro).

P E R N A. Stiamo parlando della con~
versione del decreto-legge nel clima che si
instaurerebbe, qui. Non l'avete capito?

FOR T U N A T I. Continuo nella le!t~
tura: Terracini: «Ma ella non può ».

Ascoltate bene, onorevoli colleghi: Presi~
dente: «EHa può sollevare la questione in
sede di approvazione del processo verbale ».

Nel cas'O nostro si tratterebbe della con-
versione del decreto~legge! Leggo ancora:
Grisolia (ora vice sindaco di Roma): «Ri~
spettate il Regolamento! ». Lussu: «Io ave~
vo chiesto la parola prima che si desse let~
tura delle due proposte ». Terracini: «Un
richiamo al Regolament'O esclude le questio.
ni derivanti dalle proposte in atto ». P,resi~
dente: «Non posso ,concederle la parola».
E più oltre: Presidente: «Il richiamo al Re-
golamento lo ammetto al momento oppor~
tuna, ma non quando si tratta evidentemen-
te di inter;rompeI1e una discussione» (e quan~
do è stata iniziata la discussione?). Fortu-
nati (ultimo nome verbalizzato): «Ma vi so.
no richiami signor P,residente, ,che ella non
ha letto ». Presidente: «Senatore Fortunati,
la richiamo all'ordine!» (a quale ordine,
chiedo oggi, onorevoli colleghi, ero chiama-
to il 29 marzo 1953 ?). Presidente: «La pre~ I
giudiziale» (ascoltate, onoI1evoli colleghi,
l'argomentazione) «è pervenuta prima: di
tutte le altre proposte» (confondendo pro-
poste, richiami al Regolamento, pregiudi-
ziali! ).

La verità 'si è, come mi è stat'O confermato
dal dottor Galante, che il « programma del-
la mattina del 29 marzo era stato definito
durante la notte»! La verità si è che nel
settore deU'opposizione i microfoni non fun-

. .1ZlOnavano. . . .

C O R N A G G I A M E D I C I. Erano
del vecchio tipo.

FOR T U N A T I Non si tratta di
« tipo! » La verità si è che, quando il coHe~
ga Terracini ha tentato di mettersi in co.
municazione telefonica (,on il Quirinale, il
telefono non funzionava! Ma, onorevoli col~
leghi, vogliamo leggeDe la pregiudiziale fir~
mata dai democrutici Bosco, Rizzo, Bo e Ro~
mita?

Questione pregiudiziale: «La questione di
fiducia posta dal Governo sull'approvazione
del disegno di legge ha la priorità su ogni
altra questione ed esclude ogni ordine del
giorno, divisione 'Oemendamento sullo stes~
so disegno di legge ».

E la seduta riprende. .

GENCO
spesa.

La seduta non fu mai so~

FOR T U N A T I. La seduta fu sospe-
sa, senatore Genco; fu suonata la «marti-
netta», furono fatte sgombrare le tribune!
E la seduta riprese in segreto, Icon il pubbli~
co fuori delle tribune, senza annunci di ri-
presa.

G E N C O Perchè non fa sapere che
avete parlato per quattro notti e per quattro
giorni sempre della stessa minestra, sempre
delle stesse cose? (Vivi clamori dall'estrema
sinistra ).

FOR T U N A T I. Nel verbale, senato-
re Genco, figurano le dichiarazioni di voto!
Non figurano, per le ragioni dette, la so~
spensione della seduta, lo sgombro delle tri-
bune, eocetera.

T O M A S U C C I Senatore Genco, ci
deve ringraziare per quello che abbiamo
fatto!

FOR T U N A T I. Il verbale,'d'altra par~
te, anche se unico, è costretto a documenta~
re che, contro la pregiudiziale, nessuno chie~
de di parlare! Questa viene votata, nel tu-
multo, per alzata e seduta, e immediata-
ment,e, senza leggere il testo della lunghis~
sima' norma che era un coaoervo di norme
raochiuse in un ,s'Oloarticolo, si procede al-
l'appello nominale. Avviene così che ,il ver~
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baIe fa votare colleghi assenti per malattia,
come i,l collega Merlin...

PIGNATELLI
questo? (Vivaci proteste
nistra).

Ma cosa c'entra
dall' estrema si~

FOR T U iN A T II . Il verbale documen~
ta a pagina 40782 che a favore vo,tano i co~
munisti Adele Bei e Mauro Sooccimarro.
Quello che è avvenuto in quest' Aula il 29
marzo 1953, colleghi (ecco il senso del mio
intervento) è la conferma clamorosa di che
cosa può significare una componente di fa~
natismo 'di,scriminatorio, che travolge e che
fa perdere il senso della l'ea:le democrazia!

Vi imma:ginate, 'Onorevoli coHeghi, il di~
ma delle Camere convocate, a pericolo pub~
blico proclamato, per la convers1one in legge
di un decreto~legge? Vi immaginate a quale
passione e a quale pressione è sottoposta una
maggioranza, nei confronti dell'approvazione
di un provv,edimento di eooezional,e gravità
e portata? Ma, se nei confronti di una legge
orrdinaria elettorale, senza proclamazione di
perko'lo pubblico, è avvenuto quel,lo che è
documentato e che ognuno di noi ha vis~
suto (che io ho vissuto più di altri pura~
mente e semplicemente per cause contin~
genti, dati i miei rapporti persona:li con H
Presj,dente Paratore, con il dottor Galante,
Segl'etario generale del Senato, con un Mi~
nistro) se questo è avvenuto, quali garanzie
reali, non giuridiche formali, noi possiamo
avere in prospettiva? Parlo ,di noi deH'op~
posizione, perchè, fino a prova contraria,
questi fatti del marzo 1953 sono stati 1C0m~

piutidaHa maggioranza di aHora, non da
noi che anche allora eravamo all'opposizio~
ne. Ma quali garanzie politiche reali noi
pos,siamo avere dalla conversione di un
decreto~leg:ge che il collega Alessi si è sfor~
zato di auspicare in tutti i modi possibili?
Una deUe due: o si resta nell'ambito delJa
Costituzione,e non vi è 'bisogno di alcuna
norma particolare per,chè vi è già nstituto
del decreto~legge (a questa proposizione non
è stata data alcuna risposta), o si ritiene cpe
vi è hisogno di poteri particolari da con~
cedere al1'Esecutivo in date condizioni e
in date situazioni. Ma allora, se si ritiene
pos,sibi1e convocare le Camere per dichia~
rare lo stato di guerra, io domando perchè
non dovrebbe esse:re possibile convocare le
Camere per diohiarare lo stato di pericolo
pubblico. (Inzerruzione del senatore Perna.
Replica del senatore Cava).

O io mi sbaglio, o i,l pericolo di guerra,
in linguaggio matematico, è il massimo dei
possibili pericoli pubblici; se il massimo dei
possibili pericoli richiede la convocazione
delle Camere, non si riesce a capire perchè
altri pericoli minori siano affrontati con un
decreto~legge da sottoporre a conversione.
Ma convertire che cosa, o non convertire
che cosa? Gli uomini che sono stati arre.
stati, dalla non conversione che cosa avran~
no? I giornali che non saranno pubblicati
dalla non cOIwersioue che cosa avranno l'
Ma vi è di più. Il collega ,Messi (che pure,
riconosco, si è sforzato di arginare interpre~
tazioni apertamente libertidde delle 1l00tme
proposte) non ha dato risposta all'interroga-
tivo ohe noi abbiamo formulato.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue FOR T U N A T I ). IiI decreto-
legge conterrebbe, secondo il collega Ales~
si, non soltanto la proclamazione dello sta~
to di pericolo pubblico, ma anche un insje~
me .di norme sostanziali, 'Che legittimereb~

beI'o la loro applicazione da parte dei pre~
fetti. Ma rimane in vita un articolo de:l te.

sto unico. Allora, ,le ordinanze del Ministro
dell'interno, in deroga a tutte le leggi ordl~
narie, 'sono 'previste o non sono previste
nel dec:reto~legge?

Se le deroghe sono previste nel decreto~
legge, perchè rimangono in vita le ord1nan~
ze del Ministro dell'interno? La verità si è



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ (34612 ~

16 GIUGNO' 1967642a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ REsacaNTa STENOGRAFIO'

che il deore1'o-l.egge, se dovesse essere ema:-
nato, conterrebbe poche paDole di sapore
oscuro...

P E R N A . L'articolo di conver,sione è
unko e bisogna va tarlo con i carri armati
nel cortile!

G A V A. LasciamO' stare! (Vivaci repli-
che dall' estrema sinistra).

B U F A L I N I . La legge truffa: queste
s'Ùno le vostre leggi! (Re,plica del senatare
Gava).

FOR T U N A T I . Senatore Gava, iO'
ho tentato di dimostrare oome nella vita
politica, al di là delle intenzioni di O'gnu-
no, possano verificarsi de.terminate situa-
zioni. Dichiaro anche esplicitamente che 10,
per formazione mentale e nan sÙ!l'Ùper for-
mazione politica, non faccio mai il proce'sso
alle intenzioni. Non posso, però, ignorare il
'suocedersi dei fatti così come si sono veri-
ficati nel nostro Paese. A proposito delle
polemiche dei giorni scorsi, sulle vicende
del 1960, del 1964, del SIPAR, io intendo
prospettare agli storici e ai politici l'esigen-
za di una anaH,si, di una ricostruzione, di
una documentazione tali che tutti gli italia-
ni sappiano quello che si è verificato qui, in
quest'Aula. E ciò non per punizione di
Gruppi politici, ma per conquista di una
consapevolezza chiara e precisa che mai bi-
sogna mettere in moto strumenti ed istituti
che possano accresoere la tentaziO'ne passio-
nale di un fanatismo discriminatorio po-
litioo.

Per :la questione che dibattiamo, le solu-
zioni non mancano. Come per la guerra
si convocanO' le Camere, così per j,l pericolo
pubblico ,si convocano pure le Camere. Se
è neoessario, si può anohe studial1e, il mo~
do di una convocazione urgentissima rimes-
sa ai Presidenti delle due Ass,emblee su ri-
chiesta del Potere esecutivo. Ma devono
essere le Camere a discuteI'e prima e non
a convalidare dopo. Non v'Ùgliamo trovarci
nella situazione del 29 marzo 1953. Molti di
noi e molti di voi hanno pianto in quel
giorno, onor,evoli cO'Heghi, di fro.nte ad una

vioenda che ci ha umiliato e che ha offeso la
cO'scienza democratica. Non era pensabile,
in un regime repubblicano, di as,sistere a
quello che in quest'Aula avveniva. No.n era
pensabile che per fanatismo politico fosse-

r'Ù travolte le basi della cO'mune conviven-
za in una società moderna.

Ebbene, noi vi invitiamo chiaramente,
o.norevO'li colleghi, a pensare aUa congilUntu~
ra del momento. Certamente può essere fa-
cile per qualcuno di voi pensare che certi
strumenti s,ervono più per noi che per gli al-
t'ri. Ervore! Ieri il collega Manni non ha vo-
luto ascO'hare il senso di una mia inter-
ruzione. H collega Manni diceva: è per di-
fendere voi. Ed io rilsposi: n'Ù, noi ci bat-
tiamo per difendere voi, perchè mohi di
Vo.i oggi sono in pericolO'. E per intenderei
bene, in parole pov,ere, tutti quelli che non
sognano avventure né interne, né interna-
zionali, non stannO' bene né nella società

I civile itaJiana, né nel Governa italian'Ù. (Vi-
vissimi applausi dal l'estrema sin,istra. In-
terruziane del senatore Bolettleri. Repliche
dalla estrema sinistra). Senatore Bolettieri,
tenga presente questi 3:immoni:menti. Certa
si comincia sempre da una parte poHtica
quando !'irrazionale prevale o quando certe
forzle politiche non vogliono più convivere
nel dibattito democratico parlamentaIie. Cer~
to, si comincia da una parte, ma non lo si fa
per eliminare i comuni,sti in quanto tali: no,
lo si fa perchè in quel determinato momento
sono in gioco scelte politi,ohe e sociali Ono-
revoli oolleghi, se fosse vera l'intlerpretazio-
ne del collega Alessi, pe:t1Ohèmai non avete
parlato di pericolo pubblioo per calamità
pubblica, per ca'lamità naturale, per terremo-
ti, per inondazioni, per alluvioni? No, il pe~
ricolo pubblico è indeterminato. Le uniche
interpretazioni che noi conosciamo di que-
sto istituto sono quel,le che :la stoda del no-
stro e degli rultri Paesi ci ha tramandato.
Non possiamo inventare un i'stituto che nel-
le norme costituzionali non c'è. Ce lo possia-
mo immaginare. Possiamo oercare di rico-
struire il futuro pensando al passat'Ù e al
pres'ente. E allora io credo che se non si vor~
ranno bruciar,e i tempi deUa discussione (ed
è per questo che ho richiamato il C'lima del
1953, susdtato perchè si voleva ad ogni
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costo che il provvedimento legislativo fos~
se promulgato in tempo per le elezioni po-
litiche deJlo stesso annO') dobbiamo affler-
mare che aggi AnnibaIe non è alle porte.
Così si afferma, del 'resto, in sede ufficiale,
anche .se Pietro Nenni dke che se non An~
nibale vi 'sarebbe un qua:khe ...Asdrubale.
Ma qualunque sia l'interp11etazione delle
norme proposte (10 non vaglio, ripeto, fare
processi alle intenzioni), perchè non riuscia~
ma a guardarci serenamente negl,i acchi e a
trovare una saluzione oòncreta ai prablemi
di importanza fondamentale per la vita de-
mocratica di un popolo? Non si può pensa~
re soltanto alla volontà di una maggioranza
congiunturale governativa! L'istituto del pe~
:rkolo pubblica non va costruito per tutela~
re i,l centro-sinistra, o per tutelare una par~
te del centro~sinistra, o per dare un certo
sbocco politico e una parte piuttosto che a
un'altra del oentro-sinistra! Si vuole proprio
che la discussione avvenga in questi termi-
ni? Non credo sia utile, né necessario.

Ma di fronte al fatto che si attende il 1967
per voler far rivivere, in spoglie democra-
tiche repubblicane un istituto che non è mai
stato applicato, volete capi're che le preaccu-
pazioni nostre sono legittime? Nan potete
cantestare questo' Quando si tratta di tu~
telare realmente la Hbera, regolare canvi..
venza della società italiana, sorta dalla Re-
sistenza e confermata dalla Costituzione re-
pubblicana, gli istituti che si debbono crea-
re non possono più dspondere a scelte con-
cordate da tre o quattro parti<ti, da tre,
da quattro, da cinque Ministri, da tre o
da due rappresentanti di par,titi. Si deve
realmente trovare attorno agM isti.tuti che
valgono realmente a consolidare e a svi~
Iuppare sul piano civile, sul piano politico,
sul piano sociale, sul piano culturale l'or~
diinamento repubblicano, si deve trovare, di-
oevo, amico Bole.tti,eri, la stessa grande
convivenza storica dei castituenti.

B O L E T T I E R I . La maggi.aranza
può anche sbagliare, ma non può accettare
come una specie di imposizione la v()llontà
deUa minoranza.

FOR T U N A T I . Non si tratta di lim~
pasizione! Credo che neUe mie pa:rol,e non ho

fatto aocenno ad alcuna imposizione; ho
detto puramente e semplicemente che, se si
ritiene che neJl'ardinamento costituzionale
o neHa legislazione ordinaria manchi uno
strumento di legislaziane provvisoria, la la-
cuna non può essere calmata da un decreto-
legge da ,convertire in legge. Questa è la mia
tesi, perchè in sede di conversione di un
decreto-legge di tale portata la convivenza
nelle Assemblee parlamentar i diventerebbe
impossibile.

E iChiaro aHara che vern,bbe mena, al di
Ilà deHa forma, la sostanza di un Parlamen-
to repubblicano. E per questo che ho preso
la parala, onorevoli colleghi. Rievocando H
marzo 1953 io sono turbato e commasso,
non soltanto per il dramma che si è svolto
in quest'Aula, ma anche perchè al fondo
di tale .disamina vi è stato il tDavagHo mo~
l'aIe di uomini della maggioranza travalti
da un gruppo dirigente che ha fanatizzato
gli uomini e che ha impedito ai dissenzienti
di manitestare la loro volontà. Questa è la
verità che nessuno può contestare, questi so~
no i fatti del passato che nessuno può igno-
rare nel nostro Paese. Questo è quanto è av-
venuto in quest'Aula e non altrove; in que-
st'Aula, al vertice della rappresentanzare~
pubblicana.

La devocazione turba e commuove, cer-
to. Ma Ilion è fatta, callega Alessi, per mo-
tiviemozionali, è fatta per indurre a riflet-
tere ohe un i'stituto, quale queUo confirgu-
rata dalle norme in discussi.one, può esser,e
aHìdato a un decreto-legge da convertirsi
da parte deUe Camere in clima di perkalo
pubblioo già proclamato. (Vivissimi, prolun~
gati applausi dall'estrema sinistra. Molte
congratulazioni).

M A iR IS. Domando di rparla~e.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

M A R IS. Signor Presidente, onor,evoli
calleghi, non vi nascondo che mi ha pérso-
nalm,ente toccato e turbato ~ come mi è
parso siano rimasti taccati e turbati anche
molti di vai ~ quanto ha espasto il mio
compagno ed amico Fortunati che è andato
rievacando j lontani episodi dell'anno 1953.
Anche se nan mi eranO' ignoti, è certamente



:;£:;lIato della Repubbltca ~ 34614 ~

16 GIUGNO 1967

IV Legislatura

642a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

altra cosa s'entliI1li rievoca/re da ohi li ha vis~
suti e nell'ambiente nel quale si sono svolti.
È in quest"Aula che Isi perpetrò quella l$iCel~
l'erata apera:Òone poUtica che giustamente
da tutti è chiamata e consacrata a memo~
ria degli uomini come la legge truffa.

Abbiamo visto in quale temperie e con
quali mezzi sia possibile varare pìfawedi~
menti rivolti a colpire nella sostanza poli~
tica la convhrenza socia:!,e del Paese. Uomini
disponibili per realizzare oolpi di mano co~
me quello, purtroppa, ve ne possono sem~
pre essere; non Isarà questo il problema, nè
potremo, nell'auspicio che non ve ne siano,
rinunciare ad un tutela più sicura e perma~
nente ddla libertà democratica e del libero
esercizio dei di,rhti da parte di ogni citta~
dina.

n reOlHega Alessi ha esercitato, ieri sera,
e atThoora questa mattina, in quest'Aula og~
gettivamente il ruola di sirena ,che tenta di
far appariJre gli sCOIgli, attraverso i quali
stiamo navigando, come riv,e sioure, tran~
quille.

Non penso, poichè conosco il oollega Ales~
si, che 110abbia fatta, avendO' cosdenza della
pericolO'sità deUe narme che stiamo discu~
tellJdo e cO'n la calhda volontà di cO'ndurre
la maggioranza, suadendola, su Sdlla o Ca~
riddi ad infrangere le gamnzi,e di libertà.
Credo che abbi/a pa,rlato, 'ieri sera e questa
mattina, non ,tanto per gli altri, ma per
peDsuadel'e se stessa che la casa non è gra~
ve ma è nell'alveo democratico, è nell'a1veo
della demO'crazia, della Costituzione, det
l'eseroizio dei di:ritti, perchè, se così non
fosse ~ ha detta ,e dpetuto ~ « iiO vaterei

contro ». Bbbene, collega A:lessi, non è co~
sì: si tratta di qualcosa di più di un peri~
cala: il sistema di norme rappresentato da~
gli a,rticoli 64, 65, 66 è un attacco ooncreto,
è una trappola che può scattare da un mo~
mento all'altro per annullare, d'un colpo,
tutta H sistema di garanzi,e costituzionali.

Innanzitutto non è vera che l'assedio o lo
stato di assedia, così come ci è tramanda~
to dalla terminologia del diritto pubblko,
sia qualche cosa di diversa da quello che
oggi si ama eufemistkamente definire « sta~
to di perioolo pubblico ». SI è tentato qui
di far credere che il pericolo pubblico è

qualche cO'sa di molto più contenuto, che
nel pericolo pubblico non vengono realiz~
zate quelle sospensioni delle garanzie costi~
tuzionali, quell'impedimento all'esercizio
dei diritti costituzionali che invece veni~
vano attuati quando si poteva dichiarare lo
stato di assedio. Onorevoli coUeghi, non è
ricorl'endo a:ll'eufemismo che si può earn,
biare Iasostanza delle case. Il malcostume
dell'eufemismo purtroppo investe tutta la
nostra società e a volte si è più impegnati
a oGlimbiare il nome deHe 'Cose che la sostan~
za, per cui chiamando l'operaio « prestatore
d'opera », si ritiene di aver immediatamente
cambiata le strutture della società; chia~
mando il padrone « datoDe di lavoro» si ri-
tiene di aver cambiata il rapporto economi~
co, sociale e giuridico all'intemo della fab~
brica; chiamando « ]avora:trici domestiche»
queUe che sost3lnzi,almente soffrono un rap~

'Porto di slervitù si ritiene di avere cambia~
to i rapporti umani.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, po~
tete anche chiamal'e stato di pericolo pub~
blico quello ~tata che il Gov:erno dovrebbe,
seconda voi, avere diritto di proclamare,
ma non vi è ùu:bbio che nel momenta in cui
questa proclamazione avesse luogo, in quel
momento si realizzerebbe uno stato di asse-
dio politico, in tutto e per tutto identico a
quelli che ci sono stati tramandati dalla
storia dei nostro Paese, simiIe a quelli del
1849 a Genova, del 1852 a Sassari, del 1862
a Pallermo, del 1894 in Sioilia, del 1898 a Mi~
Iano. Sta:to che si traduce nella sua realtà
politica, giuridka e sociale nella sospensio-
ne dell'eseDcizio dei diritti dei cittadini, non

sO'lo, ma che si Irealizza cOIn lo scatenamen~
to della brutalità statale nei confronti dei
cittadini, sino a premiare, come avvenn:e a
Milano nel 1898, gli uomini che del sangue
innooente dei lavaratori si erano macchiati.

n senatoire Alessi tOtha data una v:ersione
edulcorata dell'articolo 64 e delle norme
,degli articO'li 65 e 66: tutta avverrebbe nel~

l'ambito della Costituzione; il Governo pren~
derebbe ]e misure del caso con un dec:r'eto~
legge che potrebbe oq:>erare soltanta !llelil'am~
bito della Costituzione. Usenatore Alessi
si è richiamato all'articolo 13, il quale pre~
vede che la libertà possa essere vialata, in
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casi di eccezionale necessità e urgenza, nei
casi ({ tassathrament,e indicati drulla ilegge ».
Il senatOl'e A~essi a'fferma che il decreto
che il Gorverno emetterà, opererà nell'am~
bito della Castituzio.ne perchè fisserà pro~
prio quei casi eccezionali previsti dall'a,rti~
colo 13 affinchè l'autorità di pubbHca sku~
rezza possa intervenilt"ie e limital'e la Hber~
tà personale dei cittadini. E non sOllo! Ma
saremmo nella legalità assoluta perchè il
Governa, prendendo. questi provvedimenti,
f'Ormul,erebbe le ipotesi delittuose a di rea~
to da perseguire. Basterebbe quindi, secon~
do il senatore Alessi, per garantire la giu~
s1'izia e la legalità, che il pr'Ovvedimento
uscisse dioendo: ({ chiunque viene sorpre~
so. . . ", oppure «chiunque si oomporta in
questo determmat'O modo.. . ». Tl1attandosi
di norme dirette alla generalità dei cittadini,
immedilatamente sarebbe salvo il principio
della legalità. Il senatore Alessi ci sug'geri~
sce un emendamento rivolto a ribadire che
il pravvedimenta del Governo dovrebbe es~
sere assunto nel rispetto dei ,dIritti costitu~
zionali e nell'ambito dell'ordinamento giu~
ridico.

Non riesco a capire come nan si accorga
il sena'tore Alessi di fare affermazioni, più
che astratte, assurde; ci vuole persuadere
che il Governo non potrebbe mai, con un
decl'eto~legge, ad esempio, affeI1mar,e ohe
non si può più liberamente circ'Olare nell
Paese, ,che non vi è più libertà di pal'Ola o
libertà persanale, che non pot'l'ebbe, cioè,
negare i dirittI fondamentali del cittadino;
ma di questo siamo persuasi. Gli è che po~
tJ1ebbe, ai sensi dell'<articolo 13, porre una
sede di norme per cui chiunque partecipi
a una manifestazione non autoJ1Ìzzata 'Vìiene
immediatamente a:rre:stata ed è punito con

l'arresto fino a 24 mesi; potrebbe stabilire
che chiunque partecipi o ass1sta o ascolti
o prenda la parola o sia tro~ato in pl'Ossj...
mità di una riunione non autorizzata viene
arrestato immedia'tamente.

M( sa dire ailloJ1a come possono essere

esercitati i diritti di libertà di parola, di as-
sociazione, di riunione, di partecipazione al~
l'azione politka dei partiti? Come possano
essere eseI1cita:ti questi diritti da parte di
uomini che hanno subìto la violazione della

prima e fondamentale delle libertà, la liber~
tà personale, quella che è strumentrule per
l'esel'cizia di tutti gli altn dkitti? Nel car~
oere ci si può riunire per intervenire nena
politi'oa del Paese o vi si possono eserlCÌtare
i diritti fondamentali del cittadino? Evi~
dentemente no! Ecco perchè il potere che
vi'ene attribuito con queste norme al Go~
verno assume l'aspetta di un potere capace
di saspendere in concreta l'es,ercizio dei
diritti costituzionali da pa:rte dei cittadini.

Ma vi è di più; vi è una i'pocr:isia che me~
'rita :la vostra attenziane. Oltre alla norma
dell'articolo 64 che modifica l'articoLo 214
e aHa norma dell'articola 65 che modifica
quella del 215 del testo unioa di pubblic.a
si:cur,ezza vi è un'altra norma, quella del~
l'artkolo 66, che semhra voglia modi'ncare
l',articol,o 220, ma modificandolo rrichiama e
conferma la validità dell'art'ioola 216 del
testo unico.

L'artic'Olo 66 come proposto nel disegna
di legge governativo suona così: «Gli uffi~
ciali e gli agenti della polizia giudizia:ria e
della farza pubblica dev'Ono arrestare ohi è
oolto in flagranza dei reati pr,eveduti dagli
artko'l:i 19, 24 e 216 di questo testo unka )}.

Che cosa vuoI dke ciò? VuoI di!re che l'ar~
{Icolo 216resta in vigore. Senatore Ales~
si, lei propone che, per tranquiUizz,arci,
vengano aggi un te alcune parole al primo
comma dell'articolo 65: {{ Durante l'O stat'O
di peJ:1icolo pubblico diohiarato da'l Gover~
no il prefetto può adottalI1e }}

~ questo sta~
bilisce <l'articOll'O ~ «i pravvedimenti indi~

,spensabili per la tutela dell'ordine e della
sicurezza...}}. Lei aggiungerebbe: «nel :ri~
spetto della Costituzione e dell' ordine giu~
ridico }}.Ma il 216, che resta in v'igoJ:1e, che
cosa dice? Dke che, oltre a quanto è dispo-
sto dall'articolo 2 del testo unico delle leg~
gi di pubblica sicurezza, qualora la dichia~
razione di pericolo pubblko si estenda al~

l'inteJ:1o territorio dello Stato il Minilstro
dell',interno può emanare ordinanze anche
in der'Oga alla l,egge vigente, suHe materie
che abbiano comunque attinenza aill'ordine
pubblico e alla s,i'curezza pubblica, che i
cantravventori al,le ordinanze s'Ono puniti
con l'arre s.to non inferior,e ad un anno e che
la di,sposiz,ione si applica anche a co'lorO' che
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contmvvengono alle 'Ordinanze del prefetto
emesse durante lo stato di dichianto peri~
col'O.

Che cosa significa? SigniJfica che il Go~
vema può dichiarare lo stato di pericolo
pubblico e che il prefetto neH'ambito di una
situazi'Ùne conclamata da'l Governo può
opeDare ai sensi dell'articolo 215, se viene
accolto l'emendamento, soltanto nell'ambi~
to del rispetto della Costituzjlone e dell'or~
dinamento giuridico.

Ma vi sarà sempre una peI1sona, il .Mini~
st'ro dell'interno, H qua,le potrà violme l'or~
dimamento gIUridico perchè l'articolo 216
dà al Minilstro un potere di ordinanza nor~
mativa, cioè il potere di dare disposizio!1i
più forti de;]la legge, tali da modHì:care le
leggi vigenti.

Onorevoli colleghi, a questo punto è un
gioco di bussolotti quell'O di voler far ap~
parire come democratica una norma che
è libertkida nella sua sostanza, una norma
che non affida neppure più alI Gov,erno in
sede collegiale, ma al Ministro personal~
mente il potere di intervenke 'opemndo mo-
dHicazioni delle leggi. Vi rendete çonto ~

io mi domando ~ della gravità di questo
congegno di norme çhe volete vara:I1e? Vi

'l'endete conto di qua:Ie spaventoso potere
viene dotato un uomo solo ? Non si può par~
l'are soltanto dell'articolo 64 o dell'artico-
lo 65 e dj,re che i prefetti Than possono opec
mre che nell'ambito dell'ol'dinamento giu-
ridico se poi neH'artkolo successivo si dice
che l'esta in vita l'artioo1o 216 in base al
quale il Minirst'ro può con oJ1dinanza emet-
tere provvedimenvi aventi maggior forza
della legge e stabilire che chi viola questa
ordinanza del 'Miniistrro sarà ,arrestato e 1''0-
st,erà in galera çome minimo per un anno.

A chi volete mccontar,e che questo siste-
ma di nOl1me è democratico? A chi vol,ete
far oredere che questo s:i1stema di norme
rispetta la Costituzione? A chi volete far
credeI1e che siete convinti di agke neH'am-
bito ddla legalità demoomtioa? È certa-
mente vero che fate salvo un principio di
legalità perohè domani potrete d:Lre: «ho
agito nell'ambito deJla 'legge ». Ma, cari col~
leghi, anche Hitler ed anche Mussolini han-
no salvato i,l principio della IlegaHtà, per-
chè mandavano la gente in galem in base ad

una legge che era stata pr,eventivamente va-
rata. Salvare il principio della l,egalità non si-
gnilfica salvare la sostanza della convivenza
democratica. Salvare il principio della le-
galità è un puro, ast,ratto formalismo. Ba-
,sta fare una legge con la quale si sta'bibsca
che tutti gli opposi,toDi devono stare in ga-
'lera le il prindpio della legalità, quando li
metteI'ete in gaIem, sarà salIvo. Ma con ciò
non si è salvato il contenuto demoeratico
della convivenza civne e nom Isi sono :l'ilspet-
tati nè la lettera, nè lo spirito della legge
costituzjlonale.

Qui, onorevoli colleghi, non ,si tratta di
salvare il principio di 'legalità ma di dire
con chiarezza se si vuole reailiZZ3'Dela COlSti-
tuzione o se la si vuol,e mutilare. Qui si
tratta di prendere una posizione neli cui cron-
konti non vi possono es,ser,e equivoci. Vi
è uno spartiacque netto: da questa parte
c'è la democrazia, dall'ahra c'è l'autorità
e, se volete, anohe il prinoipio di legaMtà, ma
con esso c'c.' un'azione concr:eta:mente li-
bertidda e di demolizione della Costitu-
zione.

Non riesco a rendermi conto come vi
possano sfuggire lie ragioni di questo tenta-
tivo di salvare il principio di legaHtà. Se
rianda:te con il rioordo ai tempi nei quali
il mini'stro Scelba prima e i,l minist1'O Tam~
brani poi chiesero che veni!sse ripr:istinata
una norma in base alla quale il Governo
potesse proclamaTe lo ,stato d'i pericolo pub~
blico, capirete. Il compagno senatoDe Sec-
',"chia ha osservato come il mutamento di
indirizzo dell'onorevole Scelba ~ che ave-
va dapprima chiesto la soppressione di tut-
te le norme sullo stato di pericolo pub-
bHco e sUicce1ssivament'e, modificando radi-
calmente tut'ta la motivazione del SUlOdise-
gno ,di legge, aveva chiesto çhe venissero
ripristinate ~ sia da parDe in reLazione al

fatto che era mutata nel fm1Jtempo nel no-
stJ:'lOPaese e nei rapportI con gli ahri Pae-
si tutta la temperie di unità che aveva ea-
rat'terizzato la guerra di Liberazione. Vi
era stato un mutamento profondo di indi-
rizzo politico, vi era stata l'alleanza atl,an-
tica, era insorta la guerra fredda, cose che
certamente spiegano il mutamento d'indiriz-
zo da parte dell' onorevole Soelba.
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Ma io credo che vi siano state altre pm-
fonde ragioni. Non può il nostro Paese di-
ment'kare dò che è acoaduto ne'l 1948 e nel
corisa di tutti gli anni seguenti, nel 1949, ,
nel 1950, fino ai giorni infausti del luglio
1960. Non si pOlssono dimenticare i morti
che hanno con il 100ro sangue bagnato le
camprugne della Sicilia, della Sardegna, del-
la Cal'abri<a, del'le Pughe, del Laz,io, della
LombaJ1dia, del Piemonte, del Veneto; tut-
te le campagne, patirei dire, di tutta la terra
del nostro P,aese. Non possiamo dimentica-
re quegli operai che hanno bagnat10 con il
loro sangue quelle selci che ogni giorno call-
pestaVlano per reca:I1si al lavoro. Non pos-
siamo dimenticare il movimento per il rin-
novamento socia'le e poHtko che ha investi-
to le strutture del nostro Paese, per tra-
sfOlrmare in senso repubblioano 'la n'Ostra
società, perchè questa Repubblka fondata
sul la'voro di,ventas,s:e realtà e non restlasse
solvanto una pa1rola.

Non possiamo dimentioare i morti di San
Ferdinanda, di PanteHeria, di R:ovigo, di
Spina d'Adda, di Bondeno, dI Isola del Lid,
di Temi, di Lavello, di Molinellla, di For'lì, di
Gambam, di Melissa, di Torremaggiore, di
Montescaglioso, di Modena, del 1950. Non
poslsiamo dlimenticare tutti cO'storo!

E allora appare chiara la ragi'One per la
quale Scelba a un certo punto chiese che
venisse consentito al Gov,erno di procLama-
re lo stato di pedcolo pubblko.

Non possiamo dimenticare i morti su c-
cessivii a'l 1950, di Petraha, di Marghera, di
Lentella, di Parma, di S. Severo, di Celano,
di Napoli; e potrei elencare tutti i paesi, tut-
te le città, tutti i borghi, tutti i villaggi del
nostro Paese.

AHom la ragione per la quale si vuoI sal~
vare il principio di legahtà qual è? Quando
la polizia uccide un contadino che ha oocu-
pato un pezzo di terra per dare un pezzo di
pane ai figli, se non vi è una legge sullo
stato di pericolo pubblico si può dire che
quell'atto è un omicidio, è un assassinio che
chi ha sparato ha violato la libertà. Ma se
vi è la poslsibilità, ne'l COTSOdi agitaz'ioni
sindaCalli, nel corso di lotte operaie, liel
corso di mani£estazioni contadine, di di-
chia:mre che in quella regione, 111quella pro-

vincia, nel Paese è insorto uno stato di pe-
ricolo pubblioo, allora ognI azione susse-
guente del Poiere es,ecutivo rientra nell'am-
bito della legalità, per cui SM'à esecutore
di ordini legittimi e ligio ai propri doveri
il commissario, il comandante, il questore
che ordinerà di spararrre, di uwidere. Non
sarà piÙ 1'aissassino, sarà il oOll,labomtore
fedele della politica del Governo.

Vorrei domanda,re rui corIeghi Poet e Bo-
'lliafini ohe sono intervenuti aH'inizio del di-
battito perchè i compagni del Partrito so-
dalista unificato non sono intervenut1i sui
punti piÙ salienti della legge. Vorrei dOlman-
dare in quale conto il Pa,rtito sodaHsta uni-
ficato tiene questa legge se il suo quotidia-
no politioo, 1'«Avanti! », non ne fa mai
menzione. Che « Il Corriere della Sera» dIa
risalto soltantorul fatto che da oggi in poi
si possa andare in albergo s'en2)a mOlstrr'are
la carta d'identità può anche essere com-
prensibile; che altri g~ornali diano rilievo
soltanto agli emendamenti presentati dal
Gruppo liberale può essere anche oompren-
sib1k Ma che il quotidiano di un partito
che si richiama al:la classe operaia non dia
spazio nè critica nè attenzione a una 'legge
di questa importanza per i rapporti della
comunità sO'ciale è cosa che mi lascia estre-
mamente perplesso.

,Io rkordo ciò ohe hanno detto i compagni
senatori Bonafirri e Poet quando si è aperta
la di!scussrione generale su questa legge. Il
compagno Poet ha dkhiarato che « la rifor-
ma della legislazione di pubblica siourezza
attuata attraverso un provvedimento di am-
pia i1spirazione e contenuto democratico
merita il nome di :riforma di struttura e
come ta!le si pone sul pirano dei provvedi-
menti qurul1fìcanti la quarta legislatura re-
pubblkana », ha detto che è « un passo de-
cisivo suHa strada tormentata del progres-
so civile del Paese ». Il oompagno senatore
Bonafini ha sottolineato il particolare im-
pegno rpoHtico del Partito socialista unifica-
to non solo nella fase preparatoria, ma an-
che in quella di perfez10namento in sede
palfllamentare del disegno di legge, «impe"
gno che si iscrive ", ricordava il compagno
Bonafini, «nella tradizionale linea politica
del Partito socia.lista rivolta all'educazione
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del1e cosdenze dei cittadini ai princìpi della
Hbertà e del socialismo ».

Ebbene, io domando ai compagni socia~
listi, domando ai compagni Bonahni e Poet
quanto educhi e trasporti ed i:nohri la olas~
se operaia, i lavoratori del nost:ro Paese sul~
la strada della libertà, della democrazia e
del socialismo una legg,e che contiene di
queste norme. Io vi prego di prendeI1e la
parola in questa sede... (Interruzione del
genatore Morab,ito). Vi prego di prendere la
parola in questa sede e di dire che oosa pen~
sate della disciplina delle riunioni e della
possibilità di intervento nelle associazioni
da parte del Potere esecutivo; vi chiedo di
pronunciarvi sul ,oontenuto di queste norme
che non possono passare nel vostro silenzio.
Voi dovete direi in che misura queste norme
sono collegate alla vostra prospettiva soda~
lista; voi dovete dirci in che misura queste
norme sono legate ad una maturazione della
coscienza sociale democratica alla quale dite
di collaborar,e; voi dovete direi in che mi~
sura norme che attengono allo scioglimento
degli assembramenti, all'ordine pubblico, al
rpericDLo pubblioD, entrano nel patrimDnio
gIOI1iOSDdella storia e ddI'imrpegna polWco
del Pa'rtito sociaHstaed in che misura, in~
vece, partecipano di un nuovo indirizzo.

Questo voi ci dovete diIT"'e;nai ci aspetta~
vamo che ce lo diceste non nel voto finale
a nella introduzione generale, bensì volta a
volta che si presentavano sul nostro cam~
mino le singole nmme. Voi questo non ave.-
te fatto; non c'è dubbio che la cosa ci la~
scia delusi e perplessi. Non ve lo chiedia-
mo per polemica strumentale di questo mo~
mento, ve lo chiediamo perchè riteniamo
che al di là degli atteggi'amenti contingenti,
alI di là delile soelte operate in un determi~
nato momento, resti tra di noi un tessuto
unitar,io che non patrà essere distrutto, un
tessuto unitario che affonda le sue radici
in un passato camune che non rpuò essere
dimentÌtCata. È bene, però, che questo tes~
suto unitacr'io non sia oontinuamente sfilac~
ciato, nan sia continuamente logorato, altri~
menti non resterà nu]la nè della t,l'ama, nè
dell'ordita, ma solo un cencio. Possono es~
sere comprensibili ed anche supcrabiili scel~
te diverse che ri,spondono solo ana cOTItin~
gente soluzione di un prab1lema eoanomico,

di un caso concreto, ma non passono es~
sere aocettate scelte diverse che incidonO'
neIla matrice comune, nel,1,e più profonde
Ifagi:oni ddla nostra comune esperienza stO'~
(pica e politica.

Quando si esce dall'ambito del concreto
e del contingente ,e si attinge wIle scelte più
genemli e fondamentali dellla convivenza co~
mune, non è più possibile accettare che vi
siano scelte diverse da queUe che ci pos~
sono coLlocare nell'ambito e nell'alveo del-
la democrazia e della libertà.

Onorevolli col1leghi, non per riaprire una
questione di oarattere castituzionale, ma
per contestare quanto è stato detto in or~
dine aIl'opportunità costituzionale di certe
scelte, voglio rkordarvi q uanto, nell'Assem~,.
blea costimente, è stato detto sul potere di
int,ervento per neceslsità e urgenza. Anche
:Un queMa sede si pDs.e il prob.Lema di ap~
prontaI1e st:rumenti idonei per risOllveil:'e si~
tuazioni particDlarmente gravi che avrebbe~
ro patuto pr,esentarsi nel C01'SD ddla vita
del Paese. Anzi, fu proprio la prima sot~
tocommissione che ritenne si dovesse ricer~
care un sistema per regola're fin da:lnnizlO
e con legg,e cos,ti.tuZJionale il sistema delle
campetenze cosi,ddette di necessità. La pri~
ma sottooammissione affrontò il problema
deHe ordinanze governative di urgenza e
nella sua relazione all'Assemblea asservava
che vi possono essere casi di natura eccezio~
naIe in cui esigenze di carat'tere generale, de~
rivate dal pericolo per la stessa vita dello
Stato, devono prevalere sui diI'itti iDidivi~
duali dei cittadini; e si riferiva da un lato
alla guerra e dall'altro al perioolo pubbli~
co, determinato dal turbamento dell'ordine
pubblico. Vi erano due esigenze da affron~

taI'e: l'esigenza di apprest,are strumenti sol~
leciti di intervento in casi di necessità e di
urgenza, in caso di guerra, e l'esi,genZia di
apprestare strumenti di pmnto intlervento

in casa di pericolo pubblica determinato da
turbaJillento dell'o:t1dine pubblico.

La prima sottocommissione, quindi, po~
nendo il problema deUe ordinanze governa~
tive di urgenza, ravvisava la necessità che
di tali ordina:nzè la Costituzione S'i oiOcupas~

se ex professo, direttamente, perchiè, diceva,
queste ordinanze non passono considerarsi
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comprese ndla generale disdplina dei de-
creti.legge. Queste parole non pDssono es-
sere dimenticate. Queste parole furono pro-
nunciate nDn sDltanto daUe parti sociaHsta
e comunista, furono pronunJCiate anche da
parte democristiana; fu la maggioranza del-
la Commissione e della Costituente che,
mentre elaborav:a quel complesso strumen-
to per la conviv,enza civile ed ill progresso
sociale del Paese ohe è la Costituzione, ri-
conosceva che nel potere dei decreti~legge
non possono essere considerate oomprese
le al'dinanze governativ'e di uvgenza, cioè
quei decreti che, per il 10'1'0contenuto, de-
VDno avere un'efficaoia sUipefiiore a quella
deHa stessa legge in quanto possono 50-
..pendere a1cune libertà cDstituzionali e ta.
luni princìpi garantiti daMa Costituzione,
ciò che nè la legge, nè, a maggior ragione,
il decreto.,legge potI'ebbe fare.

Questo è stato i.l1pensiero deil costituente
italianO'; il pensiero di quegli uomini che
ponendo via via nOl'me costituzionaIi si
preDccupavano che fossero in armonia l'una
con l'alt'ra, p'er cui, dDpO alVer affermato che
la sovranità risiede nel popolo il quale eser-
cita ,la sovranità associandosi e parlando li-
beramente, che i partiti hanno una posizione
costituzionale per cui attriaVeIìSO di essi i
cit1!adini possono intervenire neLla soelta
pòHtica del Paese, giunti a cHscutere sUll
potere normativa eocezionale del GDverno,
esclusero che questi,aon una sua scelta,
potesse mettere tutto io! patrimonio di di-
["itti costituzionali nel nulla.

Non si può neppure dimentkare che la
pr1ma sezione della seconda sottDcommis-
S'ione aveva approvato un artiooolo che di-
ceva testualmente: « È vietata la dichiarazio-
ne deUo stato di assedio ed è altresì vietata
ogni misura di sospensione totale o parzia-
le de:J1egaranzie ["egolate dalla pr,ese:nte Co-
stituzione ».

Questo articolo era dettato dall'espe:ri,en-
za del recente passato? I cDstituent,i pro-
damavano che nDn si poteva mai più, ne1
nostra Paese, parlare di stato di assedio e
che nDn si saI1ebbero mai più pO'tute so-
spendeI1e le garanzie costituz1Dnalli, solo
pwchè ill passato era recente, le piaghe era-
no ancorra aperte e Sii sentiva ancO'ra bru-
ciare l'umiliazione, la sofferenza di quello

ohe era avvenuto nel passatO', che aveva cal-
pestatO' la cultUI1a, la Hbertà, ,la dignità del-
l'uomo?

PDSSOanche rkonosoeere che questo arti-
cola eva dettato da u:n'espedenza ancora re-
ante e viva nelle carni dei oostituenti ha-
Hani; ma alllora dovremmO' concludere che
è sufficiente che passi un po' di tempo per-
chè l'oblìo ooprra O'gni esperienza, che ba-
stanO' pochi anni rperchè si dimentichinO' i
morti, le sO'fferenze e che la dignità è la
libertà dell'uomO' sono così fragili che ba-
stano pochi anni perchè si possa 'ritO'rna-
re aWantico CDme se nulla fosse aooaduto?
L'espenienza di pO'chi, allora, è H~stata sol-
~an~o esperienza individuale, cO'mpresa so.l-
tanto nella breVie stagione deJr.anno 1947?

OnorevO'li col11eghi,nDn fu, questa posizio~
ne dei costituenti, ill frutto di una visione
sO'ltanto con:tlingente e peIìsomd:e del pro-
bLema, ma una precisa scelta di camttere
politico. Le scehe deoisive, le scelte di fon-
do, le scelte gravi neHa vita del nostro
Paese pO'ssono essere affidate sO'ltanto alle
Assemblee legils1ative, possO'nD essoce affi-
date sDltanto agli uomini eletti dail popO'la
sovrano. Le scerte di fondo e decisive non
possono mai, in nessun momenlto, essere
alffidate a un burocrate, per quantO' one-
,sto sia; un Minilstro pO'trebbe anche non es-
sere parlamentar,e, potrebbe venive dall,1abu-
roerazia, senza mai avere ricevuto nè la fi-
duda nè il consenso dei suffragi popolari.

E quest'uomo potrebbe, con un altto am-
ministrativo, in bas,e all'artiiOolo 216, emet-
terve provvedimenti più fO'rti della legge?
Il nO'stro sistema costituziDnale rkDnosce
soltanto un ol1gano che può tutto: l'As-
semblea legislativa, l,a Camera dei deputati
e Ì1lSenato. Il GO'vernO'riSiponde davanti al-
J,e Camere e davanti alla CDrte costituzio-
nale, il Capo dello StatO' risponde davanti
alle Camere e daVlanti alla Coote cO'stituzio-
naIe, soltanto il Parlamento non risrponde
davanti a nessuno. Se noi vogHamO' stabHire
quale è l'Drgano cO'stituzionale che è posto
al vertioee della gera,rohia di Drgani che pre-
sÌ!edono alla geSltione d:eJ,la 'V'ita del nostro
Paese, dobbiamo arfifeTmar,eche al vertioe ci
sono soltantO' la CaJmeria e il Senato.

Tutti gli all1Jri organi sono igocarchica-
mente subDrdinati, vengono darpa, rÌ'spon~
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dono davanti a qualouno. Non può essere,
quindi, che l'Assemblea legislativa capace
di deddere se vi è la guerra o la pace fuori
dei confini del nostro Paese, se vi è la con-
vivenza slerena o vi debba essere la guer-
ra aJll'interno dei oonfin:i del nostro Paese.

OnoI'evO'li colleghi, siamo stat,i chiamati
sabotatOlt"l per il modo ~ dice l' onOlt"evale
reLatore ~ come alffront1amo i pJ10blemi di
questa l,egge o per il numero di coloro che
si s.ohterano da parte nostl'a a contestare la
validità democratica di questa legge. Sia-
mo stati ohiamati sabO'taiori Iper il numero
degli oratori o per la lunghezza dei nostri
discorsi o per il modo co.n cui ci compar-
tiamo.

Non c'è dubbia che quella prurola è sta-
ta detta n~llnra e neHa 'ritorsione e può ave-
re sousanti. Quello che mi duole e che ten-
go a sottoll<Ì11earelinvece è che un gruppo
di minoranza non labibi:alrilcervuto in questa
Aula ,La tutda che aveva il diritto di Idce-
v,ene da parte della Pres1den~a.

Nel momento in cui non ha ritenuto. di
stigmatizzare quella categorica accusa di sa-
botatori nei nostri confronti, laP'residenza
si è posta oggettivamente da una part'e, è sta-
ta ,la Presidenza della maggioranza, non è sta-
ta la PI'esidenza del Senato. Questa deve es-
sere sottolineato perchè si ricollega all'inter-
vento del compagno Fortunati e ci dice quan-
to sia facile, quanto sia possibile, quanto
non sia occasianale nè episodico t'rovare stru-
menti disponibili per realizzare certi obi'et-
tivi.

Noi, onoI1evali caHeghi, non siamo i sa-
botatori dei Iav'Ori d~l Senato, non siamo i
sabotatori della 'legge che deve essere di-
SCUissa.Se vai ritenet,e che sabO'talr:e sia il
contestare passa passa, millimetro per mil-
limetro che nOll1ITleche inÒdlOno suna li-
bertà avanzino e 'si facciano spazio. nella
l~gge che sta per naSlcere, se voi chilamate
sabotatori colO'ro che non ritengonO' di po-
ter ripiegaire né di f.ronte all'urgenza del
tempo né di fìronte 'aLl'imposizione di do.ver
chiudere una di1siCussÌone, se voi ritenete
che siano sabotatori questi, ebbene io so-
no un sabotatore...

G il A N Q U I N T o,. Anche io.

M lA R IS. ...nel senso. che ,su ogni pa-
l'dIa, su ogni vkgola, su ogni concetto, su
ogni norma prenderò la parola, perchè do-
mani non si dica che su di noi può ricadere
una briciola della l'esponsabilità di quanto
qui viene consumato nel vostro silenzio, di
quanto qui viene cansumato nell'ignoranza,
di quanto qui viene consumato senza forse
che mOlIti neppure s~ ne accorrgana.

Può darsi che dietro un disegno lucido si
muovano fantasmi che ignoranO' quello che
vÌiene tatto, può darsi in una rapina occhiu-
ta siano trascinate persone che non si flen-
dono >conTIOdi Iquanto ,acoade, ma ciò che
è certo è ,ohe vi sono un disegno e una ra~
pina, e noi contestiamo e sabotiamo la rapi-
na deHe libertà demoorati'Che e >costituzio-
nali che voi ogni giorno 'ed ogni minuto sta-
te tentando di fare in quest'Aula. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES ,I D E ,N T E . Senatore Mocis,
devo fade osservare (che :il' VÌice Presidente
che aveva la Pres,jd~nz;a delLa seduta nel
mO'mento alI quale lei si è riferito ha dato
la parola al relatore perchè questi giusti-
ficasse le paralle dhe av,eva p:mnundato.
Naturalmente non posso io assumere la
Iresponsa:b~lità della valutazione che ha fatto
H Vice PiI'esidente ZeHoli Lanzini, ma egli
ha ritenuto sufficienti le parale dell re lata-
re, e su questo mi pare che non vi sia altro
da aggiungere.

Vorrei anche fare osservare che H compor-
tamentO' deNa Presidenza è stato. più che cor-
retto, dilrei peD£etto <rispetto anohe ai vo-
stri interventi che avvengono, come noi
vedi:amo, in piena libertà e con tutta l'!am-
piezza in cui debbono svalgersi. Non riten~
go quindi giustificata l'aocusa che è stata
!l'Ìvolta alla Presidenza 'sotto questo ri-
guardo.

Rill'vÌio il seguito deUa discussione alla se-
duta pomeridiana.

n Senato tornerà a dunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 17, >con lo stesso or-
dine dell giOiI'no.

La seduta è tolta (ore 13,45).

Dott. AlBERTO ALBmm

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




