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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processa vel1bale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del gior11o
precedente.

P RES I D E N T E Nan essendavi
Oisservaziani, Il pracessa verbale è appra~
Vlato.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunica che,
nella seduta di stamane, la 1a Cammissiane
permanente (Affari della Presidenza del Can~
siglia e dell'interna) ha appravata il seguen~
te disegna di legge: «Nuava ardinamenta
degli enti lirici e delle attività musicali»
(2071~Urgenza).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: «Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; «Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ardine del gior~
no. reca il seguita della discussiane dei di~
segni di legge: «Nuava legge di pubblica
sicurezza ", d'jniziatiVla del senatare Ter,ra~
cini e di altri senatari e «Madifiche al te~
sta unica deHe leggi di pubbJioa skurezza,
approvata Con regia decreta 18 giugno. 1931,
n. 773".

NeUa seduta di ieri è stata appravata l'ar~
Hoo.la 58. Passiamo. agli articoli s'Uocess,ivi.

Se ne di'a lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 59.

L'articala 162 del testa unica predetto è
sastituito dal seguente:

« I condannati per delitto. nOin calposa a
pena detentiva a per oantracvvenzione alla
sorve:gHanZJa speciale o che devano essere
sottaposti aHa 'libertà vigHata, hanno. l'ob~
b1iga, appena dimessi dal caroere a dagli
stabilimenti indicati nelll'artkola pJ:1eceden~
te, di presentarsi all'autorità di pubblioa si~
curezZJa}}.

(È approvato).

Art. 60.

Il terzo comma de11'Iarticola 163 del testo
unica predetta è sost,ituita dal seguente:

« Ndla sentenza di candanIlla viene dispa~
sta che, scantata la pena, vI cantravventore
sia tradotta al luaga del rimpatl1io ».

CE approvato).

Art. 61.

Uarticola 209 del testa unico predetta è
sastituita dal seguente:

«Ai fini ddl'osservanza deH'artkala 18
della Costituzione, il prefetto. può chiedere
ai dirigenti a rappresentanti di associaziani
o enti, che svalgona in tutta o in parte la
propria attività entroill territorio della pro~
vincia, a esclusiane dei partiti palitici e
delle a:ssociaziani sindacalh, la comunica~
ziane di copia deM'atta cost~tutivo e della
statuto., nonchè natiz,ie sulla loro. organizza~
zione e attività. Aillla r:iJchÌteSita deve essere
attemperata entm <i.l termine di di,eci giorni
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dalla comulllcazione della richiesta mede~
sima.

Nel caso di ino1Jtemperrunza allla richiesta
o dioomunicazione di notizie o documenti
inesatti o inoompleti, si applka la pena
dell'arresto da un mese a un anno ».

P RES I D E N T E. <Da parte dei se~
natori Aimom, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca~
l'USO, Rendina, Peltrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosan~
te, è stato presentato un emendamento ten~
dente a sostituir'e l'artico~o 61 con ill seguen~
te: «L'articolo 209 del testo unico predetto
è soppresso ».

H senatore Re.ndina ha faooLtà di svol~
gere l'emendamento.

R E N D I N A. Signor Presidente, ono~
revole M1nistro, onorevoli colleghi, questo
arlicolo 61, del quale noi chiediamo la sop.
pressione, non è, per molti aspetti, di mi-
nore importanza di alcuni articoli che ab-
biamo esaminalti nei giorni scorsi. Noi ne
chiedramo fa soppressione per ragioni ovvie
e dhe io riassumerò nel piÙ breve tempo
possibile e con molta condsione. L'artico-
lo 61 viene presentato con una formulazio.
ne che è inusitata ed estranea anche da un
punto di vi'sta forma!le; inbtti esso si an-
nunzia con 'Ie seguenti parole: «Ai :fini del~
l'osservanza deWartioolo 18 della Costi,tu-
zione }>. Vogliamo compiacer ci, allmeno una
volta, che la Costituzione sia struta ricMa-
mata nell oorso di questo disegno di legge,
ma, mi pare, che vi sia Istato ratto riferi.
meno proprio quando ciò non doveva avve-
nive, cioè si è richiamata la Costi:tuzÌione non
per esaharne lo spirito, ma per deprimerne,
viceversa, il contenuto democratico, allmeno
per quello che si dferisoe all'artioolo 209
del testo unioo predetto, modHìcato dal1l'ar~
ticolo 61 ohe stiamo discutendo.

L'articolo 18 detla Costituzione contiene
una nonrnativa tale da non aver bisogno di
alcuna legge suppletiva o integmtrke; esw
dioe, infatti, che i cittadini hanno diÒtto
di associarsi liberamente senza bisogno di
autoI1izzazione per fini ohe :non sono vie-
tati ai singoli daUa legge penale; sanci~ce
quindi un diritto assoluto di associazione

con i limiti che sono stabiliti dalla legge
penalle, vale a dive un diritto che è cO'Ildi~
zionato alla non violazione di norme comu~
ni, di norme penaÌi (arÌiÌcoli 19, 20, 39 e 49).

III capoverso dice inoltre che sono proibi~
te le associazioni segrete e queUe che per~
seguono, anche indirettamente, scopi po~i~
tici mediante organizzazioni di carattere mi~
Htare. Anche questa è una formulazione che
non ha bisogno di interpretazione, di chilOse
e che non avrebbe avuto neand:1e bisoano~
di alcuna norma integ.ratiiVa, tanto è chiara
nella sua elspressione, nel suo concetto fon~
damental,e, nell suo nucleo essen~iale: vale
a dire il oostituente ha voluto sandre, tra
gli 'altri dirilti fondamentali del oittadino,
il diritto di l:ibertà di associarsi, con certi
limiti, a patto che le aSlsodazioni non ab~
biano un determinato carattere, cioè non
infrangano i limiti, la sfera del codke De~
na'le e a condizione che non si tratti di as~o.
oiazioni seg,rete .e che perseguono fini con~
trari a quelli persegui ti dall' organizzazione
statuale, che siano c~oè in cont:ml$to con
quei prindpi torndamentalli del nostro ordi~
namento giuridico.

Questo è il dettato della Costituzione; su
di esso, signor Presidente, onorevole Sotto~
segretario, onorevoli colleghi, si sarebbe do-
vuto insefÌire l'mtkolo 62 (al qUlal'e noi non
muoviamo alcuna censura): « Chiunque
promuove, costituisce, organizza o dirige as~
sociaziorri segrete è punito con l'arresto da
sei mesi a tre anni e con l'ammenda da lire
50.000 a 400.000. Chiunque vi parteoipa è
punito con l'arresto da tre mesi a due anni
e con l'ammenda da lire 20.000 a 200.000.
Lo scioglimento delle associazioni segrete
e di quelle di cui al decreto~legge 14 feb~
brai10 1948, n. 43, oonvertÌJto ne},la legge 17
aprile 1956, n. 561, è di'Sposto con la sen~
tenza di condanna }}.

È questo l'artkolo che aiVrebbe dovuto
disciplinare. così come disduIina ,rartico~
10 18, e del quale indubbiam~nte ~oi avver~
tivamo la carenza; ci si derve dare atto che
noi, in ordine a questo articolo 62, non
soltanto non muoviamo doglianze, ma non
presentiamo akun emenda[uento, se non
vado errato, tanto ci pare che questo arti~
colo sia necessario, come norma di attua-
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ziane della Castituzione, e corrispO'nda a
una precisa esigenza indioata daino stes~o
artÌ1calo 18 ddla Costituziane, n'ella sua se.
conda parte. Che cosa avviene invece? Av-
viene quello che è avvenuto tante volte per
questa legge di pubblica sicurezza; per cui
noi non ci stanchiamo di ripetere, senatore
Ajroldi, quello che abbiamo già tante e tan-
te volte ripetuto, da ultimo ancora ieDi sera,
che cioè questa legge surretviziamente vuo-
le estendere i poteri dellla polizia e ora lo
fa con una spietatezza e un cinismo senza
pari, alla viceversa 1110fa cerc3Jndo di sten-
dere un velo generoso di pudore su norme
che tradiscono però trOlppo cMaramente,
per chi ha un tantinO' di senno, la 1011'0fi-
nalità, il loro scopo reale.

Quando si intraduce questo articalo 61
dkendo, ripeto, cO'n una fOlrmulaziane fino
ad oggi inusitata e che io credo non si ri-
travi mai in una legge di attuaziane (anche
pel1chè mi pare che sia un mero pleonasmo
il dire: ({ Ai fini ddI'osservanza dela'a,rtico-
lo 18 della Costituzione»), quando si intro-
duce, ri'peto, questo articolo 61 cO'n una 10-
cuziane come questa, allora bisOlgna vera-
mente dire: tirneo Danaos et dona ferentes,
bisogna veramente preOlccuparsi che dietrO'
questo ri'ferimento generasissimo una tan-
tlun alla Costituzione non si nasconda una
trappola, di quelle che sono appunta pre~
parate e tese a far fallire, a candizianare,
a far naufragare un alhro diI'itto di libertà.
Naufragato il diritto di riunione, naufraga-
to, abbiamo visto, ieri, il diritto di libe:rtà
dei cittadini in ardine rul fevmo di paNzia.
adesso è giunto il momento del naufragio
anche ddla libertà del diritto di aSSOCIa-
zione. Fortunatamente tanto cinismo non si
è spinto al punto di includere anche i par-
titi politici e ie assoclaziam sindacali! Dob-
biamo rendere grazie di tanta sensibilità
dimostrata neliI'esoludere almeno i partiti
palitici e le assaciazioni sindaoalJi. Ci man-
cava anche che si desse al prefetto Il potere
di indagare, di intervenire, di chiedere ai
partiti politici il numero e il nome degli
organizzati, cOlme in tempi non lontani e
certonan di felice memoria, ma vorrei dire
molto infaustI, si saleva fare o si tentava
di fare da parte dI rt1cune autorità di polizia.

Meno male che SI e avuto ill buon gusto
di evitare questo! Non si è però evitata una
gravissima defovmazione dell',articaQo 18
del1a Costituzione, e lo dimostr,erò subito.
Onarevoli colleghi, quando non si conferi-
sce al prefettO' i,l potere (casa che noi avrem-

mo ancora potuto accettare in via di ipo~
tesi) di ottenere una informazione generic'l
drca il contenuto e gLi atti costitutivi di
determinate assaciazioni, ma si dà al pre~
fetta il patere di intervenire con un ordine
perentorio, violato il quaJ,e si comminano
pene gravissime (come l'arresto da un mese
ad un anno), quando si arriva a tanto cini-
smo, quando si manifesta tanta spregiu-
dicatezza, bisogna dire veramente che si
sono superati tutti i 'limiti, che si è perduto
il con trono e la bussola e che la Carta ca~
stituzionaIe, senatore Ajroldi, è stata messa
in un cassetto. Bisogna dire che la Carta
costituzionale non viene integrata, 'ma vie...
ne surclassata, supemta, eliminata can i
singali disposti di questa legge di poMzia.

la nan so come colora che cercano di
addentrarsi in questa materia possano ave~

t'e la mente così
{{ cer:chiata di hedda tene-

bra}} da non capire che questo articola 61

mina allla base, distrugge, sconvolge l'arti-
calo 18 della nostra Carta costituzionale.
Casì dice l'artkola 61: «Ai fini dell'osseI'
van~a dell' artIcolo 18 della Costituziane, il
p11efetto può chiedere... ». Ora io non se
perchè questo pO'tere davrebbe essere con-
ferito al prefetto; non so perchè, quando si
tratta di associazioni segrete, di associazio-
ni nei confranti delle quali esilsta ill sospet-
to che sianO' o'rganizzaziQni paramilitar.

'
segr,ete, che siano state costituite con ]:a fi~
naHtà nascosta di savvertke l'ordinamento
dello Stato, non dovrebbe paLer imeI venire
qualunque cittadino. Non capisco perchè
qualunque cittadino non dovrebbe avere lo
stesso potere, la stessa autorità del prefetto.
Non so perchè questa pateJ:1e nan davreb~
be essere attribuito alil'autorità giudiziarJ c.

o alla poHzia giudizimia. Perchè questo po~
tere è data soltanto al prefetto? Si tratta,
notate bene, dI un potere che non è soltan-
to di informativa (nan si tratta soltanto di
richiedere notizie), ma di un potere che va
al di là di questo, poichè si esprime in ter-
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mini di impeJ1iosità. JI1 prefetto doè non
chiede soltanto con cortesia delle notizie
nell'ambit.o di un'indagine o per lo meno
pl'opedeutkhe ad una indagine che egli vor~
rà fare per avere contezza che una determi~
na'ta associazi.one, sorta in una città de]]a
sua pr.ovincia, s,ia una as.sociazione con fini
iledti o iUeCbti: no, il suo pO'tere va oltre,
pok:hè non è che i-l prefetto possa sohan~
to ohiedere ai dirigenti o ai rappl'esentanti
di associazioni o enti che svolgono in tutto
o in parte la propria atti<vità entro ill terri~
torio della provincia, ad esclusione dei par~
tilti politici e delle assodazi.oni sin daoali , la
oomunioazione di copi1a dell'atto costituti~
va e dello statuto. Noi chiediamo, senat.ore
Ajr.olidi, come Il,ei ha viiSto, la soppreiSsione

di tutto l'artkO'lo, però io arriv:o ail limite
delle cO'nceslsioni e dico che :fin qui potrem~
ma anche trovarci su un terreno che non
esclude la p.ossibilità di un'int'esa. Ma poi
si va oltre e si dice: «noncl1>è notizie sulla
loro organizzazione e aUività ». Sicchè si
può chiedere, aid esempIO, quanti siano i
soci, quanti sian.o gli iscriltti le quaM siano
i nomi di costoro. InJfatti quando si ha la
facoltà di ohiedere notizie sulll'oI'ganizzazio~
ne di ass.ociazioni, si ha, per la stessa am~
piezza ddl1a ,locuzione, il diritto di chiedere,
di pretendere di conO'scere i nomi degli
iscritti e dei soci, quali: siano le caI1Ìohe di~
rettm 'e a chi siano affidate; si ha, cioè, un
potere illimitato di ingerenza in un campo
che dovrebbe rimanere al di fuori di ogni
ingerenza. E queste non sono cOlse che dico
i.o, sono oose che sono state dette in s-ede
di Costituente daJl'onorevoI-e CevoJotto. Si
trattta, ripeto, di un campo che dovrebbe
rimanere al di fuori deLl'ingeren:zja di chiun~
que, a meno che non si voglia tar sa1ta:re
tutto l'edificio dell'articolo 18, a meno che
non si voglia sgretolare, distruggere l'arti~
colo 18 neUa sua formuLazione, nei suoi
princì:pi, nella sua struttura.

nioe ancora ,J'artioolo 61: «MIa richies,ta
dev-e essere ottempeDato entr.o H termine di
dieci giorni dal/la oOlmuni'CaziOlne della ri~
ohiesta medesima ». Vedete la peJ1entorietà
di questa formulazione: è una formulaz-ione
drastica, draconiana. Bisogna risponder-e, -e
non entro il termine di 30 giorni (loon il
che Ja sostanza n.on muterebbe), ma entro

il termine di dieci giorni. « Nel CçlSOdi inot~
temperanza alla riohiesta o di cOlmunioàzi-o~
ne di notizie o documenti inesatti o incom~
pl,eti . . . . ». Badate bene alla gravità di que~
sta flO'rma: è contemplato anche il OélJSOdi
ThOlti:z;ieinoomplete. Se al presildente di una
associazione cullturaIe, ricI'eativa, magari di
un'-as.sociazione cattolka (cons-entitemi di
dido, onoI'evol'i coHeghi), sfugge, ad esem~
pio, nndioazione del nome del cassi,ere o
sfugge una notizia incompleta in ordine al~
l'organizzazione, agli organismi ohe dirigo~
no l'associazione stessa «si applka 1131pema
dell'a:rreslto da un mese a un anno ». Non
è nemmeno previlsta l'ammenda, non è nem~
meno prevista una pena alIue:rnati'Va: vi è
l'arresto che va da un mese a un anno!

Ono:r;evoli coUeghi, dinanzi ad argomen~
tazioni come queste, che a mio avviso do-
vrebbero sensibilizza:re la maggior part-e di
noi, che non dovr,ebbero lasciaI10i assoJuL.l-
mente indiiff,erenti, io nO'n S.o oome la mag~
gior:anza possa insisteI1e sul testodeIra-rti~
odIo 61. Ascolteremo ciò che il senatore
Ajroldi dirà e vedremo se ci farà l'onore di
una risposta precisa, dettagliata, che non sia,
come molte volte è accaduto, evasiva; vedre~
ma se avrà il coraggio di dirci che le nostre
argomentazioni sono destituite di fonda~
mento.

A J R O L D I mlatore. Avrò ilildubbia~
mente il coraggio di dirIo! (Commenti dal~
l'estrema sinistra).

R E N D I N A. Poni,amo il oaso, onOTe~
Violi<colleghi, di un dI'oolo cultura~-e che at~
Itravers.i, per esempio, un periodo di crisi.
Ritormo sulla gravità di questa seconda
parte, che mi semb:m poi l'a parte essoozia~
le. Noi potremmoaocedere -ruU':iJdeache il
prefetto abbia il poter:e di chiedere l'atto co~
stitutivo di una assooiazione, per informar~
si ciI1ca la sua natura, ma tutto questo non
dovrebbe creare il dover,e dell'a'hm parte.
Cioè noi pensi1amo ,ad un atto discrezio-
nale del prefetto al quale non dovrebbe cor~
rispondere un dovere sanzionato poi così
drastioamente e così sev-er-amente.

Poniamo il oaso, dicevo, di un circolo
culturale il quale si twvi in stat.o di ca~
renza, che GIldesempio manchi, in un parti~
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col1are mO'mento, dellla presidenza e che
quindi non ottemperi nel termim,e dei 10
giorni all'obbligo previsto da'ua legge.

Ebbene, la legge, nel cas.o che sia viO'lata,
deve neces'sariamente essere fatta dspet-
tare: quindi l'obbligo deUa denuncia ne con-
segue.

1.0 credo che lei sia d',accoJ:1do con me,
senatore Ajmldi: ill prefetto dev,e denu[}cia-
re, per forza, cioè n,on è che ill prefetto, nel
C<lJSOnon si 5i'a risposto nel termine dei
10 giorni, possa prendersi l,a libertà (,ed io
dirò l'arbitrio) di stabiHI'e, secondo un
suo criterio dis<crezionale, se debba o meno
denunciar'e: deve denunciare all'autorrità
giudi'ziaJ:1ia.

A J R O L D I, relatore. È ovvio.

R E N D I N A. Per lei è ovvi.o tutto,
lei non ha mai nessun dubbi,o su niente.

L'assurdità di quest'O articolo è nel fatto
che le associazioni segr'ete non hanno e'Vi~
dentemente uno statuto. Ebbene, è compito
de} profdto, dei 'suoi organi informatori, del- I
la polizia, riusch',e a scoprire, a cOilloscerre se
un'associazione abbia un oaJI'attere di ,segre-
tezza?È obbligo ,dell'autorità giudizia,ria, deli
camhinieri, di ciasoun dttadinoche sia ri-
spettoso di sé e dell'0iI1dinamento del~o Sta-
to denunciare il caso di una lassociazione
che Isia segreta ,e <che abbia dei' fina, e degli
scopi poco puliti. Non è roe la tutela del-
l'articolo 18 si stabilisca e si fiss.i soltanto
attmverso questo ridicolo articolo: preten-
dere cioè che le associazioni segrete ahbia-
no un loro statuto, un atto costitutivo, pre.
tender,e cioè che le assoGrazioni segrete ab-
biano un 'loro statuto, un att.o oO'stitutiv.o,
pretendere ohe assooiazi'Oni che abhiiano co-
me l'oro finalità il sovvertimento dell'ordi-
namento dello Stato .o altI'e finalità incon-
fessabili,mviino pO'i illm,o statuto al signor
pI'efetto, magari costruendo lo )per la biso-
gna perch:è possa pO'i sooprke ~n questo sta-
tuto le prove, gli dementi, ,1e tmocie del
sovvertimento, il fatto insomma ohe l'asso-
ciazione sia contrél'ria all'O'rdin<lJmento sta-
tale, o che sia un"<lJssociazi.one paramilitare,
o un'<lJssodazione che abbia del1e finalità
inconfessabiIi, è puramente ,ridicolo. :NOii ci
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mettiamo su un terreno che non è soltanto
un terreno di violazione, vorrei dire precon-
cetto della Costituzi.one, quasi una specie
di :int,endimento riposto di voler rifarr,e tut-
to e di volere per forza faDe ent.rare nella
Costituzione dei prirrcìpi che ne s,olo:ostati
esclusi, e dopo lunghe e meditat,e riflessio-
ni, ma si ha l'impJ:1essione che si voglia ad-
dirittura stravolgere la Costituzione nei suoi
punti nodali, nei ,suoi elementi essenziali,
nei suoi arspetti fondamentali. Questa è ]a
sensazione ohe se ne Ticawa ~e non può n,on
essene una sensazione penosissima e, vor-
rei dire, una sensazione avvilente per dascu-
no di nai, rper tutti.

Dioeva un costituente, a proposito della
segretezza delle associazioni e dei caratteri
con i quali generalmente questa s~retezza
si esprime, o per meglio dire non si espri~
me, e precisamente l'onorevole Cevolotto:
«certe forme particolari di riservatezza,
sia per quanto riguarda particolari delibe-
razioni sia nei confronti dell'elenco dei so-
ci, non bastano per qualificare una socie-
tà come segreta ». Anche se, dice il Cevo-
lotto, si ha sentore che vi sia una riserva-
tezza in un'associazi.one,sì ahe 'sia facHe
pensare a dei sospetti da parte di chi è di-
sposto a dar corpo aUe ombre e a vedere
dovunque 'in ,agguato .il sovvertÌlmento nei
confronti dell'ordinamento: lanche s,e cio~
vi siano motivi, per una riservatezza che vi
è neU'denoo dei 'Soci di un'associazione,
può sorgeve il sospetto che si possa 'trattare
di un'ass,ocirazione segI'eta?

Dicei,l costituente, quasi a porre le mani
avanH e quasi a Iprevedere quello che si
sarebbe verificato oggi: « Certe forme par-
tiool<lJri di ri,servatezza, sia per quanto ri-
gU<lJrdapartitcoIari deliberazioni, slia nei con-
fronti dell'elenco dei soci, non bastano per
qualifioare una sO'cietà come segreta, non
.potendosi pretendere, senza violare ,la li-
bertà dei dttadini, ohe sia ,di ass01uto domi-
nio pubblico anche tutto dò che riflette
la vita interna del1e associazioni, special-
mente se di carattere politico. La proibizio-
ne deve perciò rivolgersi principarlmente a
quelle sodetà çihe seg:retamente tendon.o a
minar,e la compagine deHo Stato e che agi-
scono contro la ,Iegge ».
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E che ha da vedere, aHara, onorevoli col~
leghi, questo articol'O 61 che così pretenzio~
sa>mente si presenta a noi e vuole imporsi
immeritatamente al IlIostro riSlPetto, sì che
noi possia>moaccettarlo senza colpo feri11e
e possiamo dlgerirl'O con una maggiore fa~
cilità, che ha da vedere questo artioo,l'O 61
con l'osservanza dell'artioolo 18 della Costi~
tuzi'One, quando ndl'artkolo 62 propria~ ,
mente si sono fissate le disposizioni con le
quali si dà il potere di colpi,re, di punire,
di perseguire con norme penali le associa~
zioni segrete?

Che c'entra questo potere del prefetto?
Perchè? Per quali ragioni, potendo avere il
prefetto il sospetto che un'associazione ab~
bia finalità che sana contro l'ordinamentO'
dello Stata, bisogna mettere alla deriva,
allo sbaraglio, esporre all'ingerenza del pre~
fetta, per quanto questi rispettabile sia,
tutte le assaciazioni indiscriminatamente e
dare ad es'so il patere di chiedere perento~ I

rlamente a tutte le associazioni che inviino
i loro statuti e che lo faccianO' entro 10
giarni pena la denunzia ed una severa con~
danna? Diciamo queste cose, ci riallaccia~
ma al ~ensa camune; qui non c'è bisogno
di un senso giuridico distillato, non di una
particolare saggezza giuridica, non di una
particolare dottrina, per poter capire que~
sto e i limiti che esistono tra due cose che
sano diverse tra di lara: l'associazione one~
sta, e cansentita dalla prima parte dell'ar~
hcola 18 e nei confronti della quale non è
passibile !'ingerenza di alcun patere; e le
associazioni paramilitari segrete, e pertan~
to pericolose, delle quali si deve occupa~
re l'autarità giudiziaria, e ,la polizia. Altri-
menti perchè vi sareibbera questi organi
dello Stato, perchè la polizia giudiziaria, la
polizia di 'Sicurezza, il questa['e, se non an~
ohe per scoprir,e, ritrovare soltaTIito queste
associaziani pericolase?

Onor,evali colleghi, al fond'O di quest'O ar-
tico,la, iCosì amara, penchè rè un articolo che
deturpa un principio della IlIostra Co,stitu~
zione, vi è il ridicola, vi è il riso della gente;
se questo 'articola passa, vi sarà la ripro~
vazione dell'opinione pubblica, vi sarà il
sarcasmO' del buon senso giustamente fe-
rita da tanta leggerezza in una materia ca~

sì delicata. Nai rispandiama aH'opiniane
pubblica di queste case e dobbi,amo tener-
ne canto. Non possiamO', a nessun prezzo,
rasentare il ridicol'O; Iper lo meno noi, non
ci sentiamo di sottascriNere questa Iegge
che vai, ad ogni pié sospint'O, ci vorreste far
s'Ottoscrivere: la legge del ridicol'O, dell'as-
surda, del paroSisrstk'O. È questa la rragi'ane
essenziale per la quale, mentre noi eleviamo
alta la 'vooe in difesa di un principioessen-
ziale della nostra Costituziane, rigettiamo,
I éspingiama questo articolo e la denuncia-
mO', prima che alla vostra coscienza giuri-
dìca, al buon senso dell'opiniane pubblica
e vi chiediamO' che essosila annullato con
l'accoglimento del nostra emendamento.
(V ivi a,pplallsi daill'estrema sinistra).

K U iN T Z E . Domanda di pa'rlare.

P RES Il D E N T E . Ne ha facoltà.

K U N T Z E . Signor ,President'e, anore"
voli colleghi. io non dovrò ripetere le argo-
mentazioni e 'le considemzioni che son'O sta-
te fatte su questo a>rticalo dal senatore rRen~
dina, mi ,limiterò soltantO' ad aggiungere
delle bvevissime osservazioni l,e quali, a giu~
dizio madestissimo di chi ha l' on'O're di par-
larvi, stannO' a rappresentare come tale nar-
ma sia introdotta in questa legge di pub~
blica sicurezza in una maniera che io non
esita a definire (mi si voglia scusare il ter-
mine) un po' ipacrita e tartufesca. Basti
dire, onorevoli calleghi, che questo articalo
si apre in un modo inusitato. Per quanto
io ricardi, di tuHi gli articoli che abbia~
ma finara esaminato, nessuno si richiama
espressamente alla Costituziane. Invece,
questa norma si apre con queste parole: ({ Ai
fini dell'osservanza deWartilcolo 18 della Co~
stituzione... », quasi che una legge di pubbli~
ca sicurezza fosse un regalamento di esecu~
zione della Carta costituzionale. Ma nai
dobbiamo <chiederci il perohè di questa far~
mula inusitata, onorevali calleghi; perchè
si è v'Oluta fare questa riohiama aH'-artkolo
18 della Costituzione? Forse perchè si sen~
tiva veramente il bisogno che quella nor-
ma castituzionale venisse chiarita, amplia~
ta nel suo significato, e venisse più facil-
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mente applicata attraverso questa dispasi-
ziane? Io penso, onorevoli colleghi, che il
fatto stesso di essere ricorsi all'espediente
(che non vaglio ulteriormente qualificare
per non usare termini aspri e non cansani
alla serietà dell'Assemblea) del richiamo al-
l'articolo 18 della Castituziane denata la cat-
tiva cascienza dei propanenti del presente
disegna di legge. Infatti, 'Se nan ci foss1e sta-
ta nessuna occulta prap'Onimenta nella pro-
posiziane di questa norma, io non mi SiPie-
gherei il perchè del richiama all'articalo 18
che suona nella sua formulaziane c'Osì chia-
ra e preciso da non aver bisogno di n'Orme
di applicazione. Ma allora bisogna doman-
darsi, onorevoli colleghi, qual è la finalità
vera (non quella di una pretesa attuazione
della Castituzione), qual è la finalità vera
che il Governo proponente si è prefissato
nel momento in cui ha formulato questa
norma?

Essa, badate, ad eccezione di poche dif-
ferenze di parole e di termini, ricalca pres-
sochè pedissequamente la norma dell'arti-
colo 209 del testo unico del 1931. Onorevoli
colleghi, qui veramente dovremmo nascon-
derci dietro un dito per sostenere che c'è
una differenza tra queste due ipotesi: se
le associazioni devono mandare i loro sta-
tuti o gli atti costitutivi e quelle partico-
lari informazioni all'autarità di pubblica
sicurezza, come richiedeva l'articolo 209
del testo unico del 1931, o se invece que-
sti documenti e queste informazioni devo-
no essere fornite a richiesta del prefetto.
Insomma, anorevali coJleghi, vi sembra quc-
sta una casa seria? Vi semhra davvera di
aver riformata l'articalo 209 della legge di
pubbHca sicurezza? Ma volete che il prefet-
to, a chi per lui, con questo potere nelle
mani, non se ne avvalga e non chieda a
qualsiasi sorta di lassaciazione, culturale,
sportiva a di altra natura, anohe la più in- I

nocente, di sapere qual è l'atto costituti-
va, qual è il suo statuta?

E poi non basta lariahiesta di questa
documentazione, onorevali colleghi, qui si
dà al prefetta addirittura la fawItà ed il
potere in controllata di chIedere notizie sul.
la organizzazione e attività delle assacia-
zlOni; e tutto questo dovrebbe avvenke al

fine della applicazione dell'articola 18 dellà
Costituzione. Se ciò sia seria e canfacente
ad un Parlamenta di una Repubblica la
quale si è data quella Carta Costituzionale
in cui è l'articalo 18, che sancisce la libertà
cl! assaciazione, io lo domando a vai, ana-
revoli colleghi. Che casa significa questa
se non la volontà, mascherata attraverso
quella tartufesca premessa all'articalo 61,
di consentire al prefetta, e, per esso alla
autorità di pubblica sicurezza, illegittime
interferenze in tutte le forme di assaciazia-
ne, qualunque esse siana e qualunque sia
l'attività che legittimamente svolgana, pro-
prio in forza dell'articala 18 della Costitu-
zione?

Nei passati giorni, anarevole Ministr'O ed
onorevoli .caJ1eghi, a pr'Opasito delle nastre
osservazioni sugli altri articoli e sugli emen-
damenti da noi ,propasti, voi ci avete det-
to di non preoccuparci perohè questa è una
legge fatta unicamente per calpire la de-
linquenza.

Ora io vi domando, 'Onorevali colleghi:
che casa si vuoI calpire con questa no.rma
dell'artkola 61? Forse la delinquenza? Per-
chè forse il prefetto, attraversa la ri,chiesta
di quegli statuti, di queglì atti costitutivi e
cl] quelle informazioni casì ampie in mate-
ria di attività svolte da queste assaciazioni,
patrà avere gli elementi peT poter giudicare
se esse siano o no associazioni che pe,rse-
guano fini delittuosi?

A prescindere che già sono state espresse
valide consideraziani 'Sul fatto che questa
non è !Compito del prefetta (perseguire atti-
vità criminose e delittuose e iprevenire la
delinquenza è compito della autorità giudi-
zi,aria), ia vorrei domandarvi, anarevoli coI-
l'eghi, se siete veramente casì ingenui da
poter credere che, per esempio. i Cail'1pa-
nenti di un'assaciaziane di mafiosi a di ca-
marristi, o camunque di un'assodazione che
abbia scopi criminasi, vadano dal notaio e
stendano un regalare atto castitutivo alle--
gandovi inaltre un regoIare statuta e pre-
sentino il tutto al prefetto. Tutto questa,
'Onorevale Minist,ro, nan è seria, non è con-
facente alla dignità del Parlamento; sareb-
be stato meglio che aveste parlata can chia-
'rezza, che aveste detto che l'articalo 209 del-
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la legge di pubblica sicurezza doveva rima-
nere in vita periChè voi av,ete ispirato quest'O
disegno di legge, nonostante certe masche-
mturee imbellettamenti, agli stessi rprincìpi
autoritari cui si ispi,nw~a quella legge.

Quindi non avete ,cambiato ni,ente e ave-
te in questo modo, cvn questa formulazio-
ne della pretesa osservanza dell'articolo 18
della Costituzione, detto qualche cosa che
non può che essere ipocrita per pr,endere in
giro i gonzi, e che non ingannerà, non dico
qualsiasi persona che abbia dimestichezza
cvn il diritto e cvn ,Ie leggi, ma qualsiasi
persona di buon senso la quale non potrà
non accorgersi che questa premessa, questa
mascheratura, questa strana formulazione
posta in apertura dell'articolo 61 è una ma-
schera ipocrita la quale non serve altr'O che
a coprire fini di predominio autoritario
da parte di un'autorità che nemmeno ha

~ ,e questo è il punto ~ tra i siUoi fini isti-

tuzionali quello di indagare su associazio-
ni la cui formazione è libera ai sensi della
nostra Costituzione. Esser Irberi non signi-
fica svlamente esserlo nel momento della
nascita, ma significa esserlo attraverso lo
espletamento di tutte queUe attività lecite
che sono consentite dalla legge.

Se queste attività sconfinassero nell'ille-
cito, abbiamo i procumtori e i procuratori
generali della Repubblica i quali avrebbero
tutti i mezzi appI1estati dalla legge per in-
terveni.re. Ma forse nemmeno in questi voi
nutrite eccessiva fiducia, ma vi fidate di più
del pI1euetto 'e della sua longa manus, che è
il questore, per andare a mettere il naso
in faccende di carattere privato che sono
considerate lecite e legittime dalla Carta
-costituzionale dello Stato e che non dovreb-
bero esseve oggettv di indagine alcuna.

È questa, on'Orevoli colleghi, una n'Orma
che nella sua appaI1ente ,formulazione di
ossequio alla Costituzione, nella sua appa-
rente formulazione innooente, cioè nell'a t-
tribui:re al prefetto una facoltà della quale
eventualmente potrà avvalersi o non avva-
l'ersi in taluni casi partkolari, apre una
'breccia nel principio della liibertà di asso-
cIazione; giacchè non è scritto nella Costi-
tuzione e non è scritto nei princìpi fonda-
mentali che regolano il nos1Jro Stato che la

libertà di associazione sia qualche cosa che
poi, subito dopo il suo nascere, debba essere
assoggettata ad un controllo, e ad un oon-
trollo così minuto e penet:rante come quel-
lu che detta l'articolo 61.

Infatti il prefetto non si contenta di ri-
cevere 10 statuto e l'atto costitutivo, ma ha
il diritto di chiedere notizie sull'organizza-
ZlOne e l'attività, e se le notizie (vedete,
onorevoli colleghi, quale pericolo si racchiu-
de anche dal punto di vista penale dietro
queste norme) fossero incomplete al giu-
dizio del prefetto, il presidente, il rappre-
sentante della società, il dirigente dell'asso-
ciazione può andare in galera per un pe-
riodo che va da un mese a un anno. In
questo forse voi credete di aver fatto un
grande passo avanti, perchè la legge di pub-
blica sicurezza del 1931 prevedeva invece
la pena da sei mesi a due anni.

Eoco, quindi, la pretesa apparente libe~
mlizzazione di questa legge di pubblica si-
curezza che voi ci avete ammannito. Io 'Vor-
rei conoscere dal relatore che cosa signifi-
ca questa premessa, perchè se questa nor-
ma è dettata ai fini dell'osserv,anza dell'ar-
tIcolo 18, il prefetto dovrebbe preoccuparsi
dhe le associazioni fossero libere di for-
marsi e di vive:re la loro libera attività. Ma
Se questa fosse verament'e la preocoupazio-
ne che ha dettato tale norma, è chiaro che
il prefetto dovr,ebbe essere :L1primo a disin-
teressarsi di queste faccende e a non met-
tere il naso negli affari di quest'e associa-
zioni.

Io non credo, onorevoli colleghi, e ho
finito...

T I BER I . Questa è l'unica parola se~
ria! (V i'tlissime prote;ste dall' estrema sini~
stra. Richiami del Presidente).

C O M P A G N O N I . Nessuno la obbli-
ga a stare qui; può benissimo uscire!

Vaci dall' estrema sinistra. Vada fuori!
Nessuno la obbliga a stare qui!

G U A N T I . Quello è un maleduoato
peochè non vuole sentir parlare. Ognuno ha
il d1ritto di parlare.
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P RES I D E N T E. Il Presidente infat~
t, non limita la parola a nessuno. (Vivaci
cìamori dall'estrema sinistra). Continui, se~
natore Kuntze. La prego anche di termina~
re. Qui vi sono tutti uomini intelligenti e
agli uomini intelligenti bastano poche pa~
role. Non Ie sembra, senatore Kuntze?

K U N T Z E . Signor Presidente, onore~
voli .colleghi, io stavo per concludere allor-
.chè c'è stata un'interferenza che per la ve-
rità non posso 'Gl'ccettare. Acoetto vIOlentie-
ri le interruzioni quando sono intelligenti,
ma non accetto dei gesti di insofferenza che
sono l'estrinsecazione di una non buona
educazione.

Comunque io volevo chiedere se vor,rete
anche per questo articolo, come per le altre
norme che abbian1'a già' disousso, di.rei dhe
questa nOI'IIla, .come tutto il complesso del-
le norune di questa legge, came ieri dioeva
l'onorevole Ministro, è predispasta unica-
mente per combattere la delinquenza! Ma
dove è la delinquenza, se si tratta di asso~
ciazioni che possono liberamente formarsi?
E se delinquenza vi è, mi dioa lei, onareva-
le relatol'e: è :competenza del prefetto di
anda,lie a scovare i delinquenti o è compe~
tenza invece dell'autorità giudiziaria (e sem-
mai dell'autorità di pubblica sicurezza di
denunciare ,alla autorità giudiziaria) non di
indagare sugli innocenti, ma di indagare su
coloro che sono per lo meno sospetti? E
questa legge aprle la via ai più intollerabili
arbìtri. (Interruzione del senatore Zannini;
vivacissime repliche dall' estrema sinistra.
Richiami del Pre.sidente).

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io
sto per cancluder,e. Il mio discorso è stato
fatto senza iattanza, signor Ministro, e sen~
za nessuna presunzione, onorevale rel,atore
ed onorevoli colleghi. E mi sorpI'ende che
queste mie parole, .che in fanda non conte-
nevano offesa per nessuno, ,abbiano susci-
t2.to tanta vivacità in questa Assemblea. Io
volevo solo raccomandarmi alla vostm at-
tenzione e alla vostra meditazione, onarevo-
li colleghi. Questa infatti non è una norma
che si possa ritol'cere contro l'uno o con~
tro l'altro, ma è una norma che è pericolo a
per la libertà di tutti i cittadini e, consen~
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titemi di dirlo, non è degna di una demo~
crazia che è fondata su quella Carta costi~
tuzionale che è nata proprio dal sacrificio
della Resistenza, come ho già avuto l'onore
di dire in sede di discussione generale.

È inammissibile che, dopo aver conqui~
stato queste libertà attraverso il sacrificio
ed il sangue di tanti patrioti che sono morti
durante la Resistenza, si vengano a rinver~
dire e a rivernieiar,e istituti che noi aveva-
mo il diritto di ritenere che fossero sepolti
per sempre. (Vivissimi applausl dall'estrema
sinistra).

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, io vorrei esaminare la
norma contenuta nell'articolo 61 con una
certa pacatezza, perchè avendo ragione è
inutile gridare, anzi il calore non è giustifi~
cato quando si ha ragione.

L'articolo 61 propone una modifica della
norma contenuta nell'articolo 209 della vi-
gente legge di pubblica sicurezza, e si trat-
ta di una modifica peggiorativa sotto il pro-
filo dell'adeguamento delle norme stesse al-
la Costituzione della Repubblica. Dico peg-
giorativa per la semplice cansiderazione
che, mentre l'articolo 209 della vigente leg-
ge di pubblica sicurezza prevedeva e puni-
va sotto il profilo contravvenzionale il fat-
to che i responsabili di un'associazione non
comunicassero le notizie che venivano ri-
chieste, l'attuale articalo 61 prevede la fa-
coltà del prefetto di chiedere notizie dell'as-
sociazione, e non specifica esattamente a
che cosa queste notizie si riferiscano; man-
tIene una formulazione generica, sì da far
ritenere che il prefetto possa chiedere l'elen~
co degli iscritti e tutte le informazioni possi~
bili e immaginabili.

L'articolo 18 della Costituzione, che pone
il diritto di libera associazione, non contie-
ne una formulazione di principio drastica,
icastica; e forse è questa limitaziane che ha
suggerito al proponente dell'attuale disegno
di legge un nuova testo dell'articolo 209.
L'articolo 18 pone il principio della libertà
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di associazione senza autorizzazione per fi-
ni che non siano vietati ai singoli dalla leg-
ge penale. Questa limitazione è pleonastica,
e mi sembra che sia stato l'attuale Presi-
dente del Consiglio a proporre di introdur~
la nell'articolo. Vedremo poi perchè è pleo-
llastica. L'articolo 18 pone quindi il divieto
di associazioni segrete e di quelle che perse~
guono, anche indirettamente, scopi politici
mediante organizzazioni di carattere mili-
tare. Pertanto si tratta di un diritto di as-
sociazione non icasticamente formulato, co-
me dicevo, ma regolato da alcune norme li~
mitative. Ecco la ragione per cui da parte
della legge ordinaria può anche concepirsi
una limitazione al diritto di associazione.
Ma la norma contenuta nelI'articolo 61 del
disegno di legge è di carattere penale e con~
tiene un precetto che prevede la facoltà del
prefetto di chiedere notizie che possono ri-
guardare anche ~ perchè non è escluso ~
l'elenco dei soci, lo statuto e tutto ciò che
egli ritenga opportuno, in modo discrimi-
natorio. Infatti il prefetto potrà chiedere
tali notizie ad un' associ 'lzione e non ad una
altra. Ecco perchè mi sembra che vi sia
una prima ragione di perplessità ed ecco
perchè ritengo che la norma dell'articolo 61
SIa peggiorativa: in quanto ha l'aspetto di
una norma persecutoria. Se fosse stato ripe~
tuta il testo dell'articolo 209 si poteva di~
scutere se era in armonia il precetto pena-
le, sia pure contravvenzionale, per l'omes-
sa consegna degli statuti; potevamo discu-
tere se questo era in armonia o no con l'ar-
ticolo 18 delIa Costituzione, ma certo non
è in armonia una facoltà che può discrimi-
nare secondo determinate istruzioni o se-
condo determinati intendimenti.

Ecco la ragione del nostro atteggia-
mento: la norma non riguarda tutte le as-
soci-azioni, riguarda solo, senza che sia in-
dIcato nè dalla Costituzione nè dalla legge
di pubblica sicurezza, in quale direzione
l'autorità prefettizia si deve muovere.

Questo mi lascia molto perplesso come
anche il resto del contenuto dell'articolo 61,
perchè non si può dire che la ragione di
questo precetto penale consiste nel fatto
ài vietare, in ipotesi, a determinate asso~
ciazioni, di svolgere una azione anti-giuri-
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dIca. Perchè? Perchè non è l'associazione,
ma !'individuo che pone in essere un'azione
anti-giuridica, la quale non si estrinseca
nOl'malmente nell'interno, ma è sempre una
modificazione del mondo esterno, e l'istitu-
te penale interviene proprio quando la mo-
dificazione del mondo esterno si manifesta.

Sarebbe allora lo stesso dire che la legge
cii pubblica sicurezza dovrebbe contenere
una norma per cui il prefetto o il questore
o chiunque altro possa chiedere ad una fa-
miglia, od anche ad una società per azioni,
notizie della loro attività, per evitare che
questa sia svolta appunto in modo contra-
rio alle norme penali.

Qui siamo veramente nel mondo della
fantascienza. Allora ad un individuo po;
trebbero essere riohieste dal prefetto o dal
questore notizie della sua professione, per-
chè, attraverso la sua professione, potreb-
be raggiungere dei fini in contrasto con la
legge penale.

Si è discusso molto alla Costituente, an~
che in sede di formulazione dell'articolo 18,
del fatto che è pleonastico inserire in una
Costi,tuzione una espressione come « fini che
non sono vietati ai singoli dalla legge pe~
naIe ». Questo infatti è veramente un as-
surdo ed è un rilievo che è stato fatto in
dottrina.

È evidente che non è possibile porre in
essere un'azione che sia in contrasto con le
norme penali; se la si pone in essere, ci so-
no le sanzioni penali che intervengono.

Sarebbe come se la Costituzione affer-
masse solennemente che il citta:dino è libe-
ro, purchè non violi il codice penale, pur-
chè non violi i precetti del codice civile, pur-
chè non ponga insomma in essere un ille~
cito, anche civile, altrimenti risponderà o
di risarcimento del danno o di consumazio~
ne di rea ti.

Queste sono cose assurde perchè, quan-
do vi sono un istituto civile e un istituto
penale che provvedono a sanzionare civil-
mente e penalmente l'azione del cittadino,
è veramente ultroneo dire che è possibile
fare una certa cosa purchè non in contrasto
con le norme.

Ma, ritornando al contenuto dell/artico~
lo 62, la netta opposizione a questa norma
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è giustificata dall'esistenza stessa di que~
sto precetto penale che non può avere altro
scopo che di costrizione, e per di più di~
scriminata, alla consegna di notizie circa le
associazioni, esclusi i partiti e i sindacati,
per ragioni di carattere non strettamente
inerente nè all'ordine pubblico nè alla tu~
tela della comunità nazionale, ma per ragio~
ni politiche che dalla norma non scaturisco~
no. Assurdo pensare che possa essere ai fi~
ni della tutela di quel minimo etico posto
dal codice penale, perchè altri sono gli isti~
tliti che a ciò sono diretti. Pertanto, votia~
ma a favore dell'emendamento soppressivo
perchè la norma è in netto contrasto innan~
zitutto con il buon senso, poi con il siste~
ma, in terzo luogo con la Costituzione.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R IS. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, non c'è dub~
bio che il diritto di associazione è un di~
ritto fondamentale del cittadino. Non per
nulla trova la sua collocazione immediata-
mente dopo l'enunciazione dei princìpi ge-
nerali, nella prima parte della nostra Costi~
tuzione, nell'articolo 18, compreso tra le
norme che regolano e disciplinano i rap-
porti civili dei cittadini.

In questa prima parte noi troviamo infat~
ti affermati tutti i principali diritti dell'uo~
mo, ancor prima del cittadino, quei diritti
che nel loro complesso formano lo status
dell'uomo libero, lo status del cittadino, che
non è suddito, che è titolare di diritti che
non discendono a lui dall'alto, dalla soglia
benigna o dal seggio benigno del sovrano,
ma sono diritti fondamentali che l'uomo
ha avuto da sempre.

L'articolo 18 non concede, come non con-
cedono l'articolo 13 in fatto di libertà per-
sonale, l'articolo 14 in fatto di inviolabilità
di domicilio, l'articolo 15 in fatto di invio-
labilità e segretezza della corrispondenza,
l'articolo 16 in fatto di libertà nella circo~
lazione, l'articolo 17 in fatto di libertà di
riunione pacifica, l'articolo 18, ripeto, non
concede: riconosce l'esistenza di un diritto
fondamentale del cittadino, dell'uomo.

Tale premessa potrebbe apparire inutile,
se noi non dovessimo discutere di questo
articolo 61 che ha degradato un diritto fon-
damentale, inviolabile del cittadino a inte-
Iresse legittimo e tutelato soltanto indiretta~
mente.

Sotto un profilo costituzionale la questio-
ne nei suoi termini generali si pone così:
può il legislatore ordinario ~ quali noi sia-
mo in questa sede ~ disciplinare l'eserci.
zio di un diritto fondamentale? ,Poichè non
vi è dubbio che l'articolo 61, che noi ora
trattiamo, che ripete se non pedissequamen-
te, malamente l'articolo 209 del testo unico
della legge di pubblica sicurezza fascista,
pone una disciplina nell'esercizio di un di-
ritto fondamentale del cittadino: il diritto
di associarsi liberamente. Ebbene, può il
legislatore ordinario disciplinare l'esercizio
di diritti fondamentali? A questo quesito il
legislatore costituzionale ha risposto fin dal
1948 e, in maniera categorica e definitiva,
in maniera tale che non possono sussistere
equivoci, se non vi è cattiva fede e se non
si vuole, surrettiziamente, mtrodurre una
disciplina laddove il legislatore costituzio~
naIe lo ha vietato.

Quando il legislatore costituzionale ha vo-
luto disciplinare l'esercizio di un diritto, lo
ba fatto direttamente, nella legge costituzio~
naIe esplicitamente; quando invece ha rite-
nuto che non fosse possibile attuare imme-
diatamente in quella sede costituente la di-
sciplina, ha demandato la disciplina mede-
sima al legislatore ordinario; e l'ha deman-
data esplicitamente dicendo: la legge do-
mani disciplinerà l'esercizio di questo di~
ritto. Pochi esempi basteranno per dimo-
strare quanto sia vero quello che io sto af-
fermando. In tema di diritti fondamentali
non c'è dubbio che vi è una disciplina di-
retta; quando si tratta del diritto del cit-
tadino di riunirsi padficamente, il legisla-
tore costituente ha dettato nella norma ca-
s tituzionale la disciplina per l'esercizio di
questo diritto e ha detto: per le riunioni
anche in luogo aperto al pubblico non è ri-
chiesto preavviso; delle riunioni in luogo
pubblico deve essere dato preavviso alle au-
torità, che possono vietarle soltanto per
comprovati motivi di sicurezza o incolumità

I pubblica. Quindi disciplina diretta; il legi-
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slatore costituente, resosi conto che l'eser-
cizio di questo diritto doveva essere (poichè
si sarebbe potuto trovare in conflitto con
altri diritti) comunque regolato e discipli~
nato, lo ha regolato e disciplinato diretta-
mente.

C O R N A G G I A M E D I C I. Tenia-
mo presente che costituenti possiamo es~
serlo anche noi. (Interruzioni e commenti
dall' estrema sinistra).

M A R IS. Senatore Cornaggia Medici,
non c'è dubbio che potenzialmente noi sia~
mo anche dei legislatori costituenti, ma non
lo siamo in questo momento, in questa
sede; come lei è corridore automobilistico,
aviatore, dirigente delle associazioni giova~
nili cattoliche, ma non lo è in questa sede,
in questo momento. In questa sede, in que-
sto momento, siamo legislatori ordinari, non
possiamo intaccare il tessuto costituzionale
il quale è un limite per noi invalicabile.

Articolo 21 (per proseguire nell'esempli-
ficazione di come il costituente, quando ha
voluto disciplinare l'esercizio di un diritto
fondamentale, lo ha fatto direttamente): di~
ritto di manifestare liberamente il proprio
pensiero con la parola, lo scritto e ogni al~
tra mezzo di diffusione. Il legislatore costi-
tuente ha stabilito che quando vi sia asso-
luta urgenza e non sia possibile il tempe-
stivo intervento dell'autorità giudiziaria, in
caso di necessità di sequestro di stampa
perchè è stato commesso un reato, il se-
questro della stampa periodica può essere
eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria
che devono immediatamente, e non mai ol-
tre 24 ore, farne denuncia all'autorità giu-
diziaria.

Arti~olo 39, sull'organizzazione sindacale:
«È condizione per la registrazione che gli
statuti dei sindacati sanciscano un ordina~
mento interno a base democratica ». Quan-
do cioè il legislatore costituente ha voluto
che un determinato diritto fosse disciplina-
to o lo ha fatto direttamente o ha implicita~
mente devoluto la disciplina alla legge.

Vediamo quando ha devoluto la discipli-
na alla legge.

Articolo 8: « Tutte le confessioni religiose
sono ugualmente libere davanti alla legge.
Le confessioni religiose diverse dalla catto-
lica hanno diritto di organizzarsi secondo
i propri statuti ». Ultimo comma: «I loro
rapporti con 10 IStato sono regolati per leg-
ge sulla base di intese con le relative rap-
presentanze ». Ecco che nell'esercizio di un
diritto fondamentale, nel suo riconoscimen~
to, il Costituente ha ritenuto necessaria una
disciplina e ha devoluto però l'enunciazio-
ne e l'elaborazione di essa al legislatore or-
dinario, alla legge.

Articolo 13: «La libertà personale è in-
violabile... In casi eccezionali di necessità
e di urgenza, indicati tassativamente dalla
legge, l'autorità di pubblica sicurezza può
adottare provvedimenti provvisori ». Ecco
che il legislatore costituente ha ritenuto che
nel caso del diritto fondamentale ed invio-
labile della libertà si dovesse comunque di-
sciplinare l'esercizio di questo diritto e ha
devoluto la disciplina di questo esercizio,
ponendo dei limiti tassativi, ponendo delle
precise condizioni, ma comunque devolven-
dola al legislatore ordinario.

Articolo 14, sull'inviolabilità del domicilio:
« Non vi si possono eseguire ispezioni o per-
quisizioni o sequestri se non nei casi e modi
stabiliti dalla legge... Gli accertamenti e le
ispezioni per motivi di sanità e di incolu-
mità pubblica o a fini economici e fiscali
sono regolati da leggi speciali ». Ecco che
il legislatore costituente per la disciplina e
l'esercizio del diritto ha riservato alleai.o
slatore ordinario la disciplina.

Articolo 15, sulla segretezza e la libertà
della corrispondenza: «La loro limitazione
può avvenire soltanto per atto motivato
dell'autorità giudiziaria con le garanzie sta~
bilite dalla legge ». Dunque riserva di legge
a favore del legislatore ordinario.

Articolo 16. «Ogni cittadino può circo-
laree soggiornare liberamente in qualsiasi
parte del territorio nazionale, salvo le li-
mitazioni che la legge stabilisce in via gene-
rale per motivi di sanità o di sicurezza...
Ogni cittadino è libero di uscire dal terri-
torio della Repubblica e dirientrarvi salvo
gli obblighi di legge ». L'esercizio dei dirit-
to è disciplinato con riserva esplicita di leg-
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ge da parte del Costituente a favore del le~
gislatore ordinario.

Articolo 21, ultima parte: «La legge può
stabilire con norme di carattere generale
che siano resi noti i mezzi di finanziamen~
to della stampa periodica. Sono vietate le
pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tut-
te le altre manifestazioni contrarie al buon
costume. La legge stabilisce provvedimenti
adeguati a prevenire ed a reprimere le vio-
lazioni ». Riserva di legge a favore del legi~
slatore ordinario.

Cosa significa questo? Che là dove il le~
gislatore costituente non ha ritenuto di do~
ver disciplinare direttamente e non ha rite~
nuto di dover delegare il legislatore ordina-
rio ana disciplina, non è assolutamente pos-
sibile in alcun modo intervenire, perchè
qualsiasi intervento di qualsiasi natura è
soltanto limitativo ed incide nella sostanza
del diritto e diventa in pratica un atto di
limitazione della libertà e, pertanto, atto li-
berticida e antidemocratico.

In particolare, per quanto concerne il di-
ritto di associazione, il legislatore costituen~
te ha disciplinato intieramente e completa-
mente la materia. Non c'è dubbio che l'arti-
colo 18 è l'enunciazione di un principio ge-
nerale con dei limiti costituzionali interni
ed è in relazione con altri articoli, come il
n. 39 e il n. 49; il principio generale di li-
bertà di associarsi senza autorizzazione, af-
fermato dall'articolo 18, trova la sua attua~
zione costituzionale e la sua esemplificazio~
ne nell'articolo 39 che riguarda l'organizza~
zione sindacale, che è un modo di associar-
si, e nell'articolo 49 che concerne il diritto
dei cittadini di associarsi in partiti, e que-
sto è un altro modo di associarsi.

Arriviamo allora all'assurdo che il costi-
tuente, quando è sceso dal generale al par-
ticolare e dall'affermazione del principio del
diritto di associarsi liberamente, è arrivato
all'esemplificazione ~ per quanto <riguarda
le organizzazioni sindacali e i partiti, nelle
norme degli articoli 39 e 49 ~ ha posto di-
rettamente la sua disciplina escludendo che
il legislatore ordinario potesse intervenire.
Voi questo 10 riconoscete implicitamente
perchè, nell'articolo 61, escludete dall'ob~
bligo di fornire le informazioni e 10 statuto,
le organizzazioni sindacali e i partiti poli-

tlci; ma arrivate alla contraddizione, risalen-
do dal particolare al generale, di richiedere
una disciplina per l'esercizio del diritto per
le associazioni, che possono esistere libera-
mente, come affermato dall'articolo 18.

Evidentemente, non essendo partiti poli-
tici l'associazione ex deportati politici nei
campi nazisti o quella nazionale partigiani
d'Italia o la Fiat, tutte le altre associazioni
potranno essere ,assoggettate a queste richie-
ste. Nel campo particolare delle associazio-
ni, il legislatore, quando ha voluto interve-
nire Io ha fatto: basti ricordare l'articolo,
che riguarda la disciplina dettata a pro-
posito dei magistrati, dei funzionari, degli
agenti di pubblica sicurezza per i quali il
legislatore costituente ha previsto che il le~
gislatore ordinario possa intervenire per
vietare l'appartenenza ad associazioni o a
partiti politici. Ma l'unica disdplina e l'uni-
co limite che il legislatore costituente ha
posto è per i magistrati, per i funzionari e
per gli agenti di pubblica sicurezza. Non è
possibile quindi che il legislatore ordinario
oggi intervenga.

Vi ricorderò una circostanza illuminante
a questo proposito: quando fu presentato
dalla sottocommissione competente alla Co-
stituente, l'articolo 18 suonava diversamen-
te ed era così formulato allora: «I citta-
dini hanno diritto di associarsi liberamente
senza autorizzazione preventiva ». I relatori
Basso e La Pira proposero questo testo:
«senza autorizzazione preventiva»; interven-
ne l'onorevole Lucifredi e denunciò come
egualmente quell'aggettivo « preventiva» co-
stituiva una violazione del diritto, perchè
non vi doveva essere nè autorizzazione pre~
ventiva, nè autorizzazione successiva.

Ma voi oggi, introducendo l'obbligo per
le associazioni di notificarsi attraverso la
produzione del loro statuto, l'obbligo di for-
nire tutte le notizie che sono ritenute op-
portune dal prefetto, introducete nella so-
stanza un sistema di notificazione, un siste-
ma di registrazione, un sistema di autoriz~
zazione successiva. La Costituente...

P A FU N D I. Non falsi i concetti; que-
sto 10 può dire a chi non conosce le norme.
(Repliche dall'estrema sinistra).
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M A R IS. Se ella, senatore Pafundi,
avesse avuto la bontà di seguire l'argomen-
tazione e non fosse intervenuto come per
un riflesso condizionato soltanto su una pa~
rola, avrebbe 'sentito che io ricordavo i la~
vari della Costituente e ricordavo che i co~
stituenti, uomini che in fatto di diritto am-
ministrativo, anche se militanti in una de~
terminata parte e aventi idee che io non
condivido, come l'onorevole Lucifredi, del~
la sua parte...

V A R A L D O. Non era Lucifredi!

M A R IS. Allora era un altro Ludfre-
di; si vede che ne avete più di uno, perchè
proprio l'onorevole Lucifredi, di parte de-
mocristiana . . .

A J R O L D I, relatore. Scusi, senatore
Maris, per non togliere niente a nessuno: la
persona in questione era l'onorevole Lu-
cifero, per la verità.

M A R IS. A me fa molto piacere tanto
interesse per il mio discorso, ma posso as~
sicurare che io ha letto i verbali della CO'-
stituente e l'onorevole Lucifredi di parte
democristiana dice questo.

V A R A L D O. Non c'era nessun onore-
vole Lucifredi alla Costituente.

P RES I D E N T E. Non era della Co-
stituente l'onorevole Lucifredi; gliela posso
assicurare. Avrà letto qualche commento.
(V ivacissime interruzioni dall' estrema sini-
stra). La prego di continuare, senatore
Maris.

M A R IS. Quello che mi fa piacere
constatare è quanto siate vigili, presenti
quanto siate attenti sui fatti nominalistici
e quanto siate assenti sul piano della co-
scienza democratica, quando si affrontano i
problemi. (Vivissimi applausi dall'estrema
sinistra. Proteste dal centro. Richiami del
Presidente). Ad ogni modo qui non ha nes-
suna importanza che sia stato il Lucifredi
o un altro costituente: sta di fatto che da

parte democristiana si chiese che venisse
soppresso. . .

N E N C ION I. B stato Lucifero.

P E T RO N E. Ce ne sono tanti di... Lu-
ciferi nella Democrazia cristiana.

M A R IS. Chiunque sia stato, alla Co-
stituente il termine «preventiva» venne
soppresso, ma con l'esplicita formulazione...

A J R O L D I, relatore. Ma questo non
interessa.

C O M P A G N O N I . Interessa a noi!
Ma tanto lei è come i sordi!

G I A N Q U I N T O. L'articolo 61 è tut-
to un controllo politico.

M A R IS. Venne escluso comunque che
l'associazione potesse essere sottoposta a
qualsiasi controllo preventivo e successivo.
Voi oggi volete introdurre un controllo suc-
cessivo. La Costituzione nega al legislatore
ordinario il potere di disciplinare l'eserci-
zio dei diritti. Questa è un'ennesima norma
anticostituzionale che si aggiunge a quelle
già votate. B un'altra violazione della li-
bertà, è un altro modo per mettere la Co~
stituzione sotto i piedi, per svuotarla. Di-
ceva Balladore Pallieri che ad un certo
punto noi ci saremmo potuti trovare con
una Costituzione completamente svuotata,
con un albero mangiato all'interno dalle
termiti. E voi siete le termiti che man-
giate questo albero dall'interno., Voi siete
le tel'miti, ed è una settimana che ogni
giorno mangiate un pezzo di Costituzione.
B una settimana che ogni giorno mettete
un limite alla Costituziane. B una settima~
na che voi non volete ascoltare nè le ragioni
giuridiche nè le ragioni politiche, che non
volete ascoltare nessuna sollecitazione vol-
ta ad impostare un rapporto di callabora-
zione democratica, un rapporto nuova tra
noi e la maggioranza. Voi siete sordi su
questo piano. Voi volete marciare decisi co-
me delle quadrate legioni. (Commenti dal
centro). Ma le vostre quadrate legioni mar~
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ciano sulla carta stracciata della Costitu-
zione. Questa è la realtà, onorevoli colleghi.

Ed allora, dopo aver disciplinato il dirit-
to di associazione, disciplinerete il diritto di
parola, poi disciplinerete il diritto di circola-
zone, poi disciplinerete il diritto della li-
bertà alla corrispondenza, poi sarà discipli-
nato tutto dal legislatore ordinario. No, si-
gnori, questo vi è inibito! Se voi lo fate
stracciate la Costituzione e l'accusa che noi
formuliamo nei vostri confronti di essere
liberticidi è l'accusa più fondata che mai
sia stata pronunciata nei vostri confronti.
(Vivissimi applausi dall'estrema sinistra).

GI A N Q U I N T O .
lare.

Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O . Onorevole Presi-
si dente, il mio non è un intervento. Vo-
glio soltanto osservare che la norma ha
aspetti aberranti. Se l'articolo 61 diventas-
se legge il prefetto potrebbe chiedere tutte
le notizie da lui discrezionalmente ritenute
necessarie per controllare, si dice, se l'as-
sociazione alla quale le notizie si riferisco-
no persegue fini vietati dal secondo com-
ma dell'articolo 18. Questa mia osservazio-
ne trae fondamento non soltanto dal dibat-
tito che si è svolto in quest'Aula, ma anche
dall'ultimo comma dell'articolo 61 stesso,
secondo il quale costituirebbe reato anche
la comunicazione di ({ documenti}) inesatti

o incompleti.

C A P O N I. ~ rimasto solo il senatore
Ajroldi a sostenere questa norma. (Vivaci
commenti dal centro).

A J R O L D I, relatore. Chi le ha messe
le bombe alle Botteghe Oscure? Pensate
che nella società ci siete anche voi e siete
difesi anche voi. (Replica del senatore Ca-
poni. Vivaci commenti dall' estrema sinistra.
Richiami del Presidente).

G I A N Q U I N T O. Il prefetto, quindi,
potrebbe chiedere anche i verbali delle se-
dute private delle associazioni, poichè la

norma non esclude nessuna notizia ma dà
al prefetto il potere di richiedere tutte le
notizie relative a tutte le attività di queste
associazioni. Quindi, senatore Pafundi, il
prefetto potrebbe richiedere i verbali delle
sedute private, sedute nelle quali nemmeno
gli agenti della forza pubblica possono in-
tervenire. Ma se si stabilisce che il prefet-
to può chiedere la documentazione dell'at-
tività delle associazioni che si riuniscono
in seduta privata, con ciò si viola il divieto
d'intervento della pubblica sicurezza, non-
chè la libertà delle associazioni. Infatti vie-
tare alla pubblica sicurezza di accedere nei
locali delle associazioni e di assistere alle
sedute private vuoI dire garantire un aspet-
to essenziale della libertà delle associazioni
stesse, come diceva benissimo il collega
Kuntze. A questo assurdo si arriva, onore-
voli colleghi. Non si pone, ripeto, nessuna
llmitazione a questo potere del prefetto, che
si risolve in un controllo politico. Come si
concilia questa norma con quello che è sta-
to detto quando si è formato il Governo di
centro-sinistra, cioè che tutti si sentivano
en po' più liberi? Questa è una menzogna.
Che sia una menzogna lo conferma questo
disegno di legge, che è una vergogna!

Altro che legge avanzata che garantisce
un maggior grado di libertà per i cittadini,
per i lavoratori! Questa è la ennesima pro-
va dell'involuzione e della marcia a ritroso
della classe dirigente attuale, anche se al
Governo partecipa il partito socialista uni-
ficato.

Io potrei comprendere, signor Presidente,
certe preoccupazioni. Ma non è con questa
norma che si apprestano gli strumenti adat-
ti per reprimere violazioni della legge costi-
tuzionale.

Infatti, che cosa accadrebbe se ci fos-
sero nel nostro Paese associazioni segrete
o associazioni politiche che si proponessero
di raggiungere il loro scopo con organiz-
zazioni paramilitari? Certo tali associazioni
fornirebbero al prefetto la prova della lo-
r o esistenza e della loro attività? Indub-
biamente no!

Trattasi quindi d'una norma che non ser-
ve a scoprire illegalità e consente soltanto
un controllo politico intenso, esteso, all'in-
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tt.'rno di ogni associazione, e violando così i
diritti fondamentali del cittadino singolo
e associato, come il collega Maris dianzi ha
bene illustrato e dimostrato.

Mi pare che questa sia una ragione che si
aggiunge alle molte altre che abbiamo svi~
luppato, per dimostrare l'insostenibilità,
sotto ogni riflesso, dell'artircolo 61 del dise~ I
gno di legge in esame.

BAR T E SAG H I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, desidero anzitut~
to dire che non era mia intenzione, nell'en~
tI are in questa Aula, partecipare a que~
sta discussione, non avendo io una prepa~
razione nè remota, nè prossima sulle que~
stioni che vengono dibattute nel loro meri~
to strettamente giuridico.

Ma 10 svolgimento della discussione ha
messo in luce tali cose, ha assunto tali
a~petti, per cui ciascuno di noi avverte im~
mediatamente che qui sono in gioco non
delle formule giuridkamente apprezzabili
in senso più o meno favorevole, ma la con~
servazione o la violazione di princìpi fon~
damentali sui quali si basa il nostro Stato, i
princìpi fondamentali della Costituzione.

Allora mi pare sia dovere di coscienza per
ciascuno (e credo non sia atto di presun~
zione) cercare di dire quello che pensa e ri~
tiene, se non necessario, utile, per sottoli~
neare la gravità delle questioni sulle quali
ci si sta per pronunciare.

Onorevole Presidente, ella poco fa, nel
momento in cui c'è stata una animazione
accesa del dibattito, ha detto, rivolto a un
collega: qui siamo tutti intelligenti, basta~
no poche parole per farsi capire. Esattissi~
ma questa proposizione.

P RES I D E N T E. È il famoso afo~
risma che tutti conoscete.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presi~
dente le do atto dell'esattezza di questa sua
proposizione. Ma, vede, questa sua propo-

sizione viene proprio a sottolineare ~ ella
stessa forse se ne rende conto ~ l'assurdi~

tà di una determinata posizione pregiudizia~
le che viene mantenuta irremovibilmente,
nello svolgimento di questo dibattito, da
quella parte alla quale un certo discorso di
estrema importanza viene ripetutamente ri~
volto; perchè di là viene dimostrato che
non solo poche parole non sono sufficienti
a farsi intendere, ma che nessuna ragione
e nessun argomento, per quanto grave sia la
loro portata, riesce a vincere una volontà
politica preordinata per un determinato in~
tento di affermazione e di introduzione li
uno strumento utile a fini di una sola par~
te, e per ciò stesso contrario al rispetto del~
la Costituzione.

Onorevole Presidente, ella pronunciava
quelle parole nel momento agitato che era
stato provocato da una interruzione del se~
natore Tiberi. Le pare che vi sarebbe potu-
ta essere interruzione, diciamo, più infeli-
ce, ma in realtà più indecente ~ devo usare
questa parola, onorevole Presidente ~ di
quella di un collega che, in forma irrisoria,
con scherno e con sprezzo, dice, rivolto ad un
altro collega che sta svolgendo l'argomen~
tazione che ritiene di fondamentale impor~
tanza per l'apprezzamento della questione
iI. discussione: meno male che la finisci o
comunque qualcosa di simile? Le pare che
si possa dire qualche cosa di più insolente
di questo, nel momento in cui ci troviamo?

Ecco perchè le sue parole suonano pro~
prio condanna a quell'atteggiamento, sia a
quello esplicito del senatore Tiberi sia a
quello implicito e consenziente dei colleghi
che poi lo hanno sostenuto e che comun~
que, nel silenzio e nel rifiuto di ogni e qual~
slasi argomentazione, dimostrano di avere
assunto il medesimo atteggiamento che
sfrontatamente il senatore Tiberi ha mani~
festato qui con la sua insolente interruzione.

Onorevoli colleghi, l'articolo 61 del dise~
gno di legge in esame rettifica o afferma di
rettificare l'articolo 209 del testo unico di
pubblica sicurezza. Ho premesso che io non
ho nè preparazione prossima nè remota su

I
questioni di stretta pertinenza giuridica;
ma almeno so leggere e leggendo la formu~
lazione dell'articolo 209 del testo unico di
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pubblica sicurezza trovo che viene commi~
nata, per la violazione dell'obbligo che esso
prescriveva, alternativamente o una pena
di detenzione da tre mesi a due anni oppure
un'ammenda di un ammontare anch'esso
variabile che ora non interessa nella sua
entità. Se non vado errato mi sembra che
sia così; però vedo qualche collega che fa
cenno che non è così, per cui pregherei di
interrompermi e correggermi.

A J R O L D I, relatore. Non si tratta di
pena alternativa, ma di pena congiunta.

BAR T E SAG H I. Bene, la pena è
congiunta. Ho letto frettolosamente, e ri~
tenevo che fosse alternativa; chiedo scusa.
Ma allora, guardando la formulazione del-
l'articolo che viene proposto nel disegno di
legge, mi viene naturale formulare una do~
manda: il reato che s'intende punire ha la
stessa gravità agli occhi degli attuali legi~
sIa tori di quello che il testo unico di pub~
blica sicurezza configurava nell'articolo 209?
Allora, perchè viene diminuita nel massimo
la pena detentiva? O non è, questa della di~
minuzione del massimo della pena detenti~
va, una manifestazione, sia pure parziale
e ipocrita, della coscienza che si ha che que-
sta norma, così come era apprezzata nel te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza
e così come era stabilita, non si può soste-
nere? Si vuole per lo meno dare l'impres~
sione che si alleviano le conseguenze pena~
li della sua innosservanza. Ma questa è una
oontraddizione patente, che denunzia la cat~
tiva coscienza con la quale questa norma,
formalmente emendata, viene sostanzial~
mente riconfermata e ripetuta nell'attuale
disegno di legge.

Un'altra osservazione: poco fa è inter-
venuto il senatore Nencioni, che si è pro~
nunciato contro questo articolo del disegno
di legge. Strana circostanza, che dovrebbe
veramente far riflettere i colleghi della mag-
gi.oranza, perchè un sostenitore delle be~
nemerenze e della validità del regime che
aveva introdotto quella norma per servir~
sene a garanzia della propria sopraffazione
e della possibilità continua di esercitarla,
nel momento in cui si trova ad essere un

oppositore, non può fare a meno, egli stes-
so, di denunziare il carattere di violazione
sostanziale di un diritto umano, di un di-
ritto del cittadino, che è insito e inscindibi-
le dalla natura di questa norma. Proprio il
fatto che il senatore Nencioni si levi a dire
che questo articolo non può essere ammes-
so in una legislazione come quella che si sta
elaborando, vuoI dire che questa è una nor~
ma ammissibile soltanto per chi è certo, o
per chi presume di avere la certezza, di de~
tenere sempre il potere, ad ogni costo, e di
questa norma vuoI fare una delle condizio-
ni e degli strumenti per garantirsi questa
certezza e questa possibilità. Allora, mi pa-
re che la preoccupazione maggiore dovreb-
be riguardare soprattutto, oltre i colleghi
della Democrazia cristiana come membri del
Parlamento, particolarmente gli alleati e, an-
cor più, gli alleati necessari della Democra-
zia cristiana in questo momento, in questa
maggioranza, in questa formula politica.
Dico gli «alleati necessari », perchè, se un
oppositore che ha nostalgie fasciste si alza
a denunziare l'inaccettabilità di questa nor-
ma in quanto può prestarsi ad una azione
persecutoria, gli alleati della Democrazia
cristiana, e soprattutto gli alleati necessari,
devono pensare che, una volta che l'avran~
no introdotta, o consentiranno che la si usi
comunque, o arriveranno a usarla essi stes~
si, per proprio interesse di parte più o me~
no condiviso con quello della Democrazia
cristiana, o potranno anche incorrere nel
pericolo o nella minaccia che un giorno pos-
sa essere usata e ritorta contro loro stes-
si la norma che accettano di introdurre e
che viene introdotta con il loro appoggio
necessario e indispensabile.

Un momento fa, durante quella concitata
discussione che vi è stata, ho scambiato
qualche parola (e per questo ero stato ri~
chiamato dall'onorevole Presidente) con un
collega di parte socialista il quale mi dice~
va: ma è da dicembre che discutiamo di que~
ste cose, tutto quello che si poteva ottene~
re è stato ottenuto. Questa è un'argomen-

I tazione che non ha assolutamente il mini~
ma valore, quando ci si trova di fronte a
questioni di principio costituzionale che ri-
guardano il mantenimento, il rispetto, op~
pure la violazione e quindi la cancellazione
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di un diritto garantito dalla Costituzione.
Se un fatto di questo genere sta per avve~
nire, non serve confortarsi e cercare un ri~
fugio nel dire che comunque si è fatto da
tempo tutto il possibile per ottenere qual~
che cosa di meglio e che tutto l'ottenibile
è stato ottenuto. Di fronte a cose di questo
genere la risposta di una coscienza democra~
tica non può essere che un no intransigen~
te, assoluto, in ogni momento e in ogni
tempo, qualunque sia stato l'esito di uno
sforzo politico fatto in senso migliorativo,
per questo o per un qualsiasi altro testo di
disegno di legge.

Al collega socialista che mi faceva que~
sto rilievo, io avevo osservato: voi sapete
che se in questo momento voi negaste l'ap~
provazione di questo articolo esso non pas~
serebbe, diversamente vi assumete la re~
sponsabilità di farlo passare. E la sua ri~
sposta è stata: ma voi sapete che non pos~
siamo farlo. Perchè non potete farlo, colle~
ghi socialisti? Perchè non potete rifiutare di
sottoscrivere un articolo che ha questa
portata e questa gravità? Perchè si mette
in forse una coalizione governativa? Perchè
si mette in forse una maggioranza? Ma tor~
na l'obiezione, immediata ed insuperabile:
si può opporre un argomento, una conside~
razione di questo genere, quando si tratta
di salvaguardia o di violazione di princìpi
della Costituzione? Non è neppure un di~
scorso che possa essere accennato, ma il
dirlo in privato significa che si è costretti
a subire una politica della quale in co~
scienza, davanti al Paese, non si può itSSU~
mere la responsabilità. (Vivi applausi dal~
1'estrema sinistra).

La terza ed ultima domanda del collega
(con la quale voglio concludere) è stata:
ma allora volete la vecchia legge? Non po~
tete dire che la vecchia legge è meglio di
questa! Certo la vecchia legge, in un de~
términato senso, è meglio di questa. È cer~
to che questa è peggiore della vecchia leg~
ge. Perchè? Perchè la vecchia legge è, per
riconoscimento e per dichiarazione di tutti
(non si può alzare nessuno qui a dire il con~
trario), in contrasto e in violazione, su que~
sto e su altri numerosissimi punti, con la
Costituzione e finchè essa resta in vigore

dura uno stato di violazione costituzionale
che non si sono ancora trovati la franchez~
za e il coraggio di annullare, ma che è de~
nunciato neJla sua reale natura dal fatto
stesso della sua esistenza. Qualora venisse
approvata questa legge con articoli di que~
sta sorta, vi sarà una legge subentrata
sotto la mentita forma, sotto la mentita ra~
gione di adeguamento alla Costituzione; i
cittadini crederanno che tutto quello che è
contenuto in questa legge è rispettoso ed
ossequiente alla CostItuzione, mentre non lo
era quanto vi era nel vecchio testo della
legge di pubblica sicurezza; per questi arti~
coli ciò non è vero, ciò è una menzogna.
Perciò ci sarà un mutamento sostanziale
nella condizione di fatto morale e giuridica
dei cittadini: i cittadini se prima sapevano
vivere in un regime -costituzionalmente cen~
surable, inammissibile, dopo crederanno di
aver conquistato una libertà maggiore, men~
tre in realtà saranno sottoposti ad una cen~
sura, ad un controllo, ad un intervento e
ad un potere di sopraffazione ancora più
illsidiosi. (Vivi applausi dall' estrema sini-
stra).

T O M ASS I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Onorevoli colleghi,
a questo punto credo che ci sia ben poco
da dire dopo quanto è stato detto sulla in~
costituzionalità dell'articolo in esame. In~
fatti, a mano a mano che andiamo avanti
nell'esame dei singoli articoli, ci rendiamo
conto che stiamo infilando in una collana
continue perle di anticostituzionalità, sot~
to l'aspetto, pretestuoso, di adeguare alla
Costituzione le norme della legge di pub~
blica sicurezza. Ma, quando parliamo di ade~
guamento, indubbiamente dobbiamo rife~
rirci ad una conformità delle norme ordina~
rie allQ spirito ed ai prindpi della Costitu~
zione. Non basta il semplice richiamo alla
Costituzione come !Si fa in questo caso; non
basta dire: ai fini dell'osservanza dell'arti~
colo 18 della Costituzione eccetera. Se esa~
ffimlaIDO l'articolo 18 della Costituzione,
l'articolo 209 del testo unico della legge di
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pubblica sicurezza del 1931 e poi l'articolo
61, ci accorgiamo che l'articolo 209 è ugua-
le, identico nella sostanza e forse anche nel-
hl lettera all'articolo 61 e che l'uno e l'altro
sono in difformità con le norme dettate dal-
b Carta costituzionale.

Passo rapidamente al loro esame. In~
nanzitutto, la Costituzione, all'articolo 18,
dice che i cittadini hanno diritto di asso-
ciarsi liberamente senza autorizzazione per
fini che non sono vietati ai singoli dalla leg-
ge penale. Ora, se il limite per la libera as-
sociazione è la non violazione della legge pe-
nale, c'è da chiedersi perchè è affidato al
prefetto, autorità essenzialmente ammini-
strativa che rappresenta il Potere esecuti-
vo nella provincia, l'esame dello statuto de-
gli enti, delle associazioni per poter stabi~
lire se esse violino o meno le leggi penali e
non invece all'autorità giudizi aria che è
l'unica competente, anche in sede giurisdi-
zionale, a stabilire se le associazioni siano
o non conformi alle leggi penali.

Ma non è soltanto questo. Voi, in questo
modo, avete riprodotto l'articolo 209 che di~
ce che le associazioni, gli enti e gli istituti
costituiti e operanti nello Stato e nelle co-
lonie sono obbligati a comunicare all'autori-
tà di pubblica sicurezza l'atto costitutivo,
lo statuto, i regolamenti e ogni altra noti-
zia intorno alla loro organizzazione ed atti-
vità, tutte le volte che ne vengono richiesti
dall'autorità predetta per ragioni di ordine
pubblico e di sicurezza pubblica.

Il testo unico del 1931 pone, sì, l'obbligo
agli enti di comunicare al prefetto, ove ne
vengano richiesti, lo statuto e tutti gli atti
costitutivi dell'ente o dell'associazione, ma
stabilisce un limite, costituito da esigenze e
ragioni di ordine pubblico e di sicurezza pub-
blica. Il testo dell'articolo 61, invece, elimi-
na anche questo limite esterno perchè non fa
dipendere la richiesta da parte dell'autorità
amministrativa da esigenze o ragioni di or-
dine e ai sicurezza pubblica.

E non solo. Quando consacrate con l'ar-
ticolo 61 il potere da parte dell'autorità pre-
fettizia di ingerirsi nella vita degli enti e del-
le associazioni, mi chiedo se è compatibile il
diritto di libertà di associazione col potere
di ingerenza da parte dell'autorità ammini-

strativa. Possiamo noi ritenere che venga ef-
fettivamente rispettato il diritto di libera as-
sociazione quando si conferisce poi al prefet-
lO, senza alcun limite ~ notate bene! ~ il
potere di ingerirsi e di penetrare nella vita
interna dell'associazione? Quindi, non solo
l'articolo 01 del disegno di legge, che è iden-
tico all'articolo 209, senza i limiti previsti
da questo, è incompatibile, ma è anche in
contrasto con la Costituzione e col principio
fondamentale della libertà del cittadino di
associarsi.

Colleghi della Democrazia cristiana, colle~
ghi del centro-sinistra, vorrei sapere se Cl sa-
rà almeno un prefetto che chiederà domani
alle confraternite, ai comitati civici, alle va-
rie leghe per la moralità pubblica o privata
lo statuto, i regolamenti, i nomi. Esaminan-
do l'articolo 61, mi è tornato alla memoria
un discorso che pronunciò nel 1925 Gramsci
alla Camera, allorchè si discuteva dell'aboli-
zione della massoneria e delle associazioni
segrete. Gramsci, in quel suo discorso, fu
facile profeta allorchè disse che si incomin-
ciava con le associazioni segrete per finire
poi con i partiti e con le altre associazioni.

La norma in esame, dunque, riproduce
sostanzialmente 1'articolo 209, che già era
incostituzionale, e viene così a riprodurre
l'incostituzionalità di una legge ordinaria
proprio in un momento in cui il progresso
sociale e civile porta verso l'affermazione di
una maggiore libertà del cittadino.

Non dovete dimenticare che fu sottoscrit-
ta a Roma una convenzione internazionale
per la salvaguardia dei dkitti dell'uomo e
del cittadino. Ora, proprio nel clima di
quella convenzione, credete con questo ar-
ticolo (che non è altro se non ~ ripeto

~ la riproduzione pedissequa, fedele, nel-

l'essenza, nella lettera, nella forma e nella
sostanza dell'articolo 209) di muovervi dav-
vero in un'area di libertà e di democrazia
o non piuttosto preparate uno strumento
per il Governo che un domani potrà, attra-
verso i suoi organismi e i suoi organi peri-
ferici, controllare la vita delle libere asso-
CIazioni?

Questi sono i motivi per i quali io, a no-
me del mio Gruppo, esprimo parere contra-
rio all'articolo 61 e sono per l'abrogazione
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non solo di tale articolo, ma dell'articolo
209, perchè entrambi sono contrari all'arti~
colo 18 della Carta costituzionale. (Applausi
dall' es trema sinistra).

P E T R O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E T R O N E. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, questa non è la battaglia
degli avvocati, come ci si dice, ma mi si per~
metta di osservare che questa è la battaglia
dei cittadini che vogliono raggiungere del~
le garanzie in tema di libertà; credo che
noi rappresentanti, in questa sede, della
Nazione italiana (che attende da noi dove--
rosamente la difesa su questo terreno) non
meritiamo il giudizio mosso ai nostri inter~
venti, come di cavilli giuridici che vogliamo
portare avanti tanto per perdere tempo.

Onorevoli colleghi, si è detto molto su
questo articolo 61, però io penso che alcu~
ni fondamentali rilievi vadano fatti per chia~
rire meglio quale sia l'enorme responsabilità
che la maggioranza si assumerà nel dare
il voto favorevole a questo articolo. L'arti~
colo 18 della Costituzione stabilisce il di-
ritto della libertà di associazione e, al ca~
poverso, pone delle eccezioni: «Sono proi-
bite le associazioni segrete e quelle che per~
seguono, anche indirettamente, scopi poli-
tici mediante organizzazioni di carattere
militare». Per quanto riguarda le associa~
zioni segrete, abbiamo l'articolo 62 della
legge che voi ci proponete, con la quale di-
sciplinate il loro divieto; per quanto riguar-
da l'altro tipo di associazioni, quelle che
perseguono fini politici mediante organiz~
zazioni di carattere militare o paramilitare,
abbiamo il decreto legislativo 14 febbraio
1948, n. 43, che disciplina espressamente la
materia. Vi è quindi il divieto di creare as~
sociazioni che perseguono scopi politici me~
diante organizzazioni di carattere militare
e tale divieto è sancito dalla legge da me
indicata che prevede anche delle punizioni
abbastanza severe; perciò, quando qualcu-
no ci viene a dire che noi comunisti ci la~
mentiamo perchè sorgono associazioni di
carattere politico o organizzazioni sindacali

contro quella che può essere la difesa della
democrazia, nello Stato, si sappia che noi
non facciamo altro che invocare l'applica-
zione di una legge che non ha nulla a che
vedere con quella di pubblica sicurezza, che
è perfettamente costituzionale, perchè l'ar~
ticolo 18 della Costituzione, al secondo ca-
poverso, vieta appunto il sorgere delle asso~
clazioni con scopi politici e organizzazioni
di carattere militare.

Stabilito questo principio, poichè per le
associazioni segrete si provvede con questa
legge e per le associazioni a carattere mili~
tare si è già provveduto con il decreto legi-
slativo del 1948, io mi domando in quali
altri casi è possibile ipotizzare il divieto del~
la libera associazione per fini che siano vie-
tati dal codice penale. Infatti, soltanto la
lègge penale può stabilire dei fini che pos~
sono limitare questo diritto della libertà di
associazione.

Ora, se noi poniamo questa domanda in
relazione allo stato del nostro diritto, dob-
biamo ricordare che abbiamo nel codice pe-
nale i famigerati articoli, dal 370 al 374,
che prevedono il divieto di libertà di asso-
ciazione per quanto riguarda le associazio~
ni sovversive, la propaganda sovversiva, la
appartenenza alle associazioni internaziona-
h, cioè tutta quella serie di norme penali
che il fascismo aveva posto sul terreno del~
la lotta di classe: non era possibile fare
un'associazione che mirasse a sostenere la
prevalenza di una classe sull'altra. Si tratta
dI tutta una serie di articoli che ormai sap-
piamo che sono in perfetto disuso.

È vero che esiste l'attuale articolo 209
della legge di pubblica sicurezza, ma vorrei
ricordare (mi dispiace che il ministro Ta-
viani non sia presente in questo momento)
un punto fondamentale. Dal momento in
cui è risorta la Repubblica in Italia ed è
caduto il fascismo, nessuno si è più sognato
di applicare le norme stabilite dall'articolo
209 della legge di pubblica sicurezza. Que-
sto mi sembra il punto fondamentale. A
nessun Ministro dell'interno, neppure nei
momenti di maggiore lotta contro il movi-
mento popolare, è venuta più l'idea di an~
dare a vedere se esisteva un'associazione e
di chiedere a queste associazioni libera-
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mente costituite, che non fossero militari
o paramilitari, lo statuto o altre informa~
zlOni del genere. Si tratta quindi di una
Dovma caduta in completa desuetudine per~
chè contrastante con lo spirito e la volontà
del costituente.

Voi, invece, oggi venite a reintrodurre
questa norma dando al prefetto la facoltà
e il potere di chiedere lo statuto e altre
informazioni. In tale modo si annulla quel~
la libertà di associazione che noi natural~
mente invochiamo in base all'articolo 18
della Costituzione. Questo è il punto fonda~
mentale.

Vorrei fare un altro rilievo ~ e ho finito
~ sulla gravità di questo articolo. Onore~
voli colleghi, si ha un bel parlare portando
argomenti di carattere giuridico, ma quello
che nella sostanza rimane è che vi è un
criterio di prevalenza assoluta dell'autorità
di pubblica sicurezza, dei questori e dei pre~
fetti. Abbiamo visto che attraverso gli arti~
coli 43, 45 e 46 vi è un'enorme quantità di
cittadini che vengono schedati. Vengono
schedati i portieri, i venditori ambulanti
di scritti e stampati, i tipografi, viene sche~
data una moltitudine di cITtadini. Ed ora,
dando la possibilità di chiedere addirittu~
ra l'elenco degli appartenenti all'associa-
ZlOne, finiremmo con lo schedare e col man~
tenere gli elenchi di tutti gli italiani sotto~
posti al controllo del]'autorità di pubblica
sicurezza.

Tutto questo noi non lo possiamo accet~
tare e siamo convinti che su questo terreno,
in difesa della libertà, riceveremo il consen~
so di molti colleghi in quest'Aula, anche se
non sono della nostra parte, anche se ap~
partengono ad uno schieramento politico
diverso dal nostro.

Insistiamo pertanto perchè l'emendamen-
to soppressivo da noi presentato venga ap~
provato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. Onorevole Pre~
sidente, il relatore ha !'impressione che qui
si ripeta quello che è già avvenuto in occa~

sione della discussione generale, che cioè
si dia dell'articolo 61 un'interpretazione che
non è affatto quella che la lettera e lo spi~
rito dell'articolo fanno chiaramente inten-
dere attraverso la comune conoscenza e
in terpretazione.

L'articolo 61 (ricordo di averlo già det~
to in occasione della discussione generale)
va posto in relazione non al primo, ma al
secondo comma dell'articolo 18 della Costi~
tuzione.

GR A N A T A. Ma non vi è mica scritto!

A J R O L D I, relatore. Se vuole, ono~
revole senatore, ce lo mettiamo. (Vivaci
commenti dall' estrema sinistra).

Qui si discute sull'articolo 61, argomen~
tando non sul secondo comma dell'articolo
18, ma sul primo, quasi che, come è stato
detto, l'articolo 61 sia liberticida per quan~
to riguarda l'esercizio del diritto di associa~
zJOne previsto dall'articolo 18 della Costi~
tuzione. Ora, mi pare di avere già detto ~

e il pensiero del relatore e della maggio-
ranza merita, se non accettazione, quan-
to meno rispetto così come lo merita-
no le opinioni espresse da altre parti ~

che l'articolo 61 riguarda soltanto la pre~
venzione. Dovremmo ripetere quanto ab-
biamo già detto ieri a proposito dell'artico-
lo 58 sulla differenza fra la repressione, che
spetta all'autorità giudiziaria, e la preven-
ZIOne, che spetta all'autorità amministrati~
va attraverso la tempestiva azione degli
organi che ad essa sono preposti, cioè gli
organi di polizia. L'articolo 61, dicevo, si
riferisce alla prevenzione che si esercita con
l'adozione di talune cautele previste in re~
lazione alle associazioni segrete e a quelle
che perseguono, anche indirettamente, sco~
pi politici mediante organizzazioni di carat-
tere militare. Ora, il fatto che gli onorevoli
colleghi abbiano ricordato esattamente...

BAR T E SAG H I. Vorrei chiederle,
senatore Ajroldi...

A J R O L D I, relatore. Onorevole col~
lega, io non l'ho interrotta; quindi la prego
di non in terrompermi...
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BAR T E SAG H I Non si tratta di
un'interruziane, ma di una-damanda: came
può un prefetto chiedere informaziani su
un'assaciaziane che è praibita?

A J R O L D I, relatore. Potrò rispan~
derle tra un istante perchè stavo proprio
per affrantare questo argomento. Preferi~
rei, però, nan essere interrotto desiderando
essere molto breve e, per quanto passibile,
sintetica.

Dicevo che per quanto concerne le asso~
ciaziani segrete e le associazioni militari
sano previste delle sanzioni. Per le associa~
ziani militari è stato ricardato il decreto
legislativo 14 febbraiO' 1948, che è stata pO'i
trasformato in legge (l'ha ricordato, se non
sbaglia, il senatore Petrone); per le associa-
zioni segrete è stato ricardato l'artica lo 62
del disegno di legge che ci apprestiamo ad
esaminare dopo che avremo provveduto in
merita all'articolo 61. Che cosa significa
questo? Significa che questi due tipi di as~
sociazioni, e per il precetto castituzionale
e per il precetto penale contenuto in leggi
ordinarie in esecuzione della Costituzione,
costituisconO' un elementO' sacialmente pe-
ricolasa per la sicurezza pubblica. Questa è
la sostanza.

Ed allara, perchè si deve negare al pre~
fetta la possibilità di esercitare un limita~
tissimo patere di prevenzione che consiste
soltantO' ~ in relazione a quei determinati

tipi di assaciazione ed esclusi comunque e
in ogni caso i movimenti politici e le assa~
ciaziani sindacali ~ nel chiedere infarma~
ziani a la praduziane della statutO' saciale?
Due anarevoli colleghi che sana intervenu~
tI, e precisamente il senatore Kuntze e il
senatare Rendina, parmi nan fassera d'ac-
carda: infatti l'uno era più propensa alle
infarmaziani, l'altro invece alla statutO' sa~
ciale. Ma iO' mi domando quale sia la viala~
zione alla narma dell'articala 18 che ver~
rebbe perpetrata attraverso l'aziane del pre~
fetta, quandO' esso legittimamente chieda,
in casi ben definiti nei quali sorganO' dei
fandati sospetti (perchè il prefetto non si
è mai sagnato di fare una calleziane di
tutti gli statuti delle assaciaziani che esi~
stano nel territaria della Stata), infarma~

zioni a natizie per verificare se quei saspet~
ti sianO' effettivamente fandati in relazione
a quei due tipi di associaziane.

Si dice: ma se sono associazioni segrete,
come farete mai a scoprirle? Questo è
l'unico punto per il quale gli anarevali calle-
ghi che hannO' ricordato i lavori della Co~
stituente nan si sona intrattenuti sui rela-
tivi verbali; ma questa punta è stata ogget~
to di una lunga discussione, di un largo di~
battito alla Castituente nella la sattocam~
missiane. Infatti, alcuni volevanO' che si
specificasse che si trattava di assaciaziani
talmente segrete per cui non vi era alcun
modo di reperirle; altri invece hannO' det~
to: queste assaciazioni possonO' essere can~
siderate segrete in quanta si tenga segreta
il numero dei saci e le finalità che intenda-
no effettivamente perseguire. In quanta tali,
debbano essere proibite dalla Costituziane
perchè affendano il principia generale del
diritta di assaciaziane.

Allora è avvenuto che la 1a sottocammis~
SlOne ha espressamente dichiarata, nel prai~
bire le sacietà segrete, che intendeva per
esse quelle «che cercano di nascandere la
loro esistenza» anche «indirettamente» ,
seconda una praposta fatta da un nastro
eminente callega, il senatore Ruini, propo~
sta che venne accolta.

Onarevoli calleghi, come potrebbe l'au-
torità di polizia svolgere apera di preven~
zione, se non le è neanche cansentita assu~
mere qualche notizia o avere la possibilità
di canascere la statuto saciale, per potersi
orientare, nei casi che sona soltanto quelli
stabiliti dal capaverso dell'articola 18 del~
la Castituziane?

Ma si dice: l'articolo 290 vigente, anche
sotto il prafila delle sanzioni, è migliare del
testa dell'articalo 61 del presente disegno
di legge. Ciò non è affattO' esatta; infatti,
gli onorevoli calleghi, rileggendo l'articola
209 vigente, si accargeranna che questo ar~
ticala prevede due tipi diversi di sanzione
penale: una sanzione cantravvenzianale per
coloro che non ottemperano alla richiesta
del prefettO' ed una sanziane malto più gra-
ve (la reclusiane da una a cinque anni e
la multa da 5.000 a 30.000 lire) per calar a
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che avessero dato notizie scientemente fal~
se o incomplete.

Questa ipotesi delittuosa è stata elimina~
ta anche perchè essa può eventualmente en~
trare in quella generica dell'articolo 496
del codice penale. È rimasta soltanto l'ipo~
tesi contravvenzionale per l'uno e per l'al.
tra caso. Gli onorevoli colleghi dell' oppo~
sizione hanno obiettato che il minimo è
troppo alto; che parlare sempre di pene de~
tentive è esagerato; che vi possono essere
dei casi nei quali l'omissione di questa ot-
temperanza può essere forse più colposa
che dolosa e, poichè siamo nel campo delle
contravvenzioni, non è la colpa o il dolo che
contano, ma la coscienza e la volontà.

Ed allora io potrei anche dire: perchè
gli onorevoli colleghi dell'opposizione non
si sono fatti promotori di un emendamen~
to il quale stabilisca l'alternatività della
pena (detentiva o pecuniaria) che natural~
mente non verrà applicata dal prefetto, ma
dal pretore, senatore Rendina, in modo che
per i casi più lievi si possa applicare la pe~
na pecuniaria o meglio l'ammenda, anzichè
la pena detentiva?

Per queste considerazioni la maggioranza
della Commissione ritiene, in ossequio ed
in esecuzione al disposto costituzionale del~
l'articolo 18, di mantenere il lesto dell'arti~
colo 61 del disegno di legge a meno che non
si voglia precisare, nella prima parte, che
l'osservanza dell'articolo 18 riguarda il se~
condo comma dell'articolo medesimo e, nel-
la seconda parte, si voglia aggiungere, in
forma alternativa, la pena più mite costi~
tuita dall'ammenda anzichè dalla pena de-
tentiva.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Concordo pienamente con il relatore e sot~
tolineo quanto egli ha detto saggiamente e
che forse, se fosse stato detto qui fin dal
primo mO'mento, ritengo avrebbe reso la di-
scussione meno lunga, a meno che non ci
siano altri motivi per la lunghezza della di-
scussione.

Si tratta, cioè, del secondo comma del-
l'artkolo 18. (Interruzione del senatore
Maris ).

Il primo comma dell'articolo 18 della Co-
stituzione stabilisce: ({ I cittadini hanno di~
ritto di associarsi liberamente, senza auto-
rizzazione, per fini che non sono vietati
ai singoli dalla legge penale ». Il secondo
comma recita: ({ Sono proibite le associa-
zioni segrete e quelle che perseguono, an~
che indirettamente, scopi politici median~
te organizzazioni di carattere militare ».

M A R IS. È proibito anche il furto,
ma non andiamo in casa di tutti per vedere
se hanno rubato!

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Precisato questo, dichiaro che non accetto,
nella maniera più categorica, l'emendamen-
to proposto dal Gruppo comunista e dal
Gruppo missino associati, mentre...

M A R IS. Non associati!

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
SI, associati! In questo associati, se non
vi dispiace! (Proteste dall'estrema sinistra).
Ma in questo lo siete!

Comunque convergenti, se volete modifi~
care: convergenti! (Interruzione del sena~
tore Maris). Modifico la parola ({ associati»

e dico: convergenti.

M A R IS. L'associazione finora è sta~
tu vra voi e loro; non vogliamo rubarvi gli
amici, sono vostri e ve li lasciamo!

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Respingo quindi questa proposta e invece
accolgo senz'altro quella del relatore. Si
dovrebbe cioè dire: ({ Ai fini dell'osser-
vanza del secondo comma dell'articolo
18... ». Propongo pertanto formalmente lo
emendamento. (Interruzione del senatore
Maris). All'ultimo comma si dovrebbe dire:
({ Nel caso di inottemperanza alla richiesta
o di comunicazione di notizie o documenti
inesatti o incompleti, si applica la pena del~
l'ammenda da lire 50.000 a lire 200.000 o
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dell'arresto fino ad un anno ». (Interruzio- I estraneità, però la logica non deve venir
ne del senatore Maris). meno nel momento in cui si deve decidere

circa una scelta sotto il profilo di un voto
favorevole o sfavorevole ad un emendamen-
to. Perchè noi votiamo contro l'emendamen-
to, se eventualmente venisse mantenuto, del
Governo, e votiamo a favore dell'emeada-
mento presentato dal senatore Aimoni e
da altri senatori? Le ragioni le abbiamo det-
tE: prima: si crea attraverso l'articolo 61,
rnodificativo e peggiorativo della norma con-
tenuta nell'articolo 209 della legge di pubbli-
ca sicurezza, uno strumento di discrimina-
zione politica. Mi pare che l'articolo in esa-
me sia in contrasto con l'articolo 18 della
Costituzione ed, in special modo, con la pri-
ma parte di esso. Il fatto di aver confessato
con un emendamento che la norma contra-
sta in modo inconciliabile con la prima
parte dell'art1colo 18 ed il fatto di aver
ritenuto di superare questo irriducibile con-
trasto attraverso un abnorme richiamo al-
la seconda parte dell'articolo 18, è veramen-
tE: strano, perchè anche se si modifica il te-
sto dell'articolo 61 eon il richiamo all'osser-
vanza dell'articolo 18 della Costituzione, pri-
mo capoverso, la norma precettiva e puni-
tiva nella sua tessitura e nel suo contenuto
rimane inalterata. Onorevole Ministro lei ha,
colto al volo un emendamento proposto
dal relatore senza valutarne il contenuto
altrimenti non avrebbe insistito perchè, ri~
peto, la norma penale rimane nel suo con-
tenuto, qualunque richiamo si faccia o qua-
lunque sia la finalità della norma. Qual è e
rimane il contenuto della norma? «Il pre-
fetto può chiedere ai dirigenti o rappresen-
tanti di associazioni che svolgono in tutto
o in parte la loro attività nel territorio del-
la provincia la comunicazione in copia... ».
L'atto omissivo. a questo ordine dell'autori-
tà porta come conseguenza l'applicazione
della norma penale. Questa è la sostanza; il
fatto che ci si richiami al secondo comma
dell'articolo 18, dunque, non ha significato,
non incide minimamente sul contenuto del-
la norma penale. Infatti, la norma penale
rimane quella che è; è possibile, onorevole
Ministro, che ella non riesca, sia pure con
le sue confessioni di estraneità alle discipli-
ne giuridiche, a comprendere quello che

P E R N A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Noi dobbiamo respingere nel-
la maniera più categorica l'argomentazione
del relatore il quale, affermando che si trat-
ta di prevenire i reati previsti dall'articolo
62 che si riferiscono al secondo comma del-
l'articolo 18 della Costituzione, vuole otte-
nere da noi una autorizzazione ad un con-
trollo prefettizio su tutte le associazioni le-
cite ~ questo è il punto ~ controllo che
poi viene esercitato ad libitum del prefetto
iì quale si sceglie le associazioni e gli enti,
che ritiene di dovere controllare, con crite-
rio politico corrispondentemente all'indiriz-
zo di Governo.

È stato detto: ma come può il prefetto
accertare se c'è una attività segreta o se
c'è una attività militare? E chi ha detto che
il prefetto deve avere questi poteri?

Quindi noi insistiamo sul nostro emen-
damento e su tutte le argomentazioni poli-
tiche di fondo che sono state portate e che
non possono essere irrise all'ultimo momen-
to con una trovata; trovata che non avevate
avuto il coraggio di tirar fuori e che, sol-
tanto di fronte all'imbarazzo della maggio-
ranza, il senatore Ajroldi ha cercato di tkar
fuori per imbrogliare le carte in tavola. (Vi-
vissimi applausi dall' estrema sinistra).

N E N C ION I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei osservare che lo
emendamento presentato dal relatore e fat-
to proprio dal Governo peggiora la situa-
ZlOne, non la migliora. È vero che l'onore-
vole Ministro ha confessato in quest'Aula
di non comprendere le ragioni giuridiche,
nè di essere versato in questa materia; noi
gli diamo tutte le attenuanti per questa sua
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è comprensibile attraversa una semplice
cansideraziane, nan dica neanche lagica, ma
letterale e materiale della n'Orma penale?
Infatti, nan viene madificata il precetta. Ec~

c'O la ragiane per cui nai vatiama cantra,
can !'irania a senza l'irania del Ministra,
l'emendamenta del senatare Aimani ed di
altri senatari, perchè persegue la finalltà che
questa disegna di. legge asserisce di perse~
guire, ciaè l'allineamenta della legge di pub~
blica sicurezza ai precetti castituzianali.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E . Camunica che i
senatari Spezzano, Aimani, D'Angelasante,
Bera, Rendina, Perna, Calambi, Gianquinta,
Granata, Marvidi, Brambilla, Ramana, Ma~
ris, Samaritani, Bartesaghi, Fabiani, Verga~
ni, Tamassini, Giacama Ferrari, Francavil~
la, Zanardi, Raasia, Mantagnani Marelli, Trai~
na e Ariella Farneti hanna richiesto che la
vataziane sull'emendamenta sastitutiva del~
l'articala 61, presentata dai senatari Aimani,
Gulla ed altri, nan accettata nè dalla Cam~
missiane nè dal Gaverna, sia fatta a scru~
tinia segreta.

Indìco pertanta la vataziane a scrutinia
segreto.

I senatori favorevoli deparranno palla
I

bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatari cantrari deparranna pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori: I

Adamali, Agrimi, Aimani, Ajraldi, Alba~
rella, Alddi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, An-
gelini Armanda, Angelini Cesare, Angrisani,
Attaguile, Audisia,

Baldini, Barantini, Bartesaghi, Bartala-
mei, Basile, Battaglia, Battina Vittarelli,
Bellisaria, Bera, Bergamasca, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertali, Bet~

tani, Bitassi, Ba, Baccassi, Balettieri, Bo-
nadies, Bonafini, BarreHi, Braccesi, Bram.
billa, Bronzi, Bufalini, Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Capani, Ca-
relli, Carali, Caran, Carubia, Carucci, Ca'5~
sana, Cassese, rCassini, Celasco, Cerreti, Ce-
schi, Chabad, Cingalani, Cipalla, Calambi,
Campagnani, C'Onte, CarbeHini, Carnaggia
Medici, Cuzari,

D'Andrea, D'Angela sante, Darè, iDe D'Orni.
nicis, De Luca Angela, De LrucaLuca, De Mi-
dheile, iDeriu, de Untlerrkhter, IDi GrazÌia, Di
Paalantania, Di Prisca, Danati,

Fabiani, rFabretti, Farneti Ariella, Fenaal-
tea, Ferrari Giacama, Fiare, Flarena, Facac-
cia, Fartunati, F'rancavilla,

Gaiani, Garlata, Gatta Eugenia, Gatta Si-
mane, Genca, Giancane, Gianquinta, Giardi-
na, Giargetti, Giargi, Girauda, Giuntali Gra~
ziuccia, Gamez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Grimaldi, Guanti, Guarnieri, Gulla,

Jannuzzi, Jervalina, Jodice,
Kuntze,
Lami Starnuti, Lessana, Levi, Limani,

La Giudice, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lussu,

Macaggi, Maocarrane, Maggio, Magl,iana
Giuseppe, Magliano Tercnzio, Maier, Mam~
mucaJri, Marchilsio, Malriattli, Manis, MartÌi-
neLli, iMasoiale. Mencaraglia, Merdoni, Mes~
seri, Mineilla MaliJnad AnrgÌiola, Molinari,
iMOInaldi" Maneti, Monni, Moriabito, Ma~
nandi, MO'Detti, MOIdlno, tMorviJdi, Mu:rdaca,
MuI1giJa, .

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palerma, Palumbo, Pe.-

corarO', Pelizzo, Pellegrina, Pennaochio, Per-
na, PerrinO', Perugini, Pesenti, Petrane, Pia-
senti, Picardi, Picarda, Piccioni, Pignatelli,
Pinna, Piovano, Pirastu, Paet, Palana,

Rendina, Raasio, Roda, Raffi, Romano, Ro-
sati, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Sakrnl, Samaritani, Samek
Ladovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavcfti, Schiavane, Schietroma, Seachia,
Secai, Se:Uitti, Simonuoci, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stcianelli, Stirati,

Terracini, Tessitari, Tiberi, Tamassini,
Tomasucci, Tarelli, Tartora, Trabucchi, Trai~
na, Tupini,
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Vacchetta, Valseochi Athos, Valseochi Pa-
squale, VaraI do, Venturi, Vergani, Veronesi,
Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Bonadna, Granzotto Basso, Parri,
Spagnolli e Tedeschi.

Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

Chiusura di votazione

P RES I n E N T E . Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 61
presentato dal senatore Aimoni e da altri se-
natori:

Senatori votanti 229
Maggioranza 115
Favorevoli 101
Contrari 128

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Da parte del Go-
verno è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L LI, Segretario:

Inserire, nel primo capoverso, dopo le pa-
role: ai fini dell'osservanza », le altre: «del-
secondo comma ».

P RES J D E N T E. Met to ai voti que-
sto emendamento. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Maris, Petrone, D'An-
gelosante, Traina, Gomez d'Ayala, Samarita-
ni, Aimoni, Bufalini, Perna e Granata è stato
presentato, in via subordinata, un emenda-
mento soppressivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

In via subordinata, sopprimere, nel secon-
do capoverso dell'articolo 61, le parole: «o
di comunicazione di notizie o documenti ine-
satti o incompleti ».

P RES I D E N T E. Il Governo accetta
questo emendamento?

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Il
Governo lo accetta.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'emendamento soppressivo proposto
dal senatore Maris e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Maris, Petrone, D'Angelosante,
Traina, Gomez D'Ayala, Samaritani, Aimoni,
Bufalini, Perna e Granata hanno presentato
un altro emendamento in via subordinata
tendente ad aggiungere al secondo capover-
so dell'articolo 61, in fine, le seguenti pa-
role: «o dell'ammenda fino a lire 60.000 ».

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commis-
sione è contraria e prega i proponenti di ri-
tirare l'emendamento.
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T A V I A N I, Ministro dell'interno. Il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senatore Petrone,
mantiene l'emendamento?

P E T R O N E. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Il Governo ha pre~
sentato un emendamento tendente ad ag~
giungere al secondo capoverso dell'artico~
lo 61, in fine, le seguenti parole: «o del~
l'ammenda da lire 50.000 a lire 200.000 ».

Metto ai voti tale emendamento. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

:t: approvato.

Metto ai voti l'articolo 61 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 62.

L'articolo 210 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« Chiunque promuove, costituisce, organiz~
za o dirige associazioni segrete è punito con
l'arresto da sei mesi a tre anni e con l'am~
menda da lire cinquantamila a quattrocen~
tomila.

Chiunque vi partecipa è punito con l'arre~
sto da tre mesi a due anni e con l'ammenda
da lire ventimila a duecentomila.

Lo scioglimento delle associazioni segrete
e di quelle di cui al decreto~legge 14 febbraio
1948, n. 43, convertito nella legge 17 aprile
1956, n. 561, è disposto con la sentenza di
condanna ».

(E approvato).

Art. 63.

L'articolo 211 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

15 GIUGNO 1967

«Non possono essere costituite senza il
nulla asta del Ministro dell'interno associa~
zioni fra stranieri ».

(E approvato).

Art. 64.

L'articolo 214 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«Nei casi straordinari di necessità e di
urgenza il Governo provvede con decreto~
legge ai sensi del secondo comma dell'arti~
colo 77 della Costituzione alla tutela dell' or~
dine e della sicurezza, dichiarando lo stato
di pericolo pubblico e adottando le misure
per farvi fronte ».

P RES I D E N T E . Comunico che su
questo articolo i senatori Gianquinto, Aimo~
ni, Perna, Maris, Compagnoni, Petrone, Ren~
dina, Morvidi, Vergani, Fortunati, Secchia e
Adamoli hanno proposto una pregiudiziale.
Il senatore Gianquinto ha facoltà di illu~
strada.

G I A N Q U I N T O. Ho chiesto la pa~
rola per sollevare la pregiudiziale di incosti~
tuzionalità degli articoli 64, 65 e 66 del di~
segno di legge; quest'ultimo in quanto fa
richiamo all'articolo 216 del vigente testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza. Ono-
revoli colleghi, gli articoli 64 e 65 si riferi~
scono, per modificarli, agli articoli 214 e 215
del testo unico del 1931. È necessario quin~
di ricordarne il contenuto.

Articolo 214: «Nel caso di pericolo, di di-
sordini il Ministro dell'interno, con l'assen~
so del Presidente del Consiglio dei ministri
o i prefetti, per delegazione, possono dichia~
rare, con decreto, lo stato di pericolo pub~
blico ». Articolo 215: «Durante lo stato di
pericolo pubblico il prefetto può ordinare
l'arresto o la detenzione di qualsiasi perso~
na, qualora ciò ritenga necessario per rista~
bilire o per conservare l'ordine pubblico ».

Articolo 216: «Oltre quanto esposto dal~
l'articolo 2, qualora la dichiarazione di
pericolo pubblico' si estenda all'intero ter~
ritorio dello Stato, il Ministro dell'interno
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può emanare ordinanze, anche in deroga al-
le leggi vigenti, sulle materie che abbiano
comunque attinenza all'ordine pubblico o
alla sicurezza pubblica. I contravventori al-
le ordinanze sono puniti con l'arresto non
inferiore ad un anno, salvo le maggiori pene
stabilite dalle leggi. La disposizione si ap-
plica anche a coloro che contravvengono alle
ordinanze del prefetto emesse durante lo sta-
to di dichiarato pericolo pubblico, in forza
dei poteri che gli sono conferiti dall'artico-
lo 2 ».

Come intende il Governo modificare que-
ste norme del testo unico del 1931, colloca-
te nel titolo IX relativo 'allo stato di perico-
lo pubblico?

In base all'articolo 64, la norma prevista
dall'articolo 214 del testo unico di pubblica
sicurezza dovrebbe essere modificata1nella se-
guente maniera: « Nei casi straordinari di ne-
cessità e di urgenza il Governo provvede con
decreto'-legge ai sensi del secondo comma
dell'articolo 77 della Costituzione alla tute-
la dell'ordine e della sicurezza, dichiarando
lo stato di pericolo pubblico e adottando le
misure per farvi fronte ».'

L'articolo 65 modifica l'articolo 215 nella
seguente maniera: «Durante lo stato di pe-
ricolo pubblico il prefetto può adottare i
provvedimenti' provvisori indispensabili per
la tutela dell'ordine e della sicurezza pubbli-
ca limitati al periodo strettamente neces-
sario. Tali provvedimenti, ove riguardino
singole persone, sono comunicati al Procu-
,ratore della Repubblica entro 48 ore per la
convalida e, se questa non intervenga nelle
successive 48 ore, si intendono revocati e
l estano privi di ogni effetto ».

L'articolo 216 rimane nella formulazione
attuale.

Rimane quindi, trasportato dal testo fa-
scista del 1931 nella legge che ora si propone,
l'istituto dello stato di pericolo pubblico.

L'istituto dello stato di pericolo pubblico
comporta pertanto il conferimento all'Ese-
cutivo di poteri eccezionali per fare fronte,
dice la legge, alla situazione di pericolo pub-
blico. Si tratta, quindi, di Ipieni poteri.

Il primo rilievo, onorevole Presidente, è
che le modificazioni del testo di legge di pub-
blica sicurezza sono più! formali che sostan-

ziali; la sostanza rimane esattamente quella
prevista dalla legge del 1931, la modificazione
è in gran parte solo di forma.

Onorevole Taviani, l'articolo 215 dispone
che durante lo stato di pericolo il prefetto
può ordinare l'arresto e la detenzione di
qualsiasi'persona, qualora ciò ritenga neces-
sario per ristabilire o per conservare l'ordi-
ne pubblico. Nel testo che ella propone, que-
sti poteri rimangono: il prefetto può arresta-
re qualsiasi persona; la differenza, rispetto al
testo fascista, consiste nel fatto che voi del
Governo ,avete avuto il pudore di non adope-
rare la parola « arrestare », ma avete ladope-
rata una perifrasi affermando che i provve-
dimenti del prefetto, riguardanti singole
persone, devono essere comunicati entro
quarantotto ore per la convalida al procura-
tore della Repubblica.

Ma cadesti provvedimenti non sono altro
che l'arresto previsto dall'attuale articolo
215. Per quanto riguarda l'articolo 216 il
Governo non si è curato di nasconderne il
contenuto dietro una formulazione nuova;
ha .lasciato intatta la norma fascista, per
cui il Ministro dell'interno con semplice ordi-
nanza normativa può derogare a tutte le leg-
gi vigenti sulle materie che abbiano comun-
que attinenza. all'ordine pubblico o alla si-
curezza pubblica.

Si tratta, in altri termini, e ciò è gravissi-
mo, della sospensione o della limitazione del-
le libertà politiche garantite dalla Costitu-
zione e poste a fondamento della nostra so-
cietà nazionale. Si tratta, perciò, della so-
spensione o della limitazione dell'esercizio
di diritti politici perfetti che sono preroga-
tiva inderogabile del cittadino, singolo o as-
sociato. Si tratta anche della sospensione o
della limitazione delle guarentigie poste a
presidio delle libertà individuali; cioè a dire,
al Ministro dell'interno s'intende conferire
un potere derogatorio, mediante semplice or-
dinanza, talmente esteso e così penetrante
da sospendere o limitare i diritti costituzio-
nali relativi alle libertà del cittadino, sotto
i profili della inviolabilità della sua persona,
del suo domicilio e del segreto epistolare.

Forse sarà utile, signor Presidente, che il
Senato conosca come un commentatore fa-
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sci sta illustrava queste norme. Articolo 215:
({ È questo un provvedimento di carattere
preventivo e repressivo, di cui il prefetto può
ampiamente disporre durante lo stato di pe-
ricolo pubblico pur di ripristinare l'ordine
turbato: repressivo in quanto serve a toglie-
re dalla circolazione per un periodo di tem-
po non determinato (detenzione) quegli ele-
menti pericolosi che hanno originato o che
potrebbero aggravare lo stato di pericolo;
preventivo, perchè mira a fermare (arresto)
chiunque possa ritenersi elemento sospetto,
date le circostanze. Questi provvedimenti
hanno carattere amministrativo salvo la de-
nuncia per quei reati in cui fossero incorsi
i responsabili ». E il commento all'articolo
216 è ancora più illuminante: ({ Aumentando
la necessità di tutelare la tranquillità socia-
le e l'ordine pubblico, qualora il pericolo si
estendesse all'intero territorio dello Stato,
devono essere adottati i mezzi idonei dal
Ministro dell'interno per ristabilire nel più
breve tempo possibile l'ordine e la sicurez-
za pubblica., Questa maggiore estensione di
potere viene attribuita appunto con la fa~
coltà di emanare ordinanze, anche se con-
trastanti con leggi e con regolamenti vigen~
ti, contravvenendo alle quali è obbligatorio
l'arresto dei colpevoli, puniti con le sanzio-
ni previste da questo articolo ». Interpreta-
zione esatta che non muta col mutare della
mera formulazione letteraria delle nuove
proposte che qui vengono fatte.

In definitiva, di che cosa si tratta? Quali
misure comporterebbe la dichiarazione del-
lo Stato di pericolo pubblico?

P E R N A. Signor Presidente, il relatore
non è presente in Aula e la discussione non
può continuare in sua assenza.

Di fronte ad un problema di costituzio-
nalità così delicato abbiamo il diritto di ve-
dere il relatore in Aula.

V A R A L D O. C'è il ,Presidente della
Commissione. È una pretesa assurda! (Vivi
clamori e proteste dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Ajroldi
si è assentato un momento. Egli è presente
in Aula dalle ore 17.

G I A N Q U I N T O. Mi rifiuto di andare
avanti se non è presente il relatore.

M A R IS. :E.tanto il disprezzo che il
relatore ha nei nostri riguardi, che non ri~
tiene di essere presente.

C A P O N I. Questo è un gesto di sfida.

P RES I D E N T E. Comunque, è pre-
sente il presidente della Commissione il se-
natore Schiavone.

(Rientra nell'Aula il senatore Airoldi).

A J R O L D I, relatore. Alcuni di voi era-
no al ristorante poco fa; sarà quindi con~
cesso anche a me di assentarmi un momen-
to, dato che è presente il Presidente della
Commissione.

G I A N Q U I N T O. Senatore Ajroldi,
nel momento in cui ella si è allontanata, sta-
vo precisando che cosa in concreto compor-
ta la dichiarazione dello stato di pericolo
pubblico. Essa comporta la sospensione o
la limitazione, stavo dicendo, delle libertà
politiche e delle garanzie della libertà indi-
viduale. Si tratta, quindi, di una situazione

I
nella quale si può arrivare aHa sospensione
o alla limitazione del diritto di riunione in
luogo pubblico o aperto al pubblico, del di-
ritto di manifestare liberamente il proprio
pensiero, del diritto di tenere comizi, di or-
ganizzare cortei, di trovarsi in assembramen-
to. Questi diritti possono venire sospesi o
limitati e la sospensione o la limitazione può
estendersi a tutte le libertà, nessuna esclusa,
compresa quella di stampa; si può quindi
arrivare anche ad una sospensione o ad una
limitazione del diritto di diffondere mani-
festini, scritti, disegni; si può arrivare a d~-
cretare il coprifuoco, la censura preventiva

I sulla stampa; si possono ordinare perquisi-
zioni senza rispettare nessuna delle condi-
zioni limitative previste dalla legge; si può
arrivare al controllo della corrispondenza,
delle comunicazioni telefoniche; si può arri-
vare a vietare la circolazione per le strade
quando si proceda in più di due persone. Non
vi è nessuna limitazione al potere del Go-
verno per quanto riguarda le materie che
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comunque attengono all'esercizio delle liber-
tà politiche.

Lo stato di pericolo pubblico comporta,
quindi, una vera e propria sospensione della
Costituzione o, quanto meno, una limita-
zione della medesima.

Si ripristina anche l'arresto indiscrimi-
nato dei cittadini per motivi di pubblica si-
curezza. Quando dianzi diceva che uno de-
gli effetti della dichiarazione dello stato di
pericolO' pubblico è che viene violata la li-
bertà individuale, assolutamente garantita
dalla Costituzione, volevo dire che si può
arrivare all'arresto, in forza dell'articolo
65, del cittadino, soltanto perchè ritenuto
pericoloso per l'ordine pubblico. Che cosa

dice l'articolo 65? Dice intanto che il pre-
fetto può adottare i provvedimenti indispen-
sabili, a suo criterio, per la tutela dell'ordi-
ne pubblico e che questi provvedimenti pos-
sanO' riguardare anche singale persone; cioè
a dire, il prefetto può ordinare l'arresto di
persone da lui ritenute pericolose per l'ordi-
ne pubblico.

Opporrete che l'artioolo 65 prevede ga-
,ranzie? Lo nego. La norma di.spone ohe, ave
il prefetto ordini l'arnesto idi persone rite-
nute pericalose per l'ardine pubblico, que-
sti pravvedimenti devono es'sere comunica-
ti, entro le 48 ore, al procuratore della Re.
pubblica per la convalida e, se la convalida
non interviene, nelle successive 48 ore i
pravvedimenti si intendono revocati.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue G I A N Q U I N T O). Onorevo~
11 colleghi, io vi chiedo: se il procuratore
della Repubblica oonvalida, che cosa alCca-
de? Accade che il cittadino ,rimane detenu-
to fino a che permane lo stato di periJcolo
pubblico, senza alcuna imputaziane, senza
che sia indiziata di alcun reato, come in
Grecia. Il dttadino 'viene privato, dunque,
della sua libertà personale non già perchè
ill'dilZiata di reati, non già pel1chèoolto nel
momento in cui, tenuto oConto (lo avete vo-
tato ieri) deUe condiz:ioni di tempo e di
luogo, si possa dtener,e che stila per com-
mettere un delitto, no, ma viene privato
della sua libertà personale soltanto perchè
,ritenuto pericoloso per l'orldine pubblico;
quindi, senza che debba rispondere di alcun
r,eato e senza tutela giurisdizionale. Onore-
voli colleghi, io ritengo che, se la legge do-
vesse passare, difficilmente un procuratore
della Repubblioa patrebbe non convalidare
il fermo. Il magistrato si troverebbe davan-
t1 allo stato di pericolo pubblico dichiarato
e ,al mpporto di un prefetto che designa il
cittadino carne pericoloso per l'ordine pub-
blico; in queste condizioni, il più delle vol-
te, il procuratore della Repubblica conva-
liderebbe <ilfermo.

Vorrei domandarvi, onorevoli colleghi, a
lei signor Ministro, a lei onorevole relatore:
in quali condizioni si troverebbe il cittadi-
no arrestato per il semplice fatto di essere
ritenuto pericoloso per l'ordine pubblico?
In sostanza, il solo ,fatto di essere un atti-
vista politico, un agitatore, un dirigente po-
litico, sindacale, dichiarato lo stato di peri-
colO' pubblico, potrebbe provocare l'arresto
di questi. In pratica, quindi sarebbe rein-
tradotto in una legge democratica e repub-
blica il famigerato arresto per misure di
pubblica sicurezza, dando un incontrallato
potere all'autorità di pubblica sicurezza.
Il dttadin,o privato della sua libertà perso-
naloe, 'senza difesa per tutta la durata, secon-
do la discrezionalità del Potere esecutivo,
dello stata di per]colo pubblico.

Con !questo i'stituto, pertanto, viene ripri-
stinato l'arresto per misure di pubblica si-
curezza, mentre la Costituzione vieta, tassa-
tIvamente e senza alcuna deroga, che il cit-
tadino possa subire una limitazione della
sua liJbertà personale senza l'accusa di un
reato, ,o senza essere indiziato almeno in
un reato.

Onorevoli colleghi, badate che qui an-

I diamo ben oltre il fermo di p,olizia giudizia-
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ria, ,e ben oltre il fermo di polizia di si~
curezza; perchè in tali casi è sempre posto
un limite massimo alla durata del fermo,
altre la quale la detenzione non può an~
dare, per cui chi sia stato fermato dopo il
termine massimo di sette giorni, ove non
venga elevata !'imputazione di reato, deve
essere restituito alla libertà. La Costituzio~
ne, onorevoli colleghi, vuole anche che la
legge ordinaria fissi un termine massimo di
detenzione preventiva per coloro che sono
imputati di un reato. Qualora la sentenza
di rinvio a giudizio non venga pronunciata
entro un termine prefissato, il giudice deve
scarcerare gli imputati. È principio costitu~
zionale che la detenzione preventiva del cit~
tadino debba essere regolata per legge la
quale deve stabilire i limiti massimi della
sua durata.

Per effetto dello stato di pericoLo pubbli~
co, il cittadino, invece, può rimanere dete~
nuto senza imputazione per tutto il tempo
voluto dal Ministro dell'interno. Questa è
una situazione di gravissima, inaudita ille~
galità costituzionale; è la sovversione di uno
dei caposaldi della Costituzione della Repub~
blica, posto a difesa della libertà. Si prescin~
de da qualsiasi norma di legge e si fa dipen~
dere la libertà del cittadino dalla mera di~
screzionalità del Ministro dell'interno, cioè
del Potere esecutivo. Tali, onorevoli colle~
ghi, sona gli effetti delJo stato di pericolo
pubblico. Se la norma passasse, le misure
che il Governo potrebbe adottare portereb~
bel'o a queste conseguenze.

È ,da chiedersi se lo stato di pericolo pub~
blico sia compatibHe oon la Costituzione.
Questo è un pl'oblema che dobbiamo dsol~
vere pregiudizi'almente pel1chè non è Lecito
a nessuno, sotto qualsiasi pretesto, meno~
mare la Costituzione. È dunque compatibile
col sistema costituz1onale l'istituto dello
stato di pericolo pubblico? È da vedersi '

cIOè, onorevoli coJleghi, se la Costituzione
preveda, in concreto, ipotesi di sospensione
o di limitazione generali e particolari delle
libertà politiche e dei relativi diritti ed an~
che la sospensione o la limitazione delle
guarentigie poste a presidio dell'inviolabi~
lità delle libertà individuali del cittadino.
Io credo che nessuno possa contestare che
il problema vada posto in questi termini.

È un problema costituzionale e politico al
con tempo.

La risposta non può :essere che negatirva.
La Costituzione della Repubblica, in nessu~
na norma, prevede e autorizza sospensio~
ni o limitazlioni delle libertà politiche e dei
diritti costituzionali. La riprova l' abbia~
ma nell'articolo 78; la Costituzione prevede
lo stato di guerra, dico lo stato di guerra
internazionale, lo stato di guerra esterna,
e tuttavia non stabilisce, in talI caso, poteri
deragatori delle lihertà fondamentali del
cittadino, quanto meno ciò è molto discu~
tibile.

L'artiiColo 78 della Cost,ituzione stabilisoe
infatti: «Le Camere deliberano 'lo stato di
guerra e oonf.eriscono al Governo i poteri
necessari ». Dunque spetta al Legislativo e
,aidesso S()l]!o,alle Camere separat:a;mente riu~
nite ~ ed anche ciò è importante ~ non
soltanto del.iberare lo stato di guerra, ma
conferire al Governo i potCiri che ,eS,se Ca~
mere ritengono necessari per la condotta
della guerra.

GIi studi :ed i lavori preparatori deHa Co~
stituente, i dibattiti nelle Commissioni ed
in Assemblea, ci fanno escludere che siano
state previste allora deroghe, nemmeno in
caso di guerra, delle libertà politiche e dei
diritti fondamentali previsti dalla Costitu~
zione.

La CostituzIOne non previde lo stato di
pericolo, ciò perchè lo escluse. Certamente,
avendo previsto lo stato di guerra esterna
e non avenldo in tale ipotesi detto esplid~
tamente che si possa addivenil1e a sospen~
siani o limitazioni dene libertà fondamen~
tali, se avesse voluto anche prevedere uno
stato di pericolo pubblico interno, lo avreb~
be dichiarato e disdplinato.

Se non vi è un potere derorgatorio in caso
di guerra, a maggior ragione si deve esclu~
dere la previsione, da parte del costituente,
di un istituto ~ lo stato di pericolo pubbli~
co ~ che comporta un potere derogatorio.
Tanto è vera, onorevoli colleghi, che in que~
st'Aula, senza discussione, unanimemente, e
su proposta dello stesso Governo, venne vo~
tata la soppressione di tutto il titolo IX del
testo unico del 1931, cioè a dire in questa
Aula venne votata la sOPlPIìessione di tutto
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il titolo IX del 'testo unklO del .1931, cioè a
dire ,in quest'Aula venne Isoppresso non 'Sol~
tant.o l'1stitut.o della dichiarazione dello sta~
toO di gueJ1ra interna, ma venne soppresso
anche il'ist,ituto dello stato idi iPed>colo pub~
blico .

È bell'e che il Senato brevemente sappia
la storia di questa deliberazione. Vi era sta~
to un disegno di legge, di :cui primo firma-
tario era il compagno Scoccimarro, pre-
sent,ato alla Presidenza del Senato 'il 26 ot~
to'bl1e 1948, stampato n. 133, che proponeva
di modificare arlcune norme, quelle che era-
no in maggiore contrasto con la Costitu-
zione.

Non si trattava già, signor Ministro, di
un disegno di l,egge esclusivo del Gruppo
comunista; ,esso provenilVa da vari settori
politici deUa nostra Assemblea. I fiI1matari
erano: IScoccima~ro, Veroni, PeTtini, Lussu,
Enrico Molé, Venditti (liberale), Gasparot~
to, Pantremoli, Booconi, Zanardi, Boeri,
Reale Vita. Si proponeva con tale disegno
Ql legge un articolo unico: «Sono abrogati
l'articolo 19 della legge comunale e provin-
ciale 3 marzo 1934, numero 383, e gli arti~
coli 2, 18, 21, 113, 157, nonchè i capi terzo
e quinto del titolo VI, il titolo VIII e il ti~
tala IX del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931 ».

Il Governo allora prese l'impegno di pl'e~
sentare uno stralcio di riforma della legge
di pubblica sicurezza con la propasta di sop~
primere, come faceva Il disegna di legge
Scoccimarro ed altri, le norme in più incon~
ciliabile contrasto con la Costituzione della
Repubblica. E il testo del Gaverno all'arti-
colo 1 ricalcava la proposta del disegno di
legge Scoccimarro ed altri, e anzi l'allargava:
'( Sono abrogati » ~ ,recava l'articolo 1 del

testo del Governo ~ « gli articoli 2, 21, 157

e i capi. terzo e quinto del titolo VI e i ti~
tali VIII e IX del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza ». Il Governo quindi con-
veniva con la più larga parte del Senato che
le norme contenute, tra l'altro, nel titolo IX
del testo del 1931 erano in flagrante contra~
sto con le norme della Costituzione sì da es-
sere senz' altro soppresse senza ulteriore re~

mora. Relatore fu il compianto e caro sena~
tore Merlin, democristiano. Dalla sua rela-
zione, onorevoli colleghi, trapela ancora oggi
quella atmosfera unitaria che noi abbiamo
invocato, pare invano, all'inizio di questo no~
stro dibattito. Eppure eravamo negli anni
infuocati del 1948. Non si possono leggere,
signor Presidente, senza commozione profon-
da, le cose che Merlin consacrò in questa
relazione; lo dico con commozione anche
perchè il senatore Merlin mi era molto ami~
co. « Come il Senato ricorda », diceva Merlin
ed è bene leggere questa pagina, forse anche
per distendere l'atmosfera troppo tesa crea-
tasi tra di noi, «nella seduta del 25 ottobre
1948, discutendosi il bilancio del Ministero
dell'interno, venne presentato un ordine del
giorno firmato dai colleghi Gasparotto, Ruini
ed altri, con il quale, tra l'altro, si domanda~
va la revisione della legge di pubblica sicu-
rezza per far sì che questa legge fosse in ar-
monia con le norme della nuova Costituzio~
ne. Analogo ordine del giorno presentarono
e svolsero in questa seduta anche i colleghi
Berlinguer, Grisolia ed altri. È noto, infatti,
che la legge di pubblica sicurezza ancora in
vigore è quella approvata con regio decreto
10 giugno 1931, n. 773, ed è da tutti ricano~
sduto che questa legge, creata nel clima del
nefasto regime fascista, contiene molte dispo~
sizioni che non sono più tollerabili di fronte
alle liberta civili che la nuova Carta Statu~
taria !ricanosce a tutti i cittadini. Il Governo
confermò, per bocca del ministro Scelba,
questa verità nella seduta del 26 ottabre
successivo e ,comunicò al Senato che già da
tempo una Cammissione da lui nominata
aveva elaborato un progetto per un nuov.o
testo della legge di pubblica sicurezza. Il
ministro Scelba prometteva di presentare
questo progetto al Parlamento entro il 31 di~
oembre. pur avvertendo che lui stesso aveva
dato disposizioni peI'chè le vecchie norme
venissero applicate con moderazione into-
nata alla nuova situazione e al nuovo clima
politico. Ma intanto altri colleghi, e precisa-
mente gli .onorevoli Scaccimarra, Veroni, ed
altri, ,rompevano gli indugi e presentavano,
nella stessa data del 26 ottobre 1948, una
proposta di legge con la quale giustamente,
rileva.ndo come la discussiane di tutta la nuo~
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va legge avrebbe portato le case troppo in
lungo, prepararonO' addinttura una loro pro-
posta contenuta in un solo artkolo del se~
guente tenore» (che è quello che dianzi ho
letto). «La Presidenza del Senato, ai sensi del
Regolamento, investì dell'esame di tale pro-
posta la prima CommissIOne la quale ne co-
minCIÒ lo studio nella seduta del 16 no~
vembre 1948, dopo un primo breve rinvio
chiesto dai colleghi dell'onorevole Scocci-
marro per una lieve indisposizione sua ».

Mi cÙ'nsenta, signor Presidente, di rilevare
la differenza di clima dal 1948 ad oggi.
Vi fu dunque una proposta di iniziativa par~
lamentare per la riforma, sia pure parziale,
della legge di pubblica sicurezza, e questa
proposta venne portata subito all'esame del-
la Commissione !Competente; non era invalso
ancora il mal costume per cui la discussione
di certe proposte di iniziativa parlamentare
può avvenire soltanto quando faccia comodo
al GÙ'verno o in pI1esenza di altri progetti
sulla stessa materia di sua iniziativa, come
è avvenuto per il nostro progetto di legge.
La seduta del 16 novembre venne prÙ'rogata
al 25 novembre, e in tale seduta intervenne-
ro anche i presentatori. Il senatore Merlin
comun1cò ai colleghi di avere avuto assicu~
razioni dal Ministro dell'internO' !Che il nuo~

VÙ'testo unico della legge di pubblica sicu-
rezza avrebbe potuto essere presentato entro
il 10 dIcembre. Il Governo mantenne l'im~
pegno, presentando il suo disegno di legge
più estensivo ancora del disegno di legge
Scoccimarro ed altri. Eoco le testuali parole
del collega Merlin: «Noi vi proponiamo di
discutere sul testo governativo non per un
malinteso senso di preminenza, chè la Costi-
tuzione dà al vari orgalll costituzionali pari-
tà di iniziativa, ma perchè i due progetti go-
vernativi non si limitano alla pura abroga-
zione delle norme anticostituzionali, ma ne
creano di nuove e perciò trattano la materia
in modo più organico e completo ». Si ricono~
sceva quindi, e da parte del Governo e da
parte del relatore, che le norme, oggetto del-
la proposta di abrogazione, erano anticostitu~
zionali e fra esse erano quelle relative alla
dichiarazione dello stato di pericolo pubbli-
CO'.Il Senato, in quest'Aula, unanimemente
approvò la proposta, cioè il Senato soppres~

se queste nO'rme. Alla Camera, l'onorevole
Tozzi CO'ndivi, relatore, condivise lo stesso
giudIzio dd Senato. Ho qui sott'occhio la
sua relazione; egli premette che lo studio
di una riforma totale e globale della vec~
chi a legge di pubblica sicurezza comportava
molto tempo, tempo però che non consenti~
va di mantenere ancora in vigore le nO'rme
che maggIOrmente erano in contrasto con
i precetti costituzionali e riconobbe, anche
lui, che le nO'rme previste nel titolo nono
del testo unico del 1931 eranO' esse stesse in
contrasto flagrante con la Costituzione del~
la Repubblica. OnorevolI colleghi, si dà atta
nella relazione che la soppressiÙ'ne del tito~
le non andava mantenuta perchè ormai si
eranO' create le basi di una società nuova,
democratica, caratterizzata da grandi movi~
menti di masse.

« Se, infatti » ~ si legge ad un certo punto
della relazione della Camera dei deputati ~

« da parte della maggioranza si è fatto ogni

sforzo per migliorare le disposizioni del te~
sto unico, non si sono potute dimenticare le
particolari condizioni attuali, quali l'esaspe-
razione delle 100ttesociali e politiche, la pos~
sibilità di rapidi ammass&menti, la grandiO'-
sità e la novità dei mezzi di propaganda, e
se, pertanto, le norme si sono adeguate il più
possibile al fine di raggiungere le garanzie
dei singoli e della collettività nO'n si sono
volute 'rendere un impaocio al rapido, im-
parziale ed efficace adempimento dei propri
compiti da parte degli O'rgani di pubblica si-
curezza ».

Quindi, pur in presenza di quelle condi-
.lioni, si mantenne la propO'sta di sO'ppressio~
ne di tutte le norme contenute nel titolo
nono della legge del 1931 e si arrivò così al-
la discussiO'ne in Aula. Nella seduta memo~
rabile del dicembre del 1950, d'improvviso
il Governo, rappresentato ancora dall'onore~
vale Scelba, propose una serie di emenda~
menti ~ che purtroppo non siamo riusciti

a trovare ~ con i quali, con incredibile vol~
tafaccia, si cercava di reintrodurre le nO'rme
relative allo stato di pericolo pubblico. È
stato un enorme passo indietro e il provve~
dimento si arenò alla Camera in queste con-
dizioni. Voglio dire che vi eJ.~.)stato già un
giudizio di incostituzionalità assoluta, di in~
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compatibilità assoluta e irreversibile tra
l'Istituto del pericolo pubblico e la Costitu~
zione. Il Parlamento si era trovato concor~
de. C'è quindi una deliberazione che convali-
da come nella Costituzione non c'è, nè poteva
esserci, posto per un istituto di questo tipo,
tanto più ~ non rivelo cose nuove perchè i
colleghi che mi hanno preceduto e che sò-
no intervenuti nella discussione generale
hanno già detto questo ~ che la stessa Co~
stituzione regola direttamente e disciplina,
con norme superprimarie, l'esercizio dei di-
ritti di libertà politica, e prevede i casi di
limitazione eventuale di questi diritti.

Il costituente quindi si preoccupò allora
~ e fece bene ~ di non affidare al legisla-
tore ordinado la disdplina dell'esercizio di
questi diritti fondamentali del cittadino, ma
si preoocupò di stabilizzarli, disciplinando
esso stesso l'esercizio e prevedendo anche
casi di limitazione e di divieto tra i quali ci-
to, per esempio, quelli previsti dall'artico-
lo 17 che dispone: « I cittadini hanno diritto
di riunirsi pacificamente e senza armi. Per
le riunioni anche in luogo aperto al pubbli-
co non è richiesto preavviso. Nelle riunioni
in luogo pubblico dev'essere dato preavviso
alle autorità ,che possono vietarle soltanto
per comprovati motivi di sicurezza e di in-
columità pubblica ».

È un caso, quindi, nel quale il costituente
direttamente, con legge costituzionale, rego-
la e disciplina l'esercizIo di questi diritti e
prevede i casi di divieto oltre i quali non si
può andare. E così anche l'artkolo 21 ,che
detta le norme che garantiscono l'esercizio
della libertà di stampa.

Anche qui il costituente si è preoccupato di
stabilire egli stesso la disciplina dell' eser-
cizio di questi diritti, prevedendo limitazio-
ni e divieti.

Tutta la Costituzione è caratterizzata del
resto dalla preoocupazione del costituente di
garantire l'esercizio dei diritti in maniera as-
soluta e di metterli al riparo da colpi di
maggioranza che il legislatore ordinario
eventualmente potrebbe fare. Questo è lo
spirito della Costituzione, spirito non er-
metico ma che trabocca e prorompe da tutte
le sue norme.

Il costituente si preoccupò (e fece be-
ne), disciplinando direttamen te l'eseI1cizio
del diritto costituzionale, di difendere tali
diritti dalle prevaricazioni del Potere esecu-
tivo. Devo ricordare al Senato che la nostra
è una Costituzione rigida. Questo carattere
comporta che essa non può essere modificata
con legge ordinaria. Ogni modifica della Co-
stituzione e la sospensione dei diritti costitu~
zionali, la sospensione o la limitazione delle
libertà politiche, comporta una modifica del-
l<l Costituzione che non può essere attuata
con legge ordinaria: occorre una legge costi-
tuzionale. Mi pare che su questo punto do~
vremmo essere tutti d'accordo. E se dò è
vero, come è vero, non è possibile sospen-
dere o limitare, sia pure temporaneamente,
l'esercizio dei diritti di libertà con legge or-
dinaria, ma bisogna ricorrere allo strumento
della revisione costituzionale. E voi volete
introdurre modifiche alJa Costituzione, vole-
te arrivare a conferire al Potere esecutivo
k, facoltà di sospendere l'applicazione della
Costituzione, addirittura con decreto-legge,
con procedimento ordinario! Ci sono dei pre-
cedenti nel nostro Paese. Vediamo lo Statuto
albertino. La legge di pubblica sicurezza Cri-
spi, tanto per intenderci, non prevedeva nè
lo stato di guerra interna nè lo stato di peri-
colo pubblko. Lo Statutu albertino era una
costituzione non rigida ma flessibile e quin-
di una costituzione cui si poteva derogare
con legge ordinaria. Tutte le misure che com-
portavano una sospensione o una limitazio~
ne dei diritti politici di libertà previsti dallo
Statuto albertino vennero attuate con legge
ordinaria. Su questo punto il trattato di Vit~
tori o Emanuele Orlando è esplicito e chiaro:
nega che il Potere esecutivo possa limitare
o sospendere di sua iniziB.'tiva quelle libertà,
sostiene l'esigenza dell'iniziativa del Potere
legislativo e indica i casi di leggi restrittive
delle libertà politiche votate di volta in volta
in occasione delle esigenze ,che si presenta-
vano allora. E che fosse una costituzione
che consentiva anche l'esercizio di questi po-
teri di limitazione o di sospensione delle li-
bertà politiche per via ordinaria è chiaro:
basta ricordare l'articolo 32 dello Statuto
medesimo che stabiliva che è rkonosduto il
diritto di adunarsi pacificamen'te e senza ar-
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mi uniformandosi alle leggi che possono re~
golarne l'esercizio nell'interesse della cosa
pubblka. Caso tipico di un diritto di libertà
politica, il cui esercizio è interamente rego-
lato dalla legge ordinaria.

Ma nel nostro caso, onorevoli colleghi, non
è così. Potrebbe esserlo se nella nostra Co~
stÌ'tuzione fosse stata prevista l'ipotesi che
viene considerata dalla legge proposta dal
Governo. La Costituzione di Weimar, per
esempio, prevedeva questo caso e, in caso
di pericolo pubblico, attribuiva al Presidente
della Repubblica la potestà di sospendere i
diritti costituzionali di lIbertà politka. Solo
in tal caso la disciplina dell'istituto può es~
sere regolata con legge ordinaria; la Costi~
tuzione prevedeva infatti tale ipotesi. Così
anche la Costituzione francese del 1958 pre~
vede che in determinate ipotesi in cui le isti~
tuzioni dello Stato possono correre pericolo,
o per guerra esterna o per determinati eventi
interni, il Presidente della Repubblica possa
sospendere l'esercizio di determinate libertà
politiche e adottare le mIsure necessarie per
salvaguardare le istÌ<tuzioni.

Ma nel nostro ,caso la Costituzione non
preViede l'ipotesi, anzi la esclude. Per rag~
giungere gli obiettivi che voi vi ponete, oc~
correrebbe quindi adoperare lo strumento
della revisione costituzionale: dovreste pre~
sentare al Parlamento una legge costituzio~
naIe.

Il collega Cornaggia Medki osservava sta~
mane, in una sua interruzione, che anche noi
siamo ,o possiamo essere dei costituenti. È
vero, ma Il collega Cornaggia Medici dovrà
darmi atto che la legge proposta dal Governo
è legge ordinaria, e discutendo la legge ordi~
naria noi non siamo costituenti, siamo legi~
slatori ordinari e come tali vincolati a ri~
spettare la Costituzione.

Come si può quindi sospendere la Costi~
tuzione con un decreto~legge se tale obie'ttivo
non può essere raggiunto nemmeno con leg~ '
ge ordinana? La prima osservazione che si
deve fare, onorevoli colleghi, è questa: se fa~
te riferimento all'articolo 77 della Costitu~
zione, che bisogno avete di introdurlo nella
legge che stiamo discutendo? Se ritenete che
si possano sospendere le libertà costìtuzio~
nali, che bisogno avete di introdurre nella

legge di pubblica sicurezza una norma che
vi autorizza a fare ricorso all'articolo 77 del~
la Costituzione? Vi trovate davanti ad uno
stato di necessità e di urgenza? Potete ri~
correre allo strumento del cosiddetto decre~
to-legge. Che bisogno avete di introdurre
questo istituto nella legge di pubblica si~
curezza? Voi stessi avvertite che la Costitu-
zione non prevede questo istituto, e poichè
non lo prevede non potete applicarlo rkor~
rendo all'articolo 77. Questa è la questione.

Voi ritenete necessarìo introdurr:e l'istitu-
to dello stato di pericolo pubblico nella legge
di pubblica skurezza, cioè in una legge ordi~
naria. Ora, le condizioni di necessità e di ur~
genza cui fa 'riferimento l'articolo 77 della
Costituzione riguardano l'esercizio di poteri
che devono essere sempre mantenuti nel qua~
dro della legge ordinaria. Una condizione di
necessità e di urgenza non può dare nemme-
no al Parlamento come legislatore ordinario
il potere di modificare la Costituzione della
Repubblica: questo il punto. La nostra ec-
cezione ha il suo fondamento nel fatto ,che
!'istituto della dichiarazione dello stato di
pericolo pubblico che comporta la sospen-
sione o la limitazione di diritti costituzio-
nali è possibile con legge ordinaria soltanto
se ciò è previsto dalla Costituzione; ma non
è possibile con legge ordinaria introdurre co-
munque modifiche alla Costituzione. Quindi
il contenuto della nostra eccezione sta in ciò,
che la dichiarazione dello stato di pericolo
pubblico comporta la sospensione o la limi-
tazione di diritti costituzionali perfetti e che
la sospensione anche temporanea di essi
comporta modifica della Costituzione la qua-
le, essendo una Costituzione rigida, autorizza
modifiche di questo genere solo a mezzo di
legge costituzionale e non di legge ordina~
ria. Qui si propone invece la modifi,ca della
Costituzione con legge ordinaria. Nè la situa-
zione viene mutata, signor Presidente, dal ri~
corso all'articolo 77 perchè tale articolo, in
via eccezionale (e data l'ora tarda io non
ricorderò qui tutte le vicende che hanno
portato il ,costituente a deliberare di mala
voglia la norma dell'articolo 77), conferis,ce
all'Esecutivo, in via eccezionale, ripeto, e da~
vanti a casi di necessità ed urgenza, il potere
di sostItuirsi al legislatore ordinario per cui
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la legge di conversione dei provvedimenti
provvisari assunti in base all'articolo 77 ha
valore e contenuto di legge ordinaria.

Così essendo, allara non si può non aoco-
gliere la nostra pregiudiziale, ahrimenti noi
verremmo a menomare la Carta fondamen-
tale del nostro Stata.

Se vai ntenete .che questo istituto debba
essere intradotto, fatelo, se ne avete la forza
politica, can legge costituzionale.

E badate che tutti gli autori, a caminciare
dal Mortati, sono d'accordo su questa, tutti
riconoscano che lo stato di pericalo pubbli-
co non è previsto dalla Costituzione e che
qualsiasi sospensione di garanzie costituzio-
nali comporta una modifica nella Costituzio-
ne, che può essere recata solo con legge co-
stituzionale, mai con legge ordinaria.

È inutile ricaI1rere ad interpretazioni .cap-
ziose, e assurde, la situazione è questa: non
vi è !'istituto nella Costituzione e il legisla-
tare ordinario su questa materia non può
nulla.

Concluda dicendo che non è vero che al
castituente è sfuggito il .caso: lo ha previsto
e lo ha regalato. Intanto la nastra Costitu-
ziane si fonda sull' esercIziO' delle libertà po-
litiche, le pane a fondamenta della nostra
società nazianale, per cui si cont'raddice a
questo principio prevedendO' una sospensio~
ne generale di questi dintti.

Non è vero, dicevo, che il costituente non
ha previsto questi casi perchè, come dimo-
strava dianzi il collega Maris, nella Costitu-
zione sona previsti e regolati tutti i ,casi nei
quali questi diritti possano essere limitati;
ma altre non si può andare.

Cosa vuoI dire, signor Presidente, che una
riuniane in luago pubblico, un pubblico .cor-
teo passanO' essere vietati per camprovati
motivi di sicurezza pubbl~ca a di incolumità
pubblica? Casa è dò se non una saspensio-
ne del diritto di riunione autorizzato dalla
stessa Costituzione?

È il costituente che regala il caso, e olt:re
questi limIti non si può andare can legge or-
dinaria.

Cosa vual dire, anorevoli .calleghi, la pve-
visione del costituente secando la quale una
riunione in luogO' pubblico può essere sciol-
ta, forzosamente scialta, quando in essa in-

sargona situazioni tali da creare in concre-
tO'uno stato di pericalo pubblico? In quelle
candizioni a la riunione non può avere luago,
e viene vietata, o, se ha luogo e determina
situazioni che mettono in pericolo l'ordine
pubblico, forzosamente può essere sciolta,
nessuno si può riunire. Questi i .casi previsti
e disciplinati dal costituente. Per questo nan
è stata previsto lo stata di pericolo pubblico.
Il costituente ha prevista e disciplinato essa
stesso in maniera diretta, ripeta, i casi nei
quali questi di,ritti che sono garantiti a ogni
dttadina o non possano essere esercitati o
possono essere esercitati in modo limitato.

Per queste cansiderazlOni, onarevoli .col-
leghi, noi siamo convinti che le norme inve-
stite dalla nostra eccezione, cioè gli articoli
64, 65 e 66, che richiamano gli articali 214,
215 e 220 della legge di pubblica sicurezza,
sano in contrasto con ìa Costituzione e .co-
me tali il SenatO' deve respinge:rli.

P RES I D E N T E . Avverto che sulla
pregiudiziale avanzata dal senatore Gian-
quinta patranna prenderc la parala, a narma
di Regolamento, due aratori a favare e due
contra.

N E N C IO N I. Domanda di parlaire a
favore della pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
anarevoli calleghi, nell'interventO' in sede di
discussIone generale gIà ho parlata delle
questioni e della problematica che hannO'
sollevato la norma contenuta nell'articolo 64
e quella cantenuta nell'articolo 65 del dise-
gna di legge in esame; e abbiamo presen-
tato un emendamento che potrebbe risolvere
la questione dell'irriducibile contrasto di
tali norme con il sistema costituzionale.

A me sembra, noi riteniamo c~e questo
contrasto sussista per ragiani completamen-
te diverse da quelle che hannO' ispirato il se-
natore Gianquinto e can finalità antitetiche
a quelle che il senatore GIanquinta e il Grup-
po comunista vorrebbero raggiungere.

Le ragioni che mi hanno ispirato e che
mi ispirano a sostenere questa tesi, ripeto
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ancora, sono antitetiche con quelle che han~
no ispirato, come abbiamo ben compreso
dal suo intervento, il senatore Gianquinto
ed anche le nostre finalità sono antitetiche.
Noi gradkemmo che in una legge, iComequel~
la di pubblica sicurezza, che è una legge fon-
damentale che regola la vita di 'relazione, i
rapporti tra i cittadini e tra i cittadini e rau~
torità, ci fosse quanto meno chiarezza e as~
saluta rispondenza alle norme costituziona~
li. Vi sono diversi motivi di perplessità che
sono stati anche sottolineati dalla più auto~
revole dottrina giuspubblicistica, cioè la im-
possibilità, come viene postulato dal disegno
di legge in esame, di sospensione delle nor-
me costituzionali attraverso una legge ordi-
naria e quindi impossibiHtà di ricorrere ad
uno strumento previsto dalla Costituzione,
come il decreto-legge, che è strumento pro-
duttivo di norme ordinarie. Vi sono diversi
sistemi di concepire lo strumento di sospen~
sione delle norme costituzionali; in proposi-
to vi è una prima questione rappresentata
dallo stato di pericolo, dalla dichiarazione
dello stato di pericolo, dalla strumentalizza~
zione dello stato di pericolo ai fini dell'ordine
pubblico. È possibile la sospensione di nor-
me sancite dalla Costituzione? Alcuni sosten-
gono che questo non possa avvenire, perchè
i diritti fondamentali posti dalla Costituzione
non possono essere sospesi: nè la norma
contenuta nell'articolo 64 nè la norma conte-
nuta nell'articolo 65 postulano sospensione
di garanzie costituzionali per i cittadini. Io
non sono di questa opinione perchè lo stato
di pericolo dà dei poteri eccezionali all'Ese~
iCutivo, poteri eccezionali che sOlno richiesti
dalla Costituzione e pertanto non vi sono li~
mitazioni in quanto si deve agilre perricon-
durre alla normalità la vita di relazione.
Pertanto, se, per ricondurre alla normalità
b vita di relazione, occorre aggredire dei di~
ritti costituzionali, lo stato di pericolo è la
premessa di questa lesione. Onorevoli colle-
ghi, io pregherei il relatore, che credo poi do-
vrebberispondere, diprestarmi attenzione.

A J R O L D l , relalore. Signor Plfesi-
dente, mi consenta di ricordare che, ai sensi
dell'articolo 66 del Regolamento, la Com-
missione non è tenuta ad esprimere il suo

avviso in questa materia. Io ascolto volen-
tieri il senatore Nendom, ma non hO'obbligo
di sentirlo per replicare.

N E N C ION I. Comunque io pregherei
il relatore di ascoltare, dato che dopo dovrà
rispondere. Illustre Presidente, io parlo an-
che delle ragioni del mio emendamento.

P RES I D E N T E. Non si deve arede-
re che il relatore debba essere sacrificato ad
ascoltare tutta la discussIOne. Il relatore può
anche assentarsi.

Del resto, in questa particolare questione,
il relatore non intel1ferisce ed è il Senato che
deve decidere.

N E N C ION I. Illustre Presidente, io
chiedo scusa di questo rilievo, ma, siccome
sono delle questioni non di facile esposizio-
ne, sarebbe opportuno che non si parlasse
proprio a brevissima dIstanza dall'oratore.
D'altra parte io posso parlare anche in que-
ste condizioni, non ne sono certo disturbato.
Mi pr,eoccupo soltanto per i colleghi che han-
no il diritto di ascoltare, se vogliono.

Dunque, riprendendo il disiCorso, avevo
premesso che ritengo che la dichiarazione di
stato di pericolo sia la premessa di sospen-
sione di diritti costituzionali. Dobbiamo esa-
minare la questione dal punto di vista teori-
co e non pratico, cioè dando alle norme una
nostra personale interpretazione.

Il sistema escogitato dal disegno di legge
in esame, qual è? A modifica del vecchio te~
sto si prevede che lo stato di pericolo, Icon
i provvedimenti necessari a ricondurre la co-
munità alla normalità, viene dichiarato at~
traverso un decreto-legge, cioè attraverso
quel procedimento legislativo straordina'rio
previsto dalla norma contenuta nell'articolo
77 della Costituzione. Qui non trattiamo del~
la tempestività (10 stato di pericolo non è lo
stato di guerra, lo stato di pericolo va di-
chiarato o in ambito nazionale o in ambito
locale quando la situazione lo esige; pertan-
to, il ricorso al deoreto-Iegge, a nostro avvi-
so, non è tempestivo). Noi stiamo discuten-
do non della opportunità e della tempestivi-
tà, stiamo discutendo dell'armonia della nor-
ma con la Costituzione.
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Pertanto si prevede che, attraverso la pro~
duzione di una norma ordinaria, si dovrebbe
mirare alla sospensione di norme costituzio~
nali. È vasta la pÙ'sizione del problema per
'cÙ'mprendere se siamo di fronte ad una nÙ'r-
ma che contrasta con la Costituzione. La dot~
trina prevalente ha ritenuto che due siano
i sistemi: 1) revisione della Costituzione, 2)
ritener(; la necessità fonte di diritto. Sul
primo caso è inutile che mi soffermi perchè
è una nÙ'rma costituzianale che interviene
a dare tutti i provvedimenti necessari e le fa~
coltà; nel secondo caso, lungi dal trovar ci di
fronte ad una norma costituzionale, attraver~
so cui è possibile porre III essere una nÙ'rma
ardinaria che dkhiari lo stato di pericÙ'lo
e che dia i provvedimenti necessari per eli~
minarlo, siamo di f,rÙ'nte ad un provvedimen~
to di urgenza posto in essere dall'Esecutivo
che si richiama non al decreto.legge, ma alla
necessità come fonte del diritto. In questo
caso, la dottrina giuspubblicistica, direi
quasi senza vÙ'ci in contrario, sostiene che
siamo di fronte ad una norma che puòes~
sem ritenuta, data la necessità, anche di
grado costituzionale, che può interferire sul~
le norme costituzionali e che deve poi essere
presentata al Parlamento per il bill di inden-
nità secondo la prassi e l'istitutO' del diritto
inglese. Il Parlamento, cioè, in questo caso,
iI1terverrebbe per accertare eventualmente
la responsabilità politica dell'Esecutivo, che
avesse posto in essere quella norma.

Vi è un'altra possibilItà. Cioè, lungi dal
richiamo all'articolo 77 della Costituzione,
si passano prevedere del casi specifici per
porre in moto la nÙ'rma contenuta nell'arti-
calo 13 della Costituzione; questa si può fa-
re con legge ordinalria pokhè tale articolo
prevede che, in casi di necessità e di urgen~
za tassativamente indicati dalla legge, le au~
torità abbiano dei poteri eccedenti la nor~
male sfera di competenza.

Questa seconda via non viene postulata
dalla norma contenuta dall'articolo 64 del
disegno di legge, nè è possibile farvi ricor-
so, perchè, quando l'artkolo 13 della Costi~
tuzione pastula dei poteri eccezionali in caso
di necessità e di urgenza, sì da attribuire
competenza all'autorità per sanare una si-
tuazione, questa deve essere tassativamente

prevista dalla legge e ne'n come casa sin-
golo.

Senatore Alessi ~ prima parlavamo di

questo argomento ~ la diffelrenza sostan~
ziale che impedisce di far rientrare il decre-
to-legge di cui all'articolo 77 eccezionalmente
cÙ'me norma ordinaria nell'ambito dell'arti~
calo 13 della Costituzione è questa: l'artico~
lo 13 si rkhiama a casi tassativamente previ~
sti dalla legge, ciÙ'è ad una generalità di casi
indefinita e indefinibile, preventivamente e
tassativamente prevista dalla legge, mentre
il decreto-legge, postulato dagli articoli 64
e 65 del prÙ'getto, dovrebbe regolare il caso
singolo, quello che si presenta, e non andare
oltre lo stato di peri,oolo. Ecco la impossi-
bilità di far rientrare nell'artkolo 13 e di le~
gittimare la norma ordinaria come lesiva
dei diritti costituzionali e comunque creati~
va di uno stato eocezionale come quello di
pericolo.

È evidente che il provvedimento provviso-
rio avente forza di legge, posto in essere dal-
l'Esecutivo, riguarda il caso singolo che si
presenta all'esame e che deve essere ricon~
dotto alla normalità dei rapporti; siamo al-
lora di fronte ad una nOlma che urta con la
Castituzione.

Io vorrei richiamarmi brevissimamente ai
lavori preparatori della Costituzione per dar~
ne questa dimostrazione. Il principio che lo
stato dI pericolo e lo stato d'asedio e le ordi~
nanze di necessità siano oen distinti dai prov-
vedimenti provvisori aventi forza di legge è
chiaro da un esame, anche superficiale, dei
lavori preparatori. In seno alla prima sotto-
commissione della Commissione per la Co-
stituzione era stato proplJsto il seguente ar~
ticolo distinto dalla nÙ'rma per i decreti-leg-
ge: «L'eserdzio dei diritti assicurati dalla
presente Costituzione non può essere sospe~
so. Tuttavia, allÙ'rchè la Repubblica è proda~
mata in pericolo, tali diritti possono essere
sospesi entro i limiti e con le forme stabilite
per legge. Questo provvedimento non potrà
essere preso per un periodo di tempo supe-
riore a sei mesi; esso potrà essere rinnovato
nella medesima forma. Chiunque ne avrà
abusato per arrecare arbitrariamente pregiu-
dizi ai diritti materiali c mÙ'rali altrui ne as-
sumerà personale respÙ'nsabilità. Al termine
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del periodo di emergenza, chiunque si riter~
rà arbitrariamente leso llella persona o nei
be11JÌpotrà reclamare riparazione morale o
materiale avanti ai tribunali ». La seconda
sottocommissione approvò, su proposta del~
l'onorevole Fabbri, un articolo così formu~
lato: «È vietata la dichiarazione dello stato
d'assedio ed è altresì vietata ogni sospensio~
ne, totale o parziale, delle garanzie regolate
dalla presente Costituzione ». In sede di di~
scussione plenaria fu proposta l'introduzio~
ne di un nuovo articolo, il 74~bls, in cui si
prevedeva che l'esercizio dei diritti di libertà
può essere limitato o sospeso per necessità
di ditesa determinata dal tempo, dallo stato
di guerra, nonchè per motivi di ordine pub~
blico, stata di pericolo, durante lo stato di
assedia. Nei !Casi suddetti le Camere, anche
se sciolte, saranno immediatamente convo~
cate per ratificare o respmgere la proclama~
zione dello stato d'assedio e i provvedimenti
relativi ».

Nessuna delle citate proposte è stata ap~
provata, onde nel testo costituzionale manca
qualsiasi riferimento. Un valore molto rela~
tiva può riconosce:rsi all'opinione general~
mente favorevole all'introduzione dello sta~
to d'assedio dimostrata in sede d'Assemblea
plenaria, anche a nome della Cammissiane
per la Costituzione, per cui nella seduta del
15 aprile 1947 parlò l'anorevole Tupini, Pre~
sidente della prima sottocommissione.

Oggi siamo di fronte ad una situazione
ben diversa, peI1chè siama di fironte all'omis~
sione dI qualsiasi norma che rifletta la stato
d'assedio, alla omissione di qualsiasi norma
che rifletta lo stato di pericolo; c'è una nor~
ma che però può essere ntenuta illuminante,
l'artioala 78, che riflette lo stato di guerra, e
tale articolo contiene queste disposiziani e
queste attribuziani della campetenza: le Ca~
mere cIOè conferiscona al Gaverno i poteri
necessari. Questa norma manca per quanto
cancerne lo stata di pericolo, perchè, se la
Costituzione avesse accalto una di queste
propaste, per la stata di per<ÌCala, secando
cui le Camere canferiscano poteri per la
stata di pericalo, la saluziane sarebbe chia~
ra e si patrebbe procedere can legge ordi~
naria ad attribuire determinate competen~
te. Dunque ci troviama di fronte alla im~

passibilità di ricarso al decreto~legge di
cui all'articolo 77, perchè norma di pra~
duziane di legge ardinaria e come tale
nan lesiva in ipotesi delle norme poste dalla
Costituziane. Ci troviamo nell'impassibilità,
dato il sistema castituzionale, di attribuire
competenza per lo stato di perioolo, come la
att'ribuislce l'aI1ticola 78 per lo stata di guerra.
Ci trovi ama nell'impossibilità di ricondurre
nell'ambito dell'articola 13 della Castitu~
ZlOne la narma ordinaria in ipatesi prodot~
ta dalla narma !Contenuta nell'articolo 77, dal
pracedimento legislativo diretta al decreto~
legge proprio perchè l'atto provvisorio, aven~
te forza di legge, pasto 111essere dall'Esecu~
tiva in caso di stato di pericolo non può
essere una norma con previsiane generale
ma è una norma~pravvedimento che riflette
la situazione particolare e il casa particolare
in esame. Nè può essere diversamente. Non
può essere una legge~norma, è una legge-
pravvedimenta, ed essenda legge~provvedi~
mento è sostanzialmente un atta amministra~
tIva che riflette la situazione da prendere in
considerazione e nan una generalità di casi,
mentre l'artkalo 13 riflette una generalità di
casi, cioè pastula che tassativamente la legge
preveda questi casi che possona mettere in
mota l'istituta prevista proprio dall'artico~

la 13, che cioè, in casi di necess,ità e di ur~
genza, l'autarità di pubblica sicurezza può
adottare provvedimenti provvisari.

Allora la saluzione è quella adombrata e
sostenuta dalla più autorevole scienza giu~
spubblicistka: cioè in questi casi che nan
possono essere ricandatti ad un pracedimen~
to legislativo, che non possono essere ,rj,con~
datti ad una norma di legge vi è la necessità
come fonte di produzione legislativa anche
superprimaria. In questI casi è l'Esecutivo
che pravvede con un sua atta pravvisario
avente farza di legge, che non è il decreto-
ltgge previsto dalla Costituziane, nei cui con~
fronti il Parlamenta è chiamata poi a dare
.10 sua sanzione, il sua bill di indennità e a
sanzionare eventualmente la respansabilità
politica dell'Esecutiva che ha ritenuta di in~
tervenire can tale provvedimenta provviso~
ria avente forza di legge.

D'altra parte è una dei sistemi che sono
in atto. Talvolta è stata attribuita al Capo
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della Stata la patestà Istituzianale di ema-
nare in qualunque tempO' l pravvedimenti ne-
cessari, rendendasi garante della sicurezza
pubblica e naZJiana]e un'autarità stabile, apar-
titica e pO'sta in funziane di tutela castituzio-
naIe ed è stata prevista in altri casi la possi~
bilità di canferire can atta del Parlamento
poteri straordinari al Governo allo scapo
di superare stati di criSI duratura. Un esem-
piO' di particalare interesse vi è stato nella
legge francese del 16 maggiO' 1956, can la
quale sano stati confentI ampi poteri al Ga-
verna al fine di pravvedere alle necessità del-
le crisi di Algeria e di altre situaziani che ri-
fl,ettevana il territoriO' metrapolitano, carne
era ritenuto anche il territaria d'Algeria.

Ma nai Cl troviamO' dì fronte a una Costi-
tuziane rigida e nan passiamO' attribuire
campetenze al di fuori di essa. Trovandoci di
frante a una Costituziane rigida che prevede
determinati diritti reastituzianali e che ema-
na dei raggi che illuminanO' la libertà del
cittadino entro determinati ambiti anche in
stata di pericolO', nan possiamo non prevede-
re una strumenta che sia in armania can
quelli previsti dalla Castituzione stessa. Ec-
cO' perchè nai riteniamO' lesivi delle narme
castituziO'nali l'aJrticala 64 e il canseguente
articolo 65 del disegno di legge ordinaria
che stiamo esaminando.

Nai abbiamo propasto una saluzione, sa-
luzione rehe eventualmente patremmo anche
correggere iConuna modifica nell'ambita del-
la Castituzione, con 'rispetta delle norme ca-
stituzionali. AbbiamO' proposto che si dica
che l'Esecutivo pDovvede con « atto prowi-
soria avente valore di legge» in caso di stato
di pericala. Al di fuori di questa io ritenga
che nan vi possa essere una saluziO'ne che
nO'n sia lesiva delle norme costituzianali.

D'altra parte, onarevali colleghi, la tearia
peT cui la necessità è fonte di produziane
legislativa è vecchia come il mando; nO'n è
nulla di nuava che abbia scopertO' Mortati o
che abbia scaperta Pergalesi, è vecchia co-
me H mondO'. Però in agni momento in cui
si è verificata una fratt1;ra del diritto, in
agni mO'menta in cui, nella cronaca recente
e passata, si è presentata la necessità di in-
tervenire per rkondurrc la camunità agli
ordinari l'apparti, questa necessità, fonte di

produziane legislativa, è stata ravvisata; ed
il Padamento successivamente ha da-to la
sua sanzione, positiva o nega>tiva, alle narme
che sona state emanate in questi momenti
di crisi del diritto, di crisi dei l'apparti tra
cittadin~ e autorità a tra cittadini, ed anche
nei mO'menti in cui 'si manifestava una crisi
oltre i oanfini della comunità. Credo che non
ci sia altra via, onorevoli colleghi.

D'altra parte prima di approvare delle nor-
me che sono in evidente cantrasta con la Co-
stituzione in una legge come la legge di pub-
bJica sicurezza che non deve contenere nep-
pUlre l'ombra di una lesiane dei princìpi co-
stituzionali, che per sua natura deve essere
sintetka, chiara, intelligibile affinchè non si
dia adito all'arbitrio, mi pare che occorra
una meditazione al fine di trovare una for-
mula che tuteli la comunità nazionale dai
perturbamenti ma che nO'n leda minima-
mente le norme costituzianali e soprattutto
il sistema costituzionale. E il sistema posta
dalla Costituzione non può esseJ1e che quell10
già adombrato nell'articolo 78 per lo stato
di guerra o quello che la dottrina e l'espe-
rienza di mO'lti anni, di molte crisi e di mol-
te fratture del dirittO' hanno offerto dopo la
guerra. In un momento di frattUTa del dirit-

tO' la Costituziane di SalernO' non fu che
una norma dalla quale scaturirono dei di-
ritti, dalla quale scaturì tutta la legislazio-
ne successiva. Il Parlamenta, carne era pre-
vistO' dalla Costituzione di Salerno ~

nO'r-

ma prodotta proprio dalla necessità ~ dette

la sua sanzione, talvolta positiva, talvalta
negativa, ma dette la sua sanzione, il suo
bill d'indennità. E così anche in caso di sta-
t10di pericolo sarà la necessità che attribui-
rà competenza all'Esecutivo di porre in es-
sere un provvedimento provvisorio avente
f10rza di legge e 'sarà il Par lamento che san-
zionerà l'eventuale responsabilità dell'Ese-
cutivo.

Al di fuori di questa c'è la velleità, c'è la
lesione dei princìpi costituzionali e si deve
procedere a revisiane costtiuzionale. Altra
via nan è data; non è passibile ricondurre
nell'alveo de1la Costituzione una norma che,
per sua natura, è fuari, una norma che, per
sua natura, cantrasta con la Costituzione
stessa.



Senato della Repubblica ~ 34559 .~ Iv Legislatura

64P SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAI'ICO

E guardate bene, onorevoli colleghi, la cro~
naca dI molti anni ci dice che lo stato d'as~
sedia, lo stato di pericolo non si verificano
molto spesso: sono situazioni assolutamen~
te eccez1onali; però sono situazioni che qual~
che volta vengono a 'turbare la normalità.
Occorre prevederle ma occorre che la previ~
sione SIa in un alveo di assoluta correttezza
costituzionale, occorre che non si possa chia~
mare 1n causa poi l'arbitrio e la respon~
sabiHtà politka perchè, quando è ricondot~
ta nella normalità una situazione che po~
stula !'istituto della dichiarazione del~
lo stato di pericolo, occorre che vera~
mente la comunità viva nella normalità seD~
za sentimenti e risentimenti che sono poi fon~
te di immobilismo legislativo e politko e sa~
no fonte poi di altri guai forse più grandi e
più pericolosi dello stato di perkolo che ha
turbato l'ordine pubblico e la convivenza.

Abbiamo la possibilità di varare delle nor-
me in armania can la Costituziane: cerchia~
ma di limitarci e di rimanere in questo alveo
e possiamo avere la soddisfazione di avere
areato una legge, se non ottima, se non buo~
na, quanto meno corretta dal punto di vista
della tecnica legislativa e corretta daJ punto
di vista del rispetto di norme superprimarie.
Grazie, signor Presidente. (Applausi dalla
estrema destra).

A L E S SI. Domando di parlare con~
tra la pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

A L E S SI. Signal' Presidente, onore~
voli colleghi, dovendO' rispondere, anzitut~
to, al proponente senatore Gianquinto, mi
sembra doverasa una precisaziane.

Il senatare Gianquinto, nel suo appassia-
nato intervento, ha messo insieme proposi~
ziani giuridiche ed una larga motivazione
di carattere politico, cioè argomenti di me-
ra apportunità legislativa. Il senatore Gian-
quinto mi consentirà che io non mi occupi
di questa ultima parte, per altro vasta, del
suo intervento, perchè mi sembra che, pur
giustificabili nella parola dell'oppositore,
questi argomenti dovranno essere trattati
quando e soprattutto se il Senato respinge~
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rà la questiane pregiudiziale. La quale que~
stione pregiudiziale ha un oggetto ben chia-
ro e limitato: la denuncia di difformità co~
stituzionale, cioè di incostituzianalità, de~
gli articoli che stiamO' per discutere.

Questa denuncia investe !'istituto della di~
chiarazione di pubblico pericolo, in sè, poi
nel sua cantenuto specjfìco. Nella denun-
cia dell'istituto, il senatore Gianquinto si è
rifatta ad un episodio legislativa del nostro
Senato e cioè al disegno di legge con cui
si sopprimevano gli articoli 214, 215, 216 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
vigenti.

Con piacere soggiungo che, se avessi avu~

tO' l'onore di partecipare a quella legislatu~
ra, mi sarei associato al voto di soppres~
sione.

Ma quel voto rappresenta un ostacola e
comunque un diverso avviso del Senato per
gli articoli 64 e 65 dell'attuale disegno? O
è indicativo, delle ragioni, certamente di
ordine costituzionale che inducono oggi il
Ministro ad imbaccare la nuova strada del
presente disegno di }egge? Quella lontana
decisiane del Senato si può, insomma, ri-
flettere sul disegno di legge che oggi stiamo
per discutere? Certamente no. Infatti una
cosa è reperire l motivi di difformità costi~
tuzionale degli articoli 214, 215 e 216 della
legge di pubblica sicurezza vigente, altra
cosa è conferire gli stessi giudizi al disegno
di legge adierno, che, invece, non solo ha
un'autonomia di struttura, ma soprattutto
delinea un istituto completamente diverso,
diffarme, vorrei dire antitetico a quello che
in atto la legge vigente canfigura.

Quel voto del Senato è indicativo in un
. solo senso: nella richiesta dell'urgenza del

provvedere alla modifica della vigente legge
di pubblica sicurezza palesemente in casti-
tuzionale o mediante la soppressione delle
norme incompatibili con la Costituzione od
attraverso una nuava, diversa strutturazia~
ne dell'istituto per renderlo conforme al
precetto costituzionale.

Ora è da vedere se questa nuova struttu~
razione, appaga quel voto che, del resto, era
dell'universa dottrina, oppure no. È questo
il problema specifico della questione pregiu-
diziale.
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EsaminiamO' anzituttO' il processo forma~
tivo dell'eventuale dichiaraziane della «sta~
to di pericolo ». Si può essere brevissimi,
perchè è il testo stesso, senza ulteriori esi~
genze di commento, che in questo aspetto
della questione ha una precisazione testuale
letterale. Infatti l'articolo 64 comincia con
lo statuire che l'articolo 214 della legge di
pubblica sicurezza è sostituito; quindi è
{{soppresso» proprio in ossequio al prece~
dente legislativo di questo Senato. È sop~
presso e sostituito dal seguente: {{ Nei ca~
si straordinari di necessità e di urgenza,
il Governo provvede con decreto~legge, ai
sensi del secondo comma dell'articolo 77
della Costituzione, alla tutela dell'ordine e
della sicurezza, dichiarando lo stato di pe~
ricolo ed adottando le misure per farvi
fronte ».
. Dunque, il processo formativo dei prov~

vedimenti aventi efficacia legislativa segue
esattamente il paradigma dell'articolo 77
della Costituzione che, vedi ca~o, usa le stes~
se testuali parole: {{ Quando, in casi straor~
dinari di necessità e d'urgenza...» il Go~
verno adotta, {{sotto la sua responsabilità,
provvedimenti provvisori con forza di leg~
ge » eccetera. . .

G I A N Q U I N T O. Allora è superfluo!

A L E S SI. La pregherei di non inter~
rompere; lei avrà la possibilità di rispon-
dermi attraverso un suo collega. La sto pre~
gando non per intolleranza, ma perchè non
riesco a percepire la sua interruzione.

G I A N Q U I N T O. Dicevo che allora
è inutile!

A L E S SI. Verrò alla questione della
superfluità. Intanto le osservo: altro è che
lei mi dica che si tratta di un provvedimen-
to superfluo, altro è che lei affermi trattarsi
di provvedimento incostitu:zjionale. Le cose
sono tanto diverse da potersi considerare
contrapposte.

Dicevo, dunque, che le parole usate dalla
Costituzione e dal disegno di legge sono
le stesse: «...in casi straordinari di neces-
sità e d'urgenza, il Governo adotta, sotto la

sua responsabilità, provvedimenti provviso~
ri aventi forza di legge ». Tuttavia questo
particolare potere dell'Esecutivo è subordi~
nato a determinati adempimenti di ordine
costituzionale severissimi, come quello

.
di

deposritare il provvedimento in giornata, al~
le Camere e di sollecitare i Presidenti della
Camera e del Senato per la convocazione
immediata dei due rami del Parlamento
e la 10'1'0 riunianeentro cinque giorni.

Dunque, il disegno di legge fin qui non si
limita ad ispirarsi ai principii dell'articolo
77 della Costituzione, ma espressamente
lo richiama anzi lo attua. Si può dire inco~
stituzionale una norma diretta all'attuazio~
ne di un precetto costituzionale? Se nel dise~
gno in discussione si rinvenissero norme at~
tuative difformi o in contrasto al precetto,
potrei intendere le apprensiani espresse; ma
ho già chiarito che si tratta di una ripetizio~
ne letterale dell'articolo 77 della Costituzio~
ne, almeno per quanto riguarda il processo
formativo del decreto~legge.

Ora andiamo al contenuto. Quanto al con~
tenuto, veramente io ho sentito con interes~
se, ma con disappunto, la proposizione del
senatore Nencioni. Secondo il senatore Nen~
ciani la dichiarazione dello stato di peri-
colo deve necessariamente importare la so-
spensione di talune guarentigie costituzio~
nali.

Dichiaro che se così fosse, io voterei con~
tra. Non solo per ragioni politiche ~ perchè
sarebbe, questo, un potere discrezionale
che potrebbe avviare a gravi disavventure
per il regime democratico e chi è democra~
tico non si può nemmeno prospettare simile
evenienza ~ ma per ragioni prettamente
giuridiche, che lo stesso senatore Nencio~
ni mi pare abbia finito col chiarire.

Potrebbe una legge ordinaria sovvertire
un regime costituzionale o comunque dero~
gare o saspendere una norma cO'stituzio~
naIe? Il precetto dell'articolo 13 della Co~
stituzione è tassativo e non ammette una
sola eccezione.

Ricordo che, come presidente della Re~
gione siciliana, impugnai la ,legge di coor~
dinamento dello statuto della Regione si~
ciliana con la Costituzione, proprio con que~
sto motivo: la Costituente aveva ritenuto
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che lo statuto della Regione siciliana, sia
pure nei primi due anni di vita, si potesse
modificare con legge ordinaria. Fu consi~
derato scandaloso ,che la Alta Corte avesse
dichiarato incostituzionale la disposizione
di coordinamento anzidetto, solo dagli igno~
ranti e dai presuntuosi. L'articolo 138 della
Costituzione dette norme di procedura che
vincolarono la stessa Costituente: che dire
del legislatore ordinario? È evidente che se
il procedimento di produzione e di revisio~
ne della norma costituzionale è regola1o da
norme rigide inderogabili, mai una legge or~
dinaria, e, tanto meno una legge delegata,
potranno legittimamente modificare la nor~
ma costituzionale.

Ora, la facoltà al Governo di emanare, a
determinate condizioni e con modi particola~
ri, norme aventi efficacia legislativa, neces~
sariamente riflette nel potere delegato gli
stessi limiti del potere legislativo delegan~
te che è legislatore ordinario. Nemo palesl
plus qu.am habel ius l'Yalnsferre; perciò mai
la dichiarazione di « stato di pericolo » po~
trebbe involgere problemi di sovversione

dell'ordine costituzionale o pregiudizio alle
guarentigie costituzionali.

Venendo al merito del provvedimento ci
domanderemo: esso è lesivo di diritti indi~
viduali o collettivi garantiti da norme costi~
tuzionali? Dando una rapida scorsa al titolo
primo, parte prima, della Costituzione ~

dove si tratta della garanzia costituzionale
posta ai diritti fondamentali del cittadino ~

cioè dei rapporti civili ~ ci si trova dinanzi
a sedici articoli, dei quali ben dieci detta~
no norme rigorose inflessibili, che in nes~
sun caso, la legge ordinaria potrebbe, pur
minimamente, derogare. Così la norma che
garantisce la libertà e la segretezza della
corrispondenza riconosce come autorità
esclusiva di intervento l'Autorità giudizia~
ria, di guisa che, b legge od il decreto le~
gislativo che dichiarassero lo stato di peri~
colo, mai potrebbero sostituire l'autorità di
polizia alla autorità giudiziaria. Eppur,e un
simile incostituzionale provvedimento veni~
va autorizzato dalla legge vigente, non solo
al Ministro dell'interno ma a volte addirittu~
ra al Prefetto, ai quali veniva riconosciuta la
potestà di emanare un decreto ~ che cer~

tamente aveva efficacia di provvedimento
legislativo, anche se aveva una natura for~
malmente e chiaramente amministrativa ~

col qual,e lo stesso Ministro ed anche il Pre~
fetta godevano del potere di limitare la liber~
tà personale di qualsiasi cittadino, anche di
un deputato, senza addebito particolare, si~
ne die, cioè senza limiti di tempo e senza
garanzie modali e senza nemmeno il suc~
cessivo oontrol1o dell'autorità giudiz'iaria.
Una tale situazione poteva essere permessa
dallo Statuto Albertino il quale consentiva
la emananazione di norme costituzionali

, col rito ordinario poichè la norma costitu~
zionale si distingueva solo per l'oggetto
della statuizione non per il suo processo di
produzione. Tale inconveniente non può
verificarsi con la nuova Costituzione.

Il segreto e la libertà di corrispondenza,
per l'ordinamento costituzionale vigente non
potrebbero essere derogati nemmeno dalla
dichiarazione dello stato di pericolo. Lo
stesso deve ripet'ersi, quanto alla airooli<l~
zione, che mai può subire restrizioni deter~
minate da ragioni politiche. Vi è un divieto
assoluto che non permette eccezione alcuna.
Lo stesso può dirsi per il diritto di asso~
ciazione. Nessuna «dichiarazione di peri~
colo» potrebbe proibire le associazioni o
disporre lo scioglimento delle associazioni
politiche o non. Così, anche per la profes~
sione della fede religiosa e le sue manife-
stazioni organizzative. Così, per la manife~
stazione del pensiero, salvo il regolamento
della stampa riguardo alla quale la Costi~
tuzione dà poteri all'autorità giudizi aria e
giammai all'autorità di pubblica sicurezza,
e perciò la dichiarazione di pericolo non
potrebbe mai implicare norme che, sosti~
tuendo l'autorità di pubblica sicurezza o il
prefet'Ì'o al magist'I'a!to ordinario, finireb~
bero col modificare la norma deH'a,rticolo
21 della Costituzione. Altrettanto si deve di~
re per le norme che riguardano la capa~
cità giuridica, la capacità di agire, il dirit~
to al giudice naturale, l'estradizione ed in~
fine la responsabilità penale o la responsa~
bilità civile dei funzionari e dei dipendenti
de110 Stato. Queste sono norme inderogabili
in ogni caso. Mi pare superfluo richiamare
l'articolo 68 della Costituzione, regolatore
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dell'immunità parlamentare di per sé apo-
dittico. Infine si tenga conto della norma
che richiede !'immediata convocazione del
Senato e della Camera; figurarsi se sia ipo~
tizzabile un decreto~legge, che autorizzi per~
sino l'arresto dei deputati o dei senatori!
Questo sì che sarebbe colpo di Stato; ma
non si attuerebbe attraverso la norma in
discussione ma per la violenza di uamini,
di partiti, che in questa caso si meHerebbe-
ro satta i piedi sia la legge di pubblica sicu~
rezza che la stessa Costituzione della Re-
pubblica, cammettenda gravissimi delitti
previsti e punhi dal nastrO' codice penale.
(AppLausi dal centro).

Nel titolo primo della Costituziane sono
comprese invece quattro narme ~ saltanto
quattro narme ~ che prevedono la possibi-

lità attraverso la legge ardinaria, di un rega~
lamento e di una pJ1avvisoria moderazione
del diritta naturale e imprescrittibile in
esse garantito. La prima è nell'articola 13,
che dichiara !'inviolabilità della libertà per-
sonale; esso, però, 'Saggiunge, nel 'suo ca-
pO'versa, che in casi eccezianali di {( neces-
sità ,e urgenza )}, praprio come testualmente
riferisce il disegno di legge che abbiamo
in esame, casi di necessità e di urgenza che
devono essere indicati dal decreta legisla-
tiva, l'autorità di pubblica sicurezza può
adottare, dice propria la Castituzione, prov-
vedimenti provvisari che, però entra.48 ore
devono essere camunicati all'autorità giu-
diziaria e se questa non li convalida imme-
diatamente, devanO' intendersi revocati. Or-
bene, l'articolo 65 si 'Sostituisce al vecchio
articala 215, che consentiva una di'screzia-
nalità assaluta, illimitata, incantmllata alla
autorità di pubblica sicurezza di procedere
all'arresto' di qualsiasi persona, per qual-
siasi tempo e per qualsiasi motivo. La dispo-
sizione in esame prasegue statuendo che i
provvedimenti provvisori e indispensabili
devano essere limitati al periodo stretta-
mente necessario, ed ove riguardinO' singo-
le persone (è il caso della libertà, così co-
me sarà il caso dell'invialabilità del domi-
cilia), allora entro 48 ore, came appunta

dispone il precettO' castituzionale, i prav-
vedimenti debbano essere comunicati al-
l'autorità giudiziaria. Lo stesso è a dirsi per

l'articolo 14, per il quale, la legge ordina~
ria può autorizzare in casi speciali, l'ispe~
zione e la perquisizione dettandO' le parti-
colari modalità di esecuzione; così, in fine,
l'articola 17, che riguarda non il diritto di

I associaziane, ma il diritto di riuniane che,
appunto, può essere saspeso, quando cam-
pravati motivi di sicurezza e di incalumità
pubblica lo impangana. Mi pare che altri
casi non ce ne siano.

Il probl'ema fondamentale è, dunque, di
individuare la portata della legge ed intq'-
pretarla. IntendiamO' attraverso una mO'de-
sta legge di pubblica sicurezza, dare stru-
menti e poteri all'Esecutiva, capaci di sor-
tir,e .l'effetto di sospendere le guarenti-
gie costituzionali? Se questo dubbio
sorgesse, il mio voto sarebbe nettamenttj
sfavarevale; ma dirò subito che essa nan
sorge. Tuttavia per fugare ogni dubbio, co~
munico di aver già apposta la mia firma ad
un emendamento che, sebbene pleanastico
tuttavia ripete la candiziane-limite cui i
pravvedimenti debbono sottastare: il pie-
no rispetto delle norme castituzionali e dei
princìpi dell'ordinamento giuridico. Non
sarebbe stato necessario, e forse non è nem-
meno elegante; però, per il ne non inducas
in tentationem, evitiamO' che possa taluno
dimostrarsi casì proterva, nano stante il det-
tata chiaro ed esplicito della legge, da in~
dursi nella tentazione di credere che, pro~
prio il Parlamento, con una legge ordinaria,
anzi mena ancara, attraverso un processa
di delega aTdinaria, abbia autorizzato ad~
dirittura la saspensione delle leggi costitu-
zionali.. Ma l'onorevole Nenciom ha osser-
vato: l'articolo 13 della Costituziane consi-
dera passibile !'interventO' degli argani del-
la pubblica sicurezza sulla libertà persa-
naIe individuale (sia pure circa scritta nella
causa, nella motivazione, nel tempo e rego~
lato nella madalità e soprattutto presidiato
dal controllo giudiziario) sdlo qualara si
sia davanti a casi espressamente previ-
sti dalla legge cioè nei casi che abbiano
carattere di generalità. L'articola 64 in di-
scussione ci porrebbe dinanzi a casi partico~
lari e quindi avremmo non più una legge,
ma provvedimenti esecutivi in relazione a
norme generiche di autorizzazioni. Il siste-
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ma legislativo tutto intero, senza eccezio~
ne ~ diritto civile, penale, costituzionale ~

tutto il nostro diritto intanto 'ritiene di aver
appagato le esigenze della generalità dei de~
stinatari del precetto legislativo, in quanto,
determina condizioni della sua operatività
opponibili a chiunque.

Quando si dice, per esempio: il diritto
di voto si esercita a 21 anni, certamente
chiunque abbia meno di 21 anni resta esclu~
so dall'esercizio del diritto elettorale. Ma
noi diremo per ciò che la legge elettorale
stabilisce casi personali? No, perchè qua~
lunque cittadino che abbia compiuto il 210
anno di età già consegue il diritto all'eser~
cizio dell'elettorato attivo. Or quando il pre~
cetto legislativa ~ il decreto~legge ~ elen~

cherà i motivi e le condizioni e i modi per
cui si possa procedere al fermo del cittadino,
già si realizzerà la configurazione della « ca~
tegoria» a carattere generale perchè il pre~
cetto si rivolgerà a tutti i cittadini che si
troveranno in quella determinata condizio~
ne specifica che sarà prefigurata nel decre~
to~legge.

Ecco perciò appagato il criterio di genera~
lità, cioè il requisito giuridico che la legge
non si rivolga ad alcuni singolarmente ma
a quelli che comunque rientrano nella va~
sta categoria astrattamente considerata dal~
la legge. La previsione rimane caratterizza~
ta dall'a:strattezza, e cioè contiene quella
che noi chiamiamo la « fattispecie ». Il caso
concreto di applicazione si verificherà quan~
do la fatti specie s'incarnerà nella singola
posizione personale. Potrà anche darsi che
si verifichi per un solo caso perchè la fatti~
specie si è realizzata una sola volta; potreb~
be anche darsi che si realizzi per mille casi
e questo perchè la fatti specie si è incarna~
ta in mille casi. Concludendo, la legge do~
vrà contenere la fattispecie, e perciò avere
un'espressione generalizzata, in tale caso
essa non violerà il precetto legislativo ma
anzi lo attuerà. Se il decreto~legge omettesse
le indicazioni generalizzate, il fermo sareb~
be escluso dall'articolo 13 della Costitu~
zione.

Non mi dilungo, perchè ora si tratta del~
l'esame prettamente giuridico. Riservo in~
vece alla discussione di merito l'esame dei

problemi che ineriscono all'opportunità, al~
1'esigenza polWca di votare il disegno di leg~
ge o di respingerlo.

P E R N A. Domando di parla:re a fa~
vore della pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha bcoltà.

P E R N A. Prendiamo atto che il sena~
tore Alessi ha dovuto fare una difesa di uf~
ficio molto preO'ccupata e imbarazzata del
contenutO' di queste nO'rme; prendiamo anche
attO' che il senatO're Alessi ha sentito il bi~
sO'gno, non so se per salvare la cO'scienza o
per cercare di modificare il testo, di prean~
nunciare qualche suo' emendamentO'.

Ma per stalie all'argO'mento della pregiudi~
ziale... (Ilarità dal centro). Se iO' posso par~
Jare in un'assemblea di persone educate, si~
gnO'r PresIdente, cO'ntinuo, altrimenti ci :ri~
nuncio.

P RES I D E N T E . Continui, senatore
Perna.

P E R N A. Per staI e al tema della pre~
giudiziale, se vi sO'no del colleghi democri~
stiani che hanno la bO'nta di ascO'ltarmi, dirò
che gli argomenti del sel1atore Alessi speci~
ficamente pO'rtati su questo tema, da una
parte pO'tlrebbero essere mterpretati nel sen~
so che egli è per l'accogli mento parziale del~
la nostea pregiudiziale, !Cioèche egli sa'rebbe
in sO'stanza favO'revO'le a considerare incosti~
tuziO'naJe e il nuovo testo dell'articolO' 215 e
il testo vecchio e mantenuto dell'articolo
216, e d'altra parte, poichè questa ipotesi non
la possÌamo fare se non in via accademica,
ci siamo convinti che il senatore Alessi
quando ha fattO' tutte quelle solenni dichia~
razioni SUl diritti garantiti in via assoluta
e impregiudicabile dalla Costituzione (ag~
giungepdO' che mai un de:creto.legge potreb~
be modificarne l'esistenza) ha poi, subito
dopo, aggiunto che vi sono altre situazioni
sO'ggettive, altri diritti garantiti dalla Costi~
tuazione ~ per i quali la Costituzione fa rife~
rimento a determinati casi di urgenza o di ne~
cessità ~ che potrebbero invece, a suo giudi~
ziO', cO'n il procedimento propO'sto essere
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modificati o attenuati o affievoliti nel loro
contenuto o nel 100ro esercizio nel decreto~
legge che si propone di fare adottare dal Go~
verno.

È su questo punto che io debbo dire bre~
vissimamente, ribadendo quanto è già stato
casì bene esposto dal collega Gianquinto, che
nè il procedimento, nè l'attribuzione al Go~
verno di questo potere narmativo può es~
sere considerato costituzIOnale; non può es-
serlo il pracedimenta, perchè l'articolo 77
della Castituziane contiene un inciso che è
assai signifkativo, e cioè che il Governo
adatta in caso di necessità e di urgenza, sot~
to la propria responsabIlità, i provvedimenti
che ritlene necessari e oppO'rtuni.

È questo incisa: «sotto la propria re~
sponsabilità », che si vuole abolire. Perché
senatore Alessi, non c'è nel testa proposto
dal Governo? Perchè si pretende che il Par-
lamento, oan una legge ordinaria e non casti~
tuzionale, in deroga imphcita all'artkolo 77,
attribuisca al Governo J potere di adattare
decreti~legge non sotto la sua responsabilità,
ma al fine dI dichiarare lo stato di pericalo
pubblica, che è stato già astrattamente con.
siderato come fatti specie legale ~ come lei,

senatore Alessi ha detto prima ~ da una
legge ordinaria del Parlamento.

Questo e il punto, questa è una evidente
deroga al sist,ema delle fanti della produzio-
ne legislativa, è un eVIdente sistema attra~
verso il quale una fante sub primaria, came
il decreto~legge, viene posta alla pari di una
fonte primaria, per cui, can un decreto-leg-
ge ~ come lei stesso ha detto ~ si può sta~
bilire che determinati diritti vengana affie~
vO'liti o calpiti o sospesi per un determi~
nato periado di tempo senza alcuna garan~
zia per il cittadino.

Può, in ipotesi, essere ripristinata per un
anno la pena di morte, perchè il suo ragiona~
mento, senatore Alessi, porta di'ritto a questa
canseguenza. E lei mi deve dimostrare che
nan è possibile; tutto questo sta a dimastra~
re che anche dal punto di vista del procedi~
mento l'argomentazione da lei portata è inac.
cettabile.

Ma veniamo alla sostanza. Noi non stia.
ma discutendo salo del primo articolo, ma
di un sistema narmativo complesso, che è

formato del nuovo testo proposto dal Go-
verno, per l'articolo 214, del nuovo testo pro~
pasto òal Governo per l'articolo 215, e del
vecchio t,esto fascista, fascistissimo, strafa~
scista dell'articolo 216 che il Governo vuole
mantenere.

Queste tre norme fanno corpo, si tengano
insieme. Una volta che il Gaverno, senza
avere la remora della propria respansabilità,
senza cIoè quell'elemento che in qualche ma.
do riecheggia l'istituto della fiducia (pur non
essendo la fiducia) che è propno dell'adozio.
ne dei decretl~legge, stabilisce con un decre.
to~legge il contenuto, non solo dichiara lo
stato di pericolo pubblico, ma anche il con~
tenuta sostanziale di norme che dovrebbero
disciplinare la situazione di perkolo pubbli.
co, anche in deroga a determinati diritti, nei
casi che lei stesso ha fatto: una volta che
questo avviene, entra in tunzione un mecca~
nisma sul quale il Parlamento non ha più
nulla da dire, anche se in ipotesi il Parla~
mento fosse sovrana e veramente in grado
di votare la conversione del decreto~legge
in condizioll1 di libertà. Infatti, che cosa va.
ta il Parlamento? Il PaTlamento vota la can~
versione del decreto-legge che dichiara lo
stata di pericolo pubblico, che fissa una, die-
ci o quaranta norme che modificano una de-
ttxminata situazione, dapo di che questo di.
venta legge ordinaria. Una volta che sia di.
ventata legge ordinaria, e già prima, dal mo~
mento della sua pubblIcazione sulla Gaz~
zetta Ufficiale, il decreto.legge funziona e in
quello stesso istante il qUl presente Ministro

I dell'intf!rno può fare nOl1uno, ma quaranta,
dnquanta, sessanta decreti con i quali, gra.
zie all'articolo 216 ~ e lei non me 10 può
negare ~ può sospendere tutte le leggi ordi~

narie, può sospendere, o abrogare, o impe.
dire l'applicazione di tutti quegli articoli del
codice di procedura penale, tanto per fare
un caso qualsiasi, che danno garanzie per
la difesa, può fare tante e tante cose, sospen~
dendo l'applicazione di leggi sia pure sol~
tanto ordinarie, che rendono impossibile la
tutela dei diritti soggettivi.

Allara, onorevoli calleghi, la questione è
molto semplIce: o il Governo vuale servirsi
di una facaltà che già ha, che la Costituzione
gli ha dato, che ha disciplinato, di cui ha fis-
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sato i limiti di materia e di procedura, ed è
quella ~tabilita dall'articolo 77 della Costitu~
zione, o vuole un'altra cosa. Poichè noi sia~
ma convinti che questo o un altro Governo
qualsiasi può volere un'altra cosa, che qua~
lunque altro Governo domani ~ non sappia~

ma chi sarà ~ trovandosi di fronte a questa
norma potJrebbe avere la tentazione (può I

averla concretamente anche oggi, in ipotesi)
di adoperare questo testo legislativo per al~
tri fini che non siano quelli già concessi e re~ I

golati dalla Costituzione, noi non possiamo
non ritenere incostituzionale il tutto: non
soltanto per la questione del procedimento
e della deroga alle fonti della produzione
normativa, ma per la sostanza della que~
stione.

Si è detto che il collega Gianquinto ha fat~
to più questioni di opportunità legislativa,
di opportunità politica che questioni giuridi~
che. Può darsi che certi argomenti dispiaocia-
no, ma quello che, per concludere, voglio dire
senza ripeteTe le sue argomentazioni è una
cosa molto semplice: nessuna maggioranza
può pensare di essere una maggioranza de-
mocratica se propone al Parlamento l'adozio-
ne di misure liberticide. Voi vi potete consi~
derare e potete essere anche uno per uno dei
democratici, potete essere convinti fino in
fondo che il vostro pensiero, la vostra vo~
lontà, il vostro programma siano democra-
tici, potete avere vocazione di lotta per la
libertà, potete avere tutti o alcuni un pas-
sato di lotta antifascista, ma nel momen~
to stesso che proponete al Parlamento, dove
si realizza la garanzia della democrazia ita~
liana, di abdicare alla sua funzione di con-
trollo dell'Esecutivo, di vulnerare la Costitu-
zione, di andare oltre l'articolo 77, di con-
cedere astrattamente, ipoteticamente, senza
garanzia alcuna al GoV'erno poteri eccezio~
nali nel decreto~legge, nell'azione del Mini~
stro, nell'azione dei prefetti, in quel momen-
to non esiste più una maggioranza democra~
tica. Questa è la questione politica e costitu-
zionale e perdò noi insls1 iamo sulla pregiu~
diziale. (Vivissimi applausI dall' estrema si-
nistra).

M O N N I. Domando di parlare contro
la pregiudiziale.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, io non
voglio ripetere male ciò che il collega Ales-
si ha detto molto bene e perciò desidero
parlare molto brevemente.

Contesto all'amico Perna che il senatore
Alessi abbia riconosciuto la esattezza anche
di una sola parte di quanto è stato soste-
nuto dal senatore Gianquinto. Il senatore
Alessi ha semplicemente detto ~ e desidero

che i colleghi lo sentano ripetuto da me ~

che ad abundantiam, pleonasticamente, per
chi ancora avesse dei dubbi egli ha firma~
to un emendamento aggiuntivo nel quale è
detto che queste norme devono essere in-
quadrate nel rispetto assoluto di ogni nor~
ma costituzionale e di ogni norma dell'ordi-
namento giuridico italiano. Questo non si-

O"nifica davvero riconoscere che il senatoreb

Gianquinto o il senatore Perna abbiano
esposto qualche argomentazione che possa
costituire motivo per indurci a votare a fa~
vore della pregiudiziale.

Io rilevo piuttosto ~ perchè non è ne-
cessana una dimostrazione del nostro voto
contrario alla pregiudizi aIe ~ l'accanimen-

to particolare che si è manifestato contro
questo disegno di legge, come se fosse espres-
SIOne di un Governo dispotico e davvero, co-
me è stato detto, liberticida. (Commenti dal-
la estrema sinistra).

FOR T U N A T I. È per difendere voi!

M O N N I. Desidero dire ~ e lo dico
con fermezza ~ che questo disegno di legge
è stato voluto da uomini che hanno dato
prova, luminosa, di saper difendere la liber-
t~1e di valerla difendere... (Vivaci commenti
dal l'estrema sinistra).

A L BAR E L L O. Col SIFAR!

P A J E T T A. Nel 1953 e nel 1960...

A L BAR E L L O. Al banco del Gover-
no c'è un uomo che si è assunto la respon~
sabilità del SIFAR...
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P RES I D E N T E Senatore Alba~
rella, la prego! Continui, senatore Manni.

M O N N I. Io non interrompo nessuno
e ho ascoltato tutti perchè è giusto ascolta~
re tutti. Quindi prego i colleghi di ascol~
tarmi, tanto più che non parlerò molto a
lungo.

Questa legge tanto attesa, tanto desidera~
ta, per cui tante proteste furono fatte...
(Commenti ironici dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. (Rivolto ai settori
dell'estrema sinistra). Adesso ridono loro.

M O N N I. Poco fa il senatore Perna
protestava perchè un collega di questa par~
te aveva riso. Io dico che non c'è niente da
ridere; quando si ride in Parlamento penso
che fuori si debba piangere per ciò che suc~
cede in Parlamento.

Questa legge è dettata dalla necessità del~
la tutela della tranquillità pubblica, ma sem~
pre nel rispetto della Costituzione e nella
tutela di tutte le libertà. Che cosa si sostie~
ne? Che sono violati gli articoli 13 e 77
deJla Costituzione, che gli articoli 64, 65 e
66 di questo disegno di legge violano la
Costituzione. Ebbene, io non ho udito un
solo argomento che possa veramente giu~
stificare la richiesta pregiudiziale che è
stata fatta. E infatti se leggiamo questi arti-
coli del disegno di legge vediamo che non
c'è nulla che esca minimamente dalle nor-
me della Costituzione.

G I A N Q U I N T O Allora ci dica
in che cosa consiste lo stato di pericolo
pubblico, quali sono le misure che il Go~
verno..

M O N N I. Lasci stare, ha parlato an~
che troppo... (Repliche del senatore Gian~
Guinto ).

P RES I D E N T E Senatore Gian-
quinto, lei ha parlato per un'ora e mezzo
adesso lasci parlare il senatore Manni. t?
chiaro che non sarete mai d'accordo: quin~
di è inutile continuare a interrompere. (Vi-
1Jaci commenti dall' estrema sinistra e re-
pliche dal centro). Senatore Bolettieri, la

prego, non intervenga anche lei. Continui
senatore Manni.

M O N N I. Signor Presidente, a me fan~
no piacere questo rumore e questa intolle~
ranza...

P RES I D E N T E. Non fanno pia~
cere a me...

M O N N I . ...perchè dimostrano qual è
la volontà vera dell'opposizione la quale
non si interessa minimamente del testo del
disegno di legge, che non vuole assolutamen-
te approvare.

Ma rispohdo al senatore Gianquinto.
(Commenti dall'estrema sinistra. Vivaci in-
terruzione del senatore Gianquinto).

P RES I D E N T E. Senatore Gian-
quinto, non interrompa e si sieda.

M O N N I. Giunti a questo punto e
di fronte alla intolleranza del Gruppo co-
munista, dichiaro che l'unico modo di con~
eludere e di rispondere a loro è questo: vo~
teremo contro la pregiudiziale. (Vivi ap~
plausi dal centro).

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
pregiudiziale proposta dal senatore Gian-
quinto. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva la pregiudiziale è pregato di al-
zarsi.

Non è approvata.

(Vivi, prolungati applausi dal centro. Vio-
lente invettive dall' estrema sinistra. Richia~
mi del Presidente).

P I O V A N O. Viva la Costituzione!
(Vivissimi applausI dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunico che il
Governo si è dichiarato pronto a rispondere
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alle interrogazioni portate rispettivamente
dal senatore Jodice ed altri senatori, dal se~
natore Albarello ed altri senatori, dal senato~
re Bartesaghi ed altri senatori, tutte e tre
aventi per oggetto i soccorsi ai profughi ed
ai militari dispersi nelle zone investite dal
conflitto tra Israele e gli Stati arabi.

Si dia lettura delle interrogazioni.

C A R E L L I, Segretario:

JODICE, BATTINO VITTORELLI, TOR~
TORA. ~ Al Presidente del Consiglio dei ml~
nistri ed al Ministro degli affari esteri. ~
Per conoscere quali provvedimenti abbiano
già preso od intendano prendere per concor-
rere ad alleviare la situazione disperata nel-
la qual,e, dopo il cessate il fuoco si trovano
centinaia di migliaia di profughi dalla Pale-
stina e decine di migliaia di soldati della
RAU dis,persi nel Sinai e candidati alla mor~
te p.er fame e soprattutto per manc.anza di
acqua. (1891)

ALBARELLO, SCRIA VETTI, DI PRISCO,
TOMASSINI, MASCIALE. ~ Al Ministro
degli affari esten. ~ Per sapere quali ini~
ziative urgenti intende intraprendere il Go~
verno italiano, nel quadro della annuncia-
ta politica di amicizia per tutti i Paesi in-
teressati alla crisi del Medio Oriente, per
recare soccorso ai profughi che abbando~
nano le zone toccate dalla guerra e per sal-
vare i soldati che vagano nel deserto in
preda alla sete. (1895)

BARTESAGHI, PAJETTA, SALATI, MEN~
CARAGLIA. ~ Al Ministro degli affari este~
ri. ~ Per conoscere nel quadro di quale im~
postazione di azione politica generale il
Governo intenda assolvere a immediate re-
sponsabilità di intervento in soccorso delle
imponenti masse di profughi e di sbandati,
sprovvisti di ogni più essenziale mezzo di
sussistenza e di ogni forma di assistenza,
che sono la ,prima drammatica conseguen~
za del conflitto scoppiato fra Israele e gli
Stati arabi. (1896)

P RES I D E N T E. L'onorevole Sot-
tosegretario di Stato per gli affari esteri ha

facoltà dI rispondere a queste interroga-
zioni.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
i gli affari esteri. Onorevole Presidente, ono~

revoli colleghi, rispondo anche a nome del~
la Presidenza del Consiglio.

Gli onorevoli colleghi interroganti avran~
no avuto modo di apprendere oggi stesso
da notizie di agenzia e via radio che, per
interessamento della Croce rossa interna-
zionale, l'Egitto ha già provveduto a ria-
prire il flusso dell'acqua potabile nell'ac~
quedotto del Sinai e che, per analogo inte~
ressamento, ricerche dei dispersi verranno
compiute da elicotteri israeliani.

È quindi comune e sentito l'augurio di
una rapida evoluzione in senso meno sfa~
vorevole della dolorosa situazione creata si
per tanti infelici.

Per quanto riguarda l'azione concreta del
Governo italiano, posso assicurare che esso
sta dedicando la sua più viva attenzione
agli aspetti umanitari delle conseguenze e
degli eventi bellici svoltisi nel Medio Orien-
te. Fin dall'8 giugno sono stati messi a di-
sposizione dei nostri ambasciatori a Tel
Aviv, al Cairo, ad Amman, CIDamasco e in
altri Paesi coinvolti nel conflitto fondi di
emergenza per 200 milioni, da utilizzar si
per l'assistenza ai feriti, ai profughi e ai
bisognosi in genere.

Contemporaneamente il Governo italia~
no ha sollecitato in sede ONU l'avvio urgen~
te di altre adeguate iniziative societarie, di
cui posso dire che hanno già avuto un ini-
zio d'attuazione. Inoltre, in sede CEE e nel
Consiglio atlantico il Governo italiano si
è fatto promotore di una immediata (vale
a dire anticipata) attuazione, a favore dei
Paesi del Medio Oriente, del programma di
aiuti alimentari al terzo mondo, le cui linee
essenziali sono già state concordate a Gi~
nevra nella cornice del Kennedy round; pro~
gramma che, come è noto, prevede l'eroga-
zione di 4 milioni e mezzo di, tonnellate di
cereali o di altri prodotti alimentari per
ciascun anno.

Questa nostra iniziativa, alla quale sono
stati mteressati i principali Paesi che parte-
cipano al negoziato Kennedy e i Paesi mem-
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bri dell'Alleanza atlantica, verrà esamina~
ta e discussa dai sei Paesi membri della
CEE nel prossimo Consiglio dei ministri
della Comunità, già fissato per il pomerig-
gio del 26 giugno prossimo.

P RES I D E N T E. Il senatore J odice
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

J O D I C E. Desidero soltanto dire
che le raccapriccianti notizie che erano sta~
te fornite dal generale israelita Goren e dif-
fuse da un grande quotidiano americano
sulla situazione apocalittica che si era crea.
ta nel Sinai tra i resti dell'esercito nasse-
riano e nella Giordania, tra gli oltre trecen~
tomi la ebrei in fuga, non potevano non su~
sci tare profonda commozione nel nostro
animo. Io sono grato all'onorevole sottose-
gretario Oliva della cortese sollecitudine
con la quale si è compiaciuto di informare
il Parlamento ed il Paese sull'angoscioso
problema che ha formato oggetto della mia
interrogazione e di quelle degli altri miei
colleghi. Mi dichiaro pertanto soddisfatto
per le notizie ricevute e per gli obiettivi che
il Governo ha dichiarato di perseguire nel~
la ~ua azione verso i Paesi del Medio
Oriente.

Io ritengo però che mi sia consentito fa~
re qualche rilievo, senza avere la pretesa
di indicare la via giusta, la via maestra per
la soluzione dei complessi problemi che
non consentono la pace tra i Paesi del Me~
dio Oriente. La mia preoccupazione, che è
la preoccupazione del mio Gruppo e del
mio partito, è che ancora una volta, di fron~
te alla questione del Medio Oriente, non si
faccia la debita distinzione tra problemi di
fondo e i problemi accessori o consequen-
ziali che dir si voglia. Infatti per noi è pro~
blema accessorio quello della avvilente con~
dizione degli oltre trecentomila profughi
palestinesi che da circa diciannove anni so~
no costretti a vivere della carità internazio-
nale e che gli arabi si sono sempre rifiutati
di sistemare per farne una causa perma~
nente di odio verso Israele. È indubbiamen-
~te un problema grosso, ma non è il proble-
ma di fondo del travaglio del Medio Oriente.

Altro problema anch'esso consistente è
quello dell'odio feroce che cinquanta milio-

ni di arabi nutrono contro Israele; odio che
è stato acuito e accentuato da quando an~
che in alcuni di quei Paesi disgraziatamen-
te sono caduti uomini della Provvidenza;
problema che meriterebbe un lungo discor~
so che l'ora tarda non consente. Comunque
c'è da augurarsi che, data la breve perma-
nenza sul piedistallo che di solito concede
la Provvidenza a questi uomini, all' odio suc~
cederà la tolleranza, alla tolleranza la com-
prensione, alla comprensione la fratellan~
za. Questo processo si avvierà a soluzione
nella misura in cui sarà affrontato risoluta-
mente il problema di fondo del Medio Orien-
te che è soprattutto ed anzitutto un pro-
blema di democrazia, democrazia interna
dei vari Paesi del Medio Oriente, democra-
zia nei rapporti internazionali. Non posso
fare a meno di rilevare che partiti che qui
combattono per la democrazia, in questa
angosciosa situazione, si siano dimenticati
che ci sono Paesi nel Medio Oriente, tutti
i Paesi arabi nel Medio Oriente, nei quali i
partiti democratici non hanno diritto di cit-
tadinanza. (Interruzioni dall' estrema sini~
stra).

Questo fatto è stato dimenticato; noi lo
mettiamo nel debito rilievo e diciamo che,
l'azione socialista è ispirata a queste diret-
tive perchè in quei Paesi, affinchè si arrivi
alla pace, ci sia anzitutto e soprattutto de-
mocrazia e libertà. (Applausi dalla sini~
stra. Vivaci commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore AI-
barella ha facoltà di dichiarare se sia sod~
disfatto.

A L BAR E L L O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, a bella posta nella nostra
interrogazione abbiamo sottolineato il pun~
to nel quale chiediamo che gli auti che l'Ita~
lia intende disporre a favore dei profughi
che fuggono dalle zone toccate dalla guerra
e a favore dei soldati sbandati che vagano
ancora nel deserto in preda alla sete si svol-
gano nel quadro dell'annunziata politica
del Governo, intesa a conservare l'amicizia
di tutti i popoli del bacino del Mediterra~
neo, sia di Israele, sia dei popoli arabi,
con i quali il nostro Paese ha tanti vincoli
e di amicizia e di interessi anche economici.
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E per questo che non sono d'accordo con
la dichiarazione testè fatta dal sottosegre~
tario Oliva che ha parlato della NATO.
Per i popoli arabi la NATO significa colo~
nialismo, il11Q)erialismo e sfruttamento. È

.

per questo che aiuti dati in quel quadro
vengono da una delle parti in causa, men~
tra la politica del Governo e dell'onorevo~
le Ministro degli affari esteri era intesa a
porre l'azione dell'Italia nel quadro del~

l'OND e non nel quadro della NATO. Que~
sto è il punto che intendiamo precisare: gli
aiuti saranno bene accetti da tutti i Paesi
del bacino del Mediterraneo solo se avver~
ranno nel quadro dell'ONU e nel quadro
della dichiarata amicizia del nostro Gover~
no per tutti i Paesi dell'area mediterranea.

È vero, signor Sottosegretario, che in
questi giorni abbiamo assistito ad un ri~
gurgito che io chiamerei neo~dannunziano,
per cui alcune persone si sono spinte a fare
dichiarazioni pubbliche in pieno ed aperto
contrasto con le decisioni coUegiali che esse
stesse avevano soHoscritto nel Consiglio dei
ministri. È una cosa vergognosa per il no~
stvo Paese che partiti e organizzazioni, al solo
sCO'po elettoralistico o al solo scopo di ingra~
ziarsi gli Stati Uniti d'America, abbiano fat~
to delle dichiarazioni pubbliche in contrasto
con le decisioni che essi stessi avevano sotto~
scritto all'interno del Consiglio dei ministri.
È per questo che da quei pulpiti non può ve~
nire una pvedica certamente imparziale e che
sia bene aooetta dai Paesi arabi ed anche dal~
la stessa Israele. Noi vogliamo che non vi sia
nè dagli altissimi vertici, nè dai vertici medi,
nè da nessuna parte del Paese qualcheduno
che attenti a quella politica di neutralità,
di imparzialità e di disimpegno che fortu-
natamente il nostro Governo ha preso con
il consenso del vero Paese e della vera Na~
zione.

È una oosa che veramente fa pensare che
vi sia stato in un certo momento nel nostro
Paese un accordo tra i socialdemocratici e
i fascisti, tra i liberali e la grande stampa
di informazione per colpire certe persone
che al Governo facevano gli interessi del
Paese, per chiedere la testa di certe perso~
ne. È per questo che noi diciamo che gli
aiuti ed i soccorsi devono venire nella dire~

zione giusta e non nella direzione della pro~
vocazione, della scelta, nell'intenzione di fa~
re gli 1nteressi di una parte. Facendo gli in~
'teressi di una parte soltanto non si fanno
gli interessi della coesistenza pacifica, ma
si esasperano gli animi, si fa il gioco di co~
loro che soffiano nel fuoco, che vogliono pro~
teggere i 10'ro interessi petroliferi, si favori~

scon'Ù col'Ùvo ,che hanno interesse alla guerra
nel Medio Oriente e non ana pace. (Interru~
zione del senatore Jannuzz,i). Lei non capisce
raeanche la poHtica del suo Ministro degli
esteri. Comunque, noi diciamo che siamo
d'accordo pevchè gli aiuti avv'engano nel qua~
dro di un'Italia che mantenga la sua amici~
zia con tutti i Paesi del bacino del Mediter~
raneo. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Bar~
tesaghi ha facoltà di dichiarare se sia sod~
disfatto.

BAR T E SAG H I. Signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, onorevole Sottosegre~
tario, le parole che abbiamo posto all'ini~
zio della nostra interrogazione, e cioè «per
conoscere nel quadro di quale impostazio-
ne politica generale il Governo intenda as~
solvere ad immediate responsabilità », non
sono delle parole di carattere pleonastico,
anche se onestamente e obiettivamente do~
vevamo e dobbiamo dire che non possiamo
pretendere una risposta su questo punto,
perchè non è certo questo il momento e la
sede in cui il Governo può essere pronto a
fornirla. Però queste parole avevano una
precisa intenzione, e secondo noi corrispon~
devano ad una necessità: quella di riaffer~
mare una esigenza e di dare rindicazione
di una certa linea nella quale, anche in que~
sto campo e anche per queste necessità im~
mediate, l'azione del Governo deve essere
sviluppata. Infatti, a nostro giudizio, s'Ùl'Ù
se c'è questa esattezza di impostazione di
carattere generale e solo nell'assunzione di
una determinata posizione di responsabili~
tà per quelli che il senatore J odice ha chia~
mato egli stesso i problemi di fondo, che
stanno immediatamente dietro i problemi
umanitari assillanti, solo a questa condi~
zione, r~peto, l'azione anche soccorritrice
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può, fin da questo momento, dirigersi da
parte del Governo italiano, cioè da parte
dell'Italia, in un senso efficace e benefico,
in un senso che non sia nè pregiudicato nè
pregiudizievole alla causa che si deve real-
mente e fino in fondo servire.

Quello che ci può abilitare, dobbiamo
constatado .c.on una certa soddisfazione,
quello che può abilitare il nostro Paese forse
meglio di alcuni altri ~ diciamo forse per

non avere neppure l'aria di presunzione na-
zi.onalistica ~ ad assolvere, anche per queste
necessità immediate, una funzione positiva,
sta in quella posizione di preoccupazione f.on-
damentale per il ristabilimento più pron-
to di condiziani pacifi.che, per delle tmttati-
ve, sta in quello sforzo di obiettività verso
tutte le parti in causa, che finora appare
aver contraddistinto la condotta dell'Italia
di fronte a questo conflitto.

Ella, onorevole Sottosegretario, ha affer-
mato che è comune l'augurio che certe ini-
ziative possano essere affrontate con mezzi
adeguati; ha affermato che le iniziative del
Governo italiano si rivolgano agli aspetti im-
mediatamente umanitari di questo proble-
ma, che sono state prese decisioni e svolte
azioni perchè venga affrettato il pian.o di aiu-
ti alimentari al terzo mond.o. Ci permetta
però di sottolineare che tutto quest.o ha un
valore e una funzionaHtà se è visto nel qua-

drO' di una valutazione politica già fino da
questo momento chiara ed esatta dell'intero
problema che si presenta aHa responsabilHà
di tutti i Paesi, di tutti i p.opoli, per la sHua-
zione creatasi nel Medio Oriente.

Io non desidero aprke nessuna parentesi
polemica nel faI'e questa breve dichiarazio-
ne, ma non posso esimermi dal chiedere al
senatore Jodice, per ciò che egli ci ha det-
to poco fa, se con l'interrogazione presen-
tata egli e gli altri firmatari hanno mirato ad
ottenere delle informazioni e delle tranquil-
lizzazioni sulle iniziative che si devono e si
vogliono prendere per soccorrere a bisogni
così drammatici, così tragici, o se invece,
come è apparso troppo evidente, abbia vo-
luto prendere occasione anche da questo
per lanciare, anche in questa sede, anche
in questo moment.o (che mi sembra tutti deb-
bano riconoscere come il meno adatto, data

la questione .che si sta trattando) un atta.c-
00 di quella violenza e di quella parzialità
nei confr.onti degli Stati arabi presi nel lo-
ro complesso, nel complesso cioè dei popoli
che li costituiscono e dei problemi che an-
gosciasamente li as~illano. Non mi sembra
che questo concorra al fine positivo che tut-
ti ci proponiamo di raggiungere, interro-
gando e sollecitando obiettivamente il Go-
verno con il riconoscimento anche di quan-
t.o ha fatto 'riguardo a questo problema. Un-
le!rruziOlnedel sottosegretairio di Stato per gli
affari esteri, Oliva).

Sono stato molto 'Chia1ro, ouore'v'Ole
Sottosegretario, nellle mie parole, e de-
sidero chiudere subito questa parente-
Isi IpelI1chè, .come ho detto, mi sembra
stonata comunque, a:nche se si valesse dare
una rislPorsta adeguata, nell'arlgomento che
stiamo trattando. Voglio concludere soltan-
to sottolineando che, per affrontare adegua-
tamente, con lo spirito che si richiede, an-
che i problemi dei profughi, degli sbandati,
dei militari feriti e abbandonati nel deserto,
bisogna vedere in tutta la sua drammaticità
il quadro orrendo lasciato da questa guer-
,l'a lampo per cui tanta parte della stampa
italiana si è entusiasmata e ha eccitato en-
tusiasmi e consensi fanatici nella nostra
opinione pubblica. Questo obiettivamente
va detto perchè è la realtà: vanuo viste le
responsabilità di una occupazione di terri-
tori che si dimostra non capace di affron-
tare i problemi che da questa occupazione
nascono, perchè, nella stessa dichiarazione,
nella stessa formulazione dell'interrogazio-
ne dei colleghi socialisti è detto che esisto-
nono nel Sinai decine di migliaia di soldati
della RAU dispersi e candidati alla morte
per fame e soprattutto per mancanza di
a.cqua.

Ognuno sa che quando un esercito esten-
de la propria occupazione ad un determi-
nato terrritorio, si assume con questo fatto
la responsabilità immediata di provvedere
al mantenimento delle persone che in quel
territorio si trovano costrette a condurre e
a continuare la propria vita fisica. Almeno
questo. (Applausi dall'estrema sinistra). E
questo è uno degli aspetti più gravi della si-
tuazione di fronte alla quale ci troviamo.
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Ognuno di noi ha negli occhi le immagi-
ni trasmesse per televisione e pubblicat~ dai
giornali, di prigionieri arabi costretti a to~
gliel'si le scarpe e le calze, in territori dove
il minimo di temperatura all'ombra sorpassa
i 50 gradi; ognuno può capire che cosa rap-
presenti una condotta e un atteggiamento
di questo genere. Certo, si deve correre in
soccorso delle situazioni tragiche create da
questi atti, ma sarebbe stato primo dovere
e prima responsabilità non porre almeno le
cause che si potevano evitare nell'aggrava-
mento estremo di questa condizione e di
questa situazione disumana.

Si devono soccorrere i profughi, certo,
sapendo che si rischia di aggiungerne un
milione ad un altro milione che già esiste
da venti anni, in condizioni che tutti abbia-
mo considerato e riconosciuto tra le più
miserevoli e le più infami; si devono soc-
correre questi profughi, affermando sin
d'ora che profughi non devono restare.

Questa è la posizione principale che un
Governo responsabile deve assumere, altri-
menÌl sarà comunque una tragedia e un
fomhe di nuovo conflitti internazionali per
il domani. Questi profughi che il Governo di
Amman non riesce ad arrestare, non riesce
a persuadere che restino nelle proprie ter-
re, perchè fuggono terrorizzati da una pro-
spettiva che viene presentata loro da uomi-
ni responsabili del Governo e dell'esercito
che ha sconfitto i loro eserdti e i loro Pae-
si, quei profughi devono essere persuasi
della possibilità, della certezza anzi, di ri-
trovare una condizione umana nelle terre in
cui hanno vissuto così come hanno potuto
vivere. Salo ,lo sforzo oolllettivo della SlO~
lidarietà internazionale potrà migliorare le
loro condizioni di vita per l'avvenire.

Quando un generale come il generale Da-
yan dichiara che Israele non può e non
vuole tenersi quei profughi, questa è la po-
sizione peggiore in cui possa essere posto
un problema così grave; e se tale posizio-
ne non viene smentita e resa impossibile,
questo impedisce ogni soluzione reale, an-
che solo sul piano umanitario, di un pro-
blema che ha queste drammatiche e tremen-
de proporzioni. (Vivi avplausi dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Lo svolgimento
delle interrogazionI è esaurito.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interpellanze pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

MAMMUCARI, SEGCI, VAiCCHETTA, PiAS-
SONI, iDIPRISCO. ~ Ai Ministri dell la-
voro e della previdenza sociale e dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ~

P,eroonoscere Ise sono state esammatle le
possibilità di ,avviar;e a soluzione 'la anlI1!Osa
ve:r:temza tm i dipendenti deHe ditte aJPpal ta~
tdci elett:dche le rEnd, inlsoI1ta la ,seguito
del Hoenzilamento di tutto il !pCiJ:1Sollla!le,de-
Hherato da Itali d:itlte, e dalila rùahh~srt:a, non
aocolta dall'Bnel, eLi adeguare l'aooO'JidO' in-
teI1S1illldacalledel 1963 ,alla nuova siltuazilOne
venl\JitaSli a de:terrninare a causa, da un 11:ato,
de1l'ié!issunzione di mig,l'il3:IÌ!ae mÌig!1liaia di
nUiOVJidiJpendenti Ida !parte rdelae ditte e, dal-
Il'laJt:W, deHa canenza di laiVod commilslsiona-
ti ,dalII'Ene1.

Gli illlterpeI:ltanti flarmO' peresente che i li~
oe~ilao:ne.I1!ri c0'1pùs>colllo oiPera~ ;giovaJI1i e
anzié!illi, 'spedaliÌzzé!iti nei léwolt1i di ~pilan,to
e di 'manlUtenzione nel settore elettrico e
difficilmente oocupabilli, per la ffiaJgrgiiorpar~
te, iÌfnié!iltTeattiM~tà. (622)

MA:MMUCARI, MORVInI, VAlCCHETTA,
PASSONI, DIPRISOO. ~ Ai Ministri del-
l'industria, del commercio e dell'artigiana-
to e ,del lavoro e della previdenzp sociale. ~
Per \Conosoere Ise non Irav-vismo l'o!PiPOIrtuni~
,tà di proSlpettare agli orgaJJ..i dùrigenti del~
l'Enel lIe Igravi 'conseguenze ,ohe ,dlerivano
druWé\lPpl,ùcazione de:M,a del,ibemzione CO'lli-

'Demente l'esazione 'tI'limestI1Me, dia effet~
tUé!ir,s'Ì,tramite mezzo pOlstale, deil'le boUet-
<tedi oomsumo di! ellleI'!gitae},ettnÌ1ca, pier l'eiqui~
'litbrio dei hilé!inlCÌ famiilialni delle cGlltegorie
meno laibbienti e !povere e Idei bilanci eclO-
nomÌiOit dellle iID\Prese aJrti'g~é!ille, dei negozi,
,deLLa piooola industri:a, deUe pkcO'le e me-
die impresle ,rugnilcOIle;
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e S'eInon ravvislÌno ,la necessità di 'iinterve--
ni,re ,per dare una solUZJi<one a:l proiblen1a,
iIDJSOI1t<oa s'eguilto dell'a:ppl,ìlCaziione de:lla
sll1'<:Mettadel.iibera, concemelnte ~l milJ:1JaJcci\Ol!to
liJceI1!Ziamento di ci:rca 2.500 esattlOd, quasi
tutti da molti e moLti anni qperM1lti aIle di~
pendenze di Idiltte appaJlta!trilCi. (623)

BERiGAMASCO, D'ANDREA, TRIMAR~
CHI, VERONESI. ~ Al Presidente del Con~
siglio d,ei ministri ed al Ministro degli affa-
ri esteri. ~ Gl:i inrerpellan1ti, in vilsta della
neoessrtà in cui si, It'rove['à fra br;eve nel~
l'Assemblea genemle dell'ONU la del,egazio-
ne iJta1ialI}ladi ,reslplilI1igereo 'a!Pp['QlV:ar;ein mo-
do diuJetto <oindiJmHo le ptI'olposte delJl'Unio-
ne ,Sov:ieticaoontro ISI1aele;

iConsliderato ,che Itali p,roiPoste sono star
te gilUlstamente definì:te nel Consvglio di, Si-
curezza dell'ONU 'DiOlnproposte di pace,
ma rpI10poste dirette ad aprire ,le osHlità;

cOTIlsiderato ,ohe il Consiglio di Sku~
rezza dell'ONU non ha é\JPProvrutol,e pn)jpo-
ste Isuddette a gnaDide mag1gioran2ja;

oO[1S!iderati gli ilJllteU'essi permanenti
cLeH'Italia aMa difesa dem'a giustizia, delle
nOI1me di diritto ,internazionale le di qtLel~
l',eqUliJltibriodal qUaJle d~pendoIlio ,la ,pace e
l,a ,sicurezza del illoslt'ro Paese, di ISI1aele e
dei Pa'esiaJrabi e, in defi!I1litiVla,del mondo
irntero, chi,edono di 'COlIJtos,oerequal,i ~s.tru-
z10ni i'ntendano dare alla deLegazione ita-
lima. (624)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi~
denza.

C A R E L L I, Segretario:

TOMASUCCI. ~ Ai Ministri dei lavori pub~
blici e della pubblica istruzione. ~ Per co-
noscere quali provvedimenti intendano adot-
tare di fronte alle persistenti precarie
condizioni delle strutture del centro sto-
rko di Urbino dove ieri (14 giugno 1967) è
crollato un vecchio edificio sito in via Bra-
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mante dove sono rimaste ferite 17 persone,
4 delle quali sono state ricoverate in Ospe~
dale per avere riportato numerose lesioni.

Questo ultimo crollo si aggiunge a quelli
avvenuti nei mesi scorsi e alle diverse ma~
nifestazioni di rotture di strutture di nume~
rosi muri di stabili definiti di interesse arti~
stico e monumentale, che nonostante le ri~
petute denuncie inoltrate dal sindaco alle
competenti autorità di Governo non si è
mai provveduto;

per sapere, inoltre, quali immediati
provvedimenti finanziari si intendono adot~
tare al fine di fornire agli Enti e proprietà
interessate i mezzi necessari per impedire
ulteriori crolli che potrebbero provocare
gravi conseguenze alle persone ed ai beni.

Se non ritengano urgente:

1) provvedere a finanziare la costruzio~
ne di alloggi di carattere economico e popo~
lare da mettere a disposizione delle fami-
glie rimaste prive di abitazione e attual-
mente ricoverate, in via provvisoria, in un
refettorio scolastico;

2) assistere finanziariamente i feriti e
le famiglie che, essendo di povera condizio-
ne economica, hanno perduto o rovinato, nel
crollo dell'abitazione, gran parte delle loro
masserizie;

3) se non ritengano urgente favorire,
per quanto di loro competenza, l'iter del di-
segno di legge d'iniziativa parlamentare pre-
sentato al Senato della Repubblica conte-
nente provvidenze a favore del centro storico
di Urbina. (1894)

ALBARELLO, SCHIA VETTI, DI PRISCO,
TOMASSINI, MASCMLE. ~ Al Ministro de-
gli affari esteri. ~ Per sapere quali iniziati-
ve urgenti intende intraprendere il Governo
italiano, nel quadro della annunciata politi~

ca di amicizia per tutti i Paesi interessati al-
la crisi del Medio Oriente, per recare sac-
COiI'SO'ai plJ:1o£ughi oheabbandollliano Il,ewne
toccate dalla guerra e per salvare i soldati

che vagano nel deserto in preda alla sete.
(1895) (Già svolta nel corso della seduta)
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BARTESAGHI, PAJETTA, SALATI, MEN~
CARAGLIA. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Per conoscere nel quadro di quale impo-

stazione di azione politica generale il Gover-
no intenda assolvere a immediate responsa-
bilità di intervento in soccorso delle impo-
nenti masse di profughi e di shand1ati, sprov-
visti di ogni più essenziale mezzo di sussi-
stenza e di ogni forma di assistenza, che
sono la prima drammatica conseguenza del
conflitto scoppiata fra Israele e gli Stati
Arabi. (1896) (Già svolta nel corso della se-
duta)

Interrogazioni
con rtcJnesta dz risposta scrittJa

SCARPINO, SCHIAVETTI, GRANATA,
ROMANO, PERNA, MACCARRONE. ~ Al

Ministro della pubblica istruzione. ~ ,Per
sa,pe['e se è a conoscenza di un Qonco['lSo per
assils1Jente ordinlario ana ca:ttJeidra di ipaleon-
tolOlgila dell'Universrtà di ,Pisa, fissato per 11
15 'giiUlgno 1967, in cui ,1'ulnÌiCo candidato
dotto F:abio Saggini ha ricusato fOI1mal~
mente la composizione deLla Oommi'ssione
giudioatrioe neJle persone dei lPfJ.'1ofessori
TreVlilsan e Tav1ani, di:I1etto/I'i deU'T,stituto di
geOi~ogia e rr:>,aleontallagia, per i seguenti mo~
tivi:

1)eSisere stato dai medesimi [,icenzi!ato
im tronco i,l 6 navembre 1965, dbpIQ otto
anni di servizio came a,ssilstenrt:e sltraon:JJina-
da, per rappresaglia a U[la nota :soi,entifica
da lui ijJJubblieata, nan ri'spondente aHa {( li-
nea » ufficiale ,d:ell'Istituto;

2) essere stata dagli sltessi violl'en:temen-
te attaccata durante la seduta pubbltica del
13 ma:r7JO 1965 deHa SGI (Società geologi'ca
Ìita:liiana) jln Rama, iCan pesantiaocu:s:e lesive
deLla slerietà soientifioa e del,la !pe~sonale
onoraJbi1lhà delcallld:ùcLato.

Per ICOlnoscere se e in quale mO'da, poichè
il Rettore -del,J'Uni:versità ,di IPi;sa non ha dato
r:ÌJscontra a,Ji!'atta di l'iousazione noti!fioartogli
dal candidato fin dal 10 igliugna 1967, lPer~
mettendO' che il cO[}jcarso avesse luoga in
tarle assurda situazione di incOiID!Patiibiilità,
intenda tut,eIare il ,diritto del cand:ùdato stes~
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SIQ ~ nan presentatosi ,al:le p['Iave ~ di so-

stenere nuavamente ill iCo,ncaTsa OOln altra
Commissione, che dia effettivegruranzie di
serenità ed equanimità;

e per Isapere infine se non ritenga ne~
cessario usare i suoi pOl,eri per Ipramuove..
reu:n'ÌindhieSlta sulle resiPan;sahiHtà del gra~
viss1mo episod:ùo, che 'Per i suoi a:~petti di
intolleranza ,scientifioa, di albuso, di potere e
sOPlpms:si,onre di ogni gamnzia,arssume ,:ùlsi~
gnifica:to di una linammÌJssibille mortilfi:cazio~
ne ,dena libertà di ricerca, della dÌJgnità
umana e deUa demoorazia nelle nostre Uni~
versità. (6389)

POLANO. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per canoscere quali prav~
vedimenti intenda adattare per facilitare lo
smaltimenta dei 45.000 quintali di grano du~
ro ammassata nell'annata agraria 1966 gia-
centi nei magazzini di raccalta del Cansor~
zia agrario di Sassari, e per la smaltimenta
della produzianedel carrente annO' che po-
trebbe rischiare di rimanere anch'essa im~
mobilizzata nei magazzini di raccolta. (6390)

POLANO. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per canoscere se nan
ritenga di accertare, a mezzo dei suoi dipen-
denti organi periferici, quale situaziane vi sia
per le maestranze sarde all'interno dello sta-
bilimento industriale « Nuratex» di Olbia
(Sassari), giacchè è notario all'opiniane pub.
blica della lacalità che ai dipendenti sardi
ivi accupati viene fatta un trattamento di
tipo coloniale sia nelle retribuzioni, si8 nel
campartamento all'interno della fabbrica,
nella quale, peraltro, molte macchine non
avrebbero i dispositivi di sicurezza.

Per tale situazione circa la fra i dipendenti
un forte malcontentO', per cui si rende ne-
cessario pravvedere ad accertamenti a mez-
zo di un'ispezione, alla quale dovrebbero par-
tecipare i rappresentanti qualificati delle or~
ganizzazioni sindacali e, qualara il Ministro
10 ritenga passibile, patrebbe partecipare lo
stesso interragante. (6391)

VERONESI. ~ Ai Ministri delle finanze

e dell'mdustrza, del commerclO e dell'arti~
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gianato. ~ Per conoscere se e quali provve~
dimenti abbiano preso o ritengano oppor~
tuno prendere per ovviarre alla grave situa~
zione di disagio in cui versano le imprese
produttrici di acque minerali e similari che
operano nelle zone interessanti il litorale
emiliano--romagnolo in conseguenza della
forzatissima concorren.la che viene svolta
in loro danno dalle similari imprese che
hanno sede nella Repubblica di San Ma~
rino.

Dette, infatti, giovandosi della loro parti~
colare nazionalità e del fatto che non esisto-
no barriere doganali fra i territori di San
Marino e del nostro Paese, eludendo il pa-
gamento dell'1GB, sono in grado di offrire
i loro prodotti a prezzi notevolmente infe.
riori a quelli delle implese che hanno sede
sul temitorio nazionale.

L'interrogante fa presente che i provve~
dimenti dovrebbero essere presi con assolu-
ta urgenza stante l'aprrrsi della stagione
estiva, al fine di realizzare una parità di
condizioni ha i produttori d'i acque minera-
li che operano neIJa zona. (6392)

GI<ANCANE. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e del tesoro. ~ <Per
sapere:

1) se siano a conoscenza della situazio-
ne finanziaria dell'ENPAS (Ente nazionale
previdenza e assistenza per i dipendenti sta-
tali) le cui previsioni di bilancio del 1967,
solo per la gestione sanitaria, presentano
un disavanzo di circa 70 miliardi;

2) se siano a conoscenza, inoltre, che
per c01mare tale derficit di bilancio e per
evitare la paralisi dell'assistenza le somme
occorrenti vengono prelevate dal fondo di
previdenza (ex opera di previdenza per il
personale civile e militare dello Stato) de-
stinato al pagamento delle indennità di buo~
nuscita, all'atto del collocamento a riposo,
ai dipendenti statali;

3) se siano informati che per effetto del~
la utilizzazione di una così cospicua parte
del Fondo di previdenza predetto per l'assi-
stenza sanitaria, verrà a determinarsi, a bre-
ve scadenza, una difficile situazione di cassa
del Fondo stesso per le conseguenti inadem-
pienze nei pagamenti delle indennità di buo~

nuscita a favore del personale all'atto del
collocamento in quiescenza;

4) se siano a conoscenza, infine, che a
causa dell'attuale difficile situazione patri~
moniale e di cassa del Fondo di previdenza
gli stanziamenti previsti ai sensi dell'artico-
lo 5 della legge 25 novembre 1957, n. 1139,
a favore della «Gestione autonoma del cre-
dito» sono stati ridotti da 21 mihardi del.
l'anno precedente a 14 miliardi per il 1967
determinando in tal modo una forte contra~
zione delle prestazioni creditizie ai dipen~
denti statali bisognosi per cui molte mi-
gliaia di domande di mutui pluriennali, da
oltre sei mesi, attendono evasione.

In relazione a quanto sopra indicato, l'in~
terrogante chiede di conoscere quali prov-
vedimenti intendono proporre e adottare, di
concerto con gli organi amministrativi del-
l'Ente e d'intesa con le Organizzazioni sin~
dacali di categoria, per ovviare a tale grave
situazione che ha messo in crisi tutte le ge~
stioni dell'Ente (assistenza sanitaria, buo-
nuscita, credito eccetera) e se non ritengano
opportuno disporre un immediato interven-
to finanziario a favore dell'Ente in attesa
che provvedimenti interministeriali e legi~
slativi pongano l'Ente medesimo in condi-
zione di assolvere in pieno ai suoi obblighi
istituzionali assiourando altresì un progres~
siva miglioramento di tutte le prestazioni
di assistenza, di previdenza e di credito.
(6393)

MORVIDI. ~ Ai Ministri dell'industria, del
comme~cio e dell'artigianato, dei lavori pub-
blici, dell' agricoltura e delle foreste, della
pubblica istruzione e del turismo e dello
spettacolo. ~ Per sapere se risponde a ve-
ri tà che sia in corso di progettazione esecu~
tiva la parte di opere rivolte alla produzione
di sola energia elettrica dal lago di Bolsena
(Viterbo) e, nel caso affermativo, se e co-
me siano stati o si intendano garantire gli
interessi delle popolazioni rivierasche sotto
gli aspetti economico-agricoli, paesistici, sto~
riei e turistici. (6394)

DI PRJiSCO, PASSONI, TOMA;SSINI. ~

Ai Ministri del lavoro e della previdenza so-
ciale e dell'industria, del commercio e del-
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l'artigianato. ~ Per iOonOISlc,ere quali Uirgen"

vi ipro!Vvedimenti intendano ~ntl1a,prendere
éùl fim,e di evita,re i 250 lkenz,i,amenti dchie~
sti dalla direzione ddl'azilenda :tessile « Lu~
dani}) ,di Roma, ,e qual,i inizilative essi in..

tendano predi,spo["re al fine dieIV,ilté\Jre la I

veiDJti[ata chiuSUDa dellilto sta:biHn1:ento sud~

detto che occupa a1Jtualmente ben 860 lar

voratori. (6395)

MAMMUCARI, LEVI. ~ Al Ministro dei
lavori pubbltcl. ~ Per cornoslcere quali p'rov~ i

vedimenti ,si intendano pI1endere e qmd,i
soLleÒtazIoni presso ,J'AmminlilStt1aZionc co~
munale di Ang'.lillara Sabazia (Roma) si in~
t'endano porre 'iln at'ta, al fine di impedire
l'utilizzazione dell'arenile, proprietà dema-
'uiaile, a s'Capi edHiJzi e per costruzione di
stré\Jde pIiw,a'te, in aSlsoluto oontm:sto con la
legge e a danno della Ipubiblilca Amministra~

z~O'ne.
Glli ,interroganti falnno oSlserWl're che at-

tU3Jllmente ill caso più damoroso di inos-
servanza della legge è, a quanrto iSi afferma
in loco, quello che s,i configura neH'azione
che sta conducendo la signora Signorotti
Eiilomena in Grené\JdeIrlii a Bra<cdano. (6396)

MA!MMUCARI, MORVIDI. ~ Al Mini-
stro delle finanze. ~ Per conosoere se è pos-
sibile accertare il reddito imponibile dei
candIdati alle elezioni amministrative co~
munaH e relgllonal'i skiHane in base aUe
spese sOistenut'e personé\Jlmente per condur~
re la 1101'0'Sipedfica caffiiPiagna eiletto!ra'le, at~
tuata ao'll profusione di lélIUtomohi%, !Volan- ,
tini, malnifes.ti, danazione di paochi, eroga" ,

zi'One di assegni ban:cal~i e IpoSita1li a SrÌ!nigoli
dettori, 'finanzi,acmento di pI'Opri gallorppini,
al fine della conquista di voti preferenziali,
Slpese che, in S:ioi'lia, ,si affeliillava essere
st,aJte dell'ordine di decine di mi,liiOnri nello
spazio di due setltima'llJe per a'lcuni candi,da~
ti; per sapere se, a seguilto di é\JcceTltamenti
più Iprecisi ctell 'reddito impolTI~bi,le, cadesti
« spendaccioni» possano essere ,éùdeguata-
mente tassatI. (6397)

MAMMUCARI, MORVIDI, COMPAGNONI.
~ Al Ministro dell'industria, del commercio
e dell'arttgianato. ~ Per conoscere quali

provvedimenti intenda adottare, di cancer.
to eventualmente anche con altri Ministri,
per porre un freno al fenomeno di smobili-
tazione industriale, di ridimensionamento
dell'occupazione in aziende industriali, che
va sviluppandosi a Roma: nella provincia e
nel Lazio da due anni a questa parte e per
sollecitare la creazione di nuovi e più stabili
posti dì lavoro nella Capitale e nel 'Suo en.
trotel1ra.

Gli interroganti fanno presente che, ac-
canto alla chiusura di molti cantierì edili e
al fallimento di troppe botteghe artigianali
e negoZli, si è verlilficata la chiusura di' ,piccole
e medie aziende qUJa:l'iaid esempio: Bowater,
Milatex, Autoscale, Timers, Vis, cartiere; la
riduzione di peJ1sona:le in aziende, 'é\JdeseilTI-
pio, della natura deHa Fiorentini, Cementi
Marchino, Impresa di laterizi, Manufatti in

I cemento, cartiere di Tivoli e Subiaco, Sbor-

doni di Stivigliano e così via a Roma, Rieti,
Latina, Frosinone.

Questo fenomeno negativo non è stato
compensato dalle assunzioni effettuate in
nuove aziende sorte là, ove opera la Cassa
per il Mezzogiorno. (6398)

GIUNTOLI GrazJiuocia. ~ Al Ministro
dell'industria. del commercio e dell'artigia-
nato. ~ Per conoscere se sia ilnfoJ1malto del-
le gravi diifficoltà in cui venranno a trovar-
si, dall 15 Iluglio 1967, gli esattori e letturisti
dipendenti dagl.i appahatori Enel, a seguito
del mancato rinnovo del contratto di appal~
to da parte di quest'ultimo Ente.

Si It113'tta di aikunel migHaia di il.ìamiglie
che samnno messe 'Sul lastrioo ,in virtù di
una :iillver,pretazione sui generis della nonna
contenuta nella legge ,del 20 ottobre 1960,
n. 1369, ,la quale ,di,spone .J'abol:i'Zione degli
appallti.

Tal<e norma, infatti', ha evidentemente lo
scopo di evitare lo sf,ruttamelllto dei ,l<avora~
tori da pmte degli 3JPIpa-I1ta1:o0IrJe non certo
quello di far perdere i mez'i:i di vita a mi~
ghé\Jia di capifamiglia che ~ tra l"é\Jltro ~

prestanos<crvlzio da molti anni cOin detti
3JppahaltoIii, per cui un 're,inser:ilmento ex
novo nella vita produttiva del Paese diven-
terehbe molto .p:roblematioo, con tutte le
ovvie, negative conseguenze di carattere so~
ciale.
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Sarebbe g,iuS'to, pertanto, che deltti l:avo~
rata~i venissero assunti d:ilrettamente dal~
rEnel, magari a condiziJoni da stabHirsi con
apposilito ,oontraHo, visto che ill se<rvizio in~
casso baneHe siÌ vO[']1eibbe affidaldo aHe iban~
ohe e l'Ente di Stato dovrà pur p~galre, per
tale sel'V'izilo, un',adegua<ta provvigione. (6399)

GIUNTOL[ Graziuocia. ~ Ai Ministri

delle poste e delle telecomunicazionI e del
turismo e dello spettacolu. ~ Per conoscere

quali siano le nuove direttive impartIte al~

l'Ente televisivo nazionale in materia di pro.
grammazione di opere teatrali e iCÌnemato.
grafiche.

La richiesta è motivata dal fatto che, da
qualche tempo, appaiono sul video ~ sem-
pre pIÙ frequentemente ~ soggetti ed imma~
gini che turbano gravemente le coscienze dei
più, intendendo per più i minori di tutte le
età, i giovani e tutti coloro che, adusati al

lavoro ed alle cose semplici e pulite (e per
fortuna sono ancora moltIssimi), restano for~
temente disorientati di f,ronte a certe scepe
ed a determinati fatti, i quali riescono a tur-
bare anche la comune coscienza del cit'tadi-
no, secondo la nota e purtroppo non ancora

bene definita aocezione del nostro ordina~
mento giuridico.

Si tratta, invero, di una questione dI capi~
tale importanza che non può lasciare tran-
quilli sia i legislatori che coloro che hanno
la Iresponsabilità di un mezzo di diffusione
così poderoso e capillare qual è la televi~
sione. (6400)

ROVERE. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere se non ritenga opportuno pre-
dispor1re idoneo provvedimento onde otte-
nere, analogamente con quanto avviene per
gli automezzi della CRI, l'esenzione dalla
tassa di circolazione e dal pedaggio per il
transito sulle autostrade per le autoambu-
lanze ed autoemoteche dell'A VIS ed altre
organizzazioni di volontari del sangue e delle
istituzioni di pronto soccorso in genere non
aventi fini di lucro, ma svolgenti opera alta-
mente umanita,ria di assistenza ai sofferen-
ti. (6401)

GUANTI. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e dell'industria, del com~
mercio e dell' artigianato. ~ Per conoscere
se non intendano intervenire onde eliminare
gli abusi dell'impresa Guffante che esegue
lavori in provincia di Matera: contrada Tri~
saia del comune di Rotondella per conto del
CNEN. I 150 ediIi dipendenti dalla ditta
Guffante sono scesi in sciopero per poter
esercitare il loro diritto ad eleggere la com~
missione interna e per rivendicare il rispet~
to del contratto provinciale, che prevede il
pagamento di una indennità di strada. (6402)

MUROIA. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per conosoere i mo,tivi del grave
ed i,ngiusti'ncatorit,ardo ohe ha subìto la
denniz:Ìlone delle pm1Jiche ,relative aHa ces~
slione in proprietà deglial10ggi ,di tiiipo ;po.
p'ola~e ed economico oostruiti daI:rIst,ituto
autonomo per ,Le case popo/Lar:i ed econ:omi~
che per i cHpendenti del COIIDUII1edi Roma, ai
sensi del decreto del P'J1eIsidente della Re~
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2.

In particolare Si1 lamenta 11Jfatto che gli
1nquilini asse.gnatari degli aUogg,i siìÌÌ in
Roma, via Tel'ni 38, abbilano fin dal 1960
presentato .domarnida secondo le diiSp'Ùsazlio~
ni impa]1t1te dal Miniistero dei hllvor,i pub~
bUci versando anohe [,a somma ~ichiesta
per l'e ,spese cont:I1attualli ,senZa che, a tut~
t'oggi, sia stéllta adottata alcuna determi.
naz,10ne.

Tutto ciò premesso, l'interrogante chie-
de al Minilstro di voler chiariiI1e :l,e il1aigioni
ohe ost1ano aHa sollecita definiÌL~iìonedd pro-
blema, che si trascina da oltre sette anni, e
p~edsare qua l,i proNvedimenti intenda adot~
tare ,per rirrnuo'Vere gli eve[l'tuali ostacollÌ.
(6403)

SIMONUCCI, SCARPINO. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ Premeslso:

1) che numerosi dÌ[),lomati ddI'Istituto
d'arte, prev.io esame di COll'c'Orso, sono sta~
ti ammessi e frequentano il corso ISEF pri-
vato da Perugia e dhe alcuni di questi fre~
que:ntéllno già il terz'O anno 'e si apprestano
q11Jindi a sostenere gJii esami finali e k\ tesi,
mentre tutti rischiano di essere aHontana-
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ti d'ufficia dal C01rso, se la stesso, come s,i
spera, sarà parificato, perchè il loro diploma
non darebbe diritto di ammissione al corso
stesso iln quanto la ilegige 7 febbraia 1958,
n. 88, pr.eci:sa che i corsi ISEF sOlno di grado
univlerSi1tario e che per l'amm:i,ssione è ne~
ces.sarilo un titola di ilstrUZJilOn.esecondaria
di secondo grada, v:alido per le imlmatrico~
laz10rui a corsi di, lauJ:1ea, a di diplama di li.
cenza degl,i Istiitut,i tecnici femminillli';

2) che l,l di:p,loma dCIWIs.tituto d'a.rte
non consente l'immatricolazione a corsi di
laurea, ma aI.l'Aiocaidemia di bellle a,[iti che,
pur essendo un OOll'sa quadr.ilenlrlialle S<Uicces~
sivo aHa scuola media secondaria d~ seoon.
do Igrado, non è 'colJ1lsiiideraltacO'rso IUJlliversi~
vanio, ma anch'essa scuO'la 'secondaria di Sè~
oonda graJdO', .perohè la lCigige 31 diìoembre
1923, ill. 3123, estende l'ammissione anche a
c01llOro .ahe, pur nO'n '3Ive:ndo oO'mpiuto re.
gO'131ri!oorsi dI .studio, d:ilmost'rÌIno spiooate
tendenze 'artislt1che;

3) che la assurda estensione, stabilita
daHa citata legge veoohia di .oltre qUJaranta
anni, rende ana:cronistioa Ila tposiztone dei
diplomati dell'Istituto d'arte nei confronti
dell'immatricolazione all'ISEF, tanto più che
il di,ploma ,di' Istitut'O d'arte dà immediato
dir,itto al comeguimento deLIra ab,1litaziane
'3Ill'in,segnamento di matede di Iruolo B
(EdUJca~iO'ne artistica ~ Disegno e storia

deLl' m'te) l1'eJle siOuole di istI1u~ione :secan~
daria di primo e ,secoll1ldo gl'ado, ed è perciò
eq uipoille'l1'te Clildiplama (e non aJlla laurea)
rila:sdato dall'ISEF;

4) che appare assul'da ,la disposimone
che ammette all'ISEF solo o01loro che sano
iIl1 ,pO'ssesso di ti tO'lo occorrente per le im~
m3ltJJ:1ioola2Jioni ai oors.i di ,1a'ltI1ea qU3ll1do
gli ISEF 11ilasciano sempl:iJce dilpliOlffia che,
aig1iefFetvi della abiHtazionle aH'ins.egnamen-
to. di mater:iJe di ruolo B, èequÌ\Polllel11te a
quello rilasciato dagli Istituti d'arte.

Si ,chiede di sapere quale ini,ziatilva mltenr
da plrendere ,~l Mil]],]stro nei conwonti dei
dip,lomati degli IstÌ'tuti d'a:rte che frequen-
,t'3InOil corso ISEF di 'Pemgia e, più in gel.
nemle, nei canfronti di tutti collOrr'Oche si
trovano in sÌituazionri, 13n1ailoghe, anche in
cO'nJsidemzione del faitto che 1113legge 30 di~

cembre 1960, n. 1727, i,s.titutiva dei corsi
prepal'ato'ri a:ccelerat1 per il conseguiment'O
del,t' abi,li t azione all "ÌlI1segnamen.!t'Oden' educa.
zione .ns.ica, .un der01ga aHa ,legge 7 feJbbmio
1958, n. 88, ammette a derti oOifsi, tm gli
altri, anche gli aspimnti diplOlmati dal C'On-
servatorilo di musiÌ!oa (,diploma non valido
per rimmatricolazione a corsi di ,laurea) e
per:fino quelli del:le scuole ma:gistr:allÌ' di
grado pI1eparatorio che .l'orr:dinam:enta sco~
lastico vigente considera ,scuO'le di iSltruzio~
ne seconda,ria di, primo grado. (6404)

GRIMALDI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Premesso:

che nelle carceri giudiziarie di Enna
mancano ben sei agenti di custodia per il
completamento dell'organico previsto dalla
tabella ministeriale;

che in conseguenza di ciò gli agenti non
possono fruire della intera licenza e del pre-
scritto riposo settimanale;

che il perdurare di tale carenza di per~
sonale richiede una maggiore usura di ener-
gie che, col tempo, incide sulla salute degli
agenti e può avere ripercussioni negative sul.
la regolarità del servizio, nonostante ogni
spirito di abnegazione,

SI chiede di conoscere se intende prov-
vedere, con la necessaria tempestività, ad
assegnare alle predette carceri giudiziarie il
personale di custodia necessario a coprire j

posti in organico. (6405)

VEJRiONBSI. ~ Al Presidente del CO'/1.si~
glio dei ministri Bd ai Ministri deU'agricol~
tura e delle foreste, dell'interno e de:lle fi~
nanze. ~ Per s3lper,e Ise il Governo sia a co-
noscenza dei gr31vi,ssimi dal1il1'i ipa:1odorttt aUe
cO'ltiVlaZJione dei terrÌitO'ri dei comul1ii di
AsoO'liPLceno, Servilgliano, MonueJieone, Bel~
monte Pioeno, MOlnteilp.a:ra dalle glI1andiJll:ate
cadute il giorno 11 gilUgl1l0 1967 ohe, il11al~
cune zO'ne, hanno tO'talmentle di,strutta i l1"ac~
oolti; e pelr iConaseefle q(l1Ja!l.i proV'VedJilInenti
il Governa lintenda adotta:I1e affinohè qUian~
ti SOl1l0s,t3lti 'Co1pMi si3lll0 pasti neUe oondi~~
ziO'ni di poter usufruire d'i tutti i benefici
che le leggi prevedono per crul,amità sliffatte
e se in tenda dare disrposi.zioni con as:sO'Iu~
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ta UJ1genza agli uffici ,per1fìerid per raocer~
talmento dei danni ,e per quant"alvtro oon~
seguente. (6406)

VERONESI, BERGAMAiSCO, D'ANDREA,
BOSS,o. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. ~

Per conosoere:

se è vero quanto pubhli!calto dal «Pi--
nandal Times» di sabalto 10 giugno 1967 e
cioè che il Gorverno i tahano ha hllOooato ven-
tiimHa maschere anttga:s ,pl1OvemienÌ'i da Pran~
oofort,e e Iclirertte a Ilsraele;

se il Mirn,ist:ro riJte.nga ,le masohere an~
tigas un'arma offensiva e non uno stru-
mento di difesa cirvillle;

se anche questo atteggiamento fa parte
di quella posizione di rigorosa equidistanza
fra Israele e i Paesi arabi che il Governo ha
proclamato e che, nella sostanza, come nel
caso specifico, favorisce una parte contro
l'altra. (6407)

POLANO. ~ Al Ministro dei lavori pub.
blici. ~ Per conosoel1e Do.me giludiclhi la
seguente noti2'Ji'a appamsa su1La stampa del~

la SaJ1degn:a nei giomi scor:si: «Ca11Jtiled di

lavoil:o per undid CO!IIlUllli -lo. 'stanzimTIell1:to
carnpl1essi'V10è di venJti m1lioni di H,re ~ 240

OIpemi occup.aMli».
« AH' onor,evorle Pietl10 Pa1aahe i10 a~a

ilnt:eresslato al riguaJ1do, illlsOlttosegl1etlario aJ
lavoro e previdenza sociale, onorevole Etto.
re Calvi, ha oomunicato l'e!,enco dei oantie-
ri speciali di lavoro autoriiZz;ati dal Ministe-
ro per la provincia di Sassari nei seguenti
comuni: Aggius, ,per Ia s!iJs,temaZJioDiedeUa
strlaJda comuna1le; ViJddalba-Tungoh, è stato
disposto ill finalIJIZ'ilamernto di u're 1.719.950,
per 20 loavoI'atori; Allgnero, sislt.e:mazione di
alkUlI1e str:ade periifel1ÌJohe a11'abiltato (via
MaZZJinn.pr'OllUngamellltiO~.tralVersa via XX Set~
t'embl1e ,eoc.) per nume["o 20 l,a"'Ol13:tOll1i,lil1e
1.719.950; Alghero, sistemazione della strada
di accesso alla dalIisenaÌJn FertÌJHa, lire
1.719.950, per 20 lavoratori; Bottidda, siste~
mazione del ter:reno « SaID'aJllId:m ne Sa
Conte» bre 1.290.850, 20 Ilarvoll1a!toI1i;CaT~
geghe, 'rilpristino deUa 'slt,roda iOomunaJle « Su
Cherou Manrnu)} llilre 1.719.950, 20 Ja'VIora-
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to,ri; PozzomaggioJ1e, sistemazione e rÌJatta~
mento ddl'e strade v,j,a Bonada, v:ÌJaMaidon-
nina, eccetera, lire 1.719.950, 20 lavorato,ri;
S. FT,anoesco d'Agli<CIllItu, SiISitleIllia:zJi:onedelle
strade Via Dante, via Mazzini e piazzale
sottostante aHa strada ,s. F.ranoesco di
AgHierntu~V1gna]a, lire '1.719.950, 20 ~arvorratod;
Semestene-Sirndia, lke 1.7:19.950, 20 lavorar-
tori; Telti, sistema:zJirone e da/ttamento della
strada camunale San Bachisio, lire 1.719.950,
20 lavoratori; Usini, sistemazione della nuo~
va via del Municipia, lire 1.719.950, 20 lavo~
ratari; Valledoria, riattamento delle strade
nelle frazioni S. Maria Coghinas, Codaruina e
Muddizza, lire 1.719.950,20 lavoratori ».

Dalla qUJaJle notiiZia si d'oavamo le seguen~
ti drcastanze:

1) sembrerebbe che da,i fondi a diiSiPo-
siziOllle dell Ml:Diilstero può disporne a suo
pi:aJci:mento un Sottoseg,ret,amo, :se questo,
dietro elenco dei comuni fornitogli da un
deputata de! proprio partilto ~ in questo

caso la DC ~ può assegnare finanziamenti

ali comuni menzio[)Jati, senz;a considerazia-
, ne deU,e pl1ilorità che dovrebbero avere i fi~

nanziamenti a seconda dei bisogni e de1~

l' o[1dine delle dalte di dichiesta;

2) si mnde ammi,ssibile che la not,izia
dei firnanziamenti '3:ssegna/ti' rvelliga data an~
zitutto ad Ul1 palrlamentare, arn:zichè al Pre-
ueUoed ai sindaci dei comuni i1nte::t1erssati;

3) si eonvaJ]li.da la specUilazione pOll'iltica
del padament1are nomilO!mto con la urosle ge-
neralllmente introdotta 'iln 'tali niOtizie, e che
genenallmente si esprime cosÌ: « All'onore-
vo.l,e Tal dei Tali, che .lo a,verva inrtemssalto al
riguall1do., ,il Sottosegl1et'ario ecçetera ecce.
tena »; aHa quale notizlia poi segue Ila ~et~
tera del p'aJrlamentare al slindaco ed laI.lse-
gmtalrio deUa sezÌJone del prorprrio palJ:ìtito
per al1'IlullIciare la « v,ifttorila)} ottenuta lJ]el~

J'ass~ciU!r'are al comune prroteltto li,l finanzia-
mento .deIl'opem;

4) si confel1ffia una IP'mssi" inrtJ:mrdotta

daJi partiti ,di GoV'erno, .che 'Oltre ad esselTe
pol,iltiloamente immolraJle, avvalora l'opilllio-

ne 'sempre più diffusa nel Paese che ({ per
ottenere qualcosa nei Milni:steIii bisogna :ave-
re santi in ip'aJraJdiso ».
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L'inteI1rogante 'Chiede di conoscere se il
Ministro non 'ritelllga che taLi p>rass,i, lesive
del .giusto e normale mnZiOlIllatIIlento degld
organi statali, contribuiscano a diffondere
discredito alle istituzioni repubblkane.
(6408)

CUllARI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura e
delle foreste, della sanità e dell'interno. ~
Per conoscere quali precise limitazioni e pre~
cisazioni relative ai tipi di antiparassitari, al-
le quantità, ai tempi delle applicazioni, alla
delimitazione di zone, abbiano stabilito per
regolare l'azione di lotta antiparassitaria a
mezzo di irrorazione aerea che è stata am-
messa a contributo, con aumento dell'inter~
vento statale.

Tale forma dì intervento può alterare pro-
fondamente l'ambiente biologico, contami-
nare gravemente vaste zone, favomre l'insor-
genza di parassiti resistenti come è larga-
mente e drammaticamente dimostrato dalle
negative esperienze d'altri Paesi, in cui gli
organi uffidali sono giunti ad affermM"'e che
il problema degli antiparassitari di sintesi
organica è più grave di quello del fall aut
atomico.

L'interrogante desidera conoscere se non
si ritenga di dovere favorire in ogni modo
in~ece la lotta biologica e segnala l'interven-
to iniziato in tal senso dall'assessore aH'agri-
coltura della Regione siciliana nel campo
della lotta antidacica come esempio di una
moderna e razionale scelta al di fuori delle
gravi e mortali tentazioni dell'industria.

In ogni ,caso chiede che venga vietato l'im-
piego, in tale forma di lotta, degli antiparas-
sitari di sintesi organica e degli antiparassi-
tari letali per gli animah a sangue caldo, per
evitare Iche Sii acoresca la lunga catena di
omicidi che funesta il Paese e il depaupera-
mento della fauna utile. (6409)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 16 giugno 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi domani venerdì 16 giugno, in due se~

dute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRACINI ed altri. ~ Nuova legge
di pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica SIcurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto~legge 8
m~ggilQ 1967, Ill. 246, moante ulterrilori fi...
nanziamenti per taluni interventi nei ter-
ritori colpiti dagli eventi calamitosi del-
l'autunno 1966 (2216).

III. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altn; PENNACCHIO ed altri. ~ Modifi-
che al testo unico delle norme per la pro~
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
difiche (1794) (Approvato dalla jja Com-
mlssione permanente della Camera dei
deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri.
Limite di età per l'ammissione alle clas~
si della scuola dell'obbligo (1900) (Appro~
vato dalla sa Commissione permanente
della Camera dei deputati).

2. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quel-
li cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).
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V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit~

lo all'ordine del giorno ai sensi dell'arti~

cola 32, secondo comma, del Regola~

mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogote-
nenziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre~
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).

La seduta è tolta (ore 23,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


