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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES l D E N T E. Hanno chiesto
'OoDlgedoi senato:ri: BOIThacilna[per giiOiI'ITi30 e
Tedeschi per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su designazione del Gruppo del partito so-
cialista italiano e del Partito socialista de~
mocratico italiano unificati, il senatore Ac-
tis Perinetti entra a far parte della 8a Com-
missione permanente, in sostituzione del se-
natore Rovella, deceduto.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affan
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Norme sulla documentazione ammini~
strativa e sulla legislazione e autenticazione

di firme» (2242), previ pareri della 2a e della
sa Commissione;

alla la Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

«Trasferimento all'Ente autonomo del
porto di Napoli dei servizi di illuminazio-
ne portuale e della pulizia delle aree e degli
spazi acquei portuali » (199S~B);

DERIU e DE LUCA Angelo. ~ « Sovvenzioni
alle ferrovie concesse in Sardegna per l'ese-
cuzione di lavori di razionalizzazione e di
provvista di materiali» (2249), previo parere
della sa Commissione;

Deputati RIPAMONTI ed altri. ~ « Modifica
all'articolo 2 della legge 29 marzo 1965, nu~
mero 215: "Provvedimenti per l'edilizia po-
polare" » (2261), previa parere della sa Com-
missione;

Deputati BELCI e BOLOGNA. ~ « Autorizza~

zione della spesa di lire 14 miliardi per l'ese-
cuzione di opere ferroviarie nel territorio
di Trieste, del Friuli e della Venezia Giulia »

(2264), previa parere della sa Commissione;

« Contributo straordinario dello Stato per
la ferrovia circumvesuviana in regime di con~
cessione» (2268), previo parere della Sa Com~
missione;

alla 9a Commissione pelrmanente (Indu-
stria, commerlCÌo interno ed estero, turismo):

Deputati CERVONEe LETTIERI. ~ «Norme
per la vendita al pubblico degli alimenti sur~
gelati» (2260), previ pareri della la e della
Il a Commissione;

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

SAMFK LODOVICI ed ahri. ~ «Riconosci-

mento del diritto a una gIornata di riposo dal
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lavara al danatOlre di sangue dapo il salassa
per trasfusiO'ne e alla carresponsiane deUa
retribuzione» (338~B), previ pareri della sa
e della Il a CO'mmissiane;

GENCO'ed altri. ~ « Madifitcaziani alla leg~
ge 5 lugliO' 1965, n. 798, recante dispasiziani
in materia di previdenza ed assistenza faren~
se» (2230), previa parere della 2a rCommis~
sione;

« Rimbarsa spese e campensa ai Cammis~
sari liquidatari nelle prO'cedure di liquida~
ziane delle sacietà caaperative dispaste ai
sensi degli articali 2540 e 2544 del Cadice
civile» (2251), previ pareri della 2a e della
sa CammissiO'ne;

« Migliaramenti del trattamentO' pasta a
carico del Fanda speciale di previdenza per
il persanale addetto ai pubblici servizi di tele~
fonia e madifiche alle leggi 4 dkembre 1956,
n. 1450, e 11 dkembre 1962, n. 1790» (2252),
previ pareri della 2a e della 7a Commissiane.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi.
gente

P RES I D E N T E. Camunica che il
seguente disegna di legge è 'starta deferita
tUns'eide redigente:

alla 7a Commissione permanente (LaiVari
pubblki, 111'a81'O'rlti,poste e tdeoomuni,oalZia"
ni e iillalrillla mercam tiJe):

« I,stituztone deU'Entie :aIl11JOIllOffiOdel ~lpar~

'va ,di Tdeste» (2256), ipIiev,i iparIieri del'~a ta
dCiUa sa, del1a 9ae della loa Oommilssiane.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Camunica che i
seguenti di,segni di ,llegge ISOlI1la:stati deferiti
in sledeI1erfeI1enrte:

alla la Commissiane permanente (AfFari
della PI1esiden:zJa del Conslilgl:ia Cidelli' mtemo ):

BARTaLOMEI ,ed ahd. ~ «Modilfiche deIJe
dispoS'izi:an1i deNa !lelg1ge 1O febbI1a~al 1962,

n. 66, del decreta dell P,I1es:identJedellla Re.
pubblica 11 agostO' 1963, n. 1329, e della
l,egge 10 agOlsta 1964, n. 718, ,rel:a:tiIVCiaiLl'ac"
oertarmen tO' del visus dei cilechi civiLi»
(2248), pl'eV!ÌJapal'er'e della sa CammissdJOlI1Ie;

alla 9a Commissione permanente (Iil1idu~
str,]a, commeroia interna ,ed eS1ter'a, 1Juri~

sma):

BERLANDA ed altri. ~ « Disciplina delle
vendite :sottocosta ilIel iCammerda ail dettar-
glio» (1581), previa parere della 2a Cam~
m1ilssione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente della Carte dei canti, in adem~
pimentO' al dispasta dell'articala 7 della
legge 21 marzO' 1958, n. 259, ha trasmessa
la relaziane sulla gestiane finanziaria del~
l'Ente partuale Savana~Piemante, per l'eser-
ciziO' 1965 (Doc. 29).

Discussione e approvazione in seconda de~
liberazione del disegno di legge costituzio-
nale: « Estradizione per i delitti di geno.
cidio» (1376.bis) (In prima deliberazio'-
ne: approvato dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 ottobre 1965; dal Sena~
to, nella seduta del 12 attobre 1966. In se~
conda deliberaziane: approvata dalla Ca~
mera dei deputati, con la maggioranza di
due terzi dei suoi companenti, nella sedu-
ta del 26 gennaiO' 1967)

P RES I D EN T E. L'ardine del giar~
nO' reca la discussiane del disegna di legge
castituzionale: «Estradiziane per i delitti
di genacidia », già appravata in prima deli-
beraziane dalla Camera dei deputati nella
seduta del 7 attabre 1965 e dal SenatO' nel-
la seduta del 12 attabre 1966; in secanda
deliberaziane appravata dalla Camera dei
deputati, can la maggiaranza dei due terzi
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dei suoi componenti, nella seduta del 26
gennaio 1967.

Dichiaro aperta

Poichè nessuno
dichiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

la discussione generale.
domanda di parlare, la

F E N O A L T E A, relatore. Signor
Presidente, il disegno di legge costituzio~
naIe viene all'esame del Senato per la se~
conda volta. Nel tempo intercorso tra la
prima votazione ed oggi nulla è avvenuto
che possa indurre il relatore a modificare
le considerazioni fatte in occasione della
prima votazione. Ad esse quindi il relatore
si riporta, non senza aver presenti al suo
animo i fatti di guerra che in questo lasso
di tempo hanno contristato il genere uma-
no, in regioni prossime e lontane, ma tutte
ugualmente vicine al nostro cuore di uomi~
ni, ed anche la circostanza che la parola
« genocidio}} ancora una volta ha sinistra~
mente risuonato nell'arena internazionale.
Anche per questo il Senato, votando il di-
segno di legge, mostrerà ancora una volta

I

il suo attaccamento alla pace ed alla ci~
viltà umana.

P RES I D E N T E. Ha £a;col,tàdi par-
lare l'onorevole Minis1tro di grazia e giu~
stizia.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. Non ho nulla da aggiungere se non
sottolineare !'importanza dell'approvazione
(che spero verrà fra poco) di questo dise~
gno di ,ICigge,ohe :ha avuto un i;ter aSisa:ipiù
lungo di quanto la comune concordia sul
suo contenuto comportasse. Anche aelle'
precedenti legislature ~ e per altre ragioni

~ non era stato possibile risolvere il pro~

blema. Quindi non ho che da raccomandare
al Senato di porre la parola fine a questo
iter perchè avremo fatto un atto di giusti~
zia, lungamente atteso e finalmente realiz~
zato.

P RES I D E N T E Passiamo ora
alla votazione dell'articolo unico del dise~
gno di legge. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Articolo unico.

L'ultimo comma dell'articolo 10 e l'ulti-
mo comma dell'articolo 26 della Costitu~
zione non si applicano ai delitti di geno-
cidio.

P RES I D E N T E. Avverto che, allo
scopo di accertare se siano raggiunte le
maggioranze qualificate previste dall'artico~
lo 138 della Costituzione e dall'articolo
91~quater del Regolamento, la votazione do-
'VIrebbe aver luogo per acr>lP'ellonominalle o,
secondo la prassi prevalente, dettata da con~
siderazioni di opportunità pratica, a scru~
tini o segreto.

Prqpongo che 'si [segua, !per .gli IsteSisimo-
tivi, quest'ultima forma di votazione. Non
facendosi osservazioni, .così rimane stabilito.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Indìco la vota-
zione a scrutinio segreto sul disegno di leg~
ge n. 1376~bis composto di un articolo unico.

I senatori favorevoli deporranno palla
I bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~

na nera. I senatori contrari deporranno
palIa nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Le urne restano aperte.

Presentazione di disegno di legge

TAVIANI,
Domando di parlare.

Ministro dell'interno.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
A nome del Minlilst'ro degli affari esteri" ho
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l'anore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge: «Contributo all'Organiz~
zazione europea per lo sviluppo e la co~
struzione di vettori spaziali (ELDO)}
(2278).

P RES I D E N T E. Do atto all'ano-
revole Ministro dell'interno della presenta-
zione del predetto disegno di legge.

Seguito della discussione dei disegni di leg.
ge: ({ Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; ({ Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'oiI1dinedel gior-
no reca il seguito della discussione dei di~
segni di legge: «Nuova legge di pubblica
skurezza », d'iniziativa del senatore T'erra~
dni ,e di ah,d Isenatori, ,e « Modmohe al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».

Ricordo che è rimasto ancora accantona-
to l'articolo 23-bis.

A J R O L D I, relatore. Signor Presi~
dente, risolveremo la questione alla fine
della discussioae degli articoli.

P RES I D E N T E. PassiamO' allora
all'articolo 52. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 52.

L'ultimo comma dell'articolo 134 del te~
sto unico predetto è sostituito dai seguenti
cammi:

«In ogni caso detta licenza non cansen~
te l'esercizio di pubbliche funzioni o limi~
tazioni delle libertà castituzionali.

È consentita la rappresentanza e la tra~
Ism~ssibilità ai sensi deN'artkolo 8 ».

P RES I D E N T E Da parte dei se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca~
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosan~
te è stato proposto di sostituire l'articolo
52 con una serie di articoli. Si dia lettura
di tale proposta di emendamenti.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo 52 con seguenti:

Art. 52.

L'artkolo 134 del tes.ta runiroa 'PI1edetto
è sastituita con il seguente:'

« SeIlZJaILicenza del Sinidaca è vietato ad
enti a a privati prestare opera di vigilanza
o custodia di proprietà mobiliari o immabi-
liari, e di eseguire investigaziani a ricerche
a di raccagliere infarmaziani per canta di
terzi.

È ammessa la rappresentanza.
La licenza non può essere concessa per

aperaziani che comportinO' un eserciziO' di
pubbliche funziani.

La domanda deve essere corredata di cer~
tificazione del Procurata re della Repubblica
dalla quale risulti la inesistenza nei con-
fronti del richiedente di condiziani perso~
nali ostative previste dagli articoli preceden-
ti eccettuata la contravvenziane di cui all'ar~
ticala 688, capoverso, del Codice penale.

Il richiedente inOlltre deve avere i seguen-
ti requisiti:

1) essere cittadina italiano;
2) passedere idaneità fisica accertata

dall'ufficiale sanitaria;
3) avere conseguita almenO' licenza di

scuola elementare;
4) eSlsere di buana candotta morale.

La licenza deve essere vidimata dal Pra-
curatore della Repubblica pressa il Tribu-
nale nella cui giurisdizione travasi il Ca-
mune di residenza della persona interes-
,Sara ».
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Art. 52~bis.

L'aI1tilcolo 136 del testoO Ulni,oo ipJ.1edetto
è sostituito con il seguente:

« La Ii'ceI1iZaè ['jiCIuSiaJtaa chi non dimostri
di possedere capacità tecnica ad adempiere
le attività che la tlicenza campoOrta; e può
essere negata in considerazione del numera
degli istituti già esistenti.

La licenza è revacata quando venganO' a
mancare le condizioni e i requisiti senza i
quali nan può essere cancessa; in c'asa di
candanna per il delittO' prevista dall'arti~
cala 347 del Cadice penale; nanchè quandO'
sianO' state commesse ripetute gravi viala~
ziani di leggi a di regalamenti.

Per le vialaziani di nan grave entità la
licenza può essere sa spesa per non oltre tre
mesi.

La revaca e la saspensiane compartana la
cessaziane immediata di tutte le attività
autorizzate ».

Art. 52~ter.

La licenza è rilasciata e reVOicata dal Sin~
daca.

Art. 52~quater.

Ua,rtioala 135 del testa uni'oa predetta
è sastituita can il seguente:

« I gerentii degl,i uffioi ,di illlfarma'ztallli,in~
vestigaziani a ricerche di cui al presente
capO' devanO' tenere un registra degli affari
giarnalieri nel quale devanO' annata re le ge~
neralità delle persane che richiedanO' le pre~
staziani, e ,le altre indicaziani prescritte dal
regalamenta.

Tale registra deve es,sere esibita ad agni
richiesta degli ufficiali a agenti di pubblica
sicurezza.

Nei lacali degli uffici predetti deve esse.
re permanentemente affissa 'la tabella delle
aperaziani autarizzate con la tariffa delle
mercedi.

La tabella è rilasciata dal Sindaca e vidi-
mata dal Pracuratare della Repubblica pres.
,sooil Trr-ibunale 'Campetente per ,territoriO' ».

Art. 52~qul1lquies.

UartkO'lo 137 del testa unlloa Ipmd:etta
è sostituito con il seguente:

« Il rilascio della licenza per gli istituti o
le agenzie p,reviste nel presente capO', è su~
bardinata al versamentO' presso la Tesore~
ria camunale di una cauziane nella misura
stabilita dal SindacO'.

La cauzione è a garanzia di tutte le ob~
bligazioni verso terzi, inerenti all'eseI1cizia
delle attività autorizzate e dall'adempimen~
tO' degli obblighi e delle prescriziani stabi~
liti dalle ,leggi O'dai regalamenti.

In casa di inasservanza, il Sindaco de-
volve la cauzione in tutto o in parte alla
Tesoreria camunale, dapa che siano stati
saddisfatti i diritti dei terzi.

Lo svincoLO'e la restituziane della cauzia.
ne non passano essere dispasti dal Sindaco
se nan quandO', decarsI almeno tre mesi
dalla oeslSiaz10nedeLl'eserdzio, ,il gerente ab~
bia dimostrato di non avere .obbligazioni
versa terzi ».

Art. 52~sexies.

L'aI1tiJcala 139 del testa uni,oa predetto
è sastituito iCan il seguente:

« Gli Uffici di viigi1l1anzae dii invie!s.tig1azione
priva:ti hanno obbligo di prestare la 10m
opera a richiesta motivata dell'autorità di
pubblka SIcurezza, e previa autarizzazione
del Procuratare della Repubblica O'del Pre~
tore ».

Àrt. 52~septies.

L'articola 140 del testo unico (pJ1eidetto
è sostituito con il seguente:

« Salva diverse disposiziani di Jegge, i oO'n~
travventori alle preoedenti norme sono pu-
niti cO"nl'arresto fino a 2 anni o con l'ammen~
da fina a 'Hire 100.000 ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha facoltà di illustrare questi articoli sosti-
tutivi.

* M A R IS. Onorevole Presidente, signor
Ministlro, onorevoli colleghi, illustrerò gli
emendamenti sostitutivi dell'articolo 52 ed
anche l'emendamento aggiuntivo che abbia-
mO' presentato all'articolo 53, che si riferi~
scono tutti alle guardie particolari e agli
istituti di vigilanza e di investigazione priva-
ta che, seoondo il ,disegno di legge in discus~
sione, restanO' regolati dagli articoli che van-
no dal 133 al 141 dell'attuale testo unico.
della legge di pubblica sicurezza.

Nell'emendamento che abbiamo presenta~
to come nuovo articolo 52 cade la prima paT~
te Iche dice: «Senza licenza del Sindaco»
poichè si intende che ormai d si riferisce sO'l~
tanto alla licenza dell'autorità di pubblica
sicurezza. Sostanzialmente noi introducia-
mo una sola modifica all'articolo 134 del te-
sto unico, e tale modifica riguar:da le cause
ostative all'esercizio dell'~ttività di guardia
particolare giurata e di agente di vigilanza
e di investigazione privata. Riteniamo che
una condanna per ubriachezza ripetuta com-
porti ne.cessariamente l'esclusione della pos-
sibilità di esercitare queste facoltà poichè
pensiamo che per una guardia sia somma~
mente necessaria la sobrietà; pertanto tra
le -cause o,stathre deevceISIUSIsiste:l1equeHa di
cui aU'a:rHoolo 688, capOrvierso, ideI codice
pena,le.

Con l'aTticolo 52~bis intendiamo introdur-
Ire alcune modificazioni alla disciplina del-
l'articolo 136, il primo comma del quale sta~
bilisce che la licenza è ricusata a chi non
dimostri di possedere -capacità tecnica ai
servizi 'Oheintende esercitare. Ehbene, Lt10iri~
teniamo che l'attuale struttura complessiva
della legge imponga che non si parli più di
idoneità ai servizi che si intende esercitare,
ma si paTli più semplicemente e con maggior
pr:oprietà di linguaggio di «capacità tecni-
ca :ad ,adempiere le lalt!tiV']tàlohe ,la licenza
comporta ». Il gerente, l'agente investigati-
vo o di vigilanza o la guardia particolare deb-
bono essere nelle condizioni di poter svO'l~
gere tutte le attività che la licenza comporta
e consente di svolgere. Per cui per conse-

guire la licenza lriteniamo indispensabile che
l'idoneità non sia limitata a quelle fra le at~
tività loonsentite ,,dalr1a'lilGeDi~ache l'agente in-
vestigativo intende in concreto esercitare
ma debba essere richiesta per tutte le atti~
vità consentite e previste dalla licenza.

L'articolo 136, secondo comma, dell'attua~
le testo unico stabilisce che può essere al-
tTesÌ nègata la licenza III considerazione del
numera o dell'importanza degli istituti già
esistenti: questi criteri, ai fini di negare la
lli,oenza, non s.ono entmmhi Ic.oTlfetti.COl1icor~
diamo sulla possibilità da parte dell'autori-
tà di pubblica sicurezza di negare la licenza
in relazione al numero degli istituti già esi~
stenti, se questi sono tanti da garantire per
tutti i dttadini la possibilità di godere di un
Isi:£f,a:ttoservizio. Non OOlnreltltoè invece ral-
tra criterio discretivo, quello dell'importan-
za degli istituti già esistenti. È evidente che
questo criterio valutativo non può essere ap-
plicato dall'autorità di pubblica sicurezza,
'la qualle deve sOlltant.o aHenersia:d I\.IDfatto
quantitativa numerico.

In questo senso la legge deve essere modi-
ficata, lasciando alla pubblica sicurezza di
negare la licenza soltanto in relazione al
numel10 degli 1stituti già esistenti.

Riteniamo quindi che debba essere anche
meglio disciplinata la materia della revoca
della licenza e che sia giusto introduflre il
criterio della revoca di di'ritto in caso di
iOondiaDillladel tiltola:ne ,della '1Ìoenza e Idel ge~
rente o del rappresentaI1te o degli agenti
che fanno partie dell'agenzia, di, ,cOIl!danna'per
il delitto previsto dall'articolo 347 del codice
penale, cioè di condanna per usurpazione di
pubbHche funzioni. Nel ,C3JSOin ilsrpede si
verificherebbe una esorbitanza di attività che
indicherebbe iCome indispensabile !'interven-
to volto ad impedire l'esercizio di una licen-
za !CosÌdelicata da parte di persone che han~
no dimostrato di non essere in grado di as~
solvere degnamente i loro compiti e di eser"
citare i loro diritti senza ledere quelli degli
al trio

L'articolo aggiuntivo 52-ter è precluso. Con
il 52-quater si intende modifi-care in parte
la discIplina della materia prevista dall'ar-
ticolo 135 dell'attuale testo unico delle leg~
gi di pubblica sicurezza. L'attuale articolo
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135 stabilisce che i direttori degli uffici di
informazioni, investigazioni o ricerche so~
no obbligati a tenere un registro degli affari
che compiono giornalmente. Il soggetto di
questo obbligo imposto dalla legge è soltan~
tO', in base all'articolo 135, il direttore del~
l'ufficio di informaziani. A nai pare che que~
sta soggettivazione dell'obbliga di tenere il
registro non soddisfi le esigenze di carattere
pubblicistico relative al fatto che comunque
in queste agenzie devono essere tenuti regi~
stri nei quali vengono annatati gli affari giQlr~
nalieri.

Per questo noi riteniamo che non i diret~
tori debbano essere indicati come coloro Iche
sono unicamente obbligati a tenere un regi~
stro degli affari, ma i g~renti degli uffici di
informazioni. E per ge:renti inten:dilanlo s~a
il titolare della licenza sia il -rappresentante,
ai quali soprattutto fa capo l'obbligo di una
regolare gestione dei loro affari e di una re~
golare notazione dei l'Oro laffari gioI1ll<a1tleri.

Nella formulazione del nostro emendamen~
to abbiamo ritenuto di non dover Iriprendere
il terzo camma dell'articolo 135, il quale sta~
biHsloe one ,le persone .ohe compiono o!pera~
zioni con gli uffici suddetti sono tenute a di~
mostrare la propria identità mediante l'esi~
bizione della carta d'identità o di altro do~
cumento fornito di fotografia, proveniente
dall'Amministrazione dello Stato.

A nai pare eccessivo che par avvalersi dei
servizi di informazione di una agenzia e sa~
pere se un determinato emittente di una
cambiale ha una capacità patrimoniale che
può lasciarci tranquilli sul buon fine del « pa~
gherò» ci si debba presentare all'agente che
nuccoghe e fornisce queste informazioni di
carattere commerciale muniti di una carta di
identità o di passaporto. Sarà sufficiente
semmai introdurre una norma simile a quel~
la che è stata introdotta per gli alberghi, sta-
bilendo cioè l'obbligo da parte dell'utente di
questo servizio di declinare sotto la propria
responsabilità le proprie generalità, senza
peraltro imporre che l'utente preventivamen-
te comprovi queste geneni.lità. Su di esso
graverà semmai la 'responsabilità, anche pe~
naIe se vogliamo (come è stato fatto per gli
alberghi), di aver fornito delle generalità
false.
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Con l'articolo aggiuntivo 52~quinquies in~
tendiamO' modificare in parte la disciplina
prevista dall'articolo 137 dell'attuale testo
unico. Ritengo che il primo comma sia pre~
eluso, cosÌ come è Plreeluso il terzo cOlm~
ma. Restano il secondo e il quarto comma
dell'emendamento, che attengono alla fun~
zione che deve eserdtare la cauzione a garan~
ziia dell',agente e ,allosvinco~a deHa oauzio-
ne medesima dOlp'0i tre illesi dalLa oessazio~
ne IdeH'eser'Cizio da !parte .del tiltoLarre deUa
agenzia.

L'articolo 52~sexies intende madificare par~
zialmente, con una innovazione sostanziale,
la discIplina dell'articolo 139 dell'attuale te~
st'0 unico della legge di pubblica sicurezza.
Attualmente dice l'artitcolo 139: «Gli uffici
di vigilanza e di investigazione privata sono
tenuti a prestare la loro opera a richiesta
dell'autorità di pubblica sicurezza e i 1011'0
agenti sono obbligati ad aderire a tutte le
richieste ad essi rivalte dagli ufficiali o dagli
agenti di pubblica sicurezza o di polizia giu-
diziaria ». A nai pare che l'autorità di pub~
blica sicurezza e cosÌ gli ufficiali e gli agenti
di polizia non possano imporre a nessun
individuo', lanche 'se ,ti,tolalre di Ulnafitoenza IUn
obbhgo di far1e, oioiè rnl obibiligo di :co~laJbora~
Ife, Idi agiI1ee di caIIl!Port1arsi in run certo
modo, perchè questo obbligo imposto da
un'autorità di pubblitaa sÌJoo,rezza tfinin~bbe
per incideI1e sull'indipendenza, 'Sul1a Mbertà
dell'individuo e del cittadino, anche titolare
di una licenza di questo tipo. Riteniamo che
sia più corretto da un punto di vista costi~
tuzionale, mantenendo fermo in via di prin~
cipio l'obbligo di collaborazione (perchè, è
evidente, può aocadere che l'autorità di pub-
blica sicurezza abbia necessità di questa col~
laborazione come di quella di qualsiasi al~
tro cittadino) subordinare questa collabora~
zione ad una valutazione da parte dell'au~
tOlfiltà giudiz1alria. CosÌ, :con ill 'llOSt:t10emen~
damento, abbiamo introdotto questa nuova
formulazione: «Gli uffici di vigilanza e di
investigazione privati hanno l'obbligo di pre-
stare la loro opera a richiesta mativata del~
l'autorHà di pubbHca sicurezza, e previa au-
torizzazione del procuratore della Repub~
bUca o del pretore ».
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E mi avvio alla conclusione. L'emenda-
mento 52-septies vuole- correggere la seve-
,r,ità, ,turtto sommato eocelsiSi,vale non ne,ces.
saria, dell'articolo 140 dell'attuale testo uni-
co deUa legge di pubblica sicurezza, il qua.
le prevede, per i cantravventori alle dispo-
sizioni che disciplinano questa materia, la
pena congIUnta dell'arresto e dell'ammenda.
A noi pare che debba essere dato maggiore
spazio all'eseI1cizio, da parte dell'autarità
giudiziaria, della discrezionalità che è can-
nessa alla valutazione dei casi di specie.
L'autorità glUdiziaria deve avere maggiore
spazio per commisurare la pena alla gravità
della lesione del bene giuridico che in con:
creta è stata operata; proponiamo pertanto
che le pene -siano previste non cangiunte ma
alternative.

«Salva diverse disposiziani di legge ~

così praponiamo che sia madificata la no["-
ma dell'articalo 140 ~ i cantravventori alle
precedenti norme sono puniti con l'arresto
fino a due anni o con l'ammenda fina a lire
100 mila »: questo praticamente, per cans'en-
tire al magistrato nei casi lievi, quando le
violazioni sano di entita pressachè trascu-
lfabile, di applicare solt:mto l'ammenda e
nan anche la pena dell'arresto.

Con ,l'emendamenta all'iart,içolo 53 ~ iiUu-

strerò anche questo ~ noi chiediamo che
vengano aggiunte, al primo capoverso del-
l'attuale testo unico dell'articolo _138, in fi-
ne al numero 6 le parole: «salvo riabili-
tarlone ». L'attu~le Mticolo 138 stabilisce
che le guardie particalari debbano possedere
7 determinati I1equis1ti, e li elellloa: essere
cittadir.o italiano, aver raggiunta la mag-
gLor,e età; m',ene adempiuto a~li oibib1ighi di
leva, saper leggere e SCrIvere; non aver ri-
partato candanne per delitta, essere persana
di attima candotta palitica e marale; essere
munito della carta d'identità, essere iscritto
alla Cassa nazionale delle assicurazioni so-
ciali e a quella degli infortuni sul lavoro.

Questa norma risulta in parte modificata
dall'articalo 53 il quale migliora, in un cero
to senso, il testo dell'artkolo 138; per esem-
pio, al n. 6, prevede che, per essere idonea,
la guardia partkolare non debba aver ri-
portato condanna per delitto non calposo,
ment're prima si prevedeva saltanto il de-
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litto puro e semplice. Quindi, anche lesioni
gravi, colpose, operate nel corso o in occa-
sione di un sinistro automobilistico sono
ostative per svalgere l'attività di guardia
partico lare.

Pensiamo però che, in armonia con i prin-
cìpi generali che abbiamo esposti, per que.
sta legge si debba introdurre anche la pos-
sibilità, per chi ha subìto un delitto ed è
stato riabilitato, di eserdtare tutte le atti.
vità. La riabilitazione non apera come una
ultima elemosina della sacietà nei confronti
di chi ha sbagliata, ma interviene a seguito
di una procedura che ha garanzie giurisdizio-
nali e che parte da precise e dettagliate in-
formaziani che si assumono sul comporta-
mento di chi ha sbagliata per un anca nate-
valle di tempo: 5, 10 a più 'a1I:lni,a seconda
della gravità del reato o del delitto com.
messo.

Se la Corte di appello, dopo questa inda-
gine accurata, ritiene di pater canclamare
che !'individuo si è ormai riabilitata, cioè
ha riacquistato il diritto di piena cittadinan-
za fra gli uO'mini e canctlla quanto è stato
fatto di male da lui, anche f9rmalmente, sul
certificato penale, non si capisce peI'chè si
debba poi precludere all'individuo riabili-
tato la passibilità di esercitare tutte indistin-
tamente le attività. Si può avere subìto una
condanna per lesiani volontarie nel cOlrso
di una lite, avvenuta un po' per giuoco, per
ragioni non gravi; si passano aver subìto
condanne pel delitti che tuttavia non inci-
dano su quella sfera di garanzia che la guar-
dia giurata deve dare, cioè rispetto del pa-
trimanio degli altri, rispetto della proprietà,
poichè le guardie particolari debbono sol-
tanto vigilare sulla proprietà. È evidente che
IOhi'Può .aV'crU,tig'G\/toClOIniUJnamÌ!oo per una
partita di calcio ed essere trasceso con quat-
tro pugni è persona. che peraltJro può dare
mille ed una garanzia sul piano del rispetto
della proprietà altrui. Per questo non si ve-
de perchè non si debba introdurre la possi-
bilità, per coloro che sono stati condannati
per delitto, ma riabilitati, di esercitare l'at-
tività di guardia. Queste 50no le ragioni, si-
gnar Presidente, onorevole Ministro ed ono-
revole relatore, che hanno presieduto alla
stesura degli emendamenti che noi abbiamo
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presentato 'e che 'sot1Jop:oniialIl1o a,l vot:o della
Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

A J R O L D I, relatare. Il senatore Ma-
ris ha illustrato tanto gli emendamenti so-
stitutivi dell'articolo 52 come l'emendamen-
to modificativo dell'articolo 53. Per tutto
quanto riguarda gli emendamenti all'ar-
ticolo 52, la Commissione osserva che in
ordine a detto articolo l'emendamento non
può esselre aocolto, intanto perchè riprodu-
ce ancora l'istituto del «Sindaco» che il
Senato ha già respinto; poi è da tener pre-
sente che il testo unÌiCo delle l,eggi di (pub-
blica sicurezza, e particolarmente gli arti~
coli 136 e 137, oltre alla norma generale
dell'articolo 11, provvedono già a stabilire
quali sono i requisiti di cui devono essere '
muniti coloro che chiedono l'autorizzazione
di polizia e quali sono le cause ostative
dell'autorizzazione. Quindi non pare che sia
opportuno uscire dal testo che è organica~
mente coordinato con il disegno di legge
governa tivo.

Per quanto concerne l'articolo 52-bis, bi-
sogna far presente che, mentre il primo
comma coincide sostanzialmente con la nor-
ma in vigore, cioè con l'articolo 136 del te-
sto unico, i commi successivi invece non
possono essere accettati in quanto anche
essi risentono, attraverso la sistematica del-
le condizioni ostative, eccetera, dell'impo-
stazione che è già stata disattesa, in quanto
la disciplina data alla materia è ormai
quella del disegno di legge governativo e
non queHa del diJsegno di Iegge n. 566, la
quale prevede una casistica di ipotesi di
revoca, di sospensione della licenza che
però tra'SCUirano Ie <sostanziali esilgentZJe di
pubblica sicurezza. Non c'è, ad esempio, la
previsione della revoca della licenza per
motivi di sicurezza e di ordine pubblico. Nel
testo emendato questa indicazione specifi-
ca non si trova.

Ora, in una materia così delicata come
quella delle autorizzazioni di polizia che
riguardano questo particolare settore, è ne-

cessario che questi elementi, che sono con-
tenuti nel testo unico, vengano conservati.

Per quanto riguarda l'articolo 52-ter, non
mi intrattengo perchè è precluso, pel mo..
tivo che si parla di licenza rilasciata e revo-
cata dal sindaco.

Per l'articolo 52-quater l'emendamento,
a parere della Commissione, non può essere
accolto perchè in esso è stato sostanzial-
mente eliminato l'obbligo dell'identificazio-
ne delle persone che richiedono le presta-
zioni agli uffici in parola. Il che, data la de-
licatezza degli affari che trattano questi uf-
fici (agenzie private d'informazione), non
pare ammissibile. D'altra parte la previsio-
ne della tabella rilasciata dal sindaco e vi-
dimata dal procuratore della Repubblica
rientra ancora negli schemi del disegno dI
legge n. 566, che è stato più volte dichiara-
to respinto e precluso. Per cui anche que-
sto emendamento non può essere accettato.

Per quello che concerne l'articolo 52-quin-
quies, lo stesso senatore Maris ha dato at-
to che il primo ed il terzo comma sono pre-
clusi. Per la verità è precluso anche il quar-
to comma, perchè anche in esso si parla
del sindaco. Pensa invece la Commissione
che si debba mantenere integro il testo del-
la legge del 1931.

Per quanto concerne l'articolo 52-sexies,
è da tener presente l'autorizzazione di poli-
zia in virtù della quale gli uffici di vigilan-
za e di investigazione privata, esercitando
talune funzioni che, pur essendo private,
sono molto affini alla funzione di preven-
zione che la polizia esercita nell'interesse
pubblico, devono anche essere tenuti coe-
rentemente e contestualmente a collabora-
re con gli organi di polizia in tutti i casi
in cui sia necessario. Questo è importante
per quanto riguarda l'esercizio dell'attività
di vigi'lalllza es,pHca,ta daLle guandiie giJUlrate
presso gli stabilimenti pubblici e privati e
dai cosiddetti metronotte, cioè dai vigili
notturni che esercitano la vigilanza sulle
'aìbi<1Jazionied anohe IsugliUJffiJcio gl,i sta,biJir-
menti, ai fini della loro disponibilità presso
le autorità di polizia per le informazioni
immediate che possono agevolare non solo
operazioni di prevenzione, ma anche ope-
razioni di repressione della criminalità. t?



IV LegislaturaSenat6 della Repubblwa ~ 34432 ~

14 GIUGNO 1967639" SEDUTA ASSEMBLEA
~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ovvio ed evidente che non si può attendere
l'autorizzazione del Procuratore della Re-
pubblica senza perdere l'effetto del pronto
,intervento che 11 Jegis1atolI1e 'Si rè proposto
di iI:1aJggiungere' 'oon questa !I1JO[']1]]a.

l'il relazione aU'art:i!colo 52~septies, dil re-
latore osserva che la pena congiunta è giu~
stificata dal fatto, già ricordato, che si trat-
ta di autorizzazioni di polizia che consen-
tono attività in un settore particolarmente
delicato in ragione del quale il legislatore
ha ritenuto opportuno non prevedere, co-
me per la generalità dei casi, l'alternatività
delle sanzioni.

In ordine all'articolo 53, che richiama lo
articolo 138 del testo unico, lo stesso se-
natore Maris ha dato atto che esso miglio-
ra notevolmente l'articolo 138 del testo uni-
co predetto. L'emendamento proposto dal
senatore Maris tendente ad introdurre an-
che qui gli eventuali benefici della riabili-
tàzione, non pare che, nel caso specifico,
possa essere accettato. Infatti la riabilita-
zione opera come reintroduzione del citta-
dino nell'ambito delle attività normali della
società; ma quando si tratta di attività che
hanno un contenuto delicato e complesso
come quello della prevenzione della crimi-
nalità, alla qUaJle sii riaJllaociano iliasa:lvezza
dei beni privati e iplU!bbHci,evildelIl!temente
deVie p['eViedersi U!na maggiofle Isev'er,irtànel~
'la rooncessione delLe Hoenze.

Per queste considerazioni si ritiene che
l'emendamento sia da respingere; trattan-
dosi di materia particolarmente delicata,
'i'intervenuta riabmtazione non aipiparre, in
questo caso, sufficientemente tranquillizzan-
'te. È :dia ricordaI1e ohe, mentre la lI"~aihi1ita-
zione, ai sensi dell'articolo 11 del testo uni-
co, è sufficiente a rimuovere gli effetti della
condanna ai fini del rilascio delle autorizza-
zioni, in genere, per taluni settori, anche
diversi da quelli che ho accennato, come ad
esempio il settore delle armi e degli esplo-
sivi, la riabilitazione non ha lo stesso effet~
to, per la particolare importanza e delica~
tezza 'del settore nel quale opera l'autoriz~
zazione di polizia.

È anche da ricordare che in questo senso
Isi è espresso, neHa ,sua adlUn~a :generale
del 2 dicembre 1965, il Consiglio di Stato.

Per tutte queste considerazioni la Commis-
sione J:1itienedi non poter eSSiwe il.ìaViolI"elVole
agli emendamenti che sono stati illustrati
per gli articoli 52 e 53 dal senatore Maris.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Come ho già detto ieri, il punto essenziale
della disciplina di questa materia si ha al-
l'articolo 52, laddove si stabilisce: «In ogni
caso detta licenza non consente l'esercizio
di pubbliche funzioni o limitazioni delle li-
bertà costituzionali ». Questa disposizione
deve essere ancora votata ed è quella che
innova rispetto al passato.

Le proposte del senatore Maris si basano
in effetti sul trasferimento dei poteri dal-
autorità di pubblica sicurezza al sindaco,
impostazione già preclusa. Per queste ra~
giani, sul piano generale non accetto gli
emendamenti; sul piano più particolare
poi, il senatore Ajroldi ha esposto i motivi
per :i quali ,es,si nei simgoH casi non velIlgo-
no aooolti ed 10 conoOlI1docon il ['d.a1Joce.

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla votazione dei vari articoli sostitutivi
diell'artko10 52, ,pJ:1esrentatidai senartori Ai-
mani, Gullo, Fabiani ed altri.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
dell'articolo 52. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 52-bis. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'articolo 52-ter è precluso. Metto pertan-
to ai voti l'articolo 52-quater. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 52-quinquies limi~
tatamente ai commi non preclusi. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'articolo 52~sexies. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 52~septies. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto quindi ai voti l'articolo 52, con
'1"avveI1tenza cheaJlil'ru1t~mo IOO[II1lIll1a,Ia!u,epa-
role: «È consentita la rappresentanza e la
trasmissibilità ai sensi dell'articolo 8» oc-
corre sostituire le altre: « Sono consentite
la rappresentanza e la trasmissibilità ai sen~
si dell'articolo 8 ». Trattasi di modifica for~
male. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 53.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 53.

L'articolo 138 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« Le guardie particolari devono possede~
re i seguenti requisiti:

1) essere cittadino italiano;

2) avere raggiunto la maggiore età;

3) essere fisicamente idoneo;

4) avere conoscenza elementare delle
leggi penali e di pubblica sicurezza attinen-
ti al servizio e dimostrare di essere esperto
nel maneggio delle armi;

5) esseI1e persona di ottima condotta;

6) non avere riportato condanna per
delitto non colposo.

Le guardie particolari devono essere iscrit~
te all'Istituto nazionale della previdenza so~
ciale e all'Istituto nazionale assicurazione
infortuni sul lavoro.

La nomina delle guaI1die partiJcoJari dev,e
essere approvata dal questore ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,

Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosan~
te è stato presentato un emendamento al
primo capoverso, al n. 6), tendente ad ag~
giungere, in fine, le seguenti parole: «sal-
vo riabilitazione ».

Questo emendamento è già stato illustra~
tO' dal senatore Maris. Invito pertanto la
Commissione ed il Governo ad esprimere il
loro avviso.

AJROLDI
sione è contraria.

relatore. La Commis~

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Anche il Governo è contrario.

P RES l D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Aimoni, Gullo ed altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 53. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 54.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 54.

L'articolo 144 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« L'autorità di pubblica sicurezza ha fa-
coltà di invitare, in ogni tempo, lo straniero
a esibire i documenti d'identificazione di
cui è provvisto e a dare i richiesti chiari~
menti.

Qualora vi sia motivo di dubitare della
identità personale dello straniero, questi
può esser sottoposto a rilievi descrittivi,
fotografici, dattiloscopici e simili, con esclu~
sione di ogni forma di ispezione corporale ».

P RES I D E N T E . Su questo articolo
non vi sono emendamenti. Poichè nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Si dia lettura dell'articolo 55.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 55.

L'articolo 150 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«Salvo quanto previsto dall'articolo 10
della Costituzione in materia di diritto di
asilo e stabilito dal codice penale, gli' stra~
nieri condannati per delitto possono essere
espulsi dal territorio dello Stato e accom~
pagnati alla frontiera.

Il Ministro dell'interno, per motivi di or~
dine pubblico, può disporre l'espulsione e
l'accompagnamento alla frontiera dello
straniero di passaggio o residente nel ter~
ritorio dello Stato.

Le predette disposizioni non si applicano
agli italiani non appartenenti alla Repub~
blica.

Possono altresì essere espulsi gli stranieri
denunziati per contravvenzione alle dispo~
sizioni del capo precedente.

L'espulsione per motivi di ordine pubbli~
co, preveduta dal primo capoverso di que~
sto articolo è pronunciata con decreto del
Ministro dell'interno, di concerto con il Mi~
nistro degli affari esteri ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Maris, Aimoni, Gianquinto, Fabiani,
Perna, Morvidi, Rendina e Kuntze è stato
presentato un emendamento al primo ca~
poverso, tendente ad inserire, dopo le pa~
role: «condannati per delitto », le altre:
« non colposo ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda-
mento.

AJROLDI,
questo emendamento
cogliere.

relatore. Ritengo che
si possa senz'altro ac~

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Il Governo accetta l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai

senatori Maris, Aimoni, ed altri, accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 55 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 56.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 56.

Il primo e il secondo comma dell'artico~
lo 152 del testo unico predetto sono sosti~
tuiti dai seguenti:

«Salvo quanto disposto dall'articolo 10
della Costituzione in materia di diritto di
asilo, i prefetti hanno facoltà di avviare al-
la front1era, mediante foglio di via obbli-
gatorio, gli stranieri che si trovano neUe
rispettive province i quali non sappiano da~
re contezza di sè o siano sprovvisti di mez-
zi. I prefetti delle province di confine pos~
sono, per gli stessi motivi, respingere gli
stranieri alla frontiera ovvero allontanarli
dai comuni di frontiera mediante foglio di
via obbligatorio.

In caso di urgenza i prefetti possono adot-
tare i provvedimenti previsti dal comma
precedente per motivi di ordine pubblico,
riferendone al Ministro ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Aimoni, GuÌlo, Fabiani, Kuntze, Ca~
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo-
sante è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 152 del testo unico predetto
è soppresso ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mor-
vidi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.
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M O R V I D I L'articolo 56, che do~
vrebbe sostituire l'articolo 152 del testo
unico, contempla tre casi fondamentali che
riguardano gli stranieri: gli stranieri che
si trovano nelle rispettive provincie (s'in~
tende italiane); gli stranieri che stanno per
entrare; infine un caso di urgenza che si
riferisce agli uni e agli altri.

Ora, anzitutto bisogna domandarsi co~
sa significa l'espressione «gli stranieri che
non sajppiano dare rOontezza di isè ». Si hrudi,
questi stranieri sono quelli che si trovano
già nel territorio italiano, cioè che non so~
no stati respinti alla frontiera, perciò è
presumibile che abbiano potuto dare con~
tezza di sè e continuino a darla. Altrimenti
non si intenderebbe un'espressione di que-
sto genere, soprattutto in relazione a quan-
to è detto dopo, cioè che per gli stessi mo~
tivi si possono respingere gli stranieri al~
la frontiera.

Ma la questione più grave, a mio avviso,
è un'altra. Il testo governativo dice: «i pre~
fetti hanno facoltà di avviare alla frontie~
ra » e «i prefetti... possono... respingere gli
stranLeri alla frontiera ». Ebbene, che cosa
significa questa facoltà? Ci dobbiamo ren~
dere conto del pericolo insito in una forma-
zione di questo genere: vuoI dire che il pre-
fetto se crede di dover respingere lo stra-
niero lo respinge, se crede di non doverlo
respingere non lo respinge; vuoI dire che
di fronte a due stranieri che non danno
contezza di sè (ammesso e non concesso
che possa passare per buona una espressio~
ne di questo genere) il prefetto può respin~
geme uno alla frontiera e trattooere l'altro.
Questo è il significato della facoltà del pre~
fetta.

Ora, io capisco che ci debbano essere del~
le precisazioni e delle condizioni in modo
che non si dia una facoltà che diventerebbe
un vero e proprio arbitrio, ma non è in que~
sto modo che si deve precisare. Lo stesso
dicasi per quanto riguarda il caso di urgen~
za: i prefetti possono adottare i provvedi-
menti predetti, cioè hanno la facoltà di com~
portarsi in modo diverso nei confronti del~

l'uno o dell'altro straniero.
Ebbene, mi pare che un articolo di que-

sto genere non possa assolutamente essere
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approvato e che sia opportuno abolirlo, an-
che perchè, sia per quanto riguarda la tu-
tela del cosiddetto ordine pubblico sia per
quanto riguarda la tutela dell'incolumità
pubblica, i prefetti possono servirsi di altri
mezzi per cercare di regolare l'attività de~
gli stranieri. Questa disposizione oltre tut~
to, a parte !'infelice formulazione, può an~
che rivelarsi in contrasto con l'articolo 10
della Costituzione il quale garantisce allo
straniero, al quale sia impedito nel suo Pae-
se l'effiettivo esercizio delle libertà democra-
tiche, il diritto d'asilo nel territorio della
Repubblica, perchè il prefetto può benissi-
mo respingere uno straniero il quale non
abbia la possibilità di esercitare le libertà
democratiche nel suo Paese. Infatti normal~
mente lo straniero esule può dare poca
contezza di sè: potrà dare contezza di sè
dopo un certo periodo trascorso nel Paese
nel quale è ospitato. Quindi la formulazio~
ne dell'articolo 56 si rivela pericolosa anche
in rapporto al dettato dell'articolo 10 della
Costi tuzione.

Per queste ragioni noi insistiamo sul no-
stro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
é1IVvdJSOISUJ1l'emeDldirumento ÌJn eSlame.

A J R O L D I, relatare. Il parere della
Commissione è contrario. Il senatore Mor~
vidi ha ricordato il diritto di asilo e il di-
ritto di asilo è 'a premessa del nuovo testo
dell'articolo 56 del disegno di legge. Quin~
di, tutto quello che attiene all'articolo 10
della Costituzione, il quale consente che 'o
stmnÌJero al qUalre sia impedito, nellSuo Pae..
Ise, l'eFfettivo eseJ.;cizÌJodJdllelibe:r;tà demOicra~
che garantite dalla Costituzione italiana, ab-
bia diritto d'asilo nel territorio della Re~
pubblica secondo le condizioni stabilite dal~
la legge, non viene pregiudicato dall'arti-
colo 56 e le sue disposizioni concernono
soltanto gli stranieri che non siano in gra-
do di dare contezza di sè. Ora questa indi~
cazione, questa terminologia, più o meno
corretta ma comunque espressiva, va ricol~
legata con la disposizione dell'articolo 142
del testo unico, il quale stabilisce che gli



Senato della Repubblica ~ 34436 ~ IV Leglslaturù

14 GruGNO 1967639a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

stranieri hanno l'obbligo di presentarsi, en~
trò tre giorni dal loro ingresso nel territo~
ria dello Stato, all'autorità di pubblica si~
curezza del luogo ove si trovano per dare
contezza di sè e fare la dichiarazione di sog-
giorno; cioè per declinare le loro generali-
tà, per farsi identificare.

Se uno straniero, trovandosi nel territo~
ria dello Stato, non ha dato contezza di sè,
ed è v,enuto meno alle disposizioni dell'arti~
colo 142 del testo unico e non può fruire
del diritto d'asilo previsto dalla Costitu~
zione, evidentemente è persona che, sotto
il profilo della prevenzione, può considerar~
si in posizione equivoca e quindi pericolo.
sa dalla quale lo Stato ha il diritto di difen-
dersi. E CI1eJdo,'s>ooat'OlI1eMOI'IViidi,IOhequel-
lo che è previsto nel testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza in vigore e che per
questa parte, salvo il diritto di asilo, si in-
tende conservare è previsto in tutte le leg~
gi di tutti gli Stati. Io ho un esempio in
cui, regolamentandosi il soggiorno degli
stranieri nel territorio dello Stato sovietico,
si fa presente che gli stranieri i quali tra~
sgrediscono le disposizioni stabilite (come
quella del nostro articolo 142) sono sog~
getti a misure amministrative e a sanzioni
penali come l'obbligo del ritorno al luogo
iniziale di soggiorno, l'elevazione di con~
travvenzioni, imputazione di responsabilità
penali ed invito a lasciare il Paese prima '
della scadenza del permesso per il soggior~
nlO nell'Unione deHe RIf1PUIbblichresociailiste
Isovieti:che. Si tmtta di una regola @ellerale
che attiene ana difes,a del,la oomunità n:azio~
naIe dalle (perslO'neohe nOIl1sono 'IlIeanche in
grado di dare 'Contezza di Isè, e quindi non
ha n1enrte a che fare iCOIl1ILelilibertà costitu-
zionali naturali, diLf,es,edal diritto di as110.

Per queste considerazioni, la Commissio-
ne è contraria all'emendamento.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo concorda con il
relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Aimoni, Morvidi ed altri. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 56. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

:È:approvato.

Passiamo all'articolo 57. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 57.

Il secondo comma dell'articolo 156 del
!testo umioo predetto è 'SiOIstÌitlUÌitodail se-
guen te:

« La licenza può essere concessa soltanto
nel caso in cui la questua o raccalta di fon~
di o di oggetti abbia scopo patriottico a
scientifico ovvero di beneficenza o di sol1ie~
va da pubblici infortuni a di finanziamento
dei partiti politici, della stampa, delle asso-
ciazioni sindacali e può essere negata sol-
tanto per ragioni di tutela della pubblica
fede, della traTIquillità e della libertà dei
cittadini ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosan-
te è stato presentato un emendamenta so-
stitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al capoverso, sostituire le parole: « La li~
cenza può essere concessa soltanto nel casa
in cui la questua o» con le altre: « La li~
cenza è concessa quand'O la»

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commis-
sione è contraria in quanto si elimina ogni
possibilità di potere discrezionale da par-
te dell'autorità che deve concedere la li~
cenza. Il diritto di esercitare la questua nei
modi più larghi previsti dal testo gover~
nativo (articolo 57), è naturalmente con-
tempemto dal cOlrris!pettirvo diduo di Jiiber~
tà dei cittadini e quindi spetta all'autorità
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di polizia il potere discrezionale di auto~
rizzazione che del resto è molto limitato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Sottosegretario di Stato per l'interno
ad esprimere l'avviso del Governo.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per' l'mterno. Il Governo è contrario allo
emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Palumbo e Trimar~
chi è stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

«Al capoverso, sopprimere le parole: "o
di finanziamento dei partiti politici, della
stampa, delle associazioni sindacali" ».

B A T T A G L I A. Domando di par~
lare per illustrare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi pare che l'emenda~
mento sia molto chiaro nella sua portata.
Noi siamo favorevoli alla prima parte del~
l'articolo 57 del testo di legge in esame lad~
dove si stabilisce che la licenza può essere
concessa soltanto nel caso in cui la questua
o raccolta di fondi o di oggetti abbia sco~
po patriottico o scientifico ovvero di bene~
ficienza o di sollievo da pubblici infortuni,
ma non silamo pe,r nknte ,d'alocO'Iìdo ,eon
quella parte dell'articolo in cui si autoriz~
za la questua per finanziamento dei partiti
politici, della stampa e delle associazioni
sindacali. La ragione penso che sia ovvia,
onorevole Presidente. I partiti sono infat~
ti già molto screditati nell'opinione pubbli~
ca e se noi dovessimo autorizzare delle que~
stue per « il foraggiamento )} dei partiti po~

litici lo scadimento dei partiti andrebbe ol~
tre ogni limite.

Ma vi è di più, onorevoli colleghi, in quan~
tiÙ la 'l1!aIìillaaffida ai questori la diSlcI1e21ioI1a~
lità di queste questue. Infatti le questue po~
trebbero essere autorizzate per questo de~
terminato partito e non per quell'altro e
vi potrebbero essere delle questue autoriz~
zate per una determinata stampa e non per
altra. E ancora, signor Presidente: quale è
il controllo sulle somme che verrebbero
raccolte attraverso dette questue?

Mi auguro che queste considerazioni, ono~
revole Presidente ed onorevoli colleghi, pro~
vochino un ripensamento del Governo su
questo punto dell'articolo 67 e, quindi, l'ac~
coglimento del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sulla
emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commis~
sione non è favorevole, poichè questo emen~
damento contrasta con lo spirito di una
sentenza della Corte costituzionale (e pre~
Clsamente della sentenza n. 2 del 16 gennaio
1957) che si è intrattenuta a suo tempo sul~
la legittimità costituzionale dell'articolo 156
del testo unico e ha ritenuto che quell'arti~
colo non fosse costituzionalmente illegitti~
mo, ma fosse carente nel senso che non tu~
,tdava srurffidentemelllte .ta,liltueattività in me-
rito alle questue. Così motiva la Corte co-
stituzionale: «Merita considerevole rilievo
che le pubbliche raccolte di fondi possono
essere ispirate a fini socialmente apprezza~
bili e che esse si sono storicamente affer~
mate e vanno di fatto affermandosi come
mezzo per procurare alle manifestazioni del
pensiero e dell'azione politica e sociale i
fondi necessari al loro svolgimento median~
te la stampa ed altri organi di diffusione ».
Sotto questo aspetto la Corte costituziona~
le ha ritenuto che il testo dell'articolo 156
non fosse illegittimo ma fosse carente.

L'articolo 52 del testo attuale ha cercato
appunto di provvedere ad eliminare questa
carenza. Questi sono i motivi per cui la
Commissione non può condividere l'emen~
damento proposto dai senatori Palumbo e
Trimarchi.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per !'interno ad
e~r.iiIl1iere l'avvi'so de,l Governo.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è contrario allo
emendamento anche in considerazione del-
la rilevanza data dalla nostra Costituzione
ai partiti.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Palumbo e Trimarchi. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D'Angelosante è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Al capoverso, dopo le parole: «associazio-
ni sindacali », inserire le altre: « culturali, as-
sistenziali, riJcreative ».

P RES I D E N T E. Il senatore D'An-
gelosante ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

D'A N G E L O S A N T E . Con questo
emendamento si vuole tener presente la si-
tuazione reale attuale del nostro Paese che
vede lIe asso.ciazioni sin daloaH, i paI1tiltlÌ,ec-
oetem, organizzati nom più solo. entl'O i li-
miti ristretti che erano loro propri in pre-
cedenza, ma in una serie di organizzazioni,
di strutture che ne allargano l'attività nei
campi più diversi, anche ,se coU'egatd con
l'attività fondamentale di queste associazio-
ni. Non solo, ma esso si riferisce anche alle
associazioni propriamente culturali, assisten-
ziali e ricreative, le quali, in quanto abbiano
una base popolare che le costituisce e le
sostiene, hanno anche necessità di fare ri-
ferimento, di richiamarsi, di rivolgersi a que-
sta base di sostenitori, quando si tratta ap-
punto di provvedere al reperimento dei fon-

di per lo sviluppo dell'associazione e della
organizzazione.

Per questi motivi noi riteniamo che, nello
, spirito della nuova formulazione del capo-

verso dell'articolo 57, a fianco delle organiz-
zazioni qui previste come autorizzate ad
avere la licenza per la questua o raccolta di
fondi non possa mancare la indicazione delle
associazioni culturali, assistenziali e ricrea-
tive.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sulremen~
damel1lto in esame.

A J R O L D I , rdatore. La Commissione
si rimette al Senato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'interno a espri-
mere l'avviso del Governo.

A M A D E I , Sottosegretario di Stat~
per l'interno. Anche il Governo si rimette al
Senato.

,t'o' >.
P RES I D E N T E . Metto ai voti l'e~e~-

damento aggiuntivo presentato dal senatore
Aimonied altri ,senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi nom
app:mv~ è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gul,Lo, Fa-
biani, Kuntze, Ca'ruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
,e D'AllIgelosante è st'ato Il>I1esenrtatoun eJInen-
damemo tendente a sopprimere, al capover-
so, le parole da: «e può essere negata» si-
no alla fine. Il senatore D'Angelosante ha fa-
coltà di svolgerlo.

D'A N G E L O S A N T E . Noi propo~
niamo che le ultime parole del secondo com-
ma dell'ex articolo 156 siano tolte, cioè che
sia soppressa l'ultima parte, la quale pre-
vede che la licenza possa essere negata agli
stessi soggetti e agli stessi gruppi e alle
stesse associazioni, ai quali la prima parte
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del secondo comma la concedé, soltanto per
ragioni di tutela della pubblica fede, della
tranquillità e della libertà dei cittadini.

Di questa materia ci siamo già occupati
durante la discussione generale e l'abbiamo
portata come esempio, secondo noi incon~
troviertiibile, di alourri :aSlpetti ddla :l'egge a:l
nost,:ro esame, che ,aplpaiono aJslsollwuamente
peggiorativi nei conkonti ideU:a 1egis,laZJione
del 1931. Abbiamo sentito (poÒa:nzi in
ocoasione della ,di,s:c'Usislo,nedeU'emenda.
mento proposto dai colleghi di parte libe-
rale, i quali volevano ritornare direttamente
al testo fascista del 1931 (che vietava la rac~
Icoha di fondi, le questue,,le oo'11,ette,elooetera

'Per lipartdti pO'litici, olrganizzazioni sindaoali,
ec:oete:ra)aibMamo sentito, Idkev,o, Jl :l'dato re
fare riferimento ad una sentenza della Cor-
te costituzionale, la quale ebbe a dichiarare
che, anche se l'originario articolo 156 non
era in sé costituzionalmente illegittimo, tut-
tavia era carente in quanto non teneva pre-
sente la realtà politica del nostro Paese, non
teneva presente la realtà rappresentata dai
partiti e dalle organizzazioni sindacali rico~
nosciuti e dalla Costituzione.

Abbiamo poi sentito l'onorevole rappre~
sentante del Governo dire che egli si oppo~
neva all'accoglimento dell'emendamento li-
berale in quanto che esso non teneva conto
della posizione di privilegio e di prestigio,
della posizione di riconoscimento costitu-
zilonaLe, ,che hanno i par,titi nel nostro ()[1di-
namento. Dopo di questo, però, si arriva a
quest'ultima Iparte del secondo oomma del-
l'articolo 57 e tutti i discorsi che abbiamo
sentito cadono e evidentemente non vengo-
no piÙ tenuti in considerazione dai rappre~
sentanti della maggioranza e del Governo.
Noi sosteniamo che riconoscere all'autorità
di pubblica sicurezza la facoltà di concedere
la licenza soltanto nel caso in cui la questua
o la raccolta di fondi o di oggetti abbia sco~
po patriottico o scientifico o di beneficenza
o di sollievo da pubblici infortuni o di fi-
nanziamento di partiti politici, della stampa
e deHe as'sodazi:onri g,i:ndaoali, \per !pOlidra:l'e
alla stessa autorità il potere discrezionale di
negare la licenza ogni qualvolta vi sia mo~
tivo di dubitare che, dall'esercizio dell'atti-
vità alla quale essa si riferisce, pO'ssa deri-

vare pericolo o nocumento alla pubblica
fede, alla tranquillità e alla libertà dei cit-
tadini, equivale, non solo a mantenere il
vecchio regime per cui non si poteva pro-
cedere a collette o a questue in questa ma-
teria, ma ad aggravarlo con una discrimina-
z,ione inaocettabile inquarrtOicihè è rimesso
all'autorità di pubblica sicurezza il potere
di decidere in quali casi debba essere con-
cessa e in quali altri non debba esserlo.

Noi ci auguriamo che il Governo e la
maggioranza avvertano la necessità di mo-
dificare questa parte della legge in esame
che costituisce uno degli esempi, come di-
cevo prima, che valgono a dimostrare come
in quei pochi casi in cui questa legge fa dei
passi in avanti, immediatamente sopravvie-
ne la correzione che elimina completamente
tali passi e ridete l'mina una situazione peg-
gior,e di prima. Infatti, [P'I'ÌIilla,neUa 'legge
fascista c'era una simmetria, se così si può
dire, un equilibrio interno: nel 1931 i par-
titi non esistevano, e lo abbiamo tante volte
ripetuto, e, non esistendo, è chiaro che non
vi erano dei soggetti costituzionalmente ri~
levanti in favore dei quali dovesse essere
riconosciuto il diritto all'autosostentamento
mediante collette da svolgersi tra gli ade-
renti, o sostenitori, o simpatizzanti.

Ma oggi i partiti ci sono; oggi che la Corte
costituzionale vi dice, con la sentenza che
ha letto l'onorevole relatore, che l'artico~
lo 157 del vecchio testo unico, anche se le-
gittimo, è incompleto e carente perchè non
tiene presente la :realtà deli 1P'a,Iititi,'Voi non
potete piÙ sottoporre al mero arbitrio del~
l'autorità di pubblica sicurezza la decisione
se accordare o no la licenza, perchè questo
significa, onorevoli colleghi, il subordinare
la licenza stessa alla salvaguardia della pub-
blica fede, della tranquillità e della libertà
dei cittadini. In definitiva con questi argo-
menti, con questi limiti, con queste preclu-
sioni si ritorna alla legge fascista e la si
peggiora in quanto si aggiunge la discrimi~
nazione nella discriminazione, perchè rima-
ne in vigore la prima parte dell'articolo 157
dato che, per quanto si riferisce alla materia
ecclesiastica, nessun limite è posto.

In passato, l'unico caso in cui era autoriz-
zata la questua, la colletta, era quello pre-
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visto dal primo comma, cioè riguardante la
materia ecclesiastica, e dal secondo comma,
riguardante cioè scopi patriottici, scientifici,
di beneficenza o sollievo da pubblici infor~
tuni. Ci trovavamo perciò di fronte ad una
esclusione dei soggetti di un certo tipo:
partiti, associazioni sindacali e di altra na~
tura; però si era in assoluta parità dei sog~
getti ammessi ad avere la licenza, perchè
sia per l'attività ecclesiastica sia per la rac~
còlta di fondi con scopi patriottici, o scien~
tifici, o di beneficenza, vi era praticamente
la stessa situazione, in quanto mentre nel
primo caso non era necessaria la licenza,
nell'altro questa era concessa. Ora, invece,
noi aggraviamo la situazione nel senso che,
mentre per la materia ecclesiastica si rima~
ne alla regolamentazione prevista da altre
leggi, qui i soggetti che precedentemente
potevano avere la licenza, ed i soggetti nuo~
vi ammessi dalla presente legge a fruirne,
possono averla o non averla in quanto, ri~
peto, può il questore discriminare e sce~
gliere in quali casi concedere la licenza.

Seconda questione: si pone un problema
di gerarchia dei diritti. Ora, a parte la tutela
della pubblica fede che ha un certo fonda~
mento e deve essere tutelata (e noi siamo
convinti che nessun partito e nessuna or~
ganizzazione sindacale, nel momento in cui
organizzeranno queste raccolte di fondi o
collette, svolgeranno attività fraudolenta),
se si esclude, dicevo, il limite della pubblica
fede, gli altri due limiti della tranquillità
e c1el:lalibertà dei :Cittadini non hanno ,aLcun
senso, in una gerarchia dei diritti sogget-
tivi dei dttadini. È infatti fuori discussione
che mentre il diritto a organizzarsi in par~
titi e ad influire, attraverso i partiti, alla
formazione della politica dello Stato e del
Governo è previsto dall'articolo 49, se non
vado errato, della Costituzione, questo gene-
rico tentativo di tutelare la tranquillità e la
libertà dei cittadini, invece si colloca ad
un livello, nella gerarchia dei diritti, che è
assai più basso e che non può assolutamente
prevalere.

Ma vi è di più, onorevoli colleghi ed ono~
revole relatore. Già quando avete modifi~
cato l'articolo 18 in materia di riunioni in
luogo pubblico ed in materia di processioni,

di cortei, eccetera, avete fatto passare il prin~
cipio che per tutelare la tranquillità e il
riposo dei cittadini, i comizi, le riunioni,
i cortei possono essere spostati di sede, di
lautorità, dal questore. Ma, pe:r qUlaI1to ISli,Ji~

I ferisce all'articolo 18, ci troviamo di fronte
ad attività collettive che presuppongono la
presenza di grandi masse. Per cui può esi~
stere, se non un rapporto, in linea di diritto,
di prevalenza, di priorità della tutela della
tranquillità e del riposo del cittadino, al-
meno la possibilità in linea di fatto che,
concorrendo determinate circostanze di tem-
po e di luogo, la presenza di queste grandi
masse di cittadini possa in effetti concor-
rere a turbare la circolazione o il riposo
o la tranquillità. Ma, in questo caso, col-
lega Ajroldi, in cui la raccolta dei fondi è
individuale, in cui il raccoglitore dei fondi,
colui che fa la questua o la colletta viene
personalmente da lei, poi viene personal-
mente da me e poi va personalmente da un
altro, in base a quali criteri voi tutelerete,
i questori tuteleranno la tranquillità e la li-
bertà del cittadino? Questo vi chiedo, per~
chè o tutte le collette, tutte le questue, tutte
le raccolte di fondi saranno ritenute idonee
a turbare la tranquillità dei cittadini, o non
esiste alicun criterio O'glgeHicvu,prev1entlÌJVo,va-
lutabile, il quale permetta di sapere prima
in quali casi il questore proibirà ed in quali
casi il questore consentirà. Questo, perchè,
ripeto, non esiste, in punto di fatto, una
idoneità in astratto dell'attività di colui che
160erca i fondi iO fa ,la iCoHett1a,a 1edelne la
tranquillità ed il riposo o la libertà dei cit~
tadini. Questa lesione, questo pericolo per
la tranquillità possono derivare semmai dalla
natura dell'organizzazione politico-sindacale
in favore della quale si procede a raccogliere
i fondi. Non vi possono essere altre cause,
perchè i collettori, i raccoglitori che suo-
nano porta per porta a chiedere il denaro,
così come fa il religioso, il quale natural-
mente è protetto da altre leggi, in sè sono
tutti leguali. Quindi non vi può eSlscrreil caso
in cui la tranquillità è turbata e il caso in
cui non è turbata. Non è ipotizzabile in

I astratto che un'attività singola di una sola
persona rivolta ad un'altra persona sia in
sè capace di turbare la tranquillità del desti-
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natario, mentre invece un'identica attività
svolta da altro soggetto non la turbi. In al~
tri termini, onorevoli colleghi, non si capi~
sce in che cosa debba consistere questa di~
screzionalità del questore, questa discrezio~
nalità dell'autorità di pubblica sicurezza. AI~
lorchè il questore dirà: non fate questo co~
mizio o questa riunione in questa piazza,
ma fatela in quest'altra, lo dirà perchè avrà
valutato quante migliaia di persone ci sa-
ranno, quale è il momento, qual è l'ora,
qual è il traffico in quella zona, quante per~
sane ci abitano, se vi è un ospedale o altro.
Ma in questo caso, quando vi è una sola per~
sona che visita un'altra persona individual~
mente, il questore non avrà alcun elemento
per decidere se vi sia pericolo per la tran~
quillità dei cittadini, tranne quello dei par~
titi simpatici al Governo e quello dei partiti
contrari al Governo.

Perciò, onorevoli colleghi, voi peggiorate
la norma fascista, in quanto prima era ugua~
le per tutti il divieto di fare colletta, di rac~
cogliere fondi; ora, invece, voi introducete
l'autorizzazione ad avere la licenza per la
colletta, però dite che questa licenza può es~
sere negata per motivi di tutela della fede
pubblica, di tranquillità e della libertà dei
cittadini. In questo modo, come credo di
aver dimostrato, voi non offrite alcuna pos-
sibilità di prevedere, sia pure in astratto,
la possibilità di lesione concreta, derivante
oggettivamente dall'attività di raccolta dei
fondi e non soggettivamente dalla qualità,
dalla natura dell' organizzazione che richiede
i fondi. Quindi questa è una norma discri-
,minatOlda e peggiora t,iva della legge faisCÌlsta.
Per questi motivi noi confidiamo che il Se~
nato vorrà correggere l'articolo 57, dando
validità e contenuto reale al miglioramento
del vecchio articolo 156, rappresentato dalla
modifica al secondo comma di tale articolo,
escluse però le limitazioni e le discriminazio~
ni contenute nell'ultima parte del secondo
comma medesimo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

A J R O L D I , relatore. La Commissione,
,ed itl rdatore in partiiOolaJre, nonsaJnno ren~

de11si !Conto deHe prreooculPazioni del senato-

'~e D'Angd'os,ante. In:tlanto non è esatto dire
che esiste una geralrohia di 'PI1efer,enlze le che
eSl!stono dils'crÌminaziiO'ni. Il testo. che noÌi ci
'aJPipDeSrtiamo a vot!é\iJ1eè quello de11'<ar~tkolo
57 che ha mOldificaito i,ls,econdo oOllDilla del~
<l'mtlÌiCo.lo156. Illprirmo comma che ri[grtliatrda
\la maJteria ecclesiastica ,fa ,J1ilferimento ad una
disposizione di carattere internazionale cioè
all'articolo 2 del Co.ncordato tra la Santa
Sede e l'Italia. Tutto quello che riguaJ1da il
secondo comma è sottoposto alla discrezio~
nalità del questore così come vi so.no sÙ'tto-

I poslte quelile ,nruove forme di que1stua che
noi andiamo ad approvare co.n la modifica
ddl'artko'lo 57. Non è esatto dim !Che per ,le
raccolte di fondi o di oggetti che abbiano
scqpo [Jat~iotti<cÙ', scientifico o di bene:fi!Cenza
o di 'solllievo di pubbliiJai infortuni, non 'Vi sia
b discJ1ezionalità e 'Vi sva, invece, per gli 500-
pi 1P0litide 's,in!dacaLi. Di,f,atti 'sii dÌiCe: {{ La
lkenza IPUÒ,eSSellie!Cmwes,sa. . . ». quindi an-
che in questo caso esiste la dilsiOJ1ezionaHtà
del questore. Jln che CO!SlaiCons[i,ste questo
!potere discrezioa1ale, onorevo1M coHie~hi? Bi~
'sogna ohe noi Ileggiamo ,le senten:w della
Corte <oO'stituzionale non sohanto per Ja p'ar~
te che 'può evemtualmentle :ÌJl1'teressa,rlCi, ma
Ie 'leggiamo al o01l1{Pleto,anche !per fra parrte
che Iìon coi'llcidecon le nostre, [Jur l1ils!pet~
tahili, opinio11li ipe,rsonaJLi.

Su questa punta la Corte castituzianale,
in quelilia sentenza <che priJma hO' rkhiamata
del 16 gennaio 1957, dice: «DaHa esistenza
delle norme cÙ'stituzionali che garantiscono
determinati diritti del cittadino, non è data
desumere per astrazione l' esistenza co.rrela~
tiva di altra nÙ'rma implicita che consenta
la libera e incondiziÙ'nata raccÙ'lta dei tondi
necessari alloro eserciziO' ». Che cÙ'sa inten~
da ila Corte con l'espressione: «libera e in~
condizianata » è detta chiaramente.

Noti il senatore D'Angelosante che ,la ri~
forma che si propone all'attenzione e aH'rup~
pravazione del Senato è cÙ'nfÙ'rme a questa
motivazione che dice: «L'articolo 156 delle
leggi di pubblica sicurezza e insieme co.n esso
i citati articoli del regÙ'lamento, sono appun~
to norme che ,l'ordinamento giuridico pone
per la delimitazio.ne e quindi per l'ordinato
e pacifi,oo svolgimento dei diritti di libertà.
Esse tendÙ'no ad evitare le mÙ'lestie, le vela~
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te e farsltidi'Osecoerci2JiOlni» ~ chi degli ono~
revali nanricarda le famase sattascriziani
abbligatariamente vO'lontarie .o valontaria-
mente abbligatorie di altri tempi? ~ « e tal~
valta anche le frodi che possano verificarsi
in occasione della pubblica raccolta di
fandi ».

La discrezionalità dell'autorità di polizia
è limitata a questa triplice casistica: l'au-
tarizzazione può es'Sere negata saltanto per
ragiani di tutela della pubblica fede, della
tranquHlità e della libertà dei cittadini.

P,er queste c.onstiderazioni" ,lla Commi!s!sio..
ne è 'Oontrari,a 'a11'emoodalment.o.

P RES I D E N T E. Invita l'onorevale
Sattasegretario di Stato per l'interno ad
esprimere l'avviso del Governa.

A M A D E I , Sottosegretario di Stato per
l'interno. Il Governo è contraria all'emen~
damento.

P RES I D E N T E Metto ai vati
l'emendamento soppressivo presentato dal
Sle1'1atoreArmoni e Ida :alltri senatori. Chi J'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 57 nel te'Sto emen~
dato. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

:È approvato.

Si dia l,ettura dell'antioO'lo 58.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 58.

L'artkalo 157 del testo unico predetta è
sastituito dal seguente:

« Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sicu-
rezza, nell' eserdzio delle loro funziani e per

'~O'nidati motivi di sicurezza plubbl:iJoa o rpu:b~
bUca moralità, hanno facaltà di 'Ordinare, a
chiunque, di dare sufficienti indkazioni suLla
pJ:'1O'pria identità personale, pracedendo ail
100rorfermo qualI ora non Viio'Ì'telllljpell1ino.

Gli ufficiali o gli agenti di pubblica 'Sicu-
rezza, possono altresì fermare lIe peJ:'1sonela

cui condatta, in relaziane ad obiettive cir-
castanze di luogO' e di tempo, fa'Ocia fO'nda-
tamente ritenere che stiano per commettere
un delitto e quelle, ricanducibili nelle cate-
gorie indicate dan'articalo 1 deUa ,legge 27
dicembre 1956, n. 1423, che manifestino un
comportamento concretamente pericaloso
per la pubblica sicurezza o per la moralità
pubblica.

Le 'PeI1sone fermate pO'slsono esseI1e ISlOltto-
paste a perquisizione Ipersonalle di cui dovrà
essere I1edatto pI1ocesso verbale.

L'ufHciale che ha eseguita H fermo o al
quale ti fermato è ,stato presentato deve dar~
ne immediata natizia, indicando il giorno e
1'ara in cui il ferma è avvenuto, al pracura-
tO're della Repubblica 0', se il ferma avviene
fuO'ri del camune sede del tribunale, arI pere-
tore del,luago dove esso è stato eseguito.

Lo stesso ufficiale dì pubblica sicurezza,
neHe IquaI1antotto ore dal fermo, deve comu-
nicare alla medesima autorità giudiziaria i
mativi per i quali il fermo è stata eseguito,
insiemt:. con il verbale di perquisizione e i
risultati delle indagini e dei :provvedimenti
adottati.

Se i,l fermo nan è canvalidato entra le suc-
cessive quaerantatto ore Il fermata è imme~
rdiatamente rÌ'lasaiato.

Il fermo, se necessario, può eSlsere pro..
rogato fino al settimo giol1no dall'avvenuta
esecuzione, qualora l'ufficiaile di pubblica si~
curezza procedente ne faccia mativata ri-
chiesta prima dello scadere del termine in- <

dicato nel precedente cO'mma.
Del deoreta di oonvalida e di quello di pro-

roga è data comunicazione all'interessato.

Nei camuni ove nan ha sede un ufficio di-
staccato di pubblica sicurezza a comando di
ufficiale dei carabinieri, 'la faooltà e gli adem-
Ipimenti attribuiti, a nor.ma rdeUe dislPosi-
ziani precedenti, agli ufficiali di pubblica si-
ou:rezza, sono dema<ndatliali ,sottu£fidal1i ,co~
mandanti f,e stazi'oni del1'AJnrna dei carabi-
nieri ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati numeI1asi emendamenti.
Se me dia lettura.
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C A R E L L I , Segretario:

Al primo capoverso, sopprimere la pa~
rola: « sufficienti ».

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE;

Al primo capoverso, sostituire le parole:
« non vi ottemperino» con le altre: « si ri~
fiutino ».

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE;

Al secondo capoverso, sopprimere le pa~
role da: « e quelle riconducibili nelle cate-
gorie indicate» sino alla fine.

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUlNTO, MORVIDI, SECCHIA,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE;

Al secondo capoverso, sostituire le parole
da: « la cui condotta » fino a: « per commet-
tere un delitto» con le altre: «che, sulla base
di indizi gravi, risulta stiano per commet~
tere un reato per il quale è obbligatorio il
mandato di cattura ».

GIANQUINTO, D'ANGELOSANTE, TOMA-

SUCCI, FARNETI Ariella, AIMONI,

MORVIDI;

Sopprimere il terzo capoverso.

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE;

Dopo il quinto capoverso, inserire il se~
guente:

« Il Procuratore della Repubblica o il 'Pre-
tore deve provvedere immediatamente all'in~
terrogatorio del fermato e, se riconosce fon-
dato il fermo, lo convalida con decreto moti-

vato al più tardi nelle 48 ore successive al
ricevimento della comunicazione ».

GIANQUlNTO, D'ANGELO SANTE, TOMA-

SUCCI, FARNETI Ariella, AIMONI,

MORVIDI;

Sopprimere il settimo capoverso.

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE;

In via subordinata, sostituire il settimo
capoverso con il seguente:

«Il Procuratore della Repubblica o il
P1retore, dopo aiVer interif1ogato il feJìI11Ialto,
se necessario, può prorogare il fermo, qua-
lora dall'Autorità che Vii ha proceduto ne
provenga richiesta prima della scadenza
del termine di cui ai commi quinto e sesto
del presente articolo ».

GIANQUINTO, D'ANGELOSANTE, TOMA~

SUCCI, F ARNETI Ariella, AIMONI,

MORVIDI,'

All'ottavo capoverso, sopprimere le pa-
role: «e di quello di proroga ».

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE.

P RES I D E N T E. Il senatore Rendi-
na ha facoltà di illustrare questi emenda-
menti.

R E N D I N A. Onorevole Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, mi sta Icon~
sentito innanzitutto dare un giudizio d'as-
sieme su questo articolo, che non può essere
vivisezionato e che è uno di quegli articoli
sui qUilli si misura la validità ed anche la
capacità rinnovatrice od innovatrice di que~
sta legge.

Questoartkolo ci pone una domanda pe-
rentoI'iia: qual è la sua ratio legis, e una
domanda subordinata, che poi non è nean-
che subordinata ma che, potremmo dire, è
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illpI1eSiUpposto di 1:iU:ttele 'aLtI1edomalIlde: è
esso in linea con la nos tra Carta costituzio~
naIe e rappresenta effettivamente una iil1no~
V'azione che discosti pl'otondamente questa
Legge, qualificandola, dal veochio testo di
pubblica sicuI1ezza?

lo credo che non 'Si possa dspondere a
questa domanda in senso affermativo, ma
che la risposta da darsi ~ e da darsi, vortrei
dire, lconsapevolmente e responsabilmente
~ sÌla una risposta llIegati~a. E isul te,treno
dell'attuazione dei princìpi costituzionali dei
quali tanto si è parlato nel corso di questo
dibattito e Isul t'erreno di lUna valliUJta~ionledi
stretto diritto e di tecnica giUiridica mi pare
che questo articolo meriti una netta censura;
onde ritengo che :seil Senato vomà concede..
re un po' della sua attenzione alLe ,CDseche
noi diremo in PI10posito, per Dttenere una
mDdificaziO'ne di questo artilcolo, awà fatto
certamente cosa meri'tDria. Perchè non sfug-
girà a nessuno come sia un fattO' sintomati~
eD ~ mi sia cDnsentito dir1D, onDrevole Mi~
nistro ~ che nessuno degli emendamenti
fDndamentali da nDi proposti trovi non diloo
già accoglimento da parte della maggiomn~
za del Senato. ma non abbia neanche l'ono.
re di una disputa, di una discussione. NDn è
pensa bile che nessun ragionamen'to nostro
no.n dico riesca a convincere, ma non riesca
ad apdrci uno sp~io, a creare una iI1crinatu~
l'a, una perplessità, a porre un interrDgativo
alla oosdenza di senatO'ri valO'rosissimi, ma
sopmttutto di uomini che sono anche versa~
ti nello StudIO del dirittO' e che per defini-
zione devono cO'nDSlcereil modo e il sistema
di fare le leggi e di fade COIrrettamente, con
aderenza sDpra'ttutto all'Drdinamento fonda~
mentale del nDstro Stato. Il che vuoI dire
che c'è una pDsizione preconcetta, prestabi~
lita che SDtto questo profilo non è soltanto
sinto.matica ma è, vDnei dire, anche preoc-
cupante. Ed allO['a, se queste parole si vo-
gliono prendere nel loro sensO' più reale, io
vDrrei pregare Iche venisse prestata una mag-
gior,e attenzione a qruestoartiJcolo che è vera-
mente una stortura giUl idica poichè introdu-
ce elementi nuovi nel nost'ro sistema penale:
potr,emma dire che introduce, addilrittura
nuove ipoltesi di reato nel quadro della no~
'stva Is~stema.Hoa gÌluridilOa penale.

Torno al mio interI1O!gatilVoinizÌlale: qual
è la ratio di questo articolo? Nessun dubbio
che esso disdplina una matelria delicatissi~
ma qual {>quella del :bermo leLipo1ÌzLa ohe
riguarda ,liepersone sospette di attività di:[1et~
'te a co.mpier'e un delitto. Ora, Iseooìl1idome,
nan è fuar dI luoga qui un richiamo ai prin-
cìpi fondamcntali della nostra sistematica
giuridka penale. La nostra legge penale co-
noslce saltanto i delitti e i tentativi di delitti:
il delitto è il fatta consumatO', un fatto ,che sj
è già manifestato e che la legge punisce, Iie.
prime, sanziona, persegue; il tentativo di de-
litto è il fatto che non SI è ancora consuma~
to ma nel quale si esprimo.no o sono cante-
Inuti in nuce tuHi gli demelt1lti del delitto
compiuto, salo che l'elemento consumativo
del delitto non è stato appunto canseguito..
Per entrambe queste ipotesi la nostra legge
,esdge elementi di assoluta oertezza, di aJS~O-
Iuta <concretezza, doè esige per il delitlto i,l
fatto compiuto e pea:-il tentativo di delitto
gli atti diretti in maniera inequivoca a pro-
durre l'evento delittuoso.

Ora, non v'è dubbio, onorevoli Icalleghi, che
noi qui siamo fuori dei cancelli di queste
due lpotesi; e nan mi si dica che il mio di-
SCOIrso.non ha nulla a che vedere Icon la ma-
teria che stiamo trattando, perchè esso è di
una assoluta pertinenza. Siamo fuori dei Ican-
celli di queste due ipatesi, dicevo, anche con
riferimento alla prima parte del capoverso
in esame o.ve è detta: «Gli ufficiali o gli
agenti di pubblica sicurezza, possono altresì
fermare le persone la cui cO'ndo'tta, in rela-
ziane ad 'Obiettive cvrcostanze di luogo e di
tempo, faocia fo.ndatamente ritenere che stia-
no per oommettere un delitto ». In questa
prima parte nella quale, a differenza della
seconda contenuta nello stesso capoverso, si
It'ichiedono elementi 'Obiettivi di una certa ri~
levanza, cioè dIicastanze obiettiv;e di luago
e di tempo, nan siamo tuttavia nel campo
degli atti idonei a qualificare l'ipotési di ten~
tativo di delitto qual'è ,configurata dal nostro
co.dioe penale; ma nDn siamo nemmenO' alla
farmulazione dell'articoLo 238 del codice di
Iprooedma penale che panLa di Igréwi iiIIdizi
per poter realizzare un fermo nei confronti
di persone indiziate di attività delittuasa.
Non sfuggirà agli onarevoli co.lleghi come vi
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sia una profondissima differenza tra la con-
dotta di cui parla il presente articolo e gli alt~
ti idonei di cui parla il nostro codice in tema
eLi ,tentat,ivo e oome ,gLi unici elementi che
potDebbero agganciare, pertaillto, questa i'Po-
tesi a Idati obiettivi ,restino ,le ci:rcOlstan~e di
tempo e di IUOIgo che, s,eoondo me, hanno
un valore 'molto relati,vo e iScaflsamente in~
di2JÌ1ante. Senza dire 'POli .che tutto PII1ende le
mosse da quella opdillione ddla ,Pdlizi:a
espr'essa neUa locuzione: «faocia fondata-
'mente ritenere ohe stiano Iper commettere
un de!iitto », e ,che, in a,lltri ,ter,mini, siÌJgni-
fica il sospetto che ci si 'vI'ovi diinanzi 13:1
fatto ohetaluno strÌ!a per cormmettene un

l'e'ato. Siamo certamente, per questa i]JIrLma
parte IdeI capoverso, alI di fuori dei ooooelli
delle due 'ÌIpotesi previste da'l codice penale.

C'è, onorevoli colleghi, un emerndamento,
presentato dal senatore D'Angelosante, e che
a lui spetta sviluppare più ampiamente, che
introduoe, Iper far sì che questo arrtiloollo non
naufraghi nella più asso:luta inaooettaibiMtà,
come elementi qualificanti di questa ipotesi
e il prindpio d,eUa gravità degLi lindizi e
queHo delll'obbLigatOlDietà del mandato di
cattura. Ma, onorevoH Icol1l,eghi, Ise, per que~
sta IpI'ima i!potesi del oapovers'Ù, 'almeno,
tl'oviamo qua1li 'elementi ohietthri l,e drco-
stanze idi t1empo e di luogo, rfondamento che
deV1e OIrientare ,J'op,iniiOne degli algenti che
si deier:minano ad agi:re, ,e che danno a,llme.-
no una certa tranquiilllità contro iJ. ptiù esteso
aI1btitrio, per oui si può rdiI'ie che questa ~po-
tesi 'è qualcosa meno del terutatilVo ma co~
munque è quallcosa ehe Isi aggianda, che si
Lega ra ,dei fatti, per quel~lo ehe Sii rÌJferisce
inveoe aHa seconda 'ilpoteSii, nori possiamo
t,ranquirllamente affeJ:1mar,e che siÌamo in un

mare sen:zJa confini, e senza ,ancoraggi, in
cui domina e ,si rpuò esemi tarre 'ill più illi-
mitato anbitrio della po~iziLa. 1'0 non
riesoo, onoJ:1evolH coHeghi, a iPirOlspetltar~
mi, casi real:i che poss:ano 'essel1e l'aptpor~

tati a questa previsione ,della seconda parte
del secondo capoverso; vale la pena che io lo
legga: « Gli ufficiali e gli agenti di pubblka
sÌJourezza possono fermar,e altresì quel/Le rper~
sone rIconducibili nelle ,categmie indkate
dall'artIcolo 1 della legge 27 dioembre 1956,
n. 1423 che manifestino un comportamento

conoretamente pericoloso per la pubblka si~
curezza e per la moralità pubblica )}. Un com~

p'Ùrtamentoooncreta'mente pericoloso ohe,
nella gamma infinita delle azioni umane che
[poss'Ùno costitUJiTe Idebuo, Isi colLoca r,ispeUo
a due sfere delimitate di interesse punitivo
dello Stato: la pubblica sicurezza e la mom-
lità pubblica. Io vi dirò immediatamente che
questo fatto \~-estrittivo del ,campo nel quale
spazia questa norma ne aocresoe l'assurdità,
e fa di essa una norma inapplioabile ed eva~
nescente e più ancora assurda per la sua for-
muLazione re :per ,ill suo impos.s:ibi'~e in:seri-
mento nella realtà.

Io sfiderei chiunque, ouc,revoli colleghi, so-
prattutto YonotJ1evoJe ,m1atore çhe r1J3iDit,acu-
ra, tanta passione ha posto in questi dibatti-
tie tanto studio in questo disegno di legge,
ad indicarmi un caso ,di un comportamento
pericoloso dinanzi aHa pubblica sÌ:curezza o
alla moral,ità 'pubblirca, che, ,rÌlffiarne[]JdoneNa
condizione di fatto pericoloso, Isia capl3.roe di
acquistare rilevanza penale. Poichè è a que-
sto parametro, a questo indice di valutazio-
ne (onde io ho fatto quella premessa iniziale
di ordine teorico con riferimento agli istituti
del nostro diritto penale) che devono essere
rappoDtati il valore e la validità di questa
ipotesi.

Si deve, infatti, tene,r oontn, on:oDevol:i c101-
leghi, che il feDmo di polizia geneI1aILmente
dà ,luogo ald una conv'a~~da e 'sii inifenilslce ad
azioni ohe !s'Ùno'rdi per rsè S'UisoettÌJhirlidi arveDe
un interelSSle penaHstioo. È vero rOhe ill fermo
(sia detto incident1a,lmente) non deve eSlser/e
prer forza convra'lidato, poiohè 'Può anche
ohiudersi loon Uln nulla di fatto arllOlrqUJaillld'Ù
il commissario di pubblica sÌ:curezza omet~
te tuttavia dà segnaLal1e l'alVVenurto fermo e
di giustificrurlo all'autorità giudiziaria, però
è anche veDO che, nrebla IgenrenaHtà dei ca5i,
es.sendo eSSiQposto a ,tuteLa di '1lJ1tasr£era di
ÌJntel1es!si iÒhe sOlno ,lìi!levanti pea:' il:adil£esra 50-
dale Ce quindi 'SOInol.Ì!nt,eressi iPena'1Ìis,tid del-
lo Sta'to), esso si conclude con una richie~
sta di <con~alirda. Àlll'Ùra non IPUÒ 'S,fuggire,
ornol1evO'le iMiln:Istro, ,che quel <comportamen-
to IperLoolorso deve es'sere ccup:aoe, in ognd.
caso, di assume:re un dl~evo p,ena:làJsltico,
,poichè del fermo ,pos/sa dansi iI'agirOne e ri-
chiedere eventuaJ1mente la convaJHda.
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Qui si parla di un campartamenta cancre~
tamente pericalasa. Qual è la dHferenza Ican
!'ipatesi precedente? Nell'ipatesi precedente
vi era per lo mena il ,richiama aH'apiniane
fondata, alle circastanze abiettive di luaga
e di tempo, alla candatta che era chiaramen~
te diretta a indiziante di una determinata
valantà: qui invece si tratta di perseguire un
campartamenta di cui la criminasità si rias~
sume in quel ({ concretamente pericalasa per
la pubbliica sicmezza O' per la moralità pub~
blica ».

Onavevoli calleghi, carne diceva pO'CoIpri~
ma, nan può sfuggire assalutamente che l'ele~
mento che giustifica !'interventa dell'agente
di pubblica skuvezza, in oasi ,analoghi, è oa~
s!tiLuMa dal%a qua:Lif~ca delil,e persone ,nei con~
fronti delle quali si agisce. Questo mi pare
che isia i,l punta doLente delLa questione,
l'aspetta più gra'Ve ,e La prova tde!i1a ìPre'Ven~
ziane e delila peJ1secuzi'One Iche si vuoLe (por~
Te in eSlseJ1e nei oonfI1anta di iplanti:colami ca-
tegor1e di persone. Infatti è evidente ohe, in
mancanza di elementi obiettivi Icancreti, ciaè
di compor1Ìamenti ,che SI esteriarizzina con~
cretamente nel senso di un tentativo di de~
airtta, d. sri rif erisoa 'Sarlrtrarlta alla IPrersona~
lità dei saggetti, per poter campiere una a'Pe~
\l'aziane di palizia che certamente nan awà
la canvalida dell'autarità giudiziaria, ma una
aziane di polizia ,che nan avrà ,tuttavia im~
pedita una ingiusta interterenza neUa sfera
di rlibertà dei cittadini. Infatti, anarevali rCal~
Leghi, in questa seconda ipotesi non vi è il
fatta, non vi è il tentativa del fatta, ma vi è
soltantO' il pericolo del fatta, che viene valu~
tata dall'agente di pubblica skurezza, e il pe-
ricalo del fatto, nan acoarre che ia ,lo dica, è
una entità metagiuridica D astratta, peJ1chè si
pO'trebbe di1re, valenda esasperare questa
concetto, che l'aziaso a Il vagabonda ubriaca
che va a casa in condizione di ubriachezza
crea illlpefli:cola che, qruiv,i ,siipossa mruochilare
di delitto nei canfranti dei figli e della ma-
glie, doè di delitto cantra la moralità pub~
blica per ,la rpa,rte ohe a:1Jtiemre<tUatut(~la della
famiglia; del delitta di induziane della ma~
glie alla prostituziane, eccetera...

Ora, questo concetta del pericolO', vedete
carne è 'veXlam,ente periloaloslO, perr la sua eva-
nesoenza, perchè non 'Sriàncora, ip'erchè nan

si lega. peI1chè non viene candizianata da
nessun cancetto che abbia una realtà abiet~
tiva, è Ulla entHà metagiruridka. Ed eSlsa da-
~rebbe ,poi essere illlterpmtata da:!ll'argente
di pubbLica sicurezza ,iJnuna ,sfera di inte-
ressi tutelati quali Ila 'illomllità e la S!1oUJrez~
za pubb'hoa che è anch'eSlsla quaIlta illa!i sen--
za HmiJti, ,e perciò senza confini.

Onorevali calleghi, a c'è l'atto oSlceno o
non c'è. Nan è cO'nfigurabile neanche il ten-
tativo dell'atto O'scenO';io non so, come pas~
sa essere iConfigurabile il camportamento pe-
ricalasa nel canfranti dell'atto asceno, o co.
me sia configurabile il camportamenta peri~
calaso nei canuronti del delittO' di sfrutta~
mento di prastitute, o il campartamento pe~
ricolasa nei confrO'nti, per esempio, della ven~
dita e dello smercio degl,i Is,tU(pef'é1Joenti.O c'è
il delitto di vendita di stupefacenti a c'è il
delitto di sfruttamento e di favO'reggiamen-
ta della prostituzione, o c'è il tentativo di
questi delitti, a nan c'è; ma l'atteggiamenta
perlcaloso, il comportamento pericolosa Col.
me premessa di un fatto che deve aVeTe in
'srè la potenzia:Htà diessrere .giUldicé1JtooOlme
delitta (sì che il giudice possa decidere se
deve Icanvalidrure o meno il fermo) è un as-
surda giuridico ,che nessuno può sattoscri~
vere.

Ebbene, qual è ilperkolo, anorevoli col~
leghi, che è cantenuta in questa norma? Io
varrei fare qui una ipotesi Una persona tira
quelle indicate all'aI1t1cala della legge del
1956 sosta in una via nan molto illuminata
(a voler rit'eneJ'1eaIlche i,l concorso di quegLi
elementi di luago e di tempo che pure non
sano richiesti per questa secanda ipotesi),
sosta in un luago dove nan c'è molta presen-
:lJadi 'Persone, ovre la 'cHrstan:lJadi 50, 60 rUle.
tri, sono delle :ragazze che esercitano la pro.
st1tuzione: quest'uomo è farse un vagabon~
do, è un indiv1dua il quale, per la legge del
1956, può essere annaverato nella categaria
di ,coloro che nan hanno fissa dimora, non
hanno un reddita fisso, vivano di praventi
illeciti? Ebbene, è facile !che un agente di
rpubb1ilca sirourezZJa,possa ritlenere che cos.tui
stila in lattelggiamento Iperioolosa in ondine ad
un delitto che attiene appunto alla tutela
della pubblica moralità, ed eoco che la £er~
ma; e qui incamincia il problema penchè si
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dovrà poi motivalre il fermo; ecco che allora
si mette in movimento la famosa trilogia ric.
ca di contrasti: imputato, pubblica sicurez~
za, autorità giudiziaria. Come mo'tivare il fer-
mo per l'autorità giudiziaria? Un agente di
pubblica sicurezza sprovveduto ha proceduto
ad un fermo che non doveva operare; il com~
missario di pubblica sicurezza si trova a do~

vel' rendere conto e non può denunciare così,
con superficialità, un errore forse gJravissi~
mo, un atto di arbitrio, una prevarkazione
grave di un agente o di un brigadiere di pub~
blica sicurezza. Allora egli incomincia ad ar~
meggiare pel1chè è evidente che nessun com~
missalrio di pubblica sicurezza fornito di un
minimo di intelligenza potrà dire, motivan-
do, al giudice: lo abbiamo fermato peJ:1chè
era in sosta nella strada, di notte, a poca di~
stanza da donne che erano in attesa di avven-
tori per l'esercizio della prostituzione. Non
sarebbe sufficiente una cosa siffatta.

Cominceranno allora le dichiarazioni di~
storte (non sI dÌica ohe !noi pre:cOlrriamo i
teilllpi re ,che ci iVogliamo sempre porre dall
punto eLivi'sta de,l (peggio e non del meglio,
ddla di,sfunzione :degli organismi, dei iP'0t&
Ti, e non i,llivelCe.dal (punto di vi,sta drel~a mi~
gliore rfunzional\Ìtà lPenchè queste 'SlOno co!se
che Janno parrte c1e1rlanostra storia anche
reoBl1Jtissimla: non iniVentiamo quando di~

drumo queste cose, non ,La'VIonirumodi: £anta-
sia ma ci miJferi,amo a fatti che sono ,ruvve-
nu~i e chçavvengono 'tutt'qggi, in cui quello
dle naUltrruga e ,che si Idilslpe:I1deogni IgilOrno
è il idinitlto di hibertà della iPersona umana
in contrasto cOIn i princìrpi deUa Costituzio~
ne); incominrCla dicevo l.a rcidda deltlre di~
chi,arazioni di,storte, eLeUe men:wgne, deli
falsi testimoni che i,l ffirugi:strato iOorre il
perioalo di convalidaTe: si ,rinnoVla cioè
quel oonHiltto eterno rOhe sempI1esi: Ivenifica,

che sempre avvi,ene tm nmprutaito che pro-
dama la sua innocenza, 'aJocusaJllido di e:Slse~
re stato sottoiposito, semmai, a lP:ressioni i,l~
lecite ,che lo hanno 'indot,to a di1re delle
cose che non ha mai detto, a eLeHe confes-

'S:ioni che non ha mrui tatto 'e H lPotoDe pub~
hIico, la poHzia rehe ha intere:ssle a dj:fendere
il 'Prestigio delrl>a sua 'funzione; ed .ill giudi~
oe si trova, dinanzli a:d un rkhiallllo COIs,tan-
te del suo pensiero, della sua intelligenza,

della SL'a coscienza rehe gli impedisce di con~
validare, di avallare un sopruso, un aHo aber~
rante commesso, sia pure dal pubblico pote~
re, nella veste del funzIOnario di pubblica
sicurezza.

n pericolo, onorevoli colleghi, è che noi
'Creiamo una terza ipot1esl delit,tuOIsa; q:ulin-
di il Ipmb'lema non è più dei hmiti dei poteri
della pubblica sicurezza, è un p:roblema di
struttura della legge positiva; è un proble-
ma di struttura del reato. Accanto ai classici
i,stl'tuti de] deliHo e dell tenta;tivo, noi creia-
mo «il] quasi t,entatiJvo» con qUlelJa pri-
ma parte del secondo capoverso, e poi Icreia-
mo un'ahra ipotesi di oomportamento peri-
coloso, delitto, potremmo dire, per compor~
tamerrio pencoloso, che deve essere perse~
guito con un fermo convalidabH,e, aVlVio ad
run giudizio pe,na1'e.

Non è possibile, onorevoli >colleghi, onore-
vole Ministro, in questa materia del fermo
di ,polizia, disanoofapsi dal fatJto ed :iQJotizza-
re nuovi comportamenti colpevoli senza for-
zare istituti, princìpi gIUridici consolidati,
provati da lunga dottrina e giurisprudenza.
L'unica deprecabile conseguenza di un tale
di'segno di legge, di un taLe a:rticorro in rpar~
tkolare, è quella di espcrre inutilmente il
cittadino all'arbitrio della polizia, respingen.
do i tempi indietro eLimOllti e mOlIti anni.

Non dirò, se non brevemente (visto che mi
sono assunto H compito di dare un giudizio
complessivo, sia pure dal mio punto di vista,

IS'llquesto dis1egno di legge e ISUqiUJesto auti-
colo in particolare) come il fermo prot\ratto
per sret'te giOlrni, cioè per aLtri 'tre giornli oltre
quelli stabiliti dalla Costituzione, è completa-
mente ,fuori ,dei canoelli rdeI,lla Costiltuzlione.
L'articolo 13 della Costituzione ~ del quale
questo articolo 58 do'Vrebbe elssere J'a:ttiUazio~
ne ~ prevede il fermo che si protragga per
48 OIre, e la 'Oon;\~aJlidadel fermo, rcrhedeve es~
sere rilasciata nelle 48 ore suocesive. Non
esiste la proroga dei tre giorni. Senatore
Ajroldi, lei che si è sempre richiamato alla
Costituzione, e vi ha fatto costante riferi~
mento anche con i testi sacri della COifte
cOlstituzionale ai quali noi rendiamo omag~
gio, lei non può non riconoscere che l'ar-
ticolo 13 della Costituzione è un articolo Iche
non è assolutamente programmatico ma è un
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articDID il quale sancisce dei princìpi incul~
çabiJLi e insupembiii. n .femno è di 48 ore,
prolPogabi1i per 48 OI'e ancora, per dar tem~

'PO aU'autorità giudiziada di lPote['lSipJ:1O[lfUn~
ziaI1e su di esso ,a I1ag~on ¥!eduta, dopo che,
cio1è, avrà avuto gH ,eLementi che la rpoillzi'a
po.I1rà a ,sua d~SipoSl~zione.Ma non 'Si può as~
solutament,e :portare questo rf,ermo a sette
giorni.

Il problema di coscienza se il magistrato
sia in grado di poter dare cognita causa una
cDnvalida consapevDle, o se il magistrato pos~
sa, nella preoccupaziane di non dare una
canvalida, e nel timDre che ci sia veramente
un fatto reato, cancedere una cDnvalida la
quale risulti poi, in prosieguo di tempo, co~
me una Icanvalida assDlutamente inDpportu~
na, è un prablema che non ci può riguarda:re
assalutamente. Il prablema di casdenza del
magistratO', la capacità che ha la pubblica
sicurezza di orientarsi immediatamente nel~
le indagini, di fDrnir:e rapidamente al magi~
strato gli elementi di giudizio, costituiscono
un cOIDiples:sodi temi e di Ipmblemi di: f,a:tto
che esula assolutamente dalla nDstra cogni~
ziane.

La norma çostituzionale è apodittica, è
IPlr,edsa eld invaLioabile: il f,ermo non !può e~
sere iprorogato altr,e i quattro :giorni.

Onorevoli ,colleghi, già la nastra legge apre
anohe un varco in quello che è JJI[principio
chiuso in questa delicata materia, posto dal~
la Carta costituzionale. Già questo nDstro
aI1ticolo 58 fissa il principio che la mativa~
zione del .fermo 'Può essere da:ta nélJe 48 ore
suooessive alle 48 per le quali il fermo si è
protratto. Anche questo è un principio inac~
oettabile che certamente ,la Castituzione non
fissa; ma passi pure, se valete. La regola do~
vrebbe essere che Ila :matÌivazi!Onedel fenmo
nDn fosse ritardata, ma fasse data cante-
stualmente alla notizia del fermo medesima.
Questa dovrebbe essere la narma fondamen~
tale. La palizia non deve avere il tempo di
poter ritardare la mativazione; ma pel1chè
poi se il fermo si è operato sulla base di un
compartamento chiaro, se ci SDno gli elemen-
ti chiaramente indizianti di una ,condatta col~
pevole D perkalasa, perchè non dovrebbe,
çantestualmente alla notizia, la pubblica si~
curezza dare anche cDntezza, mDtivaziane del
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suo atto? Tuttavia è prevista, nell'articalo 58
una dilazione di 48 ore alla pubblica sicurez-
za perchè passa far pervenire la mativazio-
ne. Ma pI'atrarla è assurda, è una violazio~
ne ,inaccettabile di un chi,al1o diJSiposto della
nostra CostituziDne.

Onorevoli cDlleghi, questo articolo ,che
qualifica in un senso, non già progressivo e
innavatore, questa legge di mDdifiJca del te-
sto unico di pubblica SIcurezza, nDn attua la
CostÌituzione, benslla modifica negli<ÌistlÌ!tJuti
fam1amentaU, ne COI1I'eggelo spidto e INca-
rattere democratÌ!co e maderna. È: questa la
ragiDne per la quale abbiamO' presentato nu~
merDsi emendamenti a questo articala che
ci pare un articolo 'Ohi,ave neil telSosrutoinno~
vaJtal'e de,Ha Legge, per CUlinoi non soLo ri~
chiamiamO' il SenatO' ad un'attenta medita~
zÌ<onedi queste nostre pOlche oonsidel'azioni
e di quelle che, più autorevalmente di me,
saranno fatte dalla mia stessa parte, ma an-
che ,a ¥oler deci:dere ,con un /Voto ,alffi,nchè
questa articolo sia profondamente mOldifi~
cato nell'interesse della salvaguardia dei di-
ritti di libertà di tutti i cittadini del nostro
Paese. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votaziane a siCfutinia segreto sul disegnO' d!
legge costituzionale n. 1376-bis: « Estradizio-
ne per i delitti di genOlcidio » e invito i sena.
toni Segretari a procedere ana numera.z]one
dei VOlti.

(I senatari Segretari pracedono alla nume-
raziane dei vati).

Hanno presa parte alla vatazione sena~
t'Ori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alba.
rella, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angelini Ar-
mandO', Angelini Cesare, Arnaudi, Audisia,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
talomei, Basile, Battaglia, Battino Vittore)
li, Bellisaria, Bera, Bergamasco, Berlanda,
BedimgiJeri, Bel1IDand,BernandJi, Bema~dJinet~
ti, BeI1tiOl}a,Bertoli, Bertone, BettotlllÌ, Bitossi,
Baccassi, Bonadies, BanafÌni, Borrelli, Bos~
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sa, Braccesi, Brambilla, Bronzi, Bufaliui,
Bussi,

Cagnassa, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Caran, Carucci, CassanO', Cassese, Cassini,
Celasca, Cerreti, Chabod, Chiariello, Cingo-
lani, Cipolla, Cittante, Compagnoni, Conte,
Carbellini, Carnaggia Medici, Cuzari,

D'Angelasante, Darè, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu, '

D'Errica, de Unterrichter, Di Grazia, Di Pao-
lantania, Di PriscO', Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenaaltea, Ferrari GiacomO', Ferretti, Fiore,
Florena, Facaccia, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garlato, Gatta Simone, Gava, Gen-
cO', Gianquinta, Giardina, Giorgetti, Giargi,
Girauda, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya-
la, Gramegna, Granata, Grassi, Gray, Guanti,
Guarnieri, Gulla,

Jervolino, Jodice,
Kuntze,
Lami Starnuti, Latanza, Lessona, Levi, Li-

moni, Lo GiudilOe, LombaJ1d:i, Lombad, Lo.-
r'ffi12'Ji,Luoohi, Lussu,

Macaggi, Maccarrane, MaggiO', MaglianO'
Giuseppe, Magliano Terenzia, Maier, Mam-
mucari, Maris, Martinelli, Marullo, Masciale,
Massobrio, Medici, Mencaraglia, Merlani,

Messeri, Minella Malinari Angiala, Molinari,
Monaldi, Maneti, Monni, Montagnani Marel-
li, MorabitO', Morandi, Moretti, MorinO', Mor-
vidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Palum-

bO', Passoni, Pecarara, Pelizza, PennacchiO',
Perna, Pesenti, Peserica, Petrone, Piasenti,
Pioan:liil,Pi,ookmi, Pliglllatellii, PiIllIna, Piovamo,
Pirastu, Paet, PO'lana,

Rendina, Roasia, Rada, Roffi, Romano, Ro-
sati, Ratta, Ravere, RussO',

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Ladovici, Sand, Santarelli, Santero, Scarpi-
nO', Schiavetti, Schiavone, Scotti, Seochia,
Secci, Sellitti, Simanucci, Spasari, Spataro,
SpezzanO', Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tamassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, T!rimar-
chi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valsecchi Pasquale, VaraI do,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bonacina, Granzatta Bassa, Spagnalli e
Tedeschi.

Presidenza del Vice Presidente MAGAGGI

P RES I D E N T E, Riprendiamo la
discussione sui disegni di legge nn. 566 e
1773.

T O M ASS I N I. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T O M ASS I N I. Onorevali colleghi,
l'articala 58 del disegno di legge è l'articola
più pencaIosa e direi Il più realisticamente
Lesivo della libertà dei cittadini. HSlsooi V1ie-
ne ,present'ato in Isostituzione deU'aI1ti:co!o
157 de:!<1ailegge di pubbaica sicu:J:1ezzavigente.

L'articola 157 dice: ({ Chi fuari del pro-
pria iComune desta sospetti can la sua con-
dotta e, alla 'richiesta degli ufficiali a agenti
di pubblica sicurezza, non può a nan vuoI
dare iContezza di sè mediante l'esibiziane del-
la carta di identità a altlro mezzo degna di
fede è candotta dinanzi all'autarità lacale
di pubblica sicurezza ». L'articO'la 58 che è
lin discussione, in 'Sostanza, riQJ:mduoe ita SlteS-
sa narma, perchè, anche se non parla di sa-
spetti, enuncia dei criteri che sana ancara
più grdvi. Difa:tti l'articolo recita: ({ Gli uf-
ficiali o gli agenti di pubblica sicurezza, nel-
l'eselrcizia delle loro funziani e per fondati
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mativi di, sicurezza pubblica a pubblica ma-
ralità, eocetera. . . »; innanzitutta, in tal mO'-
da, si élffida alla discrezianalità empirica de-
gli ufficiali e degli agenti di pubblica sicu-
rezza valutare se una determinata candatta
sia lesiva a mena della pubblitca maralità a
della sicurezza pubblica.

Ma più grave è la secanda parte dell'ar-
ticala 58. Perchè, -trattandasi di una misura
di prevenzione, a vai ritenete che la eandatta
per essere rilevante debba estrinsecarsi in
atti cancreti che nella lara valutaziane sianO'
diretti a cammettere un reatO', e allora rica~
diamO' nel campa del tentativO', appure man-
'Cana degli atti cancreti, manca la estrinse-
cazione della eandatta e allara la -condatta
nan ha alcun significata conoreta e quindi
nan può essere assalutamente rilevante. Ma
affidandO' alla pubblica skurezza la valuta-
ziane e il giudiziO' sulla candatta di un indi-
vidua senza mdicare degli elementi cancreti
che rivelinO' la peri'Calasità dei saggetti, nai
affidiamO' al merO' arbitrIo la libertà dei dt-
tadini, senza ~ badate! ~ la passibilità di
un eontrolla di legittimItà da parte dell'au-
tarità giudiziaria allarchè viene denunciata
il ferma della palizia.

VeniamO' alla condatta. La candatta, una '

mera candatta, può rappresentare una figura
di reatO' a, eamunque, se nan vagliamO' rien-
trar.:: m'lla canfigurazione deli reati, può rap-
presentare una situaziane tale da pater de-
stare sospetti che un individua sia per cam-
mettere un reata? Came può valutarsi, ad
esempiO', una mia candatta che nan si estrin-
sechi in nessun atta, che nan si manifesti
in nessuna attività eancreta? Carne si può
pensare che iO'stia per commettere un reata?

La gravità di questa narma è tale per cui
l'agente di pubblica sicure.zza patrebbe, sal-
tanta per un saspetta, qualunque saspetta,
fermare una persana, candurla in questura,
tenerla per 48 are e chiedere anche la pra-
raga fina a 7 giarni, senza che sia stata cam-
messa neppure un Ireata.

Il cadice penale prevede i reati di mera
candatta, però indica quali sona i criteri
per i quali si passa pracedere eantra un in-
(H~iiduo. PI'lcndete, 'ad esempio, gli artilcaJ.i
707, 708 e 709 del codice penale, che sana
sottO' il titala: «Delle cantravvenziani oan-

cementi la prevenziane di delitti cantJra il
patrimania ».

SiamO' sempre nel campa della prevenzia~
ne dei reati; peròguaI'date iOame è /più rilga-
rosa e precisa il eadi,ce penale, pur trattan-
dasi di una narma che si affida al giudiziO'
e alla valutaziane dei magistrati, e nan di
agenti di pubblica sicurezza.

L'articala 707 tratta del passessa ingiusti-
ficatO' di chiavi alterate a di grimaldelli.
QuandO' ricarre questa cantravvenziane?
PeJ:1chèè una eantravvenziane, ciaè si tratta
di una narma dettata per prevenire delitti.
Dice l'articala: «Chiunque, essendO' stata
eandannata per delitti determinati da mativi
di lucra. . . ». EccO' le candiziani soggettive.
Quindi, mentre il cadice penale richiede, a
fiancO' di candiziani abiettive, anche ,candi-
ziani saggettive, l'articala 58 del disegna di
legge prescinde campletamente dalle candi-
ziani soggettIve.

Riprenda l'articala 707: « Chiunque, essen-
dO' stata candannata per delitti determinati
da mativi di lucra, a per cantravvenziani
cancernenti la prevenziane di delitti cantlra
iJl ipaJtl1i:monia, a per mendioiltà Q eSlsenda
ammanita a sattapasta a una misura di si-
curezza persanale a a cauziane di buana
candatta, è 'Calto in possesso di chiavi alte-
rate a cantraffatte, avvera di ehiavi genuine
a di strumenti atti ad aprire o a farzare
seI1rature, dei quali nan giustifichi l'attuale
destinaziane, è punito con l'arresto da sei
mesi a due anni ». Analagamente dispane
l'articala 708 che riguarda il passessa ingiu-
stificatO' di valari e l'articala 709.

V1cdete, dunque, Oinol1eVìailiea.Iil,eghi, che
quandO' la legge penale detta narme per pu-
nire la eandatta, la mera 'Candatta, nan si
,Limita IsoltantO' ad ]ndi~idiUJa:reuna si,tua:ziaJJJe
equivaca a che possa destare saspetti, ma
vuale che i saspetti si radichina e si ancorinO'
a due candizioni: a una candiziane saggetti-
va, ciaè gli antecedenti persanali del sag-
getta fermata, e ad una candiziane oggettiva,
came ad esempiO' il passesso ingiustificato
di chiavi a di valari. Ora, inveoe si vuale su-
perare questa -criteriO' e affidare tutta alla
valutaziane dell'agente di pubblica sicurez-
za. La farmulaziane dell'articala è veramen-
te gra\e e ingannevale. Infatti si presenta
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l'articolo 58 come sostitutivo dell'articolo
157 del testo unico, ma in l'ealtà, anche se
non si parla più di sospetti, si usa una pe~
rifrasi per significare la stessa cosa. Si dice:
«Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sÌlcu~
rezza, possono. . . fermare le persone la cui
condotta, in ,relazione ad obiettive circostan-
ze di Irogo e di tempo )}

~ guardate quanta
genericità in questa espressione! ~

{{ faccia
fondatamente ritenere che stiano per com~
mettere un delitto », cioè si estrinsechi in at-
ti concreti. Ma se questI atti concreti voi
non li indicate, che cosa volete puni:re? Una
me l'a situazione di fatto? Voi ricorderete
oertamente che, durante il fascilsmo, veniva:-
n'O spesso £ermat,e e traJdott,e alI t,ribullIal,e
speciale delle peJ1sone soi10perch.è '\éem.i,vano
<D01tea pals:siaggila,res'Otto ,P,alazzo Venezia e
quindi venivano sospettate. Ebbene, io pen-
so che ciò non potrebbe più verificarsi in
Italia, però è certo che con l'attuale formu-
lazione dell'articolo 58 si lascia alla pub-
blica sicurezza un'ampIa discrezionalità per
quanto riguarda il fermo.

Ma c'è di più: fino a che punto questa
norma è costituzionale? Si dice che il fermo
può essere prorogato per sette giorni. Eb~
bene, esaminiamo l'articolo 58 in :relazione
all'articolo 13 della Costituzione. Dice l'ar-
tÌ!colo 13: «Non è ammessa forma aLcuna
di detenzione, di ispezione o perquisizione
personale, nè qualsiasi altra restrizione del~
,la lli:bertà \personai1e, ,se non Iper atto m'Oti-
vato dall'autorità giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge ». L'articolo 58
dice invece: «Le persone fermate possono
essere sottoposte a perquisizione personale,
di cui dovrà essere redatto processo ver~
baIe ». Quindi l'articolo 13 della Costitu~
zione non ammette pel quisizioni personali
se non per disposizione motivata dell'auto-
rità giudiziaria, mentre l'articolo 58 del di~
segno di legge dà all'agente di pubblica si~
curezza la facoltà più ampia di esegui're per~
quisizioni personali.

L'artlcolo 13 della Costituzione poi così
si esprime: « In casi eccezionali di necessità
ed urgenza, indicati tassativamente dalla leg-
ge, l'autorità di pubblica sicurezza può adot~
tare provvedimenti provvisori, che devono
essere comunicati entro quarantotto ore al-
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l'autorità giudiziaria e, se questa non li con-
valida nelle suocessive quarantotto ore, si
intendono revocati e restano privi di ogni ef.
fetta ». Quindi casi eccezionali di necessità
ed urgenza indicati tassativamente dalla leg-
ge. Ora, ditemi voi se nella norma dell'ar-
ticolo 58 sono indicati tassativamente i casi
eocezionali di necessità ed urgenza per limi-
tare il potere discrezionale dell'agente di
pubblica sicurezza! Se si elimina la indica-
zione tassativa si lascia agli agenti di pub-
blica sicurezza l'arbitrIo di fermare le per~
sone, di tratttnerle per due giorni, per sette
giorni, di perquisirle. La Costituzione invece
condiziona la perqu:ilsiziJone ad Un !provvedi.
ment'O deH'autol'i,tà gilUidiziar,ila;dioe che i
provvedimenti adottati in ,casi eccezionali
di necessità ed urgenza restano privi di ogni
effetto se non vengono Iconvalidati entlro
quarantotto ore. Quindi l'articolo 58 del di~
segno di legge è al di fuori delle prescrizioni
dell'articolo 13 della Costituzione.

Come possiamo noi allora approvare un
articolo che non soltanto è pericoloso per
la libertà del cittadino, ma è addirittura le~
siva di tale libertà? Se domani uno di noi,
che sia antipatioo ad ,un commÌiS'slalfiodi po-
lizia, si trovasse a passare di notte per una
strada potrebbe correre il rischio di vedersi
fermare da questo commissario il quale po-
trebbe dire: il tuo atteggiamento fa ['itene~
re Iche tu stIa per commettere un delitto o
un reato. A chi lo fa ritenere? All'agente di
pubblka sicul'ezza; ma in base a quali con-
dizioni obiettive? La condotta deve essere
valutata ai fini della pericolosità sociale. Ma
una condotta meramente passiva, per esem~
pio, come può essere valutata se non si
estrinseca in manifestazioni concrete, se non
si manifesta nel mondo esterno e resta una
pura intenzionalità, un puro pensiero? Come
fa un commissario a dire: il tuo atteggia-
mento era tale da farml ritenere che stavi
per commettere un reato, se non manifesto
nulla delle mie intenzioni? Vedete come è
grave questa formulazione? Molto più grave
dell'articolo 57 che si intende modificaJre.

Avete modificato le parole, la lettera della
,legge, ma ,La sostanza, l'essenZJa è rimalsta
fondamentalmente qUalIera pr:ima. Ed è tdav~
vero pericoloso perchè noi diamo a tutta
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l'autantà di pubblica sicurezza un ampia pa~
tere. Propria in un'epaca in çui si è dettata
una Carta castituzianale per limitare i po~
teri deUa pubblka sicure.zza e la discrezio-
nalità del Patere esecutiva, per garantire e
salvaguardare i diritti dei cittadini, si det-
tana poi narme che mantengano inalterata
il testo unica di pubblica sicurezza, çhe si
radica in un clima schiettamente fascista e
dittatoriale: vai cambiate le parole ma la~
sciate la sastanza. gcco perchè ia, anche a
name del mio Gruppa, esprima parere çan~
traria, dissensa completa sull'articola 58 ed
invita i propanenti ad accantanare questa
artiloola, per .rirv:edeI1eiCOImeisi pOlssa fanrnu-
lare un testa che cantemperi !'interesse pub~
blica can !'interesse del cittadina. Nan pas-
siama appravare una narma di questa ge-
nere IChe consacra un principia grave, addi-
rittura lesiva della libertà dei cittadini. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclama il risul-
tata della vataziane a scrutini a segreta sul
di1segno di Ilegge oOlS'tituzionatle n. 1376~bis:
« E:stradimone per i ideHtti di genJOcidia »:

Se:natoJ:1ivOltanti 234
MaggilO'ralnza dei due terzi dei

componenti del Senato 214

F:a/VOIJ1evO'H 231
ContJra'ri 3

Il Senato approva con la maggioranza dei
due terzi dei suoi componenti.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiama la
discussione sui disegni di legge 11[1.566 e
1773.

P A FU N D I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* P lAiF U N D I. Onorevoli iCoNeghi"in-
tenda fare su questa articala 58 alcune bre~

vi precisaziani. Le preoccupaziani del sena-
tore Tamassini mi sembrana infandate, vor-
rei dire, in diritta e in fatta. In diritta per-
chè l'articala 13 della Castituzione parla di
ben altra istituto e non del fermo di cui aggi
ci occupiama. Difatti l'ultima parte dell'ar~
tkolo 13 di'Ce: « la rregge 'staMlfusce i l,imiti
massimi deLla carcemiZione pl'eventh'la». E
ilia JcaDcerazl0ne pnevlentJiva è cosa ben di.

'VenSia dal [,ermo di, IpoHz,ia, CiQme ill fermo
di iPOIli::zJiiaè COSa bendiveI1sa dad fermo per
ilJ]jdiziati di l1eato. Sono, dilsltinzioni che bi-
ISiOlgnaaver presenti iP'er non creaI1e oonfu.
si ani e Iper non attribuiTe 'aid un istituto ca~
,ratteri!stiche che ap,pa:rtengano aid altmi i'sti.
tuti.

MARIS Legga il slecondo oomma!

P A FU N D I. Noi di'Scutiama og@i Ira
legge di prubrblka skurezza. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). L'articolo 58 del nuo-
vo disegna di legge si occupa del fermo di
palizia da parte degli agenti ed ufficiali di
pubblica sicurezza per i casi nei quali vi sia
nan sufficiente indicaziane della identità per-
IsolliG\!lle.E 'Come dice il secondo comma:
«Gli uffidG\!li o gli G\!gentidi iPubhlrica si~
curezza passona a!1tresì fermare le persone
la cui condatta, in relaziane ad obiettive cir~
cO'stanze di luogo e di tempa, faccia fonda~
tamentle ri;tlener'e» (v;edete quante oauteLe:)
«che sltirano iPer cO'mmeUere un ide;Litta e
queLle, rioondudbiili neUe oategor,ie indicate
dal['articolo 1 della !1e:gge27 dicemhre 1956,
!l1. 1423, che manifestino comportamenta
conoretlamente !pericolosa per la pubblica
'si:curezZJae 'per ILamoralità lpubbMca ». Vi è
tutto un compl1essiQdi garanzie che apiP'lica~
'te, oSlservMle, r<llsrpettJate,danno 'Veramente
!la certezza che iJIfine che la legge ViUlO[rper~
Iseguine 'sia osservato, ohe doè la ipoHzia
paslsa £ermare IcoLO,r'Oche si ap!p:roSlt,anoa
commettene un l1eato a dhe non 'Vogliano
rdaa:',enotizie suHa loro .iJdentità ip'ersona,le.

Tutte le osservazioni del senatore Tomas~
sini riguardano il ferma per indiziati di reati,
il che è un altro argamento. Casì anche cir~
ca la legittimità costituzionale di questo fer~
ma non può essere richiamato l'articolo 13
della Costituzione che riguarda invece la
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carcerazione preventiva che è istituto asso~
I

lutamente . . .

T O M ASS I N I. Mi riferivo al secon~
do comma.

P A F U iN D I. Comunque, dopo queste
brevi <preCÌ'sazioni,vorl1eÌ ISOlllO,aggiun!gere ohe
la finalità deHa legge è quella della difesa
dei cittadini onesti e della lotta contro il de~
HHo e Icontl'O gli ,iiI1div:iduiperico<losi !per la
sicurezza pubblica e per l'ordine giuridico
che viene minacciato. Ritengo pertanto che
con tutta tranquillità possa essere approvato
questo alptlico'lo58, il qua<leçonasiso~uta pre~
cisione stabilisce le finalità, le modalità e i
limiti di questo istituto del fermo di polizia.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R IS. Onorevo[e IP'l1esidente, siig!J:1o!r
Ministro, onorevoli colleghi, io ho molto ri-
spetto per il senatore Pafundi, ma se in que-
sto momento dovessi essere uno di coloro
che debbono riassumere il suo pensiero ai
fini del sommario che uscirà domani matti~
na, dovrei scrivere che il senatore Pafundi
ha detto: ragazzi state buoni, la legge è ot~
tima, votatela. Il senatore Pafundi, in so-
stanza, non ha portato nessun argomento
che abbia dignità di argomento giuridico
o politico. .Egli ha letto l'ultimo comma del-
l'articolo 13 della Costituzione e lo ha letto
a sproposito, poichè il senatore Tomassini
nella sua esposizione, quando contestava la
legittimità costituzionale dell'articolo 58, si
riferiva al secondo comma di tale articolo,
cioè a quella norma che consente che certi
diritti inviolabi1i di libertà siano pretermes~
si, siano superati, siano sacrificati in casi
di eccezionale necessità ed urgenza tassati~
vamente indicati dalla legge.

Il senatore Tomassini non si riferiva as~
solutamente alla questione della carcerazio~
ne. (Interruzione del senatore Pafundi. Re-
pliche dall'estrema sinistra). Comunque i0
credo che per poter prendere una decisione
che corrisponda all'intelligenza e alla co~
scienza di noi tutti, ,sia opportuno portare

chiarezza in tutta questa materia, sia op-
portuno portare degli argomenti.

Innanzitutto bisogna dire una cosa che
fino a questo momento non è stata detta: il
fermo di polizia, così come si tenta di in~
vrodudo oon l'articolo 58 che stiamo esa-
minando, è un istituto nuovissimo e sco~
nosciuto al nostro ordinamento positivo.
Mai, dico mai, nel nostro Paese, neanche
nel corso del ventennio fascista la polizia
di sicurezza ha avuto a propria disposizione
uno strumento quale è quello che in questo
momento il Senato si appresta a darle. È
indispensabile ~ e vi chiedo di perdornar-
mi se lo faccio ~ una esegesi, sia pure bre-
vissima e in termini molto riassuntivi, degli
istituti del fermo.

n fermo non è mai stato codificato da
noi e la prima volta che entra nel nostro
ordinamento positivo è nel 1926. Sino al
1926 non vi era nè norma di procedura pe~
naIe, nè norma di pubblica sicurezza, che
prevedessero l'istituto del fermo, nè il fer-
mo di polizia, nè il fermo di polizia giudi~
ziaria. Vi era soltanto una norma, per l'esat~
tezza: una norma del testo unico del 1896,
l'articolo 113 del testo unico sulle dogane,
che prevedeva il fermo, ma era un fermo
sostanzialmente di polizia giudiziaria, per~
chè atteneva al comportamento di coloro che
venivano indiziati di violare le leggi sulla
dogana.

Come dicevo, soltanto con la legge del 6
novembre 1926 n. 1848, articolo 158, viene
introdotto il fermo di polizia. Questa nor~
ma nasce in un particolarissimo periodo,
ha delle finalità particolarissime; è inutile
che io vi illustri quale era l'elemento teleo~
logico che presiedeva alla legge, quali furo-
no le ragioni per le quali questa norma fu
posta nel nostro ordinamento di polizia di
sicurezza. E questo norma venne poi mu-
tuata pari pari, ripetuta nell'articolo 157 del
testo unico della legge di pubblica sicurezza
del 1931. Come era congegnato quel fermo
di polizia? Prevedeva il fermo di due cate-
gorie, diciamo così, di cittadini: coloro che,
fuori del proprio Comune, destassero so~
spetto con la loro condotta e alla richiesta
degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza
non fossero o non volessero dare contezza
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di sè, e coloro che risultassero persone peri~
colose per l'ordine e per la sicurezza pub~
blica e per la pubblica moralità.

Nei confronti di queste due categorie di
,cittadini la pubblica sicurezza poteva ope~
rare il fermo. Con questa norma si arriva
a coprire da parte del legislatore del 1926
prima e del 1931 poi, le necessità della poli-
zia di !skuJ:1ezza, cioè :~l lfienIDoper quam.to
riguarda la polizia di sicurezza è limitato
dal legislatore del 1931 a coloro che, fuori
dal loro comune, non hanno la possibilità
o non vogliono dire chi sono, e a coloro che
sono pericolosi per l'ordine e per la sicu-
rezza pubblica e per la pubblica moralità,

In quel torno di tempo viene regolato
anche il fermo di polizia giudiziaria; entra
in vigore il Codice di procedura penale, en-
tra in vigore l'articolo 238 del Codice di pro-
cedura penale, in base al quale viene rego~
,LaJtoirl fermo di iPoLiz1agiudi~aJri:a;« Anche
:6uOI1i,dei C3!sidi £l:aJgranza»; ir1cdta Il"alrtkolo
238 del codice del 1931; «Quando vi è fon-
dato sospe1:\to di fuga» ecco la condizione
per l'intervento «possono essere fermate
persone gravemente indiziate di un reato
per cui sia obbligatorio il mandato di cat~
tura. Con questi due istituti del fermo di
polizia ~ fermo di polizia e fermo di polizia
giudiziaria ~ limitato alle persone perico-
lose per l'ordine pubblico e a quelle che
fuori dal comune di nascita o di residenza
non possono dare contezza di sè (cioè da
una parte fermo di polizia e dall'altra se-
condo l'articolo 38 del Codice di procedura
penale, fermo fuori della flagranza per le
persone indiziate di aver compiuto un reato
pier ill quale è obbligatoria ~'emiislslione deil
mandato di cattura e per le quali sia nota
la volontà di sottrarsi con la fuga all'arre-
sto), si arriva all'anno 1944. Col decreto~
legge del 20 gennaio 1944, n. 45, viene in-
trodotto nel Codice di procedura penale
con l'articolo n. 238-bis l'istituto del fermo
di polizia, lPeI'chè ,si stabililsoe ohe pOlSISOD!O
altresì essere fermate le persone la cui con-
dotta' appaia particolarmente pericolosa per
l'ordine sociale e la sicurezza pubblica.

Unitamente a questo fermo di polizia ven-
gono però introdotte nel Codice di procedu-
ra penale anche delle norme di garanzia,
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infatti si stabilisce che il fermato deve es-
sere tradotto immediatamente neUe carceri
rgiudizia,TÌic,può esse!ve trattenuto sol10 per
il tempo necessario all'interrogatorio: due
condizioni che certamente garantivano che
il fermo dovesse essere operato, realizzato,
sì da agenti e da: ufficiali di polizia, di pub-
blica sicurezza, ma che poi dovesse essere
IregOllato soltanto dalil'a'!.1tJonità giudizia:ria,
,siaper qU3Jn to rigJl]al1da [a cU!stoldia ,si:a !per

il'liiITteI1Vcnto ddLa polizia giudizi1ania e !QO-
'sì v,ia.

Sopraggiunge, col l° gennaio del 1948,
, l'artioolo 13 deLLa CostituZJione; TIlon['uiltÌiIl1o
comma, senatore Pafundi, io parlo del pri~
ma e del secondo comma: il primo stabili-
sce che non è ammessa forma alcuna di de-
tenzione, ispezione, perquisizione persona-
le se non per atto motivato dall'autorità giu-
diziaria; il secondo consente che, in casi
eccezionali di necessità ed urgenza, indicati
tassativamente dalla legge, l'autorità di pub-
blica sicurezza può adottare provvedimenti
provvisori che debbono essere comunicati
entro 48 ore all'autorità giudiziaria.

Di fronte a questa situazione, cioè alla
necessità di adeguare e di subordinare le
leggi ordinarie alle norme imperative della
Costituzione, dato che questa è la fonte che
gerarchicamente viene prima delle norme
del diritto ordinario, furono introdotte al-
tre leggi: sopraggiunse la legge 18 giugno
1955, n. 517 che modificò gli articoli 238 e
238~bis del codice di procedura penale spur-
'gando ,i'l codice ,penale dal fea-mo di po[izia,
essendo questo istituto estraneo, evidente-
mente, al codice di procedura penale. Con
la legge n. 517 del 1955 rimane in questo
codice soltanto il fermo di polizia giudizia~
ria, quello che si può operare anche fuori
dai casi di flagranza, quando vi è fondato
sospetto di fuga da parte di coloro che so-
no indiziati di reato per il quale sia obbli-
gatorio il mandato di cattura, naturalmen-
te ferme restando tutte le garanzie dell'in-
terrogatorio da parte dell'autorità giudizia~
ria e dell'immediato trasferimento nel car-
cere mandamentale, o nelle carceri giudizia-
'rie. Viene tolto,r~peto, con IraIl,eggedel11955,
n. 517 il fenmo di pOi]i2ji:aIPmichè non è I1He-
nuto più consono alle norme della Costitu-
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zione che nel frattempo erano entrate in vi~
gare. Nel 1955 allora a quale situazione si
torna? Si torna ad un istituto di fermo di
polizia giudiziaria per chi è indiziato di
aver compiuto, consumato un reato che è
regolato dal codice di procedura penale ed
ad un fermo di polizia puro e semplice che
è quello previsto dall'articolo 157. Ma an-
che quel fermo dell'articolo 157, nei con~
fronti delle persone pericolose per la pub-
blica sicurezza e per la pubblica moralità
e per quelle persone che fuori dal proprio
comune non hanno la possibilità di dare
contezza di sè, è soggetto ad una serie di
critiche di ordine costituzionale.

Interviene la sentenza n. 2 del 14 giugno
1956 della Corte costituzionale che stabili~
sce che è incostituzionale quella parte del~
l'articolo 157 che prevede la traduzione, del-
!'individuo fermato, manu militari, al Pae~
se di origine. A questo punto, per adeguare
l'articolo 157, quel fermo di polizia così isti-
,tuito, aHe n'Orme deMa Cosrtituzio01Je, in~
terviene la legge 27 dicembre 1956, n. 1423.
È la famosa legge che disciplina tutta la
materia che si riferisce alle persone peri~
colose. Per cui, qual è oggi la situazione?
Esiste un fermo di polizia giudiziaria rego~
lato dall'articolo 238 del codice di procedu- I

l'a penale, con tutte le garanzie che abbia-
mo visto, per indiziati di reato per il quale
è obbligatoria l'emissione del mandato di
cattura, nei confronti di persone che si so~
spetta fondatamente che si accingano a fug-
gire. Poi esiste invece il fermo di polizia
puro e semplice che riguarda le persone
pericolose, che concerne la prima parte del~

l'articolo 157 che è rimasta in piedi, cioè il
fermo di quelle persone pericolose è ancora
possibile, però, immediatamente, dopo que-
sto fermo, scatta la legge 27 dicembre 1956,
n. 1423.

Qual è la conclusione, che deve essere
chiara per tutti, onorevoli colleghi? Qui non
stiamo dilS'oÌiplinando un veoeMo istittUito de[
nostDo ordinamento, qui stliamo !introduoen-
do un li,stituto nuoviSlsimo, un i'stirtuto -che è
,sempDe stato sconosduto al no!sJtm :ordina~
mento [positivo. La 'Vostra at,tenzione de'Ve
essere estremamente vigHe pCl1chè questo
,istituto ha d~lle sue carrattcvi!stLdhe nuovi:ssi~
me, dà un potere nuovo In senso alSlsollruto,

,arLlapollizia di siourezza, dà ,arlla polizia di si-
curezza uno stI1UJmento che n!On ha mai avu-
to neanche la polizia faJsdsta. QueSito è chia~
roo Ques'to non può essere ,revooato in dub~
bio, questo non può ielss1enecontestato da 1l1JeS-
Isuno. È un ilSitituto nuov1ls!simo, queUo in
barse 'arI quarle la polizia può fermare e rtmt-
tenere rChi tè soslPetto non di aver commesso
un reato ma è 'SospcHo di avere l'intenzio-
ne di loommette.:re un rearbo. QUelsta è La si-
tuazione. Noi s'ui:a:mo di,scutend:o di questo
strumento, di questo tipo di arma; stiamo
discutendo di questo tipo di intervento che
la polizia di sicurezza può esercitare per
affrontare, fermare e trattenere per alcuni
giorni coloro nei confronti dei quali nutr~
il sospetto che abbiano l'intenzione di com~
mettere un reato.

PAFUNDI
costanze obiettive.

Purchè risulti da cir~

G I A N Q U I N T O. Chi giudica le cir~
costanze obiettive?

M A R IS. Senatore Pafundi, lei ha avu~
to la possibilità di esporre i suoi argomen-
ti e noi li abbiamo ascoltati; è evidente che
non è con una battuta citando un i[lc!ilSo
o un avverbio o un sostantivo che si può
oontesta:I'e l'argom,entazione ohe iÙ' espongo.
Se lei vorrà riprendere la parola, potrà nuo-
vamente portare degli argomenti.

Si tratta di un istituto nuovissimo, è
Uii'arma che dà un particolarissimo e nuo-
vo potere. Non vi sono estremi obiettivi,
slcrra!tore Pafundi, il11 quanto sono soManto
!ri:chieSlte queste rCondizioni: la oondotta va~
Iutata soggettivamente dall'agente o dall'ufo
ficiale di polizia di sicurezza; la condotta
valutata soggettivamente in relazione a tem~
po e a luogo che non sono indicati, per cui
è indifferente se sia di notte o di giorno, è
indifferente se sia estate o inverno, è indif~
ferente se faccia caldo o freddo, è indiffe-
rente se il luogo sia la piazza del Duomo di
Milano o una strada eccentrica della peri-
feria di qualsiasi città. Tutto è estremamen~
te soggettivo, perchè l'agente di pubblica
sicurezza o l'ufficiale in relazione ad una
condotta che valuta soggettivamente, qua-
lunque sia il tempo e il luogo (che non
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vengono in;d1catJi), \piUI~chèsoggettivamente
ritenga quel tempo e quel luogo atti a rea-
lizzare un reato o capaci di consentire o
suggerire un reato, sulla base di una in-
tenzione attribuita ad un'altra persona, può
arrestare, porre il fermo di polizia.

Non solo voi volete introdurre questo
istituto di tipo nuovissimo, sconosciuto nel
nostro ordinamento, ma questo inoltre lo
disciplinate in una forma peggiore di quan-
to non sia disciplinato il fermo di polizia
giudd'Z,w.lrila.Pe,rchè pill il fepmo di \pol~zia
giudiziaria non solo vi è l'indizio del com-
pimento di un grave delitto per il quale è
previsto l'obbligo dell'emissione del man-
dato di cattura, e deve essere prevista anche
la fuga, ma vi sono inoltre una serie di ga-
r,anzìe: <Cioèl'immediaJto ÌiThterrogato!l:1io,[rum-
mediato trasferimento del fermato nelle car-
ceri giudiziarie, tuttta una garanzia giurisdi-
zioDJai1e che Limita i [pOIte:I1ÌdelraJUtori~
'tà ~iudi:Z~a!fia e queHi deLLa [P9ilizi1a di
sicurezza, degli ufficiali e degli agenti di
polizia che operano il fermo. Questi infat-
ti non possono trattenere il fermato se si
tratta di fermo di polizia giudiziaria, lo
debbono tenere per il tempo indispensabi-
le per !'interrogatorio e poi trasferirlo im-
mediatamente al carcere, infine interviene
il Procuratore della Repubblica per inter-
rogare e dare il suo consenso alla prosecu-
zione del fermo, solo se dopo !'interroga-
torio avrà ravvisato in questo indiziato di
reato un comportamento meritevole del fer-
mo. Invece, in questo fermo nuovissimo di
polizia pura e semplice non è nemmeno
previlsto che per cOIlIV:alidaTeiil fermo il pro-
CUI1ato~egeneral,e debba :inJterrogare il rex-
mato, per cui la polizia opera il fermo, dà
notizia del fermo alla Procura e chiede alla
Procura di convalidare il fermo, senza che
il procuratore possa interrogare il fermato.

J A N N U Z Z I. Ma lo dice il codice
di procedura penale.

M A R IS. La sua interruzione fa il
paio con quella del senatore Pafundi.

J A N N U Z Z I. E allora le dico che
quello che lei sta dicendo è tutto inesatto.

(Proteste dall'estrema sinistra). Nelle inda-
gini preliminari deve essere fatto in base
al codice di procedura penale...

M A R IS. Quando si introduce, nel
1967, un nuovo istituto e si disciplina com-
piutamente questo nuovo istituto, non si
può dire con serietà giuridica che questo
istituto è disciplinato anche da una norma
precedente del codice di procedura penale!

J A N N U Z Z I. La norma del codice
è generale!

M A R IS. La norma del codice di pro-
cedura penale disciplina il fermo di polizia
gilUictiziada. Questa nO[1ffia disdpllÌina il.
:l:iermo di poliZJia pum e ISeIl1jpililCe;non
prevede ohe ijl :ma:gilstralto /possa inter-
rogare il fermato prima di convalidare il
fermo, non stabilisce che l'agente o l'ufficia-
le di polizia debbano trattenere il fermato
per il tempo strettamente necessario all'in-
terrogatorio, non prevede per la polizia
l'obbligo di trasferire immediatamente il
fermato nelle carceri giudiziarie, non preve-
de la possibilità, per il procuratore gene-
rale, di impiegare per l'ulteriore corso, do-
IpOil'fermo e l'in:terfloga:torio, la poJdzia giu-
diziaria che è alle sue dirette dipendenze.
Questa è la situazione.

E io, senatore Pafundi, le farò un richia-
mo che può essere caro alle sue orecchie.
L'Avvocato generale presso la Corte d'ap-
pello di Roma, il dottor Riccardo Salvia,
nel 1952, interessandosi sulla {{ Giustizia
penale» di questa materia, distinguendo .
due istiltu11i ~ e alDlda!IlldodIi avv:ilso di-
Iv,erso evidentemente, anche da quelllo del
senatore J annuzzi ~ diceva che i due prov-
vedimenti, fermo di polizia e fermo di poli-
ZJiagiudizilaria, sono due cose dilstinte, ma
che debbono, perchè rispondono entrambi
,a :I1ajgio[}idi nelOessiÌJtàe d'ungenzja, essere
,posti 'suHo stesso p,iano di garanzie, [per le
quali deve eSlsere eSIPH:citamenJte pineviÌ:sta
una ifionmativa.

Dirò anche un'altra cosa: il fermo di
polizia, così come è congegnato dall'arti-
colo 58 di cui ci stiamo interessando, è sot-
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tratto a qualsiasi controllo e garanzia giu-
risdizionale. E mi spiego.

P A FUN D I. Non è vero.

M A R IS. Non <continui a di're che non
è vero!

P E R N A. Come non è vero? Possono
trattenere 7 giorni per niente?

M A R IS. E mi spiego. Perchè è sot-
tratto alla garanzia giurisdlzionale? Quale
natura ha il provvedimento di convalida del
fermo da parte del magistrato? Il fermo è

un provvedimento amministrativo, nel caso
concreto. La convalida da parte del magi-
strato è convalida di un atto amministrati-
vo che mantiene la sua natura di atto am-
ministrativo. E allora questo atto ammini-
strativo è sottratto a qualsiasi impugnati-
va di carattere giurisdizionale. Il fermato
non può VilOOrJ1ere,aHa C'Ovt,edi çassazione,
come è pY'evisto da:1ll':avtJÌoolol,Il de:Ha Co-
,stituzione 'Per tutti i provvedimenti ,che in-
ddollio suUa Hberltà pensonale. Penchè? P,er-
<chè Il'artioola 111 deUa Costituzione dice
,che ill 'oi'Ualdino può Isemp:l'e rÌiCo.:rrere aHa
Corte di 'cassazione ~per j provvedimelliÌ'Ì giu-
dsdiZiionali che incidono Isuna sua libertà.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue M A R IS) . Nei confronti, però,
dei provvedimenti amministrativi che inci-
dono sulla 11ibeI1tànon è dato ricoI1so, co-
'me appunto acoade Iper quesito atto:
l'atto amministrativo del fermo di polizia
convalidato dal magistrato resta dunque
per sempre un atto amministrativo sottrat-
to al ricorso immediato alla Corte di cas-
sazione ai sensi dell'articolo 111 della Co-
stituzione italiana.

Onorevoli colleghi, questo istituto nuovo,
strano, abnorme è incostituzionale. Infatti
l'articolo 13 della Costituzione stabilisce, al
secondo comma, che la pubblica sicurez-
za può prendere provvedimenti provvisori
in casi di necessità ed urgenza tassativa-
mente indicati dalla legge. Ebbene non vor-
rete gabellare per una tassativa indicazione
la formula equivoca del sospetto ingene-
rata da una condotta posta in relazione a
circostanze di luogo e di tempo. Questa non
è un'indicazione: in questa formula sta tut-
to lo scibile, con questa formula tutto è
possibile e niente è possibile, con questa
formula siamo fuori della discrezionalità,
siamo nel campo obiettivo dell'arbitrio.
Quando la Costituzione dice che possono
essere posti limiti alla libertà iCon provve-
dimenti provvisori per ragioni di necessità

ed urgenza, ma nei casi tassatìvamente in-
dicati dalla legge, noi abbiamo il dovere non
di giocare con la parola, non di adoperare
delle parole che non significano nulla, ma
di indicare appunto i casi tassativi nei
quali questi provvedimenti provvisori pos-
sono essere presi.

Inoltre, anche se oneste fossero le inten-
zioni che l'hanno dettata, la norma sarebbe
inutile. Faccio un esempio. Io, agente o uf-
ficiale di pubblica dcurezza, vedo l'onore-
vole collega Ajroldi, il 15 di agosto, pas-
seggiare in piazza del Duomo; per queste
circostanze di tempo e di luogo sospetto che
sia in procinto di commettere un reato, di
tirare la coda del cavallo di Vittorio Ema-
nuele. .. (ilarità).

A J R ,o L D I , relatore. Passe~giare: in
piazza del Duomo non significa fare il
« passeggiatore »!

M A R IS. Al di fuori dello scherzo,
onorevoli colleghi, l'agente di pubblica si-
curezza ferma la persona sospetta, la inter-
roga, la perquisisce e si rende conto che
non ha commesso e non voleva commettere
un reato oppure si rende conto che stava
per commetterlo. Allora i casi sono due. Se
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non può accertare nulla deve rilasciare im~
mediatamente la persona fermata. Se vuole
trattenerla è perchè ha scoperto che ha in
talsoa de1le armi ohe non ;potrebbe porta-
re o ha dei grimaldelli, eccetera, cioè che
ha già commesso un reato o che si tratta
di una persona pericolosa. Ma allora non
c'è bisogno di introdurre nuovi istituti per~
chè la legge c'è già. Infatti se la pubblica
sicurezza si accorge che il fermato è per~
sona pericolosa fa scattare la procedura
prevista nella legge 27 dicembre 1956, nu~
mero 1423; se si accorge invece che il fer~
mato (indipendentemente daLle SlU:eiintenzio~
ni, perchè le intendi ani del fermato non
possono essere perseguite da nessuno) ha
compiuto un reato, allora opera tutta la di~
sciplina del fermo di polizia giudiziaria co-
sì come stabilito dall'articolo 238 del codi~
ce di procedura penale.

Noi non possiamo dimenticarci, onorevo-
li colleghi, che la libertà non può soffrire
limitazioni, o meglio ,1epuò sa£fniJ1e soltanto
quando il dHa!dino, per a,Vier viÌolkuto iUna
norma di 'legge, si è po'S,to mODi da,i1imiti
eLi tutela de:Na libertà assoluta come fi's,sati
dall'articolo 13 della Costituzione.

Ma allora se è incostituzionale, se è inu-
tile, perchè è stato introdotto nel disegno
di legge e si tenta di trasformare in legge
questo istituto nuovo del fermo puro e sem~
plice di polizia? Ho avuto occasione di fa-
re in questi giorni una lettura particolar-
mente illuminante. Si tratta di un articolo
pubblicato sulla rivista di polizia nel 1957,
un articolo del dottor Fabio Lanzara, que~
store, sul tema: «Il fermo di polizia e la
Costituzione ». Il dattaI' Fabio Lanzara si
domanda, perchè essendo stato questore
ha va'sta esperienza in IprOlPosito, quando
è necessario un intervento al di fuori delle
leggi che già esistono per ragioni di pub-
blica sicurezza, quando è necessario un
fenmo. E IVIidirò che oosa dioev:a, pescando
nella propria lunga esperienza il questore
Lanzara. Leggo, e vi prego di seguire que-
sta illuminante lettura. «I casi che si
IpI1esenrtano agli organi di !polizia ne1l'eserci-
:zJio ,delle loro partioolari incombenze han~
no spesso caratteri di fatti improvvisi che
richiedono perciò rapide risoluzioni. Ecco

qualche esempio: gli organi di polizia san-
no per certo, in virtù dei loro riservati ser~
vizi eLi .infoJ:1mazione e di osselJ:'1¥azione, ,che
gli studenti universitari organizzeranno per
l'indomani una clamorosa manifestazione
di protesla presso l'ambasciata di uno Sta~
to amico in conseguenza di un atteggiamen~
to di un Governo considerato a noi ostile;
e si sa per certo che la protesta preparata
da elementi irresponsabili non si limiterà
alla manifestazione verbale ma trascenderà
ad atti inconsulti che potranno metter~ in
serio pericolo le relazioni tra i due Stati.

Un altro caso: nelle stesse condizioni si
apprende che verrà organizzata da elemen-
ti sobillatori ben individuati, anche se clan-
destini o coperti dalla più stretta omertà,
l'inv,asione e l'occupazione di terre e di edi-
fici con relative violenze contro la forza
pubblica da parte della massa che accorre-
rà compatta dal paesi circonvicini. Non c'è
nulla di sicuro, la preparazione avviene nel~
l'ombra e sotto il sigillo del segreto; ma gli
organizzatori si conOlSlcono, o !per ,lo meno
si fa presto a individuarli. L'ordine pubbli~
GO è in senio per.icolo, i danni temuti sono
di facile previsione per le opposte parti in
conflitto, tanto più che è prevista una rea-
zione armata da parte delle vittime designa-
te del reato in sotterranea preparazione.

Un altro caso: una massa di donne e di
mutilati capeggiata da mestatori si sa per
oeJ1to che a1:I',indomani oooUiPerà diver:s,e vire
centrali della città allo scopo di bivaccarvi
a fine di protesta contro il Parlamento che
non ha aocolto i loro voti in materia econo~
mica; anzi si può 'falre addiifi:tt:ura il'ipotesi
che una colonna di mutilati giunta nei pres-
si del Parlamento, alla chetichella, dopo
una pacifica manifestazione autorizzata, oc-
cUjpi ill piano stradrule 'per ,1nSCCinal1ela pro~
t,esita di cui sopra, a,110scopo di rkhirarmare
su di sè l'attenzione della Camera riunita
in seduta, e ciò dietro sobillazione dei più
scalmanati. A nessuno verrà in mente»
ecco la conclusione edificante «sia possi-
bile in tutti questi casi, e specialmente nel~

l'ultimo che pure concreta il reato di bloc-
co stradale, di arrestare in massa i parteci-
panti. La repressione è impossibile con del-

Le fOlllle SCla1tlenate, nè è ìSemplre lPossiÌbile la
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chiusura delle strade in via di prevenzione
fatta al momento gius/to e in modo ermeti~
co. Sarà negata all'autorità di pubblica si-
curezza nelle contingenze prospettate di
fermare in anticipo e di sorpresa gli orga-
nizzatoJ'i dei movimenti sediziosi in fieri
per misure preventive? E non si tratta di
prevenire in casi simili reati gravissimi e
turbative esiziali alla vita associata quan-
do un intervento limitativo della libertà
personale di pochi potrebbe forse raggiun-
gere l'intento di assicurare l'ordine pubbli-
co più che non faodano ILe violente repres-
sioni a base di caroselli, sfollagenti, idranti
in funzione, gas lacrimogeni, eccetera? ».

G I A N Q U I N T O. Sembra scritto dal
senatore Pafundi questo articolo!

M A R IS. Ecco quali sono i casi che
un questore indica nella rivista della poli-
zia per chiedere che alla polizia sia data la
possibilità di fermare i sospetti. I sospetti
indicati dal questore nella rivista di polizia
del 1957 sono quelli definiti come sobilla-
tori, mesta tori eccetera. Ma chi sono? Gli
organizzatori dei sindacati? I dirigenti del~
Le 'alssociazioni idemocraltirohe? Sono coLoro
che si mettono senza organizzazione alla
testa di una protesta di un gruppo di ope~

l'ai o di cittadini? E guarda caso, il comita-
to di redazione...

B U F A L I N I. Va bene questo arti-
colo, onorevole Sottosegretario?

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Si fa la lotta ai delinquenti,
non ai politici. (Vivaci clamori dall'estrema
sinistra. Repliche dal centro).

C O M P A G N O N I. Vergognatevi!

P RES I D E N T E. Ma non si devono
dire queste cose. Ognuno può parlare come
desidera. Siamo qui in Parlamento per di-
scutere.

M A R IS. Onorevoli colleghi, il comi-
tato di redazione della rivista di polizia
ha avuto la cura di ricordare, in calce al~
l'artioolo, che il presente studio è stato pre-

miato al concorso della «Rivista di poll-
zia» del 1957.

C O M P A G N O N I E magari l'ha
premiato il sottosegretario Amadei!

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ma la pianti, buffoncello! Ma
che cosa ha contro di me? (Interruzione
del senatore Compagnoni). Lei deve met-
tersi /suH"attentJi: quando lPal11a iCon me in
tutto e per tutto! (Vivacissimi clamori dal-
l'estrema sinistra).

B U F A L I N I. Quello che conta sono
le leggi che state facendo.

P RES I D E N T E. Senatore Compa-
gnoni, ila prego! Onol1evnle Sottosegretario,
vorrei pregarla di non raccogliere le inter~
ruzioni per procedere più speditamente nel~
Ja discUissiione. Senatore Ma:ri[s, Ila rpDego dà
continuare nel suo intervento.

C O M P A G N O N I. Però il questore
ha ricevuto il premio.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ma che cosa c'entra il questo~
re? L'articolo è del 1957! Forse che qui fa
testo l'articolo di un questore?

M A R IS. Onorevoli colleghi, sarebbe
molto edificante se venissimo a sapere che
quel questore che ha scritto quell'articolo
è stato anche uno dei consulenti nell'elabo~
razione di questa legge! Io non me ne me-
[ravrigHeJ:1ei,perchè ISi~.tratta di un is.tiltuto
nuovo, 'sconosciuto persino al/lelglilslatoTlefa-
'sdsta. Si t/natta di un'ar,ma !Spaventosa ed
[incontr'OLlata, di un ilstituto illlcostituziona-
[le,di un [istituto linutJHe,di un isHtuto iliberrti.
cida. E allora quale può essere l'intenzio~
ne? Soltanto quella di limitare ulteriormen-
te le libertà dei cittadini, soltanto quella di
dare all'autorità amministrativa, all'Esecu-
tivo un'arma incontrollata per intervenire
/seIDIPre ed in ogni momento, a ISlUiadi!scre-
zione?

Onorevoli colleghi, questa norma che voi
vi ostinate a mantenere all'interno di una
,legge idi pUibhli1Ca 'sruclUl1ezza ~ caMbro Ie
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parole ~ è la vergogna della democrazia
italiana, è un'offesa per il Parlamento. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

Noi vi invitiamo a riflettere sulla spaven~
tosa conseguenza di un atto di questo gene-
re, e di votare un emendamento soppre'J
siva...

A J R O L D I, relatore. Non c'è un
emendamento soppressivo.

PRESIDENTE
damenti modificativi.

Ci sono emen-

M A R IS. C'è una s,erie di emen~
damenti, alcuni soppressivi, altri modifi-
cativi. E vi dico ancora quello che ho det-
to ogni volta che sono intervenuto: se voi
ritenete che vi possa essere la possibilità
di ricondurre nell'alveo costituzionale e ne]
rispetto della legge fondamentale dello Sta-
to, nel rispetto dei cittadini questa norma,
noi siamo a disposizione ove la lettera del.
l'emendamento non vi soddisfacesse, per
ricercare insieme una formulazione nuova.
Ma se vi ostinate a mantenere in piedi que-
sto istituto, su di voi ricadrà totalmente la
responsabilità di avere avviato il Paese sul-
la strada autoritaria, in dispregio della no-
stira COSitÌltuzione, :1n dÌlSipJ1egioICÌlOèdella
democrazia. (Vivissimi applausi dall'estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

N E N C IO N I. Domando di parl<iire.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I . IHustre Presidente, ono-
revoli colleghi, il senatore Maris ha motiva-
to la sua tesi come quelle sentenze « suicide»
che, dopo una brillante e tecnÌiCamente fon-
data motivazione, concludono ,con evidente
discordanza con la premessa; questo è stato
!'intervento del senatore Maris. Egli ha espo-
sto argomentI, a mio avviso, esatti nella pre-
messa; deviato nelle conclusioni con atteg-
giamenti meramente demagogici che, come
tali, hanno riscosso l'applauso di un settore
ben definito di quest'Aula. (Commenti dalla
estrema sinistra).

C A P O N I. Un buon avvOlcato d'ufficio!

N E N C ION I. Ripeto però che le pre-
messe giuridÌiCo~costituzionali non sono er-
rate e nella impostazione e nello svolgimento.

Mi permetto di far presente che questa è
una questione che ha formato oggetto già di
larga discussione in sede dottrinaria, di lar-
ghissima discussione in sede scientifica, e di
un'ampia discussione in sede giUJrisdizionale,
perchè le sentenze, 23 e 68 del 1964 della
Corte costituzionale, relativamente al conte-
nuto di cui al secondocomma dell'articolo
58 del disegno di legge, già hanno risolto la
questione in modo non ritenuto consono dal-
la dottrina, con dei princìpi che debbono es-
se osservati per una retta interpretazione
della Costituzione della Repubblica. In so-
stanza, il secondo comma dell'articolo 58 del
disegno di legge pone una particolare disci~
plina del fermo di polizia; gli ufficiali e gli
agenti di pubblica sÌiCurezza possono ~ al di
fuori della norma di ,carattere generale ~

fermare le persone la cui condotta, in relazio-
ne a obiettive circostanze di luogo e di tem-
po, faccia fondatamente ritenere che esse
stiano per commettere un delitto e azioni
riconducibili nel famoso articolo 1, più volte
discusso, della legge n. 1423 del 1956.

Ora, Icome si imposta questo problema? È
evidente che il fermo di polizia, al di fuori
di una patente, esteriore, visibile modifÌlCa~
zione del mondo esterno che si identifichi
con le ipotesi criminose, è una violazione
delle norme contenute negli articoli nn. 3 e
13 della Costituzione della Repubblica ,che
pongono il principio della libertà indivi~
duale.

Vi è una eccezione: cioè vi è una norma co-
stituzionale questa volta, onorevole Ministro,
che prevede la sospensione delle garanzie ICO-
stituzionah in determinati casi tassativamen-
te previsti dalla Costituzione stessa, e tali ca-
si sono quelli di necessItà ed urgenza.

Pertanto, la Costituzione prevede la so-
spensione di talune norme costituzionali che
garantiscono la libertà individuale, in casi
che la legge (qui si può discutere se sia una
norma che possa essere creata come strumen-
to legislativo), tassativamente prevede. Ora
la Corte costituzionale ~ in questo la preva-
lente e più autorevole dottrina ha dato torto
alla Corte costituzionale ~ in quelle due sen-

tenze che ho indicato, venendo meno alla li-
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nea seguita dalla Corte stessa nella famosa
sentenza n. 2 emessa all'inizio della sua atti~
vità, ha ritenuto di giustificare la tassatività
della elencazione di cui all'articolo 1 della
legge n. 1423 del 1956. Qui, onorevole Mini~
stro, io ho le mie perplessità pel'chè l'elen~
cazione di cui all'articolo 1 della legge sud~
detta è quanto mai generica e non può, ad
avviso di chi vi parla, :rientrare nella tassa~
tiva, ermetica riserva di legge di cui all'ar~
tÌiColo 13 della Costituzione. Infatti, quando
si parla di valutare le intenzioni, senza modi~
fica del mondo esterno, è difficile far rientra~
re il fatto in una norma. E la Costituzione
prevede « casi tassativamente indicati dalla
legge », al fine di ~ e questo anche ha la
sua imporrtanza ~ sospendere la validità e

la efficacia di norme costituzionali che tute~
lana la libertà dei cittadini., Un autorevolissi~
ma commentatore dell'articolo 13 della Co~
stituzione della Repubblica, proprio parlan~
do di quanto formava oggetto di esposizione
da parte del senatore Maris e in -critica al
contenuto delle due sentenze della Corte co~
stituzionale che hanno ritenuto di poter fecr
rientrare nella previsione di :casi tassativa~
mente previsti le generiche affermazioni con~
tenute nell'articolo 1 della legge 1956, dice
infine, ed è questo il punto più dolente, che la
Corte ha trovato sufficientemente determi~
nata la descrizione dei comportamenti che
giustifi:..:ano prima la diffida e poi, quandO' i
soggetti che si comportano in quel modo sia~
no pericolO'si, eocetera, le misure di preven~
zione vere e prO'prie.

Lasciamo stare se qui debba essere chia~
mata in causa la riserva di legge (ex articolo
13 O'ex artkolo 25), perchè l'articolista si ri~
chiama ad una ordinanza del tribunale di Mi~
lanO', che ha dato poi origine alla sentenza
n. 23 del 1964, in Icui la riserva di legge si
faceva risalire, non tanto all'articolo 13,
quanto all'articolo 25 della Costituzione che
ha una riserva di legge molto più blanda.
Il terzo comma dell'articolo 25, come a voi
è noto, dice che nessuno può essere sottopO'~
sto a misure di sicurezza « se non nei casi
previsti dalla legge ». Pertanto non è questa
una riselrva di legge; è una riserva di legge
di quel tipo degradato che i costituziO'nalisti
hanno ben individuato e ben definito concet~

tualmente. Ma qui non è il casO' di ricorrere
a ques1a discussione meramente dottrinaria.
Una cosa è certa, dice l'articolista, che soste-
nere, con l'Avvocatura ste~sa, che le situazio-
ni di sospetto, a cui si riferiscono i numeri
3 e 4 della nmma (articolo 1 della legge nu-
mero 1423 del 1956), corrispondono a situa~
zioni di contenuto netto e non opinabile, esi~
ge un grande coraggio. Questo coraggio non
ha davvero fatto difetto alla Corte cO'stitu~
ziO'nale, secondo cui non vi è indeterminatez-
za assoluta, come O'pinava il magistrato di
Milano, nemmeno nel richiamo alle nozioni
di mOlrale pubblica e di buoncostume, conte~
nute nel n. 5 « essendO' ben chiaro che la di~
sposizione si riferisce a quei comportamenti
abitualì che offendono quelle nmme del co-
stume proprie delle comunità, la cui viola~
zione costituisce un indice di pericolosità so-
ciale indipendentemente dal carattere delit-
tuoso o non dei singoli fatti in cui essi si
concretano ».

Pertanto, il problema è, a mio avviso, ben
delineato in questo autorevO'lissimo scritto
del professOli Elia, in a:tica a queste due
sentenze della Corte costtiuzionale, in rela~
ziO'ne all'artkolo 13 e all'alfticO'lo 25 della
Costituzione. In sostanza, quando il secon~
dO' comma dell'articolo 13 si dchiama, per
sospensione di garanzie costituzionali che
incidono sulla libertà dei dttadini, a casi
tassativamente previsti dalla legge e aggiun~
ge questo « tassativamente » ~ poteva anche,
la Costituzione, riferirsi sO'ltanto a casi pre~
visti dalla legge (il problema non mutava);
il rafforzativo però ci deve indurre a medita~
zione ~ è molto dubbio, malgrado l'autore~
volissimo parere della Corte costituzionale,
che ci si possa richiamare a quei casi previsti
dall'articolO' 1 della legge del 1956, che so~
no situazioni non storicamente ed obiettiva~
mente definite, nè soggettivamente, obietlti~
vamente individuabili.

Allora, questa norma del disegno di legge
in esame, e, in modo specifico, il secondo
comma dell'articolo 58 che pone una disci~
plina del fermo, richiamandosi all'arti~
colo 13 della Costituzione, ad una si~
tuazione generica come stabilita dall'arti-
colo 1 della legge 1956, n. 1423, a mio avviso
determina una situazione molto perplessa,
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pe~chè, come ho detto in altra accasione, sa-
rebbe stata apportuna una previsione legi-
slativa di tassatività di casi, anche perchè
per quanto concerne la libertà dei cittadini,
è doverosa, dati i princIpi costituzionali che
debbano essere ossequiati, Iche le eccezioni
siano previste tassativamente non solo in
quanto questo è previsto dalla norma costitu-
zionale che pone l'eccezione, ma anche per-
chè è evidente <che la sospensione di una
norma costtiuzionale, cioè contenuta in una
legge superprimaria, deve essere prevista nel
diritto positivo.

Ora, a nost'fO avviso, l'articolo 1 della leg-
ge del 1956 e la previsione della prima parte
del secondo comma dell'articolo 58 mi la-
sciano molto perplesso in quanto la previ-
sione non è tassativa, ma è una previsione
che presume un potere discrezionale talmen-
te lato che rasenta l'arbitrio.

Eaco la ragione per cui siamo favorevoli
ad alcuni emendamenti che sono stati pre-
sentati, al di fuori di qualsiasi considerazio.
ne demagogka e al di fuori di qualsiasi in-
tenzione di aeare degli strumenti eversivi,
ma per ragioni di preci~o rispetto della Co-
stituzione repubblicana. Grazie.

G U L L O Domando di palflare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U L L O. Ho chiesto la parola perchè
ritengo che sia opportuno fare una ulteriore
considerazione.

Sulle argomentazioni di <carattere generale,
probabIlmente, avrò occasione di parlare lri-
guardo ad altri emendamenti che discutere-
mo domani. Una risposta al senatore Pafun-
di che leggeva male l'articolo della Costitu-
zione è stata sufficientmente data e quindi
non mi interesserò delle osservazioni dell'il-
lustre collega. Per quanto riguarda la distin-
zione tra fermo previsto dal codice di proce-
dura penale e fermo del quale discutiamo in
questo istante, non c'è altro da dire, pet'chè
il senatore Maris ha sufhcientemente messo
a fuoco i due diversi concetti e le due diverse
situazioni di fatto.

Ora, io vorrei sottolineare un altro aspe't-
ta. Giustamente il senatore Rendina, in ma-
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do dotto e pertinente, ha spiegato come ci
sia una sistematica alla quale ubbidisce il
concetto di consumazione, di tentativo e, po-
tremmo aggiungere, anche di attentato, quel-
la particolare figura çriminosa intorno alla
quale la dottrina sempre si è preoocupata di
soffermarsi. Qui nel nostro caso è evidente
che non si tratta nè di un Ireato consumato
in occasione del quale si ferma la gente, nè
di un tentativo, nè di un attentato; si tratta
di altro.

Ho chiesto appunto di parlare per manife-
stare una mia vivissima preoccupazione, cioè
la preoccupazione che nai variamo una leg-
ge la quale non sarà mai bene applicata. È
su questo ,che vorrei richiamare l'attenzione
del Ministro e del relatore.

L'articolo 58, del quale ci interessiamo, è
formulato in mado tale da importare che
esso non saifà mai bene applicato. Es~
so viene a modificare il vecchio articolo
157 del testo unico mori turo nel quale si di-
ceva che gli ufficiali e gli agenti di pubblica
sicurezza potevano fermare chi destasse « so-
spetto ». Bra una dispasizione poliziesca ve-
ramente pesante, veramente grave, ma co-
munque attingeva il suo traguaI1do: chi de-
sta sospetto, cioè: chi, tu, agente di pub-
blica sicurezza, giudichi che desta sospet-
to, chi in te ha suscitate un sospetto, può
essere cggetto di fermo, eccetera.

La nuova legge non vuole, è evidente, riaf-
fermare che si può fermare taluno ,che « de-
sta sospetto» e crede di ricorrere ai ri-
pari. Non parla più di « taluno che desta
sospetto » ~ e qui è il ridkolo ed è la con~
dizione della inapplicabilità della legge ~

ma di taluno che « faccia fandatamente rite-
nere che stia per commettere un delitto». È
veramente enorme: tal uno che faocia ritene-
re fondatamente che stia per commettere un
delitto!

Come lei vede, signor Presidente, io non
riprendo i temi ampiamente discussi, come la
preoocupazione della libertà del cittadino
che è stato soprattutto il tema del senatore
Maris. No, io mi preocupo ora dell'agente
di polizia e dieo che con una fOrInulazione
siffatta l'agente di polizIa non potrà mai ap-
pHcare corettamente ed esattamente la leg-
ge. Perchè? Perchè egli deve acquisire la pro~
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va fondata che c'è tal uno che sta per Icom-
mettere un reato. Ebbene, questo è ridicolo:
la prova che taluno sta per commettere un
reato! Non che taluno desti sospetto, ma che
sta per commettere reato, è una prova im-
possibile: è una prova diabolica, è una prova
che per qualunque buon operatore del di-
ritto si appalesa come una prova che non
esiste nel novero delle prove tradizionali che
studiano i libri e che quotidianamente in-
contriamo nel nostro esercizio professionale.
Che significa infatti l'espressione: «che sta
per commettere un delitto »?

Senonchè si è creduto di porre un riparo
a questa frana logica, a questa frana siste-
matica, a questa evidente illogicità ponendo
una condizione che non salva nulla! Si e
detto: «in relazione ad obiettive circostanze
di luogo e di "bempo ». Ora, signor Presi-
dente, le obiettive circostanze di tempo e di
luogo non le aea il soggetto contro il qua-
le la polizia esperimenta la sua autorità; le
condizioni oggettive di tempo e di luogo, so-
no lì, sono ferme lì, potrà essere la notte, una
via affollata, nella legge non si dice. Tutto è
affidato all'interpretazione dell'agente di pub-
blica sicurezza il quale, III pI1esenza di con-
dizioni oggettive non dipendenti dalla volon-
tà del soggetto, deve acquisire la prova che
un reato si sta per commettere.

Tutto questo è un assurdo, è un assurdo
giuridko, è un « impossibile» giuridico. Tut-
to questo orea le condizioni per le quali colui
che dovrà applicare la legge non la potrà mai
applicare bene. E allora i sospetti del colle-
ga Mans ritornano nella loro fondatezza. Se
questa legge non potrà mai essere applicata
bene, interpretata che sia come va interpre-
tata, a ,che cosa dovrà servire? Allora lascia-
mo l'agente di pubblica sicurezza dove egli
sta e preoccupiamoci ancora del~ cittadino.
Dovrà servire a perseguitare un cittadino in
un cerra momento, in certe condizioni, in
certi luoghi; dovrà perseguitare quei cittadi-
ni, di cui agli esempi veramente sconcertan-
ti, dello scritto di quel questore, che vi ha
letto il collega Maris.

Pertanto io affermo che la formulazione
della legge crea !'impossibilità di una sua
applicazione corretta, poichè si pretende una
prova ~ quella che taluno stia per commet-
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tere un delitto ~ che non è nel novero delle
prove t1radlzionali, paradigmatiche, quelle
prove che abbiamo appreso, ,che studiamo,
che commentiamo. Eoco perlchè io sono favo-
revolissimo all'emendamento che si propone.
(Applausi dall'estrema sinistra).

D'A N G E L O S A N T E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'A N G E L O S A N T E. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, prima che si con-
cluda la discussione sull'articolo 58, vorrei
soffermarmi rapidamente sugli ultimi tre
emendamenti che sono stati presentati al-
l'articolo stesso i quali, nella intenzione dei
presentatori, hanno lo scopo di trovare un
punto di incontro tra le varie parti di que-
sta Assemblea al fine di riportare la norma
in discussione entro i limiti della Costitu-
zione e della sistematica giuridica.

Prima di passare a questi emendamenti,
però, consentitemi di rilevare come sia triste
e penoso che ad una discussione tanto im-
portante, su una mateda così s<cdttante, man-
chi la partecipazione della maggioranza; non
solo, ma anzi che da parte sua si abbia solo
la manifestazione di un senso di fastidio,
quasi che, in definitiva, non si potesse in
nessun modo tentare di risolvere le gravi
questioni che noi vi veniamo ponendo. Il
relatore diceva che ci avrebbe risposto e
non ci ha risposto, il Ministro diceva che èi
avrebbe risposto e non ci ha risposto. E in
sede politica abbiamo avuto il dispiacere di
leggere su un giornale qualificato della mag-
gioranza ~ e qualificato anche per i suoi pre-
cedenti quasi secolari di lotta contro l'arbi-
trio poliziesco ~ che questa legge di
pubblica sicurezza è il massimo che si
può ottenere con questa maggioranza e
con questo Governo. Certo la confessio-
ne è grave, però non risolve i problemi
e non migliora la legge: è una confessione
che porta a un giudizio politico negativo
nei confronti di questo Governo e di questa
maggioranza.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, è
forse la prima volta che in quest'Aula da
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parte del nostro Gruppo e di altri colleghi
si sollevano questioni di questa natura? La
struttura e la natura del testo unico di pub~
blica sicurezza del 1931 (che questa legge
in parte minima migliora, in parte conserva
e in parte peggiora), la struttura di quel te~
sto unico che indubbiamente è il padre del~
la legge che stiamo discutendo è stata forse
criticata per la prima volta e solo da noi?
Io non voglio porre problemi tecnico~giuri~
dici che sono stati posti con tanta chiarezza
e bravura dai miei colleghi, voglio porre un
problema politico e legislativo. È la prima
volta che i problemi della difesa della li~
bertà personale contro la persecuzione e l'ar~
bitrio vengono trattati? Non è la prima vol~
ta: sono stati trattati in altre situazioni po~
litiche da altri Governi e da altre maggio~
ranze, e si sono espresse, da altre parti, per~
plessità e preoccupazioni non minori di quel~
le che noi ora stiamo manifestando. E vo~
glio riferirmi a due precedenti, signor Pre~
sidente e onorevoli colleghi. Come loro san~
no meglio di me, il vecchio articolo 235 del
codice di procedura penale prevedeva, nel
caso non di fermo, ma di arresto obbligato~
rio in flagrante, che dovessero essere arre~
stati, indipendentemente dalla natura del
reato di cui si trattava, gli oziosi e i mendi~
canti, cioè quelle persone pericolose alle qua~
li voi con tanta generosità vi riferite ponen~
do a loro carico un peso insopportabile di
norme di prevenzione e di altra natura.

Ebbene, quando nel 1955 si giunse alla mo~
difica di alcune norme del codice di proce~
dura penale, la maggioranza dell'epoca, che
non crediamo fosse più avanzata dell'attua~
le, ritenne, regolando l'arresto obbligatorio
in flagranza previsto dall'articolo 235, di
escludere l'arresto obbligatorio degli oziosi
e dei vagabondi in quanto tali. Voi invece
reintroducete questo principio, allorchè, nel
testo dell'articolo 58 ,al secondo Gomma, ul~
tima parte, dite che gli ufficiali o agenti di
pubblica sicurezza possono altresì fermare
le persone, eccetera, e quelle riconducibili
nelle categorie indicate dall'articolo 1 della
legge 27 dicembre 1956, che manifestino un

comportamento concretamente pericoloso
per la pubblica sicurezza o per la moralità

pubblica. Cioè noi oggi, per quanto si riferi~

sce al fermo che è un istituto assai più de~
licato dell'arresto in flagranza, in quanto l'ar~

I resto in flagranza presuppone l'esistenza di
un reato in atto, oggi in questa materia tan~
to più delicata di quella, torniamo più in~
dietro rispeto al legislatore del 1955. Ma vi
è di più, onorevoli colleghi. Non è la prima
volta che il Parlamento italiano è chiamato
a discutere la riforma o le modifiche al testo
unico del 1931. La prima volta fu nel 1948
e la proposta fu presentata da un Governo
di cui era Ministro dell'interno l'onorevole
Scelba. L'articolo 1 di quel disegno di legge
suonava così: «Sono abrogati gli articoli 2,
21 e 157, i capi terzo e quinto del titolo VI

I e i titoli VIII e IX del testo unico delle leggi.
di pubblica sicurezza approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, nonchè le
corrispondenti disposizioni contenute nel re~
lativo Regolamento approvato con regio de
creto 6 maggio 1940, n. 635 ». L'onorevole
democristiano Umberto Merlin, relatore, al~
lorchè illustrò questo articolo, disse sinte~
tkamente e predsamente, per quanto si ri~
feriva appunto agli articoli 2, 21 e 157 e agli
altri capi e titoli che ho detto: «Sono di~
sposizioni che il Governo (di cui era parte il
Ministro dell'interno onorevole Scelba) e la
Commissione della Camera (a maggioranza
assoluta democratica cristiana) d'accordo,
ritengono che non abbiano ragione di esi~
stere e che quindi vengano completamente
cancellate ». Sarebbe veramente strano dover
ora riconoscere che le condizioni politiche
nelle quali opera questa maggioranza sono
più gravi, più arretrate e più pericolose per
la libertà dei cittadini di quanto non fossero
le condizioni nelle quali fu portato in di~
scussione e poi non pervenne a conclusione,
anche se il Senato lo approvò, il disegno di
legge recante modifiche al testo unico in
esame. Io mi auguro sinceramente che la
maggioranza, di fronte alle nostre osserva~
zioni, tenga presente il grave pericolo che la
norma che viene introdotta comporta; tenga
presente il grave pericolo di una norma che,
come ha chiaramente illustrato il collega Ma~
ris, è una norma nuova, introduce un istitu~

to nuovo non previsto nemmeno dalla legge
fascista. A questo proposito voglio fare un
solo rilievo per poi rapidamente concludere.



Senato della Repubblica ~ 34465 ~ IV Legislatura

639a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 GIUGNO 1967

Signar Presidente, anarevoli calleghi e in
particalare anarevale relatare, l'articala 157
nella sua vecchia farmulazione prevedeva che
calara che nan davano cantezza di sè, che
nan avevanO' la carta d'identità, a che eranO'
pericalasi per l'ardine publbica, per la ma~
rale, eccetera fassera candatti di frante alla
autorità di pubblica sicurezza e che questa
pO'tesse rimpatriarli: prevedeva ciO'è un iter
campleta. Questa d'altra parte è giusto, pai~
chè il ferma per sua stessa natura è un prav~
vedimenta interinale ed urgente al quale
qualche casa deve pur sastituirsi; tanta e
vera che il ferma prevista dall'articala 238
del cadice di pracedura penale o si trasfar~
ma in arresta a viene mena.

Ora, callega Ajraldi, io chieda a lei: in
questa casa, se non viene mena, il ferma
prevista dalla nuava farmulaziane, in che
cosa si trasforma? Francamente iO' nan l'ha
capita. Si trasfarma in una dei pracedimenti
previsti dalla legge del 1956 cantra le per~
sane pericalase? Nan è possibile, perchè l'ar~
ticala 1 della legge del 1956 elenca tassati~
vamente i saggetti nei canfranti dei quali
passanO' essere adottate le misure previste
dagli artica li 2, 3 e 4 della legge stessa. Nes~
sun altro saggetta, e tanta mena saggetti
nan indicati in mO'da tassativa, ma indicati
in mO'do generico, può essere assoggel~
tata alle misure di prevenzione e di sicurezza
previste da quella legge. E allara questa fer~
ma che deve essere canvalidata, che ciaè de-
ve seguire tutta la trafila dell'articala 238,
senza avere una sbocca lagica e giuridica
(infatti l'articala 238 perviene ad una alter~
nativa: a alla trasfarmaziane del ferma in
arresta, e successiva valutazione delle prave
nel pracessa penale, a al rilascia per mancan~
za di indizi) quali alternative ha? Qual è il
punta finale? Qual è la sbacco del ferma? A
che casa è prapedeutica questa ferma di
palizia? Nei canfronti di quale ulteriare isti~
tuta agisce? Questa nan è detta can chiarez~
za. In altri termini, l'autarità di pubblica
sicurezza, basandosi su saspetti vaghi, inde~
finibili (nan vaglia saffermarmi su questa
argamenta paichè è già stata abbandante~
mente toccata da altri calleghi) può fermare
un cittadina, può chiedere la canvalida e la
proraga del termine. Dapa di ciò, passata la

settimana, che casa succede, senatare Aj~
raldi? la la chieda a lei, paichè la legge nan
la prevede.

Per cancludere, pertantO', ritenga che sia
necessaria travare un accardO', travare una
saluziane che riparti questa narma nel qua~
dro della Castituziane e del sistema. Vai di~
rete sicuramente che nai abbiamO' fatta que~
sta lunga discussione a scapo defatigataria.
per perdere tempo, per sallevare, carne dice~
va un aratore poca fa, questiani demagagi-

I
che. Tutto ciò è tutt'altro che vero. Del resto
quello che abbiamo detta risulterà dagli atti.

Varrei ara aggiungere un ulteriare elemen..

tO' cantro questa vostro tentativO' di critica
nei nastri canfronti. la vi prapango una sa-
luziane che salvaguardi nei limiti del neces~
saria le esigenze di pubblica sicurezza e le
esigenze di libertà del cittadina. PrapO'nga
ciaè quella che implicitamente can la sua in-
terruziane prapaneva un'ara fa il cO'llega
Jannuzzi e precisamente l'identificaziane
campleta del ferma di pubblica sicurezza

, can il ferma prevista dall'articO'la 238 del
cadice di pracedura penale, can le stesse
garanzie e la stessa pracedura. In quel casa
però ci traviamO' di frante ad una misura re~
pressiva, in quanta un reatO' è stata cO'm~
messa ed è dubbia salO' chi la ha cammes~
sa, mentre in questa casa quella che va ac~
certata è se veramente esiste una situaziane
cancreta di pericala, che però deve essere
aggettivamente rilevante: deve esserci ciaè
pericala della cammissiane di un reatO' dì
un certa rilievO' e deve essere bene identifi-
cata il saggetta nei cui canfranti si pracede,
ande, a questa fine, sarebbe necessaria per
la mena la presenza di gravi indizi, previsti
dall'articala 238. È per questa, signar Pre~
sidente, anarevali calleghi che nai prapania-
ma questi emendamenti; prapaniama ciaè
che, al secanda capaversa, sianO' sastituite
le parale da « la cui candatta » fina a « per
cammettere un delittO'» can le altre «che,
sulla base di indizi gravi, risulta che stianO'
per cammettere un reatO' per il quale è ab~
bligataria un mandata di cattura ». È la stes~
sa identica farmulaziane dell/articala 238 del
Cadice di pracedura penale. Dapa il quinta
capaverso, cioè dopo la norma in forza della
quale è disposto che si riferisca all'Autorità
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giudiziaria da parte dell'autorità di pubbli-
ca sicurezza, poi proponiama di inserire: « Il
procuratore della Repubblica o il pretore
deve provvedere immediatamente all'interro-
gatorio del fermato» (cioè il magistrato lo
deve interrogare, non la pubblica sicurezza),
« e se ricanosce fondato il ferma, lo canva-
lida can decreto motivato al più tardi nelle
48 ore successive al ricevimento della comu-
nicazione ».

Infine proponiamo che il settimo capover-
so sia sostituito con il seguente: « Il procu-
ratore della Repubblica o il pretore dopo
aver interragato il fermato, se necessario può
prorogare il fermo, qualora dall'autorità che
vi ha proceduto ne provenga richiesta prima
della scadenza del termine di cui ai commi
quinto e sesto del presente articolo ». In que-
sto mado si può venire incontro alle esigen-
ze che più volte il Gaverno ha manifestato
e che l'onorevole Sottosegretario ripeteva po-
chi minuti fa, ciaè la necessità di lottare
contro la delinquenza, però togliendo la pos-
sibilità che questa del fermo della pubblica
sicurezza divenga uno strumento neutro, un
canale neutro che può essere utilizzato indif-
ferentemente nei canfron'ti del soggetto,
che sia un criminale, un pregiudicato, un
pericoloso o di un altro qualsiasi cittadino
il quale sia indicato dall'autarità di pubblica
sicurezza come pericalosa.

Allora, se nell'ipotesi molto più grave, che
cioè un reato sia stato già commesso e che
si debba solo scoprirne l'autore, voi a que-
sto autore fermato, a questa presunto, a que-
sto ritenuto, a questo saspettato autore date
una serie di garanzie con l'articolo 238, chie-
dervi che anche nel caso in cui il reata nan
sia ancora stata commessa, e non si sa se
passa essere commesso, in .cui bisogna ad-
dirittura rovesciare, in base al principio del-
la prevenziane del delitta, il principio anco-
ra più impartante della garanzia del cittadino
di frante alla legge, in questo caso più de-
licato chiedervi le stesse garanzie (salo quel-
le e niente di più) che la legge già dà nel-
l'ipotesi di fermo previsto dal codice di pro-
cedura penale, a me sembra che non signi-
fichi chiedervi troppo. Se voi rifiutate an-
che questa saluzione del problema e se
insistete nella vostra formulazione, allara è

chiaro che nan vi preoccupate della pre-
venzione dei delitti, ma vi preoccupate uni-
camente di creare strumenti a noi pericolo-
si, che, in mano all'autorità di pubblica si-
curezza, potranno rappresentare (come la
nostra esperienza, come l'esperienza di tut-
ti, come la sua personale esperienza, ona-
revale Amadei, insegna, esperienza del pas-
sato, non del presente) le condizioni per
nuovi gravi abusi. Voi in questo modo met-
tete in mano all'autorità di pubblica sicu-
rezza uno strumento gravido di pericoli per
la libertà dei cittadini; e si dimostrerà che
questo non è accaduto per errare, non è ac-
caduto per un eccesso di buona volontà, ma
che questo è accaduto nella vostra piena
consapevolezza.

Noi vi offriamo la possibilità di modificare
in modo adatto e valido questo articolo, per-
chè rimanga lo strumento che voi volete o
che dite di volere per la prevenzione dei de-
litti, ma perchè non possa diventare, o pos-
sa diventare molto meno, uno strumento di
persecuzione.

Se voi rifiutate la praposta che vi facciamo
vuoI dire che volontariamente optate per lo
strumento di persecuziane e non per lo stru-
mento di prevenzione dei delitti. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

A J R O L D I, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Mimstro, onorevoli colle-
ghi, io dirò brevemente alcune cose sui punti
fandamentali che sono stati trattati dagli
onorevoli colleghi che sono intervenuti nella
discussione. È stato quanto mai opportuno
che, ad un certo punto, il senatore Maris
ricordasse i precedenti dell'istituto del fer-
mo di polizia ed effettivamente ammettessè
che esso non è un'invenzione del disegno di
legge n. 1773. Bisogna anche aggiungere che
il fermo di polizia, previsto dall'articolo 157
del testo unico del 1931 che riproduce, a sua
volta, la legge di pubblica sicurezza del 1926,
ha origini molto più lontane, perchè quello
che diceva la legge del 1926 è affermato nel-
l'articolo 85 del testa unico della legge di
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pubblica sicurezza promulgata con decreto
30 giugno 1889.

P E T R ,o N E. Ai tempi di Pelloux.

A J R ,o L D I, relatore. Se io avessi la
possibilità, ma non voglio abusare dell'at~
tenzione degli onorevoli colleghi ...

M A R IS. È la legge Crispi!

A J R a L D I, relatore. Sì, voi dite Crispi,
ma sapete che è stata coordinata col codice
penale di Zanardelli. Quindi, quando vi fa
comodo parlate di Crispi e quando non vi
fa comodo parlate di Zanardelli. Comunque
penso che, se non avessi lo scrupolo di di~
sturbare il Senato e andassi a dare una oc~
chiata all'allegato della legge di pubblica si~
curezza del 1865, probabilmente avremmo oc-
casione di celebrare il centenario di queste
disposizioni. (Interruzioni dall' estrema si~
nistra).

M A R IS. Vi siete fermati a Crispi!

P E T R a N E . Crispi e Pelloux.

A J R a L D I, relatore. Dico subito che
non ci siamo fermati affatto nè a Crispi nè
a Zanardelli nè all'articolo 157 del testo
unico... (Interruzione del senatore Pajetta).
,onorevole collega Pajetta, guardi, io sono
a disposizione del Senato; ho ascoltato ri-
spettosamente tutti i colleghi che sono in-
tervenuti; voi avete il diritto di interrom~
permi, ma io non ho l'obbligo di subire una
specie di pugilato oratorio. Se mi lasciate
parlare, bene, altrimenti esprimo semplice~
mente l'avviso del Governo e mi siedo. (Ap-
plausi dal centro. Interruzioni dall'estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

Queste cose me le sono sentite dire dai
fascisti, mi dispiace sentirmele dire da voi.

P A J E T T A. Non so quando gliele
hanno dette i fascisti; noi i fascisti li abbia-
mo conosciuti sulla nostra pelle.

A J R D L D I, relatore. Io sono stato
tranquillo, esattamente, per cinque ore; chie-

do soltanto un favore alla cortesia degli ono
revoli colleghi: quello di lasci armi parlare;
non parlerò più di dieci minuti.

Dicevo, dunque, riallacciandomi alle origi
ni storiche, che nell'illustrazione del disegno
di legge governativo (non nella relazione ste-
sa da chi ha l'onore di parlare, ma in qùella
fatta dal Governo) vi è una precisazione che
mi pare opportuno ricordare, la quale dice
che, nell'ordinamento giuridico anteriore al~
la Costituzione, l'attività di prevenzione era
in parte sorretta dalle disposizioni di cui al~
l'articolo 157 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza da questo previste e poi,
come ha ricordato il senatore Maris, dal de-
creto legislativo 8 dicembre 1944, n. 406, e
dal successivo articolo 1 del decreto-legge 20
gennaio 1944 che aveva incluso in un unico
articolo tanto il fermo per misure di pub~
blica sicurezza, quanto quello per indagini
di polizia g~udiziaria.

Con l'entrata in vigore della Costituzione,

. fu necessario adeguare le norme del codice
di procedura penale ai precetti dell'articolo
13 della Costituzione e conseguentemente
(anche questo è stato qui ricordato) con la
novella del 18 giugno 1955 venne modificato
l'articolo 238 del codice di procedura pena~
le regolandosi il fermo di indiziati di reato,
senza fare menzione di quello per misure di
pubblica sicurezza. Quindi la unitarietà che
si trovava nella legge del 1944 venne scissa in
occasione della novella del 1955; vi è la ra~
gione di questa scissione. Nella relazione a
quel provvedimento, che ormai è legge dello
Stato, si legge questa frase che è chiarissi-
ma: {( Col presente disegno di legge si è in-
nanzitutto esclusa dal codice la disciplina di
quest'ultimo fermo» ~ cioè del fermo di
polizia ~

{( la quale va demandata come a
sua propria sedes materiae alla legge di pub-
blica sicurezza, attualmente in elaborazio-
ne ». Allora la legge di pubblica sicurezza,
il secondo testo, era in fase di elabora~
zione; quindi è chiaro che non si può
porre sullo stesso piano il fermo di po~
lizia, che non è, ripeto, un'invenzione di
questo disegno di legge, ma di cui si atten~
deva la traduzione in legge dopo che era sta~
ta approvata la novella del 1955 che riguar-
dava il fermo per indiziati di reato e che tro-
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va ormai la sua sede naturale nell'articolo
58 di cui stiamo trattando. L'articolo 58 co~
stituisce il risultato di una rielaborazione
dell'istituto del fermo di polizia e colma le
lacune manifestatesi nella regolamentazione
dell'attività di prevenzione. Questo è quan-
to mi pare più importante ricordare in ordi-
ne ai precedenti: vi sono dei precedenti sto-
rici attraverso i quali questo istituto del fer~
mo di polizia è andato elaborandosi e che
hanno indotto il Governo a presentare il te-
sto dell'articolo 58. Esso ha una sua strut-
tura particolare in ordine alla quale ,sono
state fatte delle obiezioni e ad esse brevissi~
mamente risponderò.

M A R IS. Il fermo che è stato introdot-
to nel 1944, cioè il fermo per le persone pe-
ricolose, è stato successivamente disciplina-
to dalla legge del 1956...

A J R O L D I, relatore. No, la legge del
1956 disciplina la situazione e il trattamen-
to delle persone pericolose e sospette. Non
è quindi il trattamento dell'istituto del fer-
mo di polizia ma il trattamento di un altro
istituto distinto anche se ricollegato, come
strumento, al fermo di polizia. Un conto è
la legge del 1956, alla quale ha fatto cenno
anche il senatore Nencioni, è un altro con~
to èil fermo di polizia., La legge del 1956
non tratta ex professo l'istituto del fermo
di polizia. Su questo non ç'è dubbio.

M A R IS. Il fermo viene operato in base
all'articolo 157 della legge del 1931 ".

A J R O L D I, relatore. E noi in questo
momento stiamo modificando il testo unico
del 1931 per adeguarlo alle norme costitu~
zionali. Occorre prendere le mosse dai pre-
cedenti legislativi del 1944 e dalla novella del
1955 che ha scisso i due istituti allora unifica-
ti, il fermo di polizia e il fermo di indizia-
ti di reato. Vi è o non vi è differenza tra l
due fermi? Io sono d'accordo con gli ono-
revoli colleghi che se il fermo di indiziati
di reato e il fermo di polizia fossero sostan~
zialmente lo stesso istituto sarebbe perfet~
tamente inutile creare nella legge di pubblica

sicurezza un duplicato. Ma il fermo di indi~
ziati di reato ovviamente è un istituto molto
diverso ed è collocato per questo nel codi.
ce di procedura penale. In quella ipotesi
siamo nel campo della repressione; in questa
ipotesi siamo nel campo degli atti di compe~
tenza della giurisdizione ordinaria, dell'au~
torità giudiziaria; in questo caso siamo nel
campo degli atti, di ordine eccezionale pre-
visti dalla Costituzione (articolo 13), che so-
no di competenza dell'autorità amministra~
tiva, specificatamente dell'autorità di pubbli-
ca sicurezza, salvo la convalida da parte del-
l'autorità giudiziaria. Questa è la differenza
che si proietta anche sulle attribuzioni de-
gli organi che devono operare ed utilizzare
questi strumenti. È chiaro che quando si
tratta del felmo di indiziati di reato, ci tro~
viamo di fronte ad un reato già commesso e
si tratta di identificare le persone che even-
tualmente quel reato hanno compiuto o che
alla sua consumazione hanno concorso o in
altro modo collaborato. Quando invece par~
liamo di fermo di polizia, siamo nel campo
della prevenzione che mira a disporre le op~
portune cautele anche nei confronti di colo-
ro che attraverso atti preparatori, danno
fondato motivo di ritenere che stiano per
commettere un reato. Gli atti preparatori
non si riferiscono all'ipotesi del tentativo:
quindi non entrano nel campo di competen-
za dell'autorità giudiziaria. (Interruzioni dal-
l'estrema sinistra. Richiami del Presidente).
Sotto questo profilo, il senatore Tomassini
mi consenta di dire che non è esatto il ri-
chiamo a talune ipotesi contravvenzionali,
come quella prevista dall'articolo 708 del
Codice penale (potremo anche citarne altre).
È vero infatti che le contravvenzioni previ-
ste nel Codice penale sono considerate reati
di pericolo e quindi hanno, sotto un certo
profilo, anche un contenuto prevenzionale
però non operano in quel campo preventivo
che è di competenza dell'autorità di poli-
zia, tanto è vero che si tratta di ipotesi di
reati e la sanzione vi è in quanto il reato
venga consumato; si tratterà di contravven-
zione invece che di un delitto, ma comunque
è prevista la sanzione se e in quanto il reato
sia stato consumato. Quindi è chiaro che se
domani, ad esempio, viene fermato un in-
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dividuo che è in possesso di grimaldelli, vi
sarà l'ipotesi dell'articolo 708 ed in questo
caso potrà funzionare anche la macchina giu-
diziaria senza bisogno di mettere in moto
quella della polizia. 'Però vi possono essere
degli atteggiamenti che non sono così chiari
e determinanti della casistica della legge, ma
che per altro necessitano dell'intervento del-
la polizia. (Interruzioni dall' estrema sini-
stra).

A questa punto mi sia consentita un'os-
servazione. Mi dispiace di dare una delusio-
ne a quel signor Lanzara che io non conosco,
ma che evidentemente deve essere uno stu-
dioso di diritto, delusione che va al signor
Lanzara e non al senatore Maris, il quale non
ha fatto altro che leggere il testo e l'esem-
plificazione fatta da questo studioso delle
leggi di pubblica sicurezza dieci anni fa. Mi
dispiace di dargli una delusione in ordine
a tutte quelle ipotesi esemplificative che egli
ha prospettato (e che io vorrei sapere se
si sono qualche volta di fatto verificate con
il regime del 157 che è più grave di quello
attuale) perchè nel nostro articolo 58 di
ordine pubblico non si parla. Quindi tutte
le ipatesi previste in quel testo, che sarà
pregiato per la parte speculativa e scien-
tifica, sotto il profilo della esemplificazione
non coincidono con la situazione attuale, per-
chè l'articolo 58 parla di pubblica sicurez-
za, di moralità pubblica, di atteggiamenti
di persone che commettono gli atti prepara-
tori di un delitto e delle persane pericolose
e sospette di cui alla legge 27 dicembre 1956.
'ma nan fa alcuna ipotesi relativa all'ordine
pubblico. Quindi quegli esempi rimarranno
come una previsione personale e singolare
che assolutamente il relatare, non dico a
nome della maggioranza ma neanche perso-
nalmente, si sentirebbe di condividere.

Allora, vediamo se questo articolo 58 sia
incostituzionale. È incostituzionale perchè
lede le libertà dei cittadini? Che cosa vuole
l'articola 58 della legge di pubblica sicurez-
za? Perchè questo, anorevoli colleghi, è il
punto sul quale dobbiamo metterci d'ac-
cordo: se ci mettiamo d'accordo su questo
punta tutta il resto viene superato.

Questo articolo 58 vuole la difesa dalla cri-
minalità. Questa è il punto. Bisognerebbe

non conoscere quella che è la situazione di
tutte le periferie, di tutti i grandi centri, so-
prattuttO' dei grandi centri urbani, delle cit-
tà, per non sapere quale sia l'opera che tut-
ti i giarni, p<Jzientemente, la polizia compie
per prevenire la consumazione di reati! Ma
perchè dobbiamo metterci nella condizione
psicalogica e mentale di coloro che in que-
sto articolo sentanO' il suono martellante
di una campana a stormo e vi trovano den-
tro il loro nome, cognome e soprannome?
Io non mi sento di fare la parte del «bra-
vo » di don Rodrigo! Non vedo, non so per-
chè i colleghi si preoccupino sotto questo
profilo dell'articolo 58 della legge di pubbli-
ca sicurezza, quando è chiaro che l'articalo
58 mira soltanto a prevenire la criminalità
(Interruzione del senatore Albarello).

VediamO' allora se questi strumenti siano
male stati usati. Potrebbe darsi che, pur es-
sendo buona l'intenzione o la sostanza della
norma, gli strumenti sianO' usati male.

Il senatore Nencioni nel suo intervento
ha fatta una critica alla legge 27 dicembre
1956, n.. 1423, saprattutto per quella che con-
cerne la casistica delle « persone saspette »,
cui si richiama l'articola 58 della legge di
pubblica sicurezza. L'opinione espressa dal
senatore Nencioni è un'apinione rispettabi-
lissima, e lo è senz'altro, perchè è condivisa
da taluni illustri cultari del diritto; però
il legislatore deve attenersi a quella che è
la base legislativa, sulla quale deve erigere
l'edificiO' della legge di pubblica sicurezza.
La base legislativa è la legge del 1956 che
ha trovata il conforto di due sentenze della
Corte costituzionale. Esse hanno ritenuto che
la casistica elencata nei cinque numeri della
legge del 1956 sia una casistica che rispon-
de alle esigenze e ai dettami di dettaglio pre-
visti dall'articolo 13 della Costituzione.

E andiamo ancora avanti. Non sono far-
se dettagliate le indicazioni date per utiliz-
zare questo strumento? Ebbene, quando uno
non vuoI dare alla polizia le sue generalità,
quando non dà sufficienti indicazioni sulla
propria identità personale, la polizia avrà,
nell'interesse della tutela della società, non
dico il diritto ma l'abbligo di provvedere
alle necessarie identificazioni! Quando, per
circostanze obiettive di tempo e di luogo ~
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e le circostanze obiettive dovrebbero natu-
ralmente escludere gli apprezzamenti su-
biettivi ~ si ritenga, attraverso alla percezio-
ne di atti preparatori, che taluna stia com-
piendo un delitto, che cosa ci sta a fare la po-
lizia se in quel momento non interviene a di-
fesa della società? E lo stesso dicasi per tutto
quello squallido mondo che purtroppo vive
ai margini degli abitati, e soprattutto delle
grandi città, e che è costituito da persone
che hanno un minor senso morale anche per
quanto riguarda la vita sessuale. Io non pos-
so dimenticare le relazioni dei procuratori
generali alla Corte di cassazione riguardano
ti il mondo del malcostume, che non è soltan-
to il mondo de «I miserabili» di Victor
Hugo, ma è anche il mondo del lusso e dei
« balletti »: il mondo del cosiddetto terzo
sesso.

Ed allora la norma è forse incostituzionale
perchè non si prevede il controllo giudizia-
rio? Qui ci siamo sentiti fare due osserva-
zioni fondamentali. Sana due, se non erro,
perchè l'abbligo del rapporto per la conva-
lida del fermo da parte del giudice non è
dubbio: lo dice il testo della legge. La prima
osservazione concerne la questiane della
proroga, la seconda concerne !'impossibilità
da parte del fermato di reclamare contro
il provvedimento preso dall'autorità di po~
lizia, convalidato o non convalidato dal giu-
dice.

Sul primo punto mi pare che non vi sia-
no dubbi per quanto riguarda il fatto (del
resto il testa di legge è chiarissimo a questo
prapasito) che la proroga è condizionata al-
la convalida. Se la convalida non avviene,
ovviamente la proroga non può essere con-
cessa; e poichè la convalida la dà l'autorità
giudiziaria, poichè la proroga la dà l'auto-
rità giudiziaria, appunto l'autorità giudizia-
ria è il patere che costituzionalmente deve
intervenire e disporre ai sensi della Costi-
tuzione.

M A R IS. Senza interrogare il feI}llato ...

A J R O L D I, relatore. L'articolo 13 non
dice che si debba interrogare il fermato, lo di.
ce l'articolo 238; e io mi sono permesso di far

presente che il fermo di indiziati di reato
è cosa diversa dal fermo di polizia. (Repli-
ca del senatore Maris).

Vi è poi l'altra questiane sollevata dal se-
natare Maris che riguarda !'impossibilità di
ogni e qualsiasi reclamo da parte di colui
che venga eventualmente colpito da un prov-
vedimento di questo genere. Il senatore Ma-
ris ha detto: il cittadino è privo di qual-
siasi forma di difesa perchè viene fermato,
poi l'autorità giudiziaria non convalida il fer-
mo e quindi viene rilasciato, eccetera. M3.
mettiamo che l'autorità giudiziaria convali-
di il fermo. 'Può questo cittadino reclama-
re, può almeno avere l'estrema risorsa pre-
vista dall'articolo 111 della Costituzione, ciaè
può ricorrere in Cassazione contro questo
provvedimento? Il senatore Maris ha detto
che non può perchè non si tratta di un prov-
vedimento giudiziario, ma di un provvedi-
mento amministrativo.

Ora, mi consenta il senatore Maris di non
condividere il suo pensiero. L'articolo 111
della Costituzione dice: «Contro le senten-
ze e contro i provvedimenti sulla libertà per-
sonale, pronunciati dagli organi giurisdizio-
nali » ~ quindi non è il provvedimento che
è giurisdizianale ma è la pronuncia da parte
dell'organo giurisdizionale su un provvedi-
mento amministrativo che viene convalida-
to ~ «è sempre ammesso ricorso in Cas-

sazione ». Credo che non vi sia dubbio che
l'articolo 111 in questo caso funzioni in quan-
to il provvedimento è dell'autorità giurisdi-
zionale anche se l'atto iniziale, cioè il fer-
mo, è amministrativo. Questo è il mio avvi-
so. Io penso che la garanzia del ricorso alla
Corte di cassazione da parte del cittadino
sia senz'altro assicurata. (Interruzione del
senatore Maris).

Poi è stato chiesto: ma come finirà? Che
cosa ne farete di quest'uomo? Dove finirà?
Qui naturalmente c'è una casistica. Se si
tratta di una persona pericolosa o sospetta
che rientra tra quelle della legge. del 1956
probabilmente l'autorità di polizia farà un
rapporto perchè si faccia luogo all'adozione
di provvedimenti che quella prevede; se si
tratta dell'esame di quegli atti preparatori
che hanno condotto al fermo di polizia e si
ha la canvinzione che invece di atti prepa-
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ratori si tratti di un vero e proprio tentativo
di reato, si farà un rapporto all'autorità giu~
diziaria. Ma queste sono cose che vengono
chiaramente da sè. Il fermo di polizia è sol~
tanto un provvedimento di carattere preven~
tivo e cautelare il quale non inficia in nes~
sun modo il libero esercizio del potere giu~
risdizionale da parte dell'autorità giudizia~
ria. Date queste spiegazioni, pare al relatore
che il testo dell'articolo 58 debba rimanere
così come è stato studiato ed elaborato dal
Governo. Infatti se noi dovessimo togliere
qualcuna di quelle parti che ci si propone di
togliere attraverso i nove emendamenti che
sono stati presentati dagli onorevoli colle~
ghi e che sono stati contestualmente illu-
strati, il testo perderebbe di quel congegno
sistematico e di quella forza che può dare
la possibilità all'autorità di polizia e agli or~
gani di polizia che non è poi costituita da
agenti sprovveduti di ogni cognizione giuridi~
ca, politica, o militare ma anche da ufficiali di
polizia che hanno rilevanti responsabilità e
una lunga esperienza, di intervenire soltanto
in quei determinati casi che sono previsti

dalla legge. Se si toglie qualche parola, ovvia~
mente il meccanismo sistematico del testo
non funziona più e noi vareremmo un arti~

colo di legge che non sarebbe più organica~
mente possibile inserire in tutto il contesto
della legge dI pubblica sicurezza.

Particolarmente, devo dire in ordine agli
ultimi emendamenti, che essi concernono
specificamente una forma di inserimento del
fermo di polizia nell'ambito di quello che
è il ferm0 previsto dall'articolo 238 del codi-
ce di procedura penale e quindi avremmo
una commistione di istituti, (quello giudizia~
ria e quella amministrativo) che veramente,
anche sotto il profilo puramente sistematico,
per tutte le complicazioni che potrebbero
derivarne, appare opportuno sconsigliare.
Per queste considerazioni la maggioranza
della Commissione ritiene di insistere nel te~
sto dell'articolo 58 così come è stato presen~
tato all'esame dell'Assemblea. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E Invito l'onorevo~
le Ministro dell'interno ad esprimere l'avvi-
so del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Onorevole Presidente, io sarò molto breve.
Devo dire che molti argomenti sono stati qui
portati da un settore e dall'altro, alcuni an-
che approfonditi, altri meno; mi dispiace
soltanto di un'invettiva che mi pare sia stata
pronunziata dal senatore Maris al quale
molto semplicemente vorrei rispondere quel-
lo che ho avuto occasione di dire una deci~
na di giorni fa, cioè che in nessun Paese euro~
pea, salvo l'Inghilterra, c'è una legge di pub-
blica sicurezza che garantisce la libertà dei
cittadini più di questa che il Governo ha avu~
to l'onore di presentare al Parlamento. (In-
terruzioni dall' estrema sinistra). Tirate fuo-
ri pure le altre leggi vigenti in Francia, in
Russia, in Cecoslovacchia.

Voce dall' estrema sinistra. In Inghilterra.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Glie~
ne ho dato atto. In Inghilterra vige un siste-
ma che certamente dà garanzie ancora mag~
giori. Però in Inghilterra mi si permetterà di
ritenere che c'è ...

Voce dall' estrema sinistra. Una maturità.

T A V I A iN I, Ministro dell'interno. E i
norvegesi allora non sono maturi? I russi
non sono maturi? Lo saremo quanto loro
certamente; perchè questa legge è più larga
di quanto non sia la norvegese e quella
della Russia sovietica.

L U S SU. Il Presidente Einaudi voleva
abolire i prefetti ".

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Comunque, senatore Lussu, in questo arti-
colo i prefettI non c'entrano. Una volta tan-
to discutiamo di un argomento in cui non
c'entrano. (Interruzioni dall' estrema sini-
stra). E se aboliste i prefetti, lasciereste tut~
to l'ordine pubblico nelle mani dei questori,
non soltanto questa questione, il che non
sarebbe certo meglio.

Alle ragioni di contrasto esposte dai vari
oratori che sono intervenuti ha risposto con
un'ampia documentazione giuridica il rela~
tore. Egli ha risposto anche sulle perples~
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sità che sono state manifestate dai senatori
Maris e Nencioni circa l'asserita incostitu~
zionalità del testo di questo articolo. Indub~
biamente su tali questioni ~ l'ho già detto
ieri a proposito di un altro articolo meno
contestato e meno importante di questo ~

i giuristi possono avere opinionl differen-
ti. Come il senatore Nencioni ha citato l'opi-
nione di un illustre giurista a proposito della
costituzionalità, così io potrei citarne altri.
È chiaro che questo articolo non è stato
redatto così alla leggera: è stato il frutto di
un lungo studio che ha portato alla con~
sultazione non soltanto di uomini politici
ma in particolare di insigni giuristi.

Desidero soltanto aggiungere una conside-
razione di carattere generale e politico. Ono~
revoli senatori, abbiamo già detto altre vol~
te che se si parte dalla sfiducia assoluta nel
Potere esecutivo e negli O'rgani che ne dipen~
donO', dalla quale mi sembra siano partiti
gli onorevoli senatori che sono intervenuti
(e mi pare che quando si discutevano i primi
articoli di questo disegno di legge non fosse
questo il vostro punto di vista), soprattutto
nelle varie interruzioni in cui si è parlato di
possibili faziosità che si potrebbero commet~
tere, è chiaro che non soltanto questo artico-
lo, ma nessun articolo è tale da garantire la
libertà dei cittadini. Ma allora usciamo dal
problema della legge ed entriamo nel proble~
ma della volontà politica.

Nel caso specifico il senatore Ajroldi ha
detto molto chiaramente che qui non c'entra
l'ordine pubblico. Per quanto riguarda, ad
esempio, la questione trattata ieri delle guar-
die giurate nelle fabbriche (questione che,
come ho dettO', rientra nell'articolo 53 che
abbiamo votato oggi) capisco che ci possano
essere problemi ed interpretazioni diversi.
Ma qui non c'entra l'ordine pubblico. Se si
ha solo un minimo di fiducia, le ragioni di
questa norma appaiO'no evidenti, malgrado
le distorsioni che si è cercato di trovare in
un articolo scritto, tra l'altro, dieci anni fa
da una persona che può essere illustre, ma
che non conosco. In quel caso si ragionava
de jure condendo, nO'n de jure condito. I
motivi informatori della norma, ripeto, so-
no molto chiari: non implicano alcuna limi~
tazione delle libertà costituzionali dei citta.

dini, si identificano soltanto nella lotta con-
tro la criminalità.

È per queste ragioni che io invito gli ono-
revoli senatori a votare l'articolo 58. (Vivi
applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti presentati sull'ar-
ticolo 58. Nessuno degli emendamenti è sta~
to accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori, ten~
dente a sopprimere al primo capoverso la
parola: «sufficienti ». Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato di votazione,
procederemo alla controprova.

Chi non approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori ten-
dente a sostituire nel primo capoverso le
parole: «non vi ottemperino» con le altre:
«si rifiutino ». Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Gianquinto e da altri senatori
tendente a sostituire nel secondo capover~
so le parole: da «la cui condotta» fino a:
«per commettere un delitto» con. le altre:
« che, sulla base di indizi gravi, risulta stia~
no per commettere un reato per il quale è
obbligatorio il mandato di cattura ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vO'ti l'emendamento presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori ten-
dente a sopprimere nel secondo capoverso
le parole da: «e quelle riconduc.ibili nelle
categorie indicate» sino alla fine.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamneto presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori ten~
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dente a sopprimere il terzo capoverso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Gianquinto e da altri senatori
tendente ad inserire dopo il quinto capover~
so il seguente:

« Il Procuratore della Repubblica o il Pre~
tore deve provvedere immediatamente all'in~
terrogatorio del fermato e, se riconosce fon~
dato il fermo, lo convalida con decreto mo-
tivato al più tardi nelle 48 ore successive al
ricevimento della comunicazione ».

Votazione a scrutinio segreto

P RES ,I D E rN T E . Comunico che i
senatori Aimonj" Gianquinto, Bef\a, Kuntze, '
BrambiUa, V,idaH, CaJssese, Zanaf\d:i, Verga-
ni, FalbI1ettil, P,erna, Com,pagnoni, TomaJsuc-
ci, Fer;rari G~a'Oomo,iSpezzano, 'PeSienti, Ren-
dina, Farneti Ariella, Scarpino e Fabiani
hanno rkhieslto -che la votazione IsruJlil'emen-
drumento s'OppreSlsivo del settimo oapoverso
dell'articolo 58, presentato dal senatore Ai~
moni e da altri senatori, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
ISlegreto.

I Isenatori £avorevoli dJepoiI1f\anno piaUa
b~anoa neH'urna bianca e paLla nera nel-
(l'urna nera. I senaJtoI1]'Contrari deporranno
paLlia nera iIlleH'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dilohiam laperta l,a vO'tazLOiI1Iea scrutinio
segre.to.

(Segue la vO'tazione).

Pr:endonO' parte alla votaziO'ne i senatO'ri:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo~
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Bergamasco, Berlanda, Bermani, Ber~
nardi, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bitossi,

Boccassi, Bonafini, Borrelli, Bosso, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
l'oli, Carucci, Cassese, Celasco, Cerreti, éha~
bod, Chiariello, Cipolla, Cittante, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, D'Errico,
de UnteI1richter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Giacomo, Fiore, Florena, Focaccia, Fortu-
nati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Genco, Giancane,
Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez d'Ayala, Grame~
gna, Granata, Guanti, Guarnieri, Gullo,

Jannuzzi, JervoHno,
Kuntze,
Lami Starnuti, Levi, Limoni, Lo Giudice,

Lombardi, Lombari, Lorenzi, Lussu,
Maccarrone, Maier, Mammucari, Maris,

Martinelli, Masciale, MencaragHa, Merloni,
Minella Molinari Angiola, Molinari, Moneti,
Monni, Montagnani Marelli, Morabito, Mo~
randi, Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pas-

soni, Pecoraro, Pelizzo, Pennaochio, Perna,
Perrino, Perugini, Pesenti, Peserico, Petrone,
Piasenti, Picardi, ,Pinna, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,
Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Samarhani, Samek Lodovi-
ci, Sand, Santarelli, Santero, Scarpino, Schia-
vetti, Schiavone, Scotti, Secchia, Secci, Sel-
Htti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spezza~
no, Spigaroli, Stefanelli,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trimar-
chi, Tupini,

Vaochetta, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti e Zonca.

Sono in cO'ngedo i senatori:

Bonacina, Granzotto Basso, Spagnolli e
Tedeschi.
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Chiusura di votazione

P RES l D E N T E . Dkhiaro chiJUsa la
votazione ed invito i senatori Segretari a pro-
cedeiI'e aMa numerazione Idei' 'Voti.

(I senatori Segretari pracedano alla nu-
meraziane aei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P,rodamo ill risul~
tato de1la votazione a scrutinio segreto sU!l~
r,emendamento so:ppress,ivo del setJtJÌlmo ca~
porv,er,SiOc1ell'artilcolo 58, \propoSito dai sena~
tori Aimoni, GuMo, Flahkmi ed aMl'Ì':

Senatori votanti
MaggilOI~anza
Favorevoli
Contrar i

Il Senato non approva.

195
98
89

106

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Metta ai votil
l'emendamento presentata dall slena:tare
Gianquimtoe da altrÌi senatarri tendente a
sostituire, in via subordinata, il settimo capo~
versa con ill seguente:

«1i1 Procuratore deHa Repuibbloa a i,l
Pretare, dapaéwer intenro,gata iil renrnato,
se necessario, può \prarogare ,illferma, qua~
<lam dall'Autoriltà che vi ha procedutO' ne
provenga ,richi,esta prima della scadenza
del termine di cui a commi quinto e sesto.
del IPl1eSente artkolo ».

Chi 'l'lapprova è 'PJ:1egata dÌ' al~aTlsi.

Non è approvato.

L'emendamentO' sOiPpres,Sivo all'oNaviO ca~
po¥ersiO presentato dai senatori Aimonil,
Gullo, FabianI ed altiI'i è iPreduso.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Camunriloochei
senatori Aimoni, Maris, Rendina, Soatti,
Salati, IBalìantini, ROImano, Granata, Com-

palgnoni, Fabretlti', Tralina, CaSlsese, Schia'VIet~
ti, Carucci, MaccaiHone, Bu£alinil, Tamalsuc~
ci, Mencaraglia, Passoni hanno richiesto che
la votazione sull'articolo 58 sia fatta per ap~
pello nominale.

,IIldlco pertanto la vatazione per appello
llOminaIe.

Colorai quali sona f,arvlOr,evoli :rispon~
deranna sì; calOlro che sano contmri :rispon~
deranna no.

EstlDaggo a sorte il nome de:l S0inatO'De dal
qrllalle 'avrà inilZio Il'aPIPd10 'llominalle.

(E estratto il nome del senatore Kuntze).

Invi1to ill senatore ISegI'etado a
:De aIll'appello, iIlizilanda,lo dal
Kuntze.

procede~
ISleIlatore

CARELLI Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Actis Perinetti, Ajraldi, Alessi, AngeliIli,
Angelini Cesare, AsarO', Atta,guile,

Baldmi, Banfì, Bartolomei, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisano, Bergamasco, Ber~
landa, Bermani, Bemardi, Bertola, Bettani,
Bonafini, Borrelli, Bosso, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, 'Cela~
sco, Chabod, Chiariello, Cittante, Cornaggia
Medici, Cuzari,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, D'Errico, de Unterrichter,
Di Grazia, Danati,

FIorena, Focaccia,
Garlato, Gava, GencO', Giancane, Giorget~

ti, Giorgi, Giraudo, Giunloli Graziuocia, GUaif'
nieri,

Jannuzzi,
Jervalino,
Lami Starnuti, Limoni, Lo Giudice, Lom~

bardi, Lombari, Lorenzi,
Ma1er, Martinelli, Merloni, Molinari, Mo-

naldi, Maneti, Manni, Morabito, Morandi,
MOIrino,

Nenni Giuliana,
Pafundi, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-

nacchio, Perrino, Perugini, Peserko, Pia~
senti, Picardi, Poet,

Rosati, Rotta, Rovere, Russo,
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Salari, Samek Lodovici, Santero, Schiavo~
ne, Sellitti, Spasari, Spataro, Spigaroli,

Torelli, Tortora, Trabucchi, Trimarchi, Tu~
pini,

Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven~
turi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti e Zonca.

Rispondono no i senatori:

Adamoli, Aimoni, Albarello, Audisio,
Barontini, Bartesaghi, Bera, Bertoli, Bi~

tossi, Boccassi, Brambilla, Bufalini,
Caponi, Carucci, Cassese, Cerreti, Cipolla,

Compagnoni, Conte,
D'Ang-elosante, Di Paolantonio, Di PriSICO,
Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fiore,

Fortunati,
Gaiani, Gianquinto, Gomez D'Ayala, Gra~

megna, Granata, Guanti, Gullo,
Levi, Lussu,
Maccarrone, Mammucari, Maris, Masciale,

Mencaraglia, Minella Molinari Angiola, Mon~
tagnani Marelli, Moretti, Morvidi,

Orlandi,
Palermo, Passoni, Perna, Pesenti, Petro~

ne, Piovano, Pirastu, Polano,
Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Schiavetti, Scotti, Secchia, Secci, Simonuc~
ci, Spezzano, Stefanelli,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Traina,
Vacchetta, Vergani, Vidali,
Zanardi.

Sono in congedo i senatori:

Bonacina, Granzotto Basso, Spagnolli e Te-
deschi.

Risultato di votazione

P R lE S I D E iN T E . P:rodamo:ill rit-
sulltato deHa votazione per appelilo nomina-
le sul complesso dell'articolo 58:

Sena1:mi votanti!
Mag!giJoranza
,Senatori favonevoli
Senatori contrari

189
96

1111
78

Il Senato approva.

14 GIUGNO 1967

Ripresa della discussione

P RES II n-E IN T E . Av:verto ohe da
pallìt1edei senatori BOIJJafini, Manni ed al-
tri è stato presentato il Iseguente (eme[):da~
mento aggiuntivo di un capO'verso aN'alrti.
colo 64 del idisegno :di .legge in idilscussione:
« H delcreto di Icui,al prreoedent,ecomma pel'-
de efficacia sin daU'inizio ISlenon è cOll1ver~

, tito in llegge entJ:1O30 giorni dalla sua pub~

blicazione ».
Poilchè la Presidenza nutl'e fondati dub-

bi sulla possibiilità di approrvaTe deNo lemen-
damento con Ila prooeduJ:1a 'legisllativa midi-
naria, invi,to H PresiJdente della prima Com~
missione permanente a voler riunire, nella
mattinata di domani, la Commissione per
un es,ame approfond!i1to dell'remenrdamento
s,tes,so, onde 'poter riifelrilJ:1ealil':As:slemblea nel~
la seduta pomeTidiana.

Rinvio il seguito IdeNa dilscQLssÌ!one ad al-
tra seduta.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che,
nelle sedute di stamane, It Commissioni per~
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

4" Commlssione permanente (Difesa):

Deputati BUFFONE ed altri. ~ « Integra~

zione della legge 3 novembre 1952, n. 1789,
concernente la posizione di uffkiali che rive-
stono determinate carircht.-» (2227);

6" Commìssione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

Deputato Russo Vincenzo. ~

({ Inclusione
della genetica nell'elenco degli insegnamenti
fondamentali della Facoltà di scienze, per la
laurea III scienze biologiche» (2235);

9" Commissione permanente (Industria,
commer\CÌo interno ed estero, turismo):

({ Modifiche al regio decreto-legge 15 ot-
tobre 1925, n. 2033, e al regio deoreto~legge
2 settembre 1932, n. 1225, in materia di re-
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pressiane delle frodi nella preparaziane e nel
cammercia di sostanze di usa agraria e dei
prodatti agrari)} (2105), con modificazioni;

Ha Commissione perma.nente (Igiene e sa~

nità):

« Raccolta, conservaziane e distribuziane
del sangue umana)} (1884). Con l'approva~
zione di detto disegno di legge resta assorbi~
to il disegno di legge: MiNELLA MOLINARIAn~
gioIa ed altri. ~ « Disciplina della raccolta,
trasfusiane e canservazIOne del sangue uma~

n'O e riconoscimento della funzione civÌiCa e
sociale delle Assaciaziani di danatori di
sangue )} (446);

« Madifica degli articoli 8, secondo e terzo
comma, e 9, primo e t,erzo camma, della leg~
ge 6 agosto 1966, n. 625, concernente provvi~
denze in favor,e dei mutIlati e invalidi civili )}

(2056~B).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si ,dia lettuJ:1a delle
interpellnaze pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Seg~etario:

CARUCCI. ~ At Min,istri dei lavori pub-
blici e dell'interno. ~ Paichè in data 21 apri~
Le 1967 dall Cansig.lio di StC\ita col n. 306 è

.stata pubblicata la decisione Semeraro ed
inv,iata ,al Ministero dei lavori pubbLid per
l',eseouzilone a ,mente degli lM'tiooil,i87 e 88
del R:egolamento di procedura 17 agosto
1907, n. 642;

avenda le p'a~t'Ì ilIlteres's,ate Inotifioa'ta la
sentenza del COll'silg1:iodi Stata sia al Co-
mune che :aIlcostruttore;

tenuta presente 11'orooan:za sil1ldaoale ,
del 24 maggio 1966, n. 15, con cui si ordi~
nava <la sospensione dei :lavori 'abus:irv:i e la
rÌJsposta del Mi'l1'i,stero de~ :llaVlo!rip'l1bbLiJCial~
la interrog.azione rn. 4389;

cOTIs>idemta l'iQ1'1dtDlan~a sirndaca!le del
6 gi'Uigrno 1966, n 18, lOan cui SitoI1(IDmlavaa'ab~
battimenta delle oostruzioni ahusiVle e la
'nispasta dell Minilstel'O dei 'fa'v'Ori ipubb1ici
a11a mteflrogazi:orne n. 5088;

vi,sta Ila deoIsi\ane del CansilgllÌia di Stato
con cui si ordìna all'Autoriità ammiJnilstlrati~
va di esegui~e ,l'ordinanza ISlilDldaca1edel 6
giugno 1966, n. 18;

'tenuta presente ,la deliJberazione di sa~
natorta fatta daI sindC\ica di Malrti'Dia Fran~
ca ~n data 29 malggilO 1967 con la qUa/le si
annulla l' ol'di:nanza ,si'ndocalle del 6 giugno
1966 dIetro p'agamenJtla deLla ilrJ"ilsoda ci£ra
di l.]re 400 mi,la;

tenuta presentle l'atveJggiJaJillenta di fa~
vore del silndaco in tutta la sqUiallHda vi~
cenda Sremel~aJfO;

iCOIIlIsic1erate le ondinanze ISli>ThdaoaliInu~
meDi 27, 28, 29, 30 e 31 in dava 5 agosto
1965 e mai eseguite per non caLpke soci di
partilto;

vista la politica dei due pesi e delle
due m~s>ure adottata dail,s~ndC\ica che fa re.
si,stere lill Comune in giudi0ia cont'flo la dit~
ta Dut1a:nt'e Angelo per aver >coS'tmito abu~
sÌJVaIDente un nudiJmentale ,poHaio in aperta
campaJgna e non fa :oosisterein giudizio ~l
Comune contro .il Semeraro, per sostenere
ordinanze in precedenza emesse ed in tal

mO'do slmernltendo 'S'e !stessiO;

tenute presenti le vialaziani continue
del II1egoIamcnta ediHziiO comuDlC\ite e le con~
ce s'S,toni di deraghe n!OnautloJ:1ÌzZla:te dalla
DilreZJione gCl1'cflalIe 'l1r'ban,ÌJst~oa del Ministe~

l'a dei Il,avori pubbHoi, oome ,può rillevarsi
daHa nOln a:pplicazione del 'CorrtCDlUto della
lettera prato n. 3974, Divisiane 23, Rama 15
novembre 1962, del Ministero dei lavori
pubblici Direzione generale urbanistica ed
opel1e lilgierniche;

vtsto :10 st,esso 'atbeggiamenta del P.De-
fetto di Tamnto che concedeva i,l oertificato
d'uso quand'O .i:l ConsiJgHo di StlC\ito[]Jon aveva
preso aJlcuiDiadeCÌJsione in me:rita;

tCDlUto present,e che Le stI1utture pOiI1tan~
tli di UlThac'Ostruzione autorizzata ,per un pia.-
na terra, 10, 20 e 3,a 'Pilana lDionpossono alda t~
tarsi a SOlsrener'e due pia:I1li in più ,costI1Ui>ti
abusiv,amente,

l'd1nterpellal11te chiJede se i Mi:n'listri non
ritengana oppO'rtUiIlla pr'Omu!OveJ:1e UJ1ia in,.
chiesta oDlde aooertal1e Le .singolle ,l1csponsa-
bi:l:i:tà e violazioni di [,egge per ,ristabmre la
1egallità amministrativa in un ComulIle do-
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ve confusione, arbitrio e soprusi soffooano
iT libero lsvillu:pp'o e I1ts:petto deLl' Q!I"dÌniaJffien~
to democIia tioo del Paese e se iln questa tr1-
ste vioenda nel comportamento dell Silnda-
co non ra'VVIisim:oi :reati di ClUi aiIrrurtico 10

'323 .dell codice penaLe. (620)

POLANO. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. ~ Sulla cri-
si ildrica e Isulle conseguenti: lirregol1aJriltànel-
l':app:wvvigilOnamelllto deU'laoqua ¥emilficato-
si in questi rultilmi t,emp,i fieli 'ComuDIÌ<dìSas-
sari, A!lghero e Porto1Jo~es do'Vute con tUltta
evi,denza a disfunZiÌloIJIinel 'sistlema :Ldrico
del Bidilghilnm, di pIìoiPrietà della Oas'sa del
Mezzogiorno; e sugli urgenti rimedi per
garantire ,l'aoqua aUe popolazio[)Ji dell,e tre
menzionate città. (621)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenut,e ,alla Presidenza.

G E iN C O , Segretario:

FANELLI. ~ Al Ministro dei lavori pub.
blici ed al Ministro degli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres-
se del Centro-Nord. ~ Per conoscere quali
provvedimenti urgenti intendano adottare
per potenziare l'acquedotto costruito alcu-
ni anni or sono dalla Cassa per il Mezzogior~
no per la città di Frosinone; acquedotto che
si è dimostrato di giorno in giorno insuffi-
ciente ai crescenti bisogni della città in con-
tinuo sviluppo, tanto da lasciare per lunghe
ore del giorno nel disagio, per la mancanza
del prezioso liquido, alcuni quartieri popo-
losi come lo Scalo. (1889)

DE DOMINICIS. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri della
agricoltura e delle foreste, dell'interno e
delle finanze. ~ Per conoscere quali urgenti
provvedimenti intendano adottare in favo-
re delle popolazioni del teramano che han-
no visto tutte le colture in atto, sia erbacee

che arboree, completamente distrutte da
violente grandinate il giorno 10 giugno
1967.

Le zone colpite interessano i comuni di
Atri, Bellante, Campli, Canzano, Castellal-
to, Cellino Attanasio, Cermignano, CiviteJla
del Tronto, Giulianova, Mosciano S. Angelo,
Notaresco, Penna S. Andrea, Roseto degli
Abruzzi, S. Egidio alla Vibrata, Teramo, ove
li danni causati su un'estens,ione territoria-
le di 16.600 ettari comportano un onere fi-
nanziario di complessive lire due miliardi
centoottantaquattro milioni e quattrocen-
tomila. L'eccezionale calamità ha compro-
messo completamente l'economia familiare
delle piccole e medie aziende e la legge nu-
mero 739 del 21 luglio 1960 non permetterà
che minime provvidenze in favore dei colti-
vatori danneggiati.

L'interrogante, pertanto, chiede l'adozio-
ne di interventi straordinari. (1890)

JODICE, BATTINO VITTORELLI, TOR-
TORA. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ed al Ministro degli affari esteri. ~
Per conoscere quali provvedimenti abbiano
già preso od intendano prendere per concor~
l'ere ad alleviare la situazione disperata nel~
la quale, dopo il cessate il fuoco, si trovano
centinaia di migliaia di profughi dalla Pale-
stina e decine di migliaia di soldati della
RAU dispersi nel Sinai e candidati alla morte
per fame e soprattutto per mancanza d'ac-
qua. (1891)

RODA, PASSONI. ~ Ai Ministri della sa-
nità e dei lavori pubblici. ~ Per conoscere
i motivi reali che hanno indotto l'Ammini-
strazione comunale di Abbiategrasso (Mila.
no) ad attuare la costruzione di un padi.
glione ospedaliero (la cui spesa supera di
gran lunga il miliardo di lire) a ridosso del-
l'attuale ospedale, ritenuto unanimemente
sufficiente ai bisogni cittadini, e ciò in di-
spregio del fatto che la zona, a differenza
della gran parte della Nazione, è fortunata-
mente dotata di attrezzature ospedaliere
sufficienti sia qualitativamente sia numen-
camente. Per tacere del fatto che il nuovo
mastodontico e irrazionale padiglione sacri-
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fica, nella spazio e nel verde necessaria, le
esigenze del vecchio ospedale abbiatense che
viene così a trovarsi in precarie condizioni
di funzionalità. (1892)

DI PRISCO, MASCIALE, SCHIAVETTI,
ALBARELLO, TOMASSINI, PASSONI, RO~
DA, PREZIOSI. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere se
non ritenga, in applicazione di quanto pre-
visto dall'articolo 10 della legge n. 903 del
1965 «avvio alla riforma della Previdenza
sociale », di intervenire perchè si faccia luo.
go alla rivalutazione automatica delle pen.
sioni dell'INPS tenendo conto che gli avanzi
di gestione anno 1965 del fonda adegua.
mento pensioni, al netto delle riserve,supe-
rano i1 5 per cento poichè alle risu'ltanze di
bilancio del fondo adeguamento pensioni
stesso (13 miliardi) occorre aggiungere l'im.
porto di 85 miliardi pari al sussidio straor-
dinario erogato ai pensionati che tali erano
al 23 dicembre 1964 (quindi spese riferente~
si a detto anno) e l'importo che va sotto la
voce di spese di amministrazione per il fon- I

do sociale caricate, con errata interpreta~
zione, sul fondo adeguamento pensioni.

Si tratta, quindi, a parere degli interrogan~
ti, di un importo complessivo di 116 miliar-
di che de'Vono servire all'applicazione delle
norme dell'articolo 10 della legge all'inizio
citata. (1893)

I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta.

MASCIALE, PREZIOSI, DI PRISCO, TO-
MASSINI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per conoscere quali urgenti
provvedimenti intenda adottare per lenke
in parte i gravi disagi in cui sono venuti a
trovarsi i !Contadini e i illf-zzadri di ColleiColr~
vino, Penne, Moscufo, Pianella, Villanova, ec-
cetera, i quali hanno subìto la distruzione
dell'intero raocolto a causa dell'eccezionale
grandinata che si è abbaHuta in quelle zone.

Gli Ì11terroganti chiedono, inoltre, che gli
uffici periferici del Ministero intervengano
con la massima sollecitudine per accertare i
danni allo stato attuale. (6377)

MA,SCIALE, PASSONI, DI PRISCO, TO-
MASSINI, PREZIOSI. ~ Al Ministro del.
l'ndustria, del commercio e dell'artigianato
ed al Ministro per gli interventi straordina.
ri nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro~Nord. ~ In relazione allo stato di
profondo dilsagio Cl1eatos:i nella caltegoria
artÌigÌJana a calUsa dellla ,Lentezza deille ope~
razioni di erogazione di contributi relativi
alle domande per il'aoqui:sto di maochilIliari
e 'la oostruzione di laboratJOd, domande gia-
oenti da olitre un aDDIOpresso gli ufì:ficidelle
Oomn::1Ì,slslÌonipl'O'vrncÌiaJi per J'.artigÌianato

'e quelli per la Cassa [per il Mezzogiorno,
gli ÌJntel1wganti chi,edoThOdi conoscelre se
non ,ritengal1lo di impartire IsoLLecitedilslpo.
siz10ni aHe al1imuo'Vere rtutti gH ostacoli
di natura burocratica iOhennÌiscono co'I dan.
neggÌJare enormemente l'attiIVÌità, già pneca-
,r,i,a, Idei numerosi ,arti,gi1ani meddi:o[]jaH.
(6378)

FANELLI. ~ Al Mimslro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de~
presse del Centro~Nord. ~ Per conosçere
quali provvedimenti urgenti intende adottare
per un sollecito completamento dell'acque.
dotto rurale della contrada Monte S. Marino
nel COIPune di Alatri (Frosinone) i cui lavori
sono stati sospesi per la mancanza della for-
nitura dei tubi da parte della Cassa per il
Mezzogio.rno. (6379)

MERLONI. ~ Ai Ministri del tesoro, del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato
e del lavoro e della previdenza sociale. ~
Per conascere i provvedimenti che si inten~
dono adottare per risolvere la crisi che da
anni travaglia le Cartiere Miliani di Fabria~
no, industria di vitale importanza per un~
vasta zona montana e che per secolare tradi-
zione possiede tutti i requisiti per riprendere
validamente il suo ruolo in campo nazionale
ed internazionale.

Si chiede che gli interventi finanziari, ca~
renti da lungo tempo, siano di entità tale da
assicurare l'aggiornamento tecnologico de.
gli impianti per rendere l'Azienda competi.
tiva sul piano commerciale, e da bloccare la
riduzione del personale dipendente, per apri-
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re la via ad una graduale ripresa di assun~
zioni tenendO' presente che nel giro di pochi
anni si è verificata una diminuzione di circa
seicento unità lavorative. (6380)

MERLONI. ~ Al Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. ~ Per sapere perchè la Di.

l'e:lione generale della bonifica e colonizza-
zione, che gestisce da tre anni il capitolo di
bilancio n. 1551 (ove sono quest'anno dispo-
nibili ben quattro miliardi), non faccia al.
cuna assegnazione al Corpo forestale per
la manutenzione dei rimboschimenti esegui-
ti con assegnazioni disposte in quest/ultimo
ventennio dalla stessa Direzione generale
(leggi sulle aree depresse).

E perchè non si provvede a suddividere
il capitolo in due articoli per assegnarne la
gestione alle due Direzioni generali compe~
tenti, della Bonifica e della Economia mon-
tana, atteso che l'analogo capitolo n. 1735
gestito dalla Direzione generale dell'econo-
mia montana è destinato esclusivamente al-
le opere eseguite con i fondi della bonifica
montana e non per quelle eseguite con i
fondi delle aree depresse. (6381)

PENNACCHIO. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ Per sapere se è a conoscenza del
gravisSlimo e purtroppo permanente peri-
colo per la salute pubblica di Bisceglie, de-
terminato dallo scolo nel suo territorio di
tutti i liquami della fognatura proveniente
dalla vicina città di Corato.

I detti liquami, non incanalat:i, ma disor-
dinatamente refIuenti in aperta campagna,
generano non solo inquinamenti alle coltu-
re, ma, speaie nei mesi estivi, una germina-
zione spaventosa di insetti e di zanzare che
vanno ad assediare letteralmente l'abitato
di Bisceglie.

Negli ultimi tempi il disagio di quegli
abitanti (airca 45.000) si è reso più acuto
anche in relazione al fatto che è cresciuto
il volume dei rifiuti alimentato da numero-
s,i scarichi di acqua dei servizi igienici.

L'Amministrazione comunale di Bisceglie
è impotente a fronteggiare con le sue ma~
gre risorse il fenomeno, alle cui cause pe-
raltro è estranea. Poichè la protesta dei cit-

tadini si fa sempre più pressante e s,i rivol-
ge in forma polemica contro gli organi sa.
nitari, ritenuti insensibili e inerti, si solle-
cita un tempestivo intervento del Ministero
per apprestare provvedimenti e mezzi ido-
nei a risolvere alla radice il problema, che
non è solo igienico, ma tocca direttamente
le elementari esigenze di quella comunità.
(6382)

ROVERE. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conoscere:

1) i motivi per !cUli i lalVori pelI" la co~
struzione del palaz2)o di giustizila di San-
remo, iniziati da moQ!i aJnni, (]1lon vengorno
portati a termine con grave pregirudiziJo per
la zona ,in oui sOl"igJela costruzioTIle e :perr le
st,ruttUJI'e stesse che vanno deteriorandosi
a 'Causa delle intemperie e dd1a i~noulI"i'a;

2) quaJli rpl'Ovvedimenti intenda adotta-
re onde permettere ,iJl oompletrumento del~
l'opera risolvendo così un pl10blema Vliva~
mente sentÌ'to dalla città ed e'lilffiinando lo
stato di grave diisalgio determin'ato daUa
i'nrudeguatezza dene a.ttrulru1i sedi, sia del1a
Pretura che del Tribunale, allogate da oltre
venti anni in lomli di fOl1tuna. (6383)

CARUCCI. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e del lavoro e della pre-
videnza sociale. ~ Considerato che lo scio-
pero dei dipendenti dei bar, dei ristoranti
e delle buffetterie della stazione ferroviaria
Termini di Roma perdura e la vertenza sin-
dacale in atto non accenna a risolversi per la
intransigenza della ditta appaltatrice GRAIT,
si chiede di sapere se in considerazione della
lettera della Presidenza del Consiglio dei
ministri dellO agosto 1955, Proto n. 17796/7
1.2, Gabinetto della Presidenza del Consi-
glio, non intendano convocare le parti in
causa per un sollecito accordo ed invitare
la società appaltatrice GRAIT:

1) al pieno rispetto delle leggi sul la-
voro;

2) a trascrivere sulle buste paga l'im~
porto della percentuale di servizio effettiva-
mente erogata e non far figurare, come fi-
nora ha fatto la GRAIT, importi notevol-
mente inferiori, al solo scopo di sfuggire
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alla giusta tassazione e per versare somme
inferiori agli enti previdenziali ed assisten-
ziali, con grave danno per i lavoratori;

3) a rispettare la legge sulle lavoratrici
madri;

4) a rispettare i contratti di lavoro;
5) a corrispondere l'indennità vitto fi-

nora negata.

Il perdurare dello sciopero determina non
5010 grave disagio economico per i lavora-
tori in sciopero, ma procura anche gravi
disagi ai viaggiatori ed ai turisti in transito
per la stazione Termini. (6384)

POLANO. ~ Ai Mimstrt della pubblica
istruzione e dell'interno. ~ Per conoscere se
siano informati Iche nella città capoluogo di
Nuora il 'caseggiato scolastico del rione di
S. Pietro e la colonia estiva sul monte Orto-
bene sono stati destinati a caserme per re-
parti della polizia e si teme che questa esta-
te centinaia di bambini non potranno godere
delle vacanze e dell'aria salubre di quella lo-
calità; se non ritengano che una tale utiliz-
zazione dei locali destinati all'istruzione dei
iragazzi ed alle loro vacanze sia un errore
grave da parte delle autorità che hanno pre-
so tali provvedimenti e Icome intendano in-
tervooire per riparare a tale ,errore. (6385)

POLANO. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere se sia in-
formato che 45.000 quintali di grano duro
ammassato nell'annata agraria 1966, giac-
ciono nei magazzini di raccolta del Consor-
zio agrario di Sassari, per cui il grano duro
di nuova produzione non troverà posto se
i detti magazzini non verranno resi disponi-
bili; se non ritenga che debiba essere evitata
l'imposizione ai produttori di versare il ce-
reale della nuova mietitura in magazzini dI-
stanti dalle zone di maggior produzione e se,
in tali circostanze, non ritenga che debba il
Consorzio agrario, od altro Ente che si ri-
terrà opportuno designare, accollarsi l'ob-
bligo e la spesa del trasferimento del grano
vecchio in magazzini periferici per far pas to
al nuovo grano nei magazzini più centrali i
quali, oltre ad essere i più capaci ed i meglio
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attrezzati, per la loro ubicazione, solleve-
rebbero i produttori del pesante aggravi o
delle spese di trasporto per il conferimento
del prodotto in magazzini periferici e lon-
tani dalle principali zone di produzione del
grano duro. (6386)

DI PAOLANTONIO. ~ Al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per cono-
scere:

la relazione dell'Ispettorato provinciale
dell'agricoltura di Teramo sui danni causati
dalla grandine (caduta nel giorni 10, 11 e 12
giugno 1967) alle aziende contadine della
provincia di Teramo;

i provvedimenti adottati dal Ministero
dell'agricoltura per soccorrere i mezzadri ed
i iColtivatori diretti colpiti;

le miziative che si mtendano prendere
per riattivare il processo produttivo delle
aziende stroncato, allo stato attuale, dalla
violentissima grandinata.

Per sapere, in particolare, se il Ministìro
dell'agricoltura non ritenga neoessario ap-
prontare nuovi provvedimenti legislativi per
fornire i mezzi necessari ed idonei non solo
per assicurare ai contadini, che hanno tutto
perduto, il minimo per "ivere durante l'an-
nata agrana in corso, ma, soprattutto, per
garantire il riassestamento economico del-
le aziende e predisporre radicali interventi
e rendere possibili quelle trasformazioni col~
turali capaci di assicurare, nel futuro, un
equo reddito alle famiglie dei mezzadri e dei
iColtivatori diretti.

L'inteI1Togante ritiene che nuovi provvedi-
menti legislativi debbono essere predisposti
dal Governo perchè, di ironte alla vastità e
profondità dei danni (quindici comuni della
provincia di Teramo hanno avuto un danno
di oltre quattro miliardi, con perdite azien-
dali che vanno da un minimo del 70 per
cento ad un massimo del 100 per cento del-
l'intero iraccolto), la legge 21 luglio 1960,
n. 739 ~ iChe, peraltro, SI chiede venga tem-

pestivamente applkata, con criteri estensivi,
nelle parti inerenti l'esonero delle imposte,
il rimborso delle spese sostenute dalle azien~
de per l'annata agraria in corso ed il rinvio
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del pagamento dei ratei di mutui e delle sca-
denze delle cambiali agrarie ~ non può sod-
disfare le esigenze delle aziende contadine
e dell'economia teramana duramente colpite
in questi tristissimi giorni. (6387)

SANTARELLI. ~ Al Ministri dell'agri-

coltura e delle fore1ste, dell'mterno, delle
finanz;e, del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per 'sìapere se sono a oaTIioscenza:

1) che oan ~a gmndi:nata de,l 10 gi'lllgilo
1967, ,i ['accolti di mohi comUiIlli della pra-
¥i:nda di Ascoli Pice[]o Isano ,sltati compl,eta-
mente ,dis'trut13i;

2) iOne, in oOiIlse;guenza, li lalvomtlOri a;gri~
oali, i oohwatori diÌiI1etlti,li p:i'ocoili produtto-
iIii, 'Lrmezzaidrr'iJ,gLi affittUJari, Isi tlravana nelle
oOiIldizi;anrl. di non avere [a possibilità di
oa:ntLnUlaue a lavorare la Iterm e tanta me-
na di ,pr:ovvedeI1eai bisogni allimentani deHe
proprie familglie.

L'~nt'er:l1O/gante chiede inoJt,re di oonO'sce--
re qUlaM pmvvedimentli i Milnii,s,tri iDltlendano
a,dattare afifinchè tUltte Le Z!OiIllecO/lpite sia:na
messe lill oandi;z;i'Oni eli Ulsufr1UÌJredi tutti i
benefici che le 1eggi prevedana àn caso di
cal1armiltà, e quaLi di'SlposizLalIli ill1ltendana di-
mmaI1e con urgenza agli Uffici peI1iferid
affinchè V1engana accertati i danni per le
SlÌiDJgolezone e siI1lgalle aziende e per ILa10'1'0
rnoluS'ÌJone Dlel deoreto che necessita ema-
'DJare per l'applkazrone del,la ,legge 21 luglia
1960, n. 739 e sUJcoeSISlÌJVemadi'ficazionii.
(6388)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 15 giugno 1967

P RES 'I D E N T E . ,Il SeDlartoTame>-
rà a riunirsi damani, giovedì 15 giugno, in
due sedute publbiche, la prima alle ore Il
e la seconda alle ore 17 con i seguenti ordini
del giarno:

ALLE ORE Il

Discussione dei disegni di legge:

1. Canversiane in legge del decreta-legge
8 maggio 1967, n. 247, recante provvedi~

menti straordinari per la profilassi della
peste suina classica e della peste suina
africana (2215).

2. Conversiane in legge del decreto-legge
8 maggia 1967, n. 246, recante ulteriari fi-
nanziamenti per taluni interventi nei ter-
ritori calpiti dagli eventi calamita si del-
l'autunna 1966 (2216).

ALLE ORE 17

I. Seguita della discussione dei disegni di
legge:

TERRACINI ed altri. ~ Nuava legge di
pubblica sicurezza (566).

Madifiche al testa unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regia
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

II. Votaziane del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHINI ed altri. ~ Modifi-

che al testa unÌ:co delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della iCaccia, approvata con regio decreta
5 giugno 1939, n. 1016, e suooessive modifi-
che (1794) (Approvato dalla 11a Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paola ed ah l'i. ~ Li-

mite di età per l'ammissione alle classi
della scuola dell'obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8a Commissione permanente della
Camera dei deputati).

2. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Bresda, Cagliari, Leece, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di cas-
sazione in funzioni di P,residente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

3. PrOlraga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraia 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).
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IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli al tkoli 63 e 83 del
Rego!amento del Senato della Repubblka
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del

giuramento fis,cale di verità (1564) (I scritto
all' ordine del giorno at sensi dell' articolo
32, secondo comma, dd Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
plI"oroga del termine stabilito dall'artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenenzia-
le 21 agosto 1945, n. 518, per la presenta-
zione di proposte di ricompense al valo['e
militare (1867).

La seduta è tolta (ore 22,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO del resocontI parlamentan




