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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

CARELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Bonacina per giorni 30 €
Tedeschi per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che,
su designazione del Gruppo del partito so-
cialista italiano e del Partito socialista de-
mocratico italiano unificati, il senatore Ac-
tis Perinetti entra a far parte della 8 Com-
missione permanente, in sostituzione del se-
natore Rovella, deceduto.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’'interno):

« Norme sulla documentazione ammini-
strativa e sulla legislazione e autenticazione

di firme » (2242), previ pareri della 2° e della
5% Commissione;

alla 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Trasferimento all’Ente autonomo del
porto di Napoli dei servizi di illuminazio-
ne portuale e della pulizia delle aree e degli
spazi acquei portuali » (1995-B);

DEer1U e DE Luca Angelo. — « Sovvenzioni
alle ferrovie concesse in Sardegna per l'ese-
cuzione di lavori di razionalizzazione e di
provvista di materiali » (2249), previo parere
della 5* Commissione;

Deputati RiPAMONTI ed altri. — « Modifica
all’articolo 2 della legge 29 marzo 1965, nu-
mero 215: ” Provvedimenti per l'edilizia po-
polare " » (2261), previo parere della 5 Com-
missione;

Deputati BELCI e BOLOGNA, — « Autorizza-
zione della spesa di lire 14 miliardi per I'ese-
cuzione di opere ferroviarie nel territorio
di Trieste, del Friuli e della Venezia Giulia »
(2264), previo parere della 5* Commissione;

« Contributo straordinario dello Stato per
la ferrovia circumvesuviana in regime di con-
cessione » (2268), previo parere della 5 Com-
missione;

alla 9¢ Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

Deputati CERVONE e LETTIERI. — « Norme
per la vendita al pubblico degli alimenti sur-
gelati » (2260), previ pareri della 1* e della
11 Commissione;

alla 10¢ Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

SaMrk Lopovici ed altri. — « Riconosci-
mento del diritto a una gioernata di riposo dal
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lavoro al donatore di sangue dopo il salasso
per trasfusione e alla corresponsione della
retribuzione » (338-B), previ pareri della 5
e della 11> Commissione;

GeNco ed altri. — « Modificazioni alla leg-
ge 5 luglio 1965, n. 798, recante disposizioni
in materia di previdenza ed assistenza foren-
se » (2230), previo parere della 2* Commis-
sione;

« Rimborso spese e compenso ai Commis-
sari liquidatori nelle procedure di liquida-
zione delle societd cooperative disposte ai
sensi degli articoli 2540 e 2544 del Codice
civile » (2251), previ pareri della 2* e della
5* Comunissione;

« Miglioramenti del trattamento posto a
carico del Fondo speciale di previdenza per
il personale addetto ai pubblici servizi di tele-
fonia e modifiche alle leggi 4 dicembre 1956,
n. 1450, ¢ 11 dicembre 1962, n. 1790 » (2252),
previ pareri della 2° e della 7*° Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in seide redigente:

alla 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Istituzione dell’Ente autonomo del por-
to di Trieste » (2256), previ pareri della 1*
della 5%, della 9* e della 10> Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):
BarroLoMEr ed altri. — « Modifiche delle
disposizioni della legge 10 febbraio 1962,

n. 66, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 agosto 1963, n. 1329, e della
legge 10 agosto 1964, n. 718, relative all’ac-
certamento del visus dei ciechi civili»
(2248), previo parere della 5* Commissione;

alla 9¢ Conunissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
smo):

BErLANDA ed altri. — « Disciplina delle
vendite sottocosto nel commercio al detta-
glio » (1581), previo parere della 2° Com-
missione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell’articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso
la relazione sulla gestione finanziaria del-
I’Ente portuale Savona-Piemonte, per l'eser-
cizio 1965 (Doc. 29).

Discussione e approvazione in seconda de-
liberazione del disegno di legge costituzio-
nale: « Estradizione per i delitti di geno-
cidio » (1376-bis) (In prima deliberazio-
ne: approvato dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 ottobre 1965; dal Sena-
to, nella seduta del 12 ottobre 1966. In se-
conda deliberazione: approvato dalla Ca-
mera dei deputati, con la maggioranza di
due terzi dei suoi componenti, nella sedu-
ta del 26 gennaio 1967)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
costituzionale: « Estradizione per i delitti
di genocidio », gia approvato in prima deli-
berazione dalla Camera dei deputati nella
seduta del 7 ottobre 1965 e dal Senato nel-
la seduta del 12 ottobre 1966; in seconda
deliberazione approvato dalla Camera dei
deputati, con la maggioranza dei due terzi
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dei suoi componenti, nella seduta del 26
gennaio 1967.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiche nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

FENOALTEA, relatore. Signor
Presidente, il disegno di legge costituzio-
nale viene all’esame del Senato per la se-
conda volta. Nel tempo intercorso tra la
prima votazione ed oggi nulla & avvenuto
che possa indurre il relatore a modificare
le considerazioni fatte in occasione della
prima votazione. Ad esse quindi il relatore
si riporta, non senza aver presenti al suo
animo i fatti di guerra che in questo lasso
di tempo hanno contristato il genere uma-
no, in regioni prossime e lontane, ma tutte
ugualmente vicine al nostro cuore di uomi-
ni, ed anche la circostanza che la parola
« genocidio » ancora una volta ha sinistra-
mente risuonato nell’arena internazionale.
Anche per questo il Senato, votando il di-
segno di legge, mostrera ancora una volta
il suo attaccamento alla pace ed alla ci-
vilta umana,

PRESIDENTE. Ha facoltadi par-
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Non ho nulla da aggiungere se non
sottolineare l'importanza dell’approvazione
(che spero verra fra poco) di questo dise-
gno di legge, che ha avuto un ifer assai pitt
lungo di quanto la comune concordia sul

suo contenuto comportasse. Anche nelle

precedenti legislature — e per altre ragioni
— non era stato possibile risolvere il pro-
blema. Quindi non ho che da raccomandare
al Senato di porre la parola fine a questo
iter perché avremo fatto un atto di giusti-
zia, lungamente atteso e finalmente realiz-
zato.

PRESIDENTE. Passiamo ora
alla votazione dell’articolo unico del dise-
gno di legge. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Articolo unico.

L’ultimo comma dell’articolo 10 e T'ulti-
mo comma dell’articolo 26 della Costitu-
zione non si applicano ai delitti di geno-
cidio.

PRESIDENTE. Avverto che, allo
scopo di accertare se siano raggiunte le
maggioranze qualificate previste dall’artico-
lo 138 della Costituzione e dall’articolo
91-quater del Regolamento, Ia votazione do-
vrebbe aver luogo per appello nominale o,
secondo la prassi prevalente, dettata da con-
siderazioni di opportunitd pratica, a scru-
tinio segreto.

Propongo che si segua, per gli stessi mo-
tivi, quest’'ultima forma di votazione. Non
facendosi osservazioni, cosi rimane stabilito.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico la vota-
zione a scrutinio segreto sul disegno di leg-
ge n. 1376-bis composto di un articolo unico.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell’'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca ¢ palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Le urne restano aperte.

Presentazione di disegno di legge

TAVIANTI,
Domando di parlare.

Ministro dell’interno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
A nome del Ministro degli affari esteri, ho
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I'onore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge: « Contributo all’Organiz-
zazione europea per lo sviluppo e la co-
struzione di vettori spaziali (ELDO)»
(2278).

PRESIDENTE. Do atto all'ono-
revole Ministro dell'interno della presenta-
zione del predetto disegno di legge.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza »
(566), d’iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 » (1773)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Nuova legge di pubblica
sicurezza », d’iniziativa del senatore Terra-
cini e di altri senatori, e « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».

Ricordo che & rimasto ancora accantona-
to l'articolo 23-bis.

AJROLDI, vrelatore. Signor Presi-
dente, risolveremo la questione alla fine
della discussione degli articoli.

PRESIDENTE. Passiamo allora
all’articolo 52. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 52,

L'ultimo comma dell’articolo 134 del te-
sto unico predetto & sostituito dai seguenti
commi:

« In ogni caso detta licenza non consen-
te l'esercizio di pubbliche funzioni o limi-
tazioni delle liberta costituzionali.

E consentita la rappresentanza e la tra-
smissibilita ai sensi dell’articolo 8 ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelosan-
te & stato proposto di sostituire l'articolo
52 con una serie di articoli. Si dia lettura
di tale proposta di emendamenti.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo 52 con i seguenti:

Art. 52.

L'articolo 134 del testo umico predetto
& sostituito con il seguente:*

« Senza licenza del Sindaco & vietato ad
enti o a privati prestare opera di vigilanza
o custodia di proprieta mobiliari o immobi-
liari, e di eseguire investigazioni o ricerche
o di raccogliere informazioni per conto di
terzi.

E ammessa la rappresentanza.

La licenza non pud essere concessa per
operazioni che comportino un esercizio di
pubbliche funzioni.

La domanda deve essere corredata di cer-
tificazione del Procuratore della Repubblica
dalla quale risulti la inesistenza nei con-
fronti del richiedente di condizioni perso-
nali ostative previste dagli articoli preceden-
ti eccettuata la contravvenzione di cui all’ar-
ticolo 688, capoverso, del Codice penale.

Il richiedente inoltre deve avere i seguen-
ti requisiti:

1) essere cittadino italiano;
2) possedere idoneita fisica accertata
dall’ufficiale sanitario;

3) avere conseguito almeno licenza di
scuola elementare;

4) essere di buona condotta morale.

La licenza deve essere vidimata dal Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribu-
nale nella cui giurisdizione trovasi il Co-
mune di residenza della persona interes-
sata »,
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Art. 52-bis.

L'anticolo 136 del testo unico predetto
& sostituito con il seguente:

« La licenza & ricusata a chi non dimostri
di possedere capacita tecnica ad adempiere
le attivita che la licenza comporta; e puo
essere negata in considerazione del numero
degli istituti gia esistenti.

La licenza ¢ revocata quando vengano a
mancare le condizioni e i requisiti senza i
quali non pud essere concessa; in caso di
condanna per il delitto previsto dall’arti-
colo 347 del Codice penale; nonché¢ quando
siano state commesse ripetute gravi viola-
zioni di leggi o di regolamenti.

Per le violazioni di non grave entita la
licenza pud essere sospesa per non oltre tre
mesi.

La revoca e la sospensione comportano la
cessazione immediata di tutte le attivita
autorizzate ».

Art. 52-ter.

La licenza é rilasciata e revocata dal Sin-
daco.

Art. 52-quater.

L'articolo 135 del testo unico predetto
& sostituito con il seguente:

« I gerenti degli uffici di informazioni, in-
vestigazioni o ricerche di cui al presente
capo devono tenere un registro degli affari
giornalieri nel quale devono annotare le ge-
neralitd delle persone che richiedono le pre-
stazioni, e le altre indicazioni prescritte dal
regolamento.

Tale registro deve essere esibito ad ogni
richiesta degli ufficiali o agenti di pubblica
sicurezza.

Nei locali degli uffici predetti deve esse-
re permanentemente affissa la tabella delle
operazioni autorizzate con la tariffa delle
mercedi.

La tabella & rilasciata dal Sindaco e vidi-
mata dal Procuratore della Repubblica pres-
so il Tribunale competente per territorio ».

Art. 52-quinquies.

L’articolo 137 del tesio unico predetto
& sostituito con il seguente:

« Il rilascio della licenza per gli istituti o
le agenzie previste mel presente capo, & su-
bordinato al versamento presso la Tesore-
ria comunale di una cauzione nella misura
stabilita dal Sindaco.

La cauzione & a garanzia di tutte le ob-
bligazicni verso terzi, inerenti all’esercizio
delle attivita autorizzate e dall’adempimen-
to degli obblighi e delle prescrizioni stabi-
liti dalle leggi o dai regolamenti.

In caso di inosservanza, il Sindaco de-
volve la cauzione in tutto o in parte alla
Tesoreria comunale, dopo che siano stati
soddisfatti i diritti dei terzi.

Lo svincolo e la restituzione della cauzio-
ne non possono essere disposti dal Sindaco
se non quando, decors: almeno tre mesi
dalla cessazione dell’esercizio, il gerente ab-
bia dimostrato di non avere obbligazioni
verso terzi».

Art. 52-sexies.

L’anticolo 139 del testo unico predetto
& sostituito con il seguente:

« Gli Uffici di vigilanza e di investigazione
privati hanno obbligo di prestare la loro
opera a richiesta motivata dell’autorita di
pubblica sicurezza, e previa autorizzazione
del Procuratore della Repubblica o del Pre-
tore ».

Art. 52-septies.

L'articolo 140 del testo unico predetto
¢ sostituito con il seguente:

« Salvo diverse disposizioni di legge, i con-
travventori alle precedenti norme sono pu-
niti con l'arresto fino a 2 anni o con 'ammen-
da fino a lire 100.000 ».
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PRESIDENTE. I senatore Maris
ha facolta di illustrare questi articoli sosti-
tutivi,

*M A RIS. Onorevole Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, illustrerd gli
emendamenti sostitutivi dell’articolo 52 ed
anche I'emendamento aggiuntivo che abbia-
mo presentato all’articolo 53, che si riferi-
scono tutti alle guardie particolari e agli
istituti di vigilanza e di investigazione priva-
ta che, secondo il disegno di legge in discus-
sione, restano regolati dagli articoli che van-

no dal 133 al 141 dell’attuale testo unico"

della legge di pubblica sicurezza.

Nell’emendamento che abbiamo presenta-
to come nuovo articolo 52 cade la prima par-
te che dice: « Senza licenza del Sindaco »,
poiche si intende che ormai ci si riferisce sol-
tanto aila licenza dell’autoritad di pubblica
sicurezza. Sostanzialmente noi introducia-
mo una sola modifica all’articolo 134 del te-
sto unico, e tale modifica riguarda le cause
ostative all’esercizio dell’zttivitd di guardia
particolare giurata e di agente di vigilanza
e di investigazione privata. Riteniamo che
una condanna per ubriachezza ripetuta com-
porti necessariamente 1'esclusione della pos-
sibilitd di esercitare queste facoltd poiche
pensiamo che per una guardia sia somma-
mente necessaria la sobrieta; pertanto tra
le cause ostative deve sussistere quella di
cui all’arijcolo 688, capoverso, idel codice
penatle.

Con l'articolo 52-bis intendiamo introdur-
re alcune modificazioni alla disciplina del-
Particolo 136, il primo comma del quale sta-
bilisce che la licenza & ricusata a chi non
dimostri di possedere capacitd tecnica ai
servizi che intende esercitare. Ebbene, noi ri-
teniamo che ’attuale struttura complessiva
della legge imponga che ron si parli pitt di
idoneita ai servizi che si intende esercitare,
ma si parli pilt semplicemente e con maggior
proprietd di linguaggio di « capacita tecni-
ca ad adempiere le attivitd iche la licenza
comporta ». Il gerente, I'agente investigati-
vo o di vigilanza o la guardia particolare deb-
bono essere nelle condizioni di poter svol-
gere tutte le attivita che la licenza comporta
e consente di svolgere. Per cui per conse-

guire la licenza riteniamo indispensabile che
I'idoneita non sia limitata a quelle fra le at-
tivita consentite \dalla licenza che 'agente in-
vestigativo intende in concreto esercitare,
ma debba essere richiesta per tutte le atti-
vita consentite e previste dalla licenza.

L’articolo 136, secondo comma, dell’attua-
le testo unico stabilisce che pud essere al-
tresl negata la licenza in considerazione del
numerc o dell'importanza degli istituti gia
esistenti: questi criteri, ai fini di negare la
licenza, non sono entrambi corretti. Concor-
diamo sulla possibilita da parte dell’autori-
ta di pubblica sicurezza di negare la licenza
in relazione al numero degli istituti gia esi-
stenti, se questi sono tanti da garantire per
tutti i cittadini la possibilita di godere di un
siffatto servizio. Non corretto & invece l'al-
tro criterio discretivo, quello dell'importan-
za degli istituti gia esistenti. E evidente che
questo criterio valutativo non puo essere ap-
plicato dall’autoritad di pubblica sicurezza,
la quale deve soltanto attenersi ad un fatto
quantitativo numerico.

In questo senso la legge deve essere modi-
ficata, lasciando alla pubblica sicurezza di
negare la licenza soltanto in relazione al
numero degli istituti gid esistenti.

Riteniamo quindi che debba essere anche
meglio disciplinata la materia della revoca
della licenza e che sia giusto introdurre il
criterio della revoca di diritto in caso di
condanna del titolare della licenza e del ge-
rente o del rappresentante o degli agenti
che fanno parte dell’agenzia, di condanna per
il delitto previsto dall’articolo 347 del codice
penale, cioé¢ di condanna per usurpazione di
pubbliche funzioni. Nel caso in ispecie si
verificherebbe una esorbitanza di attivita che
indicherebbe come indispensabile 1'interven-
to volto ad impedire l'esercizio di una licen-
za cosi delicata da parte di persone che han-
no dimostrato di non essere in grado di as-
solvere degnamente i loro compiti e di eser-
citare i loro diritti senza ledere quelli degli
altri.

L’articolo aggiuntivo 52-fer & precluso. Con
il 52-quater si intende modificare in parte
la disciplina della materia prevista dall’ar-
ticolo 135 dell’attuale testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza. L’attuale articolo
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135 stabilisce che i diretiori degli uffici di
informazioni, investigazioni o ricerche so-
no obbligati a tenere un registro degli affari
che compiono giornalmente. Il soggetto di
questo obbligo imposto dalla legge ¢ soltan-
to, in base all’articolo 135, il direttore del-
I'ufficio di informazioni. A noi pare che que-
sta soggettivazione dell’obbligo di tenere il
registro non soddisfi le esigenze di carattere
pubblicistico relative al fatto che comunque
in queste agenzie devono essere tenuti regi-
stri nei quali vengono annotati gli affari gior-
nalieri.

Per questo noi riteniamo che non i diret-
tori debbano essere indicati come coloro iche
sono unicamente obbligati a tenere un regi-
stro degli affari, ma i gerenti degli uffici di
informazioni. E per gerenti intendiamo sia
il titolare della licenza sia il rappresentante,
ai quali soprattutto fa capo I'obbligo di una
regolare gestione dei loro affari e di una re-
golare notazione dei loro affari giornalieri.

Nella formulazione del nostro emendamen-
to abbiamo ritenuto di non dover riprendere
il terzo comma dell’articolo 135, il quale sta-
bilisce che le persone che compiono opera-
zioni con gli uffici suddetti sono tenute a di-
mostrare la propria identita mediante l'esi-
bizione della carta d’identitd o di altro do-
cumento fornito di fotografia, proveniente
dall’Amministrazione dello Stato.

A noi pare eccessivo che par avvalersi dei
servizi di informazione di una agenzia e sa-
pere se un determinato emittente di una
cambiale ha una capacita patrimoniale che
puo lasciarci tranquilli sul buon fine del « pa-
ghero » ci si debba presentare all’agente che
raccoghe e fornisce queste informazioni di
carattere commerciale muniti di una carta di
identitd o di passaporto. Sara sufficiente
semmai introdurre una nerma simile a quel-
la che ¢ stata introdotta per gli alberghi, sta-
bilendo cioé 'obbligo da parte dell'utente di
questo servizio di declinare sotto la propria
responsabilita le proprie generalita, senza
peraltro imporre che l'utente preventivamen-
te comprovi queste generalita. Su di esso
gravera semmai la responsabilita, anche pe-
nale se vogliamo (come & stato fatto per gli
alberghi), di aver fornito delle generalita
false.

Con l'articolo aggiuntivo S52-quinquies in-
tendiamo modificare in parte la disciplina
prevista dall’articolo 137 dell’attuale testo
unico. Ritengo che il primo comma sia pre-
cluso, cosi come & precluso il terzo com-
ma, Restano il secondo e il quarto comma
dell’emendamento, che attengono alla fun-
zione che deve esercitare la cauzione a garan-
zia dell’agente e allo svincolo della cauzio-
ne medesima dopo i tre mesi dalla cessazio-
ne dell’esercizio da parte del titolare della
agenzia.

L’articolo 52-sexies intende modificare par-
zialmente, con una innovazione sostanziale,
la disciplina dell’articolo 139 dell’attuale te-
sto unico della legge di pubblica sicurezza.
Attualmente dice l'articolo 139: « Gli uffici
di vigilanza e di investigazione privata sono
tenuti a prestare la loro opera a richiesta
dell’autorita di pubblica sicurezza e i loro
agenti sonc obbligati ad aderire a tutte le
richieste ad essi rivolte dagli ufficiali o dagli
agenti di pubblica sicurezza o di polizia giu-
diziaria ». A noi pare che l'autorita di pub-
blica sicurezza e cosi gli ufficiali e gli agenti
di polizia non possano imporre a nessun
individuo, anche se titolare di una licenza un
obbligo di fare, cioe un obbiligo di collabora-
re, di agire e di comportarsi in un certo
modo, perché questo obbligo imposto da
un’autorita di pubblica sicurezza finirebbe
per incidere sull'indipendenza, sulla liberta
dell'individuo e del cittadino, anche titolare
di una licenza di questo tipo. Riteniamo che
sia pilt corretto da un punto di vista costi-
tuzionale, mantenendo fermo in via di prin-
cipio l'obbligo di collaborazione (perche, &
evidente, puo accadere che l'autorita di pub-
blica sicurezza abbia necessita di questa col-
laborazione come di quella di qualsiasi al-
tro cittadino) subordinare questa collabora-
zione ad una valutazione da parte dell’au-
torita giudiziaria. Cosi, con il nostro emen-
damento, abbiamo introdotto questa nuova
formulazione: « Gli uffici di vigilanza e di
investigazione privati hanno 1'obbligo di pre-
stare la loro opera a richiesta motivata del-
l'autorita di pubblica sicurezza, e previa au-
torizzazione del procuratore della Repub-
blica o del pretore ».
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E mi avvio alla conclusione. L'emenda-
mento 52-septies vuole- correggere la seve-
ritd, tutto sommato eccessiva € non neces-
saria, dell’articolo 140 dell’attuale testo uni-
co della legge di pubblica sicurezza, il qua-
le prevede, per i contravventori alle dispo-
sizioni che disciplinano questa materia, la
pena congiunta dell’arresto e dell’ammenda.
A noi pare che debba essere dato maggiore
spazio all’esercizio, da parte dell’autorita
giudiziaria, della discrezionalita che & con-
nessa alla valutazione dei casi di specie.
L'autorita giudiziaria deve avere maggiore
spazio per commisurare la pena alla gravita

della lesione del bene giuridico che in con-

creto & stata operata; proponiamo pertanto
che le pene siano previste non congiunte ma
alternative.

« Salvo diverse disposizioni di legge —
cosi proponiamo che sia modificata la nor-
ma dell’articolo 140 — i contravventori alle
precedenti norme sono puniti con l'arresto
fino a due anni o con 'ammenda fino a lire
100 mila »: questo praticamente, per consen-
tire al magistrato nei casi lievi, quando le
violazioni sono di entita pressoché trascu-
rabile, di applicare soltento ’ammenda e
non anche la pena dell’arresto.

Con "emendamento all’articolo 53 — illu-
strerd anche questo — noi chiediamo che
vengano aggiunte, al primo capoverso del-
l'attuale testo unico dell’articolo 138, in fi-
ne, al numero 6, le parole: «salvo riabili-
tazione ». L’attuale articolo 138 stabilisce
che le guardie particolari debbono possedere
7 determinati requisiti, e li elenca: essere
cittadiro italiano, aver raggiunta la mag-
giore etd; avere adempiuto agli obblighi di
leva, saper leggere e scrivere; non aver ri-
portato condanne per delitto, essere persona
di ottima condotta politica ¢ morale; essere
munito della carta d’identitd, essere iscritto
alla Cassa nazionale deile assicurazioni so-
ciali e a quella degli infortuni sul lavoro.

Questa norma risulta in parte modificata
dall’articolo 53 il quale migliora, in un cer-
to senso, il testo dell’articolo 138; per esem-
pio, al n. 6, prevede che, per essere idonea,
la guardia particolare non debba aver ri-
portato condanna per delitto non colposo,
mentre prima si prevedeva soltanto il de-

litto puro e semplice. Quindi, anche lesioni
gravi, colpose, operate nel corso o in occa-
sione di un sinistro automobilistico sono
ostative per svolgere lattivita di guardia
particolare.

Pensiamo perd che, in armonia con i prin-
cipi generali che abbiamo esposti, per que-
sta legge si debba introdurre anche la pos-
sibilita, per chi ha subito un delitto ed &

| stato riabilitato, di esercitare tutte le atti-

vita. La riabilitazione non opera come una
ultima elemosina della societa nei confronti
di chi ha sbagliato, ma interviene a seguito
di una procedura che ha garanzie giurisdizio-
nali e che parte da precise e dettagliate in-
formazioni che si assumono sul comporta-
mento di chi ha sbagliato per un arco note-
vole di tempo: 5, 10 o pih anni, a seconda
della gravita del reato o del delitto com-
messo.

Se la Corte di appello, dopo questa inda-
gine accurata, ritiene di poter conclamare
che l'individuo si ¢ ormai riabilitato, cioe
ha riacquistato il diritto di piena cittadinan-
za fra gli uomini e cancella quanto ¢ stato
fatto di male da lui, anche formalmente, sul
certificato penale, non si capisce perche si
debba poi precludere all'individuo riabili-
tato la possibilita di esercitare tutte indistin-
tamente le attivita. Si pud avere subito una
condanna per lesioni volontarie nel corso
di una lite, avvenuta un po’ per giuoco, per
ragioni non gravi; si possono aver subito
condanne per delitti che tuttavia non inci-
dono su quelia sfera di garanzia che la guar-
dia giurata deve dare, cioe rispetto del pa-
trimonio degli altri, rispetto della proprieta,
poiche le guardie particolari debbono sol-
tanto vigilare sulla proprieta. E evidente che
chi puo aver litigato con un amico per una
partita di calcio ed essere trasceso con quat-
tro pugni ¢ persona,che peraltro pud dare
mille ed una garanzia sul piano del rispetto
della proprieta altrui. Per questo non si ve-
de perche non si debba introdurre la possi-
bilita, per coloro che sono stati condannati
per delitto, ma riabilitati, di esercitare l'at-
tivita di guardia. Queste sono le ragioni, si-
gnor Presidente, onorevole Ministro ed ono-
revole relatore, che hanno presieduto alla
stesura degli emendamenti che noi abbiamo
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presentato e che sottoponiamo al voto della
Assemblea. :

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

AJROLDI, relatore. Il senatore Ma-
ris ha illustrato tanto gli emendamenti so-
stitutivi dell’articolo 52 come l'emendamen-
to modificativo dell’articolo 53. Per tutto
quanto riguarda gli emendamenti all’ar-
ticolo 52, la Commissione osserva che in
ordine a detto articolo l'emendamento non
pud essere accolto, intanto perche riprodu-
ce ancora listituto del « Sindaco » che il
Senato ha gia respinto; poi & da tener pre-
sente che il testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, e particolarmente gli arti-
coli 136 e 137, oltre alla norma generale
dell'articolo 11, provvedono gia a stabilire
quali sono i requisiti di cui devono essere
muniti coloro che chiedono 'autorizzazione
di polizia ¢ quali sono le cause ostative
dell’autorizzazione. Quindi non pare che sia
opportuno uscire dal testo che & organica-
mente coordinato con il disegno di legge
governativo.

Per quanto concerne l'articolo 52-bis, bi-
sogna far presente che, mentre il primo
comma coincide sostanzialmente con la nor-
ma in vigore, cioé con l'articolo 136 del te-
sto unico, 1 commi successivi invece non
possono essere accettati in quanto anche
essi risentono, attraverso la sistematica del-
le condizioni ostative, eccetera, dell’impo-
stazione che & gia stata disattesa, in quanto
la disciplina data alla materia & ormai
quella del disegno di legge governativo e
non quella del disegno di legge n. 566, la
quale prevede una casistica di ipotesi di
revoca, di sospensione della licenza che
perd trascurano le sostanziali esigenze di
pubblica sicurezza. Non c’¢, ad esempio, la
previsione della revoca della licenza per
motivi di sicurezza e di ordine pubblico. Nel
testo emendato questa indicazione specifi-
ca non si trova.

Ora, in una materia cosi delicata come
quella delle autorizzazioni di polizia che
riguardano questo particolare settore, ¢ ne-

cessario che questi elementi, che sono con-
tenuti nel testo unico, vengano conservati.

Per quanto riguarda l'articolo 52-ter, non
mi intrattengo perché & precluso, pel mo-
tivo che si parla di licenza rilasciata e revo-
cata dal sindaco.

Per l'articolo 52-quater l'emendamento,
a parere della Commissione, non pud essere
accolto perche in esso & stato sostanzial-
mente eliminato 'obbligo dell’identificazio-
ne delle persone che richiedono le presta-
zioni agli uffici in parola. Il che, data la de-
licatezza degli affari che trattano questi uf-
fici (agenzie private d’informazione), non
pare ammissibile. D’altra parte la previsio-
ne della tabella rilasciata dal sindaco e vi-
dimata dal procuratore della Repubblica
rientra ancora negli schemi del disegno di
legge n. 566, che & stato piu volte dichiara-
to respinto e precluso. Per cui anche que-
sto emendamento non pud essere accettato.

Per quello che concerne 'articolo 52-quin-
quies, lo stesso senatore Maris ha dato at-
to che il primo ed il terzo comma sono pre-
clusi. Per la verita & precluso anche il quar-
to comma, perche¢ anche in esso si parla
del sindaco. Pensa invece la Commissione
che si debba mantenere integro il testo del-
la legge del 1931.

Per quanto concerne Il'articolo 52-sexies,
¢ da tener presente l'autorizzazione di poli-
zia in virt della quale gli uffici di vigilan-
za e di investigazione privata, esercitando
talune funzioni che, pur essendo private,
sono molto affini alla funzione di preven-
zione che la polizia esercita nell'interesse
pubblico, devono anche essere tenuti coe-
rentemente e contestualmente a collabora-
re con gli organi di polizia in tutti i casi
in cui sia necessario. Questo ¢ importante
per quanto riguarda l'esercizio dell’attivita
di vigilanza esplicata dalle guandie giurate
presso gli stabilimenti pubblici e privati e
dai cosiddetti metronotte, cioé¢ dai vigili
notturni che esercitano la vigilanza sulle
abitazioni ed anche sugli uffici o gli stabili-
menti, ai fini della loro disponibilita presso
le autorita di polizia per le informazioni
immediate che possono agevolare non solo
operazioni di prevenzione, ma anche ope-
razioni di repressione della criminalita. E
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ovvio ed evidente che non si pud attendere
I'autorizzazione del Procuratore della Re-
pubblica senza perdere l'effetto del pronto
intervento che il legislatore si ¢ proposto
di raggiungere con questa norma.

In relazione all’articolo 52-septies, il re-
latore osserva che la pena congiunta & giu-
stificata dal fatto, gia ricordato, che si trat-
ta di autorizzazioni di polizia che consen-
tono attivita in un settore particolarmente
delicato in ragione del quale il legislatore
ha ritenuto opportuno non prevedere, co-
me per la generalitd dei casi, l'alternativita
delle sanzioni.

In ordine all’articolo 53, che richiama lo
articolo 138 del testo unico, lo stesso se-
natore Maris ha dato atto che esso miglio-
ra notevolmente 'articolo 138 del testo uni-
co predetto. L'emendamento proposto dal
senatore Maris tendente ad introdurre an-
che qui gli eventuali benefici della riabili-
tazione, non pare che, nel caso specifico,
possa essere accettato. Infatti la riabilita-
zione opera come reintroduzione del citta-
dino nell’ambito delle attivita normali della
societd; ma quando si tratta di attivitd che
hanno un contenuto delicato e complesso
come quello della prevenzione della crimi-
nalitd, alla quale si riallacciano la salvezza
dei beni privati e pubblici, evidentemente
deve prevedersi una maggiore severita nel-
- la concessione delle licenze.

Per queste considerazioni si ritiene che
I'emendamento sia da respingere; trattan-
dosi di materia particolarmente delicata,
l'intervenuta riabilitazione non appare, in
questo caso, sufficientemente tranquillizzan-
te. E da ricordare che, mentre la riabilita-
zione, ai sensi dell’articolo 11 del testo uni-
co, & sufficiente a rimuovere gli effetti della
condanna ai fini del rilascio delle autorizza-
zioni, in genere, per taluni settori, anche
diversi da quelli che ho accennato, come ad
esempio il settore delle armi e degli esplo-
sivi, la riabilitazione non ha lo stesso effet-
to, per la particolare importanza e delica-
tezza-del settore nel quale opera l'autoriz-
zazione di polizia.

E anche da ricordare che in questo senso

.

si & espresso, nella sua adunanza generale
del 2 dicembre 1965, il Consiglio di Stato.

Per tutte queste considerazioni la Commis-
sione ritiene di non poter essere favorevole
agli emendamenti che sono stati illustrati
per gli articoli 52 e 53 dal senatore Maris.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Come ho gia detto ieri, il punto essenziale
della disciplina di questa materia si ha al-
I'articolo 52, laddove si stabilisce: « In ogni
caso detta licenza non consente l'esercizio
di pubbliche funzioni o limitazioni delle li-
berta costituzionali ». Questa disposizione
deve essere ancora votata ed & quella che
innova rispetto al passato.

Le proposte del senatore Maris si basano
in effetti sul trasferimento dei poteri dal-
autoritd di pubblica sicurezza al sindaco,
impostazione gia preclusa. Per queste ra-
gioni, sul piano generale non accetto gli
emendamenti; sul piano pilt particolare
poi, il senatore Ajroldi ha esposto i motivi
per & quali essi nei singoli casi non vengo-
no accolti ed 10 concordo con il relatore.

PRESIDENT E . Passiamo ora
alla votazione dei vari articoli sostitutivi
dell’articolo 52, presentati dai senatori Ai-
moni, Gullo, Fabiani ed altri.

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
dell’articolo 52. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 52-bis. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
L’articolo 52-ter & precluso. Metto pertan-

to ai voti l'articolo 52-quater. Chi l'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 52-quinquies limi-
tatamente ai commi non preclusi. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'articolo 52-sexies. Chi 1'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 52-septies. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto quindi ai voti l'articolo 52, con
l'avvertenza che allultimo comma, alle pa-
role: « E consentita la rappresentanza e la
trasmissibilita ai sensi dell’articolo 8 » oc-
corre sostituire le altre: « Sono consentite
la rappresentanza e la trasmissibilita ai sen-
si dell’articolo 8 ». Trattasi di modifica for-
male. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 53.

CARELLI, Segretario:

Art. 53.

L’articolo 138 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« Le guardie particolari devono possede-
re i seguenti requisiti:

1) essere cittadino italiano;

2) avere raggiunto la maggiore eta;

3) essere fisicamente idoneo;

4) avere conoscenza elementare delle
leggi penali e di pubblica sicurezza attinen-
ti al servizio e dimostrare di essere esperto
nel maneggio delle armi;

5) essere persona di ottima condotta;
6) non avere riportato condanna per
delitto non colposo.

Le guardie particolari devono essere iscrit-
te all'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale e all’Istituto nazionale assicurazione
infortuni sul lavoro.

La nomina delle guardie particolari deve
essere approvata dal questore ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,

Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelosan-
te ¢ stato presentato un emendamento al
primo capoverso, al n. 6), tendente ad ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: « sal-
vo riabilitazione ».

Questo emendamento & gid stato illustra-
to dal senatore Maris. Invito pertanto la
Commissione ed il Governo ad esprimere il
loro avviso.

AJROLDTI,
sione & contraria.

relatore. La Commis-

TAVIANTI, Ministro dell’'interno.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Aimoni, Gullo ed altri. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 53. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 54.

CARELLI, Segretario:

Art. 54.

L’articolo 144 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« L'autorita di pubblica sicurezza ha fa-
colta di invitare, in ogni tempo, lo straniero
a esibire i documenti d’identificazione di
cui & provvisto e a dare i richiesti chiari-
menti.

Qualora vi sia motivo di dubitare della
identita personale dello straniero, questi
puo esser sottoposto a rilievi descrittivi,
fotografici, dattiloscopici e simili, con esclu-
sione di ogni forma di ispezione corporale ».

PRESIDENTE. Su questo articolo
non vi sono emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi
lapprova & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Si dia lettura dell’articolo 55.

CARELLI, Segretario:

Art. 55.

L’articolo 150 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« Salvo quanto previsto dall’articolo 10
della Costituzione in materia di diritto di
asilo e stabilito dal codice penale, gli- stra-
nieri condannati per delitto possono essere
espulsi dal territorio dello Stato e accom-
pagnati alla frontiera.

Il Ministro dell'interno, per motivi di or-
dine pubblico, puo disporre l'espulsione e
I'accompagnamento alla frontiera dello
straniero di passaggio o residente nel ter-
ritorio dello Stato.

Le predette disposizioni non si applicano
agli italiani non appartenenti alla Repub-
blica.

Possono altresi essere espulsi gli stranieri
denunziali per contravvenzione alle dispo-
sizioni del capo precedente.

L'espulsione per motivi di ordine pubbli-
co, preveduta dal primo capoverso di que-
sto articolo & pronunciata con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con il Mi-
nistro degli affari esteri ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Maris, Aimoni, Gianquinto, Fabiani,
Perna, Morvidi, Rendina e Kuntze & stato
presentato un emendamento al primo ca-
poverso, tendente ad inserire, dopo le pa-
role: «condannati per delitto », le altre:
« non colposo ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda-
mento.

AJROLDI, relatore. Ritengo che
questo emendamento si possa senz'altro ac-
cogliere.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Il Governo accetta 1'emendamento.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai

senatori Maris, Aimoni, ed altri, accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi 'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 55 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 56.

CARELLTI, Segretario:

Art. 56.

Il primo e il secondo comma dell’artico-
lo 152 del testo unico predetto sono sosti-
tuiti dai seguenti:

« Salvo quanto disposto dall’articolo 10
della Costituzione in materia di diritto di
asilo, i prefetti hanno facolta di avviare al-
la frontiera, mediante foglio di via obbli-
gatorio, gli stranieri che si trovano nelle
rispettive province i quali non sappiano da-
re contezza di s& o siano sprovvisti di mez-
zi. I prefetti delle province di confine pos-
sono, per gli stessi motivi, respingere gli
stranieri alla frontiera ovvero allontanarli
dai comuni di frontiera mediante foglio di
via obbligatorio.

In caso di urgenza i prefetti possono adot-
tare i provvedimenti previsti dal comma
precedente per motivi di ordine pubblico,
riferendone al Ministro ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Aimoni, Guilo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelo-
sante ¢ stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« L’articolo 152 del testo unico predetto
€ SOpPpresso ».

PRESIDENTE. Il senatore Mor-
vidi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.
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M ORVIDI. Larticolo 56, che do-
vrebbe sostituire l'articolo 152 del testo
unico, contempla tre casi fondamentali che
riguardano gli stranieri: gli stranieri che
si trovano nelle rispettive provincie (s’in-
tende italiane); gli stranieri che stanno per
entrare; infine un caso di urgenza che si
riferisce agli uni e agli altri.

Ora, anzitutto bisogna domandarsi co-
sa significa 'espressione « gli stranieri che
non sappiano dare contezza di s¢ ». Si badi,
questi stranieri sono quelli che si trovano
gia nel territorio italiano, cioé che non so-
no stati respinti alla frontiera, percio ¢&
presumibile che abbiano potuto dare con-
tezza di sé e continuino a darla. Altrimenti
non si intenderebbe un’espressione di que-
sto genere, soprattutto in relazione a quan-
to & detto dopo, cioe¢ che per gli stessi mo-
tivi si possono respingere gli stranieri al-
la frontiera.

Ma la questione pih1 grave, a mio avviso,
¢ un’altra. Il testo governativo dice: « i pre-
fetti hanno facolta di avviare alla frontie-
ra» e «i prefetti... possono... respingere gli
stranieri alla frontiera ». Ebbene, che cosa
significa questa facolta? Ci dobbiamo ren-
dere conto del pericolo insito in una forma-
zione di questo genere: vuol dire che il pre-
fetto se crede di dover respingere lo stra-
niero lo respinge, se crede di non doverlo
respingere non lo respinge; vuol dire che
di fronte a due stranieri che non danno
contezza di s¢ (ammesso € non CONCESSo
che possa passare per buona una espressio-
ne di questo genere) il prefetto puo respin-
gerne uno alla frontiera e trattenere l'altro.
Questo & il significato della facolta del pre-
fetto.

Ora, io capisco che ci debbano essere del-
le precisazioni e delle condizioni in modo
che non si dia una facolta che diventerebbe
un vero € proprio arbitrio, ma non ¢ in que-
sto modo che si deve precisare. Lo stesso
dicasi per quanto riguarda il caso di urgen-
za: i prefetti possono adottare i provvedi-
menti predetti, cio¢ hanno la facolta di com-
portarsi in modo diverso nei confronti del-
P'uno o dell’altro straniero.

Ebbene, mi pare che un articolo di que-
sto genere non possa assolutamente essere

approvato e che sia opportuno abolirlo, an-
che perche, sia per quanto riguarda la tu-
tela del cosiddetto ordine pubblico sia per
quanto riguarda la tutela dell'incolumita
pubblica, i prefetti possono servirsi di altri
mezzi per cercare di regolare l'attivitd de-
gli stranieri. Questa disposizione oltre tut-
to, a parte l'infelice formulazione, puo an-
che rivelarsi in contrasto con l'articolo 10
della Costituzione il quale garantisce allo
straniero, al quale sia impedito nel suo Pae-
se 'effettivo esercizio delle libertd democra-
tiche, il diritto d'asilo nel territorio della
Repubblica, perche il prefetto pud benissi-
mo respingere uno straniero il quale non
abbia la possibilita di esercitare le liberta
democratiche nel suo Paese. Infatti normal-
mente lo straniero esule pud dare poca
contezza di s&: potra dare contezza di sé
dopo un certo periodo trascorso nel Paese
nel quale & ospitato. Quindi la formulazio-
ne dell’articolo 56 si rivela pericolosa anche
in rapporto al dettato dell’articolo 10 della
Costituzione.

Per queste ragioni noi insistiamo sul no-
stro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. 1l parere della
Commissione & contrario. Il senatore Mor-
vidi ha ricordato il diritto di asilo e il di-
ritto di asilo & “a premessa del nuovo testo
dell’articolo 56 del disegno di legge. Quin-
di, tutto quello che attiene all’articolo 10
della Costituzione, il quale consente che ‘o
straniero al quale sia impedito, nel suo Pae-
se, leffettivo esercizio delle liberta democra-
che garantite dalla Costituzione italiana, ab-
bia diritto d’asilo nel territorio della Re-
pubblica secondo le condizioni stabilite dal-
la legge, non viene pregiudicato dall’arti-
colo 56 e le sue disposizioni concernono
soltanto gli stranieri che non siano in gra-
do di dare contezza di sé. Ora questa indi-
cazione, questa terminologia, pilt o meno
corretta ma comunque espressiva, va ricol-
legata con la disposizione dell’articolo 142
del testo unico, il quale stabilisce che gli
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stranieri hanno l'obbligo di presentarsi, en-
tro tre giorni dal loro ingresso nel territo-
rio dello Stato, all’autorita di pubblica si-
curezza del luogo ove si trovano per dare
contezza di sé e fare la dichiarazione di sog-
giorno; cioé per declinare le loro generali-
ta, per farsi identificare.

Se uno straniero, trovandosi nel territo-
rio dello Stato, non ha dato contezza di sg,
ed & venuto meno alle disposizioni dell’arti-
colo 142 del testo unico e non pud fruire
del diritto d’asilo previsto dalla Costitu-
zione, evidentemente & persona che, sotto
il profilo della prevenzione, pud considerar-
si in posizione equivoca e quindi pericolo-
sa dalla quale lo Stato ha il diritto di difen-
dersi. E credo, senatore Morvidi, che quel-
lo che & previsto nel testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza in vigore e che per
questa parte, salvo il diritto di asilo, si in-
tende conservare ¢ previsto in tutte le leg-
gi di tutti gli Stati. Io ho un esempio in
cui, regolamentandosi il soggiorno degli
stranieri nel territorio dello Stato sovietico,
si fa presente che gli stranieri i quali tra-
sgrediscono le disposizioni stabilite (come
quella del nostro articolo 142) sono sog-
getti a misure amministrative e a sanzioni
penali come l'obbligo del ritorno al luogo
iniziale di soggiorno, l'elevazione di con-
travvenzioni, imputazione di responsabilita
penali ed invito a lasciare il Paese prima
della scadenza del permesso per il soggior-
no nell’'Unione delle Repubbliche socialiste
sovietiche. Si tratta idi una regola generale
che attiene alla difesa della comunita nazio-
nale dalle persone che non sono neanche in
grado di dare contezza di s&, e quindi non
ha niente a che fare con le liberta costitu-
zionali naturali, difese dal diritto di asilo.

Per queste considerazioni, la Commissio-
ne & contraria all’emendamento.

AMADEI1I, Sottosegretario di Stato
per linterno. 11 Governo concorda con il
relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Aimoni, Morvidi ed altri. Chi T'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 56. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 57. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Art. 57.

Il secondo comma dell’articolo 156 del

testo unico predetto & sostituito dal se-
guente:

« La licenza pud essere concessa soltanto
nel caso in cui la questua o raccolta di fon-
di o di oggetti abbia scopo patriottico o
scientifico ovvero di beneficenza o di sollie-
vo da pubblici infortuni o di finanziamento
dei partiti politici, della stampa, delle asso-
ciazioni sindacali e pud essere negata sol-
tanto per ragioni di tutela della pubblica
fede, della tranquillita e della liberta dei
cittadini ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelosan-
te & stato presentato un emendamento so-
stitutivo. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Al capoverso, sostituire le parole: « La li-
cenza pud essere concessa soltanto nel caso

in cui la questua o» con le altre: «La li-
cenza & concessa quando la»

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

AJROULDI, relatore. La Commis-
sione ¢ contraria in quanto si elimina ogni
possibilita di potere discrezionale da par-
te dell’autorita che deve concedere la li-
cenza. Il diritto di esercitare la questua nei
modi pit larghi previsti dal testo gover-
nativo (articolo 57), ¢ naturalmente con-
temperato dal corrispettivo «diritto di liber-
ta dei cittadini e quindi spetta all’autorita
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di polizia il potere discrezionale di auto-

N

rizzazione che del resto ¢ molto limitato.

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per linterno
ad esprimere l'avviso del Governo.

AMADE 1, Sottosegretario di Stato
per l'mterno. Il Governo & contrario allo
emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Palumbo e Trimar-
chi ¢ stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« Al capoverso, sopprimere le parole: "o
di finanziamento dei partiti politici, della
stampa, delle associazioni sindacali” ».

BATTAGLIA. Domando di par-
lare per illustrare 'emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLTIA . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi pare che l'emenda-
mento sia molto chiaro nella sua portata.
Noi siamo favorevoli alla prima parte del-
I'articolo 57 del testo di legge in esame lad-
dove si stabilisce che la licenza puo essere
concessa soltanto nel caso in cui la questua
o raccolta di fondi o di oggetti abbia sco-
po patriottico o scientifico ovvero di bene-
ficienza o di sollievo da pubblici infortuni,
ma non siamo per niente d’accondo con
quella parte dell’articolo in cui si autoriz-
za la questua per finanziamento dei partiti
politici, della stampa e delle associazioni
sindacali. La ragione penso che sia ovvia,
onorevole Presidente. I partiti sono infat-
ti gia molto screditati nell’opinione pubbli-
ca e se noi dovessimo autorizzare delle que-
stue per « il foraggiamento » dei partiti po-

litici lo scadimento dei partiti andrebbe ol-
tre ogni limite.

Ma vi & di piu, onorevoli colleghi, in quan-
to la norma affida ai questori la discreziona-
lita di queste questue. Infatti le questue po-
trebbero essere autorizzate per questo de-
terminato partito e non per quell’altro e
vi potrebbero essere delle questue autoriz-
zate per una determinata stampa e non per
altra. E ancora, signor Presidente: quale &
il controllo sulle somme che verrebbero
raccolte attraverso dette questue?

Mi auguro che queste considerazioni, ono-
revole Presidente ed onorevoli colleghi, pro-
vochino un ripensamento del Governo su
questo punto dell’articolo 67 e, quindi, l'ac-
coglimento del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. La Commis-
sione non é favorevole, poiche¢ questo emen-
damento contrasta con lo spirito di una
sentenza della Corte costituzionale (e pre-
cisamente della sentenza n. 2 del 16 gennaio
1957) che si & intrattenuta a suo tempo sul-
la legittimita costituzionale dell’articolo 156
del testo unico e ha ritenuto che quell’arti-
colo non fosse costituzionalmente illegitti-
mo, ma fosse carente nel senso che non tu-
telava sufficientemente talune attivita in me-
rito aile questue. Cosi motiva la Corte co-
stituzionale: « Merita considerevole rilievo
che le pubbliche raccolte di fondi possono
essere ispirate a fini socialmente apprezza-
bili e che esse si sono storicamente affer-
mate e vanno di fatto affermandosi come
mezzo per procurare alle manifestazioni del
pensiero e dell’azione politica e sociale i
fondi necessari al loro svolgimento median-
te la stampa ed altri organi di diffusione ».
Sotto questo aspetto la Corte costituziona-
le ha ritenuto che il testo dell’articolo 156
non fosse illegittimo ma fosse carente.

L’articolo 52 del testo attuale ha cercato
appunto di provvedere ad eliminare questa
carenza. Questi sono i motivi per cui la
Commissione non pud condividere l'emen-
damento proposto dai senatori Palumbo e
Trimarchi.
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PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'interno ad
esprimere I'avviso del Governo.

AMADEI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Il Governo & contrario allo
emendamento anche in considerazione del-
la rilevanza data dalla nostra Costituzione
ai partiti.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Palumbo e Trimarchi. Chi 1'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D’Angelosante & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLTI, Segretario:

Al capoverso, dopo le parole: « associazio-
ni sindacali », inserire le altre: « culturali, as-
sistenziali, ricreative ».

PRESIDENTE. Il senatore D'An-
gelosante ha facolta di illustrare questo
emendamento.

D’ANGELOSANTE. Con questo
emendamento si vuole tener presente la si-
tuazione reale attuale del nostro Paese che
vede le associazioni sindacali, i partiti, ec-
cetera, organizzati non pitt solo entro i li-
miti ristretti che erano loro propri in pre-
cedenza, ma in una serie di organizzazioni,
di strutture che ne allargano l'attivita nei
campi piu diversi, anche se collegati con
Iattivita fondamentale di queste associazio-
ni. Non solo, ma esso si riferisce anche alle
associazioni propriamente culturali, assisten-
ziali e ricreative, le quali, in quanto abbiano
una base popolare che le costituisce e le
sostiene, hanno anche necessita di fare ri-
ferimento, di richiamarsi, di rivolgersi a que-
sta base di sostenitori, quando si tratta ap-
punto di provvedere al reperimento dei fon-

di per lo sviluppo dell’associazione e della
organizzazione.

Per questi motivi noi riteniamo che, nello
spirito della nuova formulazione del capo-
verso dell’articolo 57, a fianco delle organiz-
zazioni qui previste come autorizzate ad
avere la licenza per la questua o raccolta di
fondi non possa mancare la indicazione delle
associazioni culturali, assistenziali e ricrea-
tive.

PRESIDENTE, Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emen-
damento in esame.

AJROLDI, relatore. La Commissione
si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno a espri-
mere l'avviso del Governo.

AMADE I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Anche il Governo si rimette al
Senato,

- 3
F.«

PRESIDENTE . Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Aimoni ed altri senatori. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla controprova. Chi non
approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D’Angelosante & stato presentato un emen-
damento tendente a sopprimere, al capover-
so, le parole da: « e pud essere negata » si-
no alla fine. Il senatore D’Angelosante ha fa-
colta di svolgerlo.

D'ANGELOSANTE . Noi propo-
niamo che le ultime parole del secondo com-
ma dell’ex articolo 156 siano tolte, cioé che
sia soppressa l'ultima parte, la quale pre-
vede che la licenza possa essere negata agli
stessi soggetti e agli stessi gruppi e alle
stesse associazioni, ai quali la prima parte
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del secondo comma la concede, soltanto per
ragioni di tutela della pubblica fede, della
tranquillita e della liberta dei cittadini.

Di questa materia ci siamo gia occupati
durante la discussione generale e I'abbiamo
portata come esempio, secondo noi incon-
trovertibile, di alcuni aspetti della legge al
nostro esame, che appaiono assolutamente
peggiorativi nei confronti della legislazione
del 1931. Abbiamo sentito pocanzi in
occasione della discussione dell'emenda-
mento proposto dai colleghi di parte libe-
rale, i quali volevano ritornare direttamente
al testo fascista del 1931 (che vietava la rac-
colta di fondi, le questue, le collette, eccetera
per i partiti politici, organizzazioni sindacali,
eccetera) abbiamo sentito, dicevo, il relatore
fare riferimento ad una sentenza della Cor-
te costituzionale, la quale ebbe a dichiarare
che, anche se l'originario articolo 156 non
era in sé costituzionalmente illegittimo, tut-
tavia era carente in quanto non teneva pre-
sente la realta politica del nostro Paese, non
teneva presente la realtd rappresentata dai
partiti e dalle organizzazioni sindacali rico-
nosciuti e dalla Costituzione.

Abbiamo poi sentito l'onorevole rappre-
sentante del Governo dire che egli si oppo-
neva all’accoglimento dell'emendamento li-
berale in quanto che esso non teneva conto
della posizione di privilegio e di prestigio,
della posizione di riconoscimento costitu-
zionale, che hanno i partiti nel nostro ordi-
namento. Dopo di questo, pero, si arriva a
questultima parte del secondo comma del-
I'articolo 57 e tutti i discorsi che abbiamo
sentito cadono e evidentemente non vengo-
no pitt tenuti in considerazione dai rappre-
sentanti della maggioranza e del Governo.
Noi sosteniamo che riconoscere all’autorita
di pubblica sicurezza la facolta di concedere
la licenza soltanto nel caso in cui la questua
o la raccolta di fondi o di oggetti abbia sco-
po patriottico o scientifico o di beneficenza
o di sollievo da pubblici infortuni o di fi-
nanziamento di partiti politici, della stampa
e delle associazioni sindacali, per poi dare
alla stessa autorita il potere discrezionale di
negare la licenza ogni qualvolta vi sia mo-
tivo di dubitare che, dall’esercizio dell’atti-
vita alla quale essa si riferisce, possa deri-

vare pericolo o nocumento alla pubblica
fede, alla tranquillita e alla liberta dei cit-
tadini, equivale, non solo a mantenere il
vecchio regime per cui non si poteva pro-
cedere a collette o a questue in questa ma-
teria, ma ad aggravarlo con una discrimina-
zione inaccettabile inguantoché & rimesso
all'autorita di pubblica sicurezza il potere
di decidere in quali casi debba essere con-

cessa e in quali altri non debba esserlo.

Noi c¢i auguriamo che il Governo e la
maggioranza avvertano la necessita di mo-
dificare questa parte della legge in esame
che costituisce uno degli esempi, come di-
cevo prima, che valgono a dimostrare come
in quei pochi casi in cui questa legge fa dei
passi in avanti, immediatamente sopravvie-
ne la correzione che elimina completamente
tali passi e ridetermina una situazione peg-
giore di prima. Infatti, prima, nella legge
fascista c’era una simmetria, se cosi si pud
dire, un equilibrio interno: nel 1931 i par-
titi non esistevano, e lo abbiamo tante volte
ripetuto, e, non esistendo, & chiaro che non
vi erano dei soggetti costituzionalmente ri-
levanti in favore dei quali dovesse essere
riconosciuto il diritto all’autosostentamento
mediante collette da svolgersi tra gli ade-
renti, o sostenitori, o simpatizzanti.

Ma oggi i partiti ci sono; oggi che la Corte
costituzionale vi dice, con la sentenza che
ha letto l'onorevole relatore, che lartico-
lo 157 del vecchio testo unico, anche se le-
gittimo, & incompleto e carente perché non
tiene presente la realtd dei partiti, voi non
potete pil1 sottoporre al mero arbitrio del-
Pautorita di pubblica sicurezza la decisione
se accordare o no la licenza, percheé questo
significa, onorevoli colleghi, il subordinare
la licenza stessa alla salvaguardia della pub-
blica fede, della tranquillita e della liberta
dei cittadini. In definitiva con questi argo-
menti, con questi limiti, con queste preclu-
sioni si ritorna alla legge fascista e la si
peggiora in quanto si aggiunge la discrimi-
nazione nella discriminazione, perché rima-
ne in vigore la prima parte dell’articolo 157
dato che, per quanto si riferisce alla materia
ecclesiastica, nessun limite & posto.

In passato, 'unico caso in cui era autoriz-
zata la questua, la colletta, era quello pre-
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visto dal primo comma, cioé riguardante la
materia ecclesiastica, e dal secondo comma,
riguardante cio¢ scopi patriottici, scientifici,
di beneficenza o sollievo da pubblici infor-
tuni. Ci trovavamo percid di fronte ad una
esclusione dei soggetti di un certo tipo:
partiti, associazioni sindacali e di altra na-
tura; pero si era in assoluta parita dei sog-
getti ammessi ad avere la licenza, perche
sia per l'attivita ecclesiastica sia per la rac-
colta di fondi con scopi patriottici, o scien-
tifici, o di beneficenza, vi era praticamente
la stessa situazione, in quanto mentre nel
primo caso non era necessaria la licenza,
nell’altro questa era concessa. Ora, invece,
noi aggraviamo la situazione nel senso che,
mentre per la materia ecclesiastica si rima-
ne alla regolamentazione prevista da altre
leggi, qui i soggetti che precedentemente
potevano avere la licenza, ed i soggetti nuo-
vi ammessi dalla presente legge a fruirne,
possono averla o non averla in quanto, ri-
peto, pud il questore discriminare e sce-
gliere in quali casi concedere la licenza.

Seconda questione: si pone un problema
di gerarchia dei diritti. Ora, a parte la tutela
della pubblica fede che ha un certo fonda-
mento e deve essere tutelata (e noi siamo
convinti che nessun partito e nessuna or-
ganizzazione sindacale, nel momento in cui
organizzeranno queste raccolte di fondi o
collette, svolgeranno attivita fraudolenta),
se si esclude, dicevo, il limite della pubblica
fede, gli altri due limiti della tranquillita
e della liberta dei cittadini non hanno alcun
senso, in una gerarchia dei diritti sogget-
tivi dei cittadini. E infatti fuori discussione
che mentre il diritto a organizzarsi in par-
titi e ad influire, attraverso i partiti, alla
formazione della politica dello Stato e del
Governo ¢ previsto dall’articolo 49, se non
vado errato, della Costituzione, questo gene-
rico tentativo di tutelare la tranquillita e la
liberta dei cittadini, invece si colloca ad
un livello, nella gerarchia dei diritti, che &
assai pitt basso e che non pud assolutamente
prevalere.

Ma vi & di piu, onorevoli colleghi ed ono-
revole relatore. Gia quando avete modifi-
cato l'articolo 18 in materia di riunioni in
luogo pubblico ed in materia di processioni,

di cortei, eccetera, avete fatto passare il prin-
cipio che per tutelare la tranquillita e il
riposo dei cittadini, i comizi, le riunioni,
i cortei possono essere spostati di sede, di
autorita, dal questore. Ma, per quanto si ri-
ferisce all’articolo 18, ci troviamo di fronte
ad attivitd collettive che presuppongono la
presenza di grandi masse. Per cui puo esi-
stere, se non un rapporto, in linea di diritto,
di prevalenza, di priorita della tutela della
tranquillita e del riposo del cittadino, al-
meno la possibilita in linea di fatto che,
concorrendo determinate circostanze di tem-
po e di luogo, la presenza di queste grandi
masse di cittadini possa in effetti concor-
rere a turbare la circolazione o il riposo
o la tranquillita. Ma, in questo caso, col-
lega Ajroldi, in cui la raccolta dei fondi &
individuale, in cui il raccoglitore dei fondi,
colui che fa la questua o la colletta viene
personalmente da lei, poi viene personal-
rmente da me e poi va personalmente da un
altro, in base a quali criteri voi tutelerete,
i questori tuteleranno la tranquillita e la li-
berta del cittadino? Questo vi chiedo, per-
che o tutte le collette, tutte le questue, tutte
le raccolte di fondi saranno ritenute idonee
a turbare la tranquillita dei cittadini, o non
esiste alcun criterio oggettivo, preventivo, va-
lutabile, il quale permetta di sapere prima
in quali casi il questore proibira ed in quali
casi il questore consentira. Questo, perche,
ripeto, non esiste, in punto di fatto, una
idoneita in astratto dell’attivita di colui che
ricerca i fondi o fa la colletta, a ledere la
tranquillita ed il riposo o la liberta dei cit-
tadini. Questa lesione, questo pericolo per
la tranquillita possono derivare semmai dalla
natura dell’organizzazione politico-sindacale
in favore della quale si procede a raccogliere
i fondi. Non vi possono essere altre cause,
perche i collettori, i raccoglitori che suo-
nano porta per porta a chiedere il denaro,
cosi come fa il religioso, il quale natural-
mente & protetto da altre leggi, in s¢ sono
tutti eguali. Quindi non vi pud essere il caso
in cui la tranquillitd ¢ turbata e il caso in
cui non & turbata. Non & ipotizzabile in
astratto che un’attivita singola di una sola
persona rivolta ad un’altra persona sia in
sé capace di turbare la tranquillita del desti-
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natario, mentre invece un’identica attivita
svolta da altro soggetto non la turbi. In al-
tri termini, onorevoli colleghi, non si capi-
sce in che cosa debba consistere questa di-
screzionalitd del questore, questa discrezio-
nalitd dell’autorita di pubblica sicurezza. Al-
lorche il questore dira: non fate questo co-
mizio o questa riunione in questa piazza,
ma fatela in quest’altra, lo dira perche avra
valutato quante migliaia di persone ci sa-
ranno, quale & il momento, qual ¢ lora,
qual ¢ il traffico in quella zona, quante per-
sone ci abitano, se vi & un ospedale o altro.
Ma in questo caso, quando vi & una sola per-
sona che visita un’altra persona individual-
mente, il questore non avra alcun elemento
per decidere se vi sia pericolo per la tran-
quillita dei cittadini, tranne quello dei par-
titi simpatici al Governo e quello dei partiti
contrari al Governo.

Percio, onorevoli colleghi, voi peggiorate
la norma fascista, in quanto prima era ugua-
le per tutti il divieto di fare colletta, di rac-
cogliere fondi; ora, invece, voi introducete
l'autorizzazione ad avere la licenza per la
colletta, pero dite che questa licenza puo es-
sere negata per motivi di tutela della fede
pubblica, di tranquillita e della liberta dei
cittadini. In questo modo, come credo di
aver dimostrato, voi non offrite alcuna pos-
sibilita di prevedere, sia pure in astratto,
la possibilita di lesione concreta, derivante
oggettivamente dall’attivita di raccolta dei
fondi e non soggettivamente dalla qualita,
dalla natura dell’organizzazione che richiede
i fondi. Quindi questa & una norma discri-
minatoria e peggiorativa della legge fascista.
Per questi motivi noi confidiamo che il Se-
nato vorra correggere l'articolo 57, dando
validitd e contenuto reale al miglioramento
del vecchio articolo 156, rappresentato dalla
modifica al secondo comma di tale articolo,
escluse pero le limitazioni e le discriminazio-
ni contenute nell’'ultima parte del secondo
comma medesimo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-

sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-

damento in esame.

AJROLDI, relatore. La Commissione,
ed il relatore in particolare, non sanno ren-

dersi conto delle preoccupazioni del senato-
re D'Angelosante. Intanto non ¢ esatto idire
che esiste una gerarchia di preferenze e che
esistono discriminazioni. Il testo che noi ci
apprestiamo a votare & quello dell'articolo
57 che ha modificato il secondo comma del-
{'articolo 156. Il primo comma che riguarda
la materia ecclesiastica fa riferimento ad una
disposizione di carattere internazionale cioé
all’articolo 2 del Concordato tra la Santa
Sede e 1'Ttalia. Tutto quello che riguarda il
secondo comma ¢& sottoposto alla discrezio-
nalita del questore cosi come vi sono sotto-
poste quelle nuove forme di questua che
noi andiamo ad approvare con la modifica
dell’articolo 57. Non & esatto dire che per le
raccolte di fondi o di oggetti che abbiano
scopo patriottico, scientifico o di beneficenza
o di sollievo di pubblici infortuni, non vi sia
la discrezionalita e vi sia, invece, per gli sco-
pi politici e sindacali. Difatti si dice: « La
licenza pud essere concessa . .. ». quindi an-
che in questo caso esiste la discrezionalita
del questore. In che cosa consiste questo
potere discrezionale, onorevoli colleghi? Bi-
sogna che noi leggiamo le sentenze della
Corte costituzionale non soltanto per la par-
te che puod eventualmente interessarci, ma
le leggiamo al completo, anche per la parte
che non coincide con le nostre, pur rispet-
tabili, opinioni personali.

Su questo punto la Corte costituzionale,
in quella sentenza che prima ho richiamato
del 16 gennaio 1957, dice: « Dalla esistenza
delle norme costituzionali che garantiscono
determinati diritti del cittadino, non & dato
desumere per astrazione l'esistenza correla-
tiva di altra norma implicita che consenta
la libera e incondizionata raccolta dei fondi
necessari al loro esercizio ». Che cosa inten-
da la Corte con l'espressione: « libera e in-
condizionata » & detto chiaramente.

Noti il senatore D’Angelosante che la ri-
forma che si propone all’attenzione e all’ap-
provazione del Senato & conforme a questa
motivazione che dice: « L'articolo 156 delle
leggi di pubblica sicurezza e insieme con esso
i citati articoli del regolamento, sono appun-
to norme che l'ordinamento giuridico pone
per la delimitazione e quindi per l'ordinato
e pacifico svolgimento dei diritti di liberta.
Esse tendono ad evitare le molestie, le vela-
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te e fastidiose coercizioni » — chi degli ono-
revoli non ricorda le famose sottoscrizioni
obbligatoriamente volontarie o volontaria-
mente obbligatorie di aitri tempi? — « e tal-
volta anche le frodi che possono verificarsi
in occasione della pubblica raccolta di
fondi ».

La discrezionalita dell’autorita di polizia
¢ limitata a questa triplice casistica: l'au-
torizzazione puo essere negata soltanto per
ragioni di tutela della pubblica fede, della
tranquillita e della liberta dei cittadini.

Per queste considerazioni, la Commissio-
ne € contraria all'emendamento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
esprimere 1'avviso del Governo.

AMADETI, Sottosegretario di Stato per
lUinterno. 11 Governo & contrario all’emen-
damento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Aimoni e da altri senatori. Chi {’ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 57 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 58.

CARELLTI, Segretario:

Art. 58.

L’articolo 157 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sicu-
rezza, nell’esercizio delle loro funzioni e per
fondati motivi di sicurezza pubblica o pub-
blica moralita, hanno facclta di ordinare, a
chiunque, di dare sufficienti indicazioni sulla
propria identitd personale, procedendo al
loro fermo qualora non vi ottemperino.

Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sicu-
rezza, possono altresi fermare le persone la

——

cui condotta, in relazione ad obiettive cir-
costanze di luogo e di tempo, faccia fonda-
tamente ritenere che stiano per commettere
un delitto e quelle, riconducibili nelle cate-
gorie indicate dall’articolo 1 della legge 27
dicembre 1956, n. 1423, che manifestino un
comportamento concretamente pericoloso
per la pubblica sicurezza o per la moralita
pubblica.

Le persone fermate possono essere sotto-
poste a perguisizione personale di cui dovra
essere redatto processo verbale,

L'ufficiale che ha eseguito il fermo o al
quale il fermato & stato presentato deve dar-
ne immediata notizia, indicando il giorno e
Tora in cui il fermo & avvenuto, al procura-
tore della Repubblica o, se il fermo avviene
fuori del comune sede del tribunale, al pre-
tore del luogo dove esso & stato eseguito.

Lo stesso ufficiale di pubblica sicurezza,
nelle quarantotto ore dal fermo, deve comu-
nicare alla medesima autoritd giudiziaria i
motivi per i quali il fermo & stato eseguito,
insieme con il verbale di perquisizione e i
risultati delle indagini e dei provvedimenti
adottati.

Se il fermo non & convalidato entro le suc-
cessive quarantotto ore il fermato & imme-
diatamente rilasciato.

Il fermo, se necessario, pud essere pro-
rogato fino al settimo giorno dall’avvenuta
esecuzione, qualora l'ufficiale di pubblica si-
curezza procedente ne faccia motivata ri-
chiesta prima dello scadere del termine in- -
dicato nel precedente comma.

Del decreto di convalida e di quello di pro-
roga ¢ data comunicazione all'interessato.

Nei comuni ove non ha sede un ufficio di-
staccato di pubblica sicurezza o comando di
ufficiale dei carabinieri, la facolta e gli adem-
pimenti attribuiti, a norma delle disposi-
zioni precedenti, agli ufficiali di pubblica si-
curezza, sono demandati ai sottufficiali co-
mandanti le stazioni dell’Arma dei carabi-
nieri »,

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati numerosi emendamenti.
Se ne dia lettura,
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CARELLI, Segretario:

Al primo capoverso, sopprimere la pa-
rola: « sufficienti ».

ArvonNi, GurLro, Fasiani, KUNTZE,
CArUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,
GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,
GRAMEGNA ¢ D’ANGELOSANTE;

Al primo capoverso, sostituire le parole:
«non vi ottemperino » con le altre: «si ri-
fiutino ».

Aimoni, Guirro, FaBiani, KUNTZE,
CArUsO0, RENDINA, PETRONE, MARIS,
GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,
GRAMEGNA ¢ D’ANGELOSANTE;

Al secondo capoverso, sopprimere le pa-
role da: «e quelle riconducibili nelle cate-
gorie indicate » sino alla fine.

AmvoNy, Gurio, Fasiani, KuUNTZE,
CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARTS,
GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,
GRAMEGNA e D’ANGELOSANTE;

Al secondo capoverso, sostituire le parole
da: «la cui condotta » fino a: « per commet-
tere un delitto » con le altre: « che, sulla base
di indizi gravi, risulta stiano per commet-
tere un reato per il quale & obbligatorio il
mandato di cattura ».

G1aNQUINTO, D’ANGELOSANTE, ToOMA-
succt, FARNETI Ariella, Aimoni,
MoRrvip1;

Sopprimere il terzo capoverso.

Amvoni, Gurio, Famiani, KUNTZE,
CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARTS,
GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,
GRAMEGNA ¢ D’ANGELOSANTE;

Dopo il quinto capoverso, inserire il se-
guente:

« I] Procuratore della Repubblica o il Pre-
tore deve provvedere immediatamente all’in-
terrogatorio del fermato e, se riconosce fon-
dato il fermo, lo convalida con decreto moti-

vato al pil tardi nelle 48 ore successive al
ricevimento della comunicazione ».

G1ANQUINTO, D’ANGELOSANTE, ToMa-
succi, FARNETI Ariella, Aimoni,
Morvipr;

Sopprimere il settimo capoverso.

Amvoni, Guiro, FaBiani, KUNTZzE,
CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARITS,
GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,
GRAMEGNA ¢ D’ANGELOSANTE;

In via subordinata, sostituire il settimo
capoverso con il seguente:

« Il Procuratore della Repubblica o il
Pretore, dopo aver interrogato il fermato,
se necessario, puo prorogare il fermo, qua-
lora dall’Autoritad che vi ha proceduto ne
provenga richiesta prima della scadenza
del termine di cui ai commi quinto e sesto
del presente articolo ».

GIANQUINTO, D’ANGELOSANTE, ToMa-
succl, FARNETI Ariella, A1moNI,
MoRviD1;

All'ottavo capoverso, sopprimere le pa-
role: «e di quello di proroga ».

Armvoni, Guiro, FaBiani, KUNTZE,
CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,
GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHIA,
GRAMEGNA e D’ANGELOSANTE.

PRESIDENTE. Ilsenatore Rendi-
na ha facoltd di illustrare questi emenda-
menti.

RENDINA. Onorevole Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, mi sia con-
sentito innanzitutto dare un giudizio d’as-
sieme su questo articolo, che non puo essere
vivisezionato e che & unc di quegli articoli
sui quali si misura la validita ed anche la
capacita rinnovatrice od innovatrice di que-
sta legge.

Questo articolo ci pone una domanda pe-
rentoria: qual & la sua ratio legis, e una
domanda subordinata, che poi non & nean-
che subordinata ma che, potremmo dire, &
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il presupposto di tutte le altre domande: &
esso in linea con la nostra Carta costituzio-
nale e rappresenta effettivamente una inno-
vazione che discosti protondamente questa
legge, qualificandola, dal vecchio testo di
pubblica sicurezza?

Io credo che non si possa rispondere a
questa domanda in senso affermativo, ma
che la risposta da darsi — e da darsi, vorrei
dire, consapevolmente e responsabilmente
— sia una risposta negativa. E sul terreno
dell’attuazione dei principi costituzionali dei
quali tanto si € parlato nel corso di questo
dibattito e sul terreno 'di una valutazione di
stretto diritto e di tecnica giuridica mi pare
che questo articolo meriti una netta censura;
onde ritengo che se il Senato vorra concede-
re un po’ della sua attenzione alle cose che
noi diremo in proposito, per ottenere una
modificazione di questo articolo, avra fatto
certamente cosa meritoria. Perché non sfug-
gira a nessuno come sia un fatto sintomati-
co — mi sia consentito dirlo, onorevole Mi-
nistro — che nessuno degli emendamenti
fondamentali da noi proposti trovi non dico
gia accoglimento da parte della maggioran-
za del Senato. ma non abbia neanche 1’ono-
re di una disputa, di una discussione. Non ¢
pensabile che nessun ragionamento nostro
non dico riesca a convincere, ma non riesca
ad aprirci uno spazio, a creare una incrinatu-
ra, una perplessita, a porre un interrogativo
alla coscienza di senatori valorosissimi, ma
soprattutto di uomini che sono anche versa-
ti mello studio del diritto e che per defini-
zione devono conoscere il modo e il sistema
di fare le leggi e di farle correttamente, con
aderenza soprattutto all’ordinamento fonda-
mentale del nostro Stato. Il che vuol dire
che c'¢ una posizione preconcetta, prestabi-
lita. che sottc questo profilo non & soltanto
sintomatica ma &, vorrei dire, anche preoc-
cupante. Ed allora, se queste parole si vo-
gliono prendere nel loro senso piii reale, io
vorrei pregare che venisse prestata una mag-
giore attenzione a questo articolo che & vera-
mente una stortura giuiidica poiche introdu-
ce elementi nuovi nel nostro sistema penale:
potremmo dire che introduce, addirittura
nuove ipolesi di reato nel quadro della no-
stra sistematica giuridica penale.

Torno al mio interrogativo iniziale: qual
¢ la ratio di questo articolo? Nessun dubbio
che esso disciplina una materia delicatissi-
ma qual & quella del fermo di polizia che
riguarda le persone sospette di attivita diret-
te a compiere un delitto. Ora, secondo me,
non & fuor di luogo qui un richiamo ai prin-
cipi fondamentali della nostra sistematica
giuridica penale. La nostra legge penale co-
nosce soltanto i delitti e i tentativi di delitti:
il delitto ¢ il fatto consumato, un fatto che si
¢ gia manifestato e che la legge punisce, re-
prime, sanziona, persegue; il tentativo di de-
litto ¢ il fatto che non s1 & ancora consuma-
to ma nel quale si esprimono o sono conte-
nuti in nuce tutti gli elementi del delitto
compiuto, solo che l'elemento consumativo
del delitto non & stato appunto conseguito.
Per entrambe queste ipotesi la nostra legge
esige elementi di assoluta certezza, di asso-
luta concretezza, cio¢ esige per il delitto il
fatto compiuto e per il tentativo di delitto
gli atti diretti in maniera inequivoca a pro-
durre l'evento delittuoso.

Ora, non v'¢ dubbio, onorevoli colleghi, che
noi qui siamo fuori dei cancelli di queste
due 1potesi; e non mi si dica che il mio di-
scorso non ha nulla a che vedere con la ma-
teria che stiamo trattando, perche esso & di
una asscluta pertinenza. Siamo fuori dei can-
celli di queste due ipotesi, dicevo, anche con
riferimento alla prima parte del capoverso
in esame ove & detto: « Gli ufficiali o gli
agenti di pubblica sicurezza, possono altresi
fermare le persone la cui condotta, in rela-
zione ad obiettive circostanze di luogo e di
tempo, faccia fondatamente ritenere che stia-
no per commettere un delitto ». In questa
prima parte nella quale, a differenza della
seconda contenuta nello stesso capoverso, si
richiedono elementi obiettivi di una certa ri-
levanza, cio¢ circostanze obiettive di luogo
e di tempo, non siamo tuttavia nel campo
degli atti idonei a qualificare l'ipotesi di ten-
tativo di delitto qual’e configurata dal nostro
codice penale; ma non siamo nemmeno alla
formulazione dell’articolo 238 del codice di
procedura penale che parla di gravi indizi
per poter realizzare un fermo nei confronti
di persone indiziate di attivita delittuosa.
Non sfuggira agli onorevoli colleghi come vi
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sia una profondissima differenza tra la con-
dotta di cui parla il presente articolo e gli at-
ti idonei di cui parla il nostro codice in tema
di tentativo e come gli unici elementi che
potrebbero agganciare, pertanto, questa ipo-
tesi a idati obiettivi restino le circostanze di
tempo e di luogo che, secondo me, hanno
un valore molto relativo e scarsamente in-
diziante. Senza dire poi che tutto prende le
mosse da quella opinione della Polizia
espressa nella locuzione: « faccia fondata-
mente ritenere che stiano per commettere
un delitto », e che, in altri termini, signi-
fica il sospetto che ci si trovi dinanzi al
fatto che taluno stia per commettere un
reato. Siamo certamente, per gquesta prima
parte del capoverso, al di fuori dei cancelli
delle due ipotesi previste dal codice penale.

C’¢, onorevoli colleghi, un emendamento,
presentato dal senatore D’Angelosante, e che
a lui spetta sviluppare pitt ampiamente, che
introduce, per far si che questo articolo non
naufraghi nella pit assoluta inaccettabilita,
come elementi qualificanti di questa ipotesi
e il principio della gravita degli indizi e
quello dell’obbligatorieta del mandato di
cattura. Ma, onorevoli colleghi, se, per que-
sta prima ipotesi del capoverso, almeno,
troviamo quali elementi obiettivi le circo-
stanze idi tempo e di luogo, fondamento che
deve orientare l'opinione degli agenti che
si determinano ad agire, e che danno alme-
no una certa tranquillitd contro il pil1 esteso
arbitrio, per cui si puo dire che questa dipo-
tesi ¢ qualcosa meno del tentativo ma co-
munque & qualcosa che si aggancia, che si
lega a dei fatti, per quello che si riferisce
invece alla seconda ipotesi, noi possiamo
tranquillamente affermare che siamo in un
mare senza confini, e senza ancoraggi, in
cui domina e si pud esercitare il piu illi-
mitato arbitrio della polizia. Io men
riesco, onorevoli colleghi, a prospettar-
mi, casi reali che possano essere rappor-
tati a questa previsione della seconda parte
del secondo capoverso; vale la pena che io lo
legga: « Gli ufficiali e gli agenti di pubblica
sicurezza possono fermare altresi quelle per-
sone riconducibili nelle categorie indicate
dall’articolo 1 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423 che manifestino un comportamento

concretamente pericoloso per la pubblica si-
curezza e per la moralita pubblica ». Un com-
portamento concretamente pericoloso che,
nella gamma infinita delle azioni umane che
possono costituire idelitto, si colloca rispetto
a due sfere delimitate di interesse punitivo
dello Stato: ia pubblica sicurezza e la mora-
litd pubblica. Io vi dirdo immediatamente che
questo fatto vestrittivo del campo nel quale
spazia questa norma ne accresce l'assurdita,
e fa di essa una norma inapplicabile ed eva-
nescente e piit ancora assurda per la sua for-
mulazione e per il suo impossibile inseri-
mento nella realta.

Io sfiderci chiunque, oncrevoli colleghi, so-
prattutto 1'onorevole relatore che tanta cu-
ra, tanta passione ha posto in questi dibatti-
ti e tanto studio in questo disegno di legge,
ad indicarmi un caso di un comportamento
pericoloso dinanzi alla pubblica sicurezza o
alla moralith pubblica, che, rimanendo nella
condizione di fatto pericoloso, sia capace di
acquistare rilevanza penale. Poiche ¢ a que-
sto parametro, a questo indice di valutazio-
ne (onde io ho fatto quella premessa iniziale
di ordine teorico con riferimento agli istituti
del nostro diritto penale) che devono essere
rapportati il valore e la validita di questa
ipotesi.

Si deve, infatti, tener conto, onorevoli col-
leghi, che il fermo di polizia generalmente
da luogo ad una convalida e si niferisce ad
azioni che sono di per s& suscettibili di avere
un interesse penalistico. E vero che il fermo
(sia detto incidentalmente) non deve essere
per forza convalidato, poiché pud anche
chiudersi con un nulla di fatto allorquando
il commissario di pubblica sicurezza omet-
te tuttavia di segnalare l'avvenuto fermo e
di giustificarlo all’autorita giudiziaria, pero
¢ anche vero che, nella generalitd dei casi,
essendo esso posto a tutela di una sfera di
interessi che sono rilevanti per la difesa so-
ciale (e quindi sono interessi penalistici del-
lo Stato), esso si conclude con una richie-
sta 'di convalida. Allora non puo sfuggire,
onorevole Ministro, che quel comportamen-
to pericoloso deve essere capace, in ogni
caso, di assumere un rilievo penalistico,
poiche del fermo possa darsi ragione e ri-
chiedere eventualmente la convalida.
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Qui si parla di un comportamento concre-
tamente pericoloso. Qual & la differenza con
I'ipotesi precedente? Nell'ipotesi precedente
vi era per lo meno il richiamo all’opinione
fondata, alle circostanze obiettive di luogo
e di tempo, alla condotta che era chiaramen-
te diretta o indiziante di una determinata
volonta: qui invece si tratta di perseguire un
comportamento di cui la criminosita si rias-
sume in quel « concretamente pericoloso per
la pubblica sicurezza o per la moralita pub-
blica ».

Onorevoli colleghi, come dicevo poco pri-
ma, non puo sfuggire assolutamente che I'ele-
mento che giustifica 'intervento dell’agente
di pubblica sicurezza, in casi analoghi, & co-
stituito dalla gualifica delle persone nei con-
fronti delle quali si agisce. Questo mi pare
che sia il punto dolente della questione,
I'aspetto piti grave e la prova della preven-
zione e della persecuzione che si vuole por-
re in essere nel confronti di parnticolari ca-
tegorie di persone. Infatti ¢ evidente che, in
mancanza di elementi obiettivi concreti, cioé
di comportamenti che s1 esteriorizzino con-
cretamente nel senso di un tentativo di de-
litto, ci si riferisca soltanto alla persona-
lita dei soggetti, per poter compiere una ope-
razione di polizia che certamente non avra
la convalida dell’autorita giudiziaria, ma una
azione di polizia che non avra tuttavia im-
pedito una ingiusta interterenza nella sfera
di liberta dei cittadini. Infatti, onorevoli col-
leghi, in questa seconda ipotesi non vi & il
fatto, non vi ¢ il tentativo del fatto, ma vi &
soltanto il pericolo del fatto, che viene valu-
tato dall’agente di pubblica sicurezza, e il pe-
ricolo del fatto, non occorre che io lo dica, &
una entita metagiuridica o astratta, perche si
potrebbe dire, volendo esasperare questo
concetto, che 1'ozioso o 1l vagabondo ubriaco
che va a casa in condizicne di ubriachezza
crea il pericolo che, quivi si possa macchiare
di delitto nei confronti dei figli e della mo-
glie, cioe di delitto contro la moralita pub-
blica per la parte che attiene alla tutela della
famiglia; del delitto di induzione della mo-
glie alla prostituzione, eccetera...

Ora, questo concetto del pericolo, vedete
come & 'veramente pericoloso, per la sua eva-
nescenza, perche non si ancora, perché non
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si lega, perché non viene condizionato da
nessun concetto che abbia una realtd obiet-
tiva, & una entitd metagiuridica. Ed essa do-
vrebbe poi essere imterpretata dall’agente
di pubblica sicurezza in una sfera di inte-
ressi tutelati quali la moralita e la sicurez-
za pubblica che & anch’essa quanto mai sen-
za limiti, e percid senza confini.

Onorevoli colleghi, o ¢’¢ 'atto osceno o
non c’e. Non & configurabile neanche il ten-
tativo dell’atto osceno; io non so, come pos-
sa essere configurabile il comportamento pe-
ricoloso ne1 confronti dell’atto osceno, o co-
me sia configurabile il comportamento peri-
coloso nei confronti del delitto di sfrutta-
mento di prostitute, o il comportamento pe-
ricoloso nei confronti, per esempio, della ven-
dita e dello smercio degli stupefacenti. O c’e
il delitto di vendita di stupefacenti o c’e il
delitto di sfruttamento e di favoreggiamen-
to della prostituzione, o c¢’¢ il tentativo di
questi delitti, o non ¢’¢; ma l'atteggiamento
pericoloso, il comportamento pericoloso co-
me premessa di un fatto che deve avere in
s¢ la potenzialita di essere giudicato come
delitto (si che il giudice possa decidere se
deve convalidare o meno il fermo) & un as-
surdo giuridico che nessuno pud sottoscri-
vere.

Ebbene, qual ¢ il pericolo, onorevoli col-
leghi, che & contenuto in questa norma? Io
vorrei fare qui una ipotesi Una persona fra
quelle indicate all’articolo della legge del
1956 scsta in una via non molto illuminata
(a voler ritenere anche il concorso di quegli
elementi di Iuogo e di tempo che pure non
sono richiesti per questa seconda ipotesi),
sosta in un luogo dove non ¢'¢ molta presen-
za di persone, ove @ 'distanza di 50, 60 me-
tri, sono delle ragazze che esercitano la pro-
stituzione: quest'uomo ¢ forse un vagabon-
do, & un individuo il quale, per la legge del
1956, puo essere annoverato nella categoria
di coloro che non hanno fissa dimora, non
hanno un reddito fisso, vivono di proventi
illeciti? Ebbene, & facile che un agente di
pubblica sicurezza possa ritenere che costui
stia in atteggiamento pericoloso in ordine ad
un delitto che attiene appunto alla tutela
della pubblica moralita, ed ecco che lo fer-
ma; e qui incomincia il problema perche si
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dovra poi motivare il fermo; ecco che allora
si mette in movimento la famosa trilogia ric-
ca di contrasti: imputato, pubblica sicurez-
za, autorita giudiziaria. Come motivare il fer-
mo per l'autorita giudiziaria? Un agente di
pubblica sicurezza sprovveduto ha proceduto
ad un fermo che non doveva operare; il com-
missario di pubblica sicurezza si trova a do-
ver rendere conto € non pud denunciare cosi,
con superficialita, un errore forse gravissi-
mo, un atto di arbitrio, una prevaricazione
grave di un agente o di un brigadiere di pub-
blica sicurezza. Allora egli incomincia ad ar-
meggiare perche & evidente che nessun com-
missario di pubblica sicurezza fornito di un
minimo di intelligenza potra dire, motivan-
do, al giudice: lo abbiamo fermato perche
era in sosta nella strada, di notte, a poca di-
stanza da donne che erano in attesa di avven-
tori per l'esercizio della prostituzione. Non
sarebbe sufficiente una cosa siffatta.

Cominceranno allora le dichiarazioni di-
storte (non si dica che moi precorriamo i
tempi e che ci vogliamo sempre porre dal
punto di vista del peggio e non del meglio,
della disfunzione degli organismi, dei pote-
ri, € non invece dal punto di vista della mi-
gliore funzionalita pernche¢ queste sono cose
che fanno parte della nostra storia anche
recentissima: non inventiamo quando di-
ciamo queste cose, non lavoniamo di fanta-
sia, ma ci riferiamo a fatti che sono avve-
nuti e che avvengono tutt'oggi, in cui quello
che naufraga e cche si disperde ogni giorno
¢ il diritto di libertd della persona umana
in contrasto con i principi della Costituzio-
ne); incomincia dicevo la ridda delle di-
chiarazioni distorte, delle menzogne, dei
falsi testimoni che il magistrato corre il
pericolo di convalidare: si rinnova cioé
quel conflitto eterno che sempre si verifica,
che sempre avviene tra l'imputato che pro-
clama la sua innocenza, accusando di esse-
re stato sottoposto, semmai, a pressioni il-
lecite che lo hanno indotto a dire delle
cose che non ha mai detto, a delle confes-
sioni che non ha mai fatto e il potere pub-
blico, la polizia che ha interesse a difendere
il prestigio della sua funzione; ed il giudi-
ce si trova, dinanzi ad un richiamo costan-
te del suo pensiero, della sua intelligenza,

della sva coscienza che gli impedisce di con-
validare, di avallare un sopruso, un atto aber-
rante commesso, sia pure dal pubblico pote-
re, nella veste del funzionario di pubblica
sicurezza.

Il pericolo, onorevoli colleghi, ¢ che noi
crelamo una terza ipotest delittuosa; quin-
di il problema non & piu dei limiti dei poteri
della pubblica sicurezza, ¢ un problema di
struttura della legge positiva; & un proble-
ma di struttura del reato. Accanto ai classici
istituti del delitto e del tentativo, noi creia-
mo «il quasi tentativo» con quella pri-
ma parte del secondo capoverso, e poi creia-
mo un’altra ipotesi di comportamento peri-
coloso, delitto, potremmo dire, per compor-
tamenio pericoloso, che deve essere perse-
guito con un fermo convalidabile, awio ad
un giudizio penale.

Non & possibile, onorevoli colleghi, onore-
vole Ministro, in questa materia del fermo
di polizia, disancorarsi dal fatto ed ipotizza-
re nuovi comportamenti colpevoli senza for-
zare istituti, principi giuridici consolidati,
provati da lunga dottrina e giurisprudenza.
L'unica deprecabile conseguenza di un tale
disegno di legge, di un tale articolo in par-
ticolare, & quella di espcrre inutilmente il
cittadino all’arbitrio della polizia, respingen.
do 1 tempi indietro di molti e molti anni.

Non dird, se non brevemente (visto che mi
sono assunto il compito di dare un giudizio
complessivo, sia pure dal mio punto di vista,
su questo disegno di legge e su questo arti-
colo in particolare) come il fermo protratto
per sette giorni, cioé per altri tre giorni oltre
quelli stabiliti dalla Costituzione, & completa-
mente fuori dei cancelli della Costituzione.
L’articolo 13 della Costituzione — del quale
questo articolo 58 dovrebbe essere ('attuazio-
ne — prevede il fermo che si protragga per
48 ore, e la convalida del fermo, che deve es-
sere rilasciata nelle 48 ore succesive. Non
esiste la proroga dei ire giorni. Senatore
Ajroldi, lei che si & sempre richiamato alla
Costituzione, e vi ha fatto costante riferi-
mento anche con i testi sacri della Corte
costituzionale ai quali noi rendiamo omag-
gio, lei non pud non riconoscere che l'ar-
ticolo 13 della Costituzione & un articolo che
non & assolutamente programmatico ma & un
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articolo il quale sancisce dei principi incul-
cabili e insuperabili. Il fermo & di 48 ore,
prorogabili per 48 ore ancora, per dar tem-
po all’autorita giudiziaria di potersi pronun-
ziare su di esso a ragion veduta, dopo che,
cioe, avra avuto gli elementi che la polizia
porra a sua disposizione. Ma non si pud as-
solutamente portare questo fermo a sette
giorni.

Il problema di coscienza se il magistrato
sia in grado di poter dare cognita causa una
convalida consapevole, o se il magistrato pos-
sa, nella preoccupazione di non dare una
convalida, e nel timore che ci sia veramente
un fatto reato, concedere una convalida la
quale risulti poi, in prosieguo di tempo, co-
me una iconvalida assolutamente inopportu-
na, ¢ un problema che non ci puo riguardare
assolutamente. Il problema di coscienza del
magistrato, la capacita che ha la pubblica
sicurezza di orientarsi immediatamente nel-
le indagini, di fornire rapidamente al magi-
strato gli elementi di giudizio, costituiscono
un complesso di temi e di problemi di fatto
che esula assolutamente dalla nostra cogni-
zione,

La norma costituzionale & apodittica, &
precisa ed invalicabile: il fermo non pud es-
sere prorogato oltre i quattro giorni.

Onorevoli colleghi, gia la nostra legge apre
anche un varco in quello che & il principio
chiuso in questa delicata materia, posto dal-
la Carta costituzionale. Gia questo nostro
articolo 58 fissa il principio che la motiva-
zione del fermo pud essere data nelle 48 ore
successive alle 48 per lc quali il fermo si ¢
protratto. Anche questo & un principio inac-
cettabile che certamente la Costituzione non
fissa; ma passi pure, se volete. La regola do-
vrebbe essere che la motivazione del fermo
non fosse ritardata, ma fosse data conte-
stualmente alla notizia del fermo medesimo.
Questa dovrebbe essere la norma fondamen-
tale. La polizia non deve avere il tempo di
poter ritardare la motivazione; ma perche
poi se il fermo si & operato sulla base di un
comportamento chiaro, se ci sono gli elemen-
ti chiaramente indizianti di una condotta col-
pevole o pericolosa, perche non dovrebbe,
contestualmente alla notizia, la pubblica si-
curezza dare anche contezza, motivazione del

suo atto? Tuttavia & prevista, nell’articolo 58
una dilazione di 48 ore alla pubblica sicurez-
za perche possa far pervenire la motivazio-
ne. Ma protrarla ¢ assurdo, ¢ una violazio-
ne inaccettabile di un chiaro disposto delia
nostra Costituzione.

Onorevoli colleghi, questo articolo che
qualifica in un senso, non gia progressivo e
innovatore, questa legge di modifica del te-
sto unico di pubblica sicurezza, non attua la
Costituzione, bensi la modifica negli istituti
fondamentali, ne corregge lo spirito e dl ca-
rattere democratico e moderno. E questa la
ragione per la quale abbiamo presentato nu-
merosi emendamenti a questo articolo che
ci pare un articolo chiave nel tessuto inno-
vatore della legge, per cui noi non solo ri-
chiamiamo il Senato ad un’attenta medita-
zione di queste nostre poche considerazioni
e di quelle che, piti autorevolmente di me,
saranno fatte dalla mia stessa parte, ma an-
che a woler decidere con un wvoto affinche
questo articolo sia profendamente modifi-
cato nell'interesse della salvaguardia dei di-
ritti di liberta di tutti i cittadini del nostro
Paese. (Vivi applausi dall’estrema sinistra).

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione a scrutinio segreto sul disegno di
legge costituzionale n. 1376-bis: « Estradizio-
ne per i delitti di genocidio » e invito i sena-
toni Segretari a procedere alla numerazione
dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Hanno preso parte alla votazione i sena-
tori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alba
rello, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, Angelini Ar-
mando, Angelini Cesare, Arnaudi, Audisio,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battaglia, Battino Vittore)
li, Bellisario, Bera, Bergamasco, Berlanda,
Berlingieri, Bermani, Bernandi, Bernardinet-
ti, Bertola, Bertoli, Bertone, Bettoni, Bitossi,
Boccassi, Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bos-
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so, Braccesi, Brambilla, Bronzi, Bufalini,
Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caro-
li, Caron, Carucci, Cassano, Cassese, Cassini,
Celasco, Cerreti, Chabod, Chiariello, Cingo-
lani, Cipolla, Cittante, Compagnoni, Conte,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De Lu-
ca Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
D’Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Ferrari Giacomo, Ferretti, Fiore,
Florena, Focaccia, Fortunati, Francavilla,
Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gava, Gen-
co, Gianquinto, Giardina, Giorgetti, Giorgi,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gomez D’Aya-
la, Gramegna, Granata, Grassi, Gray, Guanti,
Guarnieri, Gullo,

Jervolino, Jodice,

Kuntze,

Lami Starnuti, Latanza, Lessona, Levi, Li-
moni, Lo Giudice, Lombardi, Lombari, Lo-
renzi, Lucchi, Lussu,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Magliano Terenzio, Maier, Mam-
mucari, Maris, Martinelli, Marullo, Masciale,
Massobrio, Medici, Mencaraglia, Merloni,

Messeri, Minella Molinari Angiola, Molinari,
Monaldi, Moneti, Monni, Montagnani Marel-
li, Morabito, Morandi, Moretti, Morino, Mor-
vidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Palum-
bo, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pennacchio,
Perna, Pesenti, Peserico, Petrone, Piasenti,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pinna, Piovano,
Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roda, Rofli, Romano, Ro-
sati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Sand, Santarelli, Santero, Scarpi-
no, Schiavetti, Schiavone, Scotti, Secchia,
Secci, Sellitti, Simonucci, Spasari, Spataro,
Spezzano, Spigaroli, Stetanelli, Stirati,

Tessitori, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trimar-
chi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bonacina, Granzotto Basso, Spagnolli e
Tedeschi.

Presidenza del Vice Presidente MAGAGGI

PRESIDENTE . Riprendiamo la
discussione sui disegni di legge nn. 566 e
1773.

TOMASSINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta,

*TOMASSINI. Onorevoli colleghi,
I'articolo 58 del disegno di legge & I'articolo
pitt pericoloso e direi 1l pili realisticamente
lesivo della liberta dei cittadini. Esso ci vie-
ne presentato in sostituzione dell’articolo
157 della legge di pubblica sicurezza vigente.

L’articolo 157 dice: «Chi fuori del pro-
prio comune desta sospetti con la sua con-
dotta e, alla richiesta degli ufliciali o agenti
di pubblica sicurezza, non pud o non vuol
dare contezza di sé mediante l'esibizione del-
la carta di identita o altro mezzo degno di
fede & condotto dinanzi all’autorita locale
di pubblica sicurezza ». L’articolo 58 che &
in discussione, in sostanza, riproduce la stes-
sa norma, perche, anche se non parla di so-
spetti, enuncia dei criteri che sono ancora
piut gravi. Difatti l'articolo recita: « Gli uf-
ficiali o gli agenti di pubblica sicurezza, nel-
I'esercizio delle loro funzioni e per fondati



senato della Repubblica

— 34450 —

IV Legislaturu

639% SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

14 GiueNo 1967

motivi di sicurezza pubblica o pubblica mo-
ralita, eccetera ... »; innanzitutto, in tal mo-
do, si affida alla discrezionalita empirica de-
gli ufficiali e degli agenti di pubblica sicu-
rezza valutare se una determinata condotta
sia lesiva o meno della pubblica moralita o
della sicurezza pubblica.

Ma pitt grave & la seconda parte dell’ar-
ticolo 58. Perche, trattandosi di una misura
di prevenzione, o voi ritenete che la condotta
per essere rilevante debba estrinsecarsi in
atti concreti che nella loro valutazione siano
diretti a commettere un reato, e allora rica-
diamo nel campo del tentativo, oppure man-
cano degli aiti concreti, manca la estrinse-
cazione della condotta e allora la condotta
non ha alcun significato concreto e quindi
non puo essere assolutamente rilevante. Ma
affidando alla pubblica sicurezza la valuta-
zione e il giudizio sulla condotta di un indi-
viduo senza indicare degli elementi concreti
che rivelino la pericolosita dei soggetti, noi
affidiamo al mero arbitric la liberta dei cit-
tadini, senza — badate! — la possibilita di
un controllo di legittimita da parte dell’au-
torita giudiziaria allorche viene denunciato
il fermo della polizia.

Veniamo alla condotta. La condotta, una
mera condotta, pud rappresentare una figura
di reato o, comunque, se non vogliamo rien-
trare nella configurazione dei reati, puo rap-
presentare una situazione tale da poter de-
stare sospetti che un individuo sia per com-
mettere un reato? Come pud valutarsi, ad
esempio, una mia condotta che non si estrin-
sechi in nessun atto, che non si manifesti
in nessuna attivita concreta? Come si puo
pensare che io stia per commettere un reato?

La gravita di questa norma ¢& tale per cui
I'agente di pubblica sicurezza potrebbe, sol-
tanto per un sospetto, qualunque sospetto,
fermare una persona, condurla in questura,
tenerla per 48 ore e chiedere anche la pro-
roga firio a 7 giorni, senza che sia stato com-
messo neppure un reato.

Il codice penale prevede i reati di mera
condotta, perd indica quali sono i criteri

per i quali si possa procedere contro un in-

dividuo. Prendete, ad esempio, gli articoli
707, 708 e 709 del codice penale, che sono
sotto il titolo: « Delle contravvenzioni con-

cernenti la prevenzione di delitti contro il
patrimonio ».

Siamo sempre nel campo della prevenzio-
ne dei reati; perd guardate come & pitl rigo-
roso e preciso il codice penale, pur trattan-
dosi di una norma che si affida al giudizio
e alla valutazione dei magistrati, e non di
agenti di pubblica sicurezza.

L’articolo 707 tratta del possesso ingiusti-
ficato di chiavi alterate o di grimaldelli.
Quando ricorre questa contravvenzione?
Perche ¢ una contravvenzione, cioé si tratta
di una norma dettata per prevenire delitti.
Dice l'articolo: « Chiunque, essendo stato
condannato per delitti determinati da motivi
di lucro...». Ecco le condizioni soggettive.
Quindi, mentre il codice penale richiede, a
fianco di condizioni obiettive, anche condi-
zioni soggettive, l'articolo 58 del disegno di
legge prescinde completamente dalle condi-
zioni soggettive,

Riprendo I'articolo 707: « Chiunque, essen-
do stato condannato per delitti determinati
da motivi di lucro, o per contravvenzioni
concernenti ia prevenzione di delitti contro
il patrimonio, o per mendicita o essendo
ammonito o sottoposto a una misura di si-
curezza personale o a cauzione di buona
condotta, & colto in possesso di chiavi alte-
rate o contraffatte, ovvero di chiavi genuine
o di strumenti atti ad aprire o a forzare
serrature, dei quali non giustifichi l'attuale
destinazione, & punito con l'arresto da sei
mesi a due anni». Analogamente dispone
I'articolo 708 che riguarda il possesso ingiu-
stificato di valori e I'articolo 709.

Vedete, dunque, onorevoli colleghi, che
quando la iegge penale detta norme per pu-
nire la condotta, la mera condotta, non si
limita soltanto ad individuare una situazione
equivoca o che possa destare sospetti, ma
vuole che i sospetti si radichino e si ancorino
a due condizioni: a una condizione soggetti-
va, cioe gli antecedenti personali del sog-
getto fermato, e ad una condizione oggettiva,
come ad esempio il possesso ingiustificato
di chiavi o di valori. Ora, invece si vuole su-
perare questo criterio e affidare tutto alla
valutazione dell'agente di pubblica sicurez-
za. La formulazione dell’articolo & veramen-
te grave e ingannevole. Infatti si presenta
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I'artico’o 58 come sostitutivo dell’articolo
157 del testo unico, ma in realta, anche se
non si parla piti di sospetti, si usa una pe-
rifrasi per significare la stessa cosa. Si dice:
« Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sicu-
rezza, possono ... fermare le persone la cui
condotta, in relazione ad obiettive circostan-
ze di ltogo e di tempo » — guardate quanta
genericitd in questa espressione! — « faccia
fondatamente ritenere che stiano per com-
mettere un delitto », cio& si estrinsechi in at-
ti concreti. Ma se quest: atti concreti voi
non li indicate, che cosa volete punire? Una
mera situazione di fatto? Voi ricorderete
certamente che, durante il fascismo, veniva-
no spesso fermate e tradotte al tribunale
speciale delle persone solo perche venivano
colte a passaggiare sotto Palazzo Venezia e
quindi venivano sospettate. Ebbene, io pen-
so che cid non potrebbe piit verificarsi in
Italia, perd & certo che con l'attuale formu-
lazione dell’articolo 58 si lascia alla pub-
blica sicurezza un’ampia discrezionalita per
quanto riguarda il fermo.

Ma c'¢ di pit: fino a che punto questa
norma ¢ costituzionale? Si dice che il fermo
pud essere prorogato per sette giorni. Eb-
bene, esaminiamo l'articclo 58 in relazione
all’articolo 13 della Costituzione. Dice 1'ar-
ticolo 13: « Non & ammessa forma alcuna
di detenzione, di ispezione o perquisizione
personale, n¢ qualsiasi aitra restrizione del-
la liberti personale, se non per atto moti-
vato dall’autorita giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge ». L’articolo 58
dice invece: « Le persone fermate possono
essere sottoposte a perquisizione personale,
di cui dovra essere redatto processo ver-
bale ». Quindi l'articolo 13 della Costitu-
zione non ammette peiquisizioni personali
se non per disposizione motivata dell’auto-
rita giudiziaria, mentre l'articolo 58 del di-
segno di legge da all’agente di pubblica si-
curezza la facolta piti ampia di eseguire per-
quisizioni personali.

L’articolo 13 della Costituzione poi cosi
si esprime: « In casi eccezionali di necessita
ed urgenza, indicati tassativamente dalla leg-
ge, l'autorita di pubblica sicurezza puo adot-
tare provvedimenti provvisori, che devono
essere comunicati entro quarantotto ore al-

l'autorita giudiziaria e, se questa non li con-
valida nelle successive quarantotto ore, si
intendono revocati e restano privi di ogni ef-
fetto ». Quindi casi eccezionali di necessita
ed urgenza indicati tassativamente dalla leg-
ge. Ora, ditemi voi se nella norma dell’ar-
ticolo 58 sono indicati tassativamente i casi
eccezionali di necessita ed urgenza per limi-
tare il potere discrezionale dell’agente di
pubblica sicurezza! Se si elimina la indica-
zione tassativa si lascia agli agenti di pub-
blica sicurezza l'arbitrio di fermare le per-
sone, di trattenerle per due giorni, per sette
giorni, di perquisirle. La Costituzione invece
condiziona la perquisizione ad un provvedi-
mento dell’autorita giudiziaria; dice che i
provvedimenti adottati in casi eccezionali
di necessita ed urgenza restano privi di ogni
effetto se non vengono convalidati entro
quarantotto ore, Quindi l'articolo 58 del di-
segno di legge ¢ al di fuori delle prescrizioni
dell’articolo 13 della Costituzione.

Come possiamo noi ailora approvare un
articolo che non soltanto & pericoloso per
la liberta del cittadino, ma & addirittura le-
sivo di tale liberta? Se domani uno di noi,
che sia antipatico ad un commissario di po-
lizia, si trovasse a passare di notte per una
strada potrebbe correre il rischio di vedersi
fermare da questo commissario il quale po-
trebbe dire: il tuo atteggiamento fa ritene-
re che tu stia per commettere un delitto o
un reato. A chi lo fa ritenere? All'agente di
pubblica sicurezza; ma in base a quali con-
dizioni obiettive? La condotta deve essere
valutata ai fini della pericolosita sociale. Ma
una condotta meramente passiva, per esem-
pio, come pud essere valutata se non si
estrinseca in manifestazioni concrete, se non
si manifesta nel mondo esterno e resta una
pura intenzionalita, un puro pensiero? Come
fa un commissario a dire: il tuo atteggia-
mento era tale da farmu ritenere che stavi
per commettere un reato, se non manifesto
nulla delle mie intenzioni? Vedete come &
grave questa formulazione? Molto piu grave
dell’articolo 57 che si intende modificare.

Avete modificato le parole, la lettera della
legge, ma la sostanza, l'essenza & rimasta
fondamentalmente qual era prima. Ed & dav-
vero pericoloso percheé noi diamo a tutta
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Pautorita di pubblica sicurezza un ampio po-
tere. Proprio in un’epoca in cui si & dettata
una Carta costituzionale per limitare i po-
teri della pubblica sicurezza e la discrezio-
nalita del Potere esecutivo, per garantire e
salvaguardare i diritti dei cittadini, si det-
tano poi norme che mantengono inalterato
il testo unico di pubblica sicurezza, che si
radica in un clima schiettamente fascista e
dittatoriale: voi cambiate le parole ma la-
sciate la sostanza. Ecco perche io, anche a
nome del mio Gruppo, esprimo parere con-
trario, dissenso completo sull’articolo 58 ed
invito i proponenti ad accantonare questo
articolo, per rivedere come si possa formu-
lare un testo che contemperi l'interesse pub-
blico con l'interesse del cittadino. Non pos-
siamo approvare una norma di questo ge-
nere che consacra un principio grave, addi-
rittura lesivo della liberta dei cittadini. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul
disegno di legge costituzionale n. 1376-bis:
« Estradizione per i delitti di genocidio »:

Senatori votanti ... 234
Maggioranza «dei due terzi dei
componenti «del Senato 214
Favorevoli . . . . . . . . 231
Contrari . . . . . . . . . 3

Il Senato approva con la maggioranza dei

due terzi dei suoi componenti.
Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Riprendiamo la
discussione sui disegni di legge nn. 566 e
1773.

PAFUNDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PAF UNDI. Onorevoli colleghi, in-
tendo fare su questo articolo 58 alcune bre-

vi precisazioni. Le preoccupazioni del sena-
tore Tomassini mi sembrano infondate, vor-
rei dire, in diritto e in fatto. In diritto per-
che l'articolo 13 della Costituzione parla di
ben altro istituto e non del fermo di cui oggi
ci occupiamo. Difatti l'ultima parte dell’ar-
ticolo 13 dice: «la legge stabilisce i limiti
massimi della carcerazione preventiva ». E
la carcerazione preventiva & cosa ben di-
versa dal fermo di polizia, come il fermo
di polizia ¢ cosa ben diversa dal fermo per
indiziati di reato. Sono_distinzioni che bi-
sogna aver presenti per non creare confu-
sioni e per non attribuire ad un istituto ca-
ratteristiche che appartengono ad altni isti-
tuti.

MARIS . Legga il secondo comma!

PAFUNDI. Noi discutiamo oggi la
legge di pubblica sicurezza. (Interruzioni
dall’estrema sinistra). L'articolo 58 del nuo-
vo disegno di legge si occupa del fermo di
polizia da parte degli agenti ed ufficiali di
pubblica sicurezza per i casi nei quali vi sia
non sufficiente indicazione della identita per-
sonale. E come dice il secondo comma:
« Gli ufficiali o gli agenti di pubblica si-
curezza possono altresi fermare le persone
la cui condotta, in relazione ad obiettive cir-
costanze di luogo e di tempo, faccia fonda-
tamente ritenere » (vedete quante cautele)
« che stiano per commettere un delitto e
quelle, riconducibili nelle categorie indicate
dall'articolo 1 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, che manifestino comportamento
concretamente pericoloso per la pubblica
sicurezza e per la moralita pubblica ». Vi &
tutto un complesso di garanzie che applica-
te, osservate, rispettate, danno veramente
la certezza che il fine che la legge vuol per-
seguire sia osservato, che cio¢ la polizia
possa fermare coloro che si apprestano a
commettere un reato o che non vogliano
dare notizie sulla loro identitd personale.

Tutte le osservazioni del senatore Tomas-
sini riguardano il fermo per indiziati di reati,
il che & un altro argomento. Cosi anche cir-
ca la legittimita costituzionale di questo fer-
mo non puo essere richiamato 1'articolo 13
della Costituzione che riguarda invece la
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carcerazione preventiva che & istituto asso-
lutamente . ..

TOMASSINI. Miriferivo al secon-
do comma,

PAFUNDI. Comungque, dopo queste
brevi precisazioni, vorrei solo aggiungere che
la finalita della legge & quella della difesa
dei cittadini onesti e della lotta contro il de-
litto e contro gli individui pericolosi per la
sicurezza pubblica e per l'ordine giuridico
che viene minacciato. Ritengo pertanto che
con tutta tranquillitd possa essere approvato
questo articolo 58, il quale con assoluta pre-
cisione stabilisce le finalita, le modalita e i
limiti di questo istituto del fermo di polizia.

M A RIS . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MAR IS . Onorevole Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ic ho molto ri-
spetto per il senatore Pafundi, ma se in que-
sto momento dovessi essere uno di coloro
che debbono riassumere il suo pensiero ai
fini del sommario che uscira domani matti-
na, dovrei scrivere che il senatore Pafundi
ha detto: ragazzi state buoni, la legge & ot-
tima, votatela. Il senatore Pafundi, in so-
stanza, non ha portato nessun argomento
che abbia dignita di argomento giuridico
o politico..Egli ha letto 'ultimo comma del-
I'articolo 13 della Costituzione e lo ha letto
a sproposito, poicheé il senatore Tomassini
nella sua esposizione, quando contestava la
legittimita costituzionale dell’articolo 58, si
riferiva al secondo comma di tale articolo,
cio¢ a quella norma che consente che certi
diritti inviolabili di liberta siano pretermes-
si, siano superati, siano sacrificati in casi
di eccezionale necessita ed urgenza tassati-
vamente indicati dalla legge.

Il senatore Tomassini non si riferiva as-
solutamente alla questione della carcerazio-
ne. (Interruzione del senatore Pafundi. Re-
pliche dall’estrema sinistra). Comunque ic
credo che per poter prendere una decisione
che corrisponda all’intelligenza e alla co-
scienza di noi tutti, sia opportuno portare

chiarezza in tutta questa materia, sia op-
portunc portare degli argomenti.

Innanzitutto bisogna dire una cosa che
fino a questo momento non & stata detta: il
fermo di polizia, cosi come si tenta di in-
trodurlo con l'articolo 58 che stiamo esa-
minando, & un istituto nuovissimo e sco-
nosciuto al nostro ordinamento positivo.
Mai, dico mai, nel nostro Paese, neanche
nel corso del ventennio fascista la polizia
di sicurezza ha avuto a propria disposizione
uno strumento quale & quello che in questo
momento il Senato si appresta a darle. E
indispensabile — e vi chiedo di perdornar-
mi se lo faccio — una esegesi, sia pure bre-
vissima e in termini molto riassuntivi, degli
istituti del fermo.

Il fermo non & mai stato codificato da
noi e la prima volta che entra nel nostro
ordinamento positivo & nel 1926. Sino al
1926 non vi era né norma di procedura pe-
nale, n& norma di pubblica sicurezza, che
prevedessero listituto del fermo, ne il fer-
mo di polizia, ne il fermo di polizia giudi-
ziaria. Vi era soltanto una norma, per 'esat-
tezza: una norma del testo unico del 1896,
I'articolo 113 del testo unico sulle dogane,
che prevedeva il fermo, ma era un fermo
sostanzialmente di polizia giudiziaria, per-
ché atteneva al comportamento di coloro che
venivano indiziati di violare le leggi sulla
dogana.

Come dicevo, soltanto con la legge del 6
novembre 1926 n. 1848, articolo 158, viene
introdotto il fermo di polizia. Questa nor-
ma nasce in un particolarissimo periodo,
ha delle finalita particolarissime; & inutile
che io vi illustri quale era 'elemento teleo-
logico che presiedeva alla legge, quali furo-
no le ragioni per le quali questa norma fu
posta nel nostro ordinamento di polizia di
sicurezza. E questo norma venne poi mu-
tuata pari pari, ripetuta nell’articolo 157 del
testo unico della legge di pubblica sicurezza
del 1931. Come era congegnato quel fermo
di polizia? Prevedeva il fermo di due cate-
gorie, diciamo cosi, di cittadini: coloro che,
fuori del proprio Comune, destassero so-
spetto con la loro condotta e alla richiesta
degli ufficiali o agenti di pubblica sicurezza
non fossero o non volessero dare contezza
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di se, e coloro che risultassero persone peri-
colose per l'ordine e per la sicurezza pub-
blica e per la pubblica moralita.

Nei confronti di queste due categorie di
cittadini la pubblica sicurezza poteva ope-
rare il fermo. Con questa norma si arriva
a coprire da parte del legislatore del 1926
prima e del 1931 poi, le necessita della poli-
zia di sicurezza, cio¢ il fermo per gquanto
riguarda la polizia di sicurezza & limitato
dal legislatore del 1931 a coloro che, fuori
dal loro comune, non hanno la possibilita
o non vogliono dire chi sono, € a coloro che
sono pericolosi per l'ordine e per la sicu-
rezza pubblica e per la pubblica moralita.

In quel torno di tempo viene regolato
anche il fermo di polizia giudiziaria; entra
in vigore il Codice di procedura penale, en-
tra in vigore l'articolo 238 del Codice di pro-
cedura penale, in base al quale viene rego-
lato il fermo di polizia giudiziaria; « Anche
fuori dei casi di flagranza »; recita 1'articolo
238 del codice del 1931; « Quando vi & fon-
dato sospetto di fuga » ecco la condizione
per lintervento « possono essere fermate
persone gravemente indiziate di un reato
per cui sia obbligatorio il mandato di cat-
tura. Con questi due istituti del fermo di
polizia — fermo di polizia e fermo di polizia
giudiziaria -— limitato alle persone perico-
lose per l'ordine pubblico e a quelle che
fuori dal comune di nascita o di residenza
non possono dare contezza di se¢ (cioé da
una parte fermo di polizia e dall’altra se-
condo Yarticolo 38 del Codice di procedura
penale, fermo fuori della flagranza per le
persone indiziate di aver compiuto un reato
per il quale ¢ obbligatoria l'emissione del
mandato di cattura e per le quali sia nota
la volonta di sottrarsi con la fuga all’arre-
sto), si arriva all’'anno 1944. Col decreto-
legge del 20 gennaio 1944, n. 45, viene in-
trodotto nel Codice di procedura penale
con l'articolo n. 238-bis l'istituto del fermo
di polizia, perche si stabilisce che possono
altresi essere fermate le persone la cui con-
dotta appaia particolarmente pericolosa per
l'ordine sociale e la sicurezza pubblica.

Unitamente a questo fermo di polizia ven-
gono pero introdotte nel Codice di procedu-
ra penale anche delle norme di garanzia,

infatti si stabilisce che il fermato deve es-
sere tradotto immediatamente nelle carceri
giudiziarie, pud essere trattenuto solo per
il tempo necessario all’interrogatorio: due
condizioni che certamente garantivano che
il fermo dovesse essere operato, realizzato,
si da agenti e da ufficiali di polizia, di pub-
blica sicurezza, ma che poi dovesse essere
regolatc soltanto dall’autorita giudiziaria,
sia per quanto riguarda la custodia sia per
lintervento della polizia giudiziaria e co-
s1 via.

Sopraggiunge, col 1° gennaio del 1948,

J'articolo 13 della Costituzione; non l'ultimo

comma, senatore Pafundi, io parlo del pri-
mo e del secondo comma: il primo stabili-
sce che non & ammessa forma alcuna di de-
tenzione, ispezione, perquisizione persona-
le se non per atto motivato dall’autorita giu-
diziaria; il secondo consente che, in casi
eccezionali di necessita ed urgenza, indicati
tassativamente dalla legge, 'autorita di pub-
blica sicurezza puo adottare provvedimenti
provvisori che debbono essere comunicati
entro 48 ore all’autorita giudiziaria.

Di fronte a questa situazione, cioé¢ alla
necessita di adeguare e di subordinare le
leggi ordinarie alle norme imperative della
Costituzione, dato che questa ¢ la fonte che
gerarchicamente viene prima delle norme
del diritto ordinario, furono introdotte al-
tre leggi: sopraggiunse la legge 18 giugno
1955, n. 517 che modifico gli articoli 238 e
238-bis del codice di procedura penale spur-
gando il codice penale dal fermo di polizia,
essendo questo istituto estraneo, evidente-
mente, al codice di procedura penale. Con
la legge n. 517 del 1955 rimane in questo
codice soltanto il fermo di polizia giudizia-
ria, quello che si pud operare anche fuori
dai casi di flagranza, quando vi & fondato
sospetto di fuga da parte di coloro che so-
no indiziati di reato per il quale sia obbli-
gatorio il mandato di cattura, naturalmen-
te ferme restando tutte le garanzie dell’in-
terrogatorio da parte dell’autorita giudizia-
ria e dell'immediato trasferimento nel car-
cere mandamentale, o nelle carceri giudizia-
rie. Viene tolto, ripeto, con la legge del 1955,
n. 517 il fermo di polizia perche non & rite-
nuto pitt consono alle norme della Costitu-
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zione che nel frattempo erano entrate in vi-
gore. Nel 1955 allora a quale situazione si
torna? Si torna ad un istituto di fermo di
polizia giudiziaria per chi & indiziato di
aver compiuto, consumato un reato che &
regolato dal codice di procedura penale ed
ad un fermo di polizia puro e semplice che
¢ quello previsto dall’articolo 157. Ma an-
che quel fermo dell’articolo 157, nei con-
fronti delle persone pericolose per la pub-
blica sicurezza e per la pubblica moralita
e per quelle persone che fuori dal proprio
comune non hanno la possibilita di dare
contezza di se, € soggetto ad una serie di
critiche di ordine costituzionale.

Interviene la sentenza n. 2 del 14 giugno
1956 della Corte costituzionale che stabili-
sce che ¢ incostituzionale quella parte del-
I'articolo 157 che prevede la traduzione, del-
l'individuo fermato, manu militari, al Pae-
se di origine. A questo punto, per adeguare
I'articolo 157, quel fermo di polizia cosi isti-
tuito, alle norme della Costituzione, in-
terviene la legge 27 dicembre 1956, n. 1423.
E la famosa legge che disciplina tutta la
materia che si riferisce alle persone peri-
colose. Per cui, qual & oggi la situazione?
Esiste un fermo di polizia giudiziaria rego-
lato dall’articolo 238 del codice di procedu-
ra penale, con tutte le garanzie che abbia-
mo visto, per indiziati di reato per il quale
¢ obbligatoria l'emissione del mandato di
cattura, nei confronti di persone che si so-
spetta fondatamente che si accingano a fug-
gire. Poi esiste invece il fermo di polizia
puro e semplice che riguarda le persone
pericolose, che concerne la prima parte del-
I'articolo 157 che & rimasta in piedi, cioe il
fermo di quelle persone pericolose ¢ ancora
possibile, pero, immediatamente, dopo que-
sto fermo, scatta la legge 27 dicembre 1956,
n. 1423,

Qual & la conclusione, che deve essere
chiara per tutti, onorevoli colleghi? Qui non
stiamo disciplinando un vecchio istituto del
nostro ordinamento, qui stiamo introducen-
do un dstituto nuovissimo, un istituto che &
sempre stato sconosciuto al nostro ordina-
mento positivo. La wvostra attenzione deve
essere estremamente vigile perche questo
istituto ha delle sue caratteristiche nuovissi-
me, da un potere nuovo n senso assoluto,

alla polizia di sicurezza, da alla polizia di si-
curezza uno strumento che non ha mai avu-
to meanche la polizia fascista. Questo ¢ chia-
ro. Questo non pud essere revocato in dub-
bio, questo non pud essere contestato da nes-
suno. E un istituto nuovissimo, quello in
base al quale la polizia puo fermare e trat-
tenere chi & sospetto mon di aver commesso
un reato ma & sospetto di avere lintenzio-
ne di commettere un reato. Questa & la si-
tuazione. Noi stiamo discutendo di questo
strumento, di questo tipo di arma; stiamo
discutendo di questo tipo di intervento che
la polizia di sicurezza pud esercitare per
affrontare, fermare e trattenere per alcuni
giorni coloro nei confronti dei quali nutre
il sospetto che abbiano l'intenzione di com-
mettere un reato.

PAFUNDI.
costanze obiettive.

Purcheé risulti da cir-

GIANQUINTO. Chigiudica le cir-
costanze obiettive?

M ARIS. Senatore Pafundi, lei ha avu-
to la possibilita di esporre i suoi argomen-
ti e noi li abbiamo ascoltati; & evidente che
non & con una battuta citando un inciso
o un avverbio o un sostantivo che si puo
contestare l'argomentazione che io espongo.
Se lei vorra riprendere la parola, potra nuo-
vamente portare degli argomenti.

Si tratta di un istituto nuovissimo, &
uii'arma che da un particolarissimo e nuo-
vo potere. Non vi sono estremi obiettivi,
senatore Pafundi, in quanto sono soltanto
richieste queste condizioni: la condotta va-
lutata soggettivamente dall’agente o dall’uf-
ficiale di polizia di sicurezza; la condotta
valutata soggettivamente in relazione a tem-
po e a luogo che non sono indicati, per cui
¢ indifferente se sia di notte o di giorno, &
indifferente se sia estate o inverno, & indif-
ferente se faccia caldo o freddo, ¢ indiffe-
rente se il luogo sia la piazza del Duomo di
Milano o una strada eccentrica della peri-
feria di qualsiasi citta. Tutto & estremamen-
te soggettivo, perche l'agente di pubblica
sicurezza o lufficiale in relazione ad una
condotta che valuta soggettivamente, qua-
lunque sia il tempo e il luogo (che non
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vengono indicati), purché soggettivamente
ritenga quel tempo e quel luogo atti a rea-
lizzare un reato o capaci di consentire o
suggerire un reato, sulla base di una in-
tenzione attribuita ad un’altra persona, puo
arrestare, porre il fermo di polizia.

Non solo voi volete introdurre questo
istituto di tipo nuovissimo, sconosciuto nel
nostro ordinamento, ma questo inoltre lo
disciplinate in una forma peggiore di quan-
to non sia disciplinato il fermo di polizia
giudiziaria. Perché per il fermo di polizia
giudiziaria non solo vi & l'indizio del com-
pimento di un grave delitto per il quale &
previsto l'obbligo dell’emissione del man-
dato di cattura, e deve essere prevista anche
la fuga, ma vi sono inoltre una serie di ga-
ranzie: cioe I'immediato interrogatorio, 1'im-
mediato trasferimento del fermato nelle car-
ceri giudiziarie, tutta una garanzia giurisdi-
zionale che limita i poteri dell’autori-
ta giudiziaria e quelli della polizia di
sicurezza, degli ufficiali e degli agenti di
polizia che operano il fermo. Questi infat-
ti non possono trattenere il fermato se si
tratta di fermo di polizia giudiziaria, lo
debbono tenere per il tempo indispensabi-
le per linterrogatorio e poi trasferirlo im-
mediatamente al carcere, infine interviene
il Procuratore della Repubblica per inter-
rogare e dare il suo consenso alla prosecu-
zione del fermo, solo se dopo l'interroga-
torio avra ravvisato in questo indiziato di
reato un comportamento meritevole del fer-
mo. Invece, in questo fermo nuovissimo di
polizia pura e semplice non & nemmeno
previsto che per convalidare il fermo il pro-
curatore generale debba interrogare il fer-
mato, per cui la polizia opera il fermo, da
notizia del fermo alla Procura e chiede alla
Procura di convalidare il fermo, senza che
il procuratore possa interrogare il fermato.

JANNUZZI.
di procedura penale.

Ma lo dice il codice

M ARTIS. La sua interruzione fa il
paio con quella del senatore Pafundi.

JANNUZZI. E allora le dico che
quello che lei sta dicendo & tutto inesatto.

(Proteste dall’estrema sinistra). Nelle inda-
gini preliminari deve essere fatto in base
al codice di procedura penale...

M A RIS . Quando si introduce, nel
1967, un nuovo istituto e si disciplina com-
piutamente questo nuovo istituto, non si
puo dire con serietd giuridica che questo
istituto & disciplinato anche da una norma
precedente del codice di procedura penale!

JANNUZZI.
¢ generale!

La norma del codice

MARIS. Lanorma del codice di pro-
cedura penale disciplina il fermo di polizia
giudiziaria. Questa norma disciplina il
fermo di polizia puro e semplice; non
prevede che §l 'magistrato possa inter-
rogare il fermato prima di convalidare il
fermo, non stabilisce che I'agente o l'ufficia-
le di polizia debbano trattenere il fermato
per il tempo strettamente necessario all’in-
terrogatorio, non prevede per la polizia
I'obbligo di trasferire immediatamente il
fermato nelle carceri giudiziarie, non preve-
de la possibilita, per il procuratore gene-
rale, di impiegare per l'ulteriore corso, do-
po il fermo e l'interrogatorio, la polizia giu-
diziaria che & alle sue dirette dipendenze.
Questa ¢ la situazione.

E io, senatore Pafundi, le fard un richia-
mo che puo essere caro alle sue orecchie.
L’Avvocato generale presso la Corte d’ap-
pello di Roma, il dottor Riccardo Salvio,
nel 1952, interessandosi sulla « Giustizia
penale » di questa materia, distinguendo °
due istituti — e andando i avviso di-
verso evidentemente, anche da quello del
senatore Jannuzzi — diceva che i due prov-
vedimenti, fermo di polizia e fermo di poli-
zia giudiziaria, sono due cose distinte, ma
che debbono, perché rispondono entrambi
a ragioni di necessitd e d’urgenza, essere
posti sullo stesso piano di garanzie, per le
quali deve essere esplicitamente prevista
una normativa.

Diro anche un’altra cosa: il fermo di
polizia, cosi come & congegnato dall’arti-
colo 58 di cui ci stiamo interessando, & sot-
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tratto a qualsiasi controllo e garanzia giu-
risdizionale. E mi spiego.
PAFUNDI. Non é vero.

M A RIS . Non continui a dire che non
e vero!

PE R NA. Come non & vero? Possono
trattenere 7 giorni per niente?

MARIS. E mispiego. Perche & sot-
tratto alla garanzia giurisdizionale? Quale
natura ha il provvedimento di convalida del
fermo da parte del magistrato? Il fermo ¢

un provvedimento amministrativo, nel caso
concreto. La convalida da parte del magi-
strato ¢ convalida di un atto amministrati-
vo che mantiene la sua natura di atto am-
ministrativo. E allora questo atto ammini-
strativo ¢ sottratto a qualsiasi impugnati-
va di carattere giurisdizionale. Il fermato
non puo ricorrere alla Corte di cassazione,
come ¢ previsto dallarticolo 111 della Co-
stituzione per tutti i provvedimenti che in-
cidono sulla libertd personale. Penche? Per-
che larticolo 111 della Costituzione dice
che il cittadino pud sempre ricorrere alla
Corte di cassazione per i provvedimenti giu-
risdizionali che incidono sulla sua liberta.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue M ARTS). Nei confronti, pero,
dei provvedimenti amministrativi che inci-
dono sulla liberta non & dato ricorso, co-
me appunto accade per questo atto:
I'atto amministrativo del fermo di polizia
convalidato dal magistrato resta dunque
per sempre un atto amministrativo sottrat-
to al ricorso immediato alla Corte di cas-
sazione ai sensi dell’articolo 111 della Co-
stituzione italiana.

Onorevoli colleghi, questo istituto nuovo,
strano, abnorme ¢ incostituzionale. Infatti
P'articolo 13 della Costituzione stabilisce, al
secondo comma, che la pubblica sicurez-
za puod prendere provvedimenti provvisori
in casi di necessita ed urgenza tassativa-
mente indicati dalla legge. Ebbene non vor-
rete gabellare per una tassativa indicazione
la formula equivoca del sospetto ingene-
rato da una condotta posta in relazione a
circostanze di luogo e di tempo. Questa non
¢ un’indicazione: in questa formula sta tut-
to lo scibile, con questa formula tutto &
possibile e niente & possibile, con questa
formula siamo fuori della discrezionalita,
siamo nel campo obiettivo dell’arbitrio.
Quando la Costituzione dice che possono
essere posti limiti alla liberta con provve-
dimenti provvisori per ragioni di necessita

ed urgenza, ma nei casi tassativamente in-
dicati dalla legge, noi abbiamo il dovere non
di giocare con la parola, non di adoperare
delle parole che non significano nulla, ma
di indicare appunto i casi tassativi nei
quali questi provvedimenti provvisori pos-
sono essere presi.

Inolire, anche se oneste fossero le inten-
zioni che ’hanno dettata, la norma sarebbe
inutile. Faccio un esempio. lo, agente o uf-
ficiale di pubblica cicurezza, vedo l'onore-
vole collega Ajroldi, il 15 di agosto, pas-
seggiare in piazza del Duomo; per queste
circostanze di tempo e di luogo sospetto che
sia in procinto di commetiere un reato, di
tirare la coda del cavallo di Vittorio Ema-
nuele . .. (ilarita).

AJROLDI, relatore. Passeggiare in
piazza del Duomo non significa fare il
« passeggiatore »!

M ARTIS . Al difuori dello scherzo,
onorevoli colleghi, I'agente di pubblica si-
curezza ferma la persona sospetta, la inter-
roga, la perquisisce e si rende conto che
non ha commesso e non voleva commettere
un reato oppure si rende conto che stava
per commetterlo. Allora i casi sono due. Se
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non pud accertare nulla deve rilasciare im-
mediatamente la persona fermata. Se vuole
trattenerla ¢ perché ha scoperto che ha in
tasca delle armi che non potrebbe porta-
re o ha dei grimaldelli, eccetera, cio¢ che
ha gia commesso un reato o che si tratta
di una persona pericolosa. Ma allora non
c’e bisogno di introdurre nuovi istituti per-
che la legge c'¢ gia. Infatti se la pubblica
sicurezza si accorge che il fermato & per-
sona pericolosa fa scattare la procedura
prevista nella legge 27 dicembre 1956, nu-
mero 1423; se si occorge invece che il fer-
mato (indipendentemente dalle sue intenzio-
ni, perché le intendioni del fermato non
possono essere perseguite da nessuno) ha
compiuto un reato, allora opera tutta la di-
sciplina del fermo di polizia giudiziaria co-
si come stabilito dall’articolo 238 del codi-
ce di procedura penale.

Noi non possiamo dimenticarci, onorevo-
li colleghi, che la liberta non puo soffrire
limitazioni, o meglio le puo soffrire soltanto
quando il cittadino, per aver violato una
norma di legge, si & posto fuori dai limiti
di tutela della libertd assoluta come fissati
dall’articolo 13 della Costituzione.

Ma allora se ¢ incostituzionale, se & inu-

tile, perche & stato introdotto nel disegno
di legge e si tenta di trasformare in legge
questo istituto nuovo del fermo puro e sem-
plice di polizia? Ho avuto occasione di fa-
re in questi giorni una lettura particolar-
mente illuminante. Si tratta di un articolo
pubblicato sulla rivista di polizia nel 1957,
un articolo del dottor Fabio Lanzara, que-
store, sul tema: « Il fermo di polizia e la
Costituzione ». Il dottor Fabio Lanzara si
domanda, perche essendo stato questore
ha vasta esperienza in proposito, quando
& necessario un intervento al di fuori delle
leggi che gia esistono per ragioni di pub-
blica sicurezza, quando & necessario un
fermo. E wi dird che cosa diceva, pescando
nella propria lunga esperienza il questore
Lanzara. Leggo, € vi prego di seguire que-
sta illuminante lettura. «I casi che si
presentano agli organi di polizia nell’eserci-
zio delle loro particolari incombenze han-
no spesso caratteri di fatti improvvisi che
richiedono percid rapide risoluzioni. Ecco

qualche esempio: gli organi di polizia san-
no per certo, in virtu dei loro riservati ser-
vizi di informazione e di osservaziome, che
gli studenti universitari organizzeranno per
lindomani una clamorosa manifestazione
di protestia presso ['ambasciata di uno Sta-
to amico in conseguenza di un atteggiamen-
to di un Governo considerato a noi ostile;
e si sa per certo che la protesta preparata
da elementi irresponsabili non si limitera
alla manifestazione verbale ma trascendera
ad atti inconsulti che potranno mettere in
serio pericolo le relazioni tra i due Stati.

Un altro caso: nelle stesse condizioni si
apprende che verra organizzata da elemen-
ii sobillatori ben individuati, anche se clan-
destini o coperti dalla pitt stretta omerta,
I'invasione e I'occupazione di terre e di edi-
fici con relative violenze contro la forza
pubblica da parte della massa che accorre-
ra compatia dai paesi circonvicini. Non c’é
nulla di sicuro, la preparazione avviene nel-
Pombra e sotto il sigillo del segreto; ma gli
organizzatori si conoscono, o per lo meno
si fa presto a individuarli. L'ordine pubbli-
co & in serio pericolo, i danni temuti sono
di facile previsione per le opposte parti n
conflitto, tanto pitt che & prevista una rea-
zione armata da parte delle vittime designa-
te del reato in sotterranea preparazione.

Un altro caso: una massa di donne e di
mutilati capeggiata da mestatori si sa per
certo che allindomani ocoupera diverse vie
centrali della cittd allo scopo di bivaccarvi
a fine di protesta contro il Parlamento che
non ha accolto i loro voti in materia econo-
mica; anzi si pud fare addirittura ['ipotesi
che una colonna di mutilati giunta nei pres-
si del Parlamento, alla chetichella, dopo
una pacifica manifestazione autorizzata, oc-
cupi il piano stradale per inscenare la pro-
testa di cui sopra, allo scopo i richiamare
su di s¢ l'attenzione della Camera riunita
in seduta, e cio dietro sobillazione dei piu
scalmanati. A nessuno verrd in mente »
ecco la conclusione edificante « sia possi-
bile in tutti questi casi, e specialmente nel-
I'ultimo che pure concreta il reato di bloc-
co stradale, di arrestare in massa i parteci-

panti. La repressione & impossibile con del-
le folle scatenate, né & sempre possibile la
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chiusura delle strade in via di prevenzione
fatta al momento giusto e in modo ermeti-
co. Sara negata all’autorita di pubblica si-
curezza nelle contingenze prospettate di
fermare in anticipo e di sorpresa gli orga-
nizzatori dei movimenti sediziosi in fieri
per misure preventive? E non si tratta di
prevenire in casi simili reati gravissimi e
turbative esiziali alla vita associata quan-
do un intervento limitativo della liberta
personale di pochi potrebbe forse raggiun-
gere l'intento di assicurare l'ordine pubbli-
co pitt che non facciano e violente repres-
sioni a base di caroselli, sfollagenti, idranti
in funzione, gas lacrimogeni, eccetera? ».

GIANQUINTO. Sembra scritto dal
senatore Pafundi questo articolo!

M AR 1S . Ecco quali sono i casi che
un questore indica nella rivista della poli-
zia per chiedere che alla polizia sia data la
possibilita di fermare i sospetti. I sospetti
indicati dal questore nella rivista di polizia
del 1957 sono quelli definiti come sobilla-
tori, mestatori eccetera. Ma chi sono? Gli
organizzatori dei sindacati? I dirigenti del-
le associazioni democratiche? Sono coloro
che si mettono senza organizzazione alla
testa di una protesta di un gruppo di ope-
rai o di cittadini? E guarda caso, il comita-
to di redazione...

BUFALINI. Va bene questo arti-
colo, onorevole Sottosegretario?

AMADET1, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. Si fa la lotta ai delinquenti,
non ai politici. (Vivaci clamori dall’estrema
sinistra. Repliche dal centro).

COMPAGNONTI. Vergognatevi!

PRESIDENTE. Manon si devono
dire queste cose. Ognuno pud parlare come
desidera. Siamo qui in Parlamento per di-
scutere.

M A RIS . Onorevoli colleghi, il comi-
tato di redazione della rivista di polizia
ha avuto la cura di ricordare, in calce al-
I'articolo, che il presente studio & stato pre-

miato al concorso della «Rivista di poli-
zia » del 1957.

COMPAGNONTI. E magari I'ha
premiato il sottosegretario Amadei!

AMADET1, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ma la pianti, buffoncello! Ma
che cosa ha contro di me? (Interruzione
del senatore Compagnoni). Lei deve met-
tersi sull’attenti quando parla con me in
tutto e per tutto! (Vivacissimi clamori dal-
Uestrema sinistra).

BUFALINI. Quello che conta sono
le leggi che state facendo.

PRESIDENTE. Senatore Compa-
gnoni, la prego! Onorevole Sottosegretario,
vorrei pregarla di non raccogliere le inter-
ruzioni per procedere piu speditamente nel-
la discussione. Senatore Maris, la prego di
continuare nel suo intervento.

COMPAGNONTI.
ha ricevuto il premio.

Pero il questore

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Ma che cosa c’entra il questo-
re? L’articolo & del 1957! Forse che qui fa
testo l'articolo di un questore?

-

M A RIS . Onorevoli colleghi, sarebbe
molto edificante se venissimo a sapere che
quel questore che ha scritto quell’articolo
¢ stato anche uno dei consulenti nell’elabo-
razione di questa legge! Io non me ne me-
raviglierei, perche si tratta di un istituto
nuovo, sconosciuto persino al legislatore fa-
scista. Si tratta di un’arma spaventosa ed
incontrollata, di un istituto incostituziona-
le, di un istituto dnutile, di un istituto liberti-
cida. E allora quale pud essere l'intenzio-
ne? Soltanto quella di limitare ulteriormen-
te le liberta dei cittadini, soltanto quella di
dare all’autoritd amministrativa, all’Esecu-
tivo un’arma incontrollata per intervenire
sempre ed in ogni momento, a sua discre-
zione?

Onorevoli colleghi, questa norma che voi
vi ostinate a mantenere all'interno di una
legge di pubblica sicurezza — calibro le
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parole — & la vergogna della democrazia
italiana, & un’offesa per il Parlamento. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

Noi vi invitiamo a riflettere sulla spaven-
tosa conseguenza di un atto di questo gene-
re, € di votare un emendamento soppres
sivo...

AJROLDI, relatore. Non c’¢ un
emendamento soppressivo.

PRESIDENTE.
damenti modificativi.

Ci sono emen-

MARIS. Cé¢ una serie di emen-
damenti, alcuni soppressivi, altri modifi-
cativi. E vi dico ancora quello che ho det-
to ogni volta che sono intervenuto: se voi
ritenete che vi possa essere la possibilita
di ricondurre nell’alveo costituzionale e nel
rispetto della legge fondamentale dello Sta-
to, nel rispetto dei cittadini questa norma,
noi siamo a disposizione ove la lettera del-
I'emendamento non vi soddisfacesse, per
ricercare insieme una formulazione nuova.
Ma se vi ostinate a mantenere in piedi que-
sto istituto, su di voi ricadra totalmente la
responsabilita di avere avviato il Paese sul-
la strada autoritaria, in dispregio della no-
stra Costituzione, in dispregio cio¢ della
democrazia. (Vivissimi applausi dall’estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, il senatore Maris ha motiva-
to la sua tesi come quelle sentenze « suicide »
che, dopo una brillante e tecnicamente fon-
data motivazione, concludono con evidente
discordanza con la premessa; questo & staio
I'intervento del senatore Maris. Egli ha espo-
sto argomenti, a mio avviso, esatti nella pre-
messa; deviato nelle conclusioni con atteg-
giamenti meramente demagogici che, come
tali, hanno riscosso I'applause di un settore
ben definito di quest’Aula, (Commenti dalla
estrema sinistra).

CAPONI. Un buon avvocato d'ufficio!

t
{
!
f
¢
|

NENCIONI. Ripeto pero che le pre-
messe giuridico-costituzionali non sono er-
rate e nella impostazicne e nello svolgimento.

Mi permetto di far presente che questa &
una questione che ha formato oggetto gia di
larga discussione in sede dottrinaria, di lar-
ghissima discussione in sede scientifica, e di
un’ampia discussione in sede giurisdizionale,
perché le sentenze, 23 e 68 del 1964 della
Corte costituzionale, relativamente al conte-
nuto di cui al secondo comma dell’articolo
58 del disegno di legge, gia hanno risolto la
questione in modo non ritenuto consono dal-
la dottrina, con dei principi che debbono es-
se osservati per una retta interpretazione
della Costituzione della Repubblica. In so-
stanza, il secondo comma dell’articolo 58 del
disegno di legge pone una particolare disci-
plina del fermo di polizia; gli ufficiali e gli
agenti di pubblica sicurezza possono — al di
fuori della norma di caratiere generale —
fermare le persone Ia cui condotta, in relazio-
ne a obiettive circostanze di luogo e di tem-
po, faccia fondatamente ritenere che esse
stiano per commettere un delitto e azioni
riconducibili nel famoso articolo 1, piu volte
discusso, della legge n. 1423 del 1956.

Ora, come si imposta questo problema? E
evidente che il fermo di polizia, al di fuori
di una patente, esteriore, visibile modifica-
zione del mondo esterno che si identifichi
con le ipotesi criminose, € una violazione
delle norme contenute negli articoli nn. 3 e
13 della Costituzione della Repubblica che
pongono il principio della liberta indivi-
duale.

Vi &€ una eccezione: cio¢ vi ¢ una norma co-
stituzionale questa volta, onorevole Ministro,
che prevede la sospensione delle garanzie co-
stituzionall in determinati casi tassativamen-
te previsti dalla Costituzione stessa, e tali ca-
si sono quelli di necessitd ed urgenza.

Pertanto, la Costituzione prevede la so-
spensione di talune norme costituzionali che
garantiscono la liberta individuale, in casi
che la legge (qui si puo discutere se sia una
norma che possa essere creata come strumen-
to legislativo), tassativamente prevede. Ora
la Corte costituzionale — in questo la preva-
lente e pilt autorevole dottrina ha dato torto
alla Corte costituzionale — in quelle due sen-
tenze che ho indicato, venendo meno alla li-
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nea seguita dalla Corte stessa nella famosa
sentenza n. 2 emessa all'inizio della sua atti-
vita, ha ritenuto di giustificare la tassativita
della e'encazione di cui all’articolo 1 della
legge n. 1423 del 1956. Qui, onorevole Mini-
stro, io ho le mie perplessita perche 1'elen-
cazione di cui all’articolo 1 della legge sud-
detta & quanto mai generica e non puo, ad
avviso di chi vi parla, rientrare nella tassa-
tiva, ermetica riserva di legge di cui all’ar-
ticolo 13 della Costituzione. Infatti, quando
si parla di valutare le intenzioni, senza modi-
fica del mondo esterno, ¢ difficile far rientra-
re il fatto in una norma. E la Costituzione
prevede « casi tassativamente indicati dalla
legge », al fine di — e questo anche ha la
sua importanza — sospendere la validita e
la efficacia di norme costituzionali che tute-
lano la liberta dei cittadini, Un autorevolissi-
mo commentatore dell’articolo 13 della Co-
stituzione della Repubblica, proprio parlan-
do di quanto formava oggetto di esposizione
da parte del senatore Maris e in critica al
contenuto delle due sentenze della Corte co-
stituzionale che hanno ritenuto di poter far
rientrare nella previsione di casi tassativa-
mente previsti le generiche affermazioni con-
tenute nell’articolo 1 della legge 1956, dice
infine, ed & questo il punto pit dolente, che la
Corte ha trovato sufficientemente determi-
nata la descrizione dei comportamenti che
giustificano prima la diffida e poi, quando i
saggetti che si comportano in quel modo sia-
no pericolosi, eccetera, le misure di preven-
zione vere e proprie.

Lasciamo stare se qui debba essere chia-
mata in causa la riserva di legge (ex articolo
13 o ex articolo 25), perche l'articolista si ri-
chiama ad una ordinanza del tribunale di Mi-
lano, che ha dato poi origine alla sentenza
n. 23 del 1964, in cui la riserva di legge si
faceva risalire, non tanto all’articolo 13,
quanto all’articolo 25 della Costituzione che
ha una riserva di legge molto piut blanda.
1l terzo comma dell’articolo 25, come a voi
& noto, dice che nessuno puo essere sottopo-
sto a misure di sicurezza « se non nei casi
previsti dalla legge ». Pertanto non ¢ questa
una riserva di legge; € una riserva di legge
di quel tipo degradato che i costituzionalisti
hanno ben individuato e ben definito concet-

tualmente. Ma qui non ¢ il caso di ricorrere
a questa discussione meramente dottrinaria.
Una cosa ¢ certa, dice l'articolista, che soste-
nere, con I’Avvocatura stessa, che le situazio-
ni di sospetto, a cui si riferiscono i numeri
3 e 4 della norma (articolo 1 della legge nu-
mero 1423 del 1956), corrispondono a situa-
zioni di contenuto netto e non opinabile, esi-
ge un grande coraggio. Questo coraggio non
ha davvero fatto difetto alla Corte costitu-
zionale, secondo cui non vi & indeterminatez-
za assoluta, come opinava il magistrato di
Milano, nemmeno nel richiamo alle nozioni
di morale pubblica e di buoncostume, conte-
nute nel n. 5 « essendo ben chiaro che la di-
sposizione si riferisce a quei comportamenti
abituali che offendono quelle norme del co-
stume proprie delle comunita, la cui viola-
zione costituisce un indice di pericolosita so-
ciale indipendentemente dal carattere delit-
tuoso o non dei singoli fatti in cui essi si
concretano »,

Pertanto, il problema &, a mio avviso, ben
delineato in questo autorevolissimo scritto
del professoi Elia, in critica a queste due
sentenze della Corte costtiuzionale, in rela-
zione all’articolo 13 e all’articolo 25 della
Costituzione. In sostanza, quando il secon-
do comma dell’articolo 13 si richiama, per
sospensione di garanzie costituzionali che
incidono sulla libertd dei cittadini, a casi
tassativamente previsti dalla legge e aggiun-
ge questo « tassativamente » — poteva anche,
la Costituzione, riferirsi soltanto a casi pre-
visti dalla legge (il problema non mutava);
il rafforzativo pero ci deve indurre a medita-
zione — & molto dubbio, malgrado l'autore-
volissimo parere della Corte costituzionale,
che ci si possa richiamare a quei casi previsti
dall’articolo 1 della legge del 1956, che so-
no situazioni non storicamente ed obiettiva-
mente definite, né soggettivamente, obietti-
vamente individuabili.

Allora, questa norma del disegno di legge
in esame, e, in modo specifico, il secondo
comma dell’articolo 58 che pone una disci-
plina del fermo, richiamandosi all’arti-
colo 13 della Costituzione, ad una si-
tuazione generica come stabilita dall’arti-
colo 1 della legge 1956, n. 1423, a mio avviso
determina una situazione molto perplessa,



Senato della Repubblica

— 34462 —

IV Legislatura

639* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

14 Giucno 1967

percheé, come ho detto in altra occasione, sa-
rebbe stata opportuna una previsione legi-
slativa di tassativita di casi, anche perche
per quanto concerne la liberta dei cittadini,
¢ doveroso, dati i principi costituzionali che
debbono essere ossequiati, che le eccezioni
siano previste tassativamente non solo in
quanto questo & previsto dalla norma costitu-
zionale che pone l'eccezione, ma anche per-
ché & evidente che la sospensione di una
norma costtiuzionale, cioé contenuta in una
legge superprimaria, deve essere prevista nel
diritto positivo.

Ora, a nostro avviso, l'articolo 1 della leg-
ge del 1956 e la previsione della prima parte
del secondo comma dell’articolo 58 mi la-
sciano molto perplesso in quanto la previ-
sione non & tassativa, ma ¢ una previsione
che presume un potere discrezionale talmen-
te lato che rasenta l'arbitrio.

Ecco la ragione per cui siamo favorevoli
ad alcuni emendamenti che sono stati pre-
sentati, al di fuori di qualsiasi considerazio-

ne demagogica e al di fuori di qualsiasi in- °

tenzione di creare degli strumenti eversivi,
ma per ragioni di preciso rispetto della Co-
stituzione repubblicana. Grazie.

GULLO Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

G ULL O. Ho chiesto la parola perche
ritengo che sia opportuno fare una ulteriore
considerazione,

Sulle argomentazioni di carattere generale,
probabilmente, avrd occasione di parlare ri-
guardo ad altri emendamenti che discutere-
mo domani. Una risposta al senatore Pafun-
di che leggeva male l'articolo della Costitu-
zione & stata sufficientmente data e quindi
non mi interessero delle osservazioni dell’il-
lustre collega. Per quanto riguarda la distin-
zione tra fermo previsto dal codice di proce-
dura penale e fermo del quale discutiamo in
questo istante, non c’¢ altro da dire, perche
il senatore Maris ha sufficientemente messo
a fuoco i due diversi concetti e le due diverse
situazioni di fatto.

Ora, io vorrei sottolineare un altro aspet-
to. Giustamente il senatore Rendina, in mo

do dotto e pertinente, ha spiegato come ci
sia una sistematica alla quale ubbidisce il
concetto di consumazione, di tentativo e, po
tremmo aggiungere, anche di attentato, quel-
la particolare figura criminosa intorno alla
quale la dottrina sempre si & preoccupata di
soffermarsi. Qui nel nostro caso & evidente
che non si tratta né di un reato consumato
in occasione del quale si ferma la gente, ne
di un tentativo, né di un attentato; si tratta
di altro.

Ho chiesto appunto di parlare per manife-
stare una mia vivissima preoccupazione, ciog
la preoccupazione che noi variamo una leg-
ge la quale non sara mai bene applicata. E
su questo che vorrei richiamare l'attenzione
del Ministro e del relatore.

L’articolo 58, del quale ci interessiamo, &
formulato in modo tale da importare che
esso non sard mai bene applicato. Es-
so viene a modificare il vecchio articolo
157 del testo unico morituro nel quale si di-
ceva che gli ufficiali e gli agenti di pubblica
sicurezza potevano fermare chi destasse « so-
spetto », Era una disposizione poliziesca ve-
ramente pesante, veramente grave, ma co-
munque attingeva il suo traguardo: chi de-
sta sospetto, cioé: chi, tu, agente di pub-
blica sicurezza, giudichi che desta sospet-
to, chi in te ha suscitatc un sospetto, pud
essere cggetto di fermo, eccetera.

La nuova legge non vuole, & evidente, riaf-
fermare che si puo fermare taluno che « de-
sta sospetto» e¢ crede di ricorrere ai ri-
pari. Non parla pitt di «taluno che desta
sospetto » — e qui ¢ il ridicolo ed & la con-
dizione della inapplicabilita della legge —
ma di taluno che « faccia fondatamente rite-
nere che stia per commettere un delitto ». E
veramente enorme: taluno che faccia ritene-
re fondatamente che stia per commettere un
delitto!

Come lei vede, signor Presidente, io non
riprendo i temi ampiamente discussi, come la
preoccupazione della liberta del cittadino
che & stato soprattutto il tema del senatore
Maris. No, io mi preocupo ora dell’agente
di polizia e dico che con una formulazione
siffatta 'agente di polizia non potrad mai ap-
plicare coretitamente ed esattamente la leg-
ge. Perche? Perche egli deve acquisire la pro-
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va fondata che c’¢ taluno che sta per com-
mettere un reato. Ebbene, questo & ridicolo:
la prova che taluno sta per commettere un
reato! Non che taluno desti sospetto, ma che
sta per commettere reato, &€ una prova im-
possibile: & una prova diabolica, & una prova
che per qualunque buon operatore del di-
ritto si appalesa come una prova che non
esiste nel novero delle prove tradizionali che
studiano i libri e che quotidianamente in-
contriamo nel nostro esercizio professionale.
Che significa infatti I'espressione: « che sta
per commettere un delitto »?

Senonche si & creduto di porre un riparo
a questa frana logica, a questa frana siste-
matica, a questa evidente illogicitd ponendo
una condizione che non salva nulla! Si e
detto: «in relazione ad obiettive circostanze
di luogo e di tempo ». Ora, signor Presi-
dente, le obiettive circostanze di tempo e di
luogo non le crea il soggetto contro il qua-
le la polizia esperimenta la sua autorita; le
condizioni oggettive di tempo e di luogo, so-
no li, sono ferme i, potra essere la notte, una
via affollata, nella legge non si dice. Tutto &
affidato all'interpretazione dell’agente di pub-
blica sicurezza il quale, in presenza di con-
dizioni oggettive non dipendenti dalla volon-
ta del soggetto, deve acquisire la prova che
un reato si sta per commettere.

Tutto questo & un assurdo, & un assurdo
giuridico, & un « impossibile » giuridico. Tut-
to questo crea le condizioni per le quali colui
che dovra applicare la legge non la potra mai
applicare bene. E allora i sospetti del colle-
ga Maris ritornano nella loro fondatezza. Se
questa legge non potra mai essere applicata
bene, interpretata che sia come va interpre-
tata, a che cosa dovra servire? Allora lascia-
mo l'agente di pubblica sicurezza dove egli
sta e preoccupiamoci ancora del cittadino.
Dovra servire a perseguitare un cittadino in
un certo momento, in certe condizioni, in
certi luoghi; dovra perseguitare quei cittadi-
ni, di cui agli esempi veramente sconcertan-
ti, dello scritto di quel questore, che vi ha
letto il collega Maris.

Pertanto io affermo che la formulazione
della legge crea l'impossibilita di una sua
applicazione corretta, poiche si pretende una
prova — quella che taluno stia per commet-

tere un delitto — che non ¢ nel novero delle
prove tradizionali, paradigmatiche, quelle
prove che abbiamo appreso, che studiamo,
che commentiamo. Ecco perche io sono favo-
revolissimo all’emendamento che si propone.
(Applausi dall’'estrema sinistra),

D’ANGELOSANTE. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, prima che si con-
cluda la discussione sull’articolo 58, vorrei
soffermarmi rapidamente sugli ultimi tre
emendamenti che sono stati presentati al-
T'articolo stesso i quali, nella intenzione dei
presentatori, hanno lo scopo di trovare un
punto di incontro tra le varie parti di que-
sta Assemblea al fine di riportare la norma
in discussione entro i limiti della Costitu-
zione e della sistematica giuridica.

Prima di passare a questi emendamenti,
pero, consentitemi di rilevare come sia triste
e penoso che ad una discussione tanto im-
portante, su una materia cosi scottante, man-
chi la partecipazione della maggioranza; non
solo, ma anzi che da parte sua si abbia solo
la manifestazione di un senso di fastidio,
quasi che, in definitiva, non si potesse in
nessun modo tentare di risolvere le gravi
questioni che noi vi veniamo ponendo. Il
relatore diceva che ci avrebbe risposto e
non ci ha risposto, il Ministro diceva che ci
avrebbe risposto e non ci ha risposto. E in
sede politica abbiamo avuto il dispiacere di
leggere su un giornale qualificato della mag-
gioranza — e qualificato anche per i suoi pre-
cedenti quasi secolari di lotta contro V'arbi-
trio poliziesco — che questa legge di
pubblica sicurezza & il massimo che si
pud ottenere con questa maggioranza e
con questo Governo. Certo la confessio-
ne & grave, perd non risolve i problemi
e non migliora la legge: & una confessione
che porta a un giudizio politico negativo
nei confronti di questo Governo e di questa
maggioranza.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, &
forse la prima volta che in quest’Aula da
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parte del nostro Gruppo e di altri colleghi
si sollevano questioni di questa natura? La
struttura e la natura del testo unico di pub-
blica sicurezza del 1931 (che questa legge
in parte minima migliora, in parte conserva
e in parte peggiora), la struttura di quel te-
sto unico che indubbiamente ¢ il padre del-
la legge che stiamo discutendo & stata forse
criticata per la prima volta e solo da noi?
Io non voglio porre problemi tecnico-giuri-
dici che sono stati posti con tanta chiarezza
e bravura dai miei colleghi, voglio porre un
problema politico e legislativo. E la prima
volta che i problemi della difesa della li-
berta personale contro la persecuzione e 'ar-
bitrio vengono trattati? Non & la prima vol-
ta: sono stati trattati in altre situazioni po-
litiche da altri Governi e da altre maggio-
ranze, e si sono espresse, da altre parti, per-
plessita e preoccupazioni non minori di quel-
le che noi ora stiamo manifestando. E vo-
glio riferirmi a due precedenti, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi. Come loro san-
no meglio di me, il vecchio articolo 235 del
codice di procedura penale prevedeva, nel
caso non di fermo, ma di arresto obbligato-
rio in flagrante, che dovessero essere arre-
stati, indipendentemente dalla natura del
reato di cui si trattava, gli oziosi e i mendi-
canti, cioe quelle persone pericolose alle qua-
li voi con tanta generosita vi riferite ponen-
do a loro carico un peso insopportabile di
norme di prevenzione e di altra natura.
Ebbene, quando nel 1955 si giunse alla mo-
difica di alcune norme del codice di proce-
dura penale, la maggioranza dell’epoca, che
non crediamo fosse piti avanzata dell’attua-
le, ritenne, regolando l'arresto obbligatorio
in flagranza previsto dall’articolo 235, di
escludere l'arresto obbligatorio degli oziosi
e dei vagabondi in quanto tali. Voi invece
reintroducete questo principio, allorche, nel
testo dell’articolo 58 ,al secondo comma, ul-
tima parte, dite che gli ufhiciali o agenti di
pubblica sicurezza possono altresi fermare
le persone, eccetera, e quelle riconducibili
nelle categorie indicate dall’articolo 1 della
legge 27 dicembre 1956, che manifestinc un
comportamento concretamente pericoloso
per la pubblica sicurezza o per la moralita
pubblica. Cio¢ noi oggi, per quanto si riferi-

sce al fermo che & un istituto assai pill de-
licato dell’arresto in flagranza, in quanto l'ar-
resto in flagranza presuppone 1'esistenza di
un reato in atto, oggi in questa materia tan-
to pit delicata di quella, torniamo piu in-
dietro rispeto al legislatore del 1955. Ma vi
¢ di piu, onorevoli colleghi. Non ¢ la prima
volta che il Parlamento italiano & chiamato
a discutere la riforma o le modifiche al testo
unico del 1931. La prima volta fu nel 1948
e la proposta fu presentata da un Governo
di cui era Ministro dellinterno l'onorevole
Scelba. L’articolo 1 di quel disegno di legge
suonava cosi: « Sono abrogati gli articoli 2,
21 e 157, i capi terzo e quinto del titolo VI
e i titoli VIII e IX del testo unico delle legg’
di pubblica sicurezza approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, nonche le
corrispondenti disposizioni contenute nel re-
lativo Regolamento approvato con regio de
creto 6 maggio 1940, n. 635 ». L'onorevole
democristiano Umberto Merlin, relatore, al-
lorche illustro questo articolo, disse sinte-
ticamente e precisamente, per quanto si ri-
feriva appunto agli articoli 2, 21 e 157 e agli
altri capi e titoli che ho detto: « Sono di-
sposizioni che il Governo (di cui era parte il
Ministro dell'interno onorevole Scelba) e la
Commissione della Camera (a maggioranza
assoluta democratica cristiana) d’accordo,
ritengono che non abbiano ragione di esi-
stere e che quindi vengano completamente
cancellate ». Sarebbe veramente strano dover
ora riconoscere che le condizioni politiche
nelle quali opera questa maggioranza sono
pill gravi, piu arretrate e pit pericolose per
la liberta dei cittadini di quanto non fossero
le condizioni nelle quali fu portato in di-
scussione e poi non pervenne a conclusione,
anche se il Senato lo approvo, il disegno di
legge recante modifiche al testo unico in
esame. Io mi auguro sinceramente che la
maggioranza, di fronte alle nostre osserva-
zioni, tenga presente il grave pericolo che la
norma che viene introdotta comporta; tenga
presente il grave pericolo di una norma che,
come ha chiaramente illustrato il collega Ma-
ris, & una norma nuova, introduce un istitu-
to nuovo non previsto nemmeno dalla legge
fascista. A questo proposito voglio fare un
solo rilievo per poi rapidamente concludere.
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Signor Presidente, onorevoli colleghi e in
particolare onorevole relatore, 'articolo 157
nella sua vecchia formulazione prevedeva che
coloro che non davano contezza di s&, che
non avevano la carta d’identita, o che erano
pericolosi per V'ordine publbico, per la mo-
rale, eccetera fossero condotti di fronte alla
autorita di pubblica sicurezza e che questa
potesse rimpatriarli: prevedeva ciog un iter
completo. Questo d’altra parte & giusto, poi-
che il fermo per sua stessa natura & un prov-
vedimento interinale ed urgente al quale
qualche cosa deve pur sostituirsi; tanto e
vero che il fermo previsto dall’articolo 238
del codice di procedura penale o si trasfor-
ma in arresto o viene meno.

Ora, collega Ajroldi, io chiedo a lei: in
questo caso, se non viene meno, il fermo
previsto dalla nuova formulazione, in che
cosa si trasforma? Francamente io non 'ho
capito. Si trasforma in uno dei procedimenti
previsti dalla legge del 1956 contro le per-
sone pericolose? Non ¢ possibile, perche I'ar-
ticolo 1 della legge del 1956 elenca tassati-
vamente i soggeiti nei confronti dei quali
possono essere adottate le misure previste
dagli articoli 2, 3 e 4 della legge stessa. Nes-
sun altro soggetto, e tanto meno soggetti
non indicati in modo tassativo, ma indicati
in modo generico, pud essere assoggei-
tato alle misure di prevenzione e di sicurezza
previste da quella legge. E allora questo fer-
mo che deve essere convalidato, che cioe de-
ve seguire tutta la trafila dell’articolo 238,
senza avere uno sbocco logico e giuridico
(infatti I'articolo 238 perviene ad una alter-
nativa: o alla trasformazione del fermo in
arresto, e successiva valutazione delle prove
nel processo penale, o al rilascio per mancan-
za di indizi) quali alternative ha? Qual ¢& il
punto finale? Qual & lo sbocco del fermo? A
che cosa & propedeutico questo fermo di
polizia? Nei confronti di quale ulteriore isti-
tuto agisce? Questo non & detto con chiarez-
za. In altri termini, l'autorita di pubblica
sicurezza, basandosi su sospetti vaghi, inde-
finibili (non voglio soffermarmi su questo
argomento poiché & gia stato abbondante-
mente toccato da altri colleghi) puo fermare
un cittadino, pud chiedere la convalida e la
proroga del termine. Dopo di cid, passata la

settimana, che cosa succede, senatore Aj-
roldi? To lo chiedo a lei, poiche la legge non
lo prevede.

Per concludere, pertanto, ritengo che sia
necessario trovare un accordo, trovare una
soluzione che riporti questa norma nel qua-
dro della Costituzione e del sistema. Voi di-
rete sicuramente che noi abbiamo fatto que-
sta lunga discussione a scopo defatigatorio,
per perdere tempo, per sollevare, come dice-
va un oratore poco fa, questioni demagogi-
che. Tutto cid & tutt’altro che vero. Del resto
quello che abbiamo detto risultera dagli atti.

Vorrei ora aggiungere un ulteriore elemen-
to contro questo vostro tentativo di critica
nei nostri confronti. To vi propongo una so-
luzione che salvaguardi nei limiti del neces-
sario le esigenze di pubblica sicurezza e le
esigenze di liberta del cittadino. Propongo
cioé quello che implicitamente con la sua in-
terruzione proponeva un’ora fa il collega
Jannuzzi e precisamente I'identificazione
completa del fermo di pubblica sicurezza
con il fermo previsto dall’articolo 238 del
codice di procedura penale, con le stesse
garanzie e la stessa procedura. In quel caso
pero ci troviamo di fronte ad una misura re-
pressiva, in quanto un reato & stato com-
messo ed & dubbio solo chi lo ha commes-
so, mentre in questo caso quello che va ac-
certato & se veramente esiste una situazione
concreta di pericolo, che perd deve essere
oggettivamente rilevante: deve esserci ciog
pericolo della commissione di un reato di
un certo rilievo e deve essere bene identifi-
cato il soggetto nei cui confronti si procede,
onde, a questo fine, sarebbe necessaria per
lo meno la presenza di gravi indizi, previsti
dall’articolo 238. E per questo, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi che noi proponia-
mo questi emendamenti; proponiamo ciog
che, al secondo capoverso, siano sostituite
le parole da «la cui condotta » fino a « per
commettere un delitto » con le altre « che,
sulla base di indizi gravi, risulta che stiano
per commettere un reato per il quale & ob-
bligatorio un mandato di cattura ». E la stes-
sa identica formulazione dell’articolo 238 del
Codice di procedura penale. Dope il quinto
capoverso, cio¢ dopo la norma in forza della
quale & disposto che si riferisca all’Autorita
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giudiziaria da parte dell’autorita di pubbli-
ca sicurezza, poi proponiamo di inserire: « I1
procuratore della Repubblica o il pretore
deve provvedere immediatamente all’interro-
gatorio del fermato » (cio¢ il magistrato lo
deve interrogare, non la pubblica sicurezza),
« e se riconosce fondato il fermo, lo conva-
lida con decreto motivato al piu tardi nelle
48 ore successive al ricevimento della comu-
nicazione ».

Infine proponiamo che il settimo capover-
so sia sostituito con il seguente: « Il procu-
ratore della Repubblica o il pretore dopo
aver interrogato il fermato, se necessario puo
prorogare il fermo, qualora dall’autorita che
vi ha proceduto ne provenga richiesta prima
della scadenza del termine di cui ai commi
quinto e sesto del presente articolo ». In que-
sto modo si pud venire incontro alle esigen-
ze che pil volte il Governo ha manifestato
e che 'onorevole Sottosegretario ripeteva po-
chi minuti fa, cioé la necessita di lottare
contro la delinquenza, perd togliendo la pos-
sibilitd che questo del fermo della pubblica
sicurezza divenga uno strumento neutro, un
canale neutro che puo essere utilizzato indif-
ferentemente nei confronti del soggetto,
che sia un criminale, un pregiudicato, un
pericoloso o di un altro qualsiasi cittadino
il quale sia indicato dall’autorita di pubblica
sicurezza come pericoloso.

Allora, se nell'ipotesi molto pi1 grave, che
cioé un reato sia stato gia commesso e che
si debba solo scoprirne l'autore, voi a que-
sto autore fermato, a questo presunto, a que-
sto ritenuto, a questo sospettato autore date
una serie di garanzie con l'articolo 238, chie-
dervi che anche nel caso in cui il reato non
sia ancora stato commesso, € non si sa se
possa essere commesso, in cui bisogna ad-
dirittura rovesciare, in base al principio del-
la prevenzione del delitto, il principio anco-
ra piti importante della garanzia del cittadino
di fronte alla legge, in questo caso piu de-
licato chiedervi le stesse garanzie (solo quel-
le e niente di pitt) che la legge gia da nel-
I'ipotesi di fermo previsto dal codice di pro-
cedura penale, a me sembra che non signi-
fichi chiedervi troppo. Se voi rifiutate an-
che questa soluzione del problema e se
insistete nella vostra formulazione, allora &

chiaro che non vi preoccupate della pre-
venzione dei delitti, ma vi preoccupate uni-
camente di creare strumenti a noi pericolo-
si, che, in mano all’autorita di pubblica si-
curezza, potranno rappresentare (come la
nostra esperienza, come l'esperienza di tut-
ti, come la sua personale esperienza, ono-
revole Amadei, insegna, esperienza del pas-
sato, non del presente) le condizioni per
nuovi gravi abusi. Voi in questo modo met-
tete in mano all’autorita di pubblica sicu-
rezza uno strumento gravido di pericoli per
Ia liberta dei cittadini; e si dimostrera che
questo non & accaduto per errore, non & ac-
caduto per un eccesso di buona volonta, ma
che questo & accaduto nella vostra piena
consapevolezza,

Noi vi offriamo la possibilita di modificare
in modo adatto e valido questo articolo, per-
cheé rimanga lo strumento che voi volete o
che dite di volere per la prevenzione dei de-
litti, ma perché non possa diventare, o pos-
sa diventare molto meno, uno strumento di
persecuzione.

Se voi rifiutate la proposta che vi facciamo
vuol dire che volontariamente optate per lo
strumento di persecuzione e non per lo stru-
mento di prevenzione dei delitti. (Applausi
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

AJROLDI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, io dird brevemente alcune cose sui punti
fondamentali che sono stati trattati dagli
onorevoli colleghi che sono intervenuti nella
discussione. E stato quanto mai opportuno
che, ad un certo punto, il senatore Maris
ricordasse i precedenti dell’istituto del fer-
mo di polizia ed effettivamente ammettesse
che esso non & un’invenzione del disegno di
legge n. 1773. Bisogna anche aggiungere che
il fermo di polizia, previsto dall’articolo 157
del testo unico del 1931 che riproduce, a sua
volta, la legge di pubblica sicurezza de] 1926,
ha origini molto pilt lontane, perche quello
che diceva la legge del 1926 & affermato nel-
I'articolo 85 del testo unico della legge di
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pubblica sicurezza promulgata con decreto
30 giugno 1889,

PETRONE. Aitempi di Pelloux.

AJROLDI, relatore. Se io avessi la

possibilitad, ma non voglio abusare dell’at-

tenzione degli onorevoli colleghi ...
MARIS. E lalegge Crispi!

AJROLDI, relatore. Si, voi dite Crispi,
ma sapete che & stata coordinata col codice
penale di Zanardelli. Quindi, quando vi fa
comodo parlate di Crispi e quando non vi
fa comodo parlate di Zanardelli. Comunque
penso che, se non avessi lo scrupolo di di-
sturbare il Senato e andassi a dare una oc-
chiata all’allegato della legge di pubblica si-
curezza del 1865, probabilmente avremmo oc-
casione di celebrare il centenario di queste
disposizioni. (Interruzioni dall’estrema si-
nistra).

MARTIS. Visiete fermati a Crispi!
PETRON E . Crispi e Pelloux.

AJROLDI, relatore. Dico subito che
non ci siamo fermati affatto né a Crispi ne
a Zanardelli né all’articolo 157 del testo
unico ... (Interruzione del senatore Pajetta).
Onorevole collega Pajetta, guardi, io sono
a disposizione del Senato; ho ascoltato ri-
spettosamente tutti i colleghi che sono in-
tervenuti; voi avete il diritto di interrom-
permi, ma io non ho l'obbligo di subire una
specie di pugilato oratorio. Se mi lasciate
parlare, bene, altrimenti esprimo semplice-
mente V'avviso del Governo e mi siedo. (Ap-
plausi dal centro. Interruzioni dall'estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

Queste cose me le sono sentite dire dai
fascisti, mi dispiace sentirmele dire da voi.

PAJETTA . Non so quando gliele
hanno dette i fascisti; noi i fascisti 1i abbia-
mo conosciuti sulla nostra pelle.

AJROLDI, relatore. Io sono stato
tranquillo, esattamente, per cinque ore; chie-

do soltanto un favore alla cortesia degli ono
revoli colleghi: quello di lasciarmi parlare;
non parlerd pitt di dieci minuti.

Dicevo, dunque, riallacciandomi alle origi-
ni storiche, che nell’illustrazione del disegno
di legge governativo (non nella relazione ste-
sa da chi ha l'onore di parlare, ma in quella
fatta dal Governo) vi & una precisazione che
mi pare opportuno ricordare, la quale dice
che, nell’ordinamento giuridico anteriore al-
la Costituzione, l'attivita di prevenzione era
in parte sorretta dalle disposizioni di cui al-
I'articolo 157 del testo unico delle leggi di

_pubblica sicurezza da questo previste e poi,

come ha ricordato il senatore Maris, dal de-
creto legislativo 8 dicembre 1944, n. 406, ¢
dal successivo articolo 1 del decreto-legge 20
gennaio 1944 che aveva incluso in un unico
articolo tantc il fermo per misure di pub-
blica sicurezza, quanto quello per indagini
di polizia giudiziaria.

Con 'entrata in vigore della Costituzione,

_fu necessario adeguare le norme del codice

di procedura penale aj precetti dell’articolo
13 della Costituzione e conseguentemente
(anche questo ¢ stato qui ricordato) con la
novella del 18 giugno 1955 venne modificato
Particolo 238 del codice di procedura pena-
le regolandosi il fermo di indiziati di reato,
senza fare menzione di quello per misure di
pubblica sicurezza. Quindi la unitarietd che
si trovava nella legge del 1944 venne scissa in
occasione della novella del 1955; vi & la ra-
gione di questa scissione. Nella relazione a
quel provvedimento, che ormaj & legge dello
Stato, si legge questa frase che & chiarissi-
ma: « Col presente disegno di legge si & in-
nanzitutto esclusa dal codice la disciplina di
quest'ultimo fermo » — cioé del fermo di
polizia — «la quale va demandata come a
sua propria sedes materiae alla legge di pub-
blica sicurezza, attualmente in elaborazio-
ne », Allora la legge di pubblica sicurezza,
il secondo testo, era in fase di elabora-

zione; quindi & chiaro che non si puo

porre sullo stesso piano il fermo di po-

lizia, che non &, ripeto, un’invenzione di
questo disegno di legge, ma di cui si atten-
deva la traduzione in legge dopo che era sta-
ta approvata la novella del 1955 che riguar-
dava il fermo per indiziati di reato e che tro-
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va ormai la sua sede naturale nell’articolo
58 di cuj stiamo trattando. L’articolo 58 co-
stituisce il risultato di una rielaborazione
dell'istituto del fermo di polizia e colma le
lacune manifestatesi nella regolamentazione
dell’attivita di prevenzione. Questo e quan-
to mi pare pitt importante ricordare in ordi-
ne ai precedenti: vi sono dei precedenti sto-
rici attraverso i quali questo istituto del fer-
mo di polizia & andato elaborandosi e che
hanno indotto il Governo a presentare il te-
sto dell’articolo 58. Esso ha una sua strut-
tura particolare in ordine alla quale sono
state fatte delle obiezioni e ad esse brevissi-
mamente risponderd.

MARIS. Il fermo che & stato introdot-
to nel 1944, cio¢ il fermo per le persone pe-
ricolose, & stato successivamente disciplina-
to dalla legge del 1956 ...

AJROLDI, relatore. No, la legge del
1956 disciplina la situazione e il trattamen-
to delle persone pericolose e sospette. Non
& quindi il trattamento dell'istituto del fer-
mo di polizia ma il trattamento di un altrc
istituto distinto anche se ricollegato, come
strumento, al fermo di polizia. Un conto &
la legge del 1956, alla quale ha fatto cenno
anche il senatore Nencioni, & un altro con-
to & il fermo di polizia, La legge del 1956
non tratta ex professo listituto del fermo
di polizia. Su questo non ¢’¢ dubbio.

M A RIS . Il fermo viene operato in base
all’articolo 157 della legge del 1931 ..,

AJROLDI, relatore. E noi in questo
momento stiamo modificando il testo unico
del 1931 per adeguarlo alle norme costitu-
zionali. Occorre prendere le mosse dai pre-
cedenti legislativi del 1944 e dalla novella del
1955 che ha scisso i due istituti allora unifica-
ti, il fermo di polizia e il fermo di indizia-
ti di reato. Vi & o non vi & differenza tra 1
due fermi? Io sono d'accordo con gli ono-
revoli colleghi che se il fermo di indiziati
di reato e il fermo di polizia fossero sostan-
zialmente lo stesso istituto sarebbe perfet-
tamente inutile creare nella legge di pubblica

sicurezza un duplicato. Ma il fermo di indi-
ziati di reato ovviamente & un istituto molto
diverso ed & collocato per questo nel codi-
ce di procedura penale. In quella ipotesi
siamo nel campo della repressione; in questa
ipotesi siamo nel campo degli atti di compe-
tenza della giurisdizione ordinaria, dell’au-
torita giudiziaria; in questo caso siamo nel
campo degli atti, di ordine eccezionale pre-
visti dalla Costituzione (articolo 13), che so-
no di competenza dell’autoritd amministra-
tiva, specificatamente dell’autorita di pubbli-
ca sicurezza, salvo la convalida da parte del-
l'autorita giudiziaria. Questa & la differenza
che si proietta anche sulle attribuzioni de-
gli organi che devono operare ed utilizzare
questi strumenti. E chiaro che quando si
tratta del fermo di indiziati di reato, ci tro-
viamo di fronte ad un reato gid commesso e
si tratta di identificare le persone che even-
tualmente quel reato hanno compiuto o che
alla sua consumazione hanno concorso o in
altro modo collaborato. Quando invece par-
liamo di fermo di polizia, siamo nel campo
della prevenzione che mira a disporre le op-
portune cautele anche nei confronti di colo-
ro che attraverso atti preparatori, danno
fondato motivo di ritenere che stiano per
commettere un reato. Gli atti preparatori
non si riferiscono all’ipotesi del tentativo:
quindi non entrano nel campo di competen-
za dell’autorita giudiziaria. (Interruzioni dal-
U'estrema sinistra. Richiami del Presidente).
Sotto questo profilo, il senatore Tomassini
mi consenta di dire che non & esatto il ri-
chiamo a talune ipotesi contravvenzionali,
come quella prevista dall’articolo 708 del
Codice penale (potremo anche citarne altre).
E vero infatti che le contravvenzioni previ-
ste nel Codice penale sono considerate reati
di pericolo e quindi hanno, sotto un certo
profilo, anche un contenuto prevenzionale
perd non operano in quel campo preventivo
che & di competenza dell’autoritd di poli-
zia, tanto & vero che si tratta di ipotesi di
reati e la sanzione vi € in quanto il reato
venga consumato; si trattera di contravven-
zione invece che di un delitto, ma comunque
¢ prevista la sanzione se e in quanto il reato
sia stato consumato. Quindi & chiaro che se
domani, ad esempio, viene fermato un in-



Senato della Repubblica

34469 —

IV Legislatura

639* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

14 GrugNno 1967

dividuo che & in possesso di grimaldelli, vi
sara l'ipotesi dell’articolo 708 ed in questo
caso potra funzionare anche la macchina giu-
diziaria senza bisognc di mettere in moto
quella della polizia. Perd vi possono essere
degli atteggiamenti che non sono cosi chiari
e determinanti della casistica della legge, ma
che per altro necessitano dell’intervento del-
la polizia. (Interruzioni dall’estrema sini-
stra).

A questo punto mi sia consentita un’os-
servazione. Mi dispiace di dare una delusio-
ne a quel signor Lanzara che io non conosco,
ma che evidentemente deve essere uno stu-
dicso di diritto, delusione che va al signor
Lanzara e non al senatore Maris, il quale non
ha fatto altro che leggere il testo e l'esem-
plificazione fatta da questo studioso delle
leggi di pubblica sicurezza dieci anni fa. Mi
dispiace di dargli una delusione in ordine
a tutte quelle ipotesi esemplificative che egli
ha prospettaio (e che io vorrei sapere se
si sono qualche volta di fatto verificate con
il regime del 157 che & pitt grave di quello
attuale) perché nel nostro articolo 58 di
ordine pubblico non si parla. Quindi tutte
le ipotesi previste in quel testo, che sara
pregiato per la parte speculativa e scien-
tifica, sotto il profilo della esemplificazione
non coincidono con la situazione attuale, per-
ché l'articolo 58 parla di pubblica sicurez-
za, di moralitd pubblica, di atteggiamenti
di persone che commettono gli atti prepara-
tori di un delitto e delle persone pericolose
e sospette di cui alla legge 27 dicembre 1956,
‘ma non fa alcuna ipotesi relativa all’ordine
pubblico. Quindi quegli esempi rimarranno
come una previsione personale e singolare
che assolutamente il relatore, non dico a
nome della maggioranza ma necanche perso-
nalmente, si sentirebbe di condividere.

Allora, vediamo se questo articolo 58 sia
incostituzionale. E incostituzionale perchée
lede le libertd dei cittadini? Che cosa vuole
I'articolo 58 della legge di pubblica sicurez-
za? Perché questo, onorevoli colleghi, & il
punto sul quale dobbiamo metterci d’ac-
cordo: se ci mettiamo d’accordo su questo
punto tutto il resto viene superato.

Questo articolo 58 vuole la difesa dalla cri-
minalitd. Questo & il punto. Bisognerebbe

non conoscere quella che ¢ la situazione di
tutte le periferie, di tutti i grandi centri, so-
prattutto dei grandi centri urbani, delle cit-
ta, per non sapere quale sia 'opera che tut-
ti i giorni, pazientemente, la polizia compie
per prevenirc la consumazione dj reati! Ma
perché dobbiamo metterci nella condizione
psicologica e mentale di coloro che in que-
sto articolo sentono il suono martellante
di una campana a stormo e vi trovano den-
tro il loro nome, cognome e soprannome?
Io non mi sento di fare la parte del « bra-
vo » di don Rodrigo! Non vedo, non so per-
ché i colleghi si preoccupino sotto questo
profilo dell’articolo 58 della legge di pubbli-
ca sicurezza, quando & chiaro che I'articolo
58 mira soltanto a prevenire la criminalita
(Interruzione del senatore Albarello).

Vediamo allora se questi strumenti siano
male stati usati. Potrebbe darsi che, pur es-
sendo buona l'intenzione o la sostanza della
norma, gli strumenti siano usati male.

Il senatore Nencioni nel suo intervento
ha fatto una critica alla legge 27 dicembre
1956, n. 1423, soprattutto per quello che con-
cerne la casistica delle « persone sospette »,
cui si richiama I'articolo 58 della legge di
pubblica sicurezza. L’opinione espressa dal
senatore Nencioni & un’opinione rispettabi-
lissima, e lo & senz’altro, perche & condivisa
da taluni illustri cultori del diritto; perd
il legislatore deve attenersi a quella che &
la base legislativa, sulla quale deve erigere
I'edificio della legge di pubblica sicurezza.
La base legislativa & la legge del 1956 che
ha trovato il conforto di due sentenze della
Corte costituzionale. Esse hanno ritenuto che
la casistica elencata nei cinque numeri della
legge del 1956 sia una casistica che rispon-
de alle esigenze e ai dettami di dettaglio pre-
visti dall’articolo 13 della Costituzione.

E andiame ancora avanti. Non sono for-
se dettagliate le indicazioni date per utiliz-
zare questo strumento? Ebbene, quando uno
non vuol dare alla polizia le sue generalit3,
quando non da sufficienti indicazioni sulla
propria identita personale, la polizia avra,
nell'interesse della tutela della societa, non
dico il diritto ma l'obbligo di provvedere
alle necessarie identificazioni! Quando, per
circostanze obiettive di tempo e di luogo —
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e le circostanze obiettive dovrebbero natu-
ralmente escludere gli apprezzamenti su-
biettivi — si ritenga, attraverso alla percezio-
ne di atti preparatori, che talunc stia com-
piendo un delitto, che cosa ci sta a fare la po-
lizia se in quel momento non interviene a di-
fesa della societa? E lo stesso dicasi per tutto
quello squallido mondo che purtroppo vive
ai margini degli abitati, e soprattutto delle
grandi citth, e che & costituito da persone
che hanno un minor senso morale anche per
quanto riguarda la vita sessuale. Io non pos-
so dimenticare le relazioni dei procuratori
generali alla Corte di cassazione riguardan-
ti il mondo del malcostume, che non & soltan-
to il mondo de « I miserabili» di Victor
Hugo, ma & anche il mondo del lusso e dei
« balletti »: il mondo del cosiddetto terzo
sesso.

Ed allora la norma & forse incostituzionale
perché non si prevede il controllo giudizia-
rio? Qui ci siamo sentiti fare due osserva-
zioni fondamentali. Sono due, se non erro,
perche I'obbligo del rapporto per la conva-
lida del fermo da parte del giudice non ¢
dubbio: lo dice il testo della legge. La prima
osservazione concerne la questione della
proroga, la seconda concerne I'impossibilita
da parte del fermato di reclamare contro
il provvedimento preso dall’autorita di po-
lizia, convalidato o non convalidato dal giu-
dice.

Sul primo punto mi pare che non vi sia-
no dubbi per quanto riguarda il fatto (del
resto il testo di legge & chiarissimo a questo
proposito) che la proroga & condizionata al-
la convalida. Se la convalida non avviene,
ovviamente la proroga non pud essere con-
cessa; e poiche la convalida la da l'autorita
giudiziaria, poiché la proroga la da I'auto-
rita giudiziaria, appunto l'autorita giudizia-
ria & il potere che costituzionalmente deve
intervenire e disporre ai sensi della Costi-
tuzione.

MARIS. Senza interrogare il fermato ...
AJROLDI, relatore. L'articolo 13 non

dice che si debba interrogare il fermato, lo di-
ce l'articolo 238; e jo mi sono permesso di far

presente che il fermo di indiziati di reato
& cosa diversa dal fermo di polizia. (Repli-
ca del senatore Maris).

Vi & poi l'altra questione sollevata dal se-
natore Maris che riguarda I'impossibilita di
ogni e qualsiasi reclamo da parte di colui
che venga eventualmente colpito da un prov-
vedimento di questo genere. Il senatore Ma-
ris ha detto: il cittadino & privo di qual-
siasi forma di difesa perche viene fermato,
poi l'autorita giudiziaria non convalida il fer-
mo e quindi viene rilasciato, eccetera. Mz
mettiamo che l'autoritd giudiziaria convali-
di il fermo. Pud questo cittadino reclama-
re, puo almeno avere 'estrema risorsa pre-
vista dall’articolo 111 della Costituzione, cioé
puo ricorrere in Cassazione contro questo
provvedimento? Il senatore Maris ha detto
che non puo perché non si tratta di un prov-
vedimento giudiziario, ma di un provvedi-
mento amministrativo.

Ora, mi consenta il senatore Maris di non
condividere il suo pensiero. L’articolo 111
della Costituzione dice: « Contro le senten-
ze e contro i provvedimenti sulla liberta per-
sonale, pronunciati dagli organi giurisdizio-
nali » — quindi non & il provvedimento che
& giurisdizionale ma & la pronuncia da parte
dell’organo giurisdizionale su un provvedi-
mento amministrativo che viene convalida-
to — « & sempre ammesso ricorso in Cas-
sazione ». Credo che non vi sia dubbio che
I'articolo 111 in questo caso funzioni in quan-
to il provvedimento & dell’autorita giurisdi-
zionale anche se l'atto iniziale, cioé il fer-
mo, ¢ amministrativo. Questo & il mio avvi-
so. Io penso che la garanzia del ricorso alla
Corte di cassazione da parte del cittadino
sia senz'altro assicurata. (Interruzione del
senatore Maris).

Poi & stato chiesto: ma come finira? Che
cosa ne farete di quest'uomo? Dove finira?
Qui naturalmente c’¢ una casistica. Se si
tratta di una persona pericolosa o sospetta
che rientra tra quelle della legge del 1956
probabilmente 'autoritd di polizia fara un
rapporto percheé si faccia luogo all’adozione
di provvedimenti che quella prevede; se si
tratta dell'esame di quegli atti preparatori
che hanno condotto al fermo di polizia e si
ha la convinzione che invece di atti prepa-
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ratori si tratti di un vero e proprio tentativo
di reato, si fard un rapporto all’autorita giu-
diziaria. Ma queste sono cose che vengono
chiaramente da sé. Il fermo di polizia ¢ sol-
tanto un provvedimento di carattere preven-
tivo e cautelare il quale non inficia in nes-
sun modo il libero esercizio del potere giu-
risdizionale da parte dell’autorita giudizia-
ria. Date queste spiegazioni, pare al relatore
che il testo dell’articolo 58 debba rimanere
cosi come & stato studiato ed elaborato dal
Governo. Infatti se noi dovessimo togliere
qualcuna di quelle parti che ci si propone di
togliere attraverso i nove emendamenti che
sono stati presentati dagli onorevoli colle-
ghi e che sono stati contestualmente illu-
strati, il testo perderebbe di quel congegno
sistematico e di quella forza che puo dare
la possibilita all’autorita di polizia e agli or-
gani di polizia che non & poi costituita da
agenti sprovveduti di ogni cognizione giuridi-
ca, politica, o militare ma anche da ufliciali di
polizia che hanno rilevanti responsabilita e
una lunga esperienza, di intervenire soltanto
in quei determinati casi che sono previsti
dalla legge. Se si toglie qualche parola, ovvia-
mente il meccanismo sistematico del testo
non funziona pill € noi vareremmo un arti-
colo di legge che non sarebbe pitt organica-
mente possibile inserire in tutto il contesto
della legge di pubblica sicurezza.

Particolarmente, devo dire in ordine agli
ultimi emendamenti, che essi concernono
specificamente una forma di inserimento del
fermo di polizia nell’'ambito di quello che
& il fermo previsto dall’articolo 238 del codi-
ce di procedura penale e quindi avremmo
una commistione di istituti, (quello giudizia-
rio e quello amministrativo) che veramente,
anche sotto il profilo puramente sistematico,
per tutte le complicazioni che potrebbero
derivarne, appare opportuno sconsigliare.
Per queste considerazioni la maggioranza
della Commissione ritiene di insistere nel te-
sto dell’articolo 58 cosi come & stato presen-
tato all’esame dell’Assemblea. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Invito 'onorevo-
le Ministro dell'interno ad esprimere 1'avvi-
so del Governo,

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Onorevole Presidente, ioc sard molto breve.
Devo dire che molti argomenti sono stati qui
portati da un settore e dall’altro, alcuni an-
che approfonditi, altri meno; mi dispiace
soltanto di un’invettiva che mi pare sia stata
pronunziata dal senatore Maris al quale
molto semplicemente vorrei rispondere quel-
lo che ho avuto occasione di dire una deci-
na di giorni fa, cioé che in nessun Paese euro-
peo, salvo I'Inghilterra, ¢’¢ una legge di pub-
blica sicurezza che garantisce la liberta dei
cittadini pitt di questa che il Governo ha avu-
to l'onore di presentare al Parlamento. (In-
terruzioni dall’estrema sinistra). Tirate fuo-
ri pure le altre leggi vigenti in Francia, in
Russia, in Cecoslovacchia.

Voce dall’estrema sinistra. In Inghilterra.

TAVIANI, Ministro dell'interno. Glie-
ne ho dato atto. In Inghilterra vige un siste-
ma che certamente da garanzie ancora mag-
giori. Perd in Inghilterra mi si permettera di
ritenere che c’¢ ...

Voce dall’estrema sinistra. Una maturita.

TAVIANTI, Ministro dell'interno. E i
norvegesi allora non sono maturi? I russi
non sono maturi? Lo saremo quanto loro
certamente; perche questa legge ¢ pit1 larga
di quanto non sia la norvegese e quella
della Russia sovietica.

LUSSU. Il Presidente Einaudi voleva
abolire i prefetti ...

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Comunque, senatore Lussu, in questo arti-
colo i prefett: non c’entrano. Una volta tan-
to discutiamo di un argomento in cui non
c'entranc. (Interruzioni dall’estrema sini-
stra). E se aboliste i prefetti, lasciereste tut-
to 1'ordjne pubblico nelle mani dei questori,
non soltanto questa questione, il che non
sarebbe certo meglio.

Alle ragioni di contrasto esposte dai vari
oratori che sono intervenutj ha risposto con
un’ampia documentazione giuridica il rela-
tore. Egli ha risposto anche sulle perples-
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sitd che sono state manifestate dai senatori
Maris e Nencioni circa l'asserita incostitu-
zionalita del testo di questo articolo. Indub-
biamente su tali questioni — 1’ho gia detto
ieri a proposito di un altro articolo meno
contestato e meno importante di questo —
i giuristi possono avere opinioni differen-
ti. Come il senatore Nencioni ha citato 1'opi-
nione di un illustre giurista a proposito della
costituzionalita, cosi io potrei citarne altri.
E chiaro che questo articolo non & stato
redatto cosi alla leggera: & stato il frutto di
un lungo studio che ha portato alla con-
sultazione non soltanto di uomini politici
ma in particolare di insigni giuristi.

Desidero soltanto aggiungere una conside-
razione di carattere generale e politico. Ono-
revoli senatori, abbiamo gia detto altre vol-
te che se si parte dalla sfiducia assoluta nel
Potere esecutivo e negli organi che ne dipen-
dono, dalla quale mi sembra siano partiti
gli onorevoli senatori che sono intervenuti
(e mi pare che quando si discutevano i primi
articoli di questo disegno di legge non fosse
questo il vostro punto di vista), soprattutto
nelle varie interruzioni in cui si & parlato di
possibili fazicsita che si potrebbero commet-
tere, & chiaro che non soltanto questo artico-
lo, ma nessun articolo & tale da garantire la
liberta dei cittadini. Ma allora usciamo dal
problema della legge ed entriamo nel proble-
ma della volonta politica.

Nel caso specifico il senatore Ajroldi ha
detto molto chiaramente che qui non c’entra
I'ordine pubblico. Per quanto riguarda, ad
esempio, la questione trattata ieri delle guar-
die giurate nelle fabbriche (questione che,
come ho detto, rientra nell’articolo 53 che
abbiamo votato oggi) capisco che ci possano
essere problemi ed interpretazioni diversi.
Ma qui non c’entra I'ordine pubblico. Se si
ha solo un minimo di fiducia, le ragioni di
questa norma appaiono evidenti, malgrado
le distorsioni che si & cercato di trovare in
un articolo scritto, tra l'altro, dieci anni fa
da una persona che pud essere illustre, ma
che non conosco. In quel caso si ragionava
de jure condendo, non de jure condito. 1
motivi informatori della norma, ripeto, so-
no molto chiari: non implicano alcuna limi-
tazione delle liberta costituzionali dei citta-

dini, si identificano soltanto nella lotta con-
tro la criminalita.

E per queste ragioni che io invito gli ono-
revoli senatori a votare l'articolo 58. (Vivi
applausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti presentati sull’ar-
ticolo 58. Nessuno degli emendamenti & sta-
to accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

Metto ai voti I'emendamento presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere al primo capoverso la
parola: « sufficienti », Chi I'approva & prega-
to di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato di votazione,
procederemo alla controprova.

Chi non approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori ten-
dente a sosiituire nel primo capoverso le
parole: « non vi ottemperino » con le altre:
« si rifiutino ». Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento presentato
dal senatore Gianquinto e da altri senatori
tendente a sostituire nel secondo capover-
so le parole: da «la cui condotta » fino a:
« per commettere un delitto » con_ le altre:
« che, sulla base di indizi gravi, risulta stia-
no per comrnettere un reato per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori ten-
dente a sopprimere nel secondo capoverso
le parole da: «e quelle riconducibili nelle
categorie indicate » sino alla fine.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamneto presentato
dal senatore Aimoni e da altri senatori ten-
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dente a sopprimere il terzo capoverso. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento presentato
dal senatore Gianquinto e da altri senatori
tendente ad inserire dopo il quinto capover-
so il seguente:

« Il Procuratore della Repubblica o il Pre-
tore deve provvedere immediatamente all’in-
terrogatorio del fermato e, se riconosce fon-
dato il fermo, lo convalida con decreto mo-
tivato al pilt tardi nelle 48 ore successive al
ricevimento della comunicazione ».

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Aimoni, Gianquinto, Bera, Kuntze,
Brambilla, Vidali, Cassese, Zanardi, Verga-
ni, Fabretti, Perna, Compagnoni, Tomasuc-
ci, Ferrari Giacomo, Spezzano, Pesenti, Ren-
dina, Farneti Ariella, Scarpino e Fabiani
hanno richiesto che la votazione sull’emen-
damento soppressivo del settimo capoverso
dell’articolo 58, presentato dal senatore Ai-
moni e da altri senatori, sia fatta a scrutinio
segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera mel-
{'urna nera. I senatoni contrari deporranno
palla nera mell'urna bianca e palla bianca
nell'urna mera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Albarello, Angelilli, Angelini Cesare, Asaro,
Attaguile, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolo-
mei, Battaglia, Battino Vittorelli, Bellisario,
Bera, Bergamasco, Berlanda, Bermani, Ber-
nardi, Bertola, Bertoli, Bettoni, Bitossi,

Boccassi, Bonafini, Borrelli, Bosso, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Cassese, Celasco, Cerreti, Cha-
bod, Chiariello, Cipolla, Cittante, Compa-
gnoni, Conte, Cornaggia Medici, Cuzari,

D’Angelosante, Daré, De Dominicis, De
Luca Angelo, De Michele, Deriu, D’Errico,
de Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Giacomo, Fiore, Florena, Focaccia, Fortu-
nati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gava, Genco, Giancane,
Gianquinto, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Giuntoli Graziuccia, Gomez d’Ayala, Grame-
gna, Granata, Guanti, Guarnieri, Gullo,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lami Starnuti, Levi, Limoni, Lo Giudice,
Lombardi, Lombari, Lorenzi, Lussu,

Maccarrone, Maier, Mammucari, Maris,
Martinelli, Masciale, Mencaraglia, Merloni,
Minella Molinari Angiola, Molinari, Moneti,
Monni, Montagnani Marelli, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,

Orlandi,

Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo, Pas-
soni, Pecoraro, Pelizzo, Pennacchio, Perna,
Perrino, Perugini, Pesenti, Peserico, Petrone,
Piasenti, Picardi, Pinna, Piovano, Pirastu,
Poét, Polano,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,
Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Sand, Santarelli, Santero, Scarpino, Schia-
vetti, Schiavone, Scotti, Secchia, Secci, Sel-
litti, Simonucci, Spasari, Spataro, Spezza-
no, Spigaroli, Stefanelli,

Terracini, Tiberi, Tomassini, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trimar-
chi, Tupini,

Vacchetta, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Bonacina, Granzotto Basso, Spagnolli e
Tedeschi.
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della volazione a scrutinio segreto sul-
l"emendamento soppressivo del settimo ca-
poverso dell’articolo 58, proposto dai sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri:

Senatori votanti . . . 195
Maggioranza . . . . . 98
Favorevoli . . . . . 89
Contrari - . . . . . 106

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento presentato dal senatore
Gianquinto e da altri senatori tendente a
sostituire, in via subordinata, il settimo capo-
verso con il seguente:

« Il Procuratore della Repubblca o il
Pretore, dopo aver interrogato il fermato,
se necessario, puo prorogare il fermo, qua-
lora dall’Autorita che vi ha proceduto ne
provenga richiesta prima della scadenza
del termine di cui a commi quinto e sesto.
del presente articolo ».

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
Non ¢& approvato.
L’emendamento soppressivo all’ottavo ca-

poverso presentato dai senatori Aimoni,
Gullo, Fabiam ed altri ¢ precluso.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Aimoni, Maris, Rendina, Scotti,
Salati, Barontini, Romano, Granata, Com-

pagnoni, Fabretti, Traina, Cassese, Schiavet-
ti, Carucci, Maccarrone, Bufalini, Tomasuc-
ci, Mencaraglia, Passoni hanno richiesto che
la votazione sull’articolo 58 sia fatta per ap-
pello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli rispon-
deranno si; coloro che sono contrari rispon-
deranno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio l'appello nominale.

(E estratio il nome del senatore Kuntze).

Invito il senatore Segretario a procede-

re all’appello, iniziandolo dal senatore
Kuntze.
CARELLI, Segretario, fa I'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono s\ i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bergamasco, Ber-
landa, Bermani, Bernardi, Bertola, Bettoni,
Bonafini, Borrelli, Bosso, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carelli, Caroli, Cela-
sco, Chabod, Chiariello, Cittante, Cornaggia
Medici, Cuzari,

Dare¢, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, D’Errico, de Unterrichter,
Di Grazia, Donati,

Florena, Focaccia,

Garlato, Gava, Genco, Giancane, Giorget-
ti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Guar-
nieri,

Jannuzzi,

Jervolino,

Lami Starnuti, Limoni, Lo Giudice, Lom-
bardi, Lombari, Lorenzi,

Maier, Martinelli, Merioni, Molinari, Mo-
naldi, Moneti, Monni, Morabito, Morandi,
Morino,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perrino, Perugini, Peserico, Pia-
senti, Picardi, Poét,

Rosati, Rotta, Rovere, Russo,
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Salari, Samek Lodovici, Santero, Schiavo-
ne, Sellitti, Spasari, Spataro, Spigaroli,

Torelli, Tortora, Trabucchi, Trimarchi, Tu-
pini,

Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti e Zonca.

Rispondono no i senatori:

Adamoli, Aimoni, Albarello, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bera, Bertoli, Bi-
tossi, Boccassi, Brambilla, Bufalini,

Caponi, Carucci, Cassese, Cerreti, Cipolla,
Compagnoni, Conte,

D’Angelosante, Di Paolantonio, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fiore,
Fortunati,

Gaiani, Gianquinto, Gomez D’Ayala, Gra-
megna, Granata, Guanti, Gullo,

Levi, Lussu,

Maccarrone, Mammucari, Maris, Masciale,
Mencaraglia, Minella Molinari Angiola, Mon-
tagnani Marelli, Moretti, Morvidi,

Orlandi,

Palermo, Passoni, Perna, Pesenti, Petro-
ne, Piovano, Pirastu, Polano,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,

Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,
Schiavetti, Scotti, Secchia, Secci, Simonuc-
ci, Spezzano, Stefanelli,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Traina,

Vacchetta, Vergani, Vidali,

Zanardi.

Sono in congedo i senatori:

Bonacina, Granzotto Basso, Spagnolli e Te-
deschi.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione per appello nomina-
le sul complesso dell’articolo 58:

Senatori votanti . . . 189
Maggioranza . . . . 96
Senatori favorevoli . . 111
Senatori contrari . . . 78

Il Senato approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avverto che da
pante dei senatori Bonafini, Monni ed al-
tri € stato presentatc il seguente emenda-
mento aggiuntivo di un capoverso all’arti-
colo 64 del disegno di legge in discussione:
« Il decreto di icui al precedente comma per-
de efficacia sin dall'inizio se non & conver-
tito in legge entro 30 giorni dalla sua pub-
blicazione »,

Poiche¢ la Presidenza nutre fondati dub-
bi sulla possibilita di approvare detto emen-
damento con la procedura legislativa ordi-
naria, invito il Presidente della prima Com-
missione permanente a voler riunire, nella
mattinata di domani, la Commissione per
un esame approfondito dell’emendamento
stesso, onde poter riferire all’Assemblea nel-
la seduta pomeridiana.

Rinvio il seguito della discussione ad al-
tra seiduta.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE . Comunico che,
nelle sedute di stamane, l¢ Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

4 Commussione permanente (Difesa):

Deputati BUFFONE ed altri. — « Integra-
zione della legge 3 novembre 1952, n. 1789,
concernente la posizione di ufficiali che rive-
stono determinate cariche » (2227);

6 Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

Deputato Russo Vincenzo. — « Inclusione
della genetica nell’elenco degli insegnamenti
fondamentali della Facolta di scienze, per la
laurea 1 scienze biologiche » (2235);

9% Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Modifiche al regio decreto-legge 15 ot-
tobre 1925, n. 2033, e al regio decreto-legge
2 settembre 1932, n. 1225, in materia di re-
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pressione delle frodi nella preparazione e nel
commercio di sostanze di uso agrario e dei
prodotti agrari » (2105), con modificazioni;

11* Commissione permanente (Igiene e sa-
nita):

« Raccolta, conservazione e distribuzione
del sangue umano » (1884). Con l'approva-
zione di detto disegno di legge resta assorbi-
to il disegno di legge: MiNELLA MOLINARI An-
giola ed altri. — « Disciplina della raccolta,
trasfusione e conservazione del sangue uma-
no e riconoscimento deila funzione civica e
sociale delle Associazioni di donatori di
sangue » (446);

« Modifica degli articoli 8, secondo e terzo
comma, e 9, primo e terzo comma, della leg-
ge 6 agosto 1966, n. 625, concernente provvi-
denze in favore dei mutilati e invalidi civili »
(2056-B).

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interpellnaze pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

CARUCCI. — At Ministri dei lavori pub-
blici e dell'interno. — Poiche in data 21 apri-
le 1967 dal Consiglio di Stato col n. 306 ¢
stata pubblicata la decisione Semeraro ed
inviata al Ministero dei lavori pubblici per
I'esecuzione a mente degli articoli 87 e 88
del Regolamento di procedura 17 agosto
1907, n. 642;

avendo le parti interessate notificata la
sentenza del Consiglio di Stato sia al Co-
mune che al costruttore;

tenuta presente 'ordinanza sindacale
del 24 maggio 1966, n. 15, con cui si ordi-
nava la sospensione dei lavori abusivi e la
risposta del Ministero dei lavori pubblici al-
la interrogazione n. 4389;

considerata l'ordinanza sindacale del
6 giugno 1966, n 18, con cui si ondinava {'ab-
battimento delle costruzioni abusive e la
risposta del Ministero dei lavori pubblici
alla interrogazione mn., 5088;

vista la decisione del Consiglio di Stato
con cui si ordina all’Autorita amministrati-
va di eseguire l'ordinanza sindacale del 6
giugno 1966, n. 18;

tenuta presente la deliberazione di sa-
natoria fatta dal sindaco di Martina Fran-
ca in data 29 maggio 1967 con la quale si
annulla l'ordinanza sindacale del 6 giugno
1966 dietro pagamento della irrisoria cifra
di lire 400 mila;

tenuto presente l'atteggiamento di fa-
vore del sindaco in tutta la squallida vi-
cenda Semeraro;

considerate le ordinanze sindacali mu-
meri 27, 28, 29, 30 e 31 in data 5 agosto
1965 e mai eseguite per non colpire soci di
partito;

vista la politica dei due pesi e delle
due misure adottata dal sindaco che fa re-
sistere il Comune in giudizio contro la dit-
ta Durante Angelo per aver costruito abu-
sivamente un rudimentale pollaio in aperta
campagna e non fa resistere in giudizio il
Comume contro il Semeraro, per sostenere
ordinanze in precedenza emesse ed in tal
modo smentendo se stesso;

tenute presenti le violazioni continue
del regolamento edilizio comunale e le con-
cessioni di deroghe mon autorizzate dalla
Direzione generale urbanistica del Ministe-
ro dei lavori pubblici, come pud rilevarsi
dalla non applicazione del contenuto della
lettera prot. n. 3974, Divisione 23, Roma 15
novembre 1962, del Ministero dei lavori
pubblici Direzione generale urbanistica ed
opere fgieniche;

visto lo stesso atteggiamento del Pre-
fetto di Taranto che concedeva il certificato
d’uso quando il Consiglio di Stato non aveva
preso alcuna decisione in merito;

tenuto presente che le strutture porntan-
ti di una costruzione autorizzata per un pia-
no terra, 1°, 2° e 3¢ piano mon possono adat-
tarsi a sostenere due piani in pilt costruiti
abusivamente,

l'interpellante chiede se i Ministri non
ritengano opportuno promuovere una in-
chiesta onde accertare le singole responsa-
bilita e violazioni di legge per ristabilire la
legalita amministrativa in un Comumne do-
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ve confusione, arbitrio e soprusi soffocano
il libero sviluppo e rispeito dell’ordinamen-
to democratico del Paese e se in guesta tri-
ste vicenda nel comportamento del Sinda-
co non ravvisino i reati di cui all’articolo
323 del codice penale. (620)

POLANO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. — Sulla cri-
si idrica e sulle conseguenti irregolarita nel-
l'approvvigionamento dell’acqua verificato-
si in questi ultimi tempi nei comuni Jdi: Sas-
sari, Alghero e Portotorres dovute con tutta
evidenza a disfunzioni nel sistema idrico
del Bidighinzu, di proprieta della Cassa del
Mezzogiorno; e sugli urgenti rimedi per
garantire l'acqua alle popolazioni delle tre
menzionate citta. (621)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G EN C O, Segretario:

FANELLI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici ed al Ministro degli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres-
se del Centro-Nord. — Per conoscere quali
provvedimenti urgenti intendano adottare
per potenziare l'acquedotto costruito alcu-
ni anni or sono dalla Cassa per il Mezzogior-
no per la citta di Frosinone; acquedotto che
si ¢ dimostrato di giorno in giorno insuffi-
ciente ai crescenti bisogni della cittd in con-
tinuo sviluppo, tanto da lasciare per lunghe
ore del giorno nel disagio, per la mancanza
del prezioso liquido, alcuni quartieri popo-
losi come lo Scalo. (1889)

DE DOMINICIS. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri della
agricoltura e delle foreste, dell'interno e
delle finanze. — Per conoscere quali urgenti
provvedimenti intendano adottare in favo-
re delle popolazioni del teramano che han-
no visto tutte le colture in atto, sia erbacee

che arboree, completamente distrutte da
violente grandinate il giorno 10 giugno
1967.

Le zone colpite interessano i comuni di
Atri, Bellante, Campli, Canzano, Castellal-
to, Cellino Attanasio, Cermignano, Civitella
del Tronto, Giulianova, Mosciano S. Angelo,
Notaresco, Penna S. Andrea, Roseto deghi
Abruzzi, S. Egidio alla Vibrata, Teramo, ove
i danni causati su un’estensione territoria-
le di 16.600 ettari comportano un onere fi-
nanziario di complessive lire due miliardi
centoottantaquattro milioni e quattrocen-
tomila. L’eccezionale calamita ha compro-
messo completamente l'economia familiare
delle piccole e medie aziende e la legge nu-
mero 739 del 21 luglio 1960 non permettera
che minime provvidenze in favore dei colti-
vatori danneggiati.

L’interrogante, pertanto, chiede l'adozio-
ne di interventi straordinari. (1890)

JODICE, BATTINO VITTORELLI, TOR-
TORA. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ed al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere quali provvedimenti abbiano
gia preso od intendano prendere per concor-
rere ad alleviare la situazione disperata nel-
la quale, dopo il cessate il fuoco, si trovano
centinaia di migliaia di profughi dalla Pale-
stina e decine di migliaia di soldati della
RAU dispersi nel Sinai e candidati alla morte
per fame e soprattutto per mancanza d’ac-
qua. (1891)

RODA, PASSONI. — Ai Ministri della sa-
nitd e dei lavori pubblici. — Per conoscere
i motivi reali che hanno indotto !’Ammini-
strazione comunale di Abbiategrasso (Mila-
no) ad attuare la costruzione di un padi-
glione ospedaliero (la cui spesa supera di
gran lunga il miliardo di lire) a ridosso del-
I'attuale ospedale, ritenuto unanimemente
sufficiente ai bisogni cittadini, e cio in di-
spregio del fatto che la zona, a differenza
della gran parte della Nazione, & fortunata-
mente dotata di attrezzature ospedaliere
sufficienti sia qualitativamente sia numeri-
camente. Per tacere del fatto che il nuovo
mastodontico e irrazionale padiglione sacri-
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fica, nello spazio e nel verde necessario, le
esigenze del vecchio ospedale abbiatense che
viene cosi a trovarsi in precarie condizioni
di funzionalita. (1892)

DI PRISCO, MASCIALE, SCHIAVETTI,
ALBARELLO, TOMASSINI, PASSONI, RO-
DA, PREZIOSI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere se
non ritenga, in applicazione di quanto pre-
visto dall’articolo 10 della legge n. 903 del
1965 « avvio alla riforma della Previdenza
sociale », di intervenire perche si faccia luo-
go alla rivalutazione automatica delle pen-
sioni dell'’INPS tenendo conto che gli avanzi
di gestione anno 1965 del fondo adegua-
mento pensioni, al netto delle riserve, supe-
rano il 5 per cento poiche alle risultanze di
bilancio del fondo adeguamento pensioni
stesso (13 miliardi) occorre aggiungere 1'im-
porto di 85 miliardi pari al sussidio straor-
dinario erogato ai pensionati che tali erano
al 23 dicembre 1964 (quindi spese riferente-
si a detto anno) e l'importo che va sotto la
voce di spese di amministrazione per il fon-
do sociale caricate, con errata interpreta-
zione, sul fondo adeguamento pensioni.

Si tratta, quindi, a parere degli interrogan-
ti, di un importo complessivo di 116 miliar-
di che devono servire all’applicazione delle
norme dell’articolo 10 della legge all’inizio
citata. (1893)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

MASCIALE, PREZIOSI, DI PRISCO, TO-
MASSINI. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere quali urgenti
provvedimenti intenda adottare per lenire
in parte i gravi disagi in cui sono venuti a
trovarsi i contadini e i mezzadri di Collecor-
vino, Penne, Moscufo, Pianella, Villanova, ec-
cetera, i quali hanno subito la distruzione
dell'intero raccolto a causa dell’eccezionale
grandirata che si & abbattuta in quelle zone.

Gli interroganti chiedono, inoltre, che gli
uffici periferici del Ministero intervengano
con la massima sollecitudine per accertare i
danni allo stato attuale. (6377)

MASCIALE, PASSONI, DI PRISCO, TO-
MASSINI, PREZIOSI. — Al Ministro del-
I'ndustria, del commercio e dell’artigianato
ed al Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord. — In relazione allo stato di
profondo disagio creatosi nella categoria
artigiana a causa della lentezza delle ope-
razioni di erogazione di contributi relativi
alle domande per l'acquisto di macchinari
¢ la costruzione di laboratori, domande gia-
centi da oltre un anno presso gli uffici delle
Commissioni provinciali per [lartigianato
e quelli per la Cassa per il Mezzogiorno,
gli interroganti chiedono di conoscere se
non ritengano di impartire sollecite dispo-
sizioni atte a mnimuovere tutti gli ostacoli
di natura burocratica che finiscono col dan-
neggiare enormemente l'attivita, gia preca-
ria, «dei numerosi artigiani meridionali.
(6378)

FANELLI. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del Centro-Nord. — Per conoscere
quali provvedimenti urgenti intende adottare
per un sollecito completamento dell’acque-
dotto rurale della contrada Monte S. Marino
nel comune di Alatri (Frosinone) i cui lavori
sono stati sospesi per la mancanza della for-
nitura dei tubi da partc della Cassa per il
Mezzogiorno. (6379)

MERLONI. — Ai Ministri del tesoro, del-
Uindustria, del commercio e dell’artigianato
e del lavoro e della previdenza sociale. —
Per conoscere i provvedimenti che si inten-
dono adottare per risolvere la crisi che da
anni travaglia le Cartiere Miliani di Fabria-
no, industria di vitale importanza per unes
vasta zona montana e che per secolare tradi-
zione possiede tutti i requisiti per riprendere
validamente il suo ruolo in campo nazionale
ed internazionale.

Si chiede che gli interventi finanziari, ca-
renti da lungo tempo, siano di entita tale da
assicurare l'aggiornamento tecnologico de-
gli impianti per rendere I'’Azienda competi-
tiva sul piano commerciale, e da bloccare la
riduzione del personale dipendente, per apri-
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re la via ad una graduale ripresa di assun-
zioni tenendo presente che nel giro di pochi
anni si & verificata una diminuzione di circa
seicento unitd lavorative. (6380)

MERLONI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere perche la Di-
rezione generale della bonifica e colonizza-
zione, che gestisce da tre anni il capitolo di
bilancio n. 1551 (ove sono quest’anno dispo-
nibili ben quattro miliardi), non faccia al-
cuna assegnazione al Corpo forestale per
la manutenzione dei rimboschimenti esegui-
ti con assegnazioni disposte in quest’ultimo
ventennio dalla stessa Direzione generale
(leggi sulle aree depresse).

E perche non si provvede a suddividere
il capitolo in due articoli per assegnarne la
gestione alle due Direzioni generali compe-
tenti, della Bonifica e della Economia mon-
tana, atteso che l'analogo capitolo n. 1735
gestito dalla Direzione generale dell’econo-
mia montana & destinato esclusivamente al-
le opere eseguite con i fondi della bonifica
montana e non per quelle eseguite con i
fondi delle aree depresse. (6381)

PENNACCHIO. — Al Ministro della sa-
nita. — Per sapere se & a conoscenza del
gravissimo e purtroppo permanente peri-
colo per la salute pubblica di Bisceglie, de-
terminato dallo scolo nel suo territorio di
tutti i liquami della fognatura proveniente
dalla vicina citta di Corato.

I detti liquami, non incanalati, ma disor-
dinatamente refluenti in aperta campagna,
generano non solo inquinamenti alle coltu-
re, ma, specie nei mesi estivi, una germina-
zione spaventosa di insetti e di zanzare che
vanno ad assediare letteralmente ’abitato
di Bisceglie.

Negli ultimi tempi il disagio di quegli
abitanti (circa 45.000) si & reso piut acuto
anche in relazione al fatto che & cresciuto
il volume dei rifiuti alimentato da numero-
si scarichi di acqua dei servizi igienici.

L’Amministrazione comunale di Bisceglie
& impotente a fronteggiare con le sue ma-
gre risorse il fenomeno, alle cui cause pe-
raltro & estranea. Poiche la protesta dei cit-

tadini si fa sempre pili pressante e si rivol-
ge in forma polemica contro gli organi sa-
nitari, ritenuti insensibili e inerti, si solle-
cita un tempestivo intervento del Ministero
per apprestare provvedimenti e mezzi ido-
nei a risolvere alla radice il problema, che
non & solo igienico, ma tocca direttamente
le elementari esigenze di quella comunita.
(6382)

ROVERE. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere:

1) i motivi per cui i lavori per la co-
struzione del palazzo di giustizia di San-
remo, iniziati da molti anni, mon vengono
portati a termine con grave pregiudizio per
la zona in cui sorge la costruzione e per le
strutture stesse che vanno deteriorandosi
a causa delle intemperie e della incuria;

2) quali provvedimenti intenda adotta-
re onde permettere il completamento del-
I'opera risolvendo cosi un problema wviva-
mente semtito dalla citth ed eliminando lo
stato di grave disagio determinato dalla
inadeguatezza delle attuali sedi, sia della
Pretura che del Tribunale, allogate da oltre
venti anni in locali di fontuna. (6383)

CARUCCI. — Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e del lavoro e della pre-
videnza sociale. — Considerato che lo scio-
pero dei dipendenti dei bar, dei ristoranti
e delle buffetterie della stazione ferroviaria
Termini di Roma perdura e la vertenza sin-
dacale in atto non accenna a risolversi per la
intransigenza della ditta appaltatrice GRAIT,
si chiede di sapere se in considerazione della
lettera della Presidenza del Consiglio dei
ministri del 10 agosto 1955, Prot. n. 17796/7
1.2, Gabinetto della Presidenza del Consi-
glio, non intendano convocare le parti in
causa per un sollecito accordo ed invitare
la societa appaltatrice GRAIT:

1) al pieno rispetto delle leggi sul la-
voro;

2) a trascrivere sulle buste paga l'im-
porto della percentuale di servizio effettiva-
mente erogata e non far figurare, come fi-
nora ha fatto la GRAIT, importi notevol-
mente inferiori, al solo scopo di sfuggire



Senato della Repubblica

— 34480 —

IV Legislatura

639* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

14 GiucNo 1967

alla giusta tassazione e per versare somme
inferiori agli enti previdenziali ed assisten-
ziali, con grave danno per i lavoratori;

3) a rispettare la legge sulle lavoratrici
madri;
4) a rispettare i contratti di lavoro;

5) a corrispondere lindennita vitto fi-
nora negata.

Il perdurare dello sciopero determina non
solo grave disagio ecomnomico per i lavora-
tori in sciopero, ma procura anche gravi
disagi ai viaggiatori ed ai turisti in transito
per la stazione Termini. (6384)

POLANO. — Ai Mimstrt della pubblica
istruzione e dell’interno. — Per conoscere se
siano informati che nella citta capoluogo di
Nuoro il caseggiato scolastico del rione di
S. Pietro e la colonia estiva sul monte Orto-
bene sono stati destinati a caserme per re-
parti della polizia e si teme che questa esta-
te centinaia di bambini non potranno godere
delle vacanze e dell’aria salubre di quella lo-
calitd; se non ritengano che una tale utiliz-
zazione dei locali destinati all’istruzione dei
ragazzi ed alle loro vacanze sia un errore
grave da parte delle autorita che hanno pre-
so tali provvedimenti e come intendano in-
tervenire per riparare a tale errore. (6385)

POLANO. — Al Ministro dell’'agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se sia in-
formato che 45.000 quintali di grano duro
ammassato nell’annata agraria 1966, giac-
ciono nei magazzini di raccolta del Consor-
zio agrario di Sassari, per cui il grano duro
di nuova produzione non troverd posto se
i detti magazzini non verranno resi disponi-
bili; se non ritenga che debba essere evitata
I'imposizione ai produttori di versare il ce-
reale della nuova mietitura in magazzini di-
stanti dalle zone di maggior produzione e se,
in tali circostanze, non ritenga che debba il
Consorzio agrario, od altro Ente che si ri-
terra opportuno designare, accollarsi 1'ob-
bligo e la spesa del trasferimento del grano
vecchio in magazzini periferici per far posto
al nuovo grano nei magazzini piti centrali i
quali, oltre ad essere i pilt capaci ed i meglio

attrezzati, per la loro ubicazione, solleve-
rebbero i produttori del pesante aggravio
delle spese di trasporto per il conferimento
del prodotto in magazzini periferici e lon-
tani dalle principali zone di produzione del
grano duro. (6386)

DI PAOLANTONIO. — Al Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste. — Per cono-
scere:

la relazione dell'Ispettorato provinciale
dell’agricoltura di Teramo sui danni causati
dalla grandine (caduta nej giorni 10, 11 e 12
giugno 1967) alle aziende contadine della
provincia di Teramo;

i provvedimenti adottati dal Ministero
dell’agricoltura per soccorrere i mezzadri ed
i coltivatori diretti colpiti;

le iniziative che si mtendano prendere
per riattivare il processo produttivo delle
aziende stroncato, allo stato attuale, dalla
violentissima grandinata.

Per sapere, in particolare, se il Ministro
dell’agricoltura non ritenga necessario ap-
prontare nuovi provvedimenti legislativi per
fornire i mezzi necessari ed idonei non solo
per assicurare ai contadini, che hanno tutto
perduto, il minimo per vivere durante l'an-
nata agraria in corso, ma, soprattutto, per
garantire il riassestamento economico del-
le aziende e predisporre radicali interventi
e rendere possibili quelle trasformazioni col-
turali capaci di assicurare, nel futuro, un
equo reddito alle famiglic dei mezzadri e dei
coltivatori diretti.

L’'intenrogante ritiene che nuovi provvedi-
menti iegislativi debbono essere predisposti
dal Governo perche, di ironte alla vastita e
profondita dei danni (quindici comuni della
provincia di Teramo hanno avuto un danno
di oltre quattro miliardi, con perdite azien-
dali che vanno da un minimo del 70 per
cento ad un massimo del 100 per cento del-
I'intero raccolto), la legge 21 luglio 1960,
n. 739 — che, peraltro, s1 chiede venga tem-
pestivamente applicata, con criteri estensivi,
nelle parti inerenti I'esonero delle imposte,
il rimborso delle spese sostenute dalle azien-
de per I'annata agraria in corso ed il rinvio
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del pagamento dei ratei di mutui e delle sca-
denze delle cambiali agrarie — non puo sod-
disfare le esigenze delle aziende contadine
e dell’economia teramana duramente colpite
in questi tristissimi giorni. (6387)

SANTARELLI. — A1 Minisiri dell’agri-
coltura e delle foreste, dell'imterno, delle
finanze, del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per sapere se sono a conoscenza:

1) che con la grandinata del 10 giugno
1967, i raccolti di molti comuni della pro-
vincia di Ascoli Piceno sono stati completa-
mente distrutiti;

2) che, in conseguenza, i lavoratori agri-
coli, i coltivatori diretti, i piccoli produtto-
ri, i mezzadri, gli affittuari, si trovano nelle
condizioni di mon avere la possibilita di
continuare a lavorare la terra e tanto me-
no di provvedere ai bisogni alimentari delie
proprie famiglie.

L'interrogante chiede inoltre di conosce-
re quali provvedimenti { Ministri intendano
adottare affinche tutte le zone colpite siano
messe in condizioni di usufruire di tutti i
benefici che le leggi prevedono in caso di
calamita, e quali disposizioni intendano di-
ramare con urgenza agli Uffici periferici
affinché vengano accertati i danni per le
singole zone e singole aziende e per la loro
incdlusione nel decreto che mnecessita ema-
mare per 'applicazione della legge 21 luglio
1960, n. 739 e successive modificazioni.
(6388)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 15 giugno 1967

PRESIDENTE. Il Senato torne-
ra a riunirsi dornani, giovedi 15 giugno, in
due sedute publbiche, la prima alle ore 11
e la seconda alle ore 17 con i seguenti ordini
del giorno:

ALLE ORE 11

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
8 maggio 1967, n. 247, recante provvedi-

menti straordinari per la profilassi della
peste suina classica e della peste suina
africana (2215).

2. Conversione in legge del decreto-legge
8 maggio 1967, n. 246, recante ulteriori fi-
nanziamenti per taluni interventi nei ter-
ritori colpiti dagli eventi calamitosi del-
l'autunno 1966 (2216).

ALLE ORE 17

I. Seguito della discussione dei disegni di

legge:

TERRACINI ed altri. — Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

II. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHINI ed altri. — Modifi-
che al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvalo con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive modifi-
che (1794) (Approvato dalla 11° Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati).

ITI. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri. — Li-
mite di etd per I'ammissione alle classi
della scuola dell’obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8 Commissione permanente della
Camera dei deputati).

2. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di cas-
sazione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministeroe della sanita (588).
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IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. — Del
giuramento fiscale di verita (1564) (Iscritto
all'ordine del giorno ai sensi dell’articolo
32, sacondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI. — Riapertura e
proroga del termine stabilito dall’artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenenzia-
le 21 agosto 1945, n. 518, per la presenta-
zione di proposte di ricompense al valore
militare (1867).

La seduta ¢ tolta (ore 22,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’'Ufficio de1 resoconti parlamentar:





