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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge d'iniziativa dei senatori:

PERRINO e MORANDI. ~ «Inclusione della
laurea in Farmacia tra le lauree costituen-
ti titoli di ammissione alla Classe terza de-
gli esami di abilitazione all'insegnamento
di "matematica, osservazioni ed elementi di
scienze naturali" nella scuola media unift-
cata» (2262).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

BONACINAed altri. ~ « Inchiesta parlamen-
tare sulla Pubblica amministrazione» (1936),
previo parere della sa CommIssione;

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

VALSECCHIPasquale ed altri. ~ « Assisten-

za sanitaria di malattia in favore dei lavora-
tori frontalieri occupati in Svizzera e rispet-
tivi familiari residenti in Italia, nonchè dei
familiari residenti in Italia di lavoratori ita-
liani occupati in Svizzera» (2218), previo pa-
rere della sa Commissione.

Annunzio di ordinanze emesse da autorità
giurisdizionali per il giudizio di legitti-
mità della Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
lo scorso mese di maggio, sono pervenute
ordinanze emesse da autorità giurisdizionali
per la trasmissione alla Corte costituzionale
di atti relativi a giudizi di legittimità costi~
tuzionale.

Tali ordinanze sono depositate in Segre-
teria a disposizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di autorizzazioni revocate o con.
cesse a dipendenti dello Stato per assu-
mere impieghi presso enti od organismi
internazionali o Stati esteri

P RES I D E N T E. Informo che, nello
scorso mese di maggio, i Ministri competenti
hanno dato comunicazione, ai sensi dell'ar-
ticolo 7 della legge 27 luglio 1962, n. 1114,
delle autorizzazioni revocate o concesse a
dipendénti dello Stato per assumere impie-
ghi o esercitare funzioni presso enti od or-
ganismi internazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Sull'ordine dei lavori

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare sull'ordine dei lavori.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Proporrei di so~

spendere i nostri lavori in attesa che la 1a

Commissione, riunita in sede deliberante,
esaurisca i suoi lavori.

P RES I D E N T E . La Presidenza ha
già invitato la P Commissione a sospende-
re i lavori in modo da consentire ai suoi
membri di presenziare alla seduta dell'As-
semblea.

Seguito della discussione dei disegni di leg.
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza)}
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; ({ Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773)} (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: «Nuova legge di pubblica si~
curezza », d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori, e: «Modifiche al testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza, approva-
to con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 ».

Ricordo che nella seduta di ieri è stato ap~
provato l'articolo 21.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelosante è stato presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere, dopo l'arti-
colo 21, gli articoli 21~bis, 21-ter e 21-quater.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo 1'articolo 21, inserire i seguenti:

Art. 21~bis.

Al fine di garantire ai cittadini l'effet~
tivo esercizio del diritto di riunirsi in prì~
vato od in luogo aperto al pubblico, i Co-
muni apprestano gli appositi locali il cui
uso è concesso ai richiedenti in base alle
modalità e con il corrispettivo stabiliti dai
Consigli comunali.

Art. 21~ter.

Per gli scopi di cui all'articolo preceden-
te l'uso dei locali di pubblico spettacolo o
di trattenimento pubblico, dei campi spor~
tivi e degli stadi, è libero durante il tempo
in cui essi non siano impegnati per le loro
attività, ferma l'osservanza delle prescrizio-
ni stabilite dalle leggi o dai regolamenti.

L'uso è subordinato ad equo corrispettivo.
Quando concorrano giustificate ragioni

può essere subordinato anche a cauzione o
a personale garanzia per la riparazione di
eventuali danni.

Se vi sia dissenso sull'ammontare del cor-
rispettivo o sulla cauzione, il Pretore su
ricorso dell'interessato convoca d'urgenza
le parti avanti a sè, e cerca di conciliarle.
Se la conciliazione non avviene o l'altra
parte non compare, il Pretore con ordinan-
za esecutiva stabilisce in via provvisoria il
corrispettivo e, ove occorra, l'ammontare
della cauzione, e destina l'udienza per la
trattazione del merito. Se la controversia
eccede per valore la sua competenza, dati i
provvedimenti di cui al precedente comma,
rimette le parti davanti al Tribunale.

Art. 21~quater.

Su conforme parere del Consiglio co-
munale, il Sindaco stabilisce quali locali,
per particolare pregio artistico, non posso-
no essere concessi per l'uso previsto dal pre-
cedente articolo, e determina le modalità
dell'uso degli stadi e dei campi sportivi.

P RES I D E N T E. Il senatore Kuntze
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* K U N T Z E. Questi nostri emendamen-
ti sono determinati dall'importanza che noi
diamo al diritto di riunione sancito dalla
Costituzione. Mentre gli emendamenti pre-
cedenti si riferivano al diritto di riunione
in luogo pubblico, questi, dal 21~bis al 21~
quater, si riferiscono, invece, alle riunioni di
carattere privato o in luogo aperto al pub-
blico.

Con il primo emendamento, articolo 21-
bis, noi proponiamo che, appunto per ga-
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rantire l'effettivo esercizio di questo dirit-
to di riunione, i comuni apprestino dei lo-
cali appositi ed idonei da concedere in uso
ai cittadini che intendono riunirsi per eser-
citare quel diritto costituzionale. Con tale
emendamento si concede, inoltre, ai consi-
gli comunali il potere di stabilire le mod~-
lità ed il corrispettivo per l'uso di que-
sti locali. È accaduto qualche volta, infatti,
è gli onorevoli colleghi certamente ne sa-
ranno informati, che, allorchè talune am-
ministrazioni comunalì hanno ritenuto di
concedere alcuni locali comunali per riunio-
ni di cittadini, di organizzazioni, di associa-
zioni politiche e non politiche, il prefetto
sia intervenuto con drastici provvedimenti
a carico del sindaco e delle amministrazioni
comunali, con il pretesto che non era con-
sentito concedere locali del comune per ra-
gioni diverse da quelle di istituto. Con que-
sta norma noi, invece, vogliamo, in un certo
senso, istituzionalizzare in concreto la pos-
sibilità di attuazione del diritto di riunione,
attribuendo ai comuni il dovere di appresta-
re, ovviamente entro limiti di tempo ragione-
voli e secondo le possibilità che ciascun co-
mune ha, i locali per l'esercizio del diritto
di riunione.

L'articolo 21-ter e l'articolo 2I-quater non
sono altro che delle norme complementari a
quelle contenute nell'emendamento di cui
all'articolo 2I-bis. Infatti, l'articolo 21-ter
dispone che anche i locali di pubblico spet-
tacolo, di trattenimento pubblico, i campi
sportivi, gli stadi, sempre durante il perio-
do in cui questi locali o questi campi spor-
tivi sono liberi dalle manifestazioni a cui
sono abitualmente destinati, possano essere
concessi in uso ai cittadini per l'esercizio
del diritto di riunione., Naturalmente, qu~-
sto uso non può essere gratuito e deve esse-
re sottoposto ad un corrispettivo adeguato.
L'articolo 2I-ter determina anche le modalità
con cui questo corrispettivo deve essere
stabilito, nonchè la cauzione che deve esse-
re data dalle associazioni dagli enti o dai
singoli cittadini promotori della riunione
per assicurare che non siano arrecati gua-
sti ai locali o, per lo meno, per garantire il
risarcimento sia per i danni arrecati ai lo-
cali, sia per i danni arrecati agli impianti,

allorchè si tratta di campi sportivi o di sta-
di. Questo articdlo determina anche, nel cas:)
di dissenso fra le parti, nel caso cioè che
non si riesca a raggiungere un accordo sul-
l'ammontare del corrispettivo o della cau-
zione, che tale ammontare sia determinato
dal pretore il quale può convocare le parti
e con procedura di urgenza, dopo un tenta-
tivo di conciliazione, determina con ordi-
nanza esecutiva l'ammontare del corrispet-
tivo o della cauzione destinando poi, in un
secondo momento, l'udienza per la tratta-
zione del merito.

L'altra norma della rimessione al tribuna-
le rientra nei limiti della normale procedu-
ra civile.

Infine, l'articolo 2I-quater è dettato a ga-
ranzia di quei locali i quali, per ragioni di
particolare valore o pregio artistico, si ritie-
ne che non possano essere adibiti a riunioni
perchè un qualsiasi danno sarebbe, molto
probabilmente, irreparabile dato appunto
il loro valore storico o artistico. In questo
caso, è affidato al consiglio comunale il com-
pito di determinare quei locali i quali non
possano essere adibiti a riunioni di cittadini.

Noi confidiamo, onorevoli colleghi, che, al-
meno questi nostri emendamenti i quali nOD
incidono sui poteri di polizia per cui non
dovrebbero destare scandalo ed opposizio-
ne nei colleghi di maggioranza, possano ri~
cevere accoglimento da parte della maggio-
ranza stessa.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Onorevoli colleghi,
i nostri emendamenti riguardano l'eserci-
zio del diritto di riunione in luogo aperto
al pubblico, diritto che è assoluto in quan-
to non è condizionato nè da preavviso, nè
da eventuali divieti da parte dell'autorità
di pubblica sicurezza. Non può essere quin-
di assolutamente limitato. Senonchè, di far-
to, accade che, essendo, il più delle volte,
privati i locali dove avviene la riunione in
luogo aperto al pubblico, la disponibilità
di questi locali dipende dalla volontà discre-
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zionale dei privati. Accade, quindi, che l'eser.
cizio di questo diritto costituzionale, prima~
ria e assoluto, dipende dalla volontà e dal~
l'arbitrio del privato.

Noi proponiamo, quindi, delle norme che
mirano a rendere effettivo questo diritto.

Facciamo alcune ipotesi: i comuni appre-
stino dei locali adatti a questo scopo; inol~
tre, dove ad esempio ci sono stadi, cioè <l
dire delle attrezzature adatte a delle riunio~
ni pubbliche, queste attrezzature vengano
messe a disposizione, previa indennizzo, di
coloro che intendono esercitare il diritto di
riunione. Lo stesso dicasi anche per i cine~
matografi eccetera.

Non aggiungo altro a ciò che il collega
Kuntze ha detto; mi premeva solo richia~
mare l'attenzione di tutti noi su questo
aspetto della questione. Si tratta di garan~
tire l'esercizio di un diritto primario, asso~
luto che dipende poi dalla volontà del pri~
vato, previe tutte quelle cautele che sono
previste dai nostri emendamenti; si deve
render effettivo l'esercizio di un diritto pri~
maria che la Costituzione garantisce in via
assoluta alla collettività nazionale.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. Con questi tre
emendamenti vengono riproposti all'esame
del Senato gli articoli 21, 22 e 23 del dise~
gno di legge n. 566. La Commissione è con-
traria a questi emendamenti in quanto sia
il 21~bis, sia i,l 21~ter tendono ad incidere
sulla libera disponibilità dei beni degli en-
ti pubblici e dei privati e potrebbero anche
costituire una violazione all'articolo 42 del~
la Costituzione.

Nulla vieta ai cittadini di riunirsi paci~
ficamente in luogo aperto al pubblico o an-
che in luogo privato; ma non è possibile
obbligare le pubbliche amministrazioni o
i privati a mettere a disposizione i locali.
Qui non si tratta di fissare l'equo canone,
ma di rispettare un diritto che è sancito dal~
la Costituzione.

Fatte queste premesse, cade per preclu-
sione il terzo emendamento che riguarda

l'eventuale destinazione dei locali e la fis-
sazione del canone.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Comincio dal terzo emendamento, cioè dal
21-quater. Alla sostanza di questo emenda~
mento non siamo assolutamente contrari,
ma esso è perfettamente inutile, poichè av-
viene già di fatto che, quando ci sono dei lo-
cali di pregio artistico o altro, affinchè ven~
gano esclusi da questi usi, ci vuole un' ordi~
nanza del sindaco, previo parere del con-
siglio comunale. Anzi, non occorre la ratifi-
ca degli organi di controllo delle regioni e,
laddove non ci sono le regioni, degli organi.
prefettizi. Quindi, per quanto riguarda la
sostanza, siamo favorevoli a questo emen~
damento, ma riteniamo che non si tratti di
un argomento che possa essere inserito in
una legge di pubblica sicurezza.

All'articolo aggiuntivo 21~ter sono con~
trario per le ragioni esposte dal relatore: in~
fatti si tratta di intervenire nell'uso di be~
ni privati sia pure, come si dice, per fini
sociali.

Il 21~bis contiene una norma ottima, ma
non vedo che cosa c'entri con la legge di
pubblica sicurezza. Se si vuole, si può fare
una proposta di legge in tal senso, ma biso~
gna trovare anche i soldi. Non si può conti~
nuare a dare ai comuni dei carichi finanzia~
ri senza che ci siano i quattrini. (Interru~
zione del senatore Gianquinto). Ma sappia~
ma che cosa sono i beni di questo genere
amministrati dai comuni!

Quindi: o noi stabiliamo una norma del
genere, e allora dobbiamo trovare anche
un finanziamento, oppure questa rimane una
affermazione teorica. Comunque, questa ma-
teria non è pertinente alla legge di pubblica
sicurezza.

L'unico emendamento che è pertinente
al disegno di legge in esame è il 21-ter nei
cui confronti ho già espresso parere con~
trario.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'articolo aggiuntivo 21~bis presentato dal
senatore Aimoni ed altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo aggiuntivo 21-ter
presentato dal senatore Aimoni e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo aggiuntivo 21-qua-
ter presentato dal senatore Aimoni e da
altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 22.

Gli ultimi due commi dell'articolo 35 del
testo unico predetto sono sostituiti dai se-
guen ti:

« Il contravventore è punito con l'arresto
da tre mesi a un anno e con l'ammenda da
lire 50.000 a 200.000.

L'acquirente o il cessionario di armi in
violazione delle norme del presente articolo
è punito con l'arresto sino a sei mesi e con
l'ammenda da lire 50.000 a 100.000 ».

(È approvato).

Art. 23.

L'articolo 41 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«Quando vi siano fondati sospetti della
esistenza, in qualsiasi luogo pubblico o pri-
vato, di armi, munizioni o materie esplo-
denti abusivamente detenute, gli ufficiali di
polizia giudiziaria, in caso di necessità e
urgenza, possono procedere, anche in tem-
po di notte, a perquisizione personale o do-
miciliare, in ogni caso osservate le disposi-
zioni dell'articolo 304-ter, secondo capover-
so del codice di procedura penale e, per

quanto possibile, le altre norme sull'istru~
zione formale di cui allo stesso codice di
procedura penale.

L'ufficiale procedente deve enunciare nel
processo verbale il motivo per il quale ha
eseguito la perquisizione personale o do-
miciliare e trasmettere, non oltre le 48 ore,
il processo verbale all'autorità giudiziaria
per la convalida ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fabiani,
Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,
Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna e
D'Angelosante. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo capoverso, dopo le parole: «in
caso di necessità e urgenza », inserire le al-
tre: «tali da non consentire il tempo per ri-
correre al giudice per ottenere l'autorizza-
zione ad eseguire la perquisizione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* M A R IS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole relatore, richiama la vo~
stra attenzione su un'insufficienza di carat-
tere costituzionale di questa norma la qua-
le accorda all'autorità di pubblica sicurez-
za di violare oggettivamente alcuni diritti
fandamentali di libertà, in caso di necessità
e di urgenza. La norma costituzionale di
cui all'articolo 13 stabilisce che la libertà
personale è inviolabile. «In casi ecceziona-
li di necessità ed urgenza ~ recita testual-
mente il terzo comma dell'articolo 13 ~

indicati tassativamente dalla legge, l'auto-
rità di pubblica sicurezza può adottare prov-
vedimenti provvisori che devono essere co-
municati entro 48 ore all'autorità giudizia-
ria e, se questa non li convalida nelle suc-
cessive 48 ore, si intendono revocati e re-
stano privi di ogni effetto ».

Evidentemente l'articolo 23 ha voluto
adeguare la facoltà di intervento di urgen-
za della pubblica sicurezza al dettato costi-
tuzionalle. Tuttavia, l'adeguamento non è sta-
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to completo, perchè, per poter superare il
diritto inviolabile di libertà in caso di n(:-
cessità ed urgenza, è indispensabile che del-
l'urgenza e della necessità il legislatore in-
dichi tassativamente le ipotesi.

Nella legge che noi stiamo esaminando,
invece, è soltanto riaffermata la possibilità
di violare la libertà, senza ordine del giudi-
ce, in caso di necessità ed urgenza. Cioè, non
sono indicati, come vuole la Costituzione,
i casi tassativi.

L'onorevole relatore mi segue sul testo
costituzionale?

A J R O L D I, relatore. Sì. Ma lei trat-
ta tutti e due gli emendamenti all'artico-
lo 23?

M A R IS. Sì. Comunque, in questo mo-
mento, sto trattando il primo, poi proseguo
con l'altro.

E, trattando il primo emendamento, ri-
chiamo l'attenzione del relatore sulla ne-
cessità di inserire, dopo le parole « in caso
di necessità e urgenza », un inciso che sod-
disfi le esigenze dell'articolo 13 della Costi-
tuzione, cioè che rappresenti quella tassa-
tiva indicazione della legge dei casi di ne-
cessità e urgenza, senza la quale non può
essere costituzionale !'intervento che viola
la libertà senza preventiva autorizzazione del
magistrato.

Ecco perchè, sostanzialmente nello spiri-
to della norma, noi chiediamo che venga
resa esplicita la ragione dell'urgenza dicen-
do a chiare lettere che questo intervento
di necessità ed urgenza è limitato ai casi
in cui l'ufficiale di polizia giudiziaria, non,
può disporre del tempo necessario per ri-
correre al giudice al fine di ottenere l'auto-
rizzazione ad eseguire le perquisizione.

Questo e non altro, evidentemente, è lo
spirito della legge: cioè, !'intervento d'ur-
genza è consentito quando manca il tem-
po materiale per ricorrere al giudice. Eb-
bene, se questo è lo spirito ~ e ritengo che
sia così ~ rendiamalo esplicito nella legge,
in modo da soddisfare contemporaneamente
e l'esigenza di chiarezza della norma e l'esi-
genza di rispetto della legge costituzionale.

Il secondo emendamento è un coralI aria

del primo ed è anche una necessità imposta
dallo spirito della legge. L'ufficiale proce-
dente ~ dice il testo governativo ~ deve

enunciare nel processo verbale il motivo
per il quale ha eseguito la perquisizione
personale.

È evidente che, in ogni verbale, si deve
indicare la ragione dell'azione che è stata
compiuta. Ma la norma chiede qualche co-
sa di più, cioè che nella relazione, nel ver-
bale, :l'ufficiale di polizia giudiziaria dia at-
to non solo della ragione per la quale ha
proceduto alla perquisizione, ma del perchè
vi ha provveduto senza ricorrere preventiva-

I
mente al giudice: deve rendere esplicite quel-
le ragioni, quelle circostanze, quei fatti che
gli hanno impedito o non gli hanno consen-
tito o l'hanno messo nell'impossibilità di ri-
correre, prima di agire, al giudice per essere
autorizzato all'azione.

Queste le ragioni per le quali noi chiedia-
mo che l'articolo 23 sia emendato, nel pri-
mo e nel secondo capoverso, secondo le in-
dicazioni da noi suggerite.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, siamo di fronte a delle
norme molto perplesse e ad emendamenti
ancora più perplessi. In linea di principio,
le osservazioni che sono state fatte posso-
no avere un fondamento, perchè la norma
contenuta nell'articolo 13 della Costituzio-
ne della Repubblica prevede, in caso di ne-
cessità e urgenza, alcune possibilità che, al-
trimenti, dalla legge ordinaria e dalla legge
costituzionale non sono consentite.

La Costituzione non dice se il limite sia
preesistente; comunque la legge deve tassa-
tivamente prevedere dei casi in cui vi sono
delle sospensioni delle norme costituzio-
nali.

Con gli emendamenti che sono stati pro-
posti, a mio avviso, non si rimuove la per-
plessità che è posta dalla norma contenu-
ta nell'articolo 23, perchè tale norma è co-
sì formulata: «Quando vi siano fondati
sospetti della esistenza, in qualsiasi luogo
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pubblico o privato, di armi, mumzlOni o
materie esplodenti abusivamente detenute,
gli ufficiali di polizia giudiziaria in caso di
necessità ed urgenza » ~ è diventata ormai
un luogo comune, questa espressione, che
finisce col non dire più nulla ~ « possono
procedere, anche in tempo di notte, a per~
quisizione persona'le o domiciliare ». Sareb~
be stato opportuno che vi fosse stato un pre~
ciso richiamo, nella norma che noi esami~
niamo, al contenuto dell'articolo 13 della Co~
stituzione, senza altra specificazione perchè,
qualora vogliamo scendere a specificazioni,
è molto difficile fare una casistica e com-
prendere in una sola espressione diversi ca-
si; si cade allora nellla monotona espressione:
« in caso di necessità e urgenza» che è ri~
petuta dalla Costituzione e che è inutile che
la legge ordinaria ripeta.

Con gli emendamenti, poi, a mio avviso
la situazione si aggrava, perchè il primo
emendamento all'articolo 23 è una petizio-
ne di principio. Esso recita: «tali da nO:1
consentire il tempo per ricorrere al giudi~
ce per ottenere l'autorizzazione, eccetera ».
Questo concetto è contenuto nella sintetica
espressione: «in caso di necessità e urgen-
za ». Pertanto, l'emendamento è una petizio-
ne di principio, benchè in linea di massima
l'osservazione che è stata fatta sia giusta.

Quindi, io sarei di opinione di approva-
re l'articolo così come è stato proposto, op~
pure di trovare un'altra espressione che sia
rispettosa del contenuto dell'articolo 13 del~
la Costituzione e che non potrebbe essere,
a mio avviso, che un richiamo esplicito, re-
cettizio (se si può dire così di una norma
ordinaria nei confronti di una norma costi~
tuzionale), del contenuto dell'articolo 13.

Io ritengo assolutamente inutile questo
emendamento, perchè la necessità e l'urgen~
za sono tali da non consentire il tempo di
ricorrere per ottenere l'autorizzazione dal
giudice. Pertanto, il concetto è insito nella
previsione generica contenuta nell'articolo
13 della Costituzione. C'è soltanto una per-
plessità ed è queLla del richiamo della nor~
ma superprimaria a tassativi casi previsti
dalla legge. Ora, la domanda che io mi
pongo è questa: sono casi tassativi previsti
dalla legge quelli espressi con le parole

«quando vi siano fondati sospetti dell'esi~
stenza... di armi, munizioni o materie esplo~
denti abusivamente detenute»? Mi sembra
che possa ritenersi un caso tassativo pre-
visto dalla legge; pertanto, sarebbe stato
inutile tutto il seguito dell'articolo 23, giac-
chè si poteva dire, con semplice espressione:
«si procede a norma dell' articolo 13 della
Costituzione », con tutte le garanzie che la
Costituzione pone.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
emendamenti in esame.

Invito la Com~
suo avviso sugli

"c'" ',; I

A J R O L D I, relatare. Il Senato avrà
certamente presente l'importanza di questa
disposizione che è in relazione con un cer~
to aggravarsi della situazione riguardante
il reperimento di armi, soprattutto di armi
da guerra. In altra sede, cioè avanti la Com-
missione di giustizia, chi vi parla ha avuto
occasione di riferire dei dati numerici par~
ticolarmente allarmanti, non soltanto per
la loro entità in cifra assoluta, ma anche per
il rapporto relativo fra gli anni precedenti
e gli ultimi anni, cioè il 1964, il 1965 e il
1966 nel corso dei quali si è constatato un
aumento del 50 per cento nel reperimento
di bombe a mano, del 250 per cento nel
reperimento di esplosivi e del 90 per cento

I nel reperimento di munizioni varie.
Queste disposizioni, quindi, hanno un con-

tenuto squisitamente inerente alla sicurez~
za e all'incolumità pubblica e, come princi~
pio generale, ritengo che non possano non
essere accettate dal Senato. Si tratta sol~
tanto di vedere se esse sono o no conformi
all'articolo 13 della Costituzione. Io condivi~
do il pensiero del senatore Nencioni per
quanto riguarda l'emendamento al primo ca-
poverso dell'articolo 23, in quanto si tratta
in sostanza di una tautologia. Quando parlia-
mo di necessità ed urgenza, è chiaro che tali
condizioni ricorrono in quanto non vi sia
stata la possibilità di ottenere una previa au~
torizzazione. Per quanto riguarda l' emenda~
mento successivo, cioè quello al secondo ca~
poverso, la Commissione non ha nulla in
contrario ad accettare la prima parte di esso,
cioè di sostituire il secondo capoverso del~
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l'articolo 23 con il seguente: « L'ufficiale pro-
cedente entro 48 ore deve trasmettere aHa
Autorità giudiziaria per la convalida il pro-
cesso verbale », oppure ad accettare il sug~
gerimento del senatore Nencioni e a dire
che si applica l'articolo 13 della Costituzio-
ne. La rimanente parte di questo stesso
emendamento non serve perchè è chiaro che,
se il provvedimento non è motivato, sarà og-
getto del sindacato del giudice il quale non
lo convaliderà.

La Commissione, pertanto, è contraria al-
l'emendamento al primo capoverso ed è par-
zialmente favorevole all'emendamento sosti-
tutivo del secondo capoverso per quanto at-
tiene alla correlazione con l'articolo 13 della
Costituzione.

M A R IS. Non mi sembra esatto fer-
marsi alla prima parte dell'emendamen-
sostitutivo del secondo capoverso...

A J R O L D I, relatore. Se non ci sarà
la motivazione, il giudice non convaliderà 11
sequestro o la perquisizione poichè non ri-
corre la necessità e l'urgenza. Per il resto,
tutti i provvedimenti amministrativi devo-
no essere motivati; quindi è inutile ripeter-
lo in tutte le disposizioni. (Replica del se-
natore Maris).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Per quanto riguarda l'emendamento sostitu-
tivo del secondo capoverso, concordo con
quanto ha detto il relatore, cioè sono favo-
revole all'accoglimento della prima parte del-
l'emendamento stesso. È chiaro infatti che,
se non ci sarà una motivazione, il giudice
non convaliderà il provvedimento.

Per quanto riguarda l'emendamento ag~
giuntivo al primo capoverso, sono contra-
rio per le ragioni che sono state già esposte.
Faccio notare che questo preoccupante au-
mento nel reperimento di armi non è soltan-
to legato a situazioni delinquenziali di alcu-
ne regioni, ma anche alla difficile situazione
che si è determinata in questi ultimi tempi

nel Mediterraneo e in altre zone non lon-
tane. Infatti, riesce difficile alla polizia di-
stinguere quando si tratti di materiale dI
contrabbando e riesce facile alla delinquenza
far sparire da tale materiale qualche elemen-
to che può servire, appunto, per azioni del in-
quenziali. Quindi, il problema del reperi-
mento delle armi, anzichè diminuire, andrà
acu tizzandosi.

M A R IS. Ma l'onorevole relatore ha
accettato dell'emendamento quello che già
c'è nell'articolo, cioè ha escluso l'unica par-
te che era emendativa. In pratica, non ha
accettato niente.

T A V I. A N I, Ministro dell'interno.
Ha ragione, senatore Maris; in sostanza
l'emendamento aggiunge le parole: «... sen-
za ricorrere al giudice», e il Governo non
può accettarlo.

A J R O L D I, relatore. La Commissio~
ne è d'accordo.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
"., ;i'71

N E N C ION I. Illustre Presidente,
ho chiesto la parola per far presente due
cose: primo ~ cosa che è apparsa ~ che non
avevo precedentemente parlato del secondo

, emendamento, proprio perchè era già con-
tenuto, nella sua sostanza, neLl'articolo 23.
Ma voglio aggiungere la seconda ragione:
io sono contrario anche alla formulazione
perplessa dell'articolo 23. Onorevole Mini-
stro, vorrei che ella mi ascoltasse; sarò te-
legrafico, ma è cosa essenziale, perchè ri-
flette anche altre norme di questa legge.

La legge ordinaria, secondo la vostra valu-
I tazione, può aggiungere qualche cosa, o limi-

tare o estendere la norma costituzionale (ciò,
che è assurdo), e allora possiamo anche prov-
vedere ad una regolamentazione dell'applica-
zione della norma costituzionale; ma, sic-
come la legge ordinaria non può aggiunge-
re, nè può restringere, il concetto espresso
dalla norma costituzionale, è inutile che
noi, nell'articolo 23, richiamiamo quanto
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l'articolo 13 della Costituzione, con norma
precettiva, prescrive, perchè, innanzitutto,
noi creiamo così un problema d'interpre-
tazione (problema d'interpretazione che è
veramente strano) e poi perchè di fronte
ad una norma costituzionale esplicita non
abbiamo bisogno di ripetere, in una norma
ordinaria, lo stesso concetto.

La norma può essere ritenuta limitativa,
e ciò è un errore; può essere ritenuta
estensiva, e ciò è un errore; dunque è sol-
tanto pleonastica, ultronea. Onorevole Mi-
nistro, lei può avere tutte le concezioni che
vuole, però, quando non si rispettano i prin-
cìpi delle norme generali, escono delle brut-
te leggi, e noi ci sentiamo, nei congressi,
chiamare asini a ragione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Aimoni, Gullo ed altri, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelosante è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il secondo capoverso con il se-
guente:

« L'ufficiale procedente entro 48 ore devp'
trasmettere all'autorità giudiziaria per la
convalida il processo verbale nel quale dovrà
motivare perchè ha eseguito la perquisizio-
ne personale o domicHiare senza ricorrere
al giudice ».

P RES I D E N T E. Questo.emenda-
mento è già stato illustrato dai presentato-
ri e il Governo e la Commissione hanno di-
chiarato di non accettarlo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 23. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Grame-
gna e D'Angelosante è stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo 1'articolo 23, inserire il seguente:

Art. 23-bis.

L'articolo 43 del testo unico predetto ~
sostituito dal seguente:

«Oltre a quanto è stabilito dall'articob
11, non può essere rilasciato nulla osta per
porto d'armi a chi abbia riportato condan-
ne per delitto commesso con armi o per de-
litto non colposo contro la vita o !'incolu-
mità individuale fuori dei casi previsti da-
gli articoli 581 e 582 capoverso del Codice
penale, nonchè contro la incolumità pubbli-
ca, sempre che non sia stato riabilitato ».

P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* M A R I S Onorevoli colleghi, il dise-
gno di legge del Governo lascia sussistere
l'articolo 43 del vecchio testo unico il qua-
le, in aggiunta alle limitazioni dell'articolo
11, per quanto attiene alle licenze e alle au-
torizzazioni di polizia, ne pone altre per
quanto concerne la particolare licenza di
porto d'armi, che nel nostro Paese assume
sostanzialmente l'aspetto di licenza per il
porto del fucile da caccia.

La norma che il disegno di legge lascia
sussistere, a nostro avviso, ha una estensio-
ne discrezionale eccessiva, ha una formula-
zione che non corrisponde nè alla lettera nè
allo spirito di altre norme del disegno di
legge governativo, anche, in particolare, per
quanto attiene alla norma di cui all'artico-
lo Il, che è già stata votata. L'articolo 43
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aggiunge, come dicevo, alcune limitazioni a
quelle generali dell'articolo 11 per la con~
cessione della licenza particolare del porto
d'armi ed elenca, nel primo comma, alle
lettere a), b) e c), una serie di reati, di de~
Htti che, se compiuti, rappresentano una
causa astativa alla cancessione del porto
d'armi; ma non si accontenta soltanto di
questa casistica tassativa e non esemplifica~
tiva. Nell'ultimo comma, per completare !'in-
tera materia, che casa dice?: « La licenza può
essere ricusata ai condannati per delitto di~
verso. da quelli sopra menzionati ». Questa
significa che, ne:Ila discrezianalità della pub-
blica sicurezza, è compreso anche il patere
di negare la licenza di porto d'armi, comun~
que, e per qualsiasi reato, non soltanto per
quelli tassativamente indicati alle lettere a),
b) e c).

L'autorità di pubblica sicurezza, quindi,
nan saltanto può ricusare la licenza a chi
abbia campiuto qualsivaglia delitto, qual-
siasi reato, ma, ai sensi dell'ultimo comma
dell'articolo 43, può negarla anche a chi
non può provare la sua buona condotta o
non dà affidamento di non abusare delle
armi.

Quali sono le considerazioni che noi fac~
ciamo? Qual è quindi la ragione per la
quale abbiamo presentato l'emendamento?
L'eccessiva estensione discrezionale dell'ar-
ticolo 43 del testo unico, che resta in vigo~
re. Infatti, tale articala, alle limitazioni del~
l'articalo 11 che attengono alle licenze ed
alle concessioni di polizia in generale, ag-
giunge altre ragioni ostative, di cui una
estremamente discrezionale, in quanto dice
che « la licenza può essere ricusata ai con-
dannati per delitto diverso da quelli sopra
menzionati »: cioè, il porto d'armi può es-
sere negato per qualsiasi delitto, non solo,
ma può essere negato a chi non può prova-
re la sua buona condotta.

Le considerazioni che noi facciamo e le
ragioni per le quali abbiamo presentato lo
emendamento: innanzitutto vi è un capo-
volgimento dell'onere della prova che non
è compatibile eon il principio nuovo in-
trodatta con l'articolo 11. Ieri, il relatore,
per commentare quella formulazione invo-
luta dell'ultima parte dell'articolo 11, quel-

la formulaziane, ciaè, per la quale le autariz-
zazioni di polizia possono essere negate a
chi « non risulta per la non buona condotta
tenuta idoneo» all'esercizio dell'attività da
autorizzare, faceva osservare come e qual~
mente tale contorta formulazione, in effetti,
realizzi il principio di assegnare alla pubbli-
ca sicurezza l'onere di provare la cattiva
condotta, cioè liberi il cittadino dall'onere
di provare una buona condotta. L'articolo
43, invece, mantiene il vecchia principia che
il legislatore, stando alle parole del rela~
tare, varrebbe, al contraria, espellere dalla
legge, Nell'articala 43 si dice ancara: «la
licenza può essere negata a chi nan può pro-
vare la sua buona condotta ». È un principio
diametralmente apposto a quella affermato
ieri, a praposita dell'articola 11.

In un corpo unico di leggi di pubblica si-
curezza, se non sarà approvato il nostro
emendamento, coesisteranno domani, in
moda incompatibile, il principio che infor~
ma l'articalo 11, per il quale il cittadino non
ha l'onere di provare la sua buona condot-
ta, mentre l'onere di provare la cattiva con-
dotta del cittadino lo ha la pubblica sicu-
rezza; e l'articalo 43, nel quale il principio è
capovolto, perchè ancora graverà sul cit-
tadino l'onere di provare la sua buona con-
dotta. In questa coesistenza di due princì-
pi contrastanti, ovviamente non sussiste nè
armonia nè coerenza.

Un'altra considerazione è che l'articolo
11 ha introdotta il principia della recupe-
rabilità, alla società e al cansorzio civile,
di chi anche ha commesso degli errori nel-
la sua vita, tant'è vero che l'articola 11 sta-
bilisce che le autorizzazioni di poIizia pos-
sono essere negate a chi abbia riportato
una condanna per delitto non colposo e non
abbia attenuto la riabilitaziane. Questa si-
gnifica che chi è stato riabilitato, perchè do-
po. avere sbagliato è ritarnato sulla retta
via e si è campartata bene, è rimessa, come
cittadino di pieno diritto, nel consorzio. uma-
na, nella comunità saciale nella quale vive.
Ebbene, questa principia, perchè non è man-
tenuta anche per quanta cancerne la par-
ticalare licenza del parto d'armi? È eviden-
te che nella legge avremo., domani, due metri
e due misure, per cui potrà gestire un pub-
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blico esercizio chi ha subìto una condanna
ma è stato riabilitato, e non potrà andare a
caccia chi, avendo subìto una candanna in
una occasiane che lo ha travolto, per una
circostanza qualsiasi, si è riabilitato ed è ri~
diventato cittadino di piena diritto, uguale
a tutti gli altri.

Un'altra considerazione concerne la cri~
tica che noi muoviamo allo spirito genera~
le dell'articolo 43.

L'articolo 43 non vuole adempiere soltan~
to, così come oggi è formulato, ad una fun-
zione di prevenzione dei delitti, in quanto
nega la licenza del porto d'armi a chi, aven~
dola, potrebbe, per ciò che rivela la sua yi~
ta precedente, abusarne; l'articolo 43, co~
me è formulato, ha anche una sua funzione
di pena accessoria; basterebbe osservare
che la licenza è negata a chi ha ripartato
condanna per diserzione in tempo di guer-
ra, anche se amnistiato. È una misura di
prevenzione questa? Ci sarebbe, anzi, da di-
re che chi ha disertato ama tanto poco le
armi da nan valerie usare mai. Allara, nella
economia generale di questa norma del-
l'articolo 43, limitazioni siffatte non giuo~
cano il ruolo di norma di prevenzione, ma
giuocano il ruolo di pena accessoria. Si vuo-
le, cioè, punire ulteriormente !'individuo che
non si ritiene degno ~ sotto il profilo mo~
rale, ispirato ad una cancezione generale
dello Stato ormai superata ~ della società,
del consorzio civile: perciò il diniego della
licenza di caccia, in casi del genere, concreta
una pena accessoria. E questo si potrebbe
dire anche per altri reati; ad esempio, ne-
gare la licenza di caccia a chi abbia subìrto
una condanna per delitti contro la persona-
lità dello Stato (non dobbiamo dimenticare
che delitto contro la personalità dello Sta-
to è anche il vilipendio degli organi costi-
tuzionali) significa che chi abbia vilipeso
il Parlamento o il Governo non potrà mai
uccellare, non potrà più andare a caccia,
non potrà più usare di un'arma.

Evidentemente, la norma dell'articolo 43
deve essere depurata di tutti quegli elemen-
ti equivoci che non attengono alla preven~
zione, ma sono sostanzialmente pene acces~
sorie. La norma dell'articolo 43 deve esse~
re contenuta in limiti di discrezionaHtà che

siano indicati; la norma dell'articolo 43 de-
ve recepire quei princìpi dell'articolo 11
che consentono al cittadino riabilitato di
essere cittadino di pieno diritto, che con-
sentono al cittadino di non essere chiama-
to a fornire una prova « diabolica », ma
trasferiscono l'onere dell'accertamento del-
la cattiva condotta sull'autorità che deve
concedere la licenza.

Queste sono le ragioni per le quali, a no-
stro avviso, l'articolo 43 deve essere emen-
dato. E ripeto quello che anche ieri ho det-
to in Senato: se la formulazione, onorevoli
colleghi della maggioranza, non vi garba,
siamo disponibili per elaborare una formu-
lazione nuova, purchè voi siate d'accordo
sui criteri che informano il nostro emenda-
mente, cioè sul fatto che è necessario modi-
ficare anche l'articolo 43.

T O M ASS I N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T O M ASS I N I. Indubbiamente lo
articolo 43 del testo unico del 1931 è una
norma di prevenzione, perchè negando II
porto d'armi ad una categoria di persone
che si trovano in particolari condizioni sog-
gettive, si vuole raggiungere il fine di evi-
tare che queste possano commettere altri
reati e quindi di non facilitare il ricadere
in altri reati.

Ora, la finalità è giusta, però l'articolo
43 non raggiunge il fine che si propone se
nai teniamo presente che ci troviamo in
materia di licenza di porto d'armi. Quindi,
per una diagnosi di pericolosità di colui che
chiede la licenza, dovremmo restringere lo
esame alla sua personalità e particolarmen-
te ad una determinata inclinazione all'uso
delle armi, e quindi ai reati commessi can
esse.

Sotto questo aspetto, a me sembra che
l'emendamento proposto risponda maggior-
mente al fine che si vuole perseguire. In-
fatti, mentre la lettera a) dell'articolo 43
del testo unico del 1931 si riferisce a delit-
ti non colposi contro le persone, commessi
con violenza (e la violenza non è sempre
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perpetrabile con le armi, poichè possono
esserci altre forme di manifestazione di vio-
lenza) e poi fa un elenco di reati (furto,
rapina, estorsione, sequestro di persona a
scopo di rapina o di estorsione), l'emenda-
mento proposto, invece, è più specifico in
materia, in quanto stabilisce che non può
essere rilasciato nulla-asta per porto d'ar-
mi a chi abbia riportato condanne per de-
litto commesso con armi o per delitto non
colposo contro la vita o l'incolumità indi-
viduale, al di fuori delle lesioni e delle per-
cosse.

Quindi, rimanendo nell'ambito delle mi-
sure di prevenzione della delinquenza, l'a,r-
ticolo 43, sotto questo promo, è più restrit-
tivo dell'emendamento in esame. Infatti, lo
emendamento proposto, non determinando
una categoria di reati, consente l'ampio esa-
me della personalità, con un riferimento
specifico, il riferimento, cioè, all'uso delle
armi, a reati commessi mediante uso di
armi. Infatti, proprio questi precedenti rap-
presentano sintomaticamente l'inclinazione
all'uso delle armi e, quindi, a commettere
delitti con le armi.

Per quanto poi concerne l'ultima parte
dell'articolo 43, ritengo che debba essere
comunque eliminata. Questa parte stabili~
see che la licenza può essere ricusata ai
condannati per delitto diverso da quelli so-
pramenzionati e a chi non può provare la
sua buona condotta o non dà affidamento
di non abusare delle armi. A me pare, ono-
revoli colleghi, che, quando noi parliamo di
delitto diverso da quelli sopramenzionati
(nella prima parte il diniego è obbligatorio
e nella seconda è puramente facoltativo) ri-
lasciamo un'ampia discrezionalità all'auto-
rità di polizia. Quei delitti, infatti, sono nu-
merosissimi: anche l'ingiura è un delitto,
anche la diffamazione è un delitto. Ma non
credo che questi siano tali da rivelare quel-
la determinata inclinazione della persona-
lità. Non solo, ma non mi sembra che sia
una prova diabolica ~ come mi pare si
dica in diritto civile ~ quella di dare la
prova negativa. Io, cioè, devo, provare la mia
buona condotta, ma è evidente che ci sono
sempre delle informazioni; io devo portare
il certificato di buona condotta, ma voi po-

tete assumere delle informazioni, e sarà dif-
ficile che io provi la mia buona condotta.
E quali sono i mezzi per provare la mia
buona condotta se non il rituale certificato
che mi rilascia .J'amministraz,ione comuna-
le? Si dice poi, in questa parte dell'articolo,
che la licenza può essere ricusata a chi non
dà affidamento di non abusare delle armi.
Ora, vorrei sapere chi può, con un giudizio
direi prognostico, dire che una determinata
persona non dà affidamento. In base a quali
elementi concreti noi possiamo dire se dà
o non dà affidamento? Vedete quindi come
sia ampia la discrezionalità dell'autorità
di pubblica sicurezza, la quale mi può dire:
tu non dai affidamento. È troppo ampia
questa discrezionalità, dal momento che non
si indicano, in modo concreto e specifico, gli
elementi per poter stabilire se effettivamen-
te la persona è tale da dare o meno affida-
mento.

Questo, a mio avviso, è il punto di orien-
tamento, è il polo verso cui dobbiamo diri-
gerei. Se vogliamo varare una norma che
sia operante, che limiti il più possibile una
valutazione discrezionle della pubblica si-
curezza, se vogliamo, quindi, riferici a quel-
le persone che hanno una tendenza alle ar-
mi, all'uso delle armi, a commettere delitti
con le armi, io credo che l'emendamento
proposto sia più rispondente. Quindi, sono'
concorde con l'emendamento, sono comun-
que contro la sopravvivenza dell'articolo 43
del testo unico del 1931, soprattutto, poi,
per quanto riguarda l'ultima parte di esso;

A J R O L D I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I, relatore. Signor Presi-
dente, effettivamente l'articolo 43 del testo
unico del 1931 richiede un certo esame, per-
chè vi sono talune voci e qualche casistica
che potrebbero essere rimosse" Chiederei,
quindi, al signor Presidente di volere accan-
tonare questo argomento.

P RES I D E N T E. L'emendamento
tendente ad aggiungere un articolo 23-bis
resta allora accantonato.
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Si dia lettura dell'articolo 24.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 24.

Gli ultimi due commi dell'articolo 55 del
testo unico predetto sono sostituiti dai se~
guenti:

« Il contravventore è punito con l'arresto
da tre mesi a un anno e con l'ammenda da
lire 50.000 a 100.000.

L'acquirente o il cessionario di materie
esplodenti in violazione delle norme del pre~
sente articolo è punito con l'arresto sino a
6 mesi e con l'ammenda da lire 50.000 a
100.000 ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi~
chè nessuno domanda di padare, lo metto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

~ approvato.

Si dia lettura dell'articolo 25.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 25.

L'articolo 62 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« I portieri di case di abitazione o di al-
bergofi i custodi di immobili adibiti a ma-
gazzini, stabilimenti di qualsiasi specie, uf-
fici e simili, quando non rivestono la qua-
lità di guardia particolare giurata, devono
essere iscritti in apposito registro presso
l'autorità locale di pubblica sicurezza.

Il contravventore all'obbligo stabilito dal-
la prima parte di questo articolo è punito
con l'ammenda da lire 30.000 a 160.000.

Alla stessa pena soggiacciono i proprietari
e gli amministratori delle case, alberghi, ma~
gazzini, stabilimenti o uffici sopra indicati
e coloro che ne rispondono a qualsiasi ti~
tolo, qualora adibiscano o tengano al servi~
zio di portiere o custode chi non è iscritto
nel registro dell'autorità locale di pubblica
sicurezza ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosan-
te è stato presentato un emendamento so-
stitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 62 del testo unico predetto è
soppresso ».

P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

* M A R IS. L'articolo 25 ripropone, sia
pure rinnovandolo, mantiene, sia pure con
qualche modificazione, il principio per il
quale i portieri di case di abitazione e di
albergo e i custodi di immobili adibiti a
magazzini, a stabilimenti di qualsiasi spe~
cie, uffici e simili, debbono necessariamen-
te collaborare, come personale subalterno
e a titolo gratuito, con l'autorità di pubbli~
ca sicurezza.

Io vorrei ricordare che l'articolo 25, che
modifica, sia pure j,n parte, l'articolo 62,
troverà nella sua applicazione l'articolo 113
del vigente regolamento il quale così reci~
ta: «L'autorità di pubblica sicurezza nel
provvedere sulle domande per l'iscrizione
nel registro dei portieri valuta co ncriterio
discrezionale la idoneità morale e politica
dell'aspirante ed in particolare accerta se
per età, condizioni di salute e intelligenza
egli sia in grado di spiegare la necessaria
vigilanza e di opporsi efficacemente alla
consumazione di azioni delittuose. Il por-
tiere è tenuto a corrispondere ad ogni ri~
chiesta dell'autorità di pubblica sicurezza
ed a riferire ogni circostanza utile ai fini
della prevenzione generale e della repres~
sione dei reati ».

Che cosa significa tutto ciò e, quindi, qual
è la ragione per la quale si richiede che i
portieri siano iscritti in un registro apposi-
to presso l'autorità locale di pubblica sicu-
rezza? Significa che chiunque custodisce
qualsiasi bene, chiunque è assegnato al ser-
vizio di una o più famiglie, chiunque è in
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qualsiasi maniera collegato a un gruppo so-
ciale più o meno esteso, a una unità abitati-
va o a local'i nei quali si svolge un'attività
operativa, è chiamato dalla legge a svolgere
una funzione di collaborazione subalterno. (e
gratuita, aggiungo) con l'autorità di pub-
blica sicurezza.

È questo, io vi domando, compatibile con
i principi di uguaglianza dei cittadini? È
questo compatibile con il principio di liber-
tà dei cittadini? È questo compatibile con
il principio di dignità dei cittadini? Io ri-
tengo di no: ritengo che un cittadino che sia
~ soltanto perchè custode, soltanto perchè
svolge una determinata mansione ~ co-

stretto (suo malgrado, perchè gli è impo-
sto quasi come condizione servile) a una
attività di collaborazione, alla quale nessun
altro cittadino è tenuto a una particolarissi-
ma opera di collaborazione sia minorato nel-
la sua libertà e nella sua dignità.

Io ritengo che un nucleo familiare qual-
siasi che vive in una casa, tutti gli operai
di una fabbrica o tutti gli impiegati di un
ufficio che sappiano che vi è un custode
alla porta, il quale, per legge, dovrà riferire
all'autorità di pubblica sicurezza tutto quel-
lo che gli verrà richiesto, si sentano, e sa-
ranno effettivamente, minorati nella loro di-
gnità e neHa loro libertà.

Sono norme superate. Io credo di sapere
già quello che il relatore e il Ministro mi l'i-
spanderanno: che la prevenzione di reati ri-
chiede una vigilanza che si deve estrinsecare
in un controllo capillare della vita della so-
cietà, e via di seguito. Cioè, che cosa fanno
ogni volta il relatore ed il Ministro? Con-
trappongono agli argomenti che sostengono
la difesa di princìpi inviolati, delle conside-
razioni finalistiche.

È chiaro, onorevoli colleghi, che, sul pia-
no di una valutazione finalistica, qualsiasi
norma trova la sua giustificazione nell'or-
dinamento positivo. È chiaro che una nor-
ma siffatta può essere utile per l'espleta-
mento dell'attività di polizia. Ma, al limite,
è utile anche la scheda tura: sotto il profilo
utilitaristico, per il fine che si può propor-
re una determinata società o la classe che
la dirige in un determinato momento sto-
rico, è utile anche la scheda tura dei cit-

tadini, la schedatura dei parlamentari, è
utile sapere quello che pensa un operaio.
Sotto il profilo utilitaristico, qualsiasi nor-
ma può trovare giustificazione.

Ma io non vi chiedo questa giustificazio-
ne utilitaristica che mi proponete ogni vol-
ta che noi contrapponiamo una critica: vi
chiedo di dirmi come sia conciliabile questa
norma con dei princìpi che non dovrebbero
essere continuamente calpestati e conculcati.
Alla fine, noi ci troveremo con una somma
di piccole mortificazioni di quei beni sommi
che sono la libertà, l'uguaglianza e la digni-
tà dell'uomo, con una somma di microtrau-
mi che realizzano poi, nel loro complesso,
una grossa lesione, un grosso trauma, una
grossa offesa alla diginità, alla libertà, al-
l'uguaglianza del cittadino.

Ecco perchè noi crediamo che questa
norma, nella legge di pubblica sicurezza
della Repubblica, nell'anno 1967, non possa
più trovare ospitalità.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio-
ne non pensa che il disposto dell'articolo 25
sia tale da ledere la libertà dei cittadini.
Direi, anzi, che esso tutela tale libertà, ed
anche il diritto di proprietà. Le mansioni
di custode di immobili adibiti ad abitazio-
ne, a magazzini, stabilimenti di qualsiasi
specie, sono particolarmente delicate per-
chè riguardano una prestazione che ha na-
tura squisitamente fiduciaria. E questa fi-
ducia deve essere ben riposta, perchè, se
non lo fosse, potrebbero verificarsi pertur-
bazioni gravi nella tutela del segreto, del-
la riservatezza e della pacifica convivenza,
in cui i nuclei familiari hanno diritto di vi-
vere e le aziende di agire. Io ricordo, nel-
la mia non breve carriera profesisonale,
alcuni casi di violazione del segreto episto-
lare, perpetrati da taluni portieri che apri-
vano le lettere, le leggevano e poi le rimet-
tevano a posto. Oltre la riservatezza, vi è la
preoccupazione di tutelare la proprietà pri-
vata, che è molto importante. Il custode ha
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una funzione di vigilanza, e, avendo tale
mansione, deve essere idoneo ad esercitarla.

Per questi motivi, la Commissione ritie~
ne che il testo dell'articolo 25 debba rima~
nere nella dizione che è stata proposta.

P RES I D E N T E. Invito l'onore~
vale Ministro dell'interno ad esprimere l'av~
viso del Governo.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Concordo con la Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dal se~
ratore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Palumbo e Trimar~
chi è stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo capoverso, sopprimere le pa~
role: «di case di abitazione o ».

V E R O N E SI. Domando di parlare
per illustrare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. La dizione dell'articolo
25 « di case di abitazione o » ci pare non sia
felice, e così per conseguenza quella dell'ul-
timo capoverso: «delle case, alberghi ». B
per tale motivo che noi abbiamo presentato
l'emendamento, che saremmo pronti a riti~
rare se l'onorevole Ministro ci dicesse quali
sono i limiti che egli prevede, per quanto ri-
guarda le case di abitazione. Infatti, come è
stato osservato anche dal collega Maris, la
casa di abitazione può avere una singola uni-
tà, può averne due, può averne più e così può
essere un condominio di cento unità. Ora,
a noi sembra che 1'opportunità che i portie~
ri rivestano particolari qualifiche sia giu~
stifkabile quando ci si riferisce ad un com-
plesso di unità che indubbiamente...

M A R IS. Questa volta è proprio una
scelta di classe: solo per i grossi complessi,
allora, per i padroni di ville niente.

V E R O N E S I Ritenevo che fosse
ovvia all'intelligenza del collega Maris la dif~
ferenza tra la circostanza di fatto di un por-
tiere che custodisce un'abitazione di due fa-
miglie e quella di un portiere che custodisce
un condominio con 100 famiglie. Se il sena~
tore Maris non comprende questo, io non
riuscirò certamente mai a farglielo capire.

Poiàè dovranno essere emanate delle dr~
colari di applicazione, chiedo all'onorevole
Ministro che cosa si intende quando ci si ri~
ferisce al portiere di case di abitazione. In~
fatti, con un'applicazione rigoristica della
legge ci si potrebbe riferire anche al portiere
di un'unica unità. Come ho detto, se ci verrà
fornita una precisazione in proposito, noi
non insistefl~mo sull'emendamento.

M A R IS. Case operaie soltanto!

V E R O N E SI. Non vorrei aggiungere
altro, ma questa ~ non se ne abbia a male,
senatore Maris ~ è un'interpretazione poco
intelligente.

M A R IS. Per Icarità, soltanto sul piano
dell'ingiuria lei può avere argomenti.

V E R O N E SI. Ricordo che le ingiurie
ebbe a dirle il collega Maris a me; e sta be-
ne che le abbia dettc lui, perchè io non vi
sono abituato.

P RES I D E N T E. È una compensa~
zione di ingiurie. . .

V E R O N E SI. No, c'è una bella diffe~
renza tra il collega Maris e me per fare COlTI-
pensazioni!

M A R IS. Non c'è dubbio, c'è un abisso!

P RES I D E N T E. Adesso basta, ono-
revoli colleghi.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I , relatore. La Commissione
è contraria per i motivi già esposti in occa-
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sione dell'esame dell'emendamento sostituti.
va presentato dai senatori Aimoni ed altri.
Può darsi che nei contratti di lavoro vi sia
del personale che, invece di essere qualifica-
to di custodia, sia qualificato come perso-
nale domestico, ma queste sono cose estra~
nee alla legge di pubblica sicurezza. Tutto il
personale qualificato come «custodi» rien.
tra nel disposto dell'articolo 25.

P RES I D E N T E. Invito l'QonQorevQole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Govemo.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. So..
no cQontrario all'emendamento. VQorreipred~
sare che, quando si parla di portieri di lCase
di abitazione, s'intende pure il custode di
una casa anche con pQocheabitaziQoni, non si
intendono i domestici.

P RES I D E N T E. SenatQore Vero-
nesi, mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Debbo Irammaricarmi
peI1chè trQovoche questa è una grande viola-
zione della libertà in quanto manca ogni fine
specifico cui si è ,richiamato in precedenza
sia il cQollegaAjrQoldi sia il Ministro; qui in-
dubbiamente vQogliamQofare dei pQortieri (allo-
ra, giustamente, pQotrei dire Iche aveva ragio-
ne il collega Maris) degli ausiliari di pQolizia.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sQoppressivo presentato dai senatQori
Palumba e Trimarchi, non accettatQo nè dalla
CommissiQone nè dal Gaverno. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il suucessivo ,emendamento presentato dai
senatori Palumbo e TrimaI'chi, tendente a SQo-
stituire le parale: «delle case, alberghi »,
con le altre: «di alberghi », deve intendersi
precluso.

Metto ai voti l'articQolo 25. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 26. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 26.

Gli articoli 68 e 71 del testo unico pre-
OOt'tosono sostituiti dal seguente:

« Senza licenza del questore nOon si pas-
sQonoadibire luoghi pubblici o aperti al pub-
bUco allo svolgimento di rappresentazioni
teatrali o cinematQografiche, feste da ballo,
manifestazioni sportive a alt,ri simili spetta-
coli o trattenimen'ti, e non si pQossQonoaprire
o eseI1Cltare scuQolea sale pubbliche da ballQo.

La licenza del questQore è prescritta anche
per le gare automobilistiche, cOlrse di caval-
li e simili. P,er tali gare effettuate su strade
OIl1dinarie0' per le gare aeronautiche si ap-
plicano le leggi speciali.

Le licenze di cui ai precedenti commi sono
valide soltanto per i luoghi e per il tempo
in esse indicati.

È CQoLsentitala rappresentanza ».

P RES I D E N T E . Su questa articQolo
nOonsQonostati presentati emendamenti. PQoi-
chè nessunQo domanda di parlare, lo metto ai
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 27. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 27.

L'articQolo 69 del testo unico predettQo è
sostituito dal seguente:

« Senza licenza dell'autorità lQocaledi pub-
blica sicurezza è vietato dare, anche tempo-
raneamente, per mestiere, pubblici tratteni-
menti, esporre alla pubblica vista rarità, per-
sone, animali o altri oggetti di curiQosità, ov-
vero dare audizioni all'aperta ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, CarusQo,
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, MOor-
vidi, St'IClchia,Gramegna e D'Angelosante è
stato presentato un emendamentQo aggiunti~
vo. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I , Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

« La licenza non è richiesta quando i pub~
blici trattenimenti siano promossi da enti,
associazioni, comitati, circoli culturali ri~
creativi e sportivi che non hanno scopi di
lucro; nonchè da partiti, associazioni poli~
tiche, sindacali, cooperativistiche, assisten~
ziali, culturali, ricreative, sportive, religio~
se a fine di propaganda, assistenza e bene~
ficenza. Nei >casi previsti nel precedente
comma, i promotori devono darne avviso
alle Autorità locali di pubblica sicurezza o
al Questore almeno 48 ore prima dell'inizio
dell'attività ».

P RES I D E N T E. Il senatore Aimo"
ni ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

* A I M O N I. Signor Pvesidente, onore-
vole Ministro, l'articolo 27 recita così: ({ Sen~
za licel1za dell'autorità locale di pubblica si~
curezza è vIetato dare, anche temporanea~
mente, per mestiere, pubblici trattenimenti,
esporre alla pubblica vista rarità, persone,
animali o altri oggetti di curiosità, ovvero
dare audizioni all'aperto ».

Io vclevo sottolineare appunto queste pa~
role: ({ per mestiere ». È giusto che la Hcen-
za sia Iconcessa a coloro i quali per mestiere
danno pubblici trattenimenti; però noi sap-
piamo che vi sono degli enti, delle associa~
zioni cre per mestiere, non per lucro, possa~
no dare trattenimenti pubblici. Allora per
quale motivo questi debbono essere esclusi?
Noi pensiamo .che sia giusto nell'emenda~
mento che proponiamo aggiungere a questo
arti:colo 27 la parte dove si dice: ({ La lircenza
non è richiesta quando i pubblici tratteni~
menti siano promossi da enti, associazioni,
comitati, circoli culturali ricreativi e spor~
tivi che non hanno SCOpI di lucro; nonchè
da partiti, associazioni politkhe, sindacali,
cooperativIstiche, assistenziali, culturali, ri~
creative, sportive, religiose a fine di propa~
ganda eccetera ».

Ora, per queste associazioni che per me~
stiere e non per lucro possono dare pubblici
trattenimenti chiediamo sia concesso di po-

ter fare questi trattenimenti senza la licenza,
ma evidentemente col preavviso di 48 ore.
Credo che questo emendamento non venga a
modificare sostanzialmente niente; soltanto
si rende più esplicito ciò che invece nell'arti-
colo 27 sembra essere esclusivamente soltan-
to implicito. È perciò una esplicitazione che
noi riteniamo utile ai fini di rendere molto
più chiara nell'interpretazione la legge; rac-
comandiamo pertanto di accettare questo no~
stro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

A J R O L D I , relatore. La Commissione
pensa che la ,dizione della legge sia abbastan-
za chiara, perchè quando si dice: ({ Senza
la licenza dell'autorità locale di pubblica si~
curezza è vietato dare, anche temporanea~
mente, per mestiere, pubblici t,rat'tenimenti,
eocetera », v' è già !'indicazione del fine al
quale la norma è destinata. Quindi sembra
al relatore che Icon una eccessiva specifica~
zione si corra il rischio di ifendere meno
chiara la norma e quindi di raggiungere lo
scopo inverso di quello che d si prefiggeva.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Go'Verno.

T A V I A N I , Minlstro dell'interno. Il
Governo conferma che ciò è implidto nel-
l'artkolo 27: infatti se naIl c'è scopo di luaro,
non è per mestiere. Anzi la dizione « per me~
stiere}) è più larga perchè 'Ci potrebbe anche
essere il caso eccezionale del pagamento di
biglietto.

P RES I D E N T E. Senatore Aimoni,
mantiene l'emendamento t

A I M O N I. Dopo le asskurazioni del~
l'onorevole Ministro, ,ritiro l' emendamen to.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'ar-
ticolo 27. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Passiamo all'articolo 28. Se ne dia let'tura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 28.

L'articolo 70 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« S0110 vietati gli spettacoli o i tra'tteni~
menti pubblici contrari al buan castume o
che importino strazio o sevizie di animali.

Per la revisione dei film e dei lavori tea~
trali si applicanO' le disposizioni delle leggi
speciali ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caru-
so, Rendina, Petrane, Maris, Gianquinto,
Marvidi, Seochia, Gramegna e D'Angelosan~
te, è stato presentato un emendamento sasti-
tutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« L'artiJcolo 70 del testo unico predetto è
sappresso ».

P RES I D E N T E. Il senatore Petrone
ha facoltà di illus'trare questo emendamento.

P E T R O N E. Signor Presidente, io illu~
strerò 'Cantemporaneamente l'emendamento
all'articala 28 e l'articolo 28~bis. Si tratta di
due emendamenti con i quali nai chiediamo
(in sastituzione dell'articalo 28, il prima, nel
testo del disegno di legge presentato dal Go.
verno e l'altro come articolo aggiuntivo) la
sappressione degli artiJcali 70 e 73 del testo
unico ,delle leggi di pubblica sicurezza.

Mi sembra una richiesta, vo["rei dire, avvia,
elementare e che risponde anche ad una oer-
ta logica perchè, dal mO'menta che voi stessi
nell'articolo 28 stabiHte, al secandocapover~
so, che per la :revisione dei film e dei lavari
teatrali si applicano le disposiziani delle leg~
gi speciali, non si riesce poi a comprendere
oame ~ia passibile mantenere in vita l'arti-
calo 70 e il successivo artiJcola 73 del testo
unico, jaddove nell'artiJoolo 70 si parla di

1° GIUGNO 1967

divieto di spettacoli o di trattenimenti pub-
blid che possono turbar,c l'ordine pubblico
e che sono contrari al buon costume o alla
marale e comportino strazio o sevizie di ani-
mali.

Ora, è evidente Iche tutte le leggi speciali
per quanto riguarda gli spettacoli pubblid
teatrali e oinema'tograficl disciplinerannO' cer-
tamente questi casi e se esiste in base a leggi
speciali una specie di diritto censorio, non
si [riesce a comprendere come mai debba es-
sere ribadito questo conoetto mantenendo
in vita, nella legge di pubblica sicUlrezza, l'ar-
ticolo 70.

Ma la cosa diventa ancor più strana quan-
do poi si passa all'articolo 73 del vigente te-
sto unico dove si stabilisce che non possono
rappresentarsi in pubblico opere, drammi o
altre praduzioni teatrali che siano dal Sotto.
segretario di Stato per la stampa e la pQ'opa-
ganda, a cui devono essere comunicate per
l'approvazione, ritenute contrarie all'ordine
pubblko, alla morale e al buon costume. Il
Sattosegretario in questo caso può avvalersi
del parere di una speciale commissione com-
posta in base alle disposIzioni del capoverso
dell'articalo 73.

Tutto ciò a me sembra, e lo ribadisco, che
rappresenti un netto Icantrasto con quanto
voi affermate nel capaverso dell'artkolo 28
dove dite appunto che per la revisione dei
film e dei lavori teatrali si applicano le di-
sposizioni delle leggi speciali. Ma se ci so-
no queste leggi speciali che disciplinJ.no tut-
ta la materia, mi sembra ovvio e conseguente
che gli articoli 70 e 73 debbano essere elimi-
nati da questa nuova legge.

È inutile qui ripetere tutto il discorso sulla
libertà di espressione, di pensiero o parlare
dell'adioso sistema della censura che esist~
ancOlra nel nostro Paese pe[" quanto riguarda
rappresentazioni teatrali, spettacoli, eccete-
ra, perchè noi sappiamo bene come le cose
vanno a fini~e quando, dondo anche in que-
sto campo ampi poteri all'autarità di pub-
blica sicurezza, a volte per una pretesa falsa
marale o pe[" un preteso buan costume, si fi~
niscono cal colpiI~e certe opere che hanno
pregevde valO're artistico per motivi ,che nul-
la hannO' a Iche vedere cO'n le esigenze di sicu-
rezza pubblica.
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InsIsto, pertant0', perchè sian0' aoc0'lti que~
sti n0'stri emendamenti ,di soppressione degli
a!fticoli 70 e 73 del testo unico vigente.

P RES I D E N T E. Invito la C0'mmis~
si0'ne ad esprimere H suo avviso sull'emen~
damento in esame.

A J R O L D I , relatore. La C0'mmissione
è c0'ntraria.alla soppressIOne dell'articolo 70.
Si tratla in sostanza dl un'applicazione, in
sede di prevenzione, dell'articolo 21 della Co~
stituzi0'ne, cioè del divieto di spettacoli e
trattenimenti pubblici che siano ,contrari al
buon Icos'tume o che importino strazio o se~
vizie di animali. Anche se l'ultima ipotesi non
attiene direttamente al bU0'n costume, ma al~
la sensibilità morale dello spettatore, non
mi pare si possa eliminare il testo deWartl~
colo 28 nel Icap0'verso dove poi si avverte
che la revisione dei film e dei lavori teatrali
è sott0'Posta alle disposizioni delle 1eggi spe~
ciali.

La Commissi0'ne insiste quindi per H man~
tenimento dell'articolo.

P RES I D E N T E. Invito l'on0'revole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del G0'\erno.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Su
tutti e due gli emendamenti sono contrario.
Come ho detto ieri, mentre mi si considera
0'ttimista, 10 n0'n Icredo di esserl0'; io sono
irealista e ritengo che SIa sulla situazione di
OIrdine pubblico, sia sulla situazione delle
nostre forze dell'ordine, H giudizio possa es~
sere nettamente positivo. Come dicevo ieri,
le Icritiche che si S0'no avute, in un momento
partic0'larmente difficHe, più che in Parla-
mento direi sulla stampa, erano assoluta-
mente ingiuste. I fatti successivi hanno dimo-
strato che in Italia abbiamo una tra le mi~
gliori P0'lizie del m0'ndo, C0'sa riconosiCÌuta
da tutti ,all'estero, e particolarmente nell'am~
bito dell'Interpol.

Il punt0' per H quale, invece, mi dichia]1o
tutt'altro che soddisfatto, tutt'altro che otti~
mista, e per il quale H mio giudizio è tutt'al~
tro che positivo, riguarda la questi0'ne del
buon costume, non soltanto del buon lOostu~

me in generale, ma soprattutto in relazione ai
minori. L'ho già detto ieri, è un pr0'blema
che dovrebbe essere affrontato e sul quale
io credo che ci potrebbe essere un punto
d'incontro di tutte le forze politÌJche, iCome
un punt0' d'incontro si è trovato tra maggio-
,ranza e 0'Pposizi0'ne nei vari cantoni sviz-
zeri. In SVIzzera è un problema che n0'n è di
competenza federale, è di IC0'mpetenza Call-
t0'nale, eppure in tutti i cantoni lO'è, per
quanto riguarda i minori, una rigidità che
manca c0'mpletamente nel nostr0' Paese.

Qui che cosa si ,chiede da p,arte dell'opposi~
zi0'ne? Si chiede una cosa che non riguarda
nè i film nè H teatro, parchè per la revisio-
ne dei film e dei lav0'ri teatrali si applicano
le disP0'sizi0'ni delle leggi speciali; se ne è
già discusso tanto, si è roggiuntO' un punto
d'incontro su queste leggi, non mettiamole
nuovamente in dislOussiO'ne. Evidentemente,
se si riàiscutessero, potrebbero essere ,riesa-
minate, n0'n da parte del G0'vernO', ma da
qualch<:: altro settore del PadamentO', in sen~
so iCompletamente 0'PpostO' a quello iC0'n H
quale sono state fOlrmulate qui. Invece si par~
la degli altri spettacoli, C0'me quelli di ci]1c0',
quelli improvvisati sulle piazze, eccetera. Vo-
gliamo t0'gliere anche questo, v0'gliamo che
n0'n si P0'ssa impedire il trattenimento pub~
blico contrario al bU0'n c0'stume? Potrà esse-
lI'e discussa la interpretazione; non c'è H
problema della Venere del B0'tticelli, quando
si tratta di spettacoli che vengonO' fatti sul
cantO'ne di una strada: vuoI dire iChe, se ci
sarà qualche interpretazione sbagliata, ci sa-
rà sempre la Magistratura a cui ricorrelI'e.

Per quanto riguarda lo strazio o sevizie di
animali, io personalmente ritengo che il pro~
blema non sia partitcolarmente grave. Però
dalle lettere Iche ricevo Dame Ministro del~
!'interno devo dire ,che nel Paese H prO'blema
è particolarmente sentito. Io rÌicevO',non dico
quotidianamente, ma quanto meno settima-
nalmente lettere da parte di personalità e in
genere da cittadini, proplI'io iContro le sevi-
zie di animali, e potrei dtare grandissimi
nomi della cultura, della cinematografia, del-
l'arte, del gi0'rnalismo. Non vedo allora per-
chè dobbiamo sopprimere questo articO'lo.
Sulla parte più importante, doè il teatro e H
cinema, non si innova nulla. Io perciò pre-
gherei di cO'nservare l'articolo.
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F A B I A N I Per le sevizie di animali,
signor Ministro, c'è anche la legge per la
proteziQlne degli animali!

T A V I A N I , Mimstro dell'interno. Ma
qui si tratta dell'intervento immediato della
pubblica sicurezza che può far sospendere
lo spettacolo, cosa che avviene rarissimamen~
te, perchè il caso che è stato citato non è
quasi mai capitato; è capitato una volta in
un teatl10 di una città italiana, ma per,chè
c'era il magistrato che ha chiamato il fun-
ziQlnario di pubblica sicurezza e ha fatto in~
terrompere lo spettacQllo. L'unica altra '"alta
in cui ciò è accaduto ~ in questi ultimi anni
~ riguarda un caso, che credo non possa es~
sere dhcusso da nessuno dei presenti.

Si ricorre sempre alla denuncia, cioè si la~
scia che lo sp~ttacolo avvenga e poi il giorno
dopo si fa la denuncia al magistrato.

Si è padato di dncolari; io non voglio qui
ora entrare in argomenti che non sono da
mettere in piazza, ma vorei dire che nelle
cincolari sono stati posti i limiti alla disore~
zionalità talmente rigidi che con il divieto
si colpiscono spettacoli che veramente van-
no oltre i limiti consentiti dalla decenza. Per-
dò io proPQlngo ai mantenere il testo.

A J R O L D I , relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I , relatore. Volevo far pre-
sente al senatore Petrone che l'artioclQl 73 del
testo unicQl, di cui nQln parla il disegno di leg-
ge governativo, non va esaminato e visto

nel testo originario del 1931.

Bisogna tener presente Iche questo articolo
è stato coordinato con la legge 21 aprile
1962, n. 161, e con il relativo regolamento 11

novembre 1963, n. 2029, che hanno discipli~
nato tutta la materia relativa alla revisione
degli spertacoli, all'ammissione o meno dei

minori. Quindi questo articolo va considera~
to come Icoordinato con le disposizioni della
legge del 1962 e resta nel testo originario,

per quanto non sia in cQlntrasto con le dette

disposizioni.

Vole,'o dire questo per precisare che non
'c'è nessuna necessità di sopprimerlo in quan~
to vi è già stato un aggiornamen'to e vi sarà
un ooordinamento in sede di testo unico
di legge di pubblica sicurezza.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo pr:esentato dai se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri, man
accertato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 28. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fabia-
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,
Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna e
D'Angelosante è stato presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Dopo l'articolo 28, inserire il seguente:

Art. 28~blS.

L'articolo 73 del testo unko predetto è
soppresso.

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è già stato illus'trato dai presentatori
e la Commissione e il Governo hanno di-
chiarato di non accettarlo. Lo metto pertanto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo all'artkolo 29. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 29.

Gli articoli 74 e 82 del testo unico pre~
detto sono sostituiti dal seguente:

« I titolari della licenza prevista dall'arti-
colo 68 prima di dar luogo alla rappresen-
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tazione teatrale o di arte varia devono de~
positare presso il questore un esemplare
della p,oduzione, munito del nulla osta alla
Irappresentazione, qualora sia prescritto.

L'autorità di pubblica sicurezza o gli uffi~
dali o gli agenti di pubblica sicurezza, da
essa preposti al servizio, posso.no ordinare
la so.spensione D la cessazione di qualunque
spettacolo D trattenimento e, ove oocor~a,
lo sgombero del locale in Icaso di gravi di~
sordini o di perilco.lo per la pubblica incolu~
mità o di offese al buon costume.

Qualora la sospensione o la cessazione av~
vengano per colpa di chi dà o fa dare lo
spettacolo o il trattenimento, può essere or-
dinata altresÌ la restituzio.ne del prezzo d'in~
gl'esso agli spettatori.

Dei provvedimenti adottati dowà essere
subito data comunicazione al prefetto ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso,
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvi~
di, Secchia, Gramegna e D'Angelosante è sta~

'to presentato un emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

GH articoli 74 e 82 del testo unico pre~
detto sono sostituiti dal seguente:

« Se nella rappresentazione o nello spe:t~
tacolo l'Autorità di pubblica sicurezza rav-
visa alcun fatto che costituisca reato, ne
fa immediata denunzia al Procuratore della
Repubblica o al Pretore.

Quando insorgano tumulti o gravi disor-
dini che determinino un pericolo effettivo
ed attuale per la incolumità pubblica, gili
ufficiali e gli agenti di pubblica sicurezza,
se il disordine non può essere altrimenti
sedato, possono ordinare la sospensione o
la cessazione dello spettacolo e ove occorra
lo sgombero dellocal,e ».

P RES I D E N T E. Il senatove Petrone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E T R O N E. Signor Presidente, per
brevità e comodità di discussio.ne illustrerò

simultaneamente l'emendamento sostitutivo
dell'articolo 29 e gli emendamenti subm:di~
nati fino al 29-ter.

Per quanto riguarda questo articolo non
c'è dubbio che lo stesso Governo ha avverti-
to la necessità di dover dare una disciplina
diViersa agli artkoli 74 e 82 dell'attuale testo.
unico. Però, pur avvertendo questa necessità,
a nostro avviso, non ci sembra che la materia
venga inquadrata nel contesto dei nuovi plfin-
cìpi che sono alla base del nostro ordina-
mento giuridico. Di qui l'esigenza da parte
no.stra ,di so.stituire all'articolo 29 proposto
dal Governo un nostro emendamento che
vuole arrivare alla sostanza delLe cose. Credo
che il relatme ed il Governo potrebbero es~
sere d'aocordo nell'aocettare questo emenda-
mento in quanto si afferma 1n esso che: « Se
nella rappresentazio.ne o nello spe'ttacolo la
autorità di pubblica sicurezza ravvisa akun
fatto che costituisca reato, ne fa immediata
denunzIa al Procuratore della Repubblica o
al PretOI1c. Quando insorgano tumulti o gra-
vi disordini . . . possono mdinaI1e la sospen-
sione o la cessazione dello spettacolo ».

Ora, non Ic'è dubbio che il prescrivere la
denunzia immediata al procuratore della Re~
pubblica o al pretore rappreseITta un freno
ed un limite a quell'illimitato po.tere discre-
zionale, limite che in questa materia !Cido.
vrebbe essere, perchè, se lo spettacolo di per
sè è reato, come avviene in simili casi, la
autorità di polizia giudiziaria ha tutti i po.
teri .conseguenti, anche dI caJratteIie urgente
ed immediato, ed ha possibilità di sequestra-
Ife il materiale, il corpo di reato, di effettuare
fermi, eocetera. Noi andiamo anche più ol~
tre ed affermiamo. che, in definitiva, nel caso
che insorgano. tumulti, l'autorità di pubblica
sicUlrezza può procedere alla immediata so~
spensione dello spe'ttacolo.

Ovedo che con dò riconosciamo l'esigen~
za della tutela della sicurezza pubbliica, per
cui questo emendamento, sostituendo il te~
sto, cosÌ come è proposto dal Governo, ci
sembra più rispondente SIa alle esigenze del-
la sicurezza pubblica, sia alle esigenze fonda~
mentali di una oerta garanzia del dttadino ,e
degli spettatoi'i e perciò potrebbe essere ac-
coho dal Governo.
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Nel caso che il Govelrno dovesse essere
contrario all'aocoglimento di questo emen~
damento, noi dobbiamo insistere, quanto me...
no, su un emendamento subordinato. Infatti,
nel primo di questi emendamenti sosteniamo
che il primo capoverso dell'articalo 29, così
came praposta dal Governo, debba essere
soppresso laddave si dIce che: «L'autorità
di pubblica sicwezza o gli ufficiali a gli
agenti ,di pubblica sicurezza, da essa pcr.-epo-
s'ti al servizio, possano ol1dinare la saspen-
siane o la,cessazione di qualunque spettacolo
o trattenimenta e, ove oocarra, la sgombera
dellacale in casa di gravi disardini a di pe~
ri:colo per la pubblica incolumità a di affese
al buan Icostume ».

Ancora subordinatamente abbiamo presen~
tata un altro emendamenta, pa:iJchè ci sem-
bra veramente una esageraziane questa ri~
carrente motivo del buon castume. Compren~
diama che si passa arrivare alla saspensiane
di uno spettacala a di una rappresentazione
pelr motivi ,di disordine a di tumulto, ma che
si debba aI1rivare allo sClaglimento per mo~
tivi di buon castume, che neanche il vecchio
testo fasdsta considerava, ci sembra vera~
mente un'esagerazione.

Arriviamo pai al terzo emendamento su~
bardinato. Nell'articalo 29, casì come propo~
sto dal Gaverno, all'ultimo camma si dice:
«Dei provvedimenti adattati» ~ da parte
dell'autorità di pubblica sicurezza ~ « dovrà
essere subito data camunicaziane al prefet~
to ». È come voler affidare la pecora al lupa.
Ora questa garanzia demacratica, che il que,.
store dovrebbe fornire ai cittadini attraverso
un rapporto che fa al prefetto, è un fatto
che di per sè si pI1esenta in maniera risibile.

Ecco perchè diciamo che se voi avete av~
vertito l'esigenza che l'ufficiale pI1O!cedente
di pubblica sicurezza deve dar conto del
praprio operato riferendo a quaLcuno, que~
st'Ù qualcuno può essere chiunque ad esclu-
sione del prefetta. StabilIamo almeno che il
questare ha l'obbligo di fare un rapporta ade-
guatae motivata all'autorità giudiziada per
avere la convalida del sua provvedimenta.
Con il nastro emendamento proponiamo che
i pravvedimenti adattati debbano essere im-
mediatamente comunicati al procuratore del-
la Repubblica o al pretore. Riteng;o che que~

sto sia il meno che passiamo chiedere e il
meno IOne,anche in name di una certa decen-
za, la maggiaranza stessa dovrebbe accettare.
Ripeto che è veramente ndicolo affermare in
una legge, a garanzia del diritti di libertà del
cittadino, che tali diritti sano garantiti solo
perchè l'autorità di pubblica sicurezza fa un
rapparto al suo superÌOlre geral1chico che
è il prefetta, a sua valta autarità di pubblica
si:cucr.-ez7a.

Insistiamo pertanto per l'accaglimenta dei
nastri emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emenda-
mento in esame.

A J R O L D I , relatore. Nella sua rispo~
sta in sede di discussione generale il ,relatare
ha già avuto oocasione di far rilevare su que-
sto punta che la disposizione dell'articolo 29
non ha niente a che fare con l'esercizio del-
l'attività di revisione del film e degli spetta-
cali che è riservata alla legge speciale, alla
quale rimanda anche l'articolo precedente.
Qui si tratta soltanto di una misura di pre~
venzione di pubblica sicurezza in ordine alla
esecuzionè dello spettacolo, non al fine di
censurarne o di rivederne o meno il testo,
ma di avere la possibilità di stabilil1e previa-
mente se l'esecuzione dello spettacolo possa
eventualmente dar luago a disordini gravi, o
costituÌJre pericolo per la pubbliica incolumità
o per il buan costume, in modo che un tem-
pestivo intervento dell'autorità di polizia
possa preservare il pubbHco dalle conseguen-
ze Iche ne potrebbero derivare.

In sostanza, il copione serve soltanto come
termine di raffronto e deve esselre depositato
insieme al nulla asta pel1chè l'autorità di po~
lizia deve avere la sicurezza che il nulla asta
sia stato aocordato.

Tutto quello che avviene dopo, senatore
Petrone, è attività squisitamente di compe-
tenza degli ocr.-ganie degli ufficiali di polizia.
Infatti non si va oltre alla sospensione dello
spettacolo e non si va oltre all'intervento
per evitare che avvengano gravi disordini o
che si verifichino situazioni di pericolo per
l'incalumità pubblica o di offese per il buon
,costume.
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Questi sano pravvedimenti squisitamente
di palizia, riguaI'dana la prevenziane e nan
inddana nella sfera giunsdizianale dell'au~
tarità giudiziaria. Sembra appartuna, quindi,
anche l'ultimo capoverso nel quale si stabi~
lisce che dei pravvedimenti adattati dovrà
essere subito data comunicaziane al prefetto.

Per quanto riguarda, poi, gli emendamenti
subardinati, per il già pIÙ volte citato richia~
ma all'articolo 21 della Costituzione, la Com~
missione non è favarevole alla soppressiane
delle parale ({ a di affese al buancastume ».
La società ha bisogna di essere difesa anche
satta questa profila e siccome questa difesa
è previ:;ta dalla Costituzione è oppartuno che
anche in questa settolfe venga tutelata.

P RES I D E N T E. Invito l' anOlfevole
Sattasegretario di Stato per l'interno ad
esprimC'lre l'avviso del Governo.

C E C C H E R I N I , Sottosegretario di
Stato rer l'interno. Il Governa condivide le
consideraziani svalte dal relatore e pertantO'
esprime parere contrario a tutti e quattlfa
gli emendamenti presentati all'articalo 29,
sia al primo, sia agli altri tre in via subardi~
nata.

P RES I D E N T E. Metta ai va ti
l'emendamentO' sostitutiva presentata dal se-
natare Aimani e da altri senatari. Chi l'ap-
prava è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da pélrte dei senatori Aimani, Gulla, Fabia~
ni, Kuntze, CarusO', Rendina, Petrane, Maris,
Gianqumta, Marvidi, Secchia, Gramegna e
D'Angelasante è stata presentata, in via su~
bO'rdinata, un emendamento tendente a sop~
primer.:: il prima capaverso dell'articola 29.
Questo emendamentO' è già stata illustlfata
dai propanenti e la Cammissiane e il Gover~

nO' hannO' dichiarata di non accettarLa. Lo
metta pertantO' ai vati. Chi l'approva è pre-
gata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gulla, Fa-
biani, Kuntze, CarusO', Rendina, Petrane, Ma-

ris, Gianquinta, Marvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelasante è stata presentata un emen~
damenta soppressiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

In via subordinata, al secondo capovèrso,
sopprimere le parole: «a di offese al buon
costume ».

P RES I D E N T E Anche questa
emendamento è già stata illustrato dai pra-
panenti e la Commissione e il Governa han-
no diJcbiarato di non aocettarla. La metto
pertantO' ai vati. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatOlrI Aimani, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, CarusO', Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinta, Morvidi, Secchia, Grame-
gna e D'Ange!osante è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via subordinata, sostituire l'ultimo ea-
poverso con il seguente:

«I provvedimenti adottati devono essere
immediatamente comunicati al Procuratore
della Repubblica o al Pretore ».

P RES I D E N T E. Anche questo emen~
damento è stato illustrata dai proponenti e
la Cammissione e il Governo hanno dkhia~
rata di non accettarlo. Lo metta pertanto ai
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metta ai voti l'articola 29. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fabia-
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,
Gianqumto, Marvidi, Seochia, Gramegna e
D'Angelasante è stato presentato un emen~
damenta tendente ad inserire, dapo l'artico~
lo 29, un articalo 29~bis e un articolo 29~ter.
Si dia lettura dell'emendamentO'.
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ZANNINI Segretario:

Dopo l'articolo 29, inserire seguenti:

Art. 29-bis.

Gli artkoH 77 e 78 del testo unico pre~
detto sono soppressi.

Art. 29~ter.

L'articolo 81 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«L'autorità di pubblica sicurezza v1gila
che nel corso delle rappresentazioni o degli
spettacoli pubblici siano salvaguardate la si.
curezza e la incolumità.

Agli ufficiali ed agenti di pubblica sku-
rezza sono riservati i posti per l'esercizio
delle loro funzioni ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
siane ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

A J R O L D ,I , r01atore. Devo ripetere
quanto ho già detto in precedenza 'Per l'al-
tra disposizione relativa all'artico'lo 73 del
testo unico. Gli artkoli 77 e 78 del testo
unico sono stati coordinati con le disposi-
zioni della legge 21 aprile 1962, n. ,1,61,e il
relativo regolamento. Quindi il 10'ro testo
deve essere letto con rkhiamo alla nuova
£ormula coordinata; pertanto tali devono
rimanere finchèrimane in v~gore la legge
del 1962.

P RES II D E N T E . Senatore Ajroldi,
la Commissione lè contraria anche all'artico-
lo 29-ter?

A J R O L D I, relatore. Sì, è contraria.

P RES I D E N T E . ,Invito l'onoreiVole
Sottosegretario di Stato per l'Lntema ad
esprimere l'avviso del Governo.

'c E C C H E R I N I , SottosegrBtario di
Stato per l'interno. Non ho nulla da ag-

giungere a quanto detto dall'onorevale re-
latore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti 1'ar-
ticolo 29-b'is. proposto dal senatare Aimoni
e da altri senatori. Chi l'alPlprova è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'artilCalo 29-ter, proposto
dal senatore Aimoni e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura del1'arti,oolo 30.

Z A iN N I N I , Segretario:

Art. 30.

II primo comma dell'artkolo 80 del testa
unico predetto è sostituito dal 'seguente:

{{ L'alUtO'rità di pubblica sicurezza non può
concedere la licenza di cui al precedente ar~
ticola 68 prima di aver fatto verificare da
una commissione tecnica la salidità e la si~
curezza dell' edificiO' e l'esistenza di uscite
pienamente adatte a sgombrarlo prontamen-
te nel caso di incendia o di a'ltra urgente
necessità ».

P tR E S :I D E N T E . Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti.
Poidhè nessuno domanda di parlare, la met-
to ai voti. Chi l'aJpprOiVa è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 31.

Z A N iN I N I , Segretario:

Art. 31.

Il primo COll'ma dell'articolo 86 del testo
unico predetto è sostituito dai seguenti:

«Non possono esercitarsi, senza Ecenza
del questore, alberghi, compresi quelli diur-
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ni, locande, pensioni, trattorie, os.terie, caffè

o altri esercizI in oui si vendono al minuto
o si consumano vino, birra, liquori o altre
bevande non alcooliche, nè sale pubbliche
per bigliardi o per altri giuochi 'leciti o sta~

bilimenti di bagni, esercizi da rimessa, da
noleggio e per riparazioni di autoveicoli e

motoveicoli e simili.

I giuochi leciti nei pubblici esercizi sono
autorizzati dal questore ».

P RES I D E N T E . Da 'Parte dei sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caru-
so, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna 'e D'An:gelo:san~

te tè stato presentato un emendamento so~
stitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

L'articolo 86 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

Non possono eSisere gestiti, senza licenza
rilasciata dal Sindaco, alberghi compresi
quelli diurni, locande, pensioni, trattorie,
osterie, caffè o altri esercizi in cui si vendono
al minuto o si consumano vino, birra, h-
quori, anche superalcoolici, od altre bevan-
de anche non alcooliche; nè sale pubbliche
per biliardi, o altri giochi consentiti, o sta-
bilimenti di bagni, esercizi da rimessa di
autoveicoli o di vetture, ovvero locali di
stallaggio e simili.

Le licenze per l'esercizio di alberghi, lo-
cande, pensioni comprendono l'autorizzazio-
ne per la somministrazione di pasti.

Le predette licenze nonchè quelle per ro-
sticcerie, tavole ,calde ed altri esercizi simi-
lari comprendono anche l'autorizzazione alla.
somministrazione di vino, birra, liquori ed
altre bevande anche alcooliche soltanto a
coloro che consumino pasti.

Non è richiesta licenza per il proprietario
che vende al minuto il vino dei propri fon-
di, nè per lo spaccio di generi alimentari,

o la somministrazione di pasti, vino, birra,
liquori, caffè e ogni altra bevanda anche al-
coolica, nè per la vendita degli stessi, presso
enti collettivi o circoli privati quando la
vendita o il consumo siano esclusivamente
limitati ai soci.

Le licenze di cui al primo comma sono ri-
lasciate secondo le norme previste dal regio
decreto-legge 16 dicembre 1926, n. 2174, con-
vertito nella legge 18 dicembre 1927, n. 250.

Deve essere sentito il parere dell'ufficiale
sanitario del Comune.

Le predette licenze valgono esclusivamen-
te per i locali in esse indicati.

L'esercizio può essere condotto a mezzo
di rappresentante munito di attestato di
nulla asta rilasciato dal Questore ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fabiani
ha f'aJcOlltà di iil:lIt.LS'tlralìeqUJesto elJ.nendral-
mento.

* F A B I A N I . Per quanto concerne l'ar-
tilcolo 31 ci troviamo di fronte alla solita
impostazione che ha rilevato lo stesso mi-
nistro Taviani. Da una Iparte vi è l'impolsta-
zione, sostenuta appunto dal Governo, di la-
sciare ancora sotto il controllo e la vigilan-
za della polizila molte categorie esercenti
determinate attività, mentre dall'altra par-
te vi tè l'impostazione che vuole che questa
vigilanza della polizia sia superata e che
la concessione deHa licenza ,sia demandata
non all'autorità di pubblica s1:curezza, ma
al sindaco. Ora, dobbiamo veramente dire
che su questo problema Ce non solo su que-
sto problema, ma in modo particolare su
di es,so) si riflette nel disegno di legge un
criterio superato sia ,dai principi costituzio-
nali, che vogliono il cittadino assolutamen~
te libero e non sottoposto ad una vilgilanza
speciale, sia anche dalle caratteristiche di
un Paese che vuoI essere, ed è, un Paese di
alta cirviltà.

Non si comprende davvero perchè mai,
per S'voLgere un'attività come quella di al-
beI1gatore o di gestore di ristorante, di al-
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bergo o di altro esercizio dove si vendano
bevande alcoliche o non alcoliche, debba
essere necessaria la Hcenza dell'autorità di
pubblica S1curezza. Si può capire che una
norma del genere potesse ,essere in vigore
nello Stato 'albertina, nello Stato di Crispi,
nello Stato fascista, quando appunto il po~
polo nel suo insieme veniva considerato ve~
ramente come un corpo sottopos.to a vigi~
lanza speciale. D'altra parte, alcuni decenni
fa, eravamo anche in un periodo in cui il
fenomeno dell'alcolismo aveva veramente ri~
levanza ed era oggetto di legittime preoc~
.;upazioni per l'autorità costituita.

Ma partire oggi dal presupposto che il
nostro 'Paese sia ancora nelLe stesse con~
dizioni di akuni decenni fa, particolarmente
in riferimento all'alcolismo, vuoI dire pro~
prio non tener conto del processo di svilup~
po d'Vile del nostro Paese, ed anche del
processo di elevazione deUe masse popo~
lari, della trasformazione radical,e che in
certi campi si è verHìcata all'interno del
Paese.

Lo stesso Ministro ha affermato che oggi
in Italia il fenomeno dell'alcolismo non co~
stituisce più un problema. E allora perchè
per vendere delle bevande alcoliche, per
vendere IdeI modestissimo vino dovrebbe
essere necessario un controllo della polizia? I

Perchè per vendere il pane, .}'olio e lo zuc~
chero si richiede un tipo di licenza che
non ha nulla a che vedere con la polizia,
mentre per vendere un caffè, una bibita o un
bicchiere di vino dovrebbe rkhiedersi un
tipo speciale di licenza sottoposta al con~
trollo e alla discrezionalità, sia (pure entro
certi limiti, dell'autorità di pubblica sic'll~
r,ezza?

A me sembra che mantenere questo cri~
terio, approvare questo artkolo 31 nella
formulazione del testo governativo, sarebbe
veramente cosa non ,solo contraria ai prin~
cipi della Costituzione, ma anche offensi~
va per lo stesso popolo italiano, al quale
non si riconoscerebbe la condizione di po~
polo IprOlgredito, emancipato e capace di una
prOlPria autodisciplina in oI1dine a compor~

tamentiche attengono alla vÌ'ta normale dei
singoli e delle famiglie.

Pertanto abbiamo proposto un emenda~
mento che demanda il rila,scio delle lken~
ze, per le attività in questione, all' organo
naturale dell'amministrazione periferka del~
lo Stato, cioè al sindaco, al comune. Il co~
mune, che rilascia tutte le altre licenze, de-
ve avere anche la facoltà di rilasciare quene
per la vendita degli alcolici e degli analco~
lici, come pure quelle per l'esercizio di
a~berghi. Non vediamo proprio pef'chè in
quest'ultima materia debba ,entrare la po-
lizia. Il disegno di legge è migliorativo, ri~
spetto al testo unico attualmente in vigore,
anche proprio a proposito della ,situazione
del cittadino che si reca all'albergo. Pri~
lilla il diente dell'albergo aveva ,l'Ù'bbligo di
esibire la carta d'identità; dal canto suo,
l'albengatore dÙ'veva trascrivere i dati in un
apposito registro e la sera doveva cÙ'nsegna~
re queste note all'autorità di pubblica sicu~
rrezza, in mO'do che quest'ultima potesse con~
trollare giorno per giorno i movimenti
di tutti i cittadini. Aloune norme del disegno
di legge superano per fortuna queste dispo-
sizioni. Il <Cittadino può andare all'albergo
anohe se non è munito di carta d'identi-
tà: basta che dichiari le sue generalità; l'al-
bergatore, d'altra parte, non è tenuto a por~
tare all'ufficio di pubblica skurezza ti no-
minativi di tutti coloro che si sono recati
al 'suo alberrgo, ma deve soltanto tenere a
disposizione ddl'autorità di pubblica sicu~
rezza i registri sui quali sono riportati i
movimenti relativi aUe persone alloggiate
nell'aJ:bergo.

Quindi si è fatto un passo avanti, si è con~
siclerato ]1 cittadino come un essere più
emancipato e gli si è rkonosciuta la capaci-
tà 'di assumersi la responsa'bilità della di~
chiarazione delle proprie generalità, senza
bisogno dell'esibizione di dÙ'cumenti uffi~
ciali. Ebbene, una volta che Siiè fatto que~
sto [Jasso avanti, non si cOIlllPrende perchè
non si debba anche riconoscere alle ammini~
strazioni comunali la possibilità di essere
lÙ'ro a decidere se concedere o non conce.
dere l'autorizzazione ad aprire un albergo.
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Presidenza del Vice Presidente MAGAGGI

(Segue F A B I A N I) . Chi può essere
in grado di giudicare se sia utile, opportu~
na e rispondente all'interesse generale la
aperÌlUra o meno 'di un nuovo albergo o di
un nuovo ristorante, oppure la conoessione
di una licenza per la vendita di bevande al~
coliche, se non l'amministrazione che rap~
presenta democraticamente gli interessi dii
tutta quanta la comunità locale? Questo
concetto sembrerebbe del tutto logico ed
ovvio, ma purtroNo esso non ha trovato
accoglimento nell testo governativo del di~
segno di legge. n Governo insiste nel con~
siderare ancora queste attività come atti.
vità da sottoporre alla vigilanza dell'autorri.
tà di pubblica sicurezza. Si compie ancora
un atto di sfiducia sia verso il popolo, sia
verso gli enti locali (in questo .caso verso i
comuni). Il GOVierno si fida di più dell'auto.
rità di pubblica sicurezza, cioè a dire di un
suo oIìgano esecutivo, che non di una rap.
'presentan~a democraticamente eletta daJ1po-
polo. Anche i comuni sono .considerati" sì,
enti autonomi, ma di un'autonomia llimita~
ta; sono <considerati organi di democrazia,
ma di una democrazia 'Controllata. Non ci si
fida fino in fondo della capacità democratica
di questi organismi, e certamente non si può
negare che questa s,fiducia sia in contrasto
anche con le norme della Costituzione re~
IpuJbblicana, la quale vuole che l'autonomia
de~li enti locali non sia modificata, ma sia
anzi estesa e rafforzata.

Tutto il disoorso su]l'estensione e sul raf.
forzamento dell'autonomia degli enti locali
cade se addirittura si ritiene che una ammi-
nistrazione comunale come, ad esempio,
quella di Milano non rubbia la capacità per
poter essere essa stessa a decidere quanti
aLberghi o quante trattorie ci debbono es~
sere a Milano e se certe trattorie debbano
avere ,o no la liÌCenza per la vendita degU
alcolici.

È evidente che si vuole continuare ad at~
tenersi, ndl provvedimento in disoussione,

I ad un concetto di Stato di polizia. II detta.-

mi costituzionali non prevalgono, come in~
vece sarebbe doveroso e necessario, nei
criteri ispiratori del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza. Tutti gli elementi li~
mitativi della libertà, tutti gli elementi di
contratto poliziesco ,su attività che sono
normali ndlla vita di un IPaese vengono in
questo provvedimento, con questo articolo,
~ e non solo con questo articolo ~ man~

tenuti e riconfermati.
C'è anche di peggio: vengono mantenuti

in vigore gli articoli 89 e 94 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza. L'articolo
89 rvchiede la l,j,ç,enzadel IPIleifettoper la ven~
dita dei superalcolici. Ma nel 1967, in
un' epoca in cui si assiste anche nel nostro
Paese, ad una trasformazione della vita dei
giovani e degli adulti, il problema dell'alco.
lismo è completamente scomparso in Ita~
lia. Lo stesso onorevole Ministro ha avuto
modo di riconfermare qui che, anche quando
è stato autorizzato in periodo elettorale
l'esercizio della vendita d~gli alcolici, egli
non ha avuto ragione di pentirsi di tale de-
CÌìsione perchè nessun fatto si è verifiçato
~he potesse essere di disturbo al libero e
'pacifico svolgimento delle votazioni.

Peraltro anche nella normale vita quoti~
diana del Paese si può constatare che il
problema dell'alcolismo non esiste più;
ubriachi per le strade non se ne vedono. Da-
to che il popolo italiano ha raggiunto questo
livello di educazione civile, non si capisce
proprio perchè si debba insistere nel ritenere
che, per vendere un bicchierino di cognac o
di whisky, sia necessaria la licenza del prefet-
to. PeJ1chè anche in questa materia non si
adattano gli stessi criteri seguiti per le di.
spasizioni rilguardanH i generiailimentari
a di godimenta? Si vuole o na ricanoscere
questo livello di educazione dvile ra:ggiun~
to dal popdlo italiano? Si vuole o no pY<:n.
der,e atto, ad onore del nostra :Paese, che
il prablema dell'alcaHsma è sparito in Ita-
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lia? Se si vuole far questo, allora biso-
gna r'iportare anche queste :licenze nell'al~
veo normale della concessione di liÌcenze
per l',esercizio pubblico di vendita. :Se non
si vuole ricanascere tutto ciò, allora si of~
fende ancora una volta H popolo italiano
e la sua Costituzione e si 'compie ancora
una volta un atto cant:mrio alle autonomie
lacali e che dimostra came il rapporta tra
patere centrale e lacale sia ancara di subardi-
nazione, sia ancora un rapporto in cui il
Potere esecutivo centrale esercita una fun~
zione di soffocamento., di Iimita:zi:ane e di
controlllo nei riguardi dei \pO'teri locali.

Si mantiene inoltre in vigore ,l'articolo
94 del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza, in base al quale nO'n è cO'ncessa li-
cenza per la vendita di supera!lcolici alle
cantine delle casevme ed agli stabillimenti
di qualsiasi specie, dipendenti dalle pubbli~
che amministrazioni. Ma non si riesce a
capire perchè nella mensa di uno stabili-
mento si possa bere del vino, ma non si
possa prendere un cognlac digestivo. Forse
che le mense degli stabilimenti, dove man-
giano decine di migliaia, centinaia di mi"
gliaia di operai, di lavmatori, hanno dato
mai mgione all'autorità di pubblica .sicu-
rezza di intervenire?

T A V I A N I , Ministro dell'interno.
L'articolo 94 può anche esseresorppresso.

F A B I lÀ.N II . Grazie, signO'r !Ministro,
ma io vorrei che nO'n fasse eliminata sol,tan~
to l'artkolo 94, bensì anche l'articolo 89,
rperchè hanno tutti e due lo stesso caratte-
re, rispondendo tutti e due ad una stessa
mentalità. Quindi, se questo stato di cose
si può superare, superiamala del tutto e
diamo una dimastraziane -di ;fiducia, una vol-
ta tanto, nel popolo.

Un altro emendamento, sempreall'artico~
11031, riguarda il problema dei circdli rpri~
va ti dove si eserdta Io spaccia al minuto
delle bevande alcoalkhe e non alcoaliche.
I circoli privati sono aiPpunta cosa privata,
e quando l'esercizio di tale spaccio è fatto
saltanto per i saci nO'n si capisce perchè si
debba richiedere, anche in questo caso, la
licenza di pubblica sicurezza. In agni singo-

la famiglia si possano bere alcalici e su-
peralcolici senza bisogno di avere alcuna
autorizzazione dall'autorità di pubblica si-
curezza; non si comprende 'Perchè nel caso
di un circolo priva to ~ il quale non è né
più né meno che una famiglia più grande,
dove c'è una di6c~plina imposta dai saci,
dave c'lè un regolamento che Vlieta l'ingres-
so ai non sO'ci ~ debba essere richiesta la
licenza di pubblica skurezza pel'chè si pos-
sa bere una « coca cal,a », un'aranciata o un
bicchiere di vino. Per questo motivo, men-
tre chiediamo che sia abo:lita la richiesta
ddlla licenza dipubbHca sicurezza p,er tutte
le altre attività previste nell'articalo 31,
chiediamo anche che la licenza non sia ",i-
chiesta peri aircoli privati che esercitano
lo spaccio al minuto di bevande alcoliche
e non alcoliche.

M O R V I D 'I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha fa.coltà.

M O R V I D I. L'articalo 31 del dise-
gno di legge governativo, che intende sosti~
tuire l'artico/lo 86 del testo uni'co, reca:
({ Nan possanO' eserdtarsi, senza licenza del
questane, alberghi, compresi quelli diurni,
locande, pensioni... ». Su questo siamo d'ac~
corda; ma io non ho mai sentito dire che
negli alberghi siano camprese «le tratto-
rie, le osterie, i cafFè o altri esercizi in cui
si vendono al minuto oS/i consumano vino.
birra... ». Ora, qui ci vorrebbe una modifi~
cazione sintattica. Procediamo nella lettu.
ra deH/articolo 31: «o altri esercizi in cui
si vendono a\l minuta a si consumano vinO',
birra, liquori o altre bevande non alcooli-
che... ». Io non ho mai senti,to di're che ivino
e liquari siano bevande non alcoliche; quin-
di mi 'Parrebbe che almeno fosse neoessario
un « anche» che distingua le bevande alco-
liche da quelle non alco aliche. Al capoverso
si legge, poi: ({ I giuochi ledti nei pubblici
es,erClZl sono autorizzati dal questore ».
Questo poi è curioso: una cosa Ilecita deve
essere autorizzata; se è lecita non ha bi-
sogno ,di essere autorizzata. 'Io capisco che
può essere autorizzata una cosa che di per
se stessa nan è nè lecita nè illecita, e che di-
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venta lecita in quanto ci sia l'autorizzazio~
ne, e diventa illecita, in quanto l'autorizza~
zione manchi; ma che i giuochi leciti deb~
banoessere autorizzatli mi pare UJna con~
traddizione In tevmini.

Detto questo, mi pare che la tesi sostenuta
dal collega Fabiani debba essere accolta. In~
tanto noi intendiamo sostituire all'autorizza--
zione del questore, l'autorizzazione del sin~
daco. Perchè questa sostituzione? È eviden~
te perd~è, a parte le considerazioni che ha
fatto il collega Fabiani c'irca il rÌ<SlpeHo
che si deve avere per le amministrazioni
elettive e per il sindaco che delle ammini~
strazioni e1ettive è l'esponente, per una
ragione obiettiva la concessione di licenze
per l'esercizio in certi luoghi di certe a1ti~
vità, presuppone la conoscenza dea luoghi.
Chi meglio del sindaco, che di regola vive
nel paese, che è contornato dagli assessori
comunali, dai consiglieri comunali che vi~
vano nel paese, sono del paese e che è a con~
tatto permanente con tutti i cittadini del
paese, chi meglio del sindaco può conoscere
le condizioni per stabilire se debba o non
debba essere concessa l'autorizzazione per
certi esercizi? Ci si dirà: ma il questore dà
una garanzia di maggiore conoscenza. Ma
perchè? Solo perchè è capo della polizia del~
la provincia? Questa potrebbe essere l'uni~
ca ragione. n questore oggi c'è, doma~
ni non c'è; il questore ha alle sue di~
pendenze i cosiddetti questurini che oggi
ci sono e domani non ci sono. D'altronde io
vonei a questo 'proposito richiamare ~ e
mi si perdoni questo mio richiamo che non
vuole costituire offesa per nessuno ~ l'at~

teggiamento dei questori. Parlo natural~

mente in generale iPerchè ho grande rÌ<spet~
to dei singoli questori che conosco ed aiP~
prezzo per la loro onestà e per 'Ja loro
obiettiVlità, sempre in relazione agli eIlemen~
ti che hanno a disposizione. Ma proprio l'al~
tra giorno, rileggendo le poesie di Trilus~
,sa (scusatemi se ]0 ill1terrompo un po' la
austerità dell'Aula) me ne è capitata una
intitolata « Er cane polizzotto ». Siccome è
breve mi permetto di leglgerla: « Ieri ho
incontrato un cane polizzoto/Dico: come
te va? Dice: Benone!/Ogìni ladI10 ohe vedo
je do sotto./Li sento dal'odore, caro mio!/

Cor naso che ciò io! ../In quer mentre è pas~
sato un fornito re/che Dio sarro lo sa quanto
ha rubbato./Ho chiesto ar cane: Senti un
certo odore?/Ma lui m'ha detto: No... So'
raffreddato...jEr cane polizzotto ch'ho incon~
trato lo faranno prestissimo questore ». ~
uno scherzo!

Voce dal centro. Di cattivo gusto!

M ,Q R V l D ,I . Perchè di cattivo gusto?
Questa è una poesia di Trilussa. Cbe Tri~
lussa fosse di cattivo gusto non l'ho mai
senti,to dire.

P R E Z I O SI. L'avete anche nominato
senatore a vita.

A L B A iR E L L,Q . QuelLi che non la ca~
piscono san di Mantova, non hanno dialetto.

M O R V I D I . Forse sarà per questo.
Trilus,sa è uno dei maggiori poeti dialet~
tali moderni della nostra Italia. Ora, che
egli avesse cattivo gusto, ripeto, non l'ho
mai sentito dire. Ma del resto, che cosa so~
no queste suscettibiillità fuori di luogo? Si
parla in generale, non in relazione a questa
o a quella singola persona. Naturalmente
nella poesia è detto tutto in modo aocentua~
to, in modo para,dossale. (Interruzioni dal

centro). Quando sarà il momento stia tran~
quiUo che parlerò anche di questo, perchè
quando si tratta di interromiPere una certa

monotonia anche questo va bene. Comun-
que, se voi siete refrattari alla considerazio~

ne di certe espressiani poeti,che, turatevi le
orecchie. (Interruzioni dal centro).

P R lE S I D E IN T E . Senatore Morvi~
di, la prego di proseguire. Trillussa si di~

scuterà dopo.

M iO R V I D I . Io Io avevo citato acci~
dentalmente, non avevo nntenZJione di fare
una lesegesi particolarmente dettagliata né
nel merito, nè nella forma. Ma una volta
che mi d hanno trascinato nan potevo fare
a meno di parlare.
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A IL BAR E L L O Non ce l'hanno mi~
ca contro Trilussa, ce l'hannO' contro di lei
perohè ha parlato male dei questori.

M IO R V I D I . Ma perchè 'Vuole rile~
vare sempre le Dose vere? Lasci che se ne
paIiIi -così facendo finta di non capire, mi pa~
re che sia meglio.

Sostenevo, analogamente a quanto soste~
neva il collega Fabiani, che se c'è una au~
torità la quale possa dare un maggiore
affidamento circa il giudizio sul CO'nf,erimen~
to di lioenze per la gestione di alberghi, di
pensioni, di trMtorie eccetera, questa è il
sindaco.

Qualcuno potrà osservare che anche il sin~
daca dura in carica cinque anni (quando du-
ra in carica, per-chè se è un sindaco dd oen~
tro..,sinistra è molto ditf:jfi.cileohe duri in ca~
rica per cÌLnque anni, perohè dopo un anno
a due -cambia la guardia). Ma di regola il
sindaco dura in carka oinque anni. Ora, se
è vero che dopo cinque anni jJ1sindaco può
essere cambiato, c'è una rotazione tale che
evidentemente permette con marggiore
obiettività di stabiHre quali sono gli eser~
oizi meritevoli di essere mantenuti.

Il nostro emendamento dice esattamen-
te: «NOon possono essere 'gestiti, senza li~
cenza rila,sciata dal sindaco, alberghi com-
presi quelli diurni, locande, pensioni, trat~
torie, osterie, caffè o altri esercizi in cui si
vendono al minuto o si consumano vino,
birra, ,liquori, anche superakoolki, od al-
tre bevande... ».

E poi rarticoilo -cantinua: «Le Hcenze per
l'esercizio di a1berghd, locande, pensioni,
compJ1endono l'autorizzazione per la sommi~
nilstrazione di pasti. Le predette licenze
DiOnchè quelle per ros1Jiooerie, ta~olle calde
ed ,altr,i eseI1dz:i siJ.TI'ilIaJ~ioomlpnendOllllo an~
che J'autonizzazione alla samministrazione
di vino, birra, liquori ed altre bevande an~
che alcoOoliohe soltanto a cOlIoro che con~
sumiDa pasti ».

Come vedete, questa nostra emendamen-
to -comprende con maggiore ampiezza, lar-
ghezza, con maggiore integrità, vorrei di-
re, tutte quante le possibili necessità -che si
verificano in un paese. Non fOoss'altro per
questo, mi sembra che dovrebbe essere ac-

cettato come sostitutivo della proposta pre-
Isentata dal Governo.

G Il A N Q U I N T O . Domando di par~
lare.

P RES II D E N T E . Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T o. Signor 'Pr,esidente,
v'Orr,ei richiamare l'attenzione dei colleghi
sul principio che le autarizzaziani di poli~
zia ,sono atti dellla 'Pubrb'1ica ammin~sltra-
zione coI.legati in generale all'eserciziO' di
un mestiere, di un'arte, di una professione;
sono collegati, cioè, quasi sempre all'eser~
cizio di attività produttiv,e.

Da ciò la conseguenza ohe esercizi pub~
blici, pensioni, alberghi, albenghi diurni, ec~
cetera non possano essere condotti senza
lÌicenza.

Stiamo discutendo qui se la licenza deve
essere data dalL'autorità di pubblica sicu~
rezza o dal sindaco; ISU questo mi permèt~
terò di intervenire in un secondo momento.
Quando l'esercizio di queste attività non è
/legato a Uln'attilVità p,l1ofessi!OlnaJe oocorre
slemprJ1e la HOeiIlza, o[}jolrelVoHIcol1Cighi,?Il C"a~
,so riguarda i circoli !privati, ri circoli ricrea~
tivi, i quali non per fine di lucro sommini-
s!tmno pasti, bevande, alaoLiahe, IOnon iallco>-
Hdhe, ,ai :propri sOlci. Cioè la d1re, H casO' sol-
l,evato da nOI -con i nostri emendamenti
riguarda un fenomeno modernissimo: il fe~
nOlll1eTIOdel t,empo liibero.

n tempo libero è collegato sempre ad isti-
tuzioni, enti, oircoli i quali erogano ai propri
,soci certi s,ervizi, che possono anche essere
quelli della fornitura di pasti e bevande.
Siccome non si tratta dell'esercizio di un
mestiere o dello svolgimento di un'atti~
'VIità commercialle, è chiaro che siamo fuo"
ri dal settor,e tÌIPico regolato dalle autoriz~
zazioni, vuoi di polizia, vuoi del sindaco o
dell'ente IOocale. Sotto ques,to profilo, pro~
pon1amo che, quando i circoli privati som~
ministrano pasti ai propri ,soci, per questa
attività non sia prescritta la licenza.

Questa attività nuova non poteva essere
prevista nel vecohio testo del 193,1. Essa si
è sviluppata negli ultimi anni in relazione
allla riduzione dena giornata di lavoro e alla
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istituzione della settimana corta. È un fat~
to nuovo connesso ad attività ricreati Vie.

Come vogliamo disdplinare questi orga~
nismi che sorgono per un'attività ricreati~
va riguardante esclusiva,mente i propri so~
ci? È chiaro che un controllo si impone.
Si impone il controllo per stabilire se que~
sti enti eroghino i servizi ai propri soci Q
anche ad altri; ed in tal caso bisogna pen~
sare alle sanzioni. Ma, sino a che un ente
ricreativo limi,ta la propria atHvità agli
iscritti, sembra a noi che, in armonia con
i Ipr,indpi che regolanlO tutta qlue'Slta materia,
non debba essere rkMesta la iHcenza né
alcuna autorizzaziane di poliizia.

Questo è un aspetto principale dei nostri
emendamenti. Direi che si tratta di propo~
ste ohe interessano tutti g;'H schieramenti
politici, se vogU,amo fa,re, anche a pa:'OipOisitO
di questo aIigomento, una questione politica.

Interessano tutti, pemhè 115M en:ti l']or:ear
tlivi, gli enti di massa si' tmvano fun tutti i
settori della schieramen:to potiiiico e Vlamno
dalle ACLI ai circoli AReCI, all'ENAL. Quin~
di, llIon falodamo una quesrtione di prurne. IDi-
tendiruillo sostenere çihe Q1Jlesti' fenomeni
nuovi non possono 'elssere a:ss,imi,la11i sarttlO
nessun 'pronJ o ad 'a:1Jtiv,i:tàcommeroÌialii che
Vlengiano ese.ccitat!e a 'SCOlplOdi luCI1O'.

Poco fa 'è stata approvato che non è ri.
chiesta la Hcenza quando determinate atti-
vità, come lo strillonaggio dei giornali e si~
mili, non v,engano svolte per mestiere. Una
volta accertato che non si tratta di attivi.
tà professionali, non è richiesta alcuna li~
cenza. Ebbene, il Ciaso da !t1Joi'SoHeVlru110è
analogo. Basta semplicemente accertare che
questi enH ,ricI1eativi SVO'lglOlI]Ola loro atti~
vità 'dservando~,a esolusiv:amelnte ai SlOci
senza oonseguire fiilli !di lucrlO.

L'altra questione è la seguente: che sen~
so ha, onorevoli oollegM, avere soppresso
il rapporto limite per gli esercizi pubbHci
('ed è 'Una misura giusta) e manl1enere poi
il cosiddetto patentino per la vendita dei
sruipera1IOol:ici? Si è detbo rOhe i,l ll1iosltro !Pae-
se s,i è liberato dal1a p.1rugìa dielil'aikol:ismo.
Il rapporto limite era stato escog'Hato co~
me remora al dilagare di questo degradan~
te fenomeno; venuto meno l'effetto, è inu~
tile insistere sulla causa. Ecco quindi che

arriviamo alla liberalizzazione di questo
settoI1e, e ISU questo siamo d'accordo. Ma
quale lè la ragione che può indurre i[ Par-
lamento a mantenere la subordinazione
della vendÌi1Ja di superakOtlk,i aLl'autorizza-
zione della polizia? Non vi è nessuna ragio~
ne, onorevoli coUeghi, anzi direi ~ ne ho
padato llIellilarel'lazione 'scri>Vta ~ me mante..
1lleI1equesta autoT.Ì'zzazione 'SlilginÌ'fÌioaviolL'a['e ill
principio dell'uguaglianza dei cittadini.

Per quale motivo l'esercente A dovrebbe
avere la falcoltà di vendere, nel ipcmprio eserc
dz10, superalcoHde l'eseTlOelnte B, che ma-
gari ha il suo esercizio a poca distanza, non
dovrebbe avere la stessa facoltà? La discri-
minazione che viene operata si traduce in
una \posizione di vantaggio per una azienda
a scapito di un'altra, perchè si mette l'eser-
cizio ohe ha la faco:Ità di vendere anche i
supemLCiolid In oondiziolDli di plI1elVlallenza
rispetto all'altro che questa facoltà non ha.
Se dovessimo ancora di,£enderci dal feno~
meno dell'akolismo, allora sarei d'accordo.
Ma se questa preoccupazione non c'è più,
se i[ nostro Paese su questo terreno è so~
cialmente progredito, non vi è alcuna ragio-
ne per cui si debba mant,enere una misura
discrimÌ!natoI'\ia !Che si tI1a!duce poi in l\1IIl IVan-
taggio per alcuni e in un danno per altri.
È assurdo poi, onorevoli coLleghi, attribui-
re all'autorità di pubblica sicurezza il po-
tere di rilasciare la licenza. Forse è sfug~
gita sinora, onorevoli colleghi, un teI1mine

comune, ma ohe è di una lSignificaz'irane
illuminante: nel linguaggio corrente questo
tipo di licenze si chiamano lkenze politiche.
Le licenze di pdIizia ,sono licenze poli:tiche,
licenze quindi che sono ooncesse dalla Pub-
blica amministrazione secondo un certo crì~
teriodi discriminazione, che poteva avere
un senso con l'ordinamento fascilsta, il qua~
le aveva una sua logica: tale è la concezio-
ne dello stato autoritario e tale è l'ordina~
mento giuridico cordspondente a questa
concezione dello Stato.

Ora siamo in una situazione tutta diversa,
per cui non si concepisce, ,signor Presi,den-
te, come possa so,pI1avvivere il criteriJo di
una licenza politica, quando ~:a Costituzione
dice che tutti i cittadini sono indistinta-
mente uguali davanti alla legge, indiJpendcn-
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temente dall loro ,onediO pol:it:iJco, dalla £ede
l1eHg1osla, dallle cO'Ilidiziloni iSoci:aJI:ie qlUaIll,do
si parte .da una condizione di parità e di
uguaglianza garantita per tutti.

Questo è un altJ:1o motivo per il quale 110i
insistiamo ndla soppl1essione dell'articola
89 del vecchio testo unico che subordina la
v,eIlidita .al minuto di supel1allooUd a,1~a li-
cenza politka.

Se mi consente poi, signor Presidente, ve~
do qui degli emendamenti rpresentati a,ll'ul~
timo momento, che peggiorano... (Interru-
zione del senatore Ajroldi). Non intendo
quello che sta dkendo il senatore Ajmldi.

A J R O L D I , relatore. Mi chiedevo se
si può parlare per tre :giorni ISUun emenda~
mento. Questa sarebbe una carenza del
Regolamento del Senato.

G I A N O U I N T O . Io c~edo che noi
abbiamo davo prova di senso di mi'sura, sia
in Commissione che in Aula, per cui dobbia-
mo respingere questo intervento del colle-
ga Ajroldi che è una cri,tica fatta più alla
Presidenza che a noi. Quando il collega
Ajroldi avrà raggiunto tal.e potere da modI"
ficare il &egolamento del Senato e potrà
mettere la mordacchia ai par11amentari, al-
lora sarà libero di fare tutte le osservazio~
ni che vuole. Ma fino a che non mi richia~
ma il 'Presidente...

P RES I D E N T E . La Pres.ildenza fi-
nora non ha limitato la durata degli inter~
venti sugli emendamenti, ma si aEfida alla
discrezione di ognuno.

G I A N Q U ,I N T O. E allora l'osserva-
zione del senatore Ajroldi è una scorrettez-
za vera re ,propria.

A J R O L D I , relatore. Non le rispondo
perchè non merita una risposta. DovI1ei di'f-
le infatti che voi state tirando per [re lun-
ghe. Questa è una mancanza di riguardo
non verso il relatore, ma verso il Senato,
di cui prego che si voglia prendere atto,
perchè Ire di.scussioni sono una cosa seria. ,

G I A N Q U I N T O . Allora, signor Pre-
sidente, viisto che mi ero preoccupato di

non chiedere la parola un'altra volta quando
sarebbe arrivato in discussione il gruppo
di emendamenti proposti i'n questo momen~
to su tale materia, rinuncio a padarne bre-
vemente ora, ma mi riservo di intervenire
dopo, quando saranno messi in dilscussione

I quegli altri emendamenti. Questa è la ri,.
sposta che do aM"iIIIlIpazi,enza reLel CloHega
Ajroldi.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
'mi'Slsi'Olnead 'eslpdmeI1e .il suo arv:v:ilSloIsul-
l'emendamento in esame.

A J R O L D II , re/atore. La Commis.s,io-
ne osserva che tutta questa serie di argo-
menti è già stata IOgge1:1Jodi _11aI1gìhiJSsima
trattazione in occasione della discussione
e del:l'a'Pprovazionle deiU',art:ircOllo8 idlelltesto
di legge; quindi eSlprlime [',alTere contI1a:rio
a]l'emendamento all'articolo 31, nel suo
complesso e nelle sue parti, perchè si ri~
chiama ancora al potere dil autlO'fizzazione
da parte del sindaco, che si diceva fosse
stato abbandonato.

G I A N Q U I N T O . C'è anche l'altra
dizione.

A J R O L D I , relatore. La Commis-
sione è conJtraria anche a tutti i successivi
emendamenti subordinati ,perchè dipendo-
no tutti dalla stesrSa impostazione che è
stata respinta dal Senato e quindi si do~
vrebbe considerare preclusa.

P RES I D E N T E . 'Invirto il GOVe!'tj0
ad esprimere il suo avviso sull'emenda-
mento in esame.

T A V I A N I , Ministro df!Jll'interno.
Per quanto rigucuI1da l'artuoolo 94 dd testo
unioo siamo cl'aracoI1do che Ipossa e's'Slere

'S0p'Presso; e di qoetSitiO se ne ,doVlI1ebbe te-
ner Iconto, iln sede di coor1dinalInell'to, nelll'ar'-
t1oo'liO 1 dove si elencano gHa:rtilCOiti !Sop-
IpiI1essi.

Per quanto i'llIveae r,1guaJrda rl'emendaJmen"
to soS'tituti~o deH'llaintilcolio31 del dilslegno di
Il'e1gge, :sono COlThtI1ar.ioIper lIe Iialgioni già
espI1esse dal l'ela:tore: doè qui ,dtlO'Iin:a la
'tesi del sillldaoo. Do atto rOhe la i!Jelsi della
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autorità liOlcale (sindaco ,e oosì vila) lera sta-
ta iabbandonata dal<l'0Plpos,i:zilollle per altri
settori della pl1es,ente Ilegge, Iperò è rr:i:masta
in questo. Siocome i,l senatOl1e Fa:bilani ha
pa111ato deHa qrues:t,ione degiH akolirci, devo
oSSlervare che questo artLoo~:o riigluairda an-
che gli ,aLberghi, i nistoranti,e1coetei:m. R'esta
iill'fillle, ,il proìblea:na di un',even:bual:e SOlp'pn;s-
sione deIU'aa:i:.i:oolo 89 del testo unico 1m cui
si pada di Hoenze ,di supe:rakoHici.
,

Avevamo avuto un po' di incertezza sulla
possibilità di abolirlo però riteni'amo sia
opportuno ancora mall'tenedo. Io padavo

l'altro giorno della liberalizzazione che era
avvenuta durante il periodo e~ettorale; co~
Ime è noto, si tratta della IVle!1lIdirtadel vino,
)]1Ion dei supemloolici oltre i 21 gm.di lPer~
chè, quando 'Sii'va oltre questa g,fiadazi,oillie, si
ritiene che vadano mantenute le dispo"i~
ziorri vilgenti.

Per quanto rigualrda Ila sOSltiltuzione ~ a,l
pnùmo loaporverso de1l'artiIColo 31 ~ delila pa-
rola ({

sindaoo» COin la Ipamolla ({ questore »,

si torna al questore però si sopprime ill
quinto capoverso dell'aTticolo 31... (Inter-
ruzioni dall'estrema sinistra).

K U N T Z E . Sopprime quella parte
che si riferIsce alle licenze di commercio
ordinario.

T A V ,I A N I , Ministro dell'interno.
Cioè ({ non possono esercitarsi senza licen-
Zia del questore alberghi, compresi quelli
drumi, locande, pensioni, trattorie ». È que-
sta :la Iparte che nlOn VOll1l1Cstesia ISOpp,l1e:ssa?

G I A iN Q U I N T 10. È iil caporverslO del~
l'articolo 86 del testo unico dove dice: «La
licenza è necessaria anche per lo spaccio e
per la vendita a.[ minuto di vini, birm e
qualsiasi bevanda presso enti coHettivi e
circoli privati di qualunque specie an~he se
la vendita e il consumo sono limitati ai sin~
goli soci ». Noi sosteniamo che, quando si
tratti di enti ricreativi che fornitscono pasti
ai propri soci, non è necessaria la licenza.

T A V I A N I , Ministro dell'interno.
Questo è unpToblema deillLoato.Ri.£acCÌiamo-
ci, su questo tema, a qudlo iOheahhia:mo Rià

£aHa Jper ciò iohe ,a;vv,eni'v,a,,per i biHalrdini,
per i flippers.

Ho avuto dure proteste da parte delle
AiOLI, di tutti i circoli cattolici, contlìo la
legge Iche ho p'fOlposto sui flippeirs. Pe-
rò sono andato ugualmente avanti. Se si
accetterà un emendamento nel senso pro-
posto dall senator,e Oilanquinto 'si verilfidle:rà
quello che avveniva in una strada romana
dove c'erano addirittura ,le sed1 di molti
cosiddetti partiti per poter esercitare i flip-
pers. Avremo i partiti che si costituiran-
no 'Per pO'ter eser,Oilr,e e Viendere ,akolici.
Una volta 'stabilita una cosa, bi'sogna che
rimanga per tutti.

P E T R,o N E . L'articolo parla di licen~
ZJ3anche per le bevande l110n aJlicOiliiOhe;to-
gliamo almeno quella parte che concerne
l circoli privati.

T A V II A N I , Ministro dell'intenlO.
Sono contrario che si abbia un trattamen-
to dÌ/verso per i circoli privati rispetto ai
commercianti. Questo è il punto. Se c'è un
trattamento diverso nel senso peggiorativo,
aNora sono d'accordo di elimìnarlo, ma se
c'è in senso migliorativo no.

Già abbiamo un problema delle ca'tegorie
Le quali, ans,pioa,ll'o ohe si 'to]gano oerti
limiti, e mi fa piacere di avere avuto la
maggiioranza del Senato favorevole all'eli-
minazione di questi limiti; ma non diamo
anche un vantaggio particolare ai circoli pri-
vati. iLe sezi!oni Idi palrtiti effettiVlal111ente esi-
stenti, se voglio'1o vendere unra b:ibilta è
chiaro che lo possono fare, e se chiedono la
llicenza <l'hanno ,senz'lalhro, 'ma non rnis.chia-
mo di creare partiti e gruppi nuovi come è
avvenuto per i flippers. Abbiamo fatto una
legge apposta per i flippers per evitare una

sperequazione, cerchiamo di non crearne

un'altra ora.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sosti,tutivo dell'articolo 31
proposto dai senatori Aimoni, Gullo, Fabia-
ni ed altri. Ohi lo 31P1prova:è pre.gato di al-
zarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morv1di, Secchia, Gra.
megna e n'Angelo sante è stato presentato
un ,emendamento subordinato. Se ne dia
lettura.

Z A iN N I N I , 8egre;tario:

In via subordinata, nell'emendamento
che precede, al primo capoverso sostituire la
parola: « Sill'dalco» con l'altra: « Queslo~
re », e sopprimere il quinto capoverso.

P RES I D E N T E . Questo emenda~
mento è già stato illUlstrato dai proponenti
e la Commissione e il Governo hanno di~
chiarato di non accettarlo. Lo metto per~
tanto ai voti. Chi l'approva è pregato di
alza'}}si.

Non è approvato.

rDa .parte dei senatori Bonanni, Mo~illlari,
SdhiJavOlne, Zampieri, Poet, T,edeschii e Anr-
geliiLH è stato presentato un ,emenldamento
al pdmo C3ipoveJ:1SOtendent,e :ad d:nsedJ:1e, do~
,po ,la parola: ,{pensilOlni », Ila Sieguente: « ri~
:stOJ1an!Ìii ».

IiI ,senatore Bonafini ha facoltà di svol~
gerlo.

* B O N A F I N I . Brevissimamente. La
nomenclatura e .la denominazione tradizio~
naIe ,che riiguavdava :illvecdh10 testo ll1!onave-
va le\èidieIJ'1!emente 'tenuto 'conto dil un no.
me,ldi un 'manoeSiÌJsmo che v.iene da restau~
rant: di. conseguenza, ,da'to che ,ill ,« Ir]SIto-
~ante» ha funzioni Ia:nall!oghe a .qudHe che
Siano Ipiropnie del<le t'mlrt1Jori<ee dellie osteri.e
fÌitengo opportuno ohe esso sia in!soI1i'tto
nlal testo peJ:1chè .oggi tale denOlffiilnrazilcme è
oot'J.1ent'ei:n questo rsettor,e dirstrlilbutivo.

P RES II D E N T E . Invito la Commis.
sione ed il Governo ad esprimere il 1'01"0
avviso suhl',emendamento in esame.

A J R O L D I , relatore. La Oommi,ssio~
ne ,è ,d'accordo.

T A V :1 A N I , Ministro dell'interno.
Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Bonadìni, Molinari, Schiiavone ed al~
trio Chi l'approva è pregato di alzarsi.

~ approvato.

Da parte dei s,enatori Poet, Perrino, Lami
Sta:muti, Oassilni, TUlpÌiIJJÌi,narè, Bona!fini,
Giiollgettli, Amaudi, Mombri1to, GiJoJ:1gi,Bron..
Ziie nalmpiJeri è ,stato presentato Uln lelmelI1da~
mento 'teIJJdente 'ad in.se!',iJre all rpr.i!mo oapo--
verso, dopo la parola: « osterie », le altre:
({e ,gli rallt~iesercizi per la v,ellJdÌ1ta<di:a:HmeTh-
Iti ,da iOonSUlmalresul posto ».

LI senator,e Poet ha facoLtà di s'V'olgerlo.

* P O :E T . Signor ,P:residente, molto bre-
vemente. Questo emendamento tende a
comprendere, ndIl'elenco degli esercizi per
i ,quali è richiesta la Hcenza del questore,
anche gli eserCÌlzi per Ira vendita di aLimenti
da consumare sul posto. Intendi3lillo rife.
rirci a quegli esercizi che tutti noi o alme-
no gran parte di noi hanno ,cQnosciuto da
studenti, cioè l,e la't:teriJe e similari, quelli
doè nei quali vengOl1JOspacciate e vendute
le due uova al tegamino oppure la verdur.a
cotta. Pensi,amo che sia opportuno inserirli
nel testo per ev,Ì1ta:re,duhbi all II1~guaIido,an~
che se abbiamo notato che nel regolamen~
110vigente sono elencati ,questi ,tipi di eser~
cizi.

G ,J A N Q U I N T O . Ci vuoIe la rlicen~
za di polizia per vendere latte 'e uova!

P RES ,I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il 10'110
avviso su1l'emendamento in esame.

A J R O L D I , re,zatore. La Commisrslo~
ne è d'acoordo.

T A V I A N I , Ministro dell'intemo.
Il Governo è d'acoordQ.

P R E ,S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo propostio dai se~
'natofi ,Poet, PeJ1r.iJl1Jo,Lami Strarmuti. Ohi lo
a'plpmva è pregato di ,alzarsi.

:È: approvato.
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MeHlo ali voti J'artiJcolo 31 nel testo emen-
dato. ,Chi 10 approva è pregruto di alzarsi.

£ approvato.

Da parte dei senatori Fabrani, Samarita-
ni, Petrone, Aimoni e Gianquinto è statO'
presentato, in vila ISUlbordinata, un la!1tiJcolo
aggiullltivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segreta~io:

In via subordinata, dopo l'articolo 31, in-
serire il seguente:

Art. 31-bis.

Il secondo comma dell'articolo 86 del
testo unico predetto è sostituita dal se-
guente:

« Ne:i d!1Ciolip't'ivati, a ptI1es,soIglliEnti cal-
lettivi di qualunque specie, ~a spaccio al mi-
nuta o il ,consumo di bevande alooliohe e
non alcooliche, purchè limiltati ai soli soci,
non S'ano Isoggetti a l;icenza ».

P RES I D E N T E. Il ,senatore Fahia-
ni ha faooltà di illustrare questo emenda-
mento.

F A B I A N I . RitirÌìamo questo emen-
damento.

P R E IS I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Bonafini, Molinari, Schiavone, Zampie-
ri, ,Poet, T,edeschi e AngeInli è stato presen-
tato un articolo aggiuntwo. Se ne dia let-
tura.

Z A iN N 'I N I , Segretario:

Dopo l'articolo 3i, inserire il seguente:

Art. 31-bis.

Il secondo oomma dell'articolo 86 del
testo unico predetto è sostituito dal se-
guente:

« La licenza di cui al primo comma è ne-
cessaria anche per lo spaccio al minuto a il

consumo di bevande alcooliche e analcooli-
che presso enti collettivi, stabilimenti, spac-
ci e circoli privati di qualunque specie, an-
che se la vendita e il consumo siano limitati
ai soli soci '>.

P RES I D E N T E . n senatore Bona-
nni ha facoltà di illustrare quesÌ'o emen-
damenta.

* B O iN A F I N I . Le innovaziloni che noi
suggeriamo al secondO' comma dell'articolo
86 rispecchiauo esattamente una nuova at-
tività che si svolge all'interno di industrie,
stabilimenti eccetera, e che rappresenterebbe
una concorrenza sleale per quelle industrie e
per quegli stabilimenti che invece si attengo-
no a regolamentazi1oni di oalrattere sal11Ìta-
rio, fiscale, commeroiale eccetera. Per cui
noi pensramQ che, anche se questa è una
necessità delle masse aperaie all'interno di
stabilimenti o di altre organizzazioni, tutta-
vira deve corrilspondeI'e alle stesse regola-
mentazioni, alle stesse condizioni, lin tutta
la gamma distributiva, contenute in termi-
ni legislativi ben predsi. Per questi motivi
noi abbiamo inse,rito la parola « stabilimen-
ti» nell'elencazione che richiama l'artica-
lo 86.

P RES I D E N T E . Invito la Oommis-
sione ad esprimere il 'suo avviso sull'emen~
damento in esame.

A J R O L D I , relatore. La Commissio~
ne si IfÌmette all'Assemblea per queHo che
ri'guarda la modifica dell'aI1tkolo 86 ~n ar-
dine a'I],estensione della licenza 'Oltre che
per ,Ie bevande aloooliche anche per quelle
analcooliche per gli enti collettivi, stabili-
menti ,eccetera.

P RES 'I D E N T E . :Invito l'onorevole
M~nistro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Gov,emo.

T A V I A N J , Ministro dell'interno.
È una ,richiesta della categoria che rhiene
che ci possa essere ooncorrenza e che oc-
corra 'la palrificazione.
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Quindi mi pare che si possa accogliere.

Accetto, quindi, l'emendamento presentato
dai senatori Bonafìni, Molinari, Schiavone
ed altri tendente ad inserire, dopo l'articolo
31, Il'alrtkolo 3'1~bis.

P R tE S I D E N T E . Metto :ai voti ,l'ar~
ticolo 31~bis proposto dal senatofle Bonafì~
ni. Chi l'approva è pregato di alzjarsi.

È approvato.

Avverto che in sede di cOOrl'dtnameil1lto
questo emendamento sarà inserito nell'ar~
ticolo 31 che già prevede la sostituzione del
primo comma dell'articolo 86 del testo uni.

co e sarà collocato come secondo comma
del medesimo articolo 86.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, ,Petrone, Ma~
ris, Gilanqui1nto, Morvidi, Seochia, Grame-
Igna le iD'Angelosante è stato presentato un

emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N l N I , Segretario:

Dopo l'articolo 31, inserire il seguente:

Art. 31-bis.

Le domande di licenza presentate 311Sin-
daoo per gli scopi di CUliall'é\Jrticolo prece-
dente, devono essere corredate di cefltilfìca~
zilone della \Procura della !Repubblica, dalla
quale ri1sulti, la inesistenza, nei confronti del
richiedent,e, di condizÌ!oni personali ostatlive
previste dalla leggle.

Nei casi di cui al comma preoedente, il
nuna asta, oltre 'quanto Istabiilito daWartico-
lo 92, non è rilasciato a chi sia stato con~
dannato per delitti contro la libertà sessuale
o il buon costume, eccettuato l'articolo 522
del :Codice penaLe, o contro La moralità pub~
blica anche se previsti da leggi specialE; o
per rleati Clommessi in istalto di ubrÌ!achezza
abituale a norma dell':artkolo 94 del Codice
pena}e, o Ì!nI~Sté\Jtodi cronÌica intossicaZ'ione
da alcool o da sostanze stupefacenti a no['ma
dell'articolo 95 del Codice penale; o per la
contravvenzione di cui all'aI1ticoLo 688 capo-

v,erso del Codi1oe penalle sempre che non sia
intervenuta riabilitazione.

P R'E S ,I D E N T E. Avverto che que~
sto emendamento è precluso.

Pa,ssiamo all'articolo 32. Se ne dia lettura.

Z A N N I N l , ,Segretario:

Art. 32.

Il secondo e il 'terzo comma dell'aTtko~
lo 88 del testo unico predetto sono S'ostÌ!tuiti
dai seguenti:

«Per l,e c'Orse dei cavalli negli 'Ìlppodro-
mi l'esercizio di totaLizzatori e ,scomme'SSlea
li'bro tanto negH ippodromi qUalnto fuOO'idi
essi è consentito soltanto all'Un1one nazio-
nale incremento razze equi'Thee alLe società,
enti e persone da questa delClgate ai sensi
della Legge 24 marw' 1942, n. 315.

I oontravventori SOUiOpuniti con l'arresto
da due mesi a un anno e con l'aiIIlmenda da
lire 100.000 a 200.000 ».

P RES I D E N T E . Su questo artioolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
chè nessuno domanda dì parlar,e lo metto
ai voti. Chi Il'~pprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni" GuUo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, P,etrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
meg]]a le D'Angelosante è stato pres,entato

I un emendamento tendente ad inserire, dopo
l'articolo 32, un articolo 32~bis. Se ne dia
lettura.

Z A N N ,I N I , Segretario:

Dopo l'articolo 32, inserire il seguente~

Ant. 32~bis.

Gli articoli 89 e 94 del testo unko pre.
detto S'ano soppressi.

T A V I ,A N I , Mi11,Jistro ,4eU'inteIYno.,
Domando di parlare.
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P RES ,I D E N T E. Ne ha facohà.

T A V I A N I , Ministro deU'inlte:rno.
ProplOngo che l'emendamento venga votato
per parti separate, in quanto il Governo è
d'accordo per la soppreSS'1lOnledell'artilColo
94, ma non accetta la soppressione dell'ar-
ricolo 89.

P RES I D E N T E . La Oommissione
è d'accordo?

A J R O L D I , relatore. La Commilssio-
ne è d'accordo.

P ,R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento limitatamente alla soppres-
sione dell'artkolo 89 del testo unico. Chi
l'appl1ov:a lè pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto a,1'voti l'emendamento per ciò che
ClOncerne la soppressione deU'aIitioolo 94 del
testo unico. Chi l'appmva è pregato di al-
~alrsj.

~ approvato.

PassiamlO all'artioolo 33. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 33.

L'articolo 90 del tlesto unico pmdetJto è
sostituito dal seguente:

({ Le domande di licenze 'O di auto~izzazio-
ni sono pl1esentate al s~ndaco che, entm 60
giorni dalla presentazione, ,le tra<smette alI
questor,e col proprio parere.

Il sindaco, suUe istanz,e intese rad ottene-
r,e la licenza IOl'autorizzazione per 110spac-
cio di bev,ande alcooliche ed analcooliche, si
pronuncia previo avviso della Commissione
comunale prevista dall'ar,ticO/lo 3 dell regio
decreto-legge 26 dicembre 1926, [lI. 2174, con-
v,ertitJo in legg,e 18 dicembl'e 1927, n. 2501,
integmta da un ;rappresentante dei pubbli-
ci esercizi, e dall'ufficiale sanitario del co-
Imune».

P RES II D E N T E . Su questo artklOlo
da parte dei senatlOri BOUiG\JfÌini,Molin'G\Jri,
Schiavone, Zampieri, Poet, Tedeschi e An~
geltUi è stMo presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettum.

Z A N N I N ,I , Segret,ario:

Nel secondo capoverso, in fine, sostitui-
re le parole da: «integrata da un rappre-
sentante» sino alla fine, con le altre: ({ in-
Itegrata dall'ufficiale sanMa'rio del oomune,
da un mppresentaJnte dei pubblki ,eserCÌ'zi e
da un rappresentante degli a:1bergatori, desi-
gnati dalle organizzazioni di categoria più
rappresentatIv,e ».

P RES I D E N T E. TI seil.1JatolreBona-
fini ha facoltà di illustrare questo emen-
dame'l1't1o.

* B O N A F I N I. Con La nuova di,sci~
plina che viene proposta, la commissione
oomunaLe dovrà evidentemente dall'e un pa.
l'ere riguarda'nte l'organizzazione del set-
tore dis.tributivlO, leUln parere dovrà dare
poi alla persona del questore, per quanto in~
vece riguarda tutta la diJsciplina della licen.
za, per altri motivi e per altri problemi. In
questa sede, evidentemente, la Commissione
aveva richiest,o di mantenere un ['alPpresen~
tant,e degli ,esercizi pubbhci, ma noi abbia-
mo pensata anche che un'altra C'at,egoiria,
quella cioè degli alibergaltori, debba avere
un rappresentante lin quella sede per pOlter
diJscut,ere la f.ovma più equiJlibmta de[,la di-
stdbuzi'one o dell'accelttazione di cerltle do~
mande di quel ,settore.

A mio parere, con la pl'Oposta che io fac"
cio, si completa, in termini democratici, la
rappresen1Jail1za delle -categorile inter,eSlsaite,
per discutere, nella sede della commissione
comunale, la giusta distribuzione delle licen-
ze per le attività i'ntlereSSail1,tilIe steslse ca-
tegode.

F A B I lA N I. Domando di par1lam.

P RES Il D E N T E. Ne ha ;£a:c'Oltà.

F A B I A N I. Dichiaro che noi voteremo
a favore.
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P RES I tD E ,N T E. InVÙ!tola Commis~
sifOne ed il Governo ad ,esprimere H lara
awiso ,sl1ll'emendamemto in ,esame.

A J R O L DJ, f't~latore. La Oommi.s~
silone è d'accordo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Il GO'VIernotè favoI1evole.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti lo
emendamento presenta/to da,l ,senatore Bo~
nafini e da a.Itri s.enatori. Chi l'appmva è
pregato di alzavsi.

£ approvato.

MeHo ai vo11iIl'ar,tiicolo 33 nell tes,to emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

£ approvato.

Si dia l,ettura dell',artkolo 34.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 34.

VartÌiC010 92 del testlO unico prede.J.1to è
sostiltuiJ.1o dal seguente:

« Oltre a quanto previsto dall'articoLo 11,
La Hcenza di eseI1cizio pubblicO' e l'autorrizza~
2JÌionedi cui all'articOllo 89 [lon pOS'SOII1l0es~
ser,e date a chi sfila stato oOllldannato per
,reati com.tra la mora1Ìità pubblica e il buon
oostume, a contro ,la sani,tà pubblica o per
giuochi d'azzardo, 'Oper ind)r.azilonialle il1ior~
me in materia di sostanze stl1pe~aoell1ti.,o
per delitti commessi in istato di ubriachez.
za, o per cantiravvemzilOni conOOI1I1entil,a pre~
Vìenzilonedell'alcooHsma ».

P RES II D E N T E. Su queSito artico-
1'0 è st'ato presentlato un emendamento da
pal1te dei senatori Aimoni, Gulno, F.ab1ani,
Kuntze, Oaruso, RiendÌina, Pie1Jrone, Maris,
Gianquinto, Morvidi, Secch1a, Gmmegna e
D'Ang:eLosante. Se ne diia lettuI1a.

Z A N N I N II, Segretario:

Al capoverso, aggiungere, in fine, le parole:
({ sempl1e che non sÌia i'ntetrv!eIlluta la riabili.
tU1Qne ».

T A V I A N I, Minlistro dell'interno.
Domando di par.llal1e.

P \R E S I D E N T E. Ne ha rl:ìaco1tà.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Dichiaro di accettare senz'altro questo emen~
damento, però ritengo la disposizione impH~
cita, pokhè la riabilitazione evidentemente
annulla gli effetti penali della condanna.
Vorrei sapere dai giuristi più esperti di me
se è opportuno introdurre questa disposi~
zione o se è sufficiente che dai verbali risul~
ti una dichiarazione in questo senso.

G I A N Q U I N T O. È necessario in-
trodurla.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Il Governo comunque è favorevale.

P RES I D E N T E. Invita la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è favorevole.

P RES I D E N T E" Metto ai vati
l'emendamento presentato dal senatore Ai-
moni e da altri senatori. Chi l'approva è pre~
gata di alzarsi.

:È approvato.

Metto ai vati l'articolo 34 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:È approvato.

Il senatore Torelli ha proposto un emenda~
mento tendente ad inserire un articolo ago
giuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 34, inserire il seguente:

Art. 34-bis.

All'articolo 93 del testo unico predetto è
aggiunta il seguente comma:

« La licenza e l'autorizzaziane sono revo~
cate in Oini casa in cui la rappresentanza
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di cui alI artico o 8 simu i un contratto
locazione dell'esercizio ».

P RES I D E N T E. Avverto che que~
sto emendamento è precluso.

I senatori Bonafini, Molinari, Schiavone,
Zampieri, Poet, Tedeschi e Angelilli hanno
propO'sto un articolo aggiuntivo 34-bis. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 34~bis.

L'articolo 96 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« L'orario di apertura e di chiusura degli
esercizi pubblici è stabilito per ciascun Co-
mune dal Prefetto, sentito il Sindaco.

Senza autorizzazione del Prefetto è vie~
tato anticipare e protrarre l'orario di aper-
tura e di chiusura dell'esercizio.

È consentito all'esercente di posticipare
l'apertura e di anticipare la chiusura dello
esercizio fino ad un massimo di un'ora ri-
spetto agli orari stabiliti dal Prefetto e di
effettuare una chiusura intermedia dell'eser-
cizio fino al limite massimo di due ore con-
secutive.

È consentita negli esercizi pubblici an~
nessi agli alberghi, locande e pensioni la
somministrazione fuori degli orari di cui ai
commi precedenti di cibi e bevande alle sole
persone alloggiate ».

P RES I D E N T E. Il senatore Bona-
fini ha facaltà di illustrare questo emenda~
menta.

* B O N A F I N I. Signor Presidente, il
mio emendamento aggiuntiva 34-bis riguar~
da ~ e lo dice l'emendamento stesso ~ l'ora-

rio di apertura e di chiusura degli esercizi
pubblici stabilito per ciascun comune dal '
prefetto, sentito il sindaco. L'articO'lo 96 con~
teneva una disposiziO'ne riguardante l'aper~
tura e la chiusura degli esercizi pubblici, che ,
nan sono più adeguate all'orario di lavoro
vigente ormai nel nostro Paese.

In pratica l'esercente di questo tipo di
servizio dovrebbe, secondo il vecchio testo,
lavorare dalle 12 alle 16 ore al giorno. Mi
pare quindi che un aggiornamento dei ter-
mini di apertura e di chiusura, sempre con
dispasizioni che emanerà il prefettO', sia
quanto mai opportuno. È quindi necessario
che il legislatore veda di Jivellare questi ora-
ri alle ore normali di lavoro di un cittadino
nel 1967.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Mi pare, signor Pre-
sidente, che dovrebbe essere esaminato pri-
ma il nastro emendamentO', che è più largo.
Noi proponiamo che l'orario di apertura e
di chiusura degli esercizi pubblici sia stabi-
lito dal sindaco. Nell'emendamento Bona-
fini, invece, è previsto che sia stabilito dal
prefettO', sentito il sindaco. Per questo dico
che dovrebbe venire prima il nO'stro: è una
priorità logica, non ci sono altri motivi.

P RES I D E iN T E. Ritengo che il
contenuto degli emendamenti sia diverso.
L'uno parla soltanto di orario, l'altrO' parla
anche di inte~vento del sindaco, eccetera.
Anzi, c'è da pensare che, date lIe delibera-
zioni precedenti, l'emendamento tendente ad
inserire un articolo 34-bis, prO'posto dal se-
natore Aimoni, sia precluso.

G I A iN Q U :1N T O. Comunque, non è
che io voglia .porre una questione. Ormai
è evidente la schieramento che c'è qui
dentro!

P RES I D E N T E. Allora lo ritira, se-
natare Gianquinto?

G I ,A N iO U II N T O. No, non lo ritiro,
signor Presidente, anzi insisto sull'emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Invito allora la
Commissione ad esprimere il sua avviso sul-
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l'articala 34~bis propasta dai senatori Bona~
fini, Malinari ed altri.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è d'accordo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interna ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Anche il Governo !è d'accordo.

P RES I D E N T E ., Metta ai voti l'arti~
colo 34-bis presentata dai senatori Bonafini,
Molinari ed altri. Chi l'approva è pregata di
alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fabia-
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,
Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna e
D'Angelosante è stato presentato un emen~
damento tendente ad aggiungere un articolo
34~bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 34 inserire il seguente:

Art. 34-bis.

L'articolo 96 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« L'orario di apertura e di chiusura degli
esercizi pubblici è stabmto per ciascun co-
mune dal Sindaco.

Senza autorizzaziane motivata del Sinda-
co, l'ora di apertura degli esercizi destinati
esclusivamente alla vendita o al consumo
di bevande alcooliche nan può avvenire pri-
ma delle ore dieci. La chiusura non può
aver luago oltre le are 24 tra il 15 maggio
ed il 31 attobre; ed oltre le ore 22 tra il l'
novembre ed il 14 maggiO'.

Prima delle ore di apertura e dapo le ore
di chiusura predette lè vietata ,la vendita di
bevande alcooliche in ogni altro esercizio
pubblico ».

1° GIUGNO 1967

P RES I D E N T E . Avverta che questo
emendamento è da ritenersi precluso.

A I M O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A I M O N I. La differenza sta soltantO'
nel fatto che noi chiediamO' che l' arario di
apertura e di chiusura sia stabilito dal sin~
daco anzichè dal questore nel primo caso
e dal sindaco anzichè dal prefetto nel se-
condo caso. Questa è l'unica differenza.

P RES I D E N T E . Ma è precluso, se-
natore Aimoni.

A I M O N I . Allara ritiriamo l'emenda~
mento.

G I A N Q U I N T O. No, non lo ritiriamo
affatto!

A I M O N I . Lo ritiriamo per preclusio~
ne, cioè prendiamO' atto che è precluso.

T A V I A N I , Ministro dell'interno.
Comunque, sarebbe stato più lagico votare
prima questo emendamentO'.

G I A N Q U I N T O . Vedrà che questi
emendamenti se li ritroverà alla Camera!

P RES I D E N T E . Si dia lettura del~
l'articolo 35.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 35.

L'articolo 98 del testo unico predetto è
sostituito dal seguènte:

«Le distanze minime tra gli eserCIZI nei
quali si vendono o si consumano bevande
alcooliche di qualsiasi specie e gli ospedaU,
i cantieri, le officine, le scuole, le caserme,
le chiese e altri luoghi destinati al culto
sono stabilite con ordinanza del prefetto.

Per le località riconosciute stazioni di cu-
ra, saggiorno e turismo possono essere de~
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terminate distanze diverse da quelle fissate
in linea generale per gli altri comuni della
provincia o, in caso di effettive esigenze tu~
ristiche, i limiti di distanza possono essere
fissati soltanto eon riferimento agli ospe~
dali, alle chiese e agli altri luoghi destinati
al culto ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Angelilli, Molinari, Valsecchi Pasqua~
Ie, Angelini Cesare, Ferrari Francesco, de Un~
terrichter, Di Grazia sono stati presentati
due emendamenti, uno in via principale e
l'altro in via subordinata. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituil1e il primo capoverso con il 5e-
guente:

«Le distanze minime tra gli esercizi nei
quali si vendono o si consumano bevande al.
cooliche di quasiasi specie e tra tali esercizi
e gli ospedali, i cantieri, le officine, le scuole,
le caserme, i campeggi ed altri allestimenti
pararicettivi, le chiese ed altri luoghi desti-
nati al culto, sono stabilite con ordinanza
del Prefetto ».

In via subordinata, nell'emendamento che
precede, sopprimere le parole: «i campeg-
gi ed altri allestimenti pararicettivl, ».

P RES I D E N T E . Il senatore An~
gelilli ha facoltà di illustrare questi emen.
damen ti.

A N G E L I L L I. Con questo emenda.
mento si vuole mantenere il criterio della
distanza tra gli esercizi, adottato fin dal 1904, ,
con la legge Luzzatti. Questo non certo so~~
tanto per andare incontro alle esigenze, alle
necessità o alle richieste delle categorie com~
merciali, quanto per la quiete e l'ordine pub~
blico. Credo che queste ragioni siano ancora
oggi e tanto più valide anche per il diffoll~
dersi degli apparecchi musicali a gettone.
Prospetto perciò la questione alla Commis~
sione, al Senato e al Governo, perchè voglia- ,

no considerare di mantenere questo criterio.
La vicinanza di due o tre esercizi, infatti, può
turbare la quiete e nello stesso tempo con-

trastare una disciplina delle attività com~
merciali e, nel caso particolare, dei pubblici
esercizi.

F A B I A N I. Ma se ci sono strade dov,~
ve ne sono moltissimi!

A N G E L I L L I . Prima della legge del
1904 o quando si tratti di esercizi trasferiti si
in seguito a demolizione o atti di sfratto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso su questi
emendamenti.

A J R O L D I , relatore. La Commissione
non è d'accordo sull'emendamento presenta.
to dal senatore Angelilli e da altri senatori
in quanto modifica tutta la struttura delle
licenze, in considerazione anche dell'inÌJro~
duzione del sistema di cui al decreto~legge
del dicembre 1926.

P RES I D E N T E . La Commissione
è con1Jraria anche all'emendamento in via
subordinata?

A J R O L D I , relatore. Sì, è Icontraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Io
sono contrario, peochè con questo emenda~
mento rientra dalla finestra quello che è sta~
to fatto uscire dalla porta. Io ho già detto,
senatore Angelilli, che resta un problema
economico, ma non è un problema di polizia
e che quindi deve essere eventualmente ve-
duto nell'ambito del Ministero dell'industria.

P RES I D E N T E. Senatore Angelil~
li, mantiene gli emendamenti?

A N G E L I L L I. Dopo le dichiarazioni
del relatore e del Ministro, ritiro i miei emen-
damenti.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Aimoni, Gu110, Fabiani, Kuntze, Caruso,
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvi.
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di, Secchia, Gramegna e D'Angelasante è sta-
ta presentato un emendamentO', tendente a
sastituire al prima capoversO', in fine, le pa-
role: «del prefetto », çan le altre: « del
sindaca ».

Il senatore Aimoni ha facaltà di svolgerla.

A I M O N I. Signal' Presidente, essendo
stata precluso l'emendamentO' 34-bis, ritengo
che anche questa emendamento sia precluso.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tari Palumbo e Trimrurchi è stato presentato
un emendamentO' sastitutivo. Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il seJcondo capoverso con il se-
guente:

« Per efFettive esigenze turistiche possano
essere determinate distanze diverse da quel-
le fissate in linea generale rispettando sem-
pre i limiti di distanza dagli O'spedali, dalle
chiese e dagli al1Jriluaghi destinati al culto ».

R O V E RE. Damando di parlare per
illustrare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

R O V E RE. Noi vorremmo dare alla
secanda parte di questo artkalo un carattere
maggiormente estensivo, tenendO' anche pre-
sente che esistono delle località con sicu-
ra vocazione turistica, che stanno afferman-
dosi in questo settore, che sono diventate
in questi ultimi anni meta di correnti turi-
stiche e che si sono adeguate o si stan-
nO' adeguando per datarsi di quelle attrezza-
ture indispensabili per accrescere la loro ri-
cettività.

Queste località, pur non essendO' ricono-
sciute, come dice il testo, stazioni di cura,
saggiamO' e turismo} assia pur non avendo
la qualifica vera e propria (il marchia di
fabbrica, diciamo casì) pure, a nastrO' avviso,
sana meritevoli di essere incluse in questa
categoria. D'altronde, negare anche queste
cose, a nostro avviso, potrebbe costituire una
!remara al progresso di questi centri, un

ostacolo al raggiungimento di quel riconosci-
mento e di quella qualifica di stazione di ICU-
l'a, soggiorno e turismo.

Questi sono i mativi per i quali nai rite.
niamo che il secondo comma dell'articola 35
passa utilmente essere sostituito can quello
da noi propasto, nel cui aooaglimento nai
canfidiamo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
siane ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damentO' in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
si rimette al giudiziO' dell'Assemblea, ma è
piuttosto perplessa sulla formulazione di
questo emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'anorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Io
non sarei favorevole, perchè non vorrei la-
sciare troppa discrezionalità che si presta

I a sospetto di ingiustizie. Non ho dubbi sul-
l'amministrazione, ma l'allargamento della
discrezianalità rislchia sempre di far sorgere
il sospetto.

P RES I D E N T E. Senatore Rovere,
mantiene l'emendamento?

R O V E RE. Lo mantenga.

B O N A F I N I. Damando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O N A F I N I. A me pare che !'indi-
cazione del capoverso presentato dal Go-
verno, di «IO'calità rkonosciute stazioni di
cura, saggiorno e turismo », rifletta una 0'1'-
ganizzazione anche capillare: laddave, nasce
un motivo turistico, e quindi c'è una paten-
zialità turistica, abbiamo le pro loco. Poi
avremo le aziende autoname di soggiorno e
gli enti provinciali del tUlrismo. Ma per la
sua preaccupaziane, senatore Ravere, l'arga-
nizzazione più capillare che è diretta emana-
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ziane dell'amministrazione comunale, assia
la pro 10'co, indica già che è all'attenzione
degli esercizi pubblici una istanza naturale
della pro loco stessa, perchè è già una mani~
festazione di turismO' in quella sede.

Ro voluto chiarire il punta per dissipare
questa preOlocupaziane. Mi pare che il testo
del Governo possa essere sufficiente a tran-
quillizzare i colleghi.

R O V E RE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O V E RE. Nel testa dell'articala è
scritta esplicitamente: «Per le lacalità rica~
nasciute stazioni di CUIa, saggiarna e tUlri~
smo »; è questo il mativa per il quale va-
levama sastituire la diziane can l'altra: « Per
effettive esigenze turistiche ».

P RES I D E N T E . Metto ai VOltil'emen.
damenta sastitutivo presentata dai senatori
Palumba e Trimarchi, nan accettata dal Go~
verna e per il quale la Cammissiane si è ri-
messa al Senata. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Aimoni, Gullo, Fabia~
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,
Gianquinta, Marvidi, Secchia, Gramegna e
D'Angelasante è stato presentato un emen.
damenta aggiuntiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al secondo capoverso, aggiungere, in fine,
le paroie: «alle scuole ».

P RES I D E N T E. Il senatare Aimani
ha facaltà di illustrare questa emendamenta.

* A I M O N I. Signor Presidente, anareva~
le Ministro, anorevali calleghi, mentre dca-
nasciamo giusta che per le staziani di cura,
saggiarna e turisma passano essere determi~
nate distanze diverse da quelle fissate in li~
nea generale, ciaè in questi casi possa-
no esseve fatte delle valutaziani diverse, nan
camprendiamo perchè, pur mantenenda que-
sta differenziazione a praposita delle distan-
ze tra il primo e il secando lCapaverso, nan

vengana nel secando capaversa incluse le
scuale, casì come si è fatta per il primo. È
questa il mativa per il quale abbiama pre.
sentata l'emendamenta.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis-
siane e il Governa ad esprimere il lara avo
viso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I , relatore. La Cammissione
è favarevale.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Il Ga-
verno è favarevale.

P RES I D E N T E. Metta ai vOltil'emen-
damenta aggiuntiva presentato dal senatare
Aimani e da altri senatari. Chi l'apprava è
pregata di alzarsi.

È approvato.

Metta ai vOlti l'articOlIa 35 nel testa emen~
dato. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguita della discussiane ad altra
seduta.

Sui lavori della Commissione
finanze e tesoro

P RES I D E N T E. Avverta che, duo
rrante il periado di interruziane dei lavori
dell'Assemblea, la Cammissiane finanze e
tesara praseguirà, in sede referente, l'esame
del disegna di legge relativo al piana ecano~
mica quinquennale. Nel periada stessa, la
Cammissiane terrà anche, il giarna 9 giu~
gna, una seduta in sede deliberan'te can l'ar~
dine del giarna !Che sarà tempestivamente
diramata.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Camunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
"messa i seguenti disegni di legge:

«Trasferimento all'Ente autanama del
porto di Napali dei servizi di illuminazione
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portuale e della pulizia delle aree e degli
spazi acquei portuali » (1995~B) (Approvato
dalla 7a Commissione permanente del Senato
e modificato dalla 9aCommissione permanen-
te della Camera dei deputati);

Deputati LEONE Raffaele e PITZALIS. ~

« Istituzione della qualifica di archivista su~
periore nel ruolo della carriera esecutiva
dell'Amministrazione centrale della pubbHca
istruzione e dei Provveditorati agli studi»
(2263 );

Deputati BELcIe BOLOGNA.~ « AutQlrizza~

zione della spesa di lire 14 miliardi per la
esecuzione di opere ferroviarie nel territorio
di Trieste, del Friuli e della Venezia Giulia »

(2264).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

ALCIDI REZZA Lea, TRIMARCHI e VERONESI.
~ « Disposizioni in favore del personale non
insegnante degli Istituti e scuole me di'e in~
feriori e superiori ed artistiche di ogni gra-
do e Icomunque in servizio alla data del 23
marzo 1939» (2265).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia Lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I , Segretario:

MASCIALE, DI PRISCO, TOMASSINI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere se è nelle intenzioni
del Governo definke con la massima solle-
citudine il problema degli elenchi anagraficj
dei lavoratori agricoli in quanto è imminen~
te la scadenza della validità delle leggi 5 mar~
zo 1963, n. 322, e 18 dicembre 1964, n. 1412.

Gli interpellanti ricordano che la mancan~
za di nuove norme legislative che dovrebbero
avere efficacia col prossimo 15 agosto 1967,

aumenterebbe lo stato di esasperazione esi~
stente neHe campagne.

È notorio il fatto che gli uffici periferici
dei Contributi unificati continuano a can~
cellare moltissimi lavoratori privandoli, co~
sì, del diritto alla previdenza e all'assistenza.
(619)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

ALBARELLO, DI PRISCO. ~ Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri ed al Ministro
della difesa. ~ Per sapere se in considera-

zione dei gravissimi pericoli di guerra (de~
nunciati anche dal Ministro degli esteri in-
glese), pericoli che sussistono tuttora, consi~
derando che se l'Italia venisse coinvolta in
una guerra atroce a carattere atomico le di-
struzioni sarebbero irreparabili, non inten-
dano disporre per la rimozione di ogni in-
stallazione stranielJ:'a di carattere missilistico
con particolare riferimento a quelle poste
neilla regione veneta che gli interroganti rap-
presentano in Senato.

Gli interroganti ricordano, se ve ne fosse
bisogno, che una politica di disimpegno non
può prescindere dall'allontanamento di ogni
ordigno bellico posto nelle mani di forze
militari straniere. (1881)

ALBARELLO, DI PRISCO, SCHIAVETTI,
MASCIALE, PASSONI, PIASENTI. ~ Ai Mi~
nistri degli affari esteri e di grazia e giusti-
zia. ~ Per conoscere come intendano reagire
contro la sentenza del tribunale di Linz as~
solutoria nei confronti di noti terroristi au~
striaci e tedeschi; sentenza che ha offeso la
coscienza nazionale ed umana del popolo
italiano. (1882)

BERGAMASCO, D'ANDREA, VERONESI,
BONALDI. .~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Gli interroganti, premesso di essere viva~
mente preoccupati per le minacce di stermi-
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nio, per gli ostacoli alla libertà di naviga-
zione e per lIe misure militari prese a soste-
gno di tali minacce nell'area mediterranea;

ritenendo che tale situazione metta in
pericolo la pace, la libe1:tà e la sicurezza di
tutti i popoli nell'area mediterranea;

ritenendo che la salvaguardia dell legit-
timo diritto di esistenza e delle possibilità
di pacifico svilUiPPo dello Stato di Israele
costituiscano un valore umano tanto più
sacro dopo le stragi naziste degli ebrei;

ritenendo che lo Stato di Israele rap-
presenti un fattore di progresso politico, so-- I

dale ed economico utile a tutti i popoH in
via di sviluppo nel Mediterraneo e al di là
di esso;

ritenendo che !'interesse beninteso degli
Stati arabi coincida con quello di Israele;

consapevoli dei rapporti di amicizia ohe
esistono fra Italia e Israele e fra 1'Italia e
gli Stati arabi,

chiedono di sapere:

1) quale azione il Governo italiano
abbia svolto e intenda svolgere per contri-
buire al mantenimento della pace, della li-
bertà, di un sano equiHbrio di forze e quindi
della sicurezza nel Mediterraneo;

2) quale posizione il Governo italiano
abbia preso e intenda prendelfe sul blooco
navale del Golfo di Aqaba che, oltre a mi-
nacciare gravemente la vita del popolo israe-
liano, costituisce un precedente che pot,rebbe
essere pretestuosamente invocato in situa-
zioni analoghe che toccanO' 1'1talia assai da
vicino, in >contrasto con i rprincìpi della li-
bertà dei mari per la quale i popoli democra-
tici si sono lungamente battuti;

3) quali contatti il Governo italiano
abbia tenuto e intenda tenere, al riguardo
di tali problemi, con i nostri alleati della
NATO e con i nostri soci della CEE. (1883)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CHABOD. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere quando verrannO' con-
cretamente liquidate e pagate le indennità

di esproprio dei terreni occupati daU'ANAS
per la costruzione della superstrada Aosta-
Trafaro del Monte Bianco: e se non dovreb-
be quanto meno rinvirursi !'impasizione dei
contributi di miglioria fino ad avvenuto pa-
gamento delle anzidette indennità.

A quanto consta all'interragante sarebbero
tuttora in atto conflitti di competenza tra
ANAS e Ufficio tecnico erariale di Aasta in
ordine all'esecuzione degli occorrenti rilievi
tecnici. L'ANAS affermerebbe che a detti ri-
lievi dovrebbe prDvvedere l'UfficiO' tecnico
erariale di Aosta, il quale replicherebbe che
i propri impiegati sono totalmente assor-
biti dai nDrmali compiti di istitutO', nè pos-
sono, quindi, eseguire rilievi di carattere
straordinario non rientranti nella campeten-
za dell'Ufficio.

L'intendenza di finanza, dal canta suo, af-
fermerebbe la sua estraneità al problema
delle indennità ed il suo potere-dovere di im-
porre i contributi di miglioria.

Certo si è, purtroppO', che gli espropriati
vengono a trovarsi nella seguente incresciosa
situazione: si sono visti accupare i terreni,
da oltre tre anni continuano a pagare le re-
lative impaste, presto dovrannO' pagare i con-
tributi di migliaria, mentre il problema del
pagamento delle indennità di esproprio con-
tinua a presentarsi di lontana problematica
saluzione. (6347)

MASSOBRIO. ~ Ai Ministri dell'interno
e delle partecipazioni statali. ~ Per sapere
se non ritengano opportuno intervenire nei
modi adeguati, al fine di assicurare il ri-
spetto delle norme in materia di assunzione
obbligatoria dei sordomuti, in particolar mo-
do da parte delle Amministrazioni pubbliche
e delle Aziende Icontrollate dallo Stato.

Risulta, infatti, che nella stragrande mag-
gioranza dei casi detta legge sia praticamen-
te ignorata, cosicchè i sordomuti trovano
sempre molte difficoltà per inserirsi util-
mente nella società.

Si ricorda a questo proposito che i sor-
domuti sono gli unici minorati a non frui-
re di alcun assegno personale in caso di in-
digenza; assegno che invece è stato conces-
so da tempO' agli altri invalidi.
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Quanto sopra anche al fine di evitare che
i sordomuti, delusi nelle loro aspettative,
attuino delle giuste manifestazioni di pro~
testa. (6348)

ROVERE. ~ Ai Ministri dell'agricoltura

e delle foreste e del commercio con l'estero.
~ Per !Conoscere se risponda a verità la
notizia, difIusasi in questi giorni, di una
operazione a call"attere speculativo che do.
vrebbe essere posta in essere da parte di
una Società finanziaria italiana al fine di
impo:rtare dalla Spagna 70 mila tonnellate di
olio di oliva contro l'esportazione di conci.
mi chimici, macchine e manufatti vari e che
tale quantitativo di olio sarebbe immesso
sul mercato a prezzi concorrenziali con quel~
li vigenti.

In Icaso afIelfmativo chiede di conoscetre
quali provvedimenti abbiano in animo di
adottare a tutela dell'olivicoltura e dell'olio
nazionale che stanno già attraversando un
momento particolarmente difficile in seguito '

all'entrata in vigore del Regolamento comu~
nitario. (6349)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per conoscere se, stante il
ripetersi di episodi giudicati nella migliore
delle ipotesi inopportuni dalla pubblica opi~
nione, non ritenga di dover rivolgere un serio
invito ai membri del Governo ad astener~i
dall'abitudine ormai dilagante di concedelç
interviste, rilasciare dichiarazioni, scrivel e
lettere in relazione a fatti e problemi che
investono le strutture fondamentali dello
Stato e per i quali si dovrebbe presumere
un univoco atteggiamento ed una collegiale
responsabilità dell'Esecutivo. (6350)

Annunzio di interrogazioni trasfonnate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'elenco di mterrogaziani trasformate dai
presentatori in interrogazioni Icon richiesta
di risposta scritta.

Z A N N I N I , Segretario:

n. 1617 del senatore Nencioni e di altri
senatori nell'interrogazione n. 6346.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 13 giugno 1967

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 13 giu~
gna, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

I. Interrogazioni.

Il. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRAiCINI ed altri. ~ Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico deJile leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

III. Discussione del disegno di legge:

:DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA.
LE. ~ Estradizione per i delitti di genoci.
dio (1376~bis) (In prima deliberazione: ap-
provato dalla Camera dei deputati, nella
seduta del 7 ottobre 1965; dal Senato, nel-
la seduta del 12 ottobre 1966. In seconda
deliberazione: approvato dalla Camera
dei deputati, con la maggioranza di due
terzi dei suoi componenti, nella seduta del
26 gennaio 1967).

IV. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHIiNI ed ahri. ~ Modifi~

che al testo unico delle norme per la pro~
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
difiche (1794) (Approvato dalla lla Com-
missione permanente della Camera dei
deputati).

I V. Discussione dei disegni di legge:

1. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali

di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
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lema e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sana addetti magistrati di Carte di cas~
saziane in funziani di Presidente e di Pra~
curatare della Repubblica (891).

2. Proroga della delega cantenuta nel~
l'articala 26 della legge 26 febbraio. 1963,
n. 441, per la unificaziane di servizi nel
Ministero della sanità (588).

VI. Seguita della discussiane della prapasta
di mo.dificaziani agli articali 63 e 83 del
Regalamenta del Senato. della Repubblica
(Doc. 80).

VII. Discussiane dei disegni di legge:

1. TERRAClNI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento. fiscale di verità (1564) (Iscrit~
to all' ordine del giorno ai sensi dell' arti~
colo 32, secondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
praraga del termine stabilita dall'articala
12 del decreta >legislativa luagatenenziale
21 agasta 1945, n. 518, per rIa presentazia-
ne di prapaste di ricampense al valme
militare (1867).

Interrogazioni all'ordine del giorno:

FRANZA. ~ Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. ~ Per cono.scere:

se intenda a nOondare definitiva e fun~
zianale sistemazione all'Ufficio. po.stale del
papaloso camune di Ariana Irpina allacato.
da quattro anni circa, e ciaè dall tempo. del
tenremata, in un prefabbricata installata in
zo.na periferica del centra abitato..

Per sapere, inaltre, quale destinaziane sia
stata data al finaziamenta',risalente all'anno.
1954 per la castruzione di un edificio. pasta-
le in quel Camune. (1297)

PALERMO, VALENZI, BERTOLI, GO-
MEZ D'AYALA. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dell'interno
e dei lavori pubblici. ~ Per canascere se

sana informati di una interpellanza rivalta

al sindaco di Napali ciIica l'alteraziane del~
la tavala planimetrica n. 1 (tavala di zOiniz~
zaziane) del piana rego.latare generale di
Napali approvata can legge 29 maggio 1939,
n. 1208, depasitata pressa l'Al1chivia cen~
trale della Stata, alterazione che lrisulta, fra
l'altro, dal raffronta fra la detta tavala ,e
l'esemplare depasitato pressa il Ministero
dei lavuri pubblici;

per canascere altresì quali pravvedi-
menti saranno. adottati per aocertare que-
sta scandalo.sa alteraziane che nOonha pre-
cedenti nel nastro. Paese, trattandasi della
falsifkazio.ne dell'orig1nale di una l>egge;

e se nOonravvisi la necessità di prace-
dere can la massima sallecitudine e con il
massima rigare all'accertamento. del fatta
denunziato, nan salo per individuare le re-
spansabilità, ma anche per impedire che la
falsificaziane operata passa ulteriarmente
servire per cammettere impunemente nua~

vi attel1tati alla disciplina urbanistica del-
la città ed al suo paesaggio.. (1280)

BUFALINI, MAMMUCARI, LEVI. ~ Al
Ministro dei lavori pubblici. ~ Per lCana~

scere:

1) quali cantrolli sana stati periodica~
mente effettuati dai tecnici del Ministero e
del comune di Airkcia per accertare la sta-
bilità e l'agibilità del ponte di Ariccia, di cui
sona crallate, alle ore 0,30 del 18 gennaio.
1967, le alicate centrali;

2) quali provvedimenti urgentissimi in~
tende adattare:

a) per accertare la saldezza delle re~
stanti strutture del pante e, quindi, la lara
utilizzazione per l'eventuale ricastruzione
delle arcate crollate;

b) per pracedere ad una rapida ristrut-
turaziane del ponte;

c) per realizzare, di concerta can l'Am~
ministraziane pravinciale di Roma ed i ca-
muni di Albano. e Airiccia, l'adeguamenta del-
le strade che unislcona Ariccia all'Appia, sia
a valle, che a mante di tale Camune, al fine
di impedire l'isolamento turistico e cam~
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merciaJe di Ariocia dai comuni di AlbanO' e
Genzana;

3) quali sanzioni intende prapanre e
adattare, qual ara fassera accertate spedfi-
che responsabilità, nei confronti di ammini-
stratari e imprese, calpevali di negligenza
a di non attemperanza delle narme dei ca-
pitalati, in base anche a1'l'intensità del traf-
fica pesante, cancernenti materiali e tecni-
che da adattarsi nella rÌicastruzione di un
pante semidistrutta dalle azioni belliche
del 1944. (1611)

TOMASSINI, ALBARELLO, DI PRISCO,
MASCIALE. ~ Al Ministro dei lavori puo-
bliei. ~ Per sapere se rispanda al vera che
il pante di Ariocia, crallata il 18 gennaiO'
1967, pravacanda la mO'l'te di due persane,
fasse già incrinato e pericalante;

se penadkamente sianO' stati esercitati
cantralli da parte degli organi tecnici per
verifÌicare la stabilità di un'opera che ~ co-
struita nel lantana 1852, crallata peir eventi
bellici durante la secanda guerra mondiale
e quindi ricastruita ~ nel gira di sali venti
anni è nuavamente crollata;

quali pravvedimenti intenda adattare
(salva quelli di campetenza dell'autarità
giudiziaria) nei canfronti di calaro che sia-
no incolrsi in Ifespansabilità per non aver
assaltO' adeguatamente ai loro campiti ed
alle laro funziani. (1612)

La seduta è talta (ore 12,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




