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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P rR E S I D E N T E . La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I , Segretario, dà lettura
del prooesso verbale deUa seduta del glOr~
no precedente.

P RES I D E N T E . Nan essendavi as~
servaziani, il pracessa verba:le è appravata.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanna ,chiesto oan~
geda per gjarni due i senatari: Bernarda,
Coppa, Di Racca, Indelli, Santera, Sibille
e Zanca.

Nan essendavi asservaziani, questi can~
gedi sana cancessi.

Convalida di elezione a senatore
e proclamazione di senatore

P RES I n E N T E . Informa che la
Giunta delle elezioni ha comunicato 'che, nel~
la seduta adierna, ha verificato nan essere
contestabile l'elezione del senatore Silvio
BernalI1do per la Regione della Calabria e,
concorrenda nell'eletto le qualità richieste
dalla legge, l'ha dichiarata valida.

Da atta :aMa Gilunta di questa :sua oamuni~
cazione e cLichiara conval,idata ,tale elezione.

Infonffio altresì che la Giunta den,e elee
zilOni ha comunicalta che, occanendo <plrov~
vedeJ1e, ai sensi deltl'alrtioolo 21 de:ll!a Ilegge
elettoI1ale per il Senata, al,l'attribuziOlne del
seggi!o ,resosi vaoanve neHa I1egiane del Ple~
monte, in seguita alla mor,te del senaltare
GiaCÌJnva Ravella, ha ~iiseoI1Jtrata, ne1!la stese
sa seduta, ,che il primo dei candi:dati non
debti del GI1uppa cui 11 Ipredetta senatore
apparteneva è il signar Maida Actis IPeri~
netti.

Do atta aHa Giunta di questa sua comuni-
'ca~ione e procLama Isenatore 11 candidato
Mania Actis Perlinettil per la regiane del Pie'-
monte.

Avverto Iche da aggi decarre, nei canfronti
del nuavo proclamata, il termine di venti
giorni per la presentaziane di eventuali re~
clami.

Annunzio di elezione
di Presidente di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunica che,
nella seduta di stamane, la 10" Commi'Ssio~
ne permanente ha eletto a proprio Presi-
dente il senatare Simone Gatta.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

Deputati CERVONEe LETTIERI. ~ « Norme
per la vendita al pubblico degli alimenti sur~
gelati» (2260);

Deputati RIPAMONTI ed altri. ~ « Madifica
all'articala 2 della legge 29 marza 1965, nu-
mero 218: "Pravvedimenti per l'edilizia po-
palare "» (2261).

Annunzio di presentazione della relazione
sui risultati dell'inchiesta sull'INPS

P RES I D E N T E . Camunka che la
Cammissiane parlamentare d'inchiesta sul~
l'ardinamenta e il funzianamenta dell'Isti~
tuta nazianale della previdenza saciale, isti~
tuita con deliberazione del Senato del 21
luglia 1966, ha presentato la relaziane sui
risultati dell'inchiesta (Doc. 133).
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Detta relaziane sarà stampata e distri~ I

buita.

Seguito della discussione dei disegni di leg. I
ge: «Nuova legge di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; «Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N TiE. L' ardine del giar~

nO' reca il seguita della discussiane dei dise~
gni di legge: «Nuava legge di Ipubbhca si~
curezza» d'iniziativa del senatore Ter:raci~
!ili e di altrI senatori, re «Modifiche 3.lltesto
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap~
provato con regio decreta 18 giugno 1931,
n. 733 ».

Ricordo che ne'lla seduta antimeridiana
è rimasto accantonata l'articalo 12~bis. ln~
vita ora l'onorevole ,rdatare a riferire su
di essa.

A J R O L D I , relatare. L'emendamento
12~bis, che modifica l'articola 14 del testo
unko, è stato oggetto di un ulteri'ore rie~
same e l'accoTdo è sitato I1aggiu>il.to su una
far:mula che è oormprensilVa s~a delle au-
torizzazioni di polizia dirette, sia di quelle
indirette. Essa suana .pr,ecisamente: «Sa~
no autorizzazioni ,di polizia le licenze, le
iscrizioni in appositi registri, le appravazio~
ni e gJi al,tJri atti condizionanti l'eseJ1Ciz10 di
diritti ». In quest'ultima dizione sono cam~
p:rese ovvÌJamente anche ,Ire dirchrilaJ1aZliolIli.

P RES I D E iN T E . Senatore Gian~
quinto, Lei rè d'accordo?

G I A N Q U I N T O. Sì, 5irgnor iPre-
'

si dente.

P RES I D E N T E . Invita l'onarevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avvi~
so del Governa.

T A V I A N I , MinistrO' dell'interno.
Il Gaverna è d'accarda.
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P RES I D E N T E . Metto allara ai
voti l'articolo aggiuntivo 12~bis, nel testo
concordato, che risulta così formulato:

Art. 12~bis.

L'articolo 14' del testo umco predetto è
'sosti,tuito dal seguentie:

« Sono auto,rizzazioI1li di polizia Ire Hcen-
re, l,e ÌJscrizioni in appositi r,egisrtri, le ap~
,pravazi:oni e gli< aIitr~ atti 'C'ondizÌ'Oinanti
,l'esreroizio di dJidtti».

Chi .l'approva è iPnegato di a,lzarsi.

~ approvato.

Riprendiamo la discussiane dell' emenda~
mento sostitutiva dell'artÌJcolo 14, proposto
dai senatori Aimani, Gullo ed alt,ri ed illu~
strato nella seduta di stamane dal senato~
re Rendina.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà,

M A R IS. Ono:revole Presidente, ono~
revale MinistrO', onorevoli coHeghi, vorrei
sO'ttoparvi alcune cansiderazioni sul sirgni~
ficata, sul valo~e eo sulla portata IdeI com~
plesso degli emendamenti che noi abbiamo
presentata all'articalo 14 del disegna di
legge del Governo. Il collega senatore Ren~
dina si è safFermato, tra l'altro, sul patere
discrezianale che la seconda pal'te del ter~
zo oomma dell'articola 14 assegna alla pub~
blica sicurezza per quanto attiene alle ma~
nitfestazioni in luogo pubblico. La s.econda
parte Idel ,terziO comma deLl'afltireorlo 14 STIa-
bHiJsce che l'autorità di pubbilka skurezza,
per assicurare la libera dis.ponibilità di vle
a piazze pubblkhe in relazione alle esigen~
ze della circolaziane ovverO' per evi,tare gra~
vi disturbi alle occupaziani e alla quiete
dei >Cittadini, può prescri;vere madalità di
tempO' e di luogo per lo svolgimentO' della
riunione.

Non mi intratterrò sugli aspetti politici
di questa disposizione; non denuncerò il
grave contenuta di questa norma sott1O il
profila politico né gli inconvenienti che so~



Senato della Repubblica ~ ,34193 ~ IV Lef{islatura

636a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 31 MAGGIO1967

no già stati illustrati dal senatore Rendi-
na. È evidente ohe l'autorità di pubblica si-
curezza, sulla base di questa norma, può
disporre che qualsiasi comizio o riunione
abbia luogo, anzkhè nel centro storico o là
dove la comunità normalmente e per costu-
me si riunisce, in una piazza eocentrica, in
una via periferica o in tempo tale da non
corrispondere alle finalità politiche della
riunione, in ore mattutin~ o serali; ma, ripe-
to, non mi intratterrò su questj inoonve-
nienti. Vorrei soltanto richiamare la vostra
attenzione sulla inopportunità costituzio-
nale e, a mio avviso, sulla sostanziale inco-
stituzionalità di una norma siffatta.

È noto a tutti, ,e nan potrà essere smen-
tito neanche dalla maggioranza, che esiste
nel nostro ordinamenta una gerarchia nel-
le fonti del diritto e una gerarchia tra i di-
ritti: vi sono alcuni diriHi di carattere co-
stituzionale, che nella scala dei valori occu-
pano le pasizioni più alte, come il diritto
di libertà fisica, di libertà di parola, di riu-
nione, all'inviolabilità del domicilio e così
via; tutti questi sona diritti cardinali che,
in quella gerarohia, occupano la sommità
per cui gli altri diritti o 1'eseI1cizio degli al-
tni, dOlè tutti queMi che fo,nffirullio nd ,loro
complesso 10 status del cittadino di pieno
diritto vengono dopo in questa scala ge-
,rarchica di valori costituzionali'.

Ebbene, questa gerarchia di valori è noto
che non può essere sovvertita da nessuno.
Noi che siamo i legislatori non potremmo,
con una legge ordinaria, sovvertire questo
ordine di valori, non potremmo subordina-
re l'esercizio del diritto di libertà di parola
a null'altro se non a quel limi t'e di cui par-
lavamo anche questa mattina del buon
costume. Non potremmo porre noi legisla-
tori, con legge ordinaria, limiti all'eserci-
zio di questi diritti cardinali; non potrem-
mo cioè sovvertire questo ordine gerarchi-
co. Per poter pervenire ad una sovversione
di questo ordine o ad una modificazione
dovremmo imboccare la strada della revi-
sione costituzionale.

Non è chi non veda come la norma di
cui io sto trattando, cioè la norma di cui
alla seoonda parte del terzo comma, a[(ì~
di aM'autorità di pubhl1ica silcUirezZJapl1Qpr:io

questo compito, cioè il compito, in base a
valutazioni soggetti<ve o anche in base a
valutazioni con riscontri obiettivi, di porre
una equazione tra l'es,ercizio di alcuni di-
rÌ'tti, cioè fra l'esercizio, per esempio, de'l
ditritto di libertà ,di parola, e 'l'esercizio
del diritto di circolazione; pone cioè l'au-
torità di pubblica sicurezza in una posizio-
ne di arbitro che può scegli1ere tra l'eser'ci.
zio di un diritto e l'esercizio di un altro
diritto e preferilre l'uno all'a'ltro. Pratic2-
mente .questa norma conoede al'l'autorità
amministrathTa, concede all'E:secutivo di af-
fievolire certi di,ritti costituzionali che as-
solutamente non sopportano affievolimen-
to, neppure con legge ordinaria, di affievo-
lirh con un provvedimento, con un atto am-
min~strativo e affievolidi al punto da su-
bordinarli all' esercizio di altri diritti che
nella scala gerarchica dei diritti del citta-
dino vengono in posi'ziane subordinata.

Ecco perchè a me pare che questa norma
'soffra di una incostituzionalità insanabile;
ecco perchè a me pare che l',emendamento
da noi proposto, cioè di soppressione di
questa parte, sia un emendamento cbe cor-
risponde ad una corretta applicazione deJJa
Costituzione. Si dirà: ma a un certo punto
vi sono anche del1e situaziani 'concrete che
debbono essere ri'solte! Non c'è dubbio che
il commissario di pubblica sicurezza. il
maresciallo dei carabinieri, l'autorItà si tro~

, vina sovente nelle condizioni di dover ri-
solvere dei problemi pratici, che però, tut-
to sommato (ecco il punto, onorevoli col.
leghi) sono e restana problemi di carat'tere
logistico. È chiaro che una maniif'estaziane
in Piazza del Duomo a Milano, una mani-
festazione in Piazza S.S. ArpostoH a Roma,
una manifestazione in Piazza della ISignoria
a Fi:renze, una mrunilf:estazione lin qualiS'~as,i
centro do\"e la manifestazione ne 'abbia un
senso, perchè cent,I'O di vita deUa comuni-
tà locale, qualsiasi manifestazione trova
una oggettiva oontrapposizione di interes-
si, che sono gli interessi degli utenti di quel-
la strada o di quella piazza, dei proprietari
dei negozi che aprono le 101"0porte 'su quel-
la piazza, dei turisti che 'transitano in quel
momento, Idegli automobilis.tli e ,cosÌ 'Via.
Ma questa situazione oggettiva che si veri-
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ficherà sempre e si verifica naturalmente
non può essere risolta affidando all'Ese.
cutiv,o, al maresciallo, al commissario, al
questore !'incarico di essere arbHro e su~
bordina're leglli, col suo giudizio, gli in1Jenessi
degli utenti della strada a quelli che eser~
citano un diritto. primario, o viceversa di
subol'dinare col,oro che esercitano il dirritto
primario di libertà di parola agli utenti del~
la strada. Questi problemi logistid non pos~
so.no esseI'e risolti che con i normali stru~
menti logistici. Se una piazza V1iene occupa~
ta per un comizio, e iquindi per l'esercizio di
un diritto insopprimibile che è condizione
per tutti di libertà, coloro che hanno il
compito di garantire la libera circolazione
nel oentro del1a città opemranno delle de~
viazioni, opereranno una diverrsa organizza~
zione della circolazione in modo da conci~
liare gli opposti ,intreressi; ma mai e poi mai,
onorevolli colleghi, potrà eSrsere cOlllsacmta
in una norma la facoltà discrezionale del
funzionario di pubblirca sicurezza di essere
egli arbitro, di operare egli questa scelta,
di affievolire ~gli i dir,itti primari costitu~
zionali del cittadino e di subordinadi al~

l' esrerd~ilo. di alrtri dilriltti che, nella !scala
dei valori sociali e poHtici, tutto 'Sommato,
sono meno rilevanti.

Questa è la ragione di carattere tecnico~
costituzionale per la qual,e, a prescindere
dal processo che si può fare aUe intenzioni
del funzionario, a prescindere dagli incon~
venienti che potrebbero anche sorgere, nes-
suno di noi, anche co.lui ohe ha la maggiore
fiducia nel buon operato della pubblica si~
curezza, puo concolrdare su'll'affi-damento
di un siffatto potere discrezionale alla au~
todrtà di pubblica sicurezza e ognuno deve
concorrdarre, invece sull'op.portunità di ac~
cogliel"e l'emendamento soppI'essivo di que~
sta not1ma.

V.orrei fare un'altra considerazione sulle
norme del.l'artico.lo 14 che :attengono allo
scioglimento del1e riunioni attuate senza
preavviso o contro il divieto. È chiaro che
se vi è una norma che stabilisce che i cit~
ta'dini, pur avendo diritto di riunirsi, deb~
bono tuttavia darne preavviso, oocorre che
si prev,eda una sanz'ione in cas.o di inosser~
vanza della norma. È ovvio pertanto che
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una legge di pubblica sicurezza, dopo aver
detto che deve essere dato il preavviso,
stabilisca anche la sanzione per colOlro che
non lo danno o che, avendolo dato e avendo
,ricevuto un dinilego, organizn3lno ugJU31lmente
la niuni'One. Su questo >0onooJ1di:amo. 'Pe["ò
non 'c'è dubbio che la sanZJione deve essere
sempre p.roporzi.onata alla violazione, non
c'è dubbio che deve essere commisurata al~
la lesione che viene operata del bene giu~
,ridico. E nessuno può essere alrbitro di
questa sanzione; non vi può essere che una
nOJ1ma: tu .de~i faDe ques,to, se non 1.0 fai
sarai punito con l'ar,resto o .con l'ammenda
in via aherna1iva o in viacon,giuntiva nei
casi più gravi. Ma non si può affidare a co~
lui che ha !'incarico di prevenirre i reati an~
che !'incarico di esercitare in via di fatto la
repressione e di comminare la sanzione. È
come se noi dkessimo che è vietato il fur~
to e poi stabilissimo che chi subisce il fur~
to può anche uccidere colui che sonprende
a rubare. Evidentemente questa facoltà non
può essergH concessa, o almeno questo fat~
to illegittimo va esente da pena sdhanto se
dcorrono akune condizioni partliodlari, co~
me nel caso di legittima difesa, per reagire
ad un per.kolo talre .che !può IsommeI1gere.

l'O ir.i1Jengo che, in v:ia di principilo, la il1'or~
ma che impone di dare il preavviso e con~
sente di riunirsi solo se non c'è divieto, deb~
ba ,essere sanzionata e vi debba esrsere quin~
di una pena; ma questa pena non può iPoi
aocompagnraI1si con ,la Ifiarco1tà dell tutto
soggettiva del funzionario di pubblica si~
curezza di sciogHere, se crede, la riunione,
usando anche la forza.

Viene mandato il preavviiso di tenere una
riunione; questa riunione viene vietata, ma
viene tenuta ugualmente; oppure viene te~
nuta una riunione senza preavvis.o. Se que-
ste riunioni SI svolgono pacificamente, se
nulla accade nel corso di esse, se non Vii è
pericolo che entrino in conflitt.o tra di loro
due opposti schieramenti, se non vi è rperi~~
'Colo di rissa, s.e non vi è pedicolo di s3lccheg~
gi.o, se nesslUn pericolo minaocia in maniera

attuale e imminente la proprietà pubblica
o privata, perchè mai i'l funziona'rio po-
tr,ebbe o dovrebbe intervenire facendo uso
della !forza, deUa violenza, scaociando dal ~
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la piazza quelli che vi sono Iradunati, stJ"ap-
panda il miero'fono dalle mani di chi sta
parlando, dando colpi sulla testa a coloro
che non si allontanano sollecitamente? Per-
chè mai il funziona'Ilio dovrebbe operare
questa violenza? Perchè ne ha facoltà? Evi-
dentemente no: lo scioglimento non può
essere attuato con la violenza e 'con la for-
za, se non quando la foOrza e la violenza so-
no indispensabiili per tutelare altJ"i beni giu-
riJdikidhe in quel momelIllto ri,sohialnO' di
essere sopraffatti.

E allora chi attua una riuniO'ne senza
averne dato preavviso sarà punito a nor-
ma dell'ultimo comma dell'articolo 14, con
l'arresto fino ad un anno o coOnl'ammenda
da 40 mila a 160 mma lire. Colui che, avene
do dato ill preavviso ed essendo stata la
riunione Vlietata, la te:rrà ugualmente, sarà
punito con l'alrresto e con l'ammenda. Ma
se tutto si svolge rpadfìcamente, più di que-
sto non si può fare, non vi è altra sanzione.
Il funzionario interverrà se, nel cO'rso di
questa riunione, diverJ"à attuale il penkala
nei confronti di altri beni giuridilCi, della
Iproprietà di terzi, nei confronti deNa pro"
pJ:'ietà pubblica o privata, dell'incoLumità
dei cittadini: cioè se vedrà che vi sia una
''ì.hulliZione di imminente pericolo 'preJ"altri
soggetti e per altri beni giunidici.

Questa è la ragione che sO'rregge uno de-
gli emendamenti da noi presentati. Vi è
un'altra considerazione che vorr.ei sotto-
'por,re al Senato. Noi abbiamo presentato
due emendamenti, ossia gLi articoli 14-bis
e 14-ter, di cui il primo prrevede una parti-
cdlare disciplina per le riunioni in luogo
pubblico promosse in relazione a SIi'tUa-
ZJiO'JJ!io ad eventi cb ,caruttere ecc:eZJionale
e particolare. che abbiano una ripercussio-
ne rimmediata sulla pubblica opinione e che
richiedano pertanto un immediato i'Thterven-
to degli organi che interpretano ila pubbli-
ca opinione o che la formano: fra gli al1ri,
in via primaria, i partiti.

L'artkO'lo 14-ter stabiHsce una pa,rtico-
lare disciplina per le riunioni in luogo pub-
blico, in relazione con Slcioperi e agitazioni
sindacali. Noi chiedamo, onorevoli cO'l[eghi,
che in Iquesti casi, ciolè quando vi è una si-
tuazione nel Paese che incalza e che riehie-

de un pronto intervento, quando è in co;rso
una lotta sindacale che richiede un orienta-
mento dei 'lavoratori impegnati le riunioni
possano avvenire fuo:ri dagli schemi con-
sueti; perchè gli schemi Iconsueti nO'n ade-
riscono più alla realtà sociale, a:lla necessi-,
tà sociale.

Noi chiediamo che in questi casi la disci~
p1ina 'sia tutta Iparticolare, e cioè si possa
operare una riunione o con un preavviso
r1dotto ,a pO'chissimo tempo, a ,Poche ore, o
addirittura senza preavviso. Vi sono mani-
festazioni che non sono altro che la coda
d'inerzia di maniÌifestazioni precedenti. Un
corteo di lavoratori in ISiciopero può sfocia-
Ire, al di Jlà di ogni p.r:evisione, in una adll~
nata nella quale i sindacaListi prendono la
parola; o una aidunata nella qUlale i sin-

dacaHsti hanno pr~so la parolla nel corso di
uno sciopero può, per inerzia, perchè non
sono queste attività umane rigidamente in-
casellabili in preordinati e suocessrivi atti,
sfociar,e in un corteO'. Ecco che in questi
casi noi riteniamo che, così come quando
aocade un fatto di risonanza nazionaile o
internazionale che dchiede ,un 1mmediato in-
tervento, si possa operare la riunione con
un pr.eaV'viso ad horam, dopo due ore senza
preavvilso per cO'nsent1re ai lavoratori tut-
ta queUa attivÌità che è connessa alllO' scio-
pero: l'intervento del sindacalista che par-
la, il corteO' dei lavO'ratonÌ che manifestano
e così via. Onorevoli coUeghi, soltanto co-
sì facendo, cioè realizzando una partieo-
laris'sima disÒplina di queste riU!llioni, noi
openiamo nell'ambito della Costituzione,
contribuiamo a realizzare quel contenuto di
'Sovranità popolare che è affermato dall'ar-
ticolo 1 della nostra Costituzione.

lo credo che nes'SUIllo di VOlipensi ormai
che la partecipazione popolare alla gestioOne
del potere si esaurisca nel voto che ogni
oinque anni il cittadino dà. Io penso che
ormai nessuno di voi possa pensare che il
mpprOlriti tra organli costituziOnlali, LegÌisla-
tivo e Paese sia realizzato e si esaurisca sol-
tanto sul rpiano ddl'appogigio elettorale. È
evidente che la sovranità sii eseJ"dta nello
stato Icomunità in mil1e modi: si esercita
attraverso la presenza al liveno di ammini-
strazioni locali, si dovrà esercitare domani
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a Livella delle amministrazioni 'regianali, si
esercita in tutti gli enti statali e parastata~
li nelle forme di partecipazione che devano
essere oansentite al cittadino, ma si eserci~
ta .an.ohe attraverso un intervento oostante,
minuta, quatidiana dell'opiniane rpubblica
nell'arienamento del Parlamenta e detl Go-
verna.

E aflara il CÌ'tta&na che sciope;ra e nello
sciopero arganizza un comiziO', è evidente
che esercita una par.te della SUa sovranità.
Il cittaldino che di fronte ad un evento gra~
ve che turoa l'opinione pubblica dell .Paese
a mondiale si I1i>uni'siOe.e panla, iintJerviene m
un'aziane palitica capillare, cioè è il citta~
dina che non opera più l'episodJico e saltua-
rio intervento sos1JenhOlìe delola sua mag,gio-
ranza, alla qua;Ie delega per cinque anni la
raPlpresentanza, ma è il citta,dino che ogni
giorno interviene in maniera pert1inente, in
maniera minuta, in maniera capiillare nella
vita palitica del J'aese.

Se vogliamo dal'e spazio a questo tipo di
intervento, 'se vogliamo dare spazio :aU'eser~
cizia di questo tipo di sovranità, se voglia~
ma esahal'e questa partecipaZ!ione papola-
ve all',eserdzio del potere, rdabbÌiama rimuo~
ver-e gli astacoli che si fraplPOlngono tra iI
aittadina e l'esercizio di questo dirritto di
savranità. Dobbiamo abbattere glj stec(;a~
ti, non dobbi'amo porre ,remme, non dobbia~
ma re11ldere macchinoso 1'eserci2'Jio dei dirirtti.

Ecco perchè, a mia avviso, cadono oppor-
tunamente questi due emendamenti 14-bis e
14-ter. Non siete d'accorda neUa formulazio-
ne? Avete de'i dubbi sul 'piano lessicaile? Ri-
tenete che debbano essere modificati neIJa
loro fOl1ma? L'importante rè che rei d~ciale
che siete d'aocorda mma sostalnza. Se sie~
te d'accondo nella sostanz,a noi possiamo
accantonarli e riunil1oi, come abbiamO' fatto
per 1'ailtro emendamento, questa ma:ttirna,
per troval'e una formulazione che corrispon-
da veramente al nioonlOiseiJmento di questi
diritti e per varaTe quindi una disciplilla
che si ,convenga .nell"a~veo oosltÌltuz,i'Ouale.

Per questo, onorevoli IcoHeghi, ritengo
che gli emendamenti del nostro Gruppo
all'articolo 14 meritinoQ attenzione ed acco-
glimento o, quanto meno, se può essere dif-
ficile :!'immediato accogHmento, meIiitino

la vastra aidesione ad Ulna l1iuniane partico~
J:ar,e, ad una breve sOIsrpenrsIÌJO[lle,per giungere
ad una fOI1mulazione nella quale troQvino
collo.camento le esigenze che iO' ho sotto.
lineato.

G I A N Q U I N T O. Domanda di par~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facolJtà.

G I A N Q U I N T O. Onorevoli colle-
ghi, è stato già approvato stamani l'alftico~
lo 6 del disegno di legge nella formulazio~
ne seguente: \( Salvo che la legge dirsrponga
ailtr.imenti, avverso i provvedImenti p'revi~
sti dal presente testo unico è dato ricorso
all'autorità di pubblica sicurezza gerarchi~
camente superiare entlro il termine di 30
giorni daUa notizia: del .provvedimento ». Si
stabilisC'e 'PO'i che contro la dedsione in se~
Ide gerarchica, è dato rkoI1so 'al Cons1glio di
Stato. Cosicchè, se non vengono accollti i
nostri emendamenti che riguardano il tipo
di impugnazione del divieto de'l questore ad
una pubblica riunione, bisogna s.eguire la
via indicata dall'articolo 6. Cioè, in sostan~
za, il questore vieta una riunione in luogo
,pubblico e, contro i\l div:ieto, ~l oi,ttardlino
av.rebbe il rimedio di presentare entro 30
gioriThiI1kor1so gerarchioo; IrresiPinto 11lI'ioorsa,
il cittadino avrebbe diritto di ricorrere al
Consiglio di Stato. Ognuno capisoe, onore-
voli colleghi, che, s,e venis,se mantenuta que-
sta diisdplina, il d,iniltto di .impugnativa sa.
l'ebbe >privo di oQgni contenuto concreta. La
IriunilOlne in -luogo pubblico, il c.omizio dreva~
noQ.essere necessariamente ratti entro U[l ri-
s.tretto limite di tempo, per cUli, '0 iÌilcomi~
zio si tiene entro il t'el'mine che la situa~
ZJilOnevuole, o non ha più ragÌ<one di esrs,ere.
Voglio dire che non ha nessun senso sO'ste~
nere che, contro il divieto del qruestoI1e di
tener-e una riunione in luogo pubbiHco, il l'i"
medio da adottare è quello del iricorlso in
via gerarchica.

Se vogliamo rendere efìtettivoQ il diri,t t(,
del CÌittadino di impUlgnaDe il di,vieto del
questore, bisogna adottar,e un altro stru~
mento che risponda alla esigenza stessa del"
la immediatezza del pubbllico comizio; :tan"
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to più,onorèvoli colleghi, che lo stesso te~
sto g.overnativo pO'ne alI questo.re 'l'O'bblli,go di
motiva!r,e efìfettivamente le ragioni del di~
vieto. Noi ric.onosciamo che il testo del Go~
verno,anche se sotto questo profilo non è
'Sodidilsfacen:te del tutto, pone, tU1Jtavil3, per
]'a!Utorità di pubb.lrioa ,sku:rezza, l'obbligo di
dare Ullia mooivazione eff.ettiva e non 3Ippa~
rente al div1eto. Secondo ,l'artiloolo 14, il que--
stare che vieti una riunione in luogo pub-
blico deve indicare, in maniera concreta e
speÒfica, quali sono i motivi di pericolo per
la skUiTezza o l'incolumità pubblica, che giu-
stificano ~l divieto medesimo.

La nOI'ma risulta vana Ise non SIi ,a:dotta
un tipo di irmpugnazione che può arvere il
suo eBfetto immediato; inutilmente noi im-
iponiamo all'autorità di pubblka sicurezza
'l'obbligo di motivare, in maniera oonOI1eta, i,l
divieto, se poi non si adotta un tipo di im-
pugnazione efficace e !ra!pildo.

1.0 supp'0ngo che sia d'acc'0rdo con me
anche il signor MirniSitm, ahe in alcuni casi
ha avuto vedute ,più 'aiffipie di quelle della
maggioranza del'la Commissi'0ne; il collega
Ajroldi m'i pel1d'0ni questa attestazione di
verità. Vorrei che l'onorevole Taviani mi
ascoltasse un momentino...

B O N A F l N I. Faocio anch'io parte
della maggioranza della C'0mmissione.

G I A N Q U I N T O. Senatore Bonafini,
rappIìesenta lei la maggi,oranza della Com-
missi'0ne?

B O N A F I N I Al mio paese questi
si chiamano spagnolismi.

G I A N Q U I N T O. Senatore Bonafi-
ni, 'lei mi vuole provocare per forza. (Com-
menti). SÌignor Presidente, dica al c'0llega
Bonafi'Dii di non tentarrni, perchè 10s'ono
iUno che le pro,vocazi.oni le accetta molto
volentieri.

T A V II A N I, Ministro dez,z'interno.
Senatore Gianquinto, .per essere ,1JOO'1'al1i,Coi
vuole l'età! (Commenti).

G I A N Q U I N T O Ha ragione. V0-
levo dire, onorevole Ta!Viani, che dO'Vrebbe
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,essere chiara la neoesiSità idi adottare un iI:~po
di impugnazione diverso da quello previ,sto
da:} .progetto Quando il questore vieta un
comizio emana, sì, un ,provvedilmento almmi-
nistrativo, ma è un provvedimento arnmi~
nistrativo che vieta l'esercizio di un diritto
costituzionalè, di un diritto primario, il qua-
le non può esser,e affiev'0lito sotto alcun
rilflesso, e Iquindi non può es,sere .ridotto al
lrango degli interessi protetti. L'autorità di
pubblka sicuI'ezza, quindil, coOnp,rovvedimen~
to amministrativ'0, vieta l'esercizio di un di~
ritto politico 'primario. Il ,rilmedi'0 a tale di-
vi,eto è la :ÌJmpugnativa davanti alll'autorltà
giudiziaria ordinaria, onorevoli colleghi,
perchè si COll'troverte intorno all'eserdzio
di un diritto perfetto, che non può esser,e
a!ffievolito. Qui è inutile tornare ai vecchi
Slchemi, sena1:ore Ajrolidi. 110 le do att'0 che,
secondo la dottrina, secondo la prassi e la
tlradizio.ne d't'aliana, di regol.a, i provvedimen~
ti amministrativi sono impugnati in via am~
minis1Jmtiva. Ma questo ,perchè? PeI'chè si~
n.o ail momento in cui è entrata in vigore la
Costituzione della Repubblica si ,t'rattava,
per il cittadino, dell'esercizio. di determlna~
ti diritti, che era subordinato sempI1e all'au~
torizzazione della polizia; cioè a diI'e si trat~
tava di diTÌitti il cui eserdzio !era su'bordi~
nato al potere discrezi'0nale del~a Pubblica
,amminiJstrazione, e, sotto ques'to pI'OIfilo,
qu1ndi, si potev:a ammetbere l'impugìnaz:io~
ne in sede ammini'strativa,.

Qui, noi abbiamo, inve1oe, un iprovvedilffien~
to di natura amministrativa che vieta l'eser-
ci?io 'di un diritto ,primario, che non ipUÒes~
sere affievolito in n'essuna maniera. Si trat-
ta di stabiHre se veramente esistono quelle
condiilzioni che .la COlst1Ìituzione fissa, ed in
pmsoozadel,le quali, 'Soltanto, il dUadiJno
non IipUÒesercitare il suo diritto primario.
Sembm a noi, quindi, ohe riJmpugnazione
debba es'sere fa'tia davanti 'all'autorità giudi-
zi3'ria ordinaria, e ci richiamiamo, onolfevo~
li colleghi, all'articolo 113 della CostitQ1Zio~
ne che innova tutto i~ sistema. L'articola

113 detta: {( Contro gli atti della PubblIca
a!mministrazione è sempre ammessa la tu~

tela giuri.sdizionale dei di,ritti e degli inte~
r,essi legi1:timi dinanzi agli organi di giuri-

sdizi'0ne ordinalria o amministrativa ». COEa
vuoI dire questo, signor Ministro ed onlOre~
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vale Presidente della la Commi'ssione? La
Cost1tuzi.one, aJl'ar1JilClolllo113, ,già pre~ede la
ilpotesi che un atto della Pubblica ammini-
strazione cainvolge la tutela di dilritJti; ci.oè
a di're un atto della Pubblica amministra-
zione può cainvolgere la tuteh di diritti
peJ1fettil, come può coinvolgere la tutela
di interessi protetti. La regola dettata dalla
Costituzione è chiara. QuandO' l'atta della
Pubblica amministrazione 'riguarda la 'tute~
la Idi dil]:~itti, è l'autar,ità ,giudizilaria ordina-
1',ilache conosce deUa oontrover,sia; quando
'1nvece .l'atta amministnutivo :dguarda inte-
vessi .protetti, in tal caso Ila controVlersia
rientra, per la conOSICeITlZa,udiI a competenza
della giurisdiziane ammini,sltmtliva. No.i pro-
ponilama che, implicandO', ìl div,iJeto del que~
stove, resercizi.o di un IdlrÌ'tta, l'a tutela di
questo vada portata davanti all'a:utoI1ità giu-
dizi,ari1a ordinmia, peJ1chè così vuole e sta-
bilisoe il'arti,oolo 113 della Costituzione. Ma,
poi, non è esatto che, secondo ,l'ordinamen-
to ,giuridico vigente, ,sempr,e ein ogni caso
l'dmpugnazione dell'atto della ,P:ubbHca a111r
minilstrazione va portata davanti agli organi
della 19iustizia amminii1sMativa, perchè .la leg-
~e de'l 1865 sull'aboliziOlne del eantenzioso
~mmini'Sltr'ativo, aHegat'o E, detta ohe, ove
,l'atto deUa Pubblioa ammin1strazi'One ri-
g'l1<ardil'esemi:do di determinati ,diritti, que-
~to atto deve esseI1e .impugnato davanti al-
l'autorità giudiziaria ordina:r;ia. Vem è che,
lin tal Icaso, l'autorità .giudiz~aria ordinaria
non può annulLare .l'atto amministrativo;
può !dkh1a,rare però rillegi,ttimità dell'atto

deUa Pubblica amministrazione.

Quindi, anche se non fossimo in presenza

deH'artli,colo 113 ddla CostiltuziOlne, ohe det-
ta una precisa e tassativa disciplina della
materia, avremmo seI11lPre buone !ragioni
per sostenere che l'impugnazione del di-

vieto dell'autorità di pubb'Hca sicurezza per
lUna p:ulbblka riunione o per un corteo deve
essere [>ortata davanti all'autorità giudizia-
rila ordinaria.

Sotto quale forma? Noi abbiamo propo-

sto varie ,forme: a davanti al tribunale, ;riu-
nito :in crumera ,di oonsiglio, che decide in
via di urgenza, oppure davanti al procura-
tOJ1e della Repubblica.
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Ma questo è un discorso che potremo af-
frontare in un seoondo tempo; qui importa
stabilire il pdncipio che ,!'1impugmut,iva va
fatta con 'termini moho .t1aI}Jididavanti al-
l'autorità ,g1iudiziaria ord1nar,ia, in modo che,
se essa stabi<hsce che 11 divieto del questo~

l'e non abbi.a fondamento, ill comizio, la
pubbLica riun~Oine, il Icol1teo, 'POIssano avve-
nire entro i,l termine di 'tIie Igi'Ornlidal ,preav-
vi,s.o, in v,.Ìiaordinarila, e possano avvenire,
in caso di urgenza (perchè è previ'sta, in
questo caso, l'impugnazione ad horas),
sempre entro i 'Hmirti di tempo che i pro-
motQni avevano pI1ev;~sti e pr,eavvisaN.

Questo mi pare sia uno deglI aspetti piÙ
qua:lificanti e importanti del disegno di lt'g-
ge, 'Che attilene alla gamnzila per il dttlaidino
di !potler esercitare ,effettiv,amente i dir.itti
pohtioi garanthi cLaMia COIsti>tuz101ne della
Stato; questo eseriCÌzio non ,può essere as-
'sicura'to se DOIn ,si provvede anche lad uno
strumento di 'ilffi:pugnazia-nre rapido ed effi~
caoe, per sltabilicre Ise il divileto del questore
,sia fondata 'O meno.

Per queste ragioni, io mviterei i Icolleghi
ad una discussione aipertae serena su que-
sto punto, se voglisJmo votare una l~gf,;e
ser.Ìia, che verament,e oorri'sponda aHa let-
tera e allo spi<rito della Costituzione del
nostro Paese.

PREZIOSI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E Z I O SI. Onorevole Pres~denlc,
onorevoli colleghi, brevi osservazioni su
questo articolo 14, osservazioni che io CI"'e~
do 's.Ìiano pertinenti,e per ,l,e quali richiamo
l'attenzione soprrattutto dei colleghi che so-
no stati già magistrati, che netla loro vita
privata (diciamo nella loro vita non legi-
slativa) fanno gli avvocati, quando ries('o~
no a fado.

In effetti, con questo artÌiCOI}o 14, dilceva
il collega Maris, si affievoliscono certi di-
ritti costituzionali,. Io invece di~ei qua'lche
cosa di più: si annullano i diritti costitiUzio~
nali deI cilttadino. ITIJbatti, è uno ,s.trano ar-
ti>colo queSito, per ,il quale :io da<lìei questa
definizione: ha una sua astuzia giuridica
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che sa di truffaldino. Perohè? Leggiamo la
prlina Iparte e poi l'a seconda parte de'l1'ar~
tilcolo. La 'Prima parte del'l'articolo 14 sem~
bra venire incontro alla [lieoess1tà, aJ,. I

l"esiJgenza della li'bertà del cittadino, della I
1iIbertà 'di associazione, della libertà di ipa~
rala, delle libertà per tutti i partiti politici,
per tutte ,lie organizzjazioni ,s,indacaH; essa,
infatti, dioe che i promotori di lLThar~uni:one
in luogo pubbllico debbono darne avvi!so aJ,.
meno tl'e :giorni prima. Ma poi sembra qua~
si fare un Igran favol'e a questi promotori,
quando affer,ma che il ,termine pnedetto, per
raJgioni di !Urgenza, a crichiesta dei promoto"
ri, può essere abbreviato. Vedremo come
questo inciso dell'articolo sia in contrasto
con cl'altm parte dell'a:rtiooll:o stesso. Io diìco
che questo artioolo ha una sua :rustuzia gi~
ridioa ,che sa di Itruf,falldino per,chè anche sle
,La p:riJma patrte sembra ven1r,e ,illl:oontro
aIle libertà del cittadino, alle necessità co~
stituzionali, quailldo invece si dioe che,
con provvedimento da notificare a chi ha
dato il preavvi,so, il questore o il dirigente
dell'ufficio può, per motivi di. silCurezza, di
incolumità pubblica (:che debbono essere ~

ecco ancora l'astuzia giuridica ~ concreta~

mente e specihcatamente indioMi ne(]. prov~
vedimento) vieta,re leriumo.n:i:, e pOli, per gH
~tessi mot'iiVi e, Ii'llpa:r:t:kolare, !per talssicurare
la libera di,sponibilità in re:lazione ane esi~
,genze della cimo.hl:zione, 'stabilireiJI ;pO'sto

dov'e 'si debbono tener,e 'le Iriunioni, liio debbo
aHerll'aJre quest'O: sÌ, noi ,élIppa,rentemente
diam'O, o vorr,emmo dar,e, la certezza, 'alI cit~
,tadino, 'Che i suo.i di!ritti sono tutelati, in
quanto il questore o .ohi per lesso, emettendo.
una 'Ordinanza di dwieto di Uilla riun10'ne,
speciifica dettaglia'tamente ,i motiiVi del di~
vieto di questa 'riunione. Ora, io d3aocio que~
sta domanda al magi1s,trato AjDO,Ldi(.non al
parlamentare Ajroldi), ,facdo. questa domanr-
da lalmiini:stro Tavi:ani, come rlegi,sliato.l1e(illon
come Minilstro dell'interno): chi giudica la
verità o .la cOSltituzionaLità olIa giustezza di
queUe che sono le s!pecifiche motivazioni

de'l questoI1e, ill quale Idi,oe: jo annullo que,-
sta riunione e nOon la posso concedere, e
poi fa un dettagliato elenco di motivi? Ma
chi può diTe se quei motivi dspondono a
precetti costituzionali, se quei motivi 'Sona

VeI1aill,ent'e, di per se S'teslsi, 'la tuteLa della
libertà del,cittadino? Chi 'lo dO'Vrelbbe dire?
Evidentemente, :.ill magistratO', perchè non
può il questor,e eSSeJ1e cOII:ui il quale fa di~
viieto ad una riunione 'e nello 'stesso 'ten1po
colui che Sii erge a .giud1oe, IspecifiCiando
i motivi per cui questa !riunio.ne nO'n si PIUÒ
tenere.

Allora è giusto 1'emendamento che dice
ohe bilsogna rivolgersi al magistmto 'illquale
può, in camera di consiglio, decidere entro
24 ore 'se sono legittimi o meno i motivi ad~
dotti dal questore nel sruo divi:eto delLa riu~
nione.

Ma c'è di pIÙ. Voi, ad un certo mO'mento,
arrivate ad un assurdo non gilUridico, ma
ad un assurdo che io definirei obiettivo del~
la libertà del c:itta,dino.. Voi, 'Con questo ar~
tiJc0i10,dite che una riunione può eSlsere per~
messa Ise, in un det'Clvminrato 'termine, lSe ne
richiede J'iautoI1izza:zione; dite, anzi, ancora
che l'autorizzazione può anche essere data
per termini abbreviati. Ma pOoiche cosa fa~
te? PiI'ospettat,e, neH'aI1tiool'Odi legge, questo
assuvdo IcasOo:10 qUClstOl1e,che, nel momen~
to in cui ho dato a quel tale partito o a
quella tale organizzazione sindacale il per~
messo di tenere una dUDiLone [Jublblica, ho
valut,ato tutti i motivi che militano a favo~
re di questa riun1one,io questone, non !s'Olo
posso !porre un divieto. alla riunione ste,ssa
24 OI1epri.ma, ma anche due ore priima. Vi
è una contraddizione in termini, vi è l'an~
nullamento dell'intelligenza di run prubiblico
funzionado, ill quale prima IConoede l"é\lUtO~
rizzazione per una l1iunione e poi, per mo~
iivi di ordine pubhLilco, cOlme ,si dice, non la
c'Onoede più. CosÌ, quando Isi dioe che, «in
relazi'One r3JLleesigenz,e .c1eUalcilrcolazione}}

~~ ah.i:mè quanto è ridiloolo questo dnrdso! ~

« ovveno per evitare gravi d.iJstrurbi a!Ue oocu~
pazioni e ana quiete dei cittadini », i:lql]lesto~
re può ordillla're di tenere Ila Iriunilone jn un
luogo IQdn rUnrult:ro, si dà ,ad un queSltoI1e la
poss,ibiLiJHtdI fa,re due Ipesje due mi,sU!re.'La~
sciamo stare se si tratti dellPartito di mag~
gioranza o di minoranza di Ogg1,oppure del
partito di ma@gioranza o di minol'anza di
domani; ma un determina,to pa:rtito che
chiede l'autorizZJazione perr una manifesta~
zione può a;verla, ad esempio., per piazza
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SS. Apos,tOlli,mentI1e un altIiO partito di mi~
nor,anza, che chiede la medesima auto-rizza-
zione, può averla, poniamo il caso, per le
Frattocchie. E ,allora, onorevoli colleghi,
rpe:rchè da,re al questQlre questa facoltà di
indicare ad ltbitum il luOlgo nel qua~e deve
avvenire la riunione?

Dice il disegno di legge: «11 divieto o le
modalità di svolgimento devono essere no-
tificati ai promotori almeno 24 ore prima
della riunione, salvo che le ragioni che de-
terminano il provvedimento si manjJfestino
dopo tale termine». SUjpponiamo che il
questQlre dia il permesso per una manifesta-
zione one ,si svolge a Roma, ,eallia quale par-
tecipino masse popO'lari veDlUte da ogni
rpa,rte d'ItalHa, (noi del PSIUP abbiiJamo avu.-
to l'autorizzazione per una ,manifestazione
alla quale sono intervenuti 20-30 mila com-
pagni da tutte le parti d'Italia, dalPiemon-
te ,alla Sidlia); ebbene, quando voi d3lte alI
questore la possibilità di vietare questa riu-
nione non solo 24 ore prima, ma due ore
prima, come può essere considerato viola-
tore di un di vieto 1'organizzato:re, il ,quale
non ha la possibi'lità materiale di avvisare
colo1:'o che sono stati convocati per la ma-
nifestazione e che già si trova,no in viaggio
verso il luogo nel quale deve svolgeJ:1si la
riunione?

A me pare che questa norma PQlssa esse-
re la fonte di incidenti gravissimi nel no-
stro ,P,aese. ComUlnque, questo anticolo 14
non Isi concilia in alcun modo con la liIber-
tà dei cittadim. A mio avviso, onorevo'li col-
leghi deHa maggioranza, ha ragione il col-
lega Gianquinto quando dice: mettiamoci
d'aocoDdo, It:rovia:mo una soluzione concreta,
che spazzi via certe assurdità giuridiche che
vi sono nell'articolo, in modo che esso pos-
Isa garmJ/Ìj:r;e veramlente, e non tfarli lS'Olta~
to apparke in mQldo furhesco, ,la ,libertà e
li:lrispetto dei diritti dei cittadini. (Applausi
dall' estrema sinistra).

PRESIDENTE
missione ad esprimere lJ
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

A J R O L D I, relatore. Mi asterrò dal
faTe cQlnsiderazioni di carattere generale, per

non rileggere al Senato la risposta che ho
dauo qua1che gLorno ,fa, a oondlusione della
,discussione generale. Rirbengo, !però, neoes'sar-
ria accogliere !'invito del senatore Gianquin-
to, e comlnentare serenamente e pacatame~
te, come egli ha detto, l'3Irticolo 14 e gli
emendamenti proposti dagli onorevoli 'Col-
leghi dell'opposizione.

Non è esatto dire che l'impostazione del-
l'articolo 14 riveli l'ostinato persistere in
v'eochi Ischemi. È esatto invece dÌire che l'im-
p'Ostazione di questo artioolo, per eSlsere re~
oepi!ta, dev;e 'essere consJ;deI1ata lal:Lastrlegua
dell'al1tÌiCoLo17 della: Costituz]one. Tale arti-
colo dà ai cittadini il diritto ,di riunirsi (paci-
ficamente e senz',3Irmi, ,e avv;erte che, per le
riunionI anche in luogo pubblico, non è ne-
oessar:io illpreavviso, ponendo, però, nellsu:o
ultimo comma ~ e qui è tutto il tema della

I di1scl1ssione ~ per lo svolgimento ,di questo
,diritto di ma:nitfesltar:e pubblic:amenre, due
condizioni: la prima, Il preavviso all'auto-
rità, e la seconda (di carattere, diremo così,
negativo) che non esista un divieto dell'au-
Itorità per comprovati motivi di silcurezza o
di incolumità pubblica.

Se noi non consideriamo il testo dell'arti-
COllo 14 sotto questo profilo di c3lrattere co-
stituzionale ~ si tratta della Costituzione
repubblicana, quindi non sono vecchi s,che-
mi, ma sono nuovi schemi, dei quali non
dobbiamo solo pI1endere conoscenza, ma fi-
nalmente anche coscienza ~ è impossibile

arrivan' ad una definizione serena e pacata
del contesLo e del contenuto dell'articolo 14
del disegno di legge.

U pI1eavv,iso, non dico che s.ia ,ammesso,
ma è stabilito dalla Costituzione; e del re-
sto, se noi prendiamo il disegno di legge
n. 566, IOanche 'l'iemenda:mento, pI10rpOlStOda~
:gli 'OnorevoLi senatori 'che sono intervenuti,
sul preavviso, non v'è, che io sappia, discus-
sione. Nemmeno posso dirmi d'aocordo con
quanto ha affermato, testè, 11 senatore Pre-
ziosi, che non è soltanto un valente parla-
menta-ve, ma anche un eoceUente avvooato:
che <l'articoLo 14 del testo gov1emativo dia
deltla CostituZ!ione una ,interpr,etazione s~
peI1fidal,e, le ,for-se anche ipQlcfÌlta.
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Senalare Preziosi, casa prev;ede il testa?
Prevede tre giorni di preavvisa, come termi~
ne ordinarrio. Il disegno di legge n. 566 ed
il vostra emendamento prapongano il pJ:1eav-
viso di 72 ore. Quindi la differenza. . .

P R E Z I O SI. Il nostro cantras'to non
è sul preavviso, è sul dIvieto ad horas.

A J R O L D I, relatore. Verremo dopo
al termine straordinario.

La differenza, dkeva, cOIlisi,ste ~ e cG:1edo
che lei sia d'accOlfdo con me ~ nel fatto
che, generalmente, in materia di termilni, i
termini più vasti sona sempre più favare~
vOlli, cioè il Iterm.ilr1e a gio~:ni è sempJ:1e più
favorevole di quello ad ore, il termine a mesi
è sempre più favarevale di quella a giorni,
e il termine ad anni è sempre più favorevale
di quello a mesi.

Quindi, Isatto questo profilo, non c'è dub~
bio che il testo governativa è senz'altra, si~
stematicamente, tecnicamente, ed anche sot~
to il prafilo deIIe libertà :castituzianali e per
quanto riJguarc1a rese~cizio del preavv.i!SiO,mi~
gliare del testo dell'emendamen'ta.

E ,passiamo aM:ora ai terminis:traOlrdjnari,
o ,di caratteTe 'eccezionale, che dir <siivoglia.
Qui troviamO' una situaziane di recipracità
che io desidererei che il SenatO', compvesi
anche gli anorevali colleghi che apparten~
gano alla minoranza, all'apposizione, avesse
a parre in rilievo, a almena ad acquisire
come accettata. PeI1chè da una parte il com-
ma secondo prevede che il termine per il
preavvisa può essere, per ragiani di urgenza
e a richiesta dei pramotori, abbrevia'to; dal~
l'altra pane, però, corrispettivamente, e per
le stesse ragioni, avverte che vi può essere
anche la possibilità che per sopravvenuti
mativi ~ quindi la ragiane è ancora più
stretta ~ che non erano anteriarmente a

conoscenza dell'autorità di polizia, questa
possa, III via del tutto eccezionale, esercitare
la potestà di divieto anche al di là delle 24
ore.

Ora, potremo essere o potremo nan esse~
re d'accorda. È una questione di libera ma~
nifestazione del pensiero e questa è praprio
l'Aula nella quale questa libertà sovrana~
mente si esercita. Però il rela:tore crede di
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daver rorre in rilievo questa fatto deIla car-
rispettività di una casistlca eccezionale più
favorevole, sia per calora che arganizzano
i cOlrtei. sia per l'autarità alla quale perven~
gano improvvisamente natizie di cui nan, era
a Icanoscenza. Questa 'Corrispettività ritengo
che daveva essere posta in rilieva.

Veniamo OIra alla questione che ha solle-
vata il senatore Maris. Il senatare Maris ha
detta: se il preavviso non viene dato esiste
un'infrazione e se esiste un'infraziane è giu~
sto che vi sia una sanzione. Ma questa san~
ziane ~ ha detto il senatOlfe Maris ~ può
consistere in una pena o contravvenzionale
o anche, eventualmente, per una più grave
ipotesi deìittuosa (in ogni caso, la Irepres~
sione di un'infrazione alla legge); ma non
patrebbe mai consistere in una prevenzione
violenta da parte dell'autorità di polizia, che
intervenga per impedire o per scIogliere il
cortea o la riuniane autorizzati. Questa è
la tesi, se non ho male compreso, che ha
sostenuto il senatore Marris.

Sul primo punto credo che siamo perfet-
tamente d'accordo. Tanto d'accordo <che,sia
nel testo gavernativo, sia nel testo dell'emen-
damento esiste la sanzione. Si tlratterà di
vedere la diversità della misura, però la san~
ziane esiste.

Se il preavviso nan è stato dato oppure il
permessa è stato vietato e il corteo si fa
ugualmente, vi sono delle sanzioni. Quindi
su questo punto si tratterà di discutere, sem~
mai, sull'entità quantitativa di esse, ma in
sastanza raccordo c'è.

Il punto invece sul quale non siamo d'ac-
cordo è quello riguardante l'intervento del~
l'autorità di polizia per vietare che la riu~
nione o il carte o abbiano luogo, quando il
preavviso non sia stato dato o quando, es~
sendo stato dalto, sia stata negata l'autoriz~
zazione. Si noti bene che nel testo governa~
tivo l'autorizzazione può essere vietata sol-
tanto per gli stessi motivi che sono contem~
plati dall'articolo 17 della Costituziane; e la
motivazione « specifica e adeguata}} del di-
niego è un'aggiunta limItativa al principio
generale dell'articalo 17 della Costituziane.
Ma per quello che riguarda !'intervento del~
l'autarità di palizia in ol1dine. . .
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. M A R IS. Mi riferis'Co soprattutto al
Iquinto 'Comma dell'articolo 14, che prevede

la facoJtà di scioglimento. . .

A J R O L D I, relatore. Sì, ma vengo an-
che a questo. Si dice: ({ Se la riunione ha
luogo senza preavviso, o nonos'tante il di-
vieto, o se non sono osservate le prescritte
modalità di svolgimento è in facoltà del di-
rigente del servizio di ordine pubblico di
disporre lo sdoglimento ».

Questa questione è stata oggetto di una
lunga serie ,di ordinanze, soprattutto del pre-
tore, che hanno rimesso la decisione alla
Corte costituzionale, la quale ha deciso una
prima volta, una seconda volta, una terza
volta e poi si è limitata ad emettere delle or-
dinanze confermative ,delle decisioni prece-
denti. Cosa dice la Corte ,costituzionale? Dice
« Il iPlr'(:~tOir'e di TOI1ino ha 'OISSiCrrv:a\t:oil1Jella pro..

pria ordinanza ,che la semplice omissione del
preavviso non potrebbe rientrare nella pre-
visione dell'artÌIColo 17 della Costituzione ,che
stabilisce che l'autorità di pubblica sicurez-
za può vietal'e soltanto le riunioni pericolose

pelI' la skurezza e per l'incolumità pubbli'Ca.
Della questione così precisata» ~ questa
sentenza è del 5 luglio 1961 e porta il nu-
mero 54 ~ ({ la Corte dichiarò la manifesta
infondatezza richiamando le sue precedenti
pronuncie, segnatamente la sentenza n. 9
del 19 giugno 1956, nella quale era stato
notato come sia normale che il precetto 'CO-
stituzionale non copra per tut'ta la sua esten-
sione la materia ,regolata dalle norme ad essa
sottordinate, intendendo con ciò che non
è possibile addurre per giustificare un' oppo-
sta soluzione la mancanza di un espresso di-
vieto per il mancato preavviso e facendo ri-
levare ancora che il pveavviso è in questo
'Campo fondamento dell'attività disaeziona-
le di prevenzione della pubblica sicUJrezza a
tutela dell'ordine pubblko, costretta altri-
menti a rimanel'e inerme ».

Così prosegue la sentenza che leggo per-
'Chè brevissima: ({ Questi rilievi stavano a
comprovare il nesso 'Che corre tira la man-
canza di preavviso e il divieto di riunione.
E non si può opporre, come pur ripete il
pretore di Torino nella sua ordinanza rifa-
cendosi ad una letterale ma inesatta inter-

pretazione dell' articolo 17 della Costituzio-
ne, che in tali articoli il divieto è consentito
soltanto per motivi di SICUlrezzae di incolu-
mità pubbl:iJca e non anche per la mancanza
del preavviso. Il « soltanto» dell'articolo 17
si rifeds.ce invece puntualmente alla situa-
zione che viene a cvearsi quando il pveavviso
sia stato dato, in modo che possa seguire
il giudizio sulla pericolosità della !riunione,
e non già quando il preavviso sia mancato.
Si rifensoe cioè ad una situazione che forma
l'antecedente logko e necessario per dilchia-
rare il divieto per quegli indkati motivi di
carattere sostanziale. Nel 'Caso di mancanza
di preavviso il divieto è dichiarato invece
come semplioe conseguenza della posizione
antigiuddica posta in essere, che può sfo.
dare in una grave -condizIOne di tUlrbamento
o di perkolo pubblico ».

Questa sarà per lo meno la quinta o la
se'sta ,deUe sentenze della Corte costituzio-
nale, ed è di sei anni fa. Ad essa ha fatto
seguito un lungo corso di ordinanze 'Che
non hanno fatto altro che respingere per
gli stessi mo'tivi . . .

M A R IS. Senatore Aj1roldi, io non ne
ho fatto una questione di incostituzionalità.

A J R O L D I, relatore. Lei ha detto che
l'autorità di polizia, costituzionalmente, non
ha la facoltà di sciogliere il 'Corteo o di di-
sporre ..

M A R I S Ho fatto una questione di
opportunità. . .

A J R O L D I relatore. Ma qui non si
possono [all'e questliOlni di IOtPiPortUllllÌltà.Voi
ci avete detto 'Che noi siamo legati a vecchi
schemi e il relatore con le sue modeste
fOlrze. . .

M A R IS. Ma non ho fatto una questio-
ne di incostituzionalità.

A J R O L :D I, relatore. Abbia pazienza,
senatore Maris, io l'ho ascoltata molto vo-
lentieri perchè ha trattato degli argomenti
interessanti. Mi consenta però di concludere
il mio ragionamento. Noi stiamo dimostran-
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do che quello che è cO'ntenuto in questo ar-
ticO'lo 14, non superficialmente, ma sostan-
zialmente, è il contenuto dell'rurticolo 17
della Costituzione. È così non pe]1chè lo dice
chi ha l'onore di parlare in questo momento
al Sena'to, ma perchè l'ha detto e ripetuto
più volte la Corte costituzionale che dovreb-
be essere, se io male non ricordo, l'interprete
della legittimità delle leggi e delle norme
aventi vigOl.r~edi legge in Irapporto alle norme
costiltlu']}ÌJona<li.E all,lorla:10'isoiogldlmelllitoè le~
gittimo quando il preavviso non sia stato
dato o quando sia stata vietata la riunione
e quindi non si può parlare di prevarilcazio-
ne da parte delle forze di polizia o di ten-
tativo di prevaricazione da parte dellegisla-
tore.

Si è poi parlato, ed anche questo è un al-
tro argomento di particolare interesse, della
facoltà che ha il questore « per evitare gravi
disturbi alle oocupazioni e alla quiete dei
cirtadir.i» di «prescrivere modalità di tem-
po e di luogo per lo svolgimento della riu-
nione ».

Ora, onorevoli colleghi, anche su questo
punto mi sia consentito di ricordare al Se-
nato che non è posto in pericolo quello ,che
è il diritto sostanziale e costituzionale di riu-
nione.

Io ricordo perfettamente che nel corso
delle discussioni in Commissione gli stessi
onorevoli colleghi della minoranza hanno
ammesso che, per esempio, i centri s'torici
vanno salvaguardati. Ciò vuoI ,difre che ci
sono ,certi valori che, indipendentemente I
o contes'tualmente con il diritto di riu-
nione, possono concorrere, attraverso <!'in-
dicazione delle modalità dello sviluppo
del cOlteo e della riunione pubblica o di
quello che sia, acchè siano tutelati altri
diritti che insieme si possono esercita-
re. Non c'è poi un solo diritto di riu-
nione; vi possono essere in concreto molti
diritti di riunione, nello stesso giorno, ed
anche diversi diritti di riunione: vi posso-
no essere riunioni sindarcali, riunioni poli-
tiche, ,riunioni turistiche; vi sono anche riu-
nioni che possono inten~ssare altri aspetti
della vlta sociale. Noi perdò non possiamo
considerare la questione sO'tto un unico pro.
filo 'Che sia quello dell'eserdzio di un diritto

di riunione, 'Come se potesse essere esercitato
con diritto di prelazione in confronto e in
contesto con tutti gli altri dkitti dei ICitta-
dini rehe appartengono alla comunità nazio-
nale o che sono suoi ospi'ti.

Che così sia, onorevoli colleghi, è ancora
detto in una sentenza della Cort,e costitu-
zionale del 3 luglio 1957, nella quale si ri-
cOlfda che per il diritto di libera manifesta-
zione del pensiero è da escludere che la Co-
stituzione abbia consentIto attività le quali
turbino la tranquillità pubblica ~ sono le
parole della sentenza ~ ovvero abbia sot-
tratto alla polizia di skurezza la sua fun-
zione di prevenzione dei reati. Se questo è
il principio di ordine generale, il relatore
non si sente di seguÌ!re le tesi che qui sona
state espaste in ordine a situazioni preferen-
ziali per le eventuali agitazioni sindacali.
D'accOlfdo sul diri'tto di sciopero e d'accorda
anche sul fatto che, generalmente, quando
ci sono agitazioni sindacali si fa luogo poi
anche a riunioni, a cortei ed anche a !comizi
pubblici; tutto questo, attraverso la teonica
del preavviso che è prevista dall'articolo 14,
entra nel contesto della Costi'tuzione. Quin-
di nulla si sposta; ma non è possibile crea-
re un termine di cO'nfrontO' tra queste ma-
nifestazioni, che pur sono legittime, ai sensi
dell'articO'lo 40 della Costituzione collegato
con l'artÌICola 17, e quello che è il trattamen-
to speciale che è previsto per i comizi elet-
torali. Diversamente, di fatto, avverrebbe
che l'obbligo del preavviso previsto dall'ar-
ticalo 17 della Costituzione finirebbe per non
avere prftticamente alcun valore.

Due parole sole sulla procedura alla quale
ha fatto cenno il senatare Gianquin'to.

La procedura per i reclami, senatOJ:1e Gian-
quinto, ha un suo aspetto che è consacrato
anch'esso dalla Costituzione. Io la pregherei
di considerare un momento ~ lei conosce
perfettamente i testi della Costituzione ~

la differenza che corre tra il ,disposto del-
l'articolo 13 della Costituzione, quello del-
l'articolo 21 e quello dell' artkola 17.

Nell'articalo 13 e nell'articolo 21 ~ se

mal non ricorda ~ è prevista l'intervento
dell'autorità giudiziaria, perchè si tratta di
diri'tti primari ,che non sona in alcun modo
nel testo della Castituziane affievoliti, per
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cui è necessario che il giudirce intervenga,
per convalidare i provvedimenti di urgenza
pvesi dalla pubblica sicmezza.

Ma l'articolo 17, oltre a non contenere que-
sta norma specifica, ne ,contiene una che è
esattamente il con'trario, cioè condiziona il
diritto di riunione a quelle tali norme alle
quali prima ho accennato, e dà all'autorità
di poli7ia ~ quindi ad un organo squisita-
mente amministrativo ~ la facoltà, per quej

motivi, di negare il permesso per la riunione.
In questo caso palre al relatore che non si
possa uscire da quello che è lo schema della
procedura amministrativa, che del resto in
via generale è già stato recepito questa mat-
tina in un altm artircolo del testo di legge,
e che del vesto offre opportune garanzie,
senza arrivare al Consiglio di Stato. Infatti,
è vero che i ricorsi si possono propome en-
tro 30 giorni, ma non è affa'tto detto ,che si
debba aspettare il trentesimo giorno per ri-
correre contro l'eventuale provvedimento
del questore che non sia motivato, o che non
sia sufficientemente motivato, sulle ragioni
indica'te nell'articolo 17.

In ogni modo, non si può creare uno sche-
ma diverso da quello previsto dal contesto
delle norme costituzionali soltanto perchè
si teme che l'autorità amministlrativa non
possa offrire sufficienti garanzie, peI1chè la
giurisdizione amministrativa è posta sullo
stesso piano di quella ordinaria nel tes'to
della Costituzione.

Queste sono le consideraziO'ni di ordine
generale che rendono il relatore, il quale par-
la in rappresentanza della maggioranza della
CommIssione, contrario non soltanto allo
emendamento che sostituisce integralmente
l'artic0'1O' 18 del testo unico, ma anche a Itutti
gli emendamenti successivi i quali o par-
zialmente, o direttamente, o indirettamente
finiscono per creare una frattura nella siste-
matica di tutto il testo di legge, che il reI a-
tore ritiene debba essere conservato così
come è stato approvato dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Mmistro dell'interno.
Sulla parte gimidica e sulla costiltuzionalità

dell'artkolo 14 ha già ampiamente risposto,
e mi pare in maniera egregia, il relatore se-
natore Ajroldi. Del resto egli ne aveva già
parlato nella sua :relazione scritta e ne ave-
va parlato anche avantieri nel commento
orale alla relazione saritta. Resta a me par-
lare dell'aspevto politioo di questo problema,
connesso a quel concetto di ordine pubblico
di cui ho parlato nel mio disiCorso di ieri,
rifacendomi alla legislazIOne di tutti i Paesi
e dimostrando come in tutti i Paesi la tute-
la di quest'O bene variamente definito (mi
pare che il senatore Pafundi abbia det!to che
.ci sono almeno duecento definizioni di giu-
risti o giuridiche su questo alrgomento del-
l'ordine pubblico) viene attribuita al Potere
esecutivo ed agli organi del Potere esecu-
tivo.

Io posso capire le osservazioni, metten-
domi dal punto di vista del senatore Pre-
ziosi; mi pare che H partito a \Cui egli ap-
piartilCine'ceI'chi di I1acoogliere ,le rade's'ioni di
coloro che in Italia si ispirano agli ideali ci-
nesi. Allora evidentemente, se così è. . .

A L BAR E L L O. Queste sono battute
che lei può dire nei paesetti dove fa i co.
mizi, non al Senato. Ma faocia il favore, lei
viene qui a fare il portavoce di Nenni e si
vergogni. . . propagandista del Partito socia-
lista unificato. (Vivaci commenti e proteste
dei senatori del Gruppo del partito sociali-
sta di unità proletaria).

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Se
iCosì è, evidentemente le sue O'sservazioni
potrebbero avere una validità; se così non
è, cornI..:ella sembra dire, allora non hanno
alcuna validità cade. Ma il senatore Gian-
quinto, l'altro giorno ha detto: «Abban-
doniamo l'impostazione dell'ordine pubbli-
co nelle mani del sindaco, nelle mani del-
le autorità locali e poi via via risalendo
in alto all'autorità centrale ». Va bene. Al-
lora, abbandonato questo principio, lei però
si rkonduce ancora a questo stesso princi-
pio nei singoli casi. Io voglio anche dade
per scontato che quel principio che è, oome
dicevo Ieri, quello degli OIrdinamenti di tipo
anglosassone, possa essere più rapido e più
efficace dell'altro. Ma cosa succederebbe se
lei ,trovandosi su una barca a motore, ad
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un certa mOlmento abbandO'nasse il motore
e, affidandO'si alla vela, mantenesse il calcolo
dei tempi sempre sul principio del motO're?
Evidencemente la barca andrebbe a fondo.

Questo capiterebbe se nO'i, una volta ab~
bandO'nato il principio che pO'ne i poteri
della pubblica sicUlrezza Lelle mani dell'au-
torità locale tuttavia, in singoli casi, affidas-
simo al sindaco, cioè all'autorità locale, il
potere di stabilire le modalità di una riu-
nione o quelli che sono, in presenza di que-
sta riuniO'ne, i problemi del traffico. Ho sen-
tito il senatore Maris dire testè che, quandOl
è stata fissata una Iriunione in un determi-
nato luogo, non si tratta di impeditda, ma
di fare in modo che il traffico sia regolato,
così da rispettare e il dintto di riuniO'ne e il
diritto degli altri cittadini; mi dice lei come
dò pO'ssa avvenire? (Commenti dall'estrema
sinistra). Non si tratta di Costituzione, quan-
to avete sentito dal senatore Ajlfoldi chia-
ramente come i princìpi costituziO'nali sOlno
rispettati. . . (Applausi dal centro).

A L BAR E L L O. Sì, ma poi schedate
il Presidente della Repubblica. Lo ha sche-
dato lei il Presidente, e ha tutta la respon-
sabilità di averlo fatto!

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Su
quello invece che riguarda la sostanza, che
è quello su cui intendo ora par:lare . . .

A L BAR E L L O. Non avete avuto
nearnche il coraggio di difendere Tremelloni!

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Onorevole senatore, prendo atto che lei loO'n-
sidera essere una offesa il richiamarsi ai
princìpI della Cina comunista. . .

A L BAR E L L O. No, non è per que-
sto, sarebbe troppo comodo. Mi permetta di
dire, signor Presidente, che io qui rappre-
sento l'Italia come lei, nO'n la Cina non la
Russia, nè l'America; e mi vanto di rappre-
sentare l'Italia. Lei, signor Ministro, non
può oftendermi in questo modo. (Applausi
dall'estrema sinistra).

La sua è stata un'intemperanza suggerita
dai socialisti nenniani.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Se
fosse stata, la mia, una intemperanza, di
quante intemperanze sarebbe invece colpe~
vale lei, con i suoi colleghi! Da quale pulpi-
to viene la predica! Ma, per carità, lasciamo
stare il problema delle intemperanze! Co-
munque, prendo atto che lei non vuole avere
niente a che fare con i princìpi del comuni-
smo cinese! Ma, se restiamo nei princìpi della
Costituzione italiana, basterebbe la risposta
del senatore Ajroldi per dire che tutto questo
articolo è prettamente costituzionale. Se vo~
gliamo uscire dal ragiO'namento giuridico e
dalla questione se sia o no costituzionale
l'artÌicolo, entriamo in quella che è la so-
stanza.

Io le dirò che in nessun Paese del mondo
e, in particolaI'e, in nessuna nazione della
Europa continentale, esiste una legislazione
più liberale, più demO'cratica, più aperta di
quanto sia l'articolo 14 per quanto riguarda
il diritto di riunione. Io sfidO' lei, come
sfido il senatore Gianquinto, a portarmi la
legislazione di tutti gli altlri Paesi (non li
voglio :citare) dall'ovest e all'est, tutti quan-
ti i Paesi eurO'pei. Può darsi che fuO'ri del
CO'ntinen'te con altre impostazioni, cioè im-
pOlstando la legge di pubblica 'sicurezza sui
poteri dell'autorità locale, ci siano anche al~
tre norme che possano apparire più larghe
(dico possano apparire, perchè poi nella real-
tà e nel concreto finiscono per avere le stes-
se esigenze che hanno nO'rme come queste
o anche più pure di queste).

Comunque in Europa non esiste una le-
gislazione che sia più liberale e più demo-
cratica idi questa per quanto ,riguarda il di-
ritto di Iriunione; quindi io ho coscienza
di essere perfettamente nell'ambito della de-
mocrazia chiedendo al Senato di votare
integralmente l'articO'lo 14. (Applausi dal
centro ).

T O M ASS I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di vO'to.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T a M ASS I N I. È Istato soLlevato i[
problema della cO'sthuzionalità dell'articolo
14 del disegno di legge. L'onorevO'le Ministro,
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can una sicurezza degna di ben altre cause
e il senatare Ajroldi hanno affermata, lCan
una assalutezza, con una perentOlrietà che
nan permetterebberO' asservaziani, che le
norme fondamentali della Carta castituzio.
naIe sono state rispetta'te dalla formulaziane
dell'articolo 14.

A parte qualunque altra consideraziane,
se rileggiamo insieme per 'un momento l'ar~
ticola 17 della Castituzione, natiamo: «Del~
le ,riuniani in luaga pubblico deve essere da~
to preavviso alle autorità che passona vie~
tarlesoltanto per 'Comprova'ti mativi di si~
curezza o di incolumità pubblica ». A questo
punto iO' panga un quesito al Ministro e al
relatore: se il legislatare ordinalrio... (In~
terruzione del senatore Angelini Cesare).

P RES I D E N T E. Senatare Tamas~
sini le ricordo che lei ha la parola per dichia~
raziane di vato.

T O M ASS I N I. L'articalo, così carne
è farmulato, è fuori dallo schema dell'arti~
calo 17 della Costituziane, perchè la Casti~
,tuzionc dice ,che saltanto per compravati
mativi di sicurezza o di incolumità pubbli~
ca possano appartarsi limitazioni alla liber~
tà di riuniane del cittadino. . .
~_r~tr. ,

'''', A J R O L D I, relator,e. Possono vietarsi,
è diverso, leggiamolo bene.

T O M ASS I N I. Non è cansentita al
legislatOlfe ardinario di emanare una legge al
di fuari dei limiti pos'ti dalla Carta castitu~
zianale. QuandO' vai aggiungete ai mativi di
sicurezza e di incolumità pubbliche le ragioni
della libera ciflca]aziane e del disturbo alle
accupaziO'ni, vai andate al di là dello schema
fissato dall'articolo 17. Per questa ragiO'ne,
io ritengo che, così formulato, l'articolo sia
incastituzianale.

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

G I A N Q U I N T O. Dic1;1iarodi vatare
a favore dell'emendamento, anche nel capo-

verso che riguarda l'impugnaziane del di~
vi~to del questore davanti all'autarità giudi-
ziaria, peI1chè le ragioni addatte in cantrario
dal collega Ajlroldi non hannO' alcun fOinda~
mento. Il callega Ajlfoldi si è richiamato agli
a11t110011O13 le 14 ideUa CO'Sltiltuziofiie Ipea:' sOlste~
nere che, là dove è data impugnazione da-
vanti all'autorità giudiziaria ordinaria, è per-
chè la Castituzione lo ha stabilita. Ricardo
al callega Aj:wl,di ,che nelle narme da lui
richiamate sono can'tenuti provvedimenti che
la Castituzione attribuisce alla competenza
dell'autorità giudiziaria ordinaria; è questa
ultima che, nei casi previsti dagli articoli
13 e 14, 'può di:s1pOlrre i provvedimenN llimi-
tativi deJla libertà del cittadino e della invio-
~abilità del suo domicilio. Soltanto in via su~
bordinata e in casi di estrema urgenza, quan~
da non vi sia tempO' per consentire all'auto.
:rità giudiziaria ordinaria di intervenire, la
Castituziane consente all'autorità di pubbli-
ca sicurezza di adottare i provvedimenti !Che
spettano all'autorità giudiziaria afldinaria. È
per questo che la Castituziane stabilisce pO'i
che i pravvedimenti adattati dall'autarità di
pubblica sicurezza devono essere portati per
la 'Convalida all'autorità giudiziaria ardina-
ria. Si tratta, quindi, di una materia diversa,
di casi ,diversi, di ipotesi tutte diverse. Ella
perciò, anorevole relatore, non ha rispasto
alle argomentaziani addatte a sastegno del~
l'impugnazione davanti all'autarità giudizia~
ria ordinaria quandO' un pravvedimenta am~
mini strati va contesta e vieta l'eseflcizio di
un diritta politico.

Per queste ,ragioni, anorevale Presidente,
io vato a favare del nostro emendamentO'.
Mi premeva chiarire questo affinchè, quan-

dO' la legge passerà all'altira ramo del Par-
lamento, risultino agli atti del Senato gli er~
rari madornali e le distOlrsiani interpreta-
tive della Costituziane ,che sana stati fatti
dai membri della maggioranza. (Vivi applau~
si dall'estrema sinistra).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
natari Salati, Kuntze, Perna, Aimoni, Vidali,
Parneti Ariella, Rendina, Pabretti, Bera, Sec~
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ci, Spezzano, Vergani, Carucci, Audisio, Fa-
biani e Orlandi hanno richiesto >chela vota-
zione sull'emendamento sos'titutivo dell'ar~
ticolo 14 presentato dal senatore Aimoni e
da altri senatori sia fatta a s>crutinio se~
greto.

Indko pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nelra nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e pal1a bianca nell'urna
nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Aimoni, Ajroldi, Albarello, An-
gelilIi, Angelini Armando, Angelini Cesare,
Angrisani, Artom, Audisio,

Baldini, Barontini, Bartesaghi, Bartolomei,
Battaglia, Battino Vittorelli, Battista, Belli-
sario, Bera, Berlanda, Bermani, Bernardinet-
ti, Bertola, Bertoli, Bertone, Bettoni, Bisori,
Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonadies, Bo-
nafini, Borrelli, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bronzi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, CalefE, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassa-
no, Cassese, Cassini, Celasco, Chabod, Cin~
golani, Cipol1a, Colombi, Compagnoni, Con~
te, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Crol-
lalanza,

D'Angelosante, Darè, De Dominicis, De Lu- ,
ca Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
De Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
F'ermar:i Frrunoesco, FI10~ena, Fooacda, For-
ma, FOI~tuDlat:i,FI1ancav.illiai,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gava, Gen-
co, Giancane, Gianquinto, Giardina, Gior-
getti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuocia,
Gomez D'Ayala, Guanti, Guarnieri,

Jannuzzi, Jervolino, Jodice,
Kuntze,

Lami Starnuti, Lessona, Limoni, Lo Giu-
dice, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Maccarrone, Magliano Giuseppe, Mammu-
cari, Maris, Martinelli, Martinez, Masciale,
Massobrio, Medici, Merloni, Messeri, Mica-
ra, Minella Molinari Angiola, Molinari, Mo-
naldi, Moneti, Monni, Montini, Morabito, Mo-
randi, Moretti, Morvidi, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana, Nicoletti,
Orlandi,
Pafundi, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pelle-

grino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Peserico, Petrone, Pezzini, Piasenti,
Picardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poet,
Preziosi,

Rendina, Roasio, Romano, Rosati, Rovere,
Rubinacci,

Salari, Salati, Samaritani, Samek Lodovi-
ci, Santarelli, Saxl, Scarpino, Schiavetti.
Schiavone, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spez-
zano, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci, To-
relli, Tortora, Trebbi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Vara!,
do, Venturi, Vergani, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini
e Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Bernal'do, Coppo, Di Rocco, Granzotto
Basso, Indelli, Roda, Sailis, Santero, Sibilh~
e Zonca.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiruro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ,rÌsul~
tato della votazione a scrutinio segn~to sul~
l'emendamento sostitutivo dell'rurtkolo 14,



Sellato della Repubblica ~ 34208 ~ lV Legislatura

636a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

propos~o dai senatori Aimoni, Gullo, Fabiani
ed altri.

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli

Contrari.

Il Senato non approva.

209

105

76

133

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvid;, Secchia, Gramegna e D'Angelosan-
te è s'tato presentato, in via subordinata, un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via subordinata sostituire il secondo
capoverso con il seguente:

« Il preavviso è dato almeno 2 ore prima
quando la riunione ha luogo d'urgenza per
ragioni che i promotori devono specifica-
mente indicare ».

P RES I D E N T E. Il senatore Rendi-
na ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

R E N D I N A. Rinuncio ad illustrarlo;
però, signor Presidente, noi insistiamo e
chiediamo la votazione su questo emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commission<::
non è favorevole in quanto ritiene che non
sia opportuno modificare il testo dell'arti-
colo 14, cosÌ come è stato congegnato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

31 MAGGIO1967

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Rendina,
insiste per la votazione dell'emendamento?

R E N D I N A. Insistiamo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato, in via
subordinata, dal senatore Aimoni e da altlri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori A~moni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Grame~
gna e D'Angelosante è stato presentato in via
subordinata un emendamento tendente ad
inserire, al terro capovelrso, dopo la parola
« può» l'altra: «soltanto », e a sopprimere
le parole da: «Per gli stessi motivi}} fino
alla fine.

Il senatore Kuntze ha facoltà di svolgerlo.

KUNTZE
l'emendamento.

Rinuncio ad illustran~

P RES I D E N T E. Invito la Commi 'S-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
non è favorevole per gli stessi motivi esposti
in merito all'emendamento precedente.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'intern,'}.
Il Governo è d'accordo con la Commissionè

K U N T Z E. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

K U N T Z E. Onorevoli colleghi, noi
voteremo a favore di questo emendamento
perchè le ragioni addotte dall'onorevole Mi-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 34209 ........

31 MAGGIO1967636a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

nistra ~ poichè mi pare ,che il relatore nan si
sia in particalare occupata di questa nastra
emendamenta subordinata ~ nan ci canvin~

oono affatta. 'anzi ci danTha la dimOistrcaziane
della giustezza delle ragiani che nai abbia~
ma pasta a base del nastra emendamen~
ta soppressiva di questa inciso. Perrchè nan
ci Icanvincana, anarevale anarevale Presiden~
te? Pelrchè l'anorevole Ministra ha fatto ri~
chiama al concetta di ordine pubblico sul
quale egli si è saffermata nel suo discorso
di ieri. Ora, qui, anarevali ,colleghi, l'ardine
pubblica non c'entra per niente, peI1chè la
stessa formulaziane del disegna di legge, in
questo perioda, camincia con le seguenti
parale: « Per gH stessi motivi ». Quali sano
questi motivi? Sano i motivi indk~ti nel pri~
ma pe:'iodo dello stessa comma, cioè ma-
tivi di sicwrezza e di incolumità pubblica.
Ragione per cui l'ordine pubblica non c'ren~
tra affatto ed è veramente speciosa, ia vor~
rei dire, è un espediente curialesca quello
di far precedere le parale: « Per gli stessi
motivi », e poi far seguIre, come se fossera
pacificamente compresi in quei motivi, cioè
di sicurezza e di incalumità pubblica, la
circalazione stradale, la disponibilità di vie
e piazze, la pubblica quiete.

Ora questo può con un certo sforzo faJrsi
rientrare in quel concetta di ordine pub~
blico ,che è un po' come un organetta che si
può allargare e restringere come si vuole,
ma non può certamente rientrare in quei
concetti di sicurezza e di incolumità pub~
blica ai quali deve riferirsi anche questa par~
te della stessa comma perchè richiama pro~
pria gli stessi motivi cui fa riferimenta la
prima parte di questo camma.

È pel queste ragioni, signor Presidente ed
anorevoli colleghi, giaochè siamo assoluta~
mente insoddisfatti delle risposte che abbia~
ma avuta e giacchè vogliama che resti agii
atti del Senato questa singalare interpreta~
zione ,che della sicurezza pubblica e dell'inco~
lumità pubblica si dà e dal relatare e dal~
l'onorevole Ministro, che noi riteniamo di
dover qui apertamente e fermamente COll-
testare. Voterema, quindi, a favore di questa
emendamenta.

P RES I D E N T E Metta ai voti
rl'emendamenta presentato dal senatore Ai~
moni e da altri senatori nan accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governa. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimani, Gulla, Fa.
biani, Kuntze, Carusa, Rendina, Petrane,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Seochia, Gra-
megna e D'Angelosante è stata presentatù
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretaria:

In via subardinata, sastituire il quarta
capaversa can il seguente:

« Il divieta deve essere notificato imme~
diatamente ad uno dei promotori ed al Pro-
curatore della Repubblica per la convalida;
ove questa non intervenga nelle successive
24 are, il divieto si intende revocato e privo
di effetto. I pramotori della riuniane a uno
di essi possona impugnare il decreto di COIl-
valida presso il Procuratore generale della
Carte d'appella che decide d'urgenza ».

P RES I D E N T E. Il senatore Aima-
ni ha facaltà di illustrare questa emenda-
mento.

AIMONI
l'emendamenta.

Rinuncia ad illustrare

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Gaverna ad esprimere il loro
avvisa sull'emendamenta in esame.

A J R O L D I, relatare. La Commissian~
esprime parere contrario coerentemente a

I quanta è già stata detta nel corsa della di~
scussione in riferimenta alle p!rOOedUire.

T A V I A N I, MinistrO' dell'interna.
Il Gaverna è d'accorda can il parere espresso
dalla Cammissione.

P RES I D E N T E Metta ai vati
l'emendamenta presentata, in via subordi~
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nata, dal senatore Aimom e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fabia~
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Maris,
Gianquinto, Morvidi, Seochia, Gramegna e
D'Angelosante è stato presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via ulteriormente subordinata, sosti~
tuire il quarto capoverso con il seguente:

« Fuori dei casi di urgenza il divieto dew
essere notificato ai promotori almeno 24 ore
prima della riunione. In caso di urgenza il
divieto, motivato a norma del comma pre~
cedente, è comunicato per iscritto ai promo~
tori nell'ufficio stesso dell'Autorità di pub~
blica sicurezza almeno 1 ora prima della
riunione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Aim(l~
ni ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma~
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna

e D'Angelosante è stato presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via subordinata, dopo il quarto capo~
verso inserire il seguente:

«Contro il divieto dell'Autorità di pub-
blica sicurezza è ammesso ricorso al Tribu~
naIe competente per territorio che, uditi i
ricorrenti, decide di urgenza e comunque
non oltre le 24 ore in Camera di Consiglio.
La decisione del Tribunale non è soggetta
ad impugnazione. In caso di urgenza, con-
tro il divieto dell'Autorità di pubblica sicu-
rezza, i promotori della riunione possono
ricorrere anche oralmente al Procuratore
della Repubblica ».

P RES I D E N T E. Il senatore Aimoni
ha facO'ltà di illustrare questo emendamento.

AIMONI
l'emendamento.

AIMONI
Rinuncio ad illustrare l'emendamento.

Rinuncio ad illustrare

P RES I D E N T E. Invìto la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il lora
avviso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è contraria per i motivi che sono già stati
specificati durante la discussione del primo

emendamento.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Il Governo esprime parere contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai vo ',l
l'emendamento sostitutivo presentato' dal
senatore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è contraria. Si tratta anche qui di procedure
in ordine alle quali essa ha espressO' in
precedenza parere contrario.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Il Governo esprime parere contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se~
natore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fabia~
ni, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma~

ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Grame-

gna e D'Angelosante è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via subordinata, al sesto capoverso, so-
stituire le parole: «le sanzioni predette so-
no applicate congiuntamente », con le altre:
« le sanzioni predette sono aumentate ».

P RES I D E N T E. Il senatore Aimo~
ni ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

AIMONI
l'emendamento.

Rinuncio ad illustrare

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missiane ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio~
ne non è favorevale anche qui per la con~
cordanza sistematica del testo dell'articolo
14 che nan ritiene di dover emendare.

TAVIANI,
Il Governo esprime
l'emendamenta.

Ministro dell'interno.
parere contrario al~

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se~
natore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Pace, Nencioni, Fran-
za, Pinna, Basile e Maggio è stato presenta-
to un emendamento tendente a sopprimere
al sesto capoverso le parole da: «con le
stesse pene », sino alla fine.

Il senatore Nencioni ha facoltà di svol~
gerlo.

N E N C IO N I È stato presentato
questo emendamento perchè sembra che

non sia una inutile ripetizione. Noi abbia~
mo osservato che, dal punto di vista tecnico-
giuridico-penale, questa norma nan rispon~

de ai criteri di chiarezza e sopra ttu tto ai
princìpi generali che regolano !'istituto pe~

naIe. Il capoverso successivo «non è puni~
bile chi prima dell'ingiunzione dell'autorità

o per obbedire ad essa si ritiri dalla riunio-
ne » è pleonastico perchè risponde alla nor-
ma generale della desistenza operante.

Pertanto, anche questo sarebbe veramen-

'te inutile, se non fosse dannoso, perchè è
motivo di confusione. Ma troviamo ~ e per
questo abbiamo presentato l'emendamento

~ che tale capoverso non risponde ai criteri

generali di applicare, di piI1evedere le stesse
pene per coloro che, per caso, abbiano preso

la parola, magari senza conoscere del divieto
o della situazione abnorme, perchè i casi
sono due, onorevoli colleghi. Io vorrei che
anche il Ministro ascaltasse . . .

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Ascolto, senatore Nencioni.

N E N C ION I. O c'è concorso, al1oI1al
non vi è questione perchè l'ipotesi rientra
nella prima parte, o non ,c'è concorso, que-
sta è una figura particolare. In tal caso, non
si comprende perchè i partecipanti debbo~
no essere ritenuti responsabili e puniti con
la stessa pena: infatti, se c'è concorso, ri~
spondono dello s'tesso fatto dei promotori,
e, se non c'è concorso nella promozione, non
vi è vaIi:da ragione di opportunità di colpire
i partecipanti, anche se, in ipotesi, ignalri
dei divieti come coloro che ,coscientemente
hanno posto in essere la manifestazione.

Proprio per una questione di armonia, per
una questione di tecnica, per una questione
di giustizia distributiva e soprattutto di ri~
spondenza della norma penale contenuta nel-
la legge di pubbIi:ca sicurezza ai criteri ,che
reggono !'istituto penale, noi insistiamo nel~
l'emendamento.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissionç
può anche prendere atto del fatto che, se si
tratta di ipotesi di concorso, l'ultimo perio-
do del sesto comma si potrebbe anche ritç~
nere, sotto un certo profilo, pleonastico.
Però è certo che questa precisazione serve
per respingere la tentazione di ritenere esen~
te da pena chi prenda la parola in una riu~
sione, perchè questi ha l'obbligo ed il do~
vere di aocertarsi se la riunione sia stata
prima autorizzata. Per questi motivi, la Com~
missione ritiene di non poter accettare lo
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Il Governo concorda con la Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Nencio-
ni, insiste nell' emendamento?

N E N C ION I . Signor Presidente, noi
insistiamo pel1chè non esca da quest'Aula,
cOlme volte è avvenuto, una norma poco ap~
propriata.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Pace ,e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin~
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo~
san'te hanno presentato, in via subordinata, I
un emendamento tendente ad aggiungere al
sesto capoverso, in fine, le seguenti parole:
« se sappiano che il preavviso sia stato omes~
so, o che la riunione sia stata vietata ».

Il senatore Aimoni ha facoltà di svolgerlo.

A I M O N I. Rinuncio a svolgerlo.

P RES I D E N T E. Invito la Comm13~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I ,relatore. Veramente, tale
emendamento dovrebbe essere precluso dal
fatto che non è stato accolto il precedente.
Ad ogni modo, la Commissione è di parere
contrario.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Il
Governo concorda con la COImmissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se~
natore Aimoni e da altri senatOlri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 14. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 15. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 15.

L'articolo 20 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« Le riunioni e gli assembramenti in luo~
go pubblico o aperto al pubblico possono
essere sciolti quando in essi avvengano di
sordini ovvero siano commessi reati che
comportino un pericolo attuale per la sice.
rezza e la incolumità pubblica ».

P RES I D E N T E . Da parte dei Sè~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Canl~
so, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosante

è stato presentato un emendamento sostiiu~
tivo. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'articolo 20 del testa unico predetto e
sostituito dal seguente:

"Gli assembramenti e le riunioni in luo~

gO' .pubblko PO'ssonO' ,es'sere cLisdolti so[tan~
to quandO' insO'rgano in essi gravi disO'rdini
che non possano essere altrimenti sedati e
tali da comportare un pericolo effettivo ed
attuale per la sicurezza o la incolumità pub~
blica" ».

K U N T Z E. Signor Presidente, ritiriamo
l'emendamento.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Pace, Nencioni, Franza, Pinna, Basile e
Maggia è stato presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al capoverso, sopprimere le parole: «o
aperto al pubblico », ed aggiungere il se~
guente capoverso:

«Egualmente possono essere sciolte riu~

nioni in luogO' aperto al pubblico quando
siana commessi reati suscettibili di causare
un pericolo attuale per la sicurezza pubbli~
ca e la incolumità pubblica ».

P RES I D E N T E . Il senatore Nen~
ciani ha facoltà di illustrare questa emen~
damento.

N E N C ION I. L'emendamento si il~
lustra da salo; mi augura çhe la Commis~
sione e il Governo ne capiscano lo spirito
e diana parere favorevole. Non si tratta più
di ragianare, si tratta salo ~di vedere se la
Commissiane è attenta e se il Governo ha
campreso il contenuto dell'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~ i

sione ad esprimere il sua avviso sull'emenda~
mento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
sa che per le riunioni in luogo aperto al pub~
blica non è necessario il preavviso. Questo
però nan esclude che gli argani di PO'lizia
possana intervenire per la tutela dell' ordine
e della sicurezza pubblica anche in questi
luoghi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevale
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governa.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. So~
na cantrario all'emendamenta per le consi~
derazioni espresse dal relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamenta presentata dal senatare Pace
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Palumbo e Trimarchi hanno prc~
sentata un emendamenta tendente ad ago
giungere, alla fine del capoverso, le seguenti
parole: «a di grave danno per le cose ».

Invito la Cammissione e il Governa ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
ritiene che sia compresa nella sicurezza puh~
blica in genere anche l'eventualità di danni
o di pericO'li per le cose, oltre che per le
persone; quindi la precisazione non è neçes-
saria.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamenta aggiuntiva presentato dai se~
natori PalumbO' e Trimarchi. Chi l'approva
è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metta ai vati l'articola
è pregata di alzarsi.

È approvato.

15. Chi l'approva
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. Passiamo all'arti~
c.olo 16. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 16.

L'articolo 21 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« È vietata l'esposizione di bandiere, em~
blemi e altri simili mezzi espressivi che
sono simbolo di vilipendio o di attentato a.i~
l'ordinamento costituzionale dello Stato ».

P RES I D E N T E . Da parte dei se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca~
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosante
è stato presentato un emendamento soppres-
siva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al capoverso, sopprimere le parole: « e al~
tri simili mezzi espressivi ».

P RES I D E N T E . Il senatore Pc~
tI10ne ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

P E T R O N E. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, una brevissima considerazio~
ne sull'articolo 16. In realtà, con tale articolo
si modifica l'articolo 21 del testo unico del
1931 il quale si riferisce alle manifestazioni
sediziose. Il fascismo aveva elevato a di~
gnità di manifestazioni sediziose anche la
esposizione di bandiere, simboli ed altri em~
blemi che potesse Irappresentare un'aperta
manifestazione contro !'imperante regime del
tempo. Pertanto, quella norma aveva allora
una sua logica. Ora, poichè non si dovrebbe
più parlare di manifestazioni sediziose con~

tra il regime, noi, per essere altrettanto lo~
gici, avremmo dovuto chiedere la soppres-
sione completa dell'articolo 21 anche per
quanto riguarda l'esposizione di bandiere o
altri simboli. Infatti, nel caso che l'esposi~
zione di tali mezzi espressivi costituisca vi~
lipendio o attentato all'ordinamento costi~
tuzionale dello Stato, come dice l'articolo 16
del disegno di legge, ciò cadrebbe sotto l'egi~
da del codice penale e quindi non sarebbe
necessario inserire questa norma in una
legge di pubblica sicurezza.

Tuttavia, poichè comprendiamo che certe
richieste globali p.ossono anche non essere
accettate per ragioni di opportunità, ci sia~
mo limitati a chiedere la soppressione delle
parole: «e altri simili mezzi espressivi ».
Potremmo fare a meno di mantenere nella
nuova legge l'espressione « è vietata l'espo-
sizione di bandiere ed emblemi », ma arriva~
re addirittura alla formula: «e altri mezzi
espressivi », e non sappiamo se si riferisca
a mezzi acustici o verbali o d'altro genere,
ci condurrebbe automaticamente anche ad
una eventuale possibilità di violazione della
libertà sancita dalla Costituzione, essendo
pacifico che ognuno è libero di esprimere
il proprio pensiero con tutti i mezzi a sua
disposizione.

Se poi, nell'esprimere il proprio pensiero,
una persona commette un reato, interviene
il codice penale e non c'è bisogno di inse-
rire una norma di questo tipo in una legge
di pubblica sicurezza. Quindi, io penso che
!'inciso, per la sua estrema genericità, pos-
sa essere soppresso.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C IO N I . Illustre Presidente,
onorevoli,colleghi, io vorrei avanzare un sug~
gerimento per questa norma, sempre per
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quella chiarezza che le narme penali deb~
bono avere. Io propongo di modificare que~
sto articalo nel seguente mO'do: «È vietata
l'espasiziane di bandiere, emblemi e altri
mezzi espressivi, eccetera », sapprimendo la
parola: simili. Infatti, che cosa significa tale
paJra~a? RODse che un Imezza 'esplìelslslivoche
nan sia simile all'emblema e alla bandiera
passa essere esposto? E se un mezzo espres~
siva nan è simile, ma è ugualmente simbolo
di vilipendiO' o di attentata all'ordinamento
castituzianale della Stata, è permesso dalla
narma?

Mi sembra che si panga un problema dl
interpretaziane veramente grave e, varrei di~
De, insolubile; mentre, sapprimenda la pa~
rola {( simili », si parifica qualsiasi altro mez~

za espressiva che sia di cantenuta vilipen~
diasa in quella direzione, vietata dalla na[~
ma stessa, senza quella limitazione costituitrt
dall'obbliga che il mezzo espressivo debbd
essere simile alla bandiera o all'emblema.
Grazie.

S C H I A V E T T I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S C H I A V E T T I . Raccomanderei

l'uso di un italiano carretto, altrimenti si
può pradurre confusione anche dal punto
di vista legislativo. L'articolo dice: «È vic~
tata l'esposizione di bandiere, emblemi e al~
tri simili mezzi espressivi che sano simbolo,
eccetera ». Da questa lettura dovremmO' in~
terpretare che tutte le bandiere, tutti g'i
emblemi e tutti gli altri simili mezzi esprcs~
sivi sono simboli. Qui ci vuale un congiunti~
va: «che siano simbala» e non: «che so~
no simbolo ».

A J R O L D I relatore. D'accordo. La
Cammissione fa prapria questa proposta.

S C H I A V E T T I. Mi pare che il Se~
nato italiano abbia l'abblIga di usare un ita~
liano corretto.

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
siane ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti proposti.

A J R O L D I, relatore. L'articolo 16,
che sastituisce l'articala 21 del testo unico
(che aveva tutt'altro contenuto, come giu~
stamente è stato ricordato), ha evidentemen-
te una portata di carattere squisitamente
preventivo e quindi precede cronolagka-
mente, in sede di prevenzione, le ipotesi dç~
littuose di cui agli articoli 292 e seguenti del
codice penale.

Per queste consideraziani, satta forma dI
un divieto, pare oppartuna introdurla nel~
la legge di pubblica sicurezza.

Per quel che canoerne le parole mezzi
espressivi, è chiara che si tratta di altri mezzi
che, avvicinandasi con una certa apprassima-
ziane ai simboli, agli emblemi e alle ban-
diere, possano creare una stato di pericalo
per il prestigio non soltantO' dell'emblema na~
zianale, ma anche dell'ardinamenta costitu~
zianale della Stato.

Saitta questo prafila, nan mi sentirei di
sattascrivere la propasta di emendamento
tendente alla soppressione dell'inciso: «e
altri simili mezzi espressivi» perchè tali al~
tri simili mezzi esistono in quanto, anche se
non siano propriamente bandiere, usando,
ad esempio, degli strisciani o altri cansimili
mezzi esposti al pubblico, si può creare la
stessa situazione pradatta dal simbolo vero
e prapria come la bandiera.

Per queste considerazioni, la Commissione
riterrebbe di nan sopprimere l'inciso in que~
stione.

Si può semmai eliminare la parola « simi~
li », che non è strettamente necessaria;
siamo d'accordo, pO'i, che in luogo della pa~
rola « sano» si debba leggere la parola « sia~
no », per una più corretta formulazione del
testo legislativo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Gaverna.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Per
quanto riguanda la sOIs,1JituZJÌouedeHa ipalrt)la
« sano» con « siano», sona senz' altro d' ac~
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corda. Per quanto riguarda la soppressione
dell'aggettivo «simili », mi rimetto all'As~
semblea. Per quanto IliJg1tlatI1da,la soppmssio~
ne, invece, di tutta l'espressione, sono con~
trario.

P RES I D E N T E. Senatore Ajroldi,
la Commissione fa propria anche la propo~
sta di soppressione della parola «simili»?

A J R O L D I, relatore. Sì, signor Presi~
dente.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Ai~
mani ed altri, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la proposta del relatore di
sostituire la parola «sono» con la parola
« siano» e di sopprimere l'aggettivo « simi~
li ». Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 16 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di. alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 17.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 17.

L'articolo 22 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«Quando, nei casi previsti dagli articoli
precedenti, occorre sciogliere una riunione
o un assembramento in Juogo pubblico o
aperto al pubblico, le p~rsone riunite o as~
sembrate sono invitate a sciogliersi dal fun.,
zionario di pubblica sicurezza o, in sua as~
senza, dall'ufficiale o sottufficiale dei cara~
binieri o del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza presente, di grado più elevato ».

P RES I D E N T E . Poichè nessuno
domanda di parlare, metto ai voti questo ar~

ticolo sul quale non sono stati presentati
emendamenti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell'articolo 18.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 18.

Gli articoli 23 e 24 del testo unico predetto
sono sostituiti dal seguente:

« Se l'invito rimane senza effetto, è orcit.
nato lo scioglimento con tre distinte intima~
zioni ad alta voce e percettibili, effettuate,
se possibile, mediante idoneo mezzo acusti~
co; se anche le intimazioni rimangono se'l';
effetto o non possono essere effettuate per
tumulto, rivolta od opposizione, lo sciogli-
mento può essere eseguito con la forza.

Chiunque si rifiuta di obbedire alI/ordine
di scioglimento è punito con l'arresto da
venti giorni a un anno o con l'ammenda d3
lire 12.000 a 160.000 salvo che il fatto costi-
tuisca più grave reato; nei casi più gravi le
predette sanzioni possono essere applicate
congiuntamente ».

P RES I D E N T E . Da parte dei se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca~
ruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D/Angelosan~
te è stato presentato un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo capoverso, dopo le parole: « mez~
zo acustico », inserire le altre: «precedut,,;
ciascuna da uno squillo di tromba o di altro
mezzo acustico ».

P RES I D E N T E . Il senatore Petrone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E T R O N E. Sarebbe opportuno, sj~
gnor Presidente, illustrare insieme tutti gli
emendamenti da noi presentati ali 'artico-
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lo 18, compresi gli articoli 18~bis, 18~ter e
18~quater.

P RES I D E N T E . D'accordo, sena~
tore Petrane.

P E T R O N E. Signar Presidente, ano~
revole Ministro, onorevoli calleghi, sui primi
due emendamenti propasti all'articolo 18
non ha molto da dire, perchè si illustrano
da sè. Siccome can l'articala 18, nella prima
parte, si venganO' a stabilire le modalità con
cui deve essere dato l'ordine di scioglimen~
to di una riuniane a assembramento, anche
qui, se la legge stabilisce determinate moda~
lità, evidentemente vuole parre delle garan~
zie a favore del cittadino; noi, da un punto
di vista tecnico, riteniamo che queste garan~
zie debbano essere meglio precisate. :Èper ta~
le mativo che abbiamO' propasto il primu
emendamento; dato che le intimazioni dc~
vana essere tre, ciascuna di esse sia prece-
duta da una squillo di tramba o di altra mez~
za acustica. Può darsi il casa, propria pel'~
chè stabiliamo che tre devono essere le in~
timazioni, che un cittadina passa non ascoJ-
tarle tutte ed è perciò apportuna l'aggiunta
che noi proponiamO'. E siccame rimane fer~
ma, poichè non ne abbiamo chiesta la sop~
pressione, l'espressione «se passibile », mi
pare che non dovrebbe esservi nulla in con
trario a precisare questa modalità.

Con il secando emendamentO' all'artico-
lo 18 cerchiamo di disciplinare in maniera
leggermente diversa il caso del non ottempe-
ramento all'ordine di scioglimento. Mentre
nel testo governativo si parla di rifiuto, noi
parliamo di «chi non ottempera all'ordine
di scioglimenta". Sostanzialmente però 11
nostro emendamentO' mira a modificare l'en~
tità della pena. Mentre nel testo governati~
va è stabilita un'ammenda da lire 12.000

"
lire 160.000, o l'arresto e se ne prevede la
applicazione congiunta nei casi più gravi, noi
pDoiP'oniamo un'ammienida !fino a un rmlais:sirrno
di lire 50.000 o l'arresto, con passibilità di
aumento di tali pene nei casi più gravi.

Credo che, per quanto concerne questa
parte, non ci debbano essere grandi divisioni
di vedute politiche per irrigidirsi sulla non
accettazione dell'emendamento.

Teniamo presente che, nella maggior parte
dei casi, siccome la palizia interviene sem~
pre in manifestazioni di tipo popolare, a pa~
gare è della gente che lavora; quindi, ina-
sprire le pene da un minimo di lire 12.000
fino ad un massimo di 160.000, ci sembra al-
quanto esagerata.

Dopo aver precisato ciò, ed è certamente
la parte meno importante, passo senz'altro
a parlare dell'articolo aggiuntivo 18~bis da
noi proposto. Questo ci sembra un emenda~
mento fondamentale e su di esso richiamia~
ma l'attenzione del Senato e del Governo.
Noi dobbiamo tener presente che, con il di~
segno di legge così come voi l'avete prapo~
sto, abbiamo creato un particolare sistema
che mira anche a dare certe garanzie. Ab~
biamo stabilito, per esempio, con gli arti-
coli 14...

Pregherei di non distrarre il relatore, per~
chè altrimenti il mio intervento si riduce
ad un monolago che non serve a niente.

P RES I D E N T E
"

Prega gli onarevoli
senatari di far silenzio e di prestare atten-
zione all'interventO' del senatore Petrantè.
Prasegua pure, senatore Petrone.

P E T R O N E . Vorrei quindi richiamare
particolarmente l'attenzione del Governo e-
dell'Assemblea sull'articolo in esame, data
l'importanza che esso riveste e vorrei soprat-
tutto richiamare l'attenzione dei compagni
socialisti. Noi abbiamo stabilito un sistema
che mira, in un certo senso, a dare determi~
nate garanzie. Gli articali 14 e 15 del testo
da voi proposto hanno stabilito i casi in cui
le riunioni o gli assembramenti possono es~
sere sciolti. I casi quindi sono stati elencati
e sappiamo che al di fuori di essi ~ e il citta-
dino dovrebbe avere la certezza del dirit-
to ~ lo scioglimento non dovrebbe poter
essere ordinato. Quando poi la riunione 'J
l'assembramento deve essere sciolto abbia~
ma stabilito che bisogna intimare lo sciogli~
mento; con l'articolo 18 che è al nostro esa~
me ,SOIno s.tate ,slt3lbil]Ji,te~lliche ,le modiarllità.
Voi le avete stabilite in una certa maniera
e noi con i nostri emendamenti vi proponia~
ma di precisarle meglio. Camunque resta
fermo questo concettO', cioè che con leggt:'
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vengano stabilite le modalità con cui le in~
timaziani debbono essere date. Questo ci
sembra un fatto pDsitivo, pDichè rappreser:.~
ta una maggiore garanzia per i cittadini.

Arrivati a questo punto, però, quando noi
con 10 stesso articolo 18 affermiamo che, in
caso di mancato scioglimento o in caso che
10 scioglimento non possa essere effettuato
per tumulto o per altri gravi motivi, la riu~
nione o l'assembramento può essere scialto
con la fDrza, che cosa facciamo? Stabiliamo
un principio, cioè il diritto della polizia dI
usare la forza. Ora io non voglio contestaT'~
neppure questo diritto, perchè è innegabile
che, se esiste la possibilità di sciDglimento
per i casi tassativamente indicati dalla legge
ne discende come IDgica CDnseguenza che
una vDlta intimato nelle forme valute dalla
legge la scioglimenta, se non avviene, biso~
gna ordinarlo CDn la fDrza. :È:un fattO' pa~
cifico.

Ora però io chiedo: come deve essere usa~
ta questa forza? Non possiamo lasciarla alla
completa discrezionalità della polizia. Dob~
biamo quindi stabilirne le modalità con
legge.

Il nostro articolo 18~bis si divide in tre
parti. Nella prima e nella terza parte stabi~
liamo dei princìpi che ci sembrano fonda~
mentali. Infatti, con le parole {( La forza pub~
bUca procede allo scioglimenta » affermiamo
il principiO' e riconfermiamo il diritto e la
facoltà della forza pubblica di procedere al~
10 scioglimenta. Ma come vi procede? Anzi~
tutto usando ogni mezzo di persuasione.
Questa è una fase preliminare, che ci sem~
bra indispensabile e deve precedere l'uso del~
la forza. Dopo aver fatta uso per tre volte
di uno squillo di tromba o di mezzo affine,
nDn è concepibile passare direttamente al~
l'uso della forza senza avere ancora fatto
Dpera di persuasione.

Affermare il principio che da parte della
polizia si debba usare ogni mezzo di persua~
sione ci sembra indispensabile per meglio
tutelare, nDn solo il diritto di libertà, ma
addirittura il diritto all'incolumità del Citt2~
dina.

Sempre in questa prima parte del nostro
articolo 18~bisaffermiamo che: {( Il ricorso
alla cDercizione fisica» ~ quindi non lo

escludiamo ~
{( è ammesso soltanto in caso

di resistenza can mezzi proporzionati alla
situazione di fatto e sempre con rispetto
deLla dignità e incolumità dei cittadini e dei
loro beni ».

Ora, può sembrare che ciò debba essere
implicito nell'operata della polizia senza bi~
sogno di stabilirlo con legge. Ma la realtà
è purtroppo diversa. Abbiamo venti anni di
esperienza e in questi venti anni abbiamo
potuto constata:re che quando la polizia aro
riva ai Damosi tre squilli di tromba intiman~
do la sciDglimento, non perde molto tempo,
e passa rapidamente all'attacco indiscrimi~
nata, il più delle volte can manganellate (e
se sono soltantO' delle manganeLlate è una
fortuna) e finisce con lo scagliarsi proprio
contra chi, di fronte all'ordine di sciogli~
mento, cerca di darsi alla fuga o di allon~
tanarsi dall'assembramento. Di solito gli a;:-~
restati sono sempre gli isolati, difficilmente
SDno queHi che ,r,imangono [liel igl1Q1S'SiQdella
manifestazione. Vengono arrestati, invece,
proprio coloro che si allontanano obbeden~
do all'ordine di scioglimento. :È: su di loro
che solitamente la polizia si lancia, li calpe~
sta, li colpisce. Abbiamo avuto casi di basto~
nate finanche a danno di parlamentari.

Perciò, in questa legge bisogna stabilir~
che l'uso della forza deve essere anzitutto
proporzionato nei mezzi ai fatti di reale pe~
ricolo, perchè sarebbe veramente strano la~
sciare al!la polizia la libertà della scelta dei
mezzi da usare. Di fronte ad una manifesta~
zione, ad un rifiuto di sciDglimentD di una
riunione, il dirito della polizia di usare la
forza in maniera indiscriminata (anche se
i manifestanti non hanna colpito alcuna de~
gli agenti della forza pubblica, anche se I
manifestanti non sono passati alla via di fat~
to), LIIPDLeDeddla porIizi'a 'anche di :~plamre
sulla folla, come in alcuni casi è avvenuto,
ci sembra che debba trovare nella legge di
pubblica sicurezza un certo limite e una
certa disciplina e garanzia del cittadino.

Diciamo che esiste il diritto di scioglimen~
to, che esiste il dirittO' all'uso della forza,
ma discipliniamolo con legge, stabiliamone
le modalità; diciamo cioè che la forza deve
essere proporzionata, in base ad un principIO
fondamentale, che la difesa deve essere pro~
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porzionata all'offesa. Non è possibile andare
al di fuori di questo concetto che è alla ba:;;,
del nostro ordinamento giuridico penale;
cioè non vorrei che si potesse pensare che,
solo perchè si appartiene alla forza pubbli~
ca, si diventa una specie di individuo privi~
legiato fino al punto che si può commettere
qualunque tipo di reato, con violenza e COB
forza, rimanendo sin dal principio comple~
tamento giustificato. Deve essere ben chiaro
invece che ogni azione della forza pubblica
può essere giustificata se rimane nei limiti
della proporzione tra offesa e difesa. Se di~
ciamo in una legge che l'uso della forza de~
ve essere proporzionata alla situazione di ef~
fettiva offesa o pericolo, alla situazione di
fatto che in quel momento si è venuta a crea~
re, non diciamo niente dell'altro mondo; af~
fermiamo semplicemente un principio che è
alla base di tutto l'ordinamento giuridico e
costituzionale del nostro Paese.

Per quanto riguarda la terza parte di qU'2~
sto articolo (poi passerò ad illustrare la Sç~
conda parte) che riguarda il divieto dell'uso
della farza contro colora che stanno lascian~
do la riunione e l'assembramento, un even~
tuale vostro rifiuta significherebbe implici~
tamente ammettere che chi si allontana da
una pubblioa riunione o da un assembra~
mento a seguito di ordine di scioglimento,
mentre si allontana, possa lecitamente e
tranquillamente essere bastonato, colpito e
che gli si passa addirittura sparare addosso.

Sembra a noi che la terza parte del no~
stro emendamento debba trovare senz'altrù
accettazione anche da parte vastra. Certo, ri~
mane il punto centrale di questo emenda~
mento, su cui ci può essere anche uno scon~
tra politico. Noi ci rendiamo conto di ciò.
P,erò UJno soontDo polii1/:ilCo<io ilo caiP'isoo oon

Ila Idestra IdeNa DemooI1azLÌa aristLana, che ha
sempre sostenuto certe tesi, lo capisco con i
settori di destra dell'altra parte, ma non lo
capisco con la parte democratica della De~

mocrazia cristiana e saprattutto non lo ca~
pisco con i compagni sacialisti che nel pas~

sato, come noi, hanno sempre sostenuto, e
can forza, questa nostra richiesta. Che cosa
chiediamo noi con la seconda parte dell'ar~
ticolo 18-bis?

AMADEI,
per l'interno. Che
nel passata?

Sottosegretario di Stato
cosa abbiamo sostenuto

P E T R O N E . Sempre nel passato ave-
te sostenuta insieme a nai che la polizia nel-
le riunioni deve intervenire disarmata.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per !'interno. È vero, abbiama anche una
praposta di legge.

P E T R O N E. È verissimo, allora me ne
dà atto e conferma quello che ho detto. Vor~
rei dire di più, che questo risponde anche
alla ispirazione deHa parte democratica del~
la Democrazia cristiana, oltre che delle altre
forze demacratiche del Paese. È un punto
nodale che dobbiamo sciogliere. Onorevoli
calleghi, nan è che noi sosteniamo can que-
sto emendamento che se domani dovesse
suocedere qualche cosa di molta grave, per
esempio che sia preso d'assalto il Quirinale
o Palazzo Chigi o si stia tentanda di pren~
dere il patere con la forza, la polizia deve
rimanere inerme; non chiediamo ciò, e ci li-
mitiamo a sostenere che deve essere vietato
dotare di armi la farza di polizia in servizio
nelle pubbliche riunioni a manifestazioni.
Ora, pubbliche riuniani, manifestazioni, scio~
peri sindacali, manifestazioni pacifiche e ri~
conosciute, garantite dalla Castituzione in oc~
casione di funerali, di festività, sona tutU
modi di svolgersi normali e naturali del vi-
vere civile in un Paese democratico. Perchè
di frante a queste manifestazionI, che sono
anche espressione di alta civiltà appunto per~
chè espressione di democrazia, noi dobbiamo
vedere la polizia armata can i mitra, con l
moschetti, con le bombe a mano e con tut~
to l'armamentario moderno di cui è dotata?
Noi vediamo che in altri Paesi come l'ln~
ghilterra, e del resto voi lo sapete, la po1i~
zia è disarmata anche nei servizi contro la
comune criminalità. (Interruzione del sena~
tore Bolettieri). Forse questa pasizione sarà
riveduta, non lo sappiamo. Io non mi riferi~
sea per l'Inghilterra a quel che sarà, ia mi ri~
ferisco a quello che è. È certo che in In~
ghilterra la polizia è disarmata, e in questa
Aula se ne è parlato in altre occasioni. Noi
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non possiamo ignorare che ad un certo mo~
mento il problema era quasi maturo (e lo
stesso Sottosegretario socialista ci ha det~
to che addirittura c'è una proposta di leggc
dei compagni socialisti), ma poi si crearono
i famosi, provocati tafferugli e scontri con
gli edili romani, appunto per potere in P8r~
lamento dichiarare che l'Italia non era an~
cora matura per la soluzione di tale proble~
ma. Ora, questa è un'offesa al nostro Paese:
evidentemente ritenete che i lavoratori ita~
liani sono maturi per poter pacificamente
e liberamente riunirsi e manifestare, par~
tedpare a riunioni pubbliche, scioperi, a m;;.'
nifestazioni democratiche. È strano, qui il
Ministro delI'interno ci viene a capovolgere
il discorso e ci dice: «voi non avete fiducia
nella poJizia ». Noi abbiamo tutta la fiducia
nella polizia, però domandiamo a voi: avete
fiducia nei lavoratori? Questo è il punto fOl1~
damentale" Noi riteniamo di essere un Pae~
se avanzato, progredito, democratico, mo~
derno e non abbiamo bisogno delle armi
per rimanere sul piano delle manifestazioni
pacifiche e democratiche come, del resto, la
esperienza quotidiana c'insegna.

Sere fa c'è stata una grande manifestazio~
ne a Roma, forse il Sottosegretario Cecche~
rini era presente e testimone diretto. Appe~
na il nostro giornale di partito è uscito in
edizione straordinaria annunciando che era
stata violata la neutralità della zona smili~
tarizzata, che l'escalation americana era all~
data oltre i limiti della tollerabilità, che si
era di fronte ad un grave pericolo mondiale,
vi è stata una riunione imponente e voi ne
conoscete bene la portata; vi è stato un in~
contro di migliaia e migliaia di giovani cit~
tadini a cinquanta metri dall'ambasciata
americana. Ma non è successo niente; la
gente ha parlato e ha espresso tranquilla~
mente le proprie opinioni, i propri motivi
di dissenso e di opposizione alla poli tica amc~
ricana. Si è fatta una sfilata, una delegazione
addirittura è stata inviata, come un popolo
civile fa, al Governo per poter esprimere i
desiderata di questi partecipanti alla mani~
festazione e tutto si è svolto nel migliore
dei modi, in perfetta tranquillità; nulla è
avvenuto che potesse mettere in pericolo la
sicurezza dello Stato o l'ordine pubblico. E
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perchè tutto si è svolto nel migliore dei mo~
di? Perchè la polizia non è intervenuta, si
è mantenuta alla larga. Quando siamo an~
dati alla manifestazione successiva, nella
stessa via Veneto, nessun atto specifico era
stato compiuto, tale da autorizzare l'inter~
vento temerario ed ingiustificato della po~
lizia; ma questa è intervenuta ugualmente
e sono avvenuti i tafferugli: non so quali
siano state le conseguenze, ma certo è che
vi è stata gente arrestata; si sono avuti arre~
sti; vi sono giovani che non possono aven:~
la libertà provvisoria perchè, more solito, in
queste occasioni si contesta il reato di resi~
stenza a pubblico ufficiale, con l'aggravante
dell'articolo 339 (avere agito in più di 10
persone riunite) mentre si sa che di fronte
a manifestazioni pubbliche e di fronte al~
!'intervento della polizia rIa reazione è im~
provvisa e ognuno non può rispondere che
della propria personale azione ed omissione.
Ad onta di ciò si contesta ugualmente la ci~
tata aggravante per impedire la concessione
della libertà provvisoria, perchè con l'aggra~
vante dell'articolo 339, riguardante un nume~
ro di più di dieci persone riunite, la pena va
teoricamente fino ad un massimo di quindici
anni e la libertà provvisoria in tal caso non
è consentita per legge. Ora, di fronte a tutto
questo, io dico che bisogna avere tutto il ri~
spetto possibile verso la poHzia, ma chiedo
che questa sia messa in condizioni di avere
rispetto per il cittadino pacifico che si riu~
nisce tranquillamente, che manifesta secon~
do i dettami della legge, che non fa niente
di straordinario. Ora, a questo punto, io vor~
rei dire al compagno Bonafini (il quale cer~
tamente condivide le mie opinioni), che quan~
d'egli nella discussione generale ha sostenuto
che i comunisti, nel presentare il proprio te~
sto, si sono messi su un terreno utopistico,
è caduto in una evidente contraddizione.
Che cosa vogliamo in fondo col nostro testo?
Che cosa volevamo e che cosa vogliamo con
gli emendamenti che abbiamo presentato?
Vogliamo una cosa semplice: la traduzione,
il trasferimento in una legge di pubblica si~
curezza di alcuni princìpi elementari e fon~
damentali ddla nostra Costituzione. Se chie~
dere l'attuazione e il trasferimento in una
legge di elementari princìpi della nostra Co~
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stituzione significa cadere nell'utopia, vuoI
dire che siamo arrivati ad un punto in cm
è utopistico parlare dell'attuazione della Co~
stituzione italiana. Debbo ritenere che quc~
sto non volesse essere il suo pensiero per~
ciò mi sono permesso di... (interrUZIOne
del senatare Banafini). Questo non può es~
sere un motivo per giustificare la polizia,
perchè questa, oltre a partecipare con quel~
la parte che va alle pubbliche riunioni e oltre
a partecipare al servizio d'ordine. . . (Interru~
ziane del senatore Bonafini). Facciamo una
altra ipotesi: immaginiamo che arrivi un per~
sonaggio straniero e che la polizia faccia da
cordone e che succeda un fatto provocatorio.
come lei dice. Non saranno quelli addetti in
quel momento al servizio di ordine ad esserc;
in grado, da soli, di parare simile situazione.
Di solito, la polizia, oltre agli uomini che
manda per il servizio d'ordine pubblico o per
la presenza alle manifestazioni, ha il resto,
il grosso dei suoi uomini sugli autocarri, sul~
le autoblinde; sono armati fino ai denti, co~
me se si trattasse di andare ad affrontare
un esercito nemico.

Questo 10 vediamo anche davanti al Par~
lamento; voi sapete che quando vengono d,,>
gli inermi cittadini, sinanche gli invalidi ci~
vili (ciechi, zoppi, con le stampelle) vediamo
la sede del Parlamento italiano circondata;
in tutti i vicoli vediamo autoblinde e auto~
carri. (Cammenti dal centra). Sono nascosti!

Allora la polizia ha il modo e il tempo an~
che per poter intervenire persino con le ar~
mi, se richiesto da particolare situazione di
emergenza. Non deve esserle, invece, consen~
tito di intervenire normalmente armata a
tutte le riunioni, a tutte le manifestazioni.
Secondo noi è una conquista democraticL'
che dobbiamo fare insieme, impedendo ch~
questo avvenga, collega Bonafini; per qu~>
ste cose ci siamo battuti nel passato e credo
fermamente che insieme dobbiamo batterei
oggi, non solo insieme a voi, ma a tutti co~
loro che hanno a CUDre le sorti della demo~
crazia del nostro Paese, se vogliamo fare in
modo che il cittadino acquisti autonoma re~
sponsabilità. Non è pDssibile cDncepire che
si possa essere cittadini liberi e indipendenti
quando in ogni mDmento della propria vita
si deve rimanere SDtto la tutela e la minac~
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cia delle armi della pubblica sicurezza. In
nome quindi della libertà e della democra~
zia io concludo chiedendo l'accoglimento del
nostro emendamento.

G I A N Q U I N T O. DDmandD dI par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O . Signor Presiden1t\
poichè si è ironizzato a tDrto sulla nDstra
proposta, mi consenta sDltantD di richiamare
ciò che il collega FenDa;ltea scriveva nel suo
disegno di legge in data 15 giugno 1963: «,\
cDlDro che per fini scopertamente pDliticI
colsero occasione dal disegno di legge n. 120b
per stracciarsi le vesti, deprecando che SI
volesse disarmare la polizia, va risposto che
in Italia tutto quanto attiene all'ordine pub~
blico è da rivedere, dal reclutamento degli
agenti alle retribuzioni loro assegnate, dalla
educazione professiDnale che viene loro im~
partita alla consideraziDne del pubblico ver~
so di essi, dalla riorganizzazione dei corpi e
dei servizi alla disciplina dell'impiego della
pDlizia giudiziaria, alla riforma della legge
del 1931. Occorre che la coscienza individuale
dei membri delle forze preposte all' ordine
pubblico, che la qualità e l'uso dei mezzi a
loro disposizione per combattere la crimina~
lità, che l'opinione pubblica nei riguardi del~
la polizia in genere, che il riconDscimento
del1e sue benemerenze e il pari riconosci~
mento dei suoi difetti convergano in un co~
stume degno di un Paese moderno e civile ».

Signor Presidente, onorevoli colleghi, si~
gnor Ministro, con l'emendamento in esame
illustrato durante la discussione generale, il~
lustrato testè dal collega Petrone, noi abbia~
mo voluto realizzare questi concetti, questi
intendimenti, questi princìrpi che hanno nobi~
litato la figura del cDllega Fenoaltea sia
quando, nella passata legislatura, propose
il disegno di legge n. 1206, sia nell'attuale
legislatura quando, cDI disegno di legge nu.
mero 25, ha propDsto ancora una volta una
disciplina dell'uso delle armi da fuoco da
parte delle forze di polizia.

È quindi una proposta seria, onorevoli
colleghi, che non dovrebbe suscitare nè j
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sorrisi, nè le ironie che leggo sul volto di al~
cuni di voi. È una proposta responsabile
sullla quale noi intendiamo discutere e in
base alla quale riaffermiamo ancora una vo;~
ta che è nostro intendimento dare un con~
tributo reale per un vero avanzamento del~
la libertà e della democrazia nel nostro
Paese.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

A J R O L D I, relatore. Inizio dall'emen~
damento re'lativo al mezzo acustico. Il sena~
tore Petrone mi cansenta un ravvicinamenLo
con l'articalo 2 del disegno di legge. Giusta~
mente in quell'articolo abbiamo eiiminato la
parola « veglia» che è di origine risorgimen-
tale perchè risale a un decreto luogotenen~
ziale del 1859. Qui il mezzo acustico costi~
tuito dalla tromba ha un sapore manzonia~
no e ricorda un poco la battaglia di Maclo~
dio, ma nan ha più prapriamente a che fare
con una utilizzazione efficiente di mezzi che
integrino quell'intimazione formale che i par~
tecipanti alla pubblica riunione hanno il di~
ritto di percepire distintamente. Questo è ciò
che interessa. Quando venne istituto il siste~
ma del triplice squillo di tromba non esiste~
vano tutti quei mezzi acustici analoghi ma
più potenti; pertanto oggi, utilizzando lo
squillo di tromba, potremmo non risolve~
re la situazione e non raggiungere i risul~
tati che debbono invece essere garantiti
con le tre distinte intimazioni ad alta voce,
percebili ed effettuate, se possibile, mediall~
te idoneo mezzo acustico.

A L BAR E L L O. Basta dotare la po.
lizia di un altoparlante a transistor.

A J R O L D I, relatore. Dicevo appunto
che migliori della tromba sono i mezzi acu~
stici che non servono soltanto, come avve-
niva una volta, per richiamare l'attenziane
di coloro che partecipavano alla riunione, ma
anche per effettuare le tre formali intima~
zioni.

Per quanto riguarda gli altri emendamen-
ti relativi all'articolo 18, il senatore Petrone
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tenga presente che i minimi e i massimi del.
le pene ivi previsti sono veramente lievi per~
chè si va da 12 mila a 160 mila lire e da 20
giarni ad un anno di arresto. L'aggravante
che prevede l'applicazione congiunta delle
pene riguarda i casi più gravi, ciaè i casi
limite che stanno fra la semplice infrazione
e il vero e proprio reato.. Un caso di resisten-
za squisitamente passiva che renda impossi~
bile l'attuazione dell'intimazione da parte
della polizia può costituire, per coloro che
esercitano tale resistenza in modo più evì~
dente, mativo dell'applicazione congiunta
delle pene. Quindi è preferibile l'applicazio~
ne cangiunta che non l'aumento dei minimi
e dei massimi delle pene.

Per quanto riguarda l'aggiunta di un ar~
ticolo 18~bis dirò al senatare Petrone che il
problema delle armi è un problema molto
grosso che va considerato, studiato e risolto
previa sereno esame di due problemi, ai qua~
li è già stata accennato sia dall'onorevole
Ministro sia dal relatore in sede di discus~
sione generale: l'uno riguarda l'educazione,
la specializzazione e la migliore organizza~
zione delle forze di polizia, l'altro riguarda
il senso di educazione civica di coloro che
partecipano alla riuniane e soprattutto di
coloro che dirigono queste riunioni, perchè
il legislatore non può preventivamente esclu~
dere che in queste riunioni si verifichino atti
delittuosi. La polizia deve sempre essere 111
condizioni di ottenere l'adempimento degli
ordini che dà , (si intende, degli ordini legit~
Itlimamente dati).

Nel momento attuale, noi non ci troviamo
nella situazione di altre Nazioni del Nord.
nelle quali la polizia opera disarmata; per8
ricordi il senatore Petrane che, se si tocoa
un poliziotto inglese, prima c'era il capestro,
ed ora c'è a titolo sperimentale l'ergastolo,
e c'è per tutti, maggiorenni o minorenni,
senza distinzioni. Vi è stata una specifica ca~
sistica al riguardo.

Io ritengo che si debba risolvere questo
duplice problema, e poi si potrà anche par-
lare della questione delle armi. Però, come
ho avuto occasione di accennare nella mia
risposta in sede di discussione generale, ho
creduto di dover dare atto che da tempo le
forze di polizia, per istruzioni ricevuto dal
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Ministro dell'interno, non fanno uso delle
armi n~l corso di manifestazioni o di riu~
nioni pubbliche.

Per queste considerazioni la maggioranza
della Commissione non può essere favorevole
agli emendamenti proposti,

P E T R O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Lei nO'n può re-
plicare.

P E T R O N E. Signor Presidente, vorrei
fare un'altra proposta o una dichiarazione.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare.

P E T R O N E. In primo luogo, se la
maggiO'ranza respinge il primo emendamen~
to all'articolo 18, io propongo un emenda~
mento soppressivo delle parole «se possi~
bile », perchè non si può rimanere nell'incer-
tezza ~ dal momento che si è deciso di far
usare il mezzo acustico ~ di avere o non
avere sentito nntimazione. In altri termini,
il mezzo acustico deve sempre essere usato.

Seconda dichiarazione che io faccio: l'ar~
ticolo 18~quater, che prevede l'aumento delL,
pene, è in relazione al 18~bis, nel senso che.
se disarmiamo la polizia, prevediamo l'au~
mento delle pene per certi reati commessi
in danno degli agenti disarmati. Ma se l'al"
ticolo 18~bis non dovesse venire accolto, noi
dichiariamo di ritirare l'articolo I8~quater,
perchè sarebbe il colmo proporre un aumen~
to di pena, senza che fosse stato apprO'vata
l'articolo I8~bis.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Io
sono contrario all'emendamento al primo ca~
poverso, per le ragioni esposte dal senatore
Ajroldi, che sono ragioni squisitamente tec~
niche. Così pure ragioni squisitamente tecni-
che sono quelle per cui io sono contrario an~
che all'emendamento tendente alla soppres-
sione delle parole « se possibile », perchè vi

sono situazioni di fatto nelle quali effettiva.
mente il mezzo acustico può non essere a
disposizione. (Interruzioni dall' estrema si-
nistra).

C A P O N I. Ma il manganello ce l'han-
no sempre.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Nor~
malmente si fa ricorso ai mezzi acustici. Per
quanto riguarda gli altri emendamenti al~
l'articolo 18, io sono contrario per le ragioni
esposte dal relatore. Sulla questione più gros~
sa, che riguarda l'articolo 18~bis, (natural-
mente in correlazione con l'articO'lo I8-qua-
ter, perchè, se si respinge il primo, cade an~
che il secondo) io ho già risposto largamen-
te, sia di fronte al Senato, almeno in due oc-
casioni che ricordo ancora durante questa
legislatura, sia di fronte alla Camera, spie-
gando perchè sono nettamente contrario ad
una impostazione di questo genere. Rkordo
di avere risposto anche nel corso deH'ulti~
ma dibattito sul banditismo in Sardegna per
quanto riguarda l'usO' delle armi e, facendo
una differenza nettissima fra il caso della
delinquenza e Il caso dell'assembramento,
ho precisato che solo quando questo ultimo
passa dallo stato di tumulto allo stato di ve~
l'a e propria sommossa o di rivoluzione si
può fare ricorso all'uso delle armi da fuoco.

Io ho quindi risposto molto nettamente.
Vorrei ancora aggiungere una ulteriore ri~
sposta. Si parla tanto di altre Nazioni, ma
dobbiamo essere espliciti. C'è una sola Na~
zione nel mondo in cui esista la disposizione
di cui ella, senatore Petrone, si fa patroci-
natore, e questa è ,la NaziO'ne britannica nel~
la quale non esiste soltanto un sis,tema di
pene assai più rigoroso di quello previsto
dall'articolo I8~quater ~ fino ad alcuni mesi
fa vi era la pena di morte, ora c'è l'ergasto~
lo, e già nel Parlamento britannico si af~
ferma che l'ergastolo non basta, e che occol'~

I re tornare alla pena di morte ~ ma esisto-
no altresì differenti condizioni di costume,
di mentalità e di temperamento.

Io ho citato, senatore Petrone, quando ab~
biamo parlato l'ultima volta di queste cose,
dei casi avvenuti proprio in Inghilterra, re~
centemente, per cui sono stati condannati
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a morte dei rei i quali eranO' soltanto col-
pevoli di complicità in una situazione nella
quale si era avuta la morte di un poliziotto.
E una camplicità anche piuttasto labile, per-
chè si trattava di un fratello maggiO're, di
22~23 anni, il quale era complice in un reato
di furto con un minore. (Interruzione del
senatore Albarello). Aspetti, senatore Alba-
l'ella. Mentre il maggiore si è arreso alla fO'r-
za pubblica, il minare ha cO'ntinuato a re-
sistere. Il fratellO', cO'n l'altoparlante, ha cer-
cato di convincere il minore a scendere dal-
l'alto del terrazzo. Il minore ha sparata e ha
ucciso un poliziotto. Il minare non è stato
condannato proprio perchè minore, il mag-
giore è stato condannato alla pena di mO'l'te
e gli è stata negata la grazia.

Ora, iO' mi domando se nan sia meglio il
costume e il sistema italiano di quanta non
sia un sistema veramente tanto spietato, al~
meno nel caso specifico.

E poi dobbiamo dire un'altra cosa. Io ho
visto oggi un certo titolo che mi ha fatto
dispiacere, perchè si dice che il popolo ita-
liJaII10ifUonè ma1:uro !per la ideanocrazJi!a.Io CTe~
do che il popalo italiano sia uno dei più ma-
turi, se ci guardiamo intorno. Però dobbia,
mo pure fare i debiti canfronti. Non si trat-
ta neppure di maturità, si tratta di clima e
di temperamentO'. Non voglio arrivare alla
massima di Pascal il quale diceva che se-
condo i climi cambianO' le morali, ma indub.
biamente una certa influenza c'è. Vogliamo
mettere il nostro temperamento mediterra-
neo con il temperamento, per esempio, dei
papali dei Paesi nordici, dei lappani o dei
britannici? C'è anche questo da considerare.
Camunque, ripetO', si tratta di una norma che
esiste in una sola Naziane del mondo; in
tutte le altre. . .

A L BAR E L L O .. Questo vale anche
per la polizia I

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Si, è
vero, e in questo sano d'accardo con lei. Di-
cevo poc'anzi, cO'nversando, che c'è un pro~
blemaanche di questo genere, proprio per
il temperamento degli uamini delle Farze ar-
mate in genere e delle farze dell'ordine in
particolare.

Ma vagliamo praprio una norma che non
esiste nè nella legislaziO'ne francese, nè nella
legislaziane belga, nè nella legislaziane olan-
dese, che non esiste neHa legislazione sve-
dese, non esiste nella legislaziane savietica,
nO'n esiste nella legislazione ungherese? Vai
volete prapria portare questa nO'rma nella
legislaziane italiana, valete fare proprio i
pionieri? È proprio la nostra staria che non
ci autO'rizza ad accettare questo. Sono quindi
nettamente contrario a questa emenda-
mento.

T O M ASS I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di vO'to.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Mi oocupo, s,i)gJnor
Presidente, dell'articolo IS-bis che vorrei di.-
videre in tre parti distinte. La prima parte è
costituita dai periadi: « La forza pubblica
pracede allo sciaglimenta eS'Perenda ogni
mezzo persuasiva. Il ricarsa alla coercizione
fisica è ammesso soltanto in caso di resi~
stenza can mezzi prapO'rzianati alla situa~
zione di fatto e seIDlpre can rispetto della
dignità e incolumità dei cittadini e dei loro
beni ».

La seconda parte è la seguente: « È vie-
tata datare di armi le farze di polizia in ser-
viziO' per le pubbliche riunioni a manifesta~
zroni ».

La terza parte è data dall'ultima frase del-
l'articola: «È vietato usare qualsiasi mezzo
di caerciziane fisica contro caloro che duran-
te le operazioni di scioglimentO' si allonta-
nino dal luogO' della riuniane ».

Sano tre previsioni distinte che a mio avvi-
sa dovrebbero essere vatate separatamente.
perchè l'una non esclude l'altra essendo, co-
me ripeto, tre previsioni diverse.

P RES I D E N T E. D'accordo, sena-
tore Tamassini.

T O M ASS I N I. Per quanto attiene al-
le armi nelle forze di palizia, è superflua che
io esprima l'opinione mia personale e quella
del mia Gruppo; non perchè noi si tema la
polizia, ma perchè abbiamo constatato per



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~~ 34225 ~

31 MAGGIO1967636a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

esperienza come la sola presenza della poli~
zia armata rappresenti un fattore psicologico
di eccitazione della folla, della massa che
si è riunita per manifestare pacificamente.

Ricordavamo poco fa tra noi quello che
pensava Giolitti negli ultimi tempi del suo
governo. Egli pretendeva che la polizia fos~
se tenuta il più possibile lontana dalle mani~
festazioni, proprio per evitare che potessero
verificarsi dei tumulti e che quindi venisse
degradato proprio il prestigio della polizia.

Ma c'è un argomento più importante, io
penso, che non deve essere trascurato dal
Governo, dico dal Governo di centro--sinistra.
Questo argomento riguarda il fatto che nel
1963 il senatore Fenoaltea presentò un dise-
gno di legge che all'articolo 5 espressamente
dice: «L'intervento delle forze di polizia
per il mantenimento dell'ordine in occasio-
ne di pubbliche manifestazioni deve essere
richiesto dal sindaco ». Quindi in questo di~
segno di legge, che è stato accantonato, si
prevede !'intervento della polizia, ma disar-
mata, unicamente per mantenere l'ordine,
quando sia richiesto, ma non quando ritiene
di dover intervenire.

Noi quindi dobbiamo insistere sull'emen.
damento proposto, sia perchè questo emen.
damento risponde alle esigenze moderne di
un popolo civile e progredito, sia perchè, co-
me ripeto, la presenza della polizia, così
come è armata, così come si presenta, può
costituire un elemento di turbamento. Ba-
date, io non dico che la polizia provochi
sempre, ma per esperienza possiamo dire
che la polizia molte volte non ha il compor-
tamento che dovrebbe avere. A questo pro~
posito il Ministro dell'interno dovrebbe an-
che pensare ad una formazione di quadri
di personale, di uomini della polizia che
abbiano per lo meno un'educazione mag-
giore di quella che oggi dimostrano di avere.
Infatti, se è vero che si parla di cittadini
che manifestano pacificamente, se è vero ch8
voi dite che la polizia deve intervenire per
mantenere l'ordine, deve usare ~ e lo dite
nella prima parte ~ ogni mezzo persuasivo.
Ma ditemi, in pratica, come si esplicano j
mezzi persuasivi. Chi ha esperienza in queste
cose sa che i mezzi persuasivi molte volte

sono mezzi provocatori che eccitano e che
danno luogo poi a quei famosi reati di resi~
stenza alla forza pubblica che, quando so~
no commessi da più persone, comportano
addirittura una pena che arriva nel massimo
a dieci anni.

Pertanto, quando voi pretendete che la po~
lizia debba intervenire, dovete innanzitutto
preparare un personale di polizia molto più
progredito anche sotto il profilo dell'educa-
zione.

Noi pertanto siamo contrari all'armamell~
to della polizia per le ragioni già esposte cd
avevamo già espresso la nostra opinione e la
nostra idea sul disegno di legge Fenoaltea
del 1963 quando i compagni socialisti, non
eS'slenJdoancora oon:soMda,ti,ral Governo, il10n
avevano ma,i pensato di poter larvaUare oggi
e prorprio .oggi una Il,eggedi IpuibhliJcaISli,curez-
:m Idhe !riportalsse l'armamento deHa rpoliz~a
che !loro stessi hanp'O 'slempr:e dea:>recato.

Per queste ragioni io propongo che l'arti~
colo 18~bis venga votato per parti separate,
cioè che venga votata prima la parte che va
dalle parole « La forza pubblica}) alle parole
« e dei loro beni », poi la seconda parte che
va dalle parole « È'.vietato» fino alle parole
« manifestazioni» ed infine l'ultimo periodo.

P RES I D E N T E. Metto anzitutto ai
voti l'emendamento aggiuntivo presentato al
primo capoverso dal senatore Aimoni e da
altri senatori, non accettato nè dalla Commis-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Petrone, Guanti, Rendina, Passo-
ni, Aimoni e Morvidi hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere nel pri-
mo capoverso le parole « se possibile ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è contraria.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 1'emen-
damento soppressivo delle parole « se possi~
bile », presentato dal senatore Petrone e da
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altri senatori. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma~
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelosante è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il secondo capoverso con il se~
guente:

« Non è punibile chi obbedendo all'ordine
di scioglimento si ritira dalla riunione. Chi
non ottempera all'ordine di scioglimento è
punito con l'arresto fino ad un mese o con
l'ammenda sino a lire 50 mila ».

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è già stato svolto dai presentatori e
la Commissione e il Governo hanno dichia-
rato di non accettarlo.. Lo metto pertanto ai
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma~
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelosante è stato presentato un emen-
damento soppressivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via subordinata, al secondo capoversa
sopprimere le parole: «nei casi più gravi le .

predette sanzioni possono essere aprplicak
congiuntamente ».

P RES I D E N T E. Anche questo emen~
damento è stato già illustrato dai presentato-
ri e la Commissione e il Governo hanno di~
chiarato di non accettarlo. Lo metto per-
tanto ai voti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma~

ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelosante è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via ulteriormente subordinata, al se-
condo capoverso, sostituire le parole: «le
predette sanzioni possono essere applicate
congiuntamente », con le altre: «le predet-
te sanzioni possono essere aumentate ».

P RES I D E N T E. Anche questo emen~
damento è già stato svolto dai presentatori e
la Commissione e il Governo hanno dichia~
rata di non accettarlo. Lo metto pertanto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 18. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma~
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D'Angelosante sono stati presentati tre
articoli aggiuntivi. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 18, inserire i seguenti:

Art. 18-bis

La forza pubblica procede allo sciogli-
mento esperendo ogni mezzo persuasivo. Il
ricorso alla coercizione fisica è ammesso
soltanto in caso di resistenza con mezzi pro~
porzionati alla situazione di fatto e sempre
con rispetto della dignità e incolumità dei
cittadini e dei loro beni. È vietato dotare
di armi le forze di polizia in servizio per le
pubbliche riunioni o manifestazioni. È vie~
tato usare qualsiasi mezzo di coercizione
fisica contro coloro che durante le opera~
zioni di scioglimento si allontanino dal luo-
go della riunione.
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Art. 18~ter

In accasione di pubbliche riuniani è vie-
tata l'intervento, salvo che per servizio di
onore, di forze che non siano per funzione
istituzionale di pubblica sicurezza.

Art. 18~quater

Quando uno dei reati previsti dagli arti~
coli 575 e 582 ~ in relazione agli articoli 581,
583, 584 e 605, primo comma ~ del codice
penale, è commesso contro persona comun~
que preposta alla sicurezza pubblica, nel~
l'atto o a causa dell'adempimento delle sue
funzioni o del servizio in pubbliche riunioni,
le pene sono aumentate.

P RES I D E N T E. Anche questi arti~
coli aggiuntivi sona stati illustrati dai propo-
nenti e la Commissione il Governo hanno
dichiarato di non accettarli. Passeremo per-
tanto alla loro votazione. Per l'articolo 18-bis
il senatore Tomassini ha chiesto la votazio-
ne per parti separate. Metto pertanto ai
voti la prima parte fino alle parole: « e dei
loro beni». Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti la seconda parte dalle pa~
role: « È'. vietato dotare» a « o manifesta~
zioni». Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti l'ultima parte dalle parole:
« È vietato usare» fina alla fine. Chi l'appro.
va è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva l'ultima parte dell'articalo 18~bis
è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti l'articolo 18~ter. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

PassiamO' all'articolo 18-quater.

P E T R O N E. Ritiriamo questo emen~
damento.

P RES I D E N T E. Passiamo allora al-
l'articolo 19. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 19.

L'articola 25 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« Chi pramuave a dirige funzioni, cerima-
nie, pratiche religiose, pracessioni ecclesia-
stiche o civili in luago pubblico deve dar-
ne avviso, almeno tre giarni prima, al que~
stare o al dirigente l'ufficio distaccato di
pubblica sicurezza.

Il cantravventore è punito con l'ammenda
da lire 20.000 a 160.000 ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, CarusO',
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvi-
di, Secchia, Gramegna e D'Angelasante è sta-
to presentato un emendamentO' aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo il primo capoverso, inserire il se~
guente:

« Nei casi urgenti e in occasione di scia-
peri o di agitaziani sindacali, si applicanO'
le norme previste per le riunioni d'urgenza
in luogo pubblico ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

G I A N Q U I N T O. L'articolo 19 ri-
guarda !'ipotesi di manifestazioni in luogo
pubblico, vale a dire il corteO', mentre l'ar~
ticolo 14 riguarda la disciplina delle riunia-
ni in luago pubblico, vale a dire il comiziO'.
Ora, mentre per la riunione in luogo pubbli-
co la legge prevede !'ipotesi dell'urgenza, per
il corteo questa ipotesi non viene fatta, men-
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tre oggettivamente si verifica, come per la
riunione in luogo pubblico, anche per il cor~
tea, l'ipotesi di urgenza. Il corteo, si è detto
poco fa, lo ha detto il senatore Ajroldi e
quindi ci possiamo giurare, si verifica an-
che in occasione di scioperi.

Il diritto di sciopero si esercita non sol~
tanto cO'n l'astensiO'ne dal lavarO', ma con
manifestaziO'ni in IUO'gOpubblicO', sia come
comiziO', sia come cO'rtei., Ora, è chiaro che
se si deve effettuare un cO'rteO' in oocasiane
di una sciopero, nan può essere osservato
il termine di preavviso di tre giorni. Noi
diciamo quindi che la manifestaziane pub~
blica che viene fatta in O'ccasione di uno
sciO'perO' deve essere assaggettata alla disci-
plina dei casi urgenti. In sO'stanza, signor
Presidente ed onO'revO'leTaviani, noi chiedia~
ma che venga prevista l'urgenza e quindi
l'abbreviaziane del termine anche per il cor~
tea, e che venga riconosciuto che quando un
corteo avviene in occasiane di uno sciape-
ro, si applica la disciplina della manifesta~
ziane urgente, cioè a dire il termine abbre~
viato.

Io credO' che su questo punto ci si pO'ssa
intendere, perchè non riescO' a capire come
si preveda l'ipotesi di urgenza in relaziane
al comizio e non si preveda la stessa ipO'te~
si in relazione al corteo. Insista nel richia~
mare l'attenzione, se è pO'ssibile, dell'Assem~
blea sul caso particolarmente delicato, per-
chè gran parte dei cO'nflitti con la pO'lizia,
gran parte degli incidenti luttuosi e dO'IO'ro~
si avvengono proprio per lo svalgimenta del
corteo senza preavviso, quando il corteo av-
viene per ragioni oggettivamente urgenti.
Disciplinare questo caso, applicare al corteo
anche l'ipO'tesi dell'urgenza vuoI dire evitare
gran parte delle occasioni che determinano
cO'nflitti con la forza pubblica, conflitti che
tutti nai vO'gliamo evitare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen
da mento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
ritiene che nel secondo capoverso dell'arti~
colo 14, che è stato già appravato, ci siano

tutti gli elementi necessari per stabilire, ca~
so per caso, se si tratti o meno di una riu~
niO'ne d'urgenza. Infatti, nan è detto che per
il fatto che sia statO' prO'clamato uno sciape~
ro sia necessariamente urgente anche il cor~
tea O'la riunione pubblica ad essO' eventual~
mente connessa; direi anzi che di sO'lito
l'urgenza non c'è, perchè gli sciaperi sono il
seguito di agitaziani pregresse da tempo, per
cui c'è tutta la possibilità e il tempO' per
pI'e1Parnre le rpr:eaI1lI1JunoilaI1c,la pubbLilca ir:iur'
nione.

P RES I D E N T E. InvitO' l'onO'revole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del GO'verno.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Io ritengo che la sostanza di questo emen-
damento sia compresa nel secO'ndO'comma
dell'articolo 14quando dice: « Il termine pre-
detto può, per ragioni di urgenza e a richie-
sta dei promotori, essere abbreviato ». Cioè
quando si tratta di uno sciopero dichiarato
all'ultimo momentO' a altro, è chiaro che vale
il secondo comma ~ e questo può anche
essere scritto a verbale come spirito della
legge ~ dell'articolO' 14. Per quanto poi cO'n~
cerne l'osservaziO'ne fatta dal senatore Gian~
quintO', 'CiO'èche in questa accasiO'ne sano
avvenuti più spessO' incidenti, non è affatt~
così. Gli incidenti semmai avvengO'na per il
picchettaggio, nO'n per le riunioni od altro.
Nessuna legislaziane del mondQ è riuscita a
codificare il problema del picchettaggio c
non credo che sia codificabile perchè non si
tratta di un diritto, ma di una facoltà. Quin~
di ritengo che la parte valida della prO'pO'sta
del senatoré Gianquinta è già cO'mpresa nel
secondo camma dell'articolo 14.

Per queste ragioni sona cO'ntrario all'emen-
damentO'.

P RES I D E N T E. Senatore Gianquin~
to, insiste nell'emendamenta?

G I A N Q U I N T O . L'articolO' 14 ri~
guarda la riuniO'ne in IUO'gO'pubblicO', cioè
un'ipotesi diversa da quella contenuta nel~
l'articolo 19; allora bisogna emendarlo, bi-
sogna chiarirlo ..,
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T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Per Ire riuniiOI1i c'è :l'a,rtkOllo 14; per 11 cor~
tea sono contrario. E chiaro che, evidente~
mente, si pongono dei problemi che sono
ben diversi da quelli della riunione.

G I A N Q U I N T O. Quindi lei nega che
un corteo possa svolgersi in una situazione
di urgenza!

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri, non accetta~
to nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

AJROLDI
parlare.

relatore. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I, relatore. Signor Presiden~
te, in questo articolo si parla di cerimonie,
processioni ecclesiastiche e civili. Quelle ci~
vili, più che processioni, mi sembra si deb~
bano denominare cortei.

P RES I D E N T E. Senatore Ajroldi, nel
termine « processione» è in sito anche il con~
cetto di corteo.

Metto ai voti l'articolo 19. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

-È approvato.

Passiamo all'articolo 20. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 20.

L'articolo 26 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« Il questore o il dirigente dell'ufficio di~
staccato di pubblica sicurezza può vietare,
per i motivi indicati nel terzo comma del~
l'articolo 18, le manifestazioni indicate nel~
l'articolo precedente, o può prescrivere la
osservanza di determinate modalità di tem~
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po e di luogo dandone, in ogni caso, avviso
ai promotori almeno 24 ore prima, salvo che
le ragioni che determinano il provvedimento
si manifestino dopo tale termine.

Alle processioni sono, nel resto, applica-
bili le disposizioni del capo precedente ».

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca~
l'USO, Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosante
è stato presentato un emendamento sost:-
tutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« L'articolo 26 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

"Il Questore o il dirigente dell'ufficio di~
staccato di pubblica sicurezza può vietare,
per i motivi e con le modalità indicati nel
secondo comma dell'articolo 18, le manife~
stazioni indicate nell'articolo precedente.

Il divieto è impugnabile a norma del terzo
comma dell'articolo 18.

Alle processioni sono, nel resto, applica~
bili le disposizioni dei precedenti articoli" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gian-
quinto ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

G I A N Q U I N T O. Il nostro emenda~
mento all'articolo 20 dice: «Il questore

°
il

dirigente dell'ufficio distaccato di pubblica
sicurezza può vietare, per i motivi e con le
modalità indicate nel secondo comma dell'ar-
tkoliO 18 we mani£elstazilOni indioaJte nel~
l'antkollo preoedente ». Si prevede, quin~
dil, un'rass:ilmilazrrone della dli'sc1plina deJ
ClOirt,eo a quellra dellle T,ilUillilOll1li,,m ~'llogo
pubblico come l'avevamo proposta noi, sia
come termine di preavviso, sia come moda~
lità di divieto, sia come impugnazione, cioè
a dire una norma che assimila i cortei alla di~
sciplina che noi avevamo proposta per ;
comizi e che è stata respinta.

Ritengo, quindi, che il nostro emendamen-
to sia precluso.
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P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'articolo 20. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 21. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 21.

Il secondo comma dell'articolo 27 del te~
sto unico predetto è sostituito dal seguente:

«Il questore, per comprovati motivi di
sicurezza o di incolumità pubblica, può vie~
tare che il trasporto funebre avvenga in for~
ma solenne ovvero può prescrivere speciali
cautele ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Il secondo comma dell'articolo 27 del
I

testo unico predetto è soppresso ».

AIMONI, GULLO, FABIANI, KUNTZE,

CARUSO, RENDINA, PETRONE, MARIS,

GIANQUINTO, MORVIDI, SECCHI.\,

GRAMEGNA e D'ANGELOSANTE;

Sostituire 1'articolo con il seguente:

({ Il secondo comma dell'articolo 27 del
testo unico predetto è sostituito dal se~
guente:

"Il Questore, per comprovati motivi di
sicurezza o di incolumità pubblica, può pre-
scrivere speciali cautele per la esecuzione
di trasporti funebri" ».

PACE, NENCIONI, FRANZA, PINNA,

BASILE, e MAGGIO.

P RES I D E N T E. Il senatore Morvi~
di ha facoltà di illustrare l'emendamento
da lui presentato.

M O R V I D I. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, il capoverso dell'articolo 27 del
testo unico dice: «Il questore può vietare
che il trasporto funebre avvenga in forma
solenne, ovvero può determinare speciali
cautele a tutela dell'ordine pubblico e deIJa
sicurezza dei cittadini ». Come voi vedete,
l'argomento ha una certa specialità e forse
per questa specialità oso sperare che, come
già stamane per altre ragioni, mi si venga
incontro e si accetti la soppressione dell'm-.
ticolo 27 del testo unico.

Io non vorrei adesso scomodare la memo-
ria di Benedetto Croce, pe:rchè sembrerebbe
una mancanza di riguardo. Però Benedetto
Croce diceva: « Io a certe cose non ci credo,
ma non mi costa niente fare i debiti scon~
giuri per evitare che eventualmente qualche
cosa mi capiti addosso ». Ora, qual è la for~
ma solenne tale per cui il questore può vie~
tare il trasporto funebre?

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Senatore Morvidi, per quanto riguarda l'ac.
coglimento del divieto della forma solenne,
non ho niente in contrario, però le « speciali
cautele» vorrei che rimanessero per delle
ragioni non generali, di tutto il Paese, m3
particolari, cioè di particolari zone, regioni,
eccetera.

L'emendamento del senatore Pace: «Il
questore, per comprovati motivi di skurezza
e di incolumità pubblica, può prescrivere spe~
ciali cautele per l'esecuzione di trasporti fu~
nebri » mi, sembra accettabile, e se il Senato
accoglierà tale formula io non avrei niente
in contrario a togliere « che il trasporto fu-
nebre avvenga in forma solenne... ». Ma
la dizione: ({può prescrivere speciali cau~
tele» vorrei che rimanesse perchè involge
problemi di carattere locale e quindi pre-
gherei il Senato di mantenerla.

M O R V l D I. In t,al modo :11qUClsrtore
non IPUÒviletare ma, ,sd!o, Iii'lloasi (pIalrtioo1lari

e .aon un IprovvedilmeiD:to motirvato ~ che

IPUÒ ,essclre motilvat'O ,anche petI' nag10ni ge-
nemH, looali, 'Dome SODiO tqlucHe delil'Alto
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A!d~gie ~ può SltabiHre d:eUe specila'li formar

1:ità.

T A V I A N I Ministro dell'mterno.
Io non ho parlato dell'Alto Adige, ho gene
ralizzato. Ci possono essere delle particola-
ri situazioni locali anche in altre regioni, che
possono richiedere speciali cautele. Perciò,
io desidererei che restassero le « speciali cau-
tele », mentre la

{{forma solenne» possiamJ

abolirla. Io accetterei, cioè, l'emendamento '

del senatore Pace.

P RES I D E N T E. Senatore Morvidi,
insiste nell'emendamento?

M O R V I D I. Non insisto.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
doni ha facoltà di illustrare il suo emend3~
mento.

N E N C ION I. Mi sembra che l'emep-
damento che abbiamo proposto risponda

'"
determinate esigenze e risponda anche aè
una certa logica della legge stessa.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commission\::'
è d'accordo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Come ho già detto, anche il Governo è d'ac
cardo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senato} 1
Pace, Nencioni ed altri. Chi l'approva è prc~
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 21 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunico che 1
Ministri competenti hanno inviato risposte
soritte ad interrogazioni presentate da ono~
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate in alle~
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

CIPOLLA. ~ Al Mmistro del lavori pub~
bliei. ~ Per conoscere quali misure urgen~
ti e di prospettiva intende adottare per ve~
nire incontro alle esigenze dei pescatori,

, dei marittimi, dei portuali, degli operatori
economici interessati al normale funziona~
mento ed allo sviluppo del porto di Sciacca
Terme.

Detto porto risulta oggi:
{{pencoloso» per i peschereccI e per

gli altri natanti come è provato dai ripetu-
ti sinistri provocati specie nel periodo in~
vernale dai venti di traversia di libeccio e
di scirocco, specie a causa del mancato
completamento del molo di levante previ-
sto da'! piano regolatore del 1960;

« insufficiente» a contenere il naviglio
peschereccio in aumento sia per quanto ri-
guarda il numero delle unità sia per quan~
to riguarda il tonnellaggio;

{{inidoneo» ad assicurare uno sbocco al~
le attività industriali e commerciali della
città e della zona con grave pregiudizio del~
!'intera economia ed in particolare dei Ja~
vora1ori portuali e dei trasportatori;

{(inadatto» a garantire un ordinato
sviluppo dI cantieri ed officine di ripara-
zione e di costruzione esistenti nell'area
portuale;
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«del tutta spravvista ,} di agni attrez~
zatura atta ad accagliere il turismo. nautica
aggi in sviluppa.

Ciò pasta l'interpellante chiede al Mini~
stra se nan ritenga appartuna pravvedere:

1) a finanziare ed appaltare il cample~
tamenta tatale del malo di levante prevista
dal piana regalatore del 1960;

2) a far predisparre dai competenti ar~
gani tecnici, previa cansultazione delle ca~
tegarie interessate, un nuava piana regala~
tare che preveda una migliore difesa ester~
na dei venti di traversia specialmente di
sciracca, nanchè l'utilizzaziane di entrambi
i bacini interni del parta di Sciacca, can la
castruziane di una nuava darsena pesche~
reccia, di attrezzature adatte al turismo
nautico, di una banchina, per 1'attracco di
naviglio. cammerciale con fondali di allme~
no sei metri, e can la predisposizione di
un'ampia zona fornita di scali di alaggia da
mettere a disposiziane dei cantieri e delle
afficine di castruziane e riparaziani del na~
viglia peschereccio, cammerciale e da di~
parta. (617)

VALENZI, SALATI, PALERMO, MENCA~
RAGLIA, BARTESAiGHI, ROrFFI. ~ Al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri ed ai Mi~
nistri degli affari esteri e della dife'sa. ~

Cansiderata la gravità della situaziane in~
ternazianale, che ha la sua prima e massima
causa nella aggressiane statunitense cantra
il Vietnam, e che è ulteriarmente predpita~
ta per 1'esplodere di una stata di minaccia~
sa tensiane nel Media Oriente;

cansiderata che il nastro. ,Paese è vital~
mente interessata al ristabilimento. della
pace nel manda intera e particolarmente alla
sua conservaziane nel bacino. mediterranea,

gli interpellanti chiedano. che il Gaver~
no. infarmi esaurientemente il Parlamenta
sulle sue valutazioni in ardine alla crisi, sulla
linea che intende seguire per pramuaverne
una valida saluziane, la quale nan può pre~
scindere dalla esigenza che nessuna parte '
del territaria nazianale e nessuna installa-
ziane militare su di essa esistente vengano.
da chiunque utilizzate per una qualunque

aziane dI interferenza nella sviluppa degli
avvenimenti. (618)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interragaziani pervenute alla Presidenza

Z A N N I N I, Segretario:

TRIMARCHI. ~ Al Ministro dei lavori
pubbHci. ~ Per canascere a quali inizvative
intende dar corso, quale Presidente del-
l'ANAS, in relazione alla proposta, avanza~
ta dal Cansiglio di amministrazione della
Azienda, per la saluzione del prablema della
castruzione del ponte sullo Stretto di Mes~
sina. (1874)

GIGLIOTTI, MACCARRONE. ~ Al Miui-
stro della sanità. ~ Per sapere se carrispan~
dano a verità le natizie diffuse anche dalla
stampa seoondo cui gli organi competenti
si appresterebbero. a nominare ceI1to signor
Pompei, ex~federale del MSI di Roma, a
Presidente degli Ospedali riuniti della Ca~
piltale;

se in consideraziane della viva avversia~
ne manifestata dall'opinione pubblica roma-
na nonchè del particolare significato della
carica che si intende attribuke al Pompei,
non ritenga apportuno negare il sua as~
senso. (1875)

MONNI, MESSERI, MICARA, BATTISTA.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri ed

al Ministro degli affari esteri. ~ Per cono~

scere:

i risultati, in sede internazianale, della
aziane del Governa, intesa ad esprimere la
viva preaccupazione ~ unanimemente avver~

tita, in tutti gli ambienti e ad agni livella,
nel nastro Paese ~ per i pravvedimenti

adattati dalla Repubblica Araba Unita nei
confranti dello Stato di Israele, la cui esi~
stenza ~ tenacemente e democraticamente
cansalidata da un popola che, nell'ultima
canflitta, è stato vittima di atracità inaudite
nella staria del genere umana ~ sembra mi~
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nacciata dall'incalzare delle misure, unilate~
ralmente ed inopinatamente disposte dal Go~
verno del Cairo;

quali passi il Governo italiano abbia
compiuto, di fronte alla notifica della chiu~
sura decrli Stretti di Tiran alle navi israelia~

'"ne ed a quelle di altra nazionalità, destinate
nei porti di Israele: chiusura che opera il
bloDco del Golfo di Aqaba ~ oggi esercitato

dalle Forze armate della Repubblica Araba
Unita ~ in evidente contrasto con lo spirito

delle deliberazioni dell'Assemblea generale
delle Nazioni Unite del novembre 1956, e del~
la Convenzione di Ginevra sul mare territo~
riale del 29 aprile 1958, ed in manifesta vio~
lazione del principio della libertà dei mari,
sancito dal diritto delle genti e generalmente
acquisito nella tradizione della civile convi~
venza tra le Nazioni;

in quali sedi internazionali il Governo
italiano abbia svolto, o si riservi di svolgere,
la sua azione diplomatica, ai fini della pre~
venzione di un conflitto che, alterando un
equilibrio faticosamente raggiunto, potrebbe
divampare in tutto il Medio Oriente, con
conseguenze gravissime per la pace del mon~
do. (1876)

PIOVANO, VERGANI, MARIS. ~ Al Mlm~
stro dE!le partecipaziom statali. ~ Per sape~
re quaJi provvedimenti intenda assumere a
seguito di quanto segnalato dalla stampa cir~

ca la rovinosa amministrazione del comples~
so termale di Salice Terme, e peIìchè precisi
in particolare:

le ragioni Iche hanno indotto lo Stato a
rilevare, a un prezzo superiore al valore rea~
le e alle offerte dei privati, una azienda in~

vecchiata e dissestata;

l'elenco dettagliato degli investImenti
forniti dallo Stato all'Ente di Salice per ope~

re che, perfino da parte di partiti governa~
tivi, sono state definite « del tutto inutili o
comunque non coerenti con gli indirizzi del

termalismo sociale che Governo e Parlamen~

to hanno affidato all'Ente, mentre gli impian~

ti termali sono del tutto precari »;
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peI1chè non viene data pubblicità in mo~
do analitico e dettagliato ai bilanci dell'Ente;

come si intendano perseguire i respon~
sabili di «iniziative» quali lo scempio del
parco, la speculazione edilizia sui terreni col~

linari ciI1costanti, la costruzione (in una de~
pressione prossima al torrente Staftora) di

un nuovo albergo, in cui per soli 120 posti
letto sarebbero stati profusi 1.200 milioni;

a chi debba essere addebitata la pensa~

ta della cosiddetta « Club House », meglio co~
nosciuta 'come « Salsa di pomodoro» (un ri~
trovo per cosiddetti « aristocratici », che pa~
re sia costato quasi 120 milioni, e la cui più
autentilca notorietà è legata alla irruzione di
polizia, che nella notte del 27 agosto 1966 vi

, soprese una quarantina di persone intente
al gioco d'azzardo);

quali merci abbiano trasportato, e a chi,
gli automezzi dell'Ente nei loro viaggi a Ge~

nova;

se dei Consigli di amministrazione co~
stituiti nel remoto e recente passato abbia~
no mai fatto parte persone che avessero, ol~
tre che l'appoggio dei gruppi di potere go~
vernativi, anche un minimo di competenza

in fatto di amministrazione di complessi ter~
mali;

di quali e quante indennità, gettoni di
presenza e vantaggi vari godano le suddette
persone;

per quali motivi sia stata dichiarata fal~

lita la società che gestiva gli impianti, e in
che stato dI manutenzione si trovino oggi i
medesimi;

quante volte all'anno venga cambiata
l'acqua della piscina;

che cosa si intende fare per tutelare gli
interessi degli albergatori e dei cittadini tut~

ti di Salice, giustamente allarmati per un
andazzo che allontana sempre più i villeg~
gianti e i mutuati bisognosi di ,cure, che non

sono certo attirati da manifestazioni pseu~

do culturali e da « premi» improntati a car~
nevalesco provincialismo, in Icui può trovarsi
a suo agio solo una ristretta élite di profes~
sionisti della « dolce vita »;
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se su tutte queste questiani, data la ri~
canasciuta inefficacia dei cantralli ammini~
strativi, non sia il casa di pramuavere una
inchiesta parlamentare. (1877)

PIOVANO. ~ Al Mi11.lstro dell'interno. ~

Per canascere i mativi per cui è stato ar~
restata il datt. Sergia Pistone, che parteci~
pava ad una manifestazione indetta dal Ma~
vi menta federalista in oocasiane del « verti~
ce europea» di Roma. Se tali mativi, come
pare, sona di lieve o di nessuna entità, se ne
chiede l'immediata rilascio. (1878)

LIMONI. ~ Al MZnIstro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se è a canoscenza
dell'attività che viene svalgenda il sedilCente
« Istituta di insegnamena per coprispanden~
za» denaminata « Accademia» s.r.l., con se~
de in via Diomede Marvasi n. 12, Rama.

Risulta infatti che agenti del su menziana~
ta Istituta, operanda specialmente nelle lCam~
pagne, in ambienti ingenui e fra persane sem~
plici, impegnana, con contratti firmati anche
dai genitan, giavani sprovveduti di titali di
studia ad iscriversi a pseuda~corsi di istru~
ziane e, con la lusinga di facile consegui~
menta dei titali di studia, a versare mensi1~
mente somme di diversa entità, ma comun~
que sempre assai gravase per le mO'deste fi~
nanze delle famiglie cÌl1canvenute.

L'interragante chiede altresì al Ministro se
non ritenga daveroso l'interventa dei pubb1i~
ci poteri per tutelare il buon name delle ini~
ziative didattkhe, sia pubbliJche che private,
nanchè per difendere i 'Cittadini dagli abili
raggiri di profittatori del bisagna di istru~
ziane che affligge malti settori e ceti della
nostra sacietà. (1879)

ALBARELLO, SCHMVETTI, LUSSU. ~
Al Ministro degli affari esteri. ~ Per sape~
re se intende rii£erire al SenatO' sull'atteg~
giamento scelto dal Governo di fronte al~
!'aggrava'rsi della situazione politica e mi~
litare nel Medio Oriente e sulle precauzio~
ni prese aflfinchè il nostro Paese non venga
coinvolto in iniziative che possano rendere
esplosiva la crisi in atto. (1880)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MAIER. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e de:ll'artigianato. ~ 'Per
conoscere i crit,eri con i quali sono stati
assegnati alle Camere di commercio i fon~
di di cui allo stanziamento di lire 500 mi~
lioni, previsti dall'articolo 45 del decreto~
legge 18 novembre 1966, n. 976, convertito
con la legg,e 23 dicembre 1966, n. 1142, de~
stinati alla erogaz1ione di sussidi o premi di-
retti a promuorvere e sostenere iniziative
in favore delle imprese artigiane danneg~
giate dalla alluviane dell'autunno 1966.

Risulta che alla Camera di commeroio di
Firenze è stata assegnata a tale scopo (mi~
nisteriale n. 461510 dellO m<\Jggio 1967) la
somma di S'oli 48.000.000, ed è pertanto
evidente lo squilibrio fra il fondo statale
(lire 500 milioni) e la parte messa a di~
sposizione della provincia di Firenze nel~
la quale si trova il 50 rper cento delle impre~
se artigiane sinistrate di tutta il territo~

l'io nazionale.
RiHene l'interragante, e ne attende con~

ferma, che l'assegnazione suddetta sia da
cansiderare semplicemente un primo ac-
conto, sia per i motivi già indicati, sia per~
chè verrebbe altrimenti disatteso, per l'e~i~
guità del 'sussidio, il principio ispiratore
della norma, che fu queHo di incentivare
la ripresa delle attività artigiane che in una
provmcia, come quella di Hrenze, hanno
un peso rilevante nella economia gener81e.
(6336)

MORINO. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere

se non ritenga opportuno intervenire pres~
so gli organi competenti dell',Istituto na~
zio naIe di previdenza dei giornalisti perchè
predispongano un programma organico di
iniziative per facilitare l'accesso alla pra~
prietà della casa di abitazi'one dei giornali~
sti regolarmente iscritti negli albi profes~
sionali.

L'interragante chiede inoltre di conoscere
se non ritenga opportuno di promuovere
i provvedImenti necessari affinchè l'INPGJ
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sia autorizzato ad amministrare in proprio
i fondi che esso attualmente riscuote dai
giornalisti per conto deJla GESCAL, men~
tre, per disposizioni statutarie, esso IstiLu~
to dovrebbe provvedere a costruire case da
cedere a riscatto o in a.hra forma ai gior
nalisti ohe ne facciano richiesta.

Chiede, infine, l'interrogante se non ri~
tenga opportuno che l'Istituto sia autoriz~
zato a concedere a riscatto le case di abita-
zione attualmente cedute in affitto ai giorna.
listi iscritti negli albi professionali, elimj~
nando la condizione sinora posta Iper ques t8
operazione e consistente nel fatto che secon~
do le disposizioni vigenti le case da cedere
a riscatto devono essere state costruite con
i fondi dello Stato. (6337)

CIPOLLA. ~ Al Ministri dell'interno, del

lavoro e della previdenza sociale e dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere:

1) quali provvedimenti erano stati adot~
tati per garantire la sicurezza sul lavoro del
cantiere edile di via Carlo Marx a Sciacca
dove il 29 maggio 1967 si è verificato il tra-
gico franamento che ha causato la morte di
due operai Lorenzo Taormina e Filippo In-
serillo e il ferimento di altri tre;

2) quali misure sono state prese dopo il
tragico evento per accertare e colpire le re~
sponsabilità del disastro;

3) quali interventi a favore delle fami.
glie delle vittime sono stati già predisposti.
(6338)

LUSSU. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro del tesoro. ~ Sul
programma di sviluppo dell'industria mine-
raria in Sardegna, già deliberato dall'Ammi-
nistrazione dell'AMMI e approvato dal Mi~
nistro delle partecipazioni statali.

Per conoscere se il Governo non ritenga
indispensabile la realizzazione urgente di
tale programma.

Procrastinandola, la chiusura delle minie-
re farebbe maggiormente pesare sull'Erario
l'acuirsi della crisi sociale in un'altra vasta
zona dell'isola, e suggerirebbe altre straordi-
narie spedizioni di polizIa, i cui vantaggi si

possono facIlmente valutare sin da oggi.
(6339)

ROVERE. ~ Al Mimstro dell'agrlcoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere i motivi per
cui ad olt:re sei mesi dall'emanazione del de-
creto~legge 9 novembre 1966, n. 912, il Mini-
stero dell'agricoltura, di concerto con quello
del tesoro, non abbia ancora emesso il de-
,creto interministeriale previsto dall'articolo
11 di detto decreto~legge, dal momento che
il Comitato interministeriale dei prezzi, con
suo provvedimento n. 1153 del 23 novembre
1966, ha stabilito la misura dell'indennizzo
dovuto alle scorte di olio di oliva esistenti
alla dala del 9 novembre 1966. (6340)

MAMMUCARI, BUFALINI. ~ Al Ministro

senza portafoglio per la ricerca scientifica.
~ Per conoscere se, di fronte alle ripetute e

unanimi manifestazioni di malcontento e di
protesta dei ricercatori scientifici, determi~
nate dalla difficile e alle volte drammatica
situazione in cui versano i lavoratori della
scienza a causa di una non ancora definita
politica della ricerca e della conseguente non
definita classificazione della categoria in pa~
l'ala,

non si intenda provvedere, anche nel
quadro dell'attuazione della programmazio~
ne nazionale, alla « sistemazione» giuridica,
contrattuale, normativa, retributiva, dei ri-
cercatori, al fine di eliminare una delle cau~
se principali che inducono i nostri « cervelli»
scientifici ad emigrare o, peggio ancora, a
preferire altre attività a quella per la quale
hanno studiato ed intellettualmente sofferto.
(6341)

CATALDO, ROVERE, VERONESI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro dell' agricoltura e delle foreste. ~
Gli interroganti, facendo seguito a preceden~
te interrogazione da loro presentata al Mini~
stro dell'agricoltura in tema di provvedimen~
ti delegati di cui all'articolo 3 della legge 27

ottobre 1966, n. 910, sulla riorganizzazione
ed il potenziamento della ricerca e sperimen-
tazione in agricoltura fin dal 2 febbraio 1967
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e rimasta tutt'oggi senza esito, chiedono di
conoscere se risponde a verità che, nello
schema di disegno di legge approntato per la
costituzione del Ministero della riceI'ca scien~
tifica e tecnologica, nella relazione esplica-
tiva, è detto che alle stazioni sperimentali
del Ministero dell'agricoltura, opportuna~
mente riformate, spetterebbe « il compito di
fornire alle imprese agricole un servizio di
assistenza tecnica efficiente con il supporto
di una sperimentazione in loco ».

Poichè l'approntamento dello schema sud~
detto è posteriore all'approvazione dell'arti~
colo 3 della sopra citata legge 27 ottobre
1966, n. 910, e poichè in tale articolo, conte~
nente la delega al Governo per l'emanazione
di provvedimenti diretti alla riorganizzazio~
ne delle stazioni sperimentali, si parla solo
di «ricerca e sperimentazione in agricoltu~
ra », quali compiti da affidare ai nuovi isti~
tuti di cui tratta si, ma non di sviluppo e as-
sistenza tecnici, si domanda come il Gover~
no spiega il contrasto tra lo schema suddet-
to ed il provvedimento delegante citato e se
non sia intenzione del Governo di rendere,
di fatto, vana la volontà espressa dal Parla~
mento ~ e del resto il ritardo nell'emana~
zione dei citati provvedimenti delegati avva~
lara questo sospetto ~ e di declassare gli
istituti stessi a semplici organismi di pre~
valente assistenza tecnica con un salto di
qualità che farebbe fallire lo scopo princi~
pale della prevista riorganizzazione e cioè
lo scopo di fornire il Paese di strumenti di
studio e di ricerca puramente e squisitamen~
te scientifici per il progresso dell'agricoltu-
ra. (6342)

RUSSO. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell' aviazione civile. ~ Per sapere se è in-
formato del disagio procurato dai nuovi ora~
ri ferroviari ai viaggiatori sulla tratta Ba-
ri~Lecce in seguito alla soppressione del
treno 155 in partenza da Bari alle ore 12,05.

Poichè dalle ore 11,18 alle 14,16 operai,
studenti e professionisti restano privi di un
mezzo che li riconduca dal capoluogo alle
loro sedi, l'interrogante chiede di sapere se
il Ministro non crede di ripristinare il lo~
cale Bari-Fasano. (6343)

BATTAGLIA, ROVERE, VERONESI. ~

Al Ministro dell'interno. ~ Per conoscere le
motiva7ioni per le quali, in occasione del
vertice europeo tenutosi in Roma, autorità
di Pubblica sicurezza hanno ritenuto dove-
roso fermare per più ore una quarantina di
personf' appartenenti al Movimento federali-
sta europeo che intendevano solamente espri-
mere, in maniera pubblica, le loro convinzio-
ni della urgente ed improrogabile necessità
di realIzzare, in modo 'concreto la integra-
zione europea.

Quanto sopra aon particolare riferimento
al fatto:

che tutte le persone fermate erano risul~
tate disarmate e prive di qualsiasi oggetto
di disturbo;

che la pretesa circostanza di avere tro-
vato nella sede del Movimento federali sta eu-
ropeo un candelotto fumogeno, che venne ri-
tenuto di proprietà del dotto Sergio Pistone
di Torino, ben conosciuto per avere già re~
golarmente consegnato al Capi di Stato del-
la Francia e del nostro Paese, in occasione
dell'apertura del Traforo del Monte Bianco,
un messaggio federalista, non può ritenersi
valida motIvazione per quanto accaduto;

che contemporaneamente veniva libera~
mente effettuata altra dimostrazione da par-
te di giovani di diverso colore politico a fa-
vore dell'Europa delle Patrie. (6344)

CONTE. ~ Al Ministro delle poste e dell,;
telecomunicazioni. ~ Per sapere se risponde
a verità che:

1) nell'ufficio poste ferrovia di Foggia,

il personale, o parte di esso, non può gode.
re regolarmente dei riposi settimanali, tanto
che questi vengono accumulati a decine e che
i lavoratori interessati sono costretti a chie-
dere di usufruirne in unica soluzione;

2) nel detto ufficio le mansioni vengono
affidate senza tener conto nè del grado nè
dell'anzianità, ma solo sulla base del giudl-
zio discriminatorio del dirigente; discrimina-
zioni irragionevoli si verificherebbero an-

che nella concessione dei riposi infrasetti~
manali, concessi senza tener conto delle di-
sposizioni vigenti;
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3) negli uffici dipendenti deJrla Direzione
provinciale di Foggia non viene rispettata la
anzianità nell'applicazione al servizi, com..?
dimostrerebbe il fatto che molti assunti da
poco tempo, idonei come fattorini telegrafi~
ci, sono stati sistemati negli uffici di corri~
spondenza e pacchi e di poste ferrovia ai ser~
vizi interni;

4) viene costretto al recapito della cor~
rispondenza personale non idoneo e co~
nessuna conoscenza della toponomastica cit~
tadina, con conseguente grave disservizio
e disagio dell'utenza, malgrado la buona
volontà degli addetti;

5) si verificherebbao trasferimenti con~
tro le norme da un ufficio all'altro, per di~
scriminazioni di carattere sindacale e per fa~
voritismi.

Nel caso che l'oggetto di tutte o di parte
delle domande proposte risponda a verità,
!'interrogante chiede di sapere quali prov~
vedimenti intenda prendere il Ministro ed
in particolare se intenda dare corso al tra~
sferimento del signor Losito, a suo tempo di~
sposto, e poi misteriosamente sospeso. (6345)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 1° giugno 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà ét
riunirsi in seduta pubblica domani, giovedl
10giugno, alle ore 9,30, con il seguente ordine

del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRACLNI ed altri. ~ Nuova Ilegge di
pubblica sicurezza (566).

Modifilche al Vesto 1.mko delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con reg~o
decreto 18 giugno 193-1, n 773 (1773).

II. Disoussione dei disegni di legge:

DI,SEGNO DI LEGGE COSnTUZIO~
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge~
nocidio (1376~bis) (In prima deliberazio~
ne: approvato dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 ottobre 1965; dal Se~
nato, nella seduta del 12 ottobre 1966.

In seconda deliberaZlOne: approvato dalla
Camera dei deputatl, con la maggioranza
di due terzi dei suoi componenti, nella
seduta del 26 gennaio 1967).

III. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHINI ed altri. ~ Modifi~

che al testo unico delle norme per la pro~
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo~
difiche (1794) (Approvato dalla lla Com~
missione permanente della Camera dei de~
putati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali

di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
lerno e 6. MarLa Capua V:etere fra quelli
cui sono addetti 'ffié\Jgistra.ti di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

2. Proroga della delega contenuta nel~
l'artkolo 26 della l:egge 26 febbraia 1963.
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

V. Seguito della discussione della proposta
di modi,ficazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato deHa Riepubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRAOJjNI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento ,fiscale di verità (1564) (ISCYlt~
to all'ordwe del giorno ai sensi d,eU'ar~
ticolo 32, secondo comma, del Regola~
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga 'deI termine stabilito d3Jll'arti~
00'10 12 del decreto leg>islativo 'luogoternen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre~
sentazione di proposte dirkompell1se al
valore militare (1867).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;
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praduttari (6039) . . . . . . . . . . 34259

PIOVANO,BRAMBILLA,VERGANI:Incidenti veri-
ticatisi nell'azienda Paranava di Garlasco
(5527) . . . . . . . . . . . . . . . 34259

PIRASTU: Rinnava dei cansigli camunali dI
Quartu e Domusnavas (Cagliari) (6115) . 34260

PREZIOSI: Emissiani supplementari di fran-
caballi cammemarativi (6158) . . . . . 34260

RENDINA: Gestiane cammissariale del Patro-
nato. scalastica di Santa Maria Capua Ve-
tere (5920) . . . . . . . . . . . . . 34260

RODA:Narmalizzaziane degli argani dirigenti
dell'Ente della cellulasa (6220). . . . . 34261
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ROMANO:Sistemazione degli insegnanti di ma~
terie tecnico--commerciali (6015); Assegna-
zione di Libero Signorile alla categori.l
speciale di segnalatore (6089) . . . Pago 34261

SCOTTI, MONTAGNANI MARELLI, BRAMBILLA: Sop-

pressione del centro milanese progettazio--
ni idroelettriche dell'Enel (5952) . . . . 34262

VERONESI: Criteri adottati nelle nomine dei
presidenti degli Enti provinciali del turi~
smo (4332); Stato dei lavorI di alcuni tron~
chi stradali nelle provincie di Bologna e
Ferrara (4557); Riapertura dell'Ufficio dei
registri immobiliari di Firenze (5749) . . 34263

34268, 34269

ANDREOTTI,Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell' artigianato .. 34245 e passim

Bosco, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale 34242 e passim

CORONA,Ministro del turismo e dello spet-
tacolo . . . . . . . . . 34246,34247,34263

GASPARI,Sottosegretario di Stato per l'interno 34243
e passim

GUI, Ministro della pubblica istruzione . . 34242
e paSSlm

LUPIS, Sottosegretario di Stato per gli affari
esteri . . . . . . . . . . . . 34255, 34257

MANCINI, Ministro dei lavori pubblici . . . 34251
34257, 34268

PRETI, Ministro delle finanze . . 34244 e passim
REsTIvo, Ministro dell'agricoltura e delle 10-

reste . . . . . . . . . . . . 34252,34259
SPAGNOLLI,Ministro delle poste e delle tele~

comunicazioni 34249, 34260
TREMELLONI,Ministro della difesa . . . . . 34261

ARTOM. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Per conoscere quali provvi~

denze intenda adattare il Gaverna per ve.
nire incantro ai dipendenti statali delle va~
rie amministraziani danneggiati dalle recen~
ti alluviani e se non creda appartuna dispar.
re perchè prestiti eccezionalmente agevala~
ti, ave del casa senza interessi, siano. can~
cessi dalla Stata, dall'ENPAS, da altri Enti
ad Istituti ai dipendenti che abbiano. subìta
distruziane dei lara beni. (5458)

RISPOSTA. ~~ Si ri~ande anche per conto
del Ministro. del tesoro.

Can i decTeti~legge 9 novembre 1966, nu~
mero. 914,e 19 navembre 1966, n. 976, can~
vertiti can madificaziani, rispettivame!O.te,
nelle leggi n. 1141 e n. 1142 del 23 dicembre
1966, sona stati disposti interventi e prav~
videnze di varia natura in farvore delle pa~
palazioni dei comuni calp.iti dalLe recenti

alluviani e maf\eggiate. Tlali interventi e
provrvidenze riguardano. avviamente tutte le
persane rimaste danneggiate dagli ev,enti ca~
lamitasi le quindi anche i dipendenti statali.

Ciò premessa, si fa presente che la ri~
chiesta di cancessiane di prestiti aIgevoJati
ai predetti dipendenti da parte dell'ENP AS
non può trovare accaglimento Ìin quanta la
gestiOlThecreditizia dello stessa Ente presen~
ta una situaziane fortemente appesantita
per effetto. della dilatazione ddle damande
di prestito nateva'lmente aumentate a se~
guita dell'intervenuta legge sul congloba~
mento degli stLpendi.

Per quanta attiene ad eventuali altre age~
valazioni nel campa creditizia a favare de~
gli stessi dipendenti st,atali,si fa presente
che -la materia trova la praprila disciJplina
in una specifica normativa per la cui deroga
a madifica occorrerebbe un apposito prov~
vedilmenta legislativa.

Il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale

Bosco

ARTOM. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per canascere quali misure
intenda prendere per garantire la canserva-
zione a verde della pineta « La Versiliana »,
a Marina di Pietrasanta, grande aasi di verde
nella iCosta della Versilia, vincolata a tale de~
stinaziane fin dal 1775, campresa aggi nel
piana paesistica della zona (decreta mini~
steriale 25 luglio. 1960), per i due te['zi della
quale è stata cancessa al proprietaria la lot~
tizzaziane, sia pure sottoponendala a parti-
colari condiziani, che non sembrano però
sufficienti a garantire la canservazione di una
fra le nostre più rilevanti bellezze paesisti.
che. (5881)

RISPOSTA. ~ Il provvedimento di appra-

vaziane del progetta deUa lottizzaziane del~
la pim.eta «La VersiHana » fu emessa in da-
ta 7 giugno. 1958.

Le caratteristkhe con cui la lottizzazione
fu approvata sono state poi inserite nel pia~
no territoriale paesistica di Madna di Pie~
tra santa, approvato con decreto ministeria~
,Le25 luglio 1960.
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Al riguarda si fa presente che 'l'intero
complessa della tenuta «La VersHiama»
avrà destinazione residenziale, ed a tale sca~
po ,è stata prevista 1a seguente zanizza~
ziane:

a) la parte più vicina al mare, 'Campre-
sa 'tra il viale Modn e i,l vial,e aitarmnea
Rama, deve 'essere considerata zana non
edificabile;

b) la striscia di pineta lungo il viale
Apua sarà ceduta al comune di Pietrasanta
e destinata a parca pubblica;

c) al tre strisce lunga le direttrici prin~
cipali nell'interno deilla tenuta, di attraver-
samenta a di adduzione al mare, saranno, la~
sciate a dispasizione del Camune per l'even~
tuale espraprio a destiJnaziOine a parco pub~
blico (esse sono segnate nelLe planimetrie
eon la dicitura «verde pubblica»);

,d) la zona contrassegnata ,con la lette-
raa) sarà destinata ad attrezzatme oarrlet~
tive quali ad esempio: cinema all'aperta,
ca!mpi di gioca, attrezzatu~e sportive, nega-
zi, eoceteJ1a;

e) tutte .Ie altre zone avranno, destina~
ziane residenziale.

Il 'rapporta di edificabilità che davrà es-
sere 'rispettato per costruziani od opere di
quail.siasi specie nell'ambito della tenuta, re-
sta stabi'lito nella misura di un trentesima
valutalbile a,l netta del,la rete viaria.

I laHi, pertanto" per quella parte di te~
nuta che salrà frazianata, nan patranna ave~
're una superficie inferiare a metri quadra~
ti 3.000; le recinziani, per qualunque scapa
neoessarie, dovra,nno eSS~J1ea giorno" ean la
esclusione quindi, di ogni struttura muraria.

Ove per dare luaga alle apere consentite,
sia necessaTia l'abbattimento di piante, sa-
rà obbHgato.cia H ricollacamenta a dimara
di un numera dappia di esse e della stessa
essenza di quelle abbattute.

Inaltre tutte le castruzioni eseguite nel
territaria !Campresa nel piana territariale
paesistica non patranna di nOTma superare
i metri lineari 7,50 in granda, salva autariz-
zaziane speciale da cancedersi casa per casa
dalla Saprintendenza ai manumenti campe~
tente. Saranno, tuttavia sempre permesse 50,-
praelevaziani parziali, vale a dire per un

quinta dell'area 'Caperta dall'edificio., sino, a
metri lineari 10 in granda. Nan saranno,
cansentite dipendenze staccate dalla castru-
ziane principale (garage, depasiti, ripastigli,
eccetera).

Il Ministro della pubblica istruzione

GUI

ARTOM. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per canascere quali pravvedimenti intenda
prendere per affrettare le liquidaziani e il
pagamento, dei cantributi a fanda perduta
per le famiglie alluvianate previsti dalla leg.
ge 23 dicembre 1966, n. 1141, dal ma menta
che aggi sulle 18.000 damande presentate ne
è stata esaminata saltanta il 25 per cento,
e le eragaziani nan rappresentano, ancara il
20 per cento,. (6100)

RIspaSTA. ~ Questa Ministero ha già ri~
partita, tra le ,Prefetture interessate, l'in-
tera stanziamenta di lire 8 miliardi assegna~
to, per gli .mterventi di cui all'actirca[o 48-bis
della legge 23 dicembre 1966, n. 1142.

Alla scapa di poter far fronte al fabbisa-
gna occarrente per la liquidaziane dei can~
tributi in questiane, è stata, da t'empa, ri-
chiesta al Ministero, del tesoro un adegua-
to stanziamenta suppletiva.

Cam'è nata, il ConsiJglio dei ministri, in
data 3 carrente m.ese, ha approvata, su pra-
pasta del Mini,stera del 'tesara, un rprovve~
dimenta legislativa COinil quale, fra l'altra,
vengono, appartati sensibili aumenti al,le di-
spanibilità destinate a cantributi a fanda
perduta a favore dei capi famiglia che, a se--
guita del:le alluviani del'l'autunna 1966, ab~
biana perduta vestiario, e suppeLlettili nel-
l'abitaziane.

Per quanta concerne la situazione di Fi-
J1enze~ cui la signaria vostra onoJ1evOlleha
prababiLmente intesa riferirsi ~ si precisa
che alla data del 3 carrente mese, su circa
22 milIa istanz,e di cantributa pervenute alla
Prefettura, ne sono state già istruite altre
20 mila, delle quali 8.949 accolte, can il can-
seguente Ipagamenta di camplessirve lire
4 miliarr-di.
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L'istruttoria delle rimanenti domande
prosegue con la massima speditezza, com~
patibilmente con la complessità deNe inda..
gini richiest,e.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno

GASPARI

BASILE. ~ Al Ministro de-He finanze. ~

Per sapere se, in quali termini e con quali
modalità, :si ,intende risolvere la ormai anno..
sa questione ~ che il Ministro delle finanze,
rispondendo ad una precedente interrogazio~
ne (n. 2903 del 17 marzo 1965) comunicava
sin dall'S aprile 1965 essere allo studio ~

relativa alla ripresa della corresponsione al
personale dell'Amministrazione finanziaria,
che da decenni ne usufruiva, del premio che
annualmente la MI versava e continua a
versare per il servizio di riscossione. (4772)

RISPOSTA. ~ La corresponsione del « pre~

mio IRAI» a favore del personale centrale
,e perì£erko della nrrezione generale delle
tasse e imposte indi,rette sugli a£f.ari del
Ministero delle finaJl1ze, iniziata a partire
dal secondo semestre 1947 ~ a conclusione
di trattative fm il Sindacato nazionale di~
pendenti dell'Amministrazione delle tasse
e imposte indirette sugli affari e l'ente ra-
diofonko ~ fu sospesa dallo gennaio 1964,
a seguito delle osservazioni formulate dal~
Ja Corte Idei coonti coon la relazione presen-
tata al Parlamento sulla gestione della so-
cietà RAI relativa all'anno 1962.

Da tale data, l'AmministraziOlIle fi.nanzia~
ria iniziò lo studio dei possibili strumenti
atti a rimuovere gli ostacoli determinati dal~
.le osservazioni dell' organo di contro!llo.

Date le ,dif,ncoltà di risolveJ:1e ,la ques,tio-
ne in via amministrativa, si ritenne che la
migliore soluzione fosse quella di una re~
golamentazione del « premio,» mediante ap-
posito provvedimento J~gislativo.

Fu al'l'uopo predisposto uno schema di
disegno di legge, che però non ebbe seguito
per le eccezioni sol1evate in sede di concer~
to da alcuni Ministeri.

I contatti ripresi successivamente con la
società oRAl non hanno condotto a risultati
concreti.

Deve, quindi, ritenersi che allo stato del~
le cose, essendo considerati insUiperabili gli
ostacoli, nulla 'rimane da fare, sa1lvo, si in~
tende, l',eventualità di un provvedimento ]e~
gislativo una volta rimosse le suaocennate
eccezioni.

Il Ministro delle finanze

PRETI

BERGAMASCO, VERONEiSl, TlUMAR~
CHI, BONAiLDI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri della pub~
blica istruzione e dell'interno. ~ Per cono-
scere se, nel centenario della morte (1 ago-
sto 1966), il Governo non lritenga opportu-
no e doveroso provvedere al restauro della
tomba in Russi (Ravenna) di Luigi Carlo
Farini, patriota illustre ed artefice della no-
stra unità nazionale.

Quanto sopra in relazione anche al.la mo~,
destia dell'onere che non dovrebbe supera-
re la spesa di 4 milioni di lire. (5181)

RISPOSTA. ~ Rispondo per delega rice~

vuta dal 'Presidente del Consiglio dei mi~
nistri.

Si 'pI'emette che, in relazione ai fondi
stanziati in bilancio che non consentono di
assumere a totale carico del'1o Stato tutti
gli interventi di restaruro per ,edifici di pro~
prietà non statale, si è imposta la necessità
di programmare rigidamente l'attivrtà del
settore.

L'approvazione dei finanziamenti è, infat~
ti, ancorata ai programmi che annualmente
le Soprintendenze elaborano s,econdo J'ordi~
ne determinato daHa concorrenza di due
criteri: l'importanza dei monumenti com-
presi nelle rispettive circoscrizioni; l'urgen-
za deiresltauri ai fini de'lla conservazione
dei monumenti.

Nel caso prospettato dall'onorevole inter-
rogant'e, il soprintendente ai monumenti di
Ravenna, considerato che i lavori da ese-
guire hanno caratteI'e prevalentemente ma-
nutentorio, non ha ritenuio di poterE incIu-

.

del'e nel programma elaborato per il 1967,
che prevede interventi a carattere indila-
zionabi1e, miranti soprattutto a garantire la
salvaguardia di alcuni importanti monu~
menti.
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I:l Ministero, peraltro, ai, fini di risolvere
i,l problema del r,estauro della tomba di Lui-
gi Carlo Farini, è disposto, ove il comune
di Russi esegua in proprio i larvori, ad ero-
gare, a lavori eseguiti e collaudati, un con-
tributo pari al 50 per cento della spesa per
le opere di carattere artistko-monumenta-
le ,risultante da'lla documentazione consun-
tiva.

Il Ministro della pubblica istruzione

Gur

CANZIANI. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. ~ Se è a
conoscenza del proposito della ,Direzione del-
l'Enel, di trasferire da Milano a Torino «il
Centro Enel eLi progettazioni e costruzioni
idrauliche elettriche e civili ».

Tale provvedimento, se attuato, sarebbe
di grave danno alla economia non solo di
Milano, ma delle provincie industriali della
Lombardia, e, specialmente, delle industrie
e dell'artigianato della provincia di Varese,
causando ,disoccupazione e disagi alle fa-
miglie dei lavoratori interessati.

Per sapere se codesto Ministero intende
intervenire presso la Direzione dell'Enel
perchè non venga attuato il progettato tra-
sferimento e per tranquillizzare i dJrcO'li pro-
duttivi, tecnici, scientifici ed i lavoratori
di Milano e Varese. (6062)

RISPOSTA. ~ Nel rispondere all'onorevole

signoria vostra in medto alla interrogazio-
ne trascritta, conoernente i centri di pro-
gettazione termka e rdroelettrica dell'Enel,
ritengo opportuno di ricordare preliminar-
mente che la legge 6 dicembre 1962, n. 1643,
istitutiva dell'Ente, indica tra i fini deiJl'Ente
stesso queI,lo di assicuraI1e min1mi cO'sti di
gestione a1:traverso il potenziamento e la
coordinata utilizzazione degli impianti (ar-
ticolo 1, terzo comma).

Inoltre, in base al dispos:to dell'artico-
lo 6, punto 10, dello statuto approvato con
decreto del Presidente deHa ,Repubblica 21
dicembre 1965, n. 1720, al Consiglio di am-
ministrazione dell'Enel è attr1buha la facol-
tà di deliberare «la strutturazione e la re-

31 MAGGIO1967

golamentazione tecnica ed ammini,strativa
dei vari servizi, nonchè la istituzione e la
soppressione delle sedi nell'ambito dell'or-
ganizzazione ,territorrale dell'Ente ».

Pertanto, proprio avvalendosi di tale fa-
coltà il Consiglio di amministrazione del-
l'Enel, nell'esercizio ddle sue funzioni ha
ravvisato la necessità di una concentrazione
dei centri di progettazione idroelettrici.

Come precisato daH'Enel stesso, vari fat-
tori, qui di seguito elencati, hanno consi-
gliato di adottare la decisione di conoentra-
re i centri suddetti:

la) le risorse idroelettriche economica-
mente utilizzabili per produzione di energia
vo'lgono ad un progressivo esaurimento;

b) difficoltà rapidamente crescenti sul
piano locale ed ostacoli di ogni genere che
si oppongono sempre più alla realizzazione
dei nuovi impianti;

c) mutamento raeLicale del,Ie caratteri-
stkhe dei nuovi impianti ancora possibili e
del rinnovamento e potenziamento di vecchi
impianti, per. adeguarli alle esigenze di rego-
lazione, di riserva e di integrazione d:ell si-
stema nazionale, anche in rapporto al mi-
gliliore impiego delle possibilità di accumu-
lazione mediante soHe'Vamento di acqua.

In relazione a quanto sopra, il numero dei
centri di progettazione viene ridotto da sei
a tre ubicati nelle sedi eLiNapoli, Torino ~
Venezia o'Itre ad un centro nazionale d!~
studio istituito a Roma per gli impi'anti
idroelettrici, linee e stazioni del sistema pri-
mario naziona]e.

Infine, secondo quanto assicurato da]-
.YEne!, il personale che si renderà dilsponi~
bille da]]a nuova organizzazione verrà, in
buona 'parte, utilizza'to ne]]'ambito deJilo
stesso compartimento ed i trasferimenti che
dovessero risultare necessari saranno limi.
tati.

Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato

ANDREOTTI

CHMRIELLO. ~ Al Ministro del turi-
smo e de:llo spettacolo ed al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
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neUe aree depresse dell Centro~nord. ~ Per
oonosoere sle in tendonlO intervenire !pcr dare
un defiJl1iÌ:t!ivoassetti)' alla zona tUrÌ'stioo-spor-
tUViache ha per centro di sVliluppo il lago
Patria nei pressi di NCllpaM.

È opportuno rocoI1daJ:1eche il lago Patria
fu qualche anni) fa ill centro di un lim.tenso
mlOvimento turistUco e spO!I'Hvoliinoccasione
dei giuiOchi del Mediterraneo. A tale epoca
£mO'no praticati iU1IPianti sportivi dal punto
di vista dell oannottaggilO, che resero tale
oentro ~l pllìimo d'Italia per aHrezzatur'e
sportive e fra i !primissimi d'Europa.

Il tempo e la ilIl:srufficientemanutenzione
Manlno deteriomndo taH impianti, mentre è
auspicabHe che tutte ~e attrezzature venga~
no non sOlllOmantenute ma pO'tenziÌate.

A tél!l uOlPo, ill jp'J:1oblemade>lJ:'accesso al
mare di detto lago è rimastO' inso~uto per-
chè il canale d'immilslsione alI mare viene
fatalmente soggetto ad iÌnsabbiamentlÌ. La
Cassa per il Mezzogioa:no ha già esammaltlo
l'immensa utiiH:tà che ne verrebbe a tutto ~l
litoralle tir:ren'ÌJco fino a FO["illia, spl'Ovv1sta
di porti, anche se di semplice soccorso, per-
chè doterebbe Ja 2'Jona,che è neH'e immedia-
te vicinanze di Napoli, non soJo dri un im-
menso portIO interno ideaJe per la :rkezione
del tonnellaggio turistico, ma di un porto ri~
fugio !per tutte le navi che iÌlI1crodano in
queUe zone finO' ad I,schia. La Cassa per il
MezzJOgiornO'avrebbe redatto anche i rela~
tivi precisi pl'ogetti" che pe1rò iIllOnancora
hanno trorvato la vila della so~uz1one. (5703)

RISPOSTA. ~~ La zona che ha come centro
il lago di 'Patria, presenta notevoli risorse e
suscettivHà sotto il profilo della valo:rizza~
zione turistka, e per tali modvi è stata in~
elusa nel compr:ensorio di sviluppo turistico
« del Circeo, del gol£o di Gaeta, dei Campi
Flegrei ,e delle Isole Ponziane ».

Come per gli altri comprensori, anche per
quello sopra lindicato Isarà ,affidato ad un
gruppo professionale specializzato l'incari~
co di elaborare un apposito studia e [a car~
ta di utilizzazione turistka del territorio,
che costituirà valido strumento per la reda~
zione dei piani generali e particolaregg1i.ati.

La zona in questione sarà, pertanto, og~
getto di una ,approfondita indagine dalle

cui risultanze Isi ,potranno trarre una serie
di utili indicazioni al fine di pmdi,sporre un
piano di interven1d che valgano a dare alla
zona stessa un assetto razionale e definiti,vo
satto iil profilo deLl'organizzazione turistica.

Si ha ragione di rit!ener,e che l'esigenza
del mantenimento e del potenziamento del~
le attrezzature sportive, reaHzzate a suo
tempIO nel lago Patri:a per l'enderlo idoneo
allo Isvolgimento dei giuochi velioi del Me~
diterraneo, sal'à tenuto nel debito conto in
sede di predisposizione di detti irnterventi.

Meno facile, ,ad avviso della scrivente, ap~
pare la realizzazione delle costose opere per
la radicale trasformazione del lago in paro~
la, ubicato in una zona attualmente ancora
priva di adeguate irnfrastlrutture, avuto an~
che riguardo al fatto che nella steSlsa zona
non mancano approdi più idonei e più ri~
chiesti ai fini tudstid, ,come Capo Miseno,
Procida, Ischia, Baia e il porto di Pozzuoli.

Il Ministro del turismo
e dello spettacolo

CORONA

D'ANDREA. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per sapere se l'Ufficio del registro di Ro-
ma ha la facoltà di intimare il pagamento
di somme anche rilevanti rilasciando sem-
plici cartoline nella cassetta per le lettere
dei singoli contribuenti chiamati a versare
le somme richieste nel termine di cinque
giorni. Tutto ciò avviene senza nessun ac-
certamento tempestivo da parte dell'Ufficio
e senza alcuna preventiva notifica agli inte-
ressati perchè abbiano modo e tempo per
opporsi all'imprevisto balzello. (6087)

RISPOSTA. ~ L'articolo 67 deLle istruzioni

ministeriali del 10 settembre 1966 dispone
che gli uffici del ,regilstro, prima di inizian~
gli atti 'esecutivi, devono spedire ai contri~
buenti un « avviJso di pagamento» (mod. Il
tasse) contenent,e l'ammontare delle impo~
ste dovute, l'indicaziOlIle della causa del de~
bito e l'assegnazione ,di un termine per H
pagamento.

Detto avviso, che precede ,l'atto formale di
intimazione ~ doè l'ingiunziane ~ a pagare

i trrbuti, contiene un Isemplice invito e dà ai
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contribuenti la passibilità di assolvere le im~
poste senza aggravi o di spese di notifica e
senza incorrere, 'Ove ne esistano i presuppo-
sti, nella sanzione del pagamento integrale
delle sopr,ru1!asse,in quanto, ai sensi deE'ar-
ticolò 104 della legge di registro, le sapra-
tasse sO'no ridotte alla metà quando le im~
poste dovute vengono versate prima che sia
intimata nngiunziane.

Trattandosi pertanta di un avviso bona-
rio che non ços:tituilsoe in m'Ora H contri-
buente, nessun termine legale comincia a
decorrere a carico del destinatario i1 quale,
se ritiene di accettarlo, può prender,e contat-
to con l'ufficio fiscale per avere maggiori
ragguagli ed eventuaÌmenfe effettuar,e il pa~
gamento richiesto,mentre nel caso 'Opposto
può tranquillamente attendere la notifica
dell'ingiunzione, per iniziare dalla data di
questa tutte quel'le aztoni poste dalla legge a
difesa e tutda .dei Isuoi diritti.

Il termine che generalmente l'ufficio indi~
ca nella cartolina gialla non ha infatti ca-
rattere perentorio e non è produttivo di
effetti giuridici.

Il Ministro delle finanze

PRETI

D'ERRICO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. ~ Per sapere se e quali prov~
vedimenti intendano adottare per cantra-
sltare tl!a dJÌi1agante mal1ea dei fes:t1iViale deMe
numerosissime altre manifestaziani, che si .

tengono in Italia per la divulgazione delle
canzoni. ~

Considerato :che in nessun altro Paese
esiste alcunchè di simile e che l'ospitalità
eccessivamente larga che il mondo della
canzone riceve nei programmi della Radio
e della Televisione esercita un'aziane dise~
druoatdva, SlPeoie suIile g10~a11ligenerazioni;

constatata che intorno alla canzonetta
ruota un complesso di interessi non sempre
lodevoli e di intrighi, che non manca di fare
le sue vittime, come la tragica fine del oOan-
tautore Luigi Tenco sta a dimastrare;

si chiede se non sia il caso di interve-
nire con provvedimenti intesi a limitare un

sì grave fenomeno, anche per la salvaguar-
dia dell'autentica tradizione musicale italia-
na e per far sì che i giovani non crescano
nella fatua illusione che le canzoni ed i cul-
tori di esse debbono essere Iconsiderati al
vertice delle aspirazioni e degli interessi eco-
nomki e culturali del nostro Paese. (Già in-
terr. or. n. 1651) (5742)

RISPOSTA. ~ iPer le manifestaziani alle
quali fa riferimento la signoria vostra ono-
revole, l'Arnrriinistrazione dello Stato si li-
mita solo a coptrollare che esse si svolgano
nel rispetto dell'ordine pubblico, della mo-
rale e del buon costume.

Lo Stato non incoraggia, in genere, il di-
vulgaI1si delle manifestazioni di muska leg-
gera, ma non può qui non osservarsi che
dette mani£estazioni si svolgono, per alcu-
ni aspetti, in un oampo che è indifferente al
sistema giuridico.

Si tratta, in effetti, di man1festazioni di
un oerto costume che, essendo pur sempre
,espressione di libertà, non possono come
tali essere represse di per se stesse, ma solo
in quanto non rispettino i limiti sopra ri-
chiamati.

In particalare, si rileva che non provve-
dendo l'Amministrazione a sostenere finan-
ziariamente questo genere di :attività, essa
non ha nell'attuale situazione legislativa
possiJMlità di intervenke in maniera imme-
diata e concreta, su un piano generale, per
assicur.are il coordinamento delle numerose
.iniz1ative che vengono promosse specie in
questi ultimi tempi.

La RAI,iJnconf.ormità delle direttive di
massima impartite dal Comitato oOentrale
di vigrilanza sulle radiodiffusioni, limita le
riprese dirette delle trasmilssioni m dio tele-
visive di musica leggera alle maggiori ma~
nifestazioni del genere, come il festival di
S. Remo, quello di Napoli e qualche altra
mani'festazione di rilievo e risonanza inter-
iIlazionale.

I dati statistioi relativi allI'anno .1966 di!-
mostrano come i pmgrammi di musica leg-
gera coprano ~ per quanto ,r1guarda la te~
levi,sione ~ il 2,2 per cento del tempo di
trasmÌJssione. Agg,iungendo a tale percen~
tuale quella del 4,8 per cento relaHva ai
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programmi di riviste, va:detà, operette e
commedie musicali, si raggiunge la cifra
complessiva del 7 per cento de:l totale.

Per quanto riguarda i programmi r-adio~
fonici, le trasmissioni di musica leggera
ra:ppr~sentano il 28 per cento della program~
mazione complessiva delle reti nazionali;
queUe di programmi di riviste edi va,rietà
il 6,6 pe!f cento.

Ad avvisa della RAI, dette percentuali
sono tali da non poter essere ridotte senza
trascarare le esigenze di svago che il pub~
blico mira a saddi'sfar,e con l'ascolto della
radio.

Il Ministro del turismo
e dello spettacolo

CORONA

DI PRISCO, TOMASSINI, MASCIALE. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Premesso che l'azienda munici-
palizzata centrale del latte di Roma nelle
scorse settimane ha preso provvedimenti
di sospensione dal servizio per due ,lavo-
ratori, uno dei quali membro CGIL di Com-
missione interna e l'altro membro del Co-
mitato aziendale CISL, i quali guidavano
le azioni di sciopero dei lavoratori, gli in-
terroganti chiedono se non creda il Mini-
stro che tale provvedimento sia stato pre~
s'o in dispregio dei diritti dei lavoratori con
una decisione insensata e provocatorìa.

Chiedono, inoltre, quali iniziative inten-
da prendere per far cessare tale situazione
di arbitrio. (5883)

RISPOSTA. ~. rDagliaocertamenti all'uopo
espefÌlti è ,risultato che, nel corso dei [[1ecen~
ti sdopel'i articolati (per due ore al gìÌorno)
dei dipendenti dell',Azienda comunale del
Latte di Roma, il 17 febbraio ultimo scorso
l'operaio Corsi Bernardino, segretario della
sezione sindacale di r;eparto, sollecitato dal
'segretario della Commissione interna cen~
trale signor ne Felice Fernando, ha 'abban~
donato l'autOlnezzo, a lui affidato, sulla ban~
china di carrico dello stahiilimento in que-
stione, impedendo agli altri autisti che ri-
prendevano il lavoro di partire per la con~
segna del :latte.

Secondo quanto confeI1IDato anche dal
Ministero dell':iJnterno ,i fatti su esposti han-
n'O formato oggetto di denuncia alla iP,rocu~
l'a della Repubblica.

La Commissione amminiistrativa della
azienda, dopo contatti con le organizzazio~
ni siJndacali dei lavoratori, ha adottato nei
confronti dei predetti due dipendenti il
provvedimento della sospensione dal Iservi-
zio per tre giorni senza retribuzione.

Il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale

Bosco

FANELLI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere quali provvedimenti urgenti
intende adottare per un sollecito ripristino
della Casa comunale e per il potenziamento
della rete di illuminazione pubblica nel co-
mune di Vallecorsa, in provincia di Frosi~
none. (6095)

RISPOSTA. ~ La sede comunale di Valle.
corsa, grav-emente danneggiata dagli eventi
beHid del 1944, dopo vari trasferimenti,
venne defÌnitivamente :fissata, nel 1957, nel
fabhdcato di proprietà dell',ECA de[1omina~
to «.palazzo Colagiavanni», dove si. trova
tuttora.

Da allora i~ palàzzo comunale di piazza
CasteLlo è rimasto chiusa.

Nel gennaio 1967 lia ,Prefettura -di Frosino~
ne ha invitato l/Amministrazione oomunale
a provvedere ai lavori di sistemazione, pe~
mItro non rilevanti, ma questa non si è
ancora ar1entata sui criteri da seguire per la
soluzione della questione, isiochè neJI:laseduta
del l° aprile ultimo scorso ha l'-inviato ad
altra tornata l'esame dell'argomento.

Per quanto concerne gli impianti di illu-
minazione pubblica si fa presente che i re~
lativi lavori, già ,in fase avanzata, sono stati
sospesi dai]l'ingegner,e oapo ,del Geni'O civile
di Frosinone con fonogramma del 4 gennaio
scorso a seguito di un esposto pJ:1odotto da
alcuni cittadini, seoondo i quali l'area su
cui insiste la cabina :di trasformazione non
sarebbe edificabile, perohè indicata nel pia-
no di ricostruzione come zona destinata a
«orto 'O giardino privato ».
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La Prefettura di Fros1none, neB'inten to
di rendere al più presto operante ,il ser:vizio
di illuminazione nel predetto centro, non
ha mancato di interessare deLla questione
il Provveditorato alle opere pubbliche per il
Lazio, Illla questo, con lettera del 27 feb~
braio corrente anno, ha fatto presente che,
essendo tuttora v,igent,e il piano di r1oostru~
zione, non puo essere autorizzata la ripresa
dei lavori di ultirmazione della cabina, e per~
tanto, qualora il Comune intenda completare
l'opera, dovrà proporre apposita variante a,I
piano di rkostruzione oon la prooedura di
cui alla legge 27 ottobre 1951, n. 1402.

Ciò premesso, aHa definizione della 'Pra~
tica potrà addivenirsi appena il Comune
avrà ottemperato alla suddetta prescrizlo~
ne tecnica.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno

GASPARI

FANELLI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere quali difficoltà impediscono
la sollecita approvazione della pianta orga-
nica dell'Amministrazione provinciale di Fro-
sinone il cui ritardo genera vivissimo mal-
contento tra i dipendenti dell'ente stesso.
(6097)

RISPOSTA. ~ L'Amministrazione provin~
dale di F,rosinone, con atti n. 4 del 6 apri-
le 1963, n. 2188 ,del 19 dioemhr,e 1964, n. 36
del 12 aprile 1965 en. 151 del'l'll,settembre
1965, ha deliberato la modifica dell'organi~
co degli uffici centrali e del laboratorio
provinciale dì igiene e profilassi, prevleden-
do, in partkolare, l'incremento di 173 unità
dei posti di: organico, la revisione del tratta~
mento economico tabellare, nonchè un no~
tevol'e svi,luppo di carriera economica «a
ruolo aperto », oon un aumento iniziale di
spesa parI a lire 115.320.000, oltre gli oner,i
riflessi.

Detti provvedimenti, esaminati in sede
locale e pervenuti a questo Mini,stero il 21
apr,ile scorso, hanno richiesto una accurata
istruttoria, in relazione a1llacompl,essità del~
la proposta riforma ed alla situazione defi~
citaria dell'ente; poichè tale istruttoria è

stata uhimata, gli stessi provvedimenti sa-
ranno oggetto di esame da parte della Com-
missione centra1e per la finanza locale, in
una deJIle sue prossime sedute.

Il Sottosegretario. dz Stato per l'interno

GASPARI

GIANCANE. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per sapere se, fi~
nalmente. non ritenga incompatibHe, alme~
no nella r,esidenza di Reggio Ca;labria, l'at~
tuale Direttore provinciale delle poste, con~
tro il quale sarebbe in corso prooedimento
giudiziario.

Al riguardo l'interrogantle chiede di cono~
scere se ~ indipendentemente dai risultati
di tale procedimento, che sarebbe stato ori~
ginato da fatti che hanno ,costituito mate~
ria di inchieste amministI1ative conclusesi,
stranamente, senza l'adozione di alcun 'Prov~
vedimento ~ la rimozione del dottor Pa-
squale lacopino non appaia più che giusti~
ficata da'Ha neoessità di l'estituire serenità
all'ambien1Jee di reintegrare il prestigio del-
l'Amministrazione delle poste e telegrafi si~
curamentescosso, al di fuori di ogni valu~
tazione dei fatti,daN'essere ill citato fun~
zLonario protagonista non certo brillante
deHe cron~che cittadine.

Un provvedimento del genere risulterebbe
opportuno anche per fugare 'i dubbi avan~
zati circa una presunta «immunità}) che
deriverebbe al detto funzionario per essere
egli un esponente locale di un partito di
maggioranza governativa. (6181)

RISPOSTA. ~ Al riguardo si informa che
nel marzo del 1965 venne incaricato l'iS'pet~
tore generale deBe poste e delle telecomu~
nicazioni dottor Achille Parisi di riesamina~
re le risultanze di una visita ispettiva o.rdi~
naria in precedenza effettuata dal'la Direzio~
ne provinciale delle poste e delle telecomuni-
cazioni di Reggio Calabria e nel con tempo di
svolgere indagini per acoertare la fonda~
tezza o meno di ta1une irregolarità che era~
no state segnalate ,e ,che si ,r,iferivano a ca~
renza nell'azione direttiva e a disfunzioni
p:resso i dipendenti uffici.
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Nel corso dellsopnrluogo, tra il dottor Pa~
risi ed i,l dottor Jacqpino, direttore provin~
dale di quella sede, si verificava un1nci~
dente verbale, a seguito del quale veniva
inviato sul posto il dirJgente dei servizi di
polizia 'postale, anohe allo scopo di riporta~
re serenità nell'ambiente delle poste e delle
telecomunicazioni di Reggia Calabria.

A deoouere dal 18 lugHo 1965 il p:redetto
direttore provinciale venne collocato in
a'spettativa per motivi di salute.

Dopo lunga assenza ,il dottor Jacopino,
essendo stato ri:conosciuto idoneo a ripren~
dere servizia ,e non ,essendo emersi dagli
accennati accertamenti motivi che ne con~
sigliassero la destinazione ad altra sede,
riassunse le proprie funzioni a Reggia Cala~
bria il 14 aprile 1966.

Per quanto conoerne il p.rooedimento pe-
nale .cui si ritiene che voglia riferirsi la si~
gnorra vostra onorevole, si chiarisce che
,esso ,si riconnette a due querele contra igno~
ti in .ordine alle quali la pr.etura dJ Reggia
Calabria sta ora eseguendo atti di istruzio~
ne preliminare per i reati di violenza priva-
ta 'ed ingiurie.

I.l dattaI' Jacopino non riveste però la pO~
sizione di imputato.

Camunque, allorquando s.i sarà ooncluso
detto prooedimenta, questa Amministrazio~
ne non mancherà di adottare, in relazione
all'esito del procedimento stesso, le proprile
determinaziani.

Il Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni

SPAGNOLLI

GIORGI. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ L'interro-
gante, premesso di essere a conoscenza che
un folto gruppo di esattori delle bollette di
illuminazione assunti dalle Imprese elettri-
che da oltre 5 anni vengono ora a trovar-
si, dopo la nazionalizzazione delle predet-
te Imprese, in una situazione assai criti~
ca che potrebbe sfociare, atteso il particola-
re tipo di contratto che vincola i succitati
all'Enel, in un loro licenziamento, peral-
tro già paventato;

ritenendo quanto rappresentato lesivo
dei diritti di lavoratori che per anni hanno
dato il meglio di loro stessi in attività quan~
to mai delicata e di estrema fiducia, i quali
si vedono ora ripagati forse con !'interruzio-
ne del rapporto di lavoro, degli sforzi com-
piuti;

presa atto di un accordo stipulato tra
l'Ene! e le varie Organizzazioni sindacali in
data 18 dicembre 1963, in forza del quale
possono essere assunti per chiamata diretta,
anzichè per concorso, i prestatori d'apera
in possesso di determinati requisiti fra cui
l'aver stipulato il contratto d'opera in data
anteriore al 1° gennaia 1962, accordo che
pertanto esclude la moltitudine di coloro i
quali hanno stipulato i contratti con le Im~
prese elettriche successivamente a tale data,

chiede di conoscere quali provvedimen-
ti intenda adottare affinchè i ripetuti esatto~
ri di bollette di illuminazione che attualmen~
te svolgono attività per conto dell'Enel ma
senza vincolo di subordinazione vengano as~
sunti per chiamata diretta dall'Enel stesso
in analogia con l'accordo sindacale sopra
cennato. (6038)

RISPOSTA. ~ In merito a:ll'interrogazJone
sopra trascritta, sentito l'Ene!, si fa pre~
sente quanto segue.

Con accordo sottoscritto in sede sindaca~
le il 18 dioembre 1963, l'Enel si ;impegnò ad
assumere gradualmente in gestione diretta,
entro il 31 dioembre 1968, una serie di lavo-
ri e servizi ~ tra cui quelli di lettura ed
esaziane di bollette di illuminazione ~ che
le impI'ese elettriche erano solite concedere
,in appalto od a far eseguire direttamente
a titòlari dioont.ratto d'opera.

Con ,lo stessa acoordo, l'Enel assicurò al~
tresì iChe il pel1sonale che si sarebbe dovu-
to assumere per l'esecuzione degli anzi detti
lavori sarebbe stato presoelto tra i dipen-
denti delle impr,ese appaltatrki ed i ti.tola~
l'i di: contratto ,d'opera in possesso di deter~
minati requisiti praf,essionali, di ,età e di
auz.ianità di servizio, tassativamente fissati
dall'acoordo stesso.

Gli impegni di cui sopra sono stati e can-
tinueranno ad esser,e rispettati dall'Ente
che, in conseguenza dell'assorbimento in ge-
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stione -diretta di tal uni dei lavori preceden~
temente appaltati o concessi a titolari di
contratto d'opera, ha già assunto aUe sue
dipendenze oJtJ:1e7.200 unità lavorative, pro~
venienti dalle anzidette imprese a:ppaltatri~
ci o titolal1i di cantratto d'opera.

Entro il 31 dicembre 1968 verranno as'sun~
ti gli altri lavoratori in posseso dei requisiti
pr,evisti dal citato arCcopdo del 18 dkembre
1963.

In relazione a quanto sopra esposto, si
asskura che gli esattori di boUette di illu~
minazione, cui fa riferimento l'onorevole
signoria vostra, potranno essere assunti dal~
rEne! entro il 31 dicembre 1968, in £orza
dell'accordo innanzi citato, se risulteranno
in possesso dei requisiti di età e dianziani~
tà prev,istidagli articoli 3, 4 e 5 dell'accor~
do 18 dicembre 1963.

Il Ministro dell'industria,
del c,ommercio e de.ll'arttgianato

ANDREOTTI

GUANTI. ~ Al Ministro dei lavori pubbli~
ci. ~ Per conoscere se non intenda superare
gli ostacoli finora frapposti alla sollecita
emanazione del decreto per la provincializza~
zione della strada «VaI d'Agri» tronco bi-
vio Stigliano per Aliano e bivio Gorgoglione.

Il provvedimento si rende urgente ed in-
dilazionabile per la registrazione del decre~
to del Provveditorato alle opere pubbliche
per la Basilicata relativo al finanziamento
di 280 milioni per la sistemazione e bituma~
tura della suddetta strada.

Tale esigenza è stata rappresentata da un
voto unanime espresso dal Consiglio comu-
nale di Stigliano nella seduta del 25 novem-
bre 1966. (5540)

RISPOSTA. ~ La questione conoernente la
determinazione fonmale del percorso della
strada statale n. 103 «di VaI d'Agri» è sta~
ta sottoposta all'esame del ConsigHo di am~
ministrazLone dell'ANAS neHa adunanza del
28 i£ebbraio 1967.

Al dgua:rdo il predetto consesso ha espres-
so il parere che venga rkonosciuto quale
itineral'io della citata strada statale n. 103

quello a nord avente i seguenti capisaldi: in-
nesto strada statale n. 19 presso la stazione
di Montesano--Moliterno.,Corleto Perticara~ Ci~
rigli ano-S tigiano~Craco~Scanzano~stazione di
Montalbano Janico.

Di conseguenza ritinerario a sud, che ha
come caposaldo Taverna Acinello, devesi
considerare a tutti gli effetti provinciale.

Sulla questione stessa rè stato chiesto irl
parel'e del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, onde provvedere, qualora nulla
osti, aIr!'emanazione del fo.rmale provvedi-
mento inteso a pl'ecisare i due citati iti.
nerari.

Il Ministro dei lavori pubblici

MANCINI

KUNTZE, CONTE. ~ Ai Ministri dell'agri-
coltura e delle fore:ste e deUe finanze. ~ Per
oonosoere se siano informati dei gravi danni
aln~oati dUDalllte rannata agmnia 1966 dan~
avversità atmosferiche alle colture viticole ed
olivicole dell'agro del comune di S. Severo
CFoggia), che hanno ca1gilOnlaltola dtst'TUzione
totale o della maggior parte del raccolto, de-
terminando condizioni di insostooiibile dilsa-
gio laUe economie deUe aziende collp~te.

Tanto è 'stlato aocertato daHo steslso IIls:pet~
torarto agraria di FoggÌ!a a seguito dei so-
pLalluoghi eseguilti, attnavrerso i qUa11i ve:n~
ne rdlevalto ohe 'Ìin varSJte zone i danni airTelcar
ti .inddevano sul 60 per oento ed ohI1e I~l
raccolto. Tali accertamenti furono eseguiti
dopo una prima aff'rettlata e non dooumen~
tata relazione tecnica.

L'esistenza dei gravi danni trova confer-
ma nelltai'to che la produ:zJirone vinieola deJ
1966 nel'1a suddetta città è Istata Ìinteriore di
due terzi, ,aiHa iP'l'oduzione media normale.

Se, in conseguenza di quanto sOpira:espo~
SitO,non :ritengano di ,rivedere 1'atveggi:alIDen~
to negativo assunto circa l'applicabilità del-
le a:gevolazioni disposte iCon la legge 21 lu-
glio 1960, n. 739, deternlinato darIa Isuiddet~
va aff'rettata e non dooumentarta T«:~}azionle
de~nspettorato agrario di Foggia, p.rev:io"
occorrendo, esp.1etamento di nuove e più ac-
curate indagini da parte del predetto organo
t,ecnico. (6065)
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RISPOSTA. ~ Dagli elementi in passessa
di questo iMini,stera e più valte c'Onfermati
dal c'OIll[>etente Ispettarata .agrario di F'Og~
gia crisulta che, nell'agra del oomune di S.
Severo, l'andamento, stagianale sfavarevale
(siccità) avuta si durante la campagna 1965~
1966, ha influita negativamente ,sulle cal~
ture.

P.eraltra, la produzione ,dei cereali è stata
pressochè narmale.

Più sensihili, invece, sana stati d. danni
al pradatto, della vite ,e dell'aliv'O, il cui man~
cata racc'Olta ha incisa, mediamente, nella
misura di drca il 60 per cent'O sulla produ~
zione glabale.

Considerata che l'entità dei danni varia
estJ:1emamente da aZ!ienda ad azienda, per
cui le aree interessate, altre ad essere di
estensiane m'Odesta, nan sana delimitabili,
il l'Ocale ufficio, tecnico, erariale nan ha
ravvisata il rioorsa delle condizioni p!'e~
scritte per pater praparre Ia cancessiane
delle .agevalazi'Oni fiscali previste dalla leg~
ge n. 739 del 1960, e dò anche perchè i dan~
ni stessi nan sana stati causati da avversità
di caratter,eeccezianale.

Per quanta di propria campetenza, que~
sta Ministero, ha a sua tempo, dispasta, a fa~
vare dell'Ispettarata agraria, l'assegnazia~
ne di 100 milioni .di lire, per quate di can~
carsa statale negli interessi sui prestiti quin~
quennali di esercizio" di .cui all'articala 2 del~
la l,egge 14 febbraio, 1964, n. 38. Detta asse~
gnaziane consent,e dieff,ettuare operaziani
creditizie per un valume di drca 3 mila
milioni di live, delle quali hanno, Po,tuta a
passano, beneficiare anche i praduttari de]
co,mune di S. Severa che si travino nelle
condiziani stabilite.

Infine, il comune di S. Severa di Faggia è
stata campresa, per !'intera territaria, tra
l,e zone delimita t,e con decreta del 17 settem~

bl'e 1966, ai fini della conoessio,ne, alle azien~
de agricale gravemente ,danneggiate dalle
eccezionali avversità atmasferiche verifica~
t,esi nel periada no,v,emhre 1965 ~ luglio, 1966,
della praraga, fina a 24 mesi, della scadenza
dei presti.ti agrari di esereizia.

Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste

RESTIVO

.MACOARRONE. ~ Al Ministro del la~

v'Oro e della prevMenza sociale. ~ IPer ca~

noscere i mativi per i quali nan sana sta-
te ancora canvalidate 'le eleziani e la no,mi~
na del Cans,igHa direttiva dell'AssociaziiOne
provinciale mutilati e invalidi del lavara di
Pisa, pur essendo, trascarsa lunga tempo,
dal marzo, 1966, data in 'cui ,si saniO sval~
te le eleziani, nanchè dall'invia al nicastera
della prescritta documentaziane. (5589)

RISPOSTA. ~ Si infarma Ia signaria vostra

anarevole che il Cansiglia pravinciale del1a
seziane diPisa dell'Associaziane nazionale
mutilati ed invalidi del lavara è stata ri~
co,stituita c'On decreta ministeriale del 10
marzo 1967.

Il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale

Basco

'MA:OCARRONiE. ~ Al Ministro deU'indu.
stria, del commercio e dell' artigianato. ~

Per sapere se nDn :raivvisi la neoes:sità di da~
re le disposizioni del caso affinchè anche al~
[le azi,endie cammerciali di Pìsa, situate nella
£ossa del pontle Solfierina, chiuso al traffico
a causa dei1 franamento. del !pante in canse..
guenzladeill'alluviane del 3A :nal\éembre 1966,
siano estese l,e dispasiziani emanate per a,s~
sistere le attività eoanamiche oolpite, nella
consideraziane Iche tali ,aziende hanno, :suJbì-
to. un danno, se'ru'ure !ÌndirettD, con un cospi-
Cua callO della 10.1'0'attività cammerciale in
ragione de/IlIa sospensione del tmffioa nel,la
zona indkata. (5595)

RISPOSTA. ~ In merita arI'interrogazione
sopra trascritta, si fa presente che nan appa-
re Po,ssibile ,l'accoglimenta della richiesta
della onarevole ,signari.a vastra in quanta i
danni subiti dai .cammercHmti situati in
prassimità del ponte Salferina ,sana « danni
indiretti », mentre i pravvedimenti a favore
degli alluvionati prevedano, l'indennizza sa-
lo Iper i danni dir,etti.

Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato

ANDREOTTI
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MAMMUCARI. ~ Al Ministro dell'inter~
no. ~ Per conoscere quali motivi ostano
alla costituzione di un normale consiglio di
amministrazione e di una presidenza per il
funzionamento del Consorzio strade vicinali
del comune di Moricone (Roma).

L'interrogante fa presente che il Consor-
zio è gestito in modo tale che non si presen~
tana bilanci annuali, non si convocano as-
semblee dei soci, non si rende conto del-
l'uso delle quote versate dai coltivatori, non
si procede alle revisioni deUo statuto fermo
al 1926, non si attuano lavori r1chiesti dai
proprietari. (6080)

RISPOSTA. ~ Gli organi ord1nari del Con~
sorzio strade vicinali di Moricone non so~
no stati mai costituiti in quanto :l'articolo 5
dello statuto dell'ente, « per ragioni di op-
portunità e di siPeditezza », demanda al co~
mune l'esecuzione delle opere e l'ammini~
strazione del Consorzio stesso.

Le somme riscosse a mezzo dell' esattore
comunale ,sulla base dei ruoli annuali dei
contributi sono state così sempre imputate
al bilancio comunale ed i ,lavori di manuten~
zione delle strade in questione sono stati
sempre eseguiti ad opera del Comune.

In particolare, dal 1961 al 1966 i ruoli an-
nua'li dei contributi hanno dato un gettito di
lire 5.346.395, mentre le somme impiegate
in ope!1e di sistemazione ,e manutenzione di
strade vicinali ammontano a lire 7.392.700.

La maggi'Ore spesa rispetto al,le somme
riscosse è stata assunta dal Comune.

Risultano, 'poi, adottate deliberazioni con.
siliari aventi per oggett'O l'a~provazione
annuale dei ruoli e la variazione dene tarif~
fe dei contributi.

Atteso l',esiguo gettito dei ruoli consortili,
l'Amministrazione comunale ha ritenuto ec-
cessivamente oneroso procedere alla for~
mazione di un bilancio consortile ed alla
tenuta di una contahilità separata da quella
del Comune, anche perchè ciò avrebbe im-
portato la costituzione di un ufficio con re-
lativo 'Onere per il personale

Il Sottosegretario di Stato per l'interno
GASPARI

MAMMUCARI, GIGLIOTTI, OOMPtAGNO-
NI, LEVI, MORVInI, BUFALLNI, PERNA.
~ Al IPresidente del Consiglio dei mÌ'nistri,
per ,conosoere l'orientamento del Governo
in merito alla grave situazione economica
e s'Ociale che si va determÌ'nando nel Lazio
a seguito della politica perseguita dagli im-
prenditori, basata, da un lato, sulla richie~
sta di migliaia di licenziamenti e sulla si-
tuazione della riduzione dell'orario di la..
varo; dall'altra sul rincrudimento dei rap-
'porti di lavoro, che ,si manifesta con la in-
tensificazione del ritmo di produzione, il
non rispetto dei contratti di lavoro, la rap-
presaglia sindacale, l'opposizione a trattare
con le C'Ommissioni interne e i sindacati di
categoria.

Gli inteI'mganti fanno osservare che la
politica padronale è costata sinora una ri~
duzione del fondo retribuzioni, in modo par-
ticolare nel settore edilizio, con l'avv,enuto
lioenziamento di ben 15.000 operai, tale da
creare condizioni intollerabili in moltissi-
mi comuni del Lazio, nei quali il reddito
complessivo era dato ed è formato da:! r,ed~
dito di ,lavoro importato ,dai « pendolari »

che svolgono la loro attività a Roma ,e nei
maggiori centri industriali .del Lazio, quali

Tivoli, CoJleferro, Monterotondo, Civitavec-
chia, Isola del Liri, Aprilia, Pomezia, Cec-
cano, Guidonia. (Già interr. or. n. 378)
(4304)

RISPOSTA. ~ Si risponde per i1 Govemo.
I licenziamenti nell'industria edilizia nel-

le province del Lazi'O hanno presentato ef-
fettivamente punte notevoli ed è esatto che
essendo la gran parte dei lavoratori edili co-
stituita da ({pendolari» la diminuzione del

loro reddito si riflette sull'economia dei pae-
si dai quali provengono.

Si deve tuttavia ri,levare che i Hcenziamen~
ti lamentati sono conseguenza della delicata
situazione dell'industria edilizia nazionale,
che soltanto di recente ha cominciato a mo-
strare lievi sintomi di ript'esa.

Al riguardo 'si rileva che nel corso del
1966 si sono riscontrati aumenti nella pro-
gettazione di nuo¥e costruzioni ediiH (più 6
per cento) rispetto all'anno precedente.
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Nella città di Roma, nella quale trovano
collocamento numer'Ùsi lavoratori «pendo-
lari », la situazi'Ùne è ,stata resa pesante, in
particolare, a causa degli appartamenti in.
venduti, che costituiscon'Ù un freno alle nuo-
ve iniziative, sia per ,la disponibilità di abita.
zioni, sia per l'immo.bi'lizz'Ù di ingenti ca-
pitali che no.n possono essere indirizzati
vers'Ù nuove costruzioni.

L'Amm1nistra:m'Ùne del hvoro e della pre-
videnza sooiale, dal canto suo, ha assicurato
alle maestranze Hoenziate la più proficua as-
sistenza anche in sede di conciliazione delle
vertenze s'Ùrte con i dator,i di Javoro.

Le pl'ovvi,denze disposte dal Governo ai
£ni di assicurare una ripr'esa dell'attività
'edilizia 'sono già note. In questa sede appa-
re però 'Ùpportuno ricordare che in base
alle vigenti leggi, a partire dal 1963, sono
stati disposti periI Lazio i seguenti finan-
ziél!menti per la realizzazione con il contri.
buto '0 conCOliS'Ùdello Stato di opere di
edilizia:

<Edilizia abitativa

a cura di enti L.
cooperative »

Edilizia scolastica (esclu-
se le opere di edilizia
scolastica realizzate dal
comune di Roma in
base alla legge specia-
le 25 novembre 1965,
n. 1280) »

Sedi municipali »

39.784.322.000

30.240.349.750

10.632.199.689

404.000.000

Ciò detto, si deve far presente che la ri-
presa in generale delle attività produttive
e il sorgere di nuove iniziative nel Lazio
potranno concorrere a compensare la ri-
duzione dell'O'ocupazione dei «pendolari»
nell' edilizia.

Nel territorio del Lazio a sud di Roma,
come è noto, sono state, infatti, istituite ai
sensi della legge 29 luglio 1957, n. 634, due
ampie aree di sviluppo industriale, quella
di 'Roma-Latina e quella della VaIJe del
Sacco in 'provinaia di Frosino.ne.

Ne'l1a prima sono sorte nl1'merosissime
industrie, per lo più medie e piccole, che

hanno ,nettamente trasformato le caratteri-
stiche economiche della zona, già prevalen-
temente agricola.

I cO'muni di PO'mezia, di Aprilia le di An-
zio, ,in cui sono accolte le maggiori realiz-
zazi'Ùni ilndl1'striali, offrono una chiara do-
cumentazione di tale trasfO'rmazione. Al 30
novembre 1966 gli stabilimenti attivi e quel-
li in corso ,di attuazione nell'area avevano
superato il numero di 160, ed è da ricorda-
re che gli investimenti fissi netti nelfarea
nel tdel1'ni'Ù 1963-1965, malgrad'Ù la sfav'Ùre-
vale congiuntura, hanno raggiunto i 56 mi-
liardi di lire.

Recentemente sonO' stati Ìinsediati gli or-
gani di amministrazi'Ùne dd Consorzio per
la detta area dimodochèè da prevedere che
l'azione dell'ente particolarmente nei ri-
guardi dei programmi e delle iI11'frastruttu-
re passa favarevolmente riflettersi sug1i ul-
teriori sviluppi delle attività industriali.

Nell'area di svi'lurppo industria'le della
Valle de'l Sacco, 'che è venuta a giovarsi del-
l'autostrada MilanoJNapoli, ,sono parimenti
sorti molti stabilimenti industriali non sol-
tant'Ù iPresso ,il cap'Ùluogo ma anche ina:ltri
centri cO'me Anagni, Castellaccio, eccetera,
nei settori più vari (chimico, farmaceutico,
tessile, eccetera).

Gli stabilimenti già costruiti e attivi sono
n. 15 con un investimento 'Complessivo di
circa 15 miliar,di di lire; iquelli in corso di
attuaziO'ne sono 40.

Le iniziative industriali ,sorte nelle due
aree sono chi::lmate a svalgere anche 'la fun-
zione ,di trattenere l'emigrazione verso Ro.
ma mediante l'offerta di lavoI'O in pI'Ossimi~
tà dei centri e delle campagne da cui pro.
vengono sia gli immigranti nella capitale
sia i «pend01ari}).

Anzi, secO'ndo le ipotesi ,di sviluppo del
piano regolato re dell'area di Latina una
parte dei posti di lavoro che si Cliean'Ùnel
comune di Roma, deve riversarsi nel terri-
toriO' dell'area di sviluppo industriale.

Nel Lazio del nord varie iniziative go-
vernative e pubbliche stanno convergendo
verso un. rilancio del porto di Civitaveochia
e del suo retroterra.

L'istituzione dell'Ente autO'nomo del por-
to di Civitavecchia ha dato nuovo impulso
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alle installazioni di nuove attrezzatur,e e al~
la oostruzione di nuove banchine nel porto
stesso, e quindi ai traffici marittimi per la
Sardegna e con gli altri porti italiani ed
esteri., La oostruzione dell'autostrada Civi~
tav,eochia~Roma, poi, unitamente aHa previ~
sta ,costruzione della superstrada Civitaverc~
chia..orte~Terni sono le premesse per una
intensificaz,ione degli scambi e dei rapporti
economici, nonchè del turismo, con preve~
dibili favorevoli riflessi sulle i'niziative in~
dustriali e sulla produzione industriale, non
soltanto 'per ,le province di Viterbo e di Rie~
ti, ma anche per l'Umbria e per le :Marche.

Infine va rnevato che, in applkazione
della 1egge 30 luglio 1959, n. 623, n Lazio ha
fruito :fino al 31 dicembre 1966 dei seguen~
ti finanziamenti agevolati aHe medi'e e pic~
oole industr,ie'

N. domande Finanziamenti assistiti
(in migliaia di lire)

Nuovi impianti
Ampliamenti

90.184.750
51.055.000

513
768

Totale 1.281 141.239.750

Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato

ANDREOTTI

MAMMUCARI, MORVIDT. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per conoscere quali provvedi~
menti si intendano adottare nei confronti dei
si'ndaci di Arcinazzo Romano e di Mandela
denunciati per truffa e per falso, come risul~
ta dal sottoriportato comunicato trasmesso
dalla Radio il 17 marzo 1967:

« Per truffa e falso sono stati denunciati
dai Carabinieri due impiegati dell'Ispettora~
to provinciale dell'agricoltura di Roma, iJ
sindaco di Mandela e quello di Arcinazzo Ro-
mano, un commerciante ed un tipog,rafo, per~
chè esibendo falsi documenti erano riusciti
ad ottenere dal Ministero dell'agricoltura
un contributo di circa 3 milioni per la realiz~
zazione di corsi d'informazione agricola e ne
avevano distratta una parte a proprio van~
taggio ». (6082)

RISPOSTA. ~ Il sindaco di Mandela è stato
revocato dalla carica, con deliberazione con-
siliare del15 aprile ultimo scorso.

Per quan:to riguarda il sindaco di Arcinaz~
zo Romano, si fa presente che il procedi~
mento penale pendente nei suoi <confronti ~

giusta la segnalazione delle signorie loro ono~
revoli ~ travasi tuttora in fase istruttoria.

Il riIivio a giudizio dello stesso ammini-
stratore determinerebbe, ipso iure, l'effetto
della sua sospensione (ai sensi dell'artico~
lo 149, comma quinto, del testo unico del
1915 della legge comunale e provinciale). Per~
tanto, l'autorità di vigilanza ~ 'Che segue il
corso del procedimento ~, ove dovessero
concretarsi i presupposti per l'applicazione
di detta norma, non mancherebbe di assku~
,rarne l'osservanza da parte del sindaco di
Arcinazzo Romano.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno

GASPARI

MONTINI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro di grazia e giu.
stizia. ~ Per conoscere il punto di vista
del Governo ed in particolare del Presiden-
te del Consiglio dei ministri sulla Racco-
mandazione n. 485, relativa alla ratifica dei
ProtocoUi nn. 2, 3 e 4 della Convenzione eu-
ropea dei diritti dell'uomo, approvata dal-
l'Assemblea consultiva del Consiglio d'Eu-
ropa, su proposta della Commissione giu.
ridica;

ed in particolare se il Governo italiano
intenda prendere o abbia preso iniziative
nel senso indicato in detta Raccomandazio-
ne, in cui si invitano le parti contraenti che
non hanno ancora firmato e ratificato detti
Protocolli a farlo quanto prima. (5855)

RISPOSTA. ~ Rispondo a nome del Presi~
dente del Consiglio dei ministri e del Mini~
stro di grazia e giustizia.

Desidero informarla che, in data 3 aprile
ultimo scorso, gli strumenti di ratifica ita~
liani dei Protocolli n. 2 e n. 3 addizionali
alla Convenzione europea per la salvagua.r~
dia dei diritti dell'uomo e delle libertà fon-
damentali sono stati depositati a IStrasbur~
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gO' pressa il Segretariata generale del Can~
siglia d'Eurapa.

Quanto al quarto Protocolla addizianale
~ che, tra l'altro, sancislce all' alrticalo 2 il
principio della libertà di espatria ~ si è
ritenuto oppartuno attendere che sia perfe~
ziO'nata la legge sul rilascia dei passaparti,
attualmente in discussione al Senato della
Repubblica.

Il Sottosegretario di Stato
per gli affari ester;

LUPIS

MORVIDI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere in base a quali ragioni è stata
fermata, a decorrere dallo gennaio 1964,
l'erogazione del « Premio RAI» al perso~
naIe delle tasse, premio che veniva corrispo~
sto fin dal 1946 per il servizio di riscossio~
ne (ordinaria e coattiva) degli abbonamen~
ti alle radioaudizioni affidato agli Uffici del
registro fin dal 1935 e se non si ritenga di
ripristinare il detto premio con la correspon~
sione degli arretrati. (4678)

RISPOSTA. ~ La cODresponsiane del « Pre~

mio RAI » a favare del personale centr.ale e
periferico della Direzione generale delle tas~
se e imposte indirette sugli affari del Minl~
stero delle finanze, iniziata a partire dal se~
condo semestre 1947 ~ a canclusiane di
trattative fra il Sindacato naziO'nale dipen~
denti dell'Amministrazione delle tasse e im~
poste indirette sugli affari e l'ente radiofo~
nico ~ fu sO'spesa dallo gennaio 1964, a
seguito delle osservazioni farmulate dalla
Corte dei canti Ican la relazione presentata
al Parlamento sulla gestione della società
RAI relativa all'anno 1962.

Da tale data, l'Amministraziane finanzia-
ria iniziò Ìa studio dei possibili strumenti
atti a rimuovere gli ostacali determinati dal~
le osservaziani dell'organo di cO'ntrollo.

Date le difficoltà di risolvere la questiane
in via amministrativa, si ritenne che la mi~
gliare saluziane fasse quella di una regO'la~
mentaz10ne del « pwmio» mediante appo~
sito provvedimento legislativa.

Fu all'uopo predisposto uno schema di
disegno di legge, che però non ebbe seguito

per le eccezioni sollevate in sede di~concerto
da alcuni Ministeri.

I contatti ripresi successivamente can la
società ~AI nan hanno candotta a r,isultati
conCJ:1etl.

Deve, quindi, ritenersi che allo stato delle
cose, essendo cansiderati insuperabili gli
astacali, nulla rimane da fare, salvo, si in~
tende, l'eventualità di un provvedimentO' le~
gislativa una valta rimosse le suaccenna:te
eccezioni.

Il Ministro delle finanze

PRETI

MORVInI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

"Per sapere se è a conoscenza:

che con deliberazione n. 709 dell'agosto
1962 la Giunta provinciale di Viterbo ha de~
liberato di sistemare il piana carrabile me~
diantc cilindratura e bitumatura del tratto
di strada di via Zara, della città di Viterbo,
antistante gli uffici dell' Archivio di Stato,
con la spesa di circa un milione;

che la sistemazione suddetta è avvenuta
Fer tutta la <;trada e non soltanto nel tratto
antistante gli uffici dell'Archivio di Stato,
con la spesa di Jire 617.177;

che, comunque, trattandosi di strada co-
munale, l'avere cragato la spesa ~ anche se
in concorso del Camune, che peraltrO' non vi
ha, in pratica, (oncorso afFatto ~ realizza
una vera e propna digt razione del denaro
della Provinda.

Se non ritenga doveroso annullare, ai sen-
si dell'articolo 6 della legge comunale e pro-
vinciale del 1934, la deliberazione suddetta
addebitando agli ammmistra10ri che l'hanno
adottata l'obbJigo di rifondere alla provm-
cia di Viterbo la spesa illecitamente delibe-
rata ed erogata (5821)

RISPOSTA. ~ I lavori di sistemazione del
fondo stradale di via Zara, nell'abitato del
comune di Viterba, furono disposti dalla
Amministrazione provinciale con delibera-
zione di Giunta n. 709 del 7 agO'sto 1962, a
suo tempo non trasmessa alla >competente
Prefettura.
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La spesa sostenuta dall'Amministrazione
provinciale per tali lavori ammonta a lire
584.776.

Secondo quanto dichiarato dal presidente
della stessa Amministirazione provinciale,
!'intervento di 'Cui trattasi è stato determi~
nato dalle 'condizioni di gravissima defici~
tarietà del bilancio comunale di Viterbo, che
non consentivano l'esecuzione dei lavori stes~
si con quell'urgenza che la situazione del
fondo stradale di via Zara rich~edeva.

Il prefetto di Viterbo,comunque, assicura
ora che quell'Amministrazione provinciale
ha recéntemente 'Chiesto al Comune capo~
luogo, il rimborso della spesa a suo tempo
sostenuta per la sistemazione della strada
in questione.

n Sottosegretario di Stato per l'interno
GASPARI

PACE. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Per conosoer,e le ragioni atte comunque

a giustificare la !persistente inerzia della
Commissione provincialle di Chieti !per la
determinazione del valore venale degli al~
loggi costruiti da quell'Istituto auton.omo
deMe case pOlpolari nel rione Michetti di
Francavilla a Mare, posti da tre anni a ri~
scatto, raocogliendo dagili assegnatari le do-
mande rdative con depositi di lire 5.000.

Talle Commissione in tanti anni ha tro-
vato il tempo di riunirsi una sola volta e
s.olo per stabilire delle norme di procedura.

L'intervento del Ministro a carico dei re~
sponsabili di -tale e tanta negHgenza neL
l'::ìdempimento di atti di ufficio si rende 'I
improrogabile, perchè possa aHìne seguire '

l'attesa stipula dei contratti di vendita con
gli interessati. (5013)

RISPOSTA. ~ Per quanto riguarda Il rilie~

va mosso dall'onorevole interrogante in or~
dine alla presunta persistente inerzia della
Commissione provinciale di cui all'artioolo
6 del decreto del Presidente della Repubbli:
Ica 17 gennaio 1959, n. 2, e successive modi-
ficazioni, la quale non avrebbe ancora prov-
veduto alla valutazione degli alloggi di pro-
prietà deE'Istituto autonomo per le case

popolari di Chieti, siti in Francavilla a Mare,
rione Michetti, da lungo tempo posti a ri~
scatto, ai sensi delle norme suindicate, si fa
presente che, fin dal 1959, i 65 alloggi costi-
tuenti il predetto rione Miohetti furono va-
lutati dalla competente Commissione pro~
vinciale e posti in vendita a mezzo dei bandi
previsti dall'artkolo 10 del citato decreto
del Presidente della RepubbHca 17 gennaio
1959, n. 2.

In seguito alla pubblicazione di detti ban-
di pervennero, peraltro, soltanto due richie-
ste di cessione in proprietà da parte degli
assegnatari interessati. Non essendosi, per-

o tanto, raggiunta la per,centuale minima di
I adesioni al riscatto prevista dall'articolo 11
I

l

del ripetuto decreto del Presidente della Re~

I
pubblica n. 2 allora vigente, furono consi-

I

derate decadute e quindi inefficaci le due
I domande presentate nonchè le valutazioni
I di tutti gli alloggi del c.omplesso, a suo tem~

po operate dalla Icennata Commissione pro-
vinciale:.

Dopo l'entrata in vigore della legge 27
aprile 1962, n. 231, alcuni assegnatari del
rione Michetti hanno presentato nuova do~
manda di riscatto degli alloggi o,ccupati e
l'Istituto autonomo per le case popolari di
Chieti ha, pertanto, dovuto interessare la
Commissione provinciale 'Competente per la
nuova determinazione dei valori venali deg1i
,alloggi richiesti in 'Cessione.

Attualmente sono in corso di esame pres~
so la Commissione n. 38 domande per la
relativa valutazione e si confida che pos-
sano essere definite al più presto.

n Ministro dei lavori pubbllci

MANCINI

PIASENTI. ~ Al Ministro degli affari

esteri, ~ Per sapere se siano stati fa1 ti

passi diplomatici ~~ e quaH ~ presso il
Governo brasiliano, per ottenere l'estradj~
zione del noto criminale nazista Franz
Paul Stangl. (6162)

RISPOSTA. ~ Nell'esaminare il problema
di una eventuale richiesta di estradizione del
noto criminale nazista F,ranz Stangl si deve
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innanzi tutta tenere presente che nan esiste
tra Italia e Brasile un trattata di estradi~
ziane.

In mancanza, perciò, di precise prescri-
ziani che indichina gli elementi in base ai
quali la estradiziane può essere cancessa, è
necessaria ~ di valta in valta ~ fandare la

'l"khiesta su dati e dacumentaziani che ine~
quivacabilmente pravina i reati cammessi
dalla persana richiesta nel Paese rlchiedente.

Per quanta riguaI1da la Stangl, nan risul~
ta essere mai stata iniziato contrO' di lui,
nel nastrO' Paese, un prooedimento per una
incriminazione formale.

Ciò premesso, nan appena ~ il 18 aprile
scarsa ~ è pervenuta la natizia, tramite la
nastra Ambasciata a Vienna ~ che aveva
ricevuto una lettera dal «Centro viennese
di dacumenta2Jione ebraka » ~, che il crimi~
naIe nazista Franz Stangl, arrestato in B'l"a-
sile per i massacri di ebrei da lui commessi,
si era maochiato di analaghi delitti anche in
Italia, il Ministero degli esteri interessava
le camunità israelitiche italiane che si sup-
panevano più direttamente calpite dalle at-
tività della Stangl a farnire agni passibile
dacumentaziane al rigururdo. Cantempara-
neamente venivanO' interessati gli altri Di-
casteri competenti aflÌnchè ~ pur in assen~

za di un trattato di estradiziane cal Bra~
sile ~ fasse esaminata la passibilità, dal
punta di vista giuridica, di avanzare una
damanda di estradiziane.

La nastra Ambasciata a Ria, anche essa
subita interessata alla questiane, faceva
frattanto 'canaSlcere che t're Paesi ~ Austria,

Germania e Palonia ~ avevanO' già presen-
tato damanda di estradiziane della Stangl e
infarmava che la Carte brasiliana avrebbe
esaminata la dacumentaziane presentata e
decisa circa la cancessione dell'estradizione
entro i termini previsti dalla procedura bra-
siliana. La stessa Ambasciata ha peraltra
fatta presente Iche per cancedere l'estradi-
zione versa un determinata Paese la legge
brasiliana prevede che nan sia andata in
prescri~ione l'azione penale, salva il verifi-
carsi di eventi interruttivi della prescrizione
stessa.

Comunque, il MinisteI1a di grazia e giu-
stizia, sulla base degli elementi farniti dal

Ministero degli esteri, ha già richiesto alle
Pracure generali di Venezia e Trieste di esa-
minare se ricorranO' gli estremi per una in-
criminaziane; nel casa affermativa, il Mi-
nistera di grazia e giustizia patrà, ai termi~
ni dell'articala 671 del >codice di pracedura
dvile, avviare la pracedura per l' estradizia~
ne. Il Ministera degli affari esteri provve-
derà, quindi, ad avanzare la relativa rkhie-
sta per via diplomatica.

Il Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri

LUPIS

PICARDO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per canascere carne intenda
risalvere la pasiziane giuridica degli inse~
gnanti di applicaziani tecniche maschili già
ITP (Istruttari tecnici pratici) nella nuava
scuala media in quanta gli stessi sana dI
gruppa C, gruppa nan prevista nell'ordina:-
menta della stessa scuala e che crea una di~
versità di trattamentO' ecanomica can gli
insegnanti di educazione tecnica femminile,
educaziane artistica ed educaziane musica~
le can pari titala di studia, inquadrati nel
gruppa B.

Senza tenere presente pai la incaerenza
che si viene a creare all'atta della sastitu~
zione della stessa insegnante di applicazio-

I

ne tecnica can un supplente nella stessa di-
sciplina che viene retribuita con la tabella

I di gruppo B. (5783)

I RISPOSTA. ~ Si fa presente Iche la situa~
zione, in ,cui si travana gli ex insegnanti
tecnica-pratici delle soppresse scuale di av-
viamentO' professianale, ora insegnanti di
applica:z.iani tecnkhe nella scuola media ed
iscritti nel ,ruola C a norma dell'artkola 13
della legge 31 dlcembre 1962, n. 1859, viene
attentamente considerata dall'Amministra-
ziane nel quadro delle appartune madifiche
ed integrazioni da apportare alla citata
legge.

Il Ministro della pubblica istruzione

Gm
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PINNA. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ ,Per <cO/noscel1e ILe ragiani

per rre quaH non sano stati anca["la pagati
i cantributli i,nt~graltivi <comunitari de[ 'Prez~
zo delil'o'lio d'aliva ai praduttori, sul qUia1e
glli Istessi h;;tnno già [p'I1ovveduto a \'eII1sa'r'e
~a quota delle impo!s'te di 1iabhricaziane pa~
ste a laro carica;

e perCOnOlSCeI1e i provV'edimenti che il
Mini,stra ritenga di adottane rin materia, :Un
cansideraziane anche dell faNo che :Hritarda
ha creata nateva:li difficoMà ai produtto:ri
già disi1:lusi pelI' il'arudamooto sfavorevale
delIrIaannata agl1aI'ira deoarsa e per ,Lap'rodru~
ziane malto ba:s.sa di oHo. (6039)

RISPOSTA. ~ Nella fase iniziale di appli~
<caziane del decreto~legge 9 navembre 1966,
n. 912, si sono effettivamente verificate dif~
ficoltà per il sallecitO' pagamentO' della in~
tegrazione del prezzO' dell'alia di oliva, do~
vute ai tempi accorsi per attenere la dispa-
nibilità degli stanziamenti e, poi, alla fine
dell'esel1cizio finanziario, alla necessità di
ripradurre, in ,conto del nuova anno, accre~
ditamenti agli uffici periferici di fondi nan
eragati al 31 dicembre 1966.

Superate tali difficoltil, i pagamenti ven~
gano effettuati con ritmO' sempre più cre~
scente. Infatti, alla data dellO maggio 1967,
su 810 mila damande pervenute, ne risulta~
vana docise 310 mila ed eranO' state pagate
integraziani di prezzo per complessive lire
34.211.000.000.

Per alcune provincie, quali ad esempiO'
Brindisi e Matera, l'esame e la decisione
delle domande sono pressachè ultimate;
esclusi i casi di cantestazione, che invero
non sono molti, si prevede di ultimare il
lavoro entro il prassi ma mese di giugnO'.

Più arretrate, invece, nei pagamenti, sano
talune pravincie della Puglia e della Cala~
bria, nelle quali si fa di tutto per accelerare
i tempi, rafforzando il personale degli uffici.

Camunque, sulla base dell'esperienza della
prima attuazione della disciplina stabilita
dalla legge, in sede di predisposizione delle
narme relative alla pmssima rcampagna, sa~
,rà esaminata l'adozione di snellimenti e sem~
plificaziani pracedurali, compatibilmente con

l'esigenza di assicurare la piena efficienza
dei controlli.

Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste

RESTIVO

PIOVANO, BRAMBILLA, VEtRGA!NI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere se e oame ,intenda in~
tervenire per riportal'e un clima di narma~
lità e di carrettezza SlindacaIe nell'Azienda
Paranava di Garlasoa, nella quale viene se~
gnalata ,dalle o.rganizzazioni FILCEP-CGIL e
Federchimici~ClSL una situaziane di perico~
Ja sul lavoro (25 intossicati di ,oui 3 ricave.-
rati alla O1inica del Iavam di ,Pavia) e di
pressiani antisinda,cali cantra i lavoratari
dipendenti, concretatesi in una serie di atti
di intimidazione, tra cui ,il licenziamentO' di
un mE:'mbro della ,Cammissione interna, il
signor Sergio Desird€rò. (5527)

RISPOSTA. ~ La sacieta Paranava di Gar~
lasrca mel 'Corso dell'annO' 1966 è stata più
valte sattaposta ad ispeziane rdall'lspettora~
to del lavoro di Pavia 'Che ha rilasciata pre~
saiziani in materia di igiene del lavaro ~

alle quali risulta che la ditta ha ottempe~
rata ~ ed ha elevata contravvenziani in ma~
teria di prevenziane infortuni.

Appena avuta notizia degli infortuni di Icui
fa cenno la signaria vastra anarevole, avve~
nuti il 28 novembre 1966, il citato argano
ispettivo ha dato prontamente inizio agli ap~
portuni accertamenti dai quali è emersa che
le manifestazioni tossiche accusate da taluni
lavoratori erano da attribuire, secO'ndo quan~
to !confermato anche dal risultati delle ana-
lisi eseguite dal laboratario di igiene indu~
striale dell'Ispettorato del lavoro di Milano.
e dalla dinka del lavora dell'Università di
Pavia, 811'impiega di un nuova tipo di accele-
rante e di un mesrcalatore a cilindri scoperti.

Gli operai intossicati sona stati 26, di cui
13 ricoverati presso la clinica del lavoro di
Pavia. Per altro, tutti gli intossicati hanno
presentata ma,ni:felS'taZJÌionimarbO'se d'i enltità
mO'desta.

Sui fatti accertati, in relaziO'ne ad eventuali
responsabilità ,connesse, l'Ispettarato del la~
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varo di Pavia ha riferito al procuratore della 1

Repubblica presso il tribunale di Vigevano.
Risulta che con il ritorno ~alla v:ecchia for-
mula di mescola, non si sono verificate ulte-
riori manifestazioni morbose.

Per quanto concerne l'ultimo punto del-
l'interrogazione il predetto argano ispettivo
ha accertato che l'aperaio Desiderò Primo, li-
cenziato dalla sacietà Parano va per motivi
di:so~pl1nari, non 'era membro deHa Oammis-
sione interna aziendale.

Il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale

Bosco

PIRASTU. ~ Al MinistrO' dell'interna. ~

Per conoscere i motivi per i quali i comuni
di Quartu S. Elena e di Domusnovas (Caglia-
ri) non sono stati inclusi tra gli enti locali
dove si svolgeranno ~ 1'11 giugno 1967 ~

le elezioni amministrative, per quanto siano
stati pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale i re-
lativi decreti di scioglimento dei Consigli
comunali e per quanto si imponga la neces-
sità di dare una stabile, efficiente, democra-
tica amministrazione a detti comuni, che
da tempo ne sono privi. (6115)

RISPOSTA. ~ I Consigli comunali di Do-
musnavas e di Quartu S. Elena sono stati
sciolti con decreto del CapO' della Stata, ri-
spettivamente in data 16 e 30 gennaiO' 1967.

PertantO', nan essendO' scaduti i termini di
legge per la gestiane straardinaria degli enti
medesimi, il prefettO' di Cagliari non ha ri-
tenuto di indke le elezIOni per la rinnova-
ziane di quei cansessi in accasiane del pras-
sima ciclo di eleziani amministrative.

Il Sottosegretario di Stato per l'interno
GASPARI

PREZIOSI. ~ Al MinistrO' delle paste e

delle telecòmunicazial1i. ~ Per canascere
se, essendO' imminente da parte del sua Mi-
nistero la presentaziane di un progetto di
decreto all'appravazione del Cansiglio del
ministri, autarizzante alcune emissiani « sup-
plementari» di francaballi cammemorativi,
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nan reputi giusto e daveraso ricordare due
grandi italiani Francesco De Sanctis e Pa-
squale Stanislao Mancini nel 1500 anniversa-
ria della nascita. (6158)

RISPOSTA. ~ Al riguarda si comunica ,che,

essendO' stata da alcuni anni adattato il ai-
t.eria di cantenere entra limiti ristretti le
emissiani di francaballi celebrativi o .comme-
morativi, nan tutti gli avvenimenti, persanag-
gi, ricarrenze, eccetera, anche se di grande
impartanza, passanO' essere ricardati, came
sarebbe desiderabile.

Si aggiunge peraltro ,che, nell'eventualità
che si passano realizzare altr:e emissiani nel
corsa dell'annO', altre quelle già autarizzate
per il 1967 con deoreta del Presidente della
Repubblica 5 agasto 1966, n. 884, nan si
mancherà di segnalare l'avvenimentO' al Can-
siglia dei ministri, cui, per il dispasta del-
l'artica1a 239 del regolamentO' dei servizi pa-
stali, parte prima, spetta di pranunziarsi in
ardine al pravvedimento che autorizza le
emissioni filateliche.

Il Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni

SPAGNOLLI

RENDINA. ~ Ai Ministri della pubblica
istruziane e dell'interna. ~ Pel conos.cere se

abbiano no,tizia del fatto che a Santa Maria
Ca.pua Vete:re (Caserta) il PMr:anato scala-
stico è da oltre 15 mesi affidata alla D:iJr.ezio-
ne di un Commi,ssario straardinario;

che, permanendo deHa gestione com-
missariale altre il termine di legge, è inter-
detta di fatto ai componenti ordinal"i rego-
larment,e eletti qua,lsivoglia attività connes-
sa al1e loro funzioni;

per conascere ,altresì se ri\tengano di
dover intervenire ed in quale maniera a ri~
muovere tale irre,gala:re stato di .case, pres-
so il Prefet'to ed il Provvedi tore agli studi
deHa Pravincia. (5920)

RISPOSTA. ~ Rispanda anche per canto del
MinistrO' dell'interna.

I] Cansiglia di amministraziane del Patra-

nato scalastico di Santa Maria Capua Ve-.
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teIie non è stato ricostituito tempestivamen-
te a causa della mancata designazione dei
rappresentanti dell'Amministrazione <comu-
nale interessata.

Il provveditore agli studi di Caserta e que-
sto Ministero non hanno mancato di interes~
sarsi vivamente alla questione <che, si confi-
da, potrà esseIie quanto prima risolta.

Si ritiene far presente anche che l'azione
assistenziale del Patronato non è stata tur-
bata nè raUentata a causa della gestione
commissariale.

II Ministro della pubblica istruzione

Gur

RODA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell'industria e del
commercio. ~ Per conosoeI1e i motivi del iI'i-
tardo nella no]}malizzazione degli argani di-
rigenti dell'Ente della cellulosa, tuttora sot-
to gestione commi,ssariale, e ciò mal1grado
la precisa indicazione sortita dal dibattito
in Parlamento e dalle dichiarazioni del Go-
verno, nonchè dalla scrupolosa presa di po-
sizione assunta a suo tempo dal ministro
Lami Starnuti. (Giàinterp. n. 425) (6220) I

RISPOSTA. ~ Nel dspondere per il Gover-
no all'interrogazione sopra trascritta, si fa
presente che con decreto ministeriale 4 ago-
sto 1966, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 210 in data 25 agosto 1966, è stato pravve-
duto alla nomina del consiglio direttivo del-
l'Ente nazionale per la cellulosa e per la
carta.

Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato

ANDREOTTI

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere il numero di
insegnanti di materie tecniche commercia-
li nelle ex scuole di avviamento professio-
nale che si presume debbano essere siste-
mati negli istituti professionali e per sa-
pere se non ritenga di dovere, nella fase di
prima applicazione della legge, mettere a

disposizione dei predetti insegnanti tutte le
cattedre reperibili, onde consentirne la com-
pleta assunzione nei ruoli, anche in consi-
derazione del fatto che la quasi totalità di
insegnanti della categoria di cui si tratta,
sono alla soglia della pensione ed ancora
non hanno una sede stabile. (6015)

RISPOSTA. ~ S'informa che in applicazione
dell'articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 15 novembre 1963, n. 2604,
Icon decreto ministeriale del 6 febbraio 1967,
sono stati banditi i Icolloqui per il passaggio
nei ruoli degli istituti tecnici e professionali
degli insegnanti di materie tecniche com-
merdali delle cessate scuole di avviamento.

A decto esame cOllOqUIOpossono parteci-
pare coloro che abbiano l'abilitazione per
!'insegnamento ,cui si riferisce la Icattedra da
Iconferire.

Si precisa, altresÌ, che per gli istituti pro~
fessionali sono state messe a concorso 150
cattedre, tutte quelle, cioè, disponibili alla
data del bando di concorso in questione.

Il Ministro della pubblica istruzione

Gur

ROMANO. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sapere <come possa 'Conciliarsi l'assegna-
zione del giovane Signorile Libero alla ca-
tegoria speciale di segnalatore (avvenuta a
seguito di prova psicofisica sostenuta pres~
so la Capitaneria di ,Porto di Salerno,) con
l'esclusione dello stesso giovane dal corso
alilievi sottufficiali spedalizzati nell'Eserci-
to, a 'seguito di decisione del X Comando ter-
ritoriale di Napoli per mancanza di requi-
siti psicofisici attitudinali, mai accertata 'Con
prove regolari; e per sapere se l'esclusione
non sia da rÌJfurirsi aHa milizia attiva del
padre, signor AchHle Signorile, nel Partito
comunista italiano. (6089)

RISPOSTA. ~ Il giovane Signorile Libero è
stato escluso dall'arruolamento volontario di
sottuffidaii specializzati dell'Esercito, solo
penchè non ritenuto in possesso di tutti i re-
quisiti richiesti per un sottufficiale speda-
lizzato.
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Il sunnominato, iscritto successivamente
nelle liste di leva di mare, all'atto dell'arruo~
lamento è stato classificato dal Consiglio di
leva pr,esso la Capitaneria di porto di Saler~
no marinario ,dattilo~scritturale, categoria
non annoverata tra quelle specializzate.

Si precisa al riguarda che, tn sede di ar-
ruolamento degli iscritti alla leva di mare,
la designazione a categarie e specialità viene
effettuata esdusivamente in base a visita me--
dica e a precedenti di studio e di mestiere
dei giovani.

Le prove di selezione psico-attitudinale e
samato-funzionale, che non risultano ancora
espletal e nei confronti del Signorile, sono
invece effettuate p["esso i Maridepocar all'at-
to dell'mvIO alle armi dei giovani arruolati
e si concludonO' con la assegnazione defini-
tiva di categoria~specialità.

Il Ministro della difesa
TREMELLONI

SCOTTI, MONTAGNANI MARELLI,
BRAMBILLA. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato. ~ Per sa-
pere se non ritiene necessario intervenire
con urgenza per impedire che sia attuata la
deliberazione, del Consiglio di amministra-
zione dell'Enel di sopprimere il « Centro
milanese di progettazioni e di costruzioni
idroelettriche », organismo altamente qua-
lificato, efficiente e che non può essere avul-
so da un'area dove !'industria elettromecca-
nica ha una importanza di decisivo rilievo
nazionale. (5952)

RISPOSTA. ~ Nel rispondere alle onorevoli

signorie vastre in merito alla interrogazione
sopratraSlcritta, ritengo opportuno di ricor-
dare preliminarmente che la legge 6 dicem-
bre 1962, n. 1643, istitutiva dell'Ente, indica
tra i fini dell'Ente stesso quello di assicurare
minimi costi di gestione attraverso il poten-
ziamento e la coordinata utilizzazione degli
impianti (articolo 1, terzo comma).

Inaltre, in base al disposto dell'articalo 6,
punta 10, della statuto approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 21 di-

cembre 1965, n. 1720, al Consiglia di ammi-
nistrazione dell'Enel è attribuita la facoltà
di deliberare « la strutturazione e la regola-
mentazl0ne tecnica ed amministrativa dei
vari servizi, nonchè la istituzione e la sop~
pressione delle sedi nell'ambito dell'organiz-
zazione territoriale dell'Ente ».

Pertanto, proprio avvalendasi di tale facol~
tà il Consiglio di amministrazione dell'Enel,
nell'esercizio delle sue funzioni, ha ravvisata
la necessità di una concentrazione dei centri
di progettazione idroelettrici.

Come precisato dall'Enel stesso, vari fat-
tori, qui, di seguito elencati, hannO' consiglia-
to di adottare la decisione di concentraIìe i
,centri suddetti:

a) le risorse idrO'elettriche elcanom~ca-
mente utilizzabili per produzione di energia
volgonO' ad un progressivo esaurimento;

b) ,difficoltà rapidamente crescenti sul
piano locale ed ostacoli di ogni genere che
si appongono sempre più alla Irealizzazione
dei nuovi impianti;

c) mutamento radicale delle caratteristi-
che dei nuavi impianti ancora possibili e del
rinnovamento e potenziamento di vecchi im-
pianti, per adeguarli alle esigenze di regola-
zione, di iriserva e di integrazione del siste-
ma nazionale, anche in rapporto al migliore
impiego delle possibilità di accumulazione
mediante sollevamento di acqua.

In re.lazione a quanto sopra, il numero dei
centri di progettazione viene gradualmente
ridotto da sei a tre ubicati nelle sedi di Na~
poli, Tarina e Venezia, oltre ad un centro
nazionale di studio istituito a Roma per gli
impianti idroe:lettdci, linee e stazioni del si-
stema primario nazionale.

Infine, secondo quanto assicurato dal~
l'Enel, il personale che si renderà disponi-
bile dalla nuova organizzazione verrà, in buo-
na parte, utilizzato nell'ambito dello stesso
compartimento ed i trasferimenti che doves-
sero risultare necessari saranno limitati.

Il Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato

ANDREOTTI
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VBRONBS'I. ~ ,Al Ministro del turismo

e deUo spettacolo. ~ Per conOSicere i nomi~
nativi delle persone chiamate alle presiden~ i

ze degli Enti provindali del turi~mo e del~
Ie Azi,ende autonome di soggiorno e turi~
smo a partire dal 1963 ad oggi e !per cono-
Sicere i criteri oggettivi e soggettirvi in base
ai quali le nomine sono state attuate. (4332)

RISPOSTA. ~ Negli uniti elenchi sono in-
dicati i nominativi delle persone chiamate
alle presidenze degli Enti provinciali per il
turismo e delle Aziende autonome di cura,
soggiorno e turismo a partire dal 1963.

Le nomine delle persone indkate nei pre-
detti elenchi sono state disposte ai sensi del-
l'articoJo 4 del decreto del Presidente della
Repubblica 27 agosto 1960, n. 1044, (per i
presidenti degli Enti provinciali per il tUlri-
smo) ~ dell'articolo 8 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 27 agosto 1960, nu~
mero 1042 (per i presidenti delle Aziende au~
tonome di cura, soggiorno e turismo).

Alle nomine stesse si è dato luogo, tenen~
do conto congiuntamente dei ,requisiti perso-
nali dei chiamati e delle varie situazioni lo-
cali, al fine di asskurare un oppoa:-tuno avvi~
cendamento alle presidenze degli enti turi-
stici.

In p8rtkolal'e, per quanto riguarda i pl1esi~
denti delle Aziende autonome di cura, sog~
giorno e turismo, viene sentito anche il pare-
re del prefetto competente pea:-territorio, ai
sensi del l'iCOlrdato decreto del Presidente
della Repubblica n. 1042, del 1960.

Avuto riguardo alle maggiori possibilità
di selezione oggi esistenti, si ritiene '.Chele
nomine stesse siano state conferite a persone
che potranno far degnamente fronte ai com-
piti ai quali l'organizzazione turistica e chia-
mata nell'attuale fase ,di rilancio dell'attività
turistica.

Il Ministro del turismo
e dello spettacolo

CORONA

ALLEGATO

Elenco dei Presidenti degli Enti provinciali per il turismo, nominalt a partire dal 1963

Alessandria
Ancona
Ascoli Piceno
Asti
Avellino
Bari
Belluno
Benevento
Bergamo
Bologna
Brescia
Brindisi
Campobasso
Catanzaro
Como
Cremona -
Cuneo
Ferrara
Firen:re
Forlì
Frosinone
Genova

Tasca dr. Ercole
Renzi Irag. Francesco
Martim piof. Walter
EI1cole geom. Bruno
Amatuoci avv. Ernesto
Lonero avv. Francesco Saverio
Da Roit sig. Armando
Rabuano avv. Teseo
Piccinelli dr. Silvio
Pascale dr. Giancarlo
Grazioh cav. Angelo
Rolandi prof. Norberto
Pistilli sig. Luigi Onorato
Nicotra prof. Mauro
Nones sig. Emilio
Zaniboni dr. Nereo
Andreis avv. Dina
Galli ing. Iller
Tancredi sig. Franco
Pari cav. geom. Mario
Minnocci dr. Giacinto
Faralli sii. Vannuocio
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Grosse1o
Imperia
L'Aquila
Latina
Lecce
Livorno
Luoca
Macerata
Mantova
Massa Carrara
Matera
Modena
Padova
Pa,rma
Perugia
Pesaro
Pescara
Piacenza
Pisa
Pistoia
Potenza
Ravenna
Reggio Calabria
Reggio Emilia
Rieti
Roma
Salelrno
Savona
Sie.Jla
Sondrio
Taranto
Teramo
Terni
Torino
Trieste
Udine
Venezia
VeI1celli
Viterbo

Manticelli avv. Reginaldo
Zanazzo sig. Corrado
Tomassi ing. Emilio
Costa dr. Maria
PUZZOVlOavv. Luigi
Gabba avv. Gianfranco
Arata prof. Fidia
Del Gaudio dotto Vincenzo (commissario)
Bertinelli Dugoni sig.ra Rosita
Michelotti sig. Lauro
Del Monte prof. Giulio
Santagata dr. Cilro
Greco prof. Mario
Bomi dr. Francesco
Potenza prof. Mario
Fabbri sig. Guido
Filograsso prof. Nando Umberto
Magni sig. Rodolfo
Mati avv. Amato
Bellandi sig. Torello
Sichettini dr. Fernando
Casanova avv. Boesio
Nesd dr. Antonio
Ruozi dr. Angelo
Cipriani prof. Luigi
Travaglini di Santa Rita dr. Raffaele
Bottiglieri avv. Girolamo
Bono dr. Giovanni
Zoppi sig. Sergio
Merizzi ing. Canada
Cassano ing. Angelo Raffaele (deceduto)
Caporale avv. Andrea
Coppoli sig. Alberto
Vernetti prof. Luciano
Terpm avv. Aldo
Barbina on. prof. Faustino
Roma dr. Daria
Braghini geom. Enrko
Morera ing. Ugo

Elenco dei Presidenti delle Aziende autonome di cura, soggiorno e turismo, nominati
a parti~e dal 1963

Abano Terme
Abetone
Acqui Terme
Alassio
Albisola Marina
Alleghe
Amalfi

Olivi avv. Marcello
Chieroni cav. Vittorio
Galliano dr. Piero
Garassino sig. Giancarlo
Gaggero arch. Nino
Riva sig. Valentino
Liuccio prof. Giuseppina

6.1 1.1965
3. 9.1963

17.11.1966
24.11.1965
24.11.1965
19.11.1966
3. 7.1965
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Anzio
Arenzano
Ascoli Piceno
Assisi
Auronzo

Avigliana
Bagno di Romagna
BardO'lino
Bardonecchia
Barletta
Barzio
Bassano del Grappa
Bellagio
Bellaria Igea Marina
Bellano
Bergamo
BibiO'ne
Bobbio
Bordighera
Braociano
Camogli
Canzo
Capri
Cascia
Cassino
Castel S. Pietro Terme
Castiglioncello
Castrocaro Terme
Cattolica
Celle Llgure
Centro CadO're
Ceriale
Cernobbio
Cervia
Cervo
CesenatiJco
Chiancmno Terme
Chiavari
Chioggia
CingO'li
Civitanova Ma..-che
Claviere
Como
Civitavecchia
Cortina d'Ampezzo
Cortona
Casta d'Argento
Orotone
Darfo Boario Terme
Desenzano del Garda
Diano Marina

Benedetti sig. Domenioo
Abrignani rag. Francesco
Scarpellini prof. Livia
Mirti avv. Pietro
MO'nti geom. Silvio

dimessa
Ferraudo dr. Michele
MoscO'ni sig. Urbano
Coppoli sig. Cesare MaJria
FiO're sig. Piero
CapaochiO'ne avv. Biagio
Villa ing. Reale
Nardini dr. Giuseppe
Paletti sig. Sergio
Lazzarini ing. I tala
Fornasier sig. Piergiovanni
Masseroni avv. Gi~vanni

,Cartini sig. Albino
Ruderi sig. Giuseppe
Coromines rag. Giacomo
Perconti sig. MaUirizio
Massa dr. Livia
Martinelli cO'mm. Giuseppe
Lembo ing. Costanzo
Moretti sig. Mariano
Capaldi avv. Giovanni
Degli EspO'siti avv. Dante
Fazi dr. Tullio
Gori sig. SO'stene
Francoli:ni sig. GiO'vanni
Spotorno sig. Carlo
Fedon cav. Virgilio
Fizzotti rag. Carlo
Legrenzi dr. Alberto
CUlrrà prof. Alberto
Siniscalchi ing. Piero
Pagliarani sig. Angelo
Parodi prof. Gino
Lanzarotto Icomm. Ettore
Gennan dr. Mario
CampagnO'li sig. Fabio
Spernanzoni sig. Gianfranco
Serra sig. Giuseppe
Maiocchi dr. Giampiero
Busnengo dr. MaUlriziO'
Manaigo rag. ~enato
Favilli sig. Giuseppe
Salvati avv. Vincenzo
PirO'zzi prof. Adolfo
Ghitti dr. Piero Giacomo
Belli dr. Camillo
De Matheis dr. Carlo

28.10.1965
21. 1.1966
26. 1.1966

9. 2.1967
3. 4.1967
4. 4.1967

14.12.1966
18. 3.1965
4. 4.1967

27. 7.1966
2. 3.1967

31.10.1963
2. 3.1967

27. 7.1966
19.11.1966
18. 7.1966
3. 4.1963

18. 3.1965
28. 9.1966
19.11.1966
21. 1.1966
26.11.1966

1.10.1963
30.11.1963
26.11.1966
19.11.1966
14.12.1966
24.11.1965
24.11.1965
24.11.1965

9. 2.1967
17. 7..1963
2. 3.1967

23.12.1966
8.10.1966

24.11.1965
5. 1.1967

21. 1.1966
24. 4.1963
31. 7.1965
7. 2.1963
4. 4.1967
2. 3.1967

21.11.1963
28. 4.1966
3. 3.1967
1. 6.1965
9.11.1966

17.11.1966
20. 1.1966
28. 9.1966
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Etruria Meridionale
Falcade
Fano
Fasano
Feltre
Fermo
Fiesole
Finale Ligure
Firenze
Fiuggi
Foligno
Forrnia
Forni di Sopra
Frabosa Soprana
Cabicce Mare
Gardone Riviera
Garessio
Giulianova
Gradisca d'lsonzo
Grado
Griante
Grottammare
Gubbio
Jesolo
Imperia
Iseo
Ivrea
Laigueglia
Lanzo d';lntelvi
Lavagna
Lecca
Lignana Sabbiadaro
Limane Piemante
Limane sul Garda
Livinallonga
Lizzana in Belvedere
Laano
Lareto
Luino
Malcesine
Manfredonia
Mara tea
Caorle
Marina di Carrara
Marina di Massa
Menaggio
Minturna
!~1isana Adriatico
Montecatini Terme
Nervi
Nocera Umbra
Noli

Scriboni camm. Periele
Slaviero dr. Ettare
Filippetti sig. Marzio
Di Bari avv. Francesca
Licini avv. Paola
Banifazzi dr. Giuliano
Rossi ing. arch. Ferdinando
Acqua Baralis avv. Pier Franc.
Tarricelli dr. RaffaeHo
D'Amico m.a Carla
Ponti sig. Stefano
Gallinaro dr. Pasquale
Speranza cav. Carmine
Benso dr. Gennaro
Tonelli m.o Elio
Scarpetta cav. Pietro
Corrado sig. Vittorio
Gibej prof. Giuseppe
Romanese sig. Silvano
Gregari dr. Giovanni
Terrani sig. Matteo
Paoletti cav. uff. Eugenia
Benedetti prof. Nicola
Lombroso sig. Cesare
Pittaluga avv. Valeriano
Bino rag. Pino
Briglia avv. Carlo Alberto
Marini sig., FilippO'
Albanese dr. Mario
Rissetto dr. Giovanni
De Santis sig. Giacama
Zanfagnini avv. Umberto
Venturini rag. Bruno
Gamba dr. Aldo
Lezuo geom. PinO'
Zodiaco geom. Remo
Pignocca sig. Osvalda
Guzzini sig. Adalberto
Gallonet sig. Giovanni
Danti sig. Siria
Rinaldi dr. Domenica
Rivetti conte Stefano
Degani sig. Nicalò
Menconi arch. Franco
Manfredi dr. Alfredo
Rigamonti dr. Gioacchina
Sparagna sig. Gennaro
Genga sig. Giuseppe
Scalabrino prof. Dina
Segalerba sig GiacomO'
Allegrucci rag. Luigi
Traja cav. Tommasa

15. 6.1963
19.11.1966
24. 2.1967
28.10.1966

5.12.1966
7. 2.1963

13.11.1963
24.11.1965
17.12.1965
30, 7.1963
27. 1.1966
10. 8.1963
16.12.1966
5. 4.1967

24. 2.1967
17.11.1966
5. 4.1967

10.11.1965
16.12.1966
16.12.1966
2. 3.1967

28:10.1965
27. 1.1966
11. 7.1966
28. 9.1966
17.11.1966
4. 4.1967

24.11.1965
2. 3.1967

1L 7.1966
13. 7.1965
8. 6.1965
5. 4.1967

24. 4.1965
19.11.1966
19.11.1966
24.11.1965
12.12.1966
12.12.1964
11. 5.1966
13.11.1963
10.10.1963
20. 4.1963
17.11.1966
10. 8.1963

2. 3.1967
2. 9.1963
5.12.1966

27. 1.1966
21. 1.1966
27. 1.1966
7.10.1963
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Ortona
Orvieto
Pegli
Perugia
Pesaro
Pietra Ligure
Pieve di Cadore
Pompei
Ponte di Legno
Porretta Terme
Portofino
Portorecana ti
Porto S. Giorgio
Positano
PozzuO'li
Prato
Rapallo
Ravascletto
Ravello
Ravenna
Reggio Calabria
Riccione
Rieti
Rimini
Riolo Terme
Riviera del Conero
Riviera della Versilia
S. Bartolomeo del Cervo
S. Benedetto del Tronto

S" Remo Ospedaletti
S. Stefano d'Aveto
S. Vita di Cadore
S. Andrea Bagni
S. Margherita Ligure
S. Marinella
Sappada
Sarnano
Sassello
Scanno
Senigallia
Sestriere
Sestri Levante
Siena
Silvi
Sirmione
Sistiana
Sorrento S. Agnello
Spoleto
Spotorno
Stresa
Subiaco
Sulmona

Ranalli dr. Rocco
Romoli avv. Romola
Bertoni dr. Giuseppe
Guerrieri dr. Ottorino
Filippucci dr. Gino
Spotorno dr. Angelo
Bianchet sig. Luigi
Sicignano avv. Francesco
Maculotti avv. Remigio
Lorenzini dr. Giampaolo
Ferrari sig. 'Federico
Gasrparre sig. Arcangelo
Allocco sig" Francesco
Pinto dr. Antonio
Gentile prof. Angelo
Bigagli gr. uff. Giuseppe
Ca:prile dr. Francesco
Di Lena sig. EmiHo
Sammarco sig. Salvatore
Coliola ing. Giovanni
Calarco avv. Guglielmo
Mengozzi avv. Giuseppe
Renzi rag. Terenzio
Montebelli prof. Franco
Maroni sig. Domenico
Marcellini avv. Modesto
Martinotti dr. Ferruccio
Conti arch. Carla
Marchegiani dr. Francesco
Ferrero dr. Rina
Bernero ing. Agostino
Menegus geom. Giobatta
Olivieri avv.Pier Luigi
Ciurlo dr. prof. ,Luca
D'Amelio avv. Carlo
Kratter ing. Romano
Lucarini sig. Franco
Boidi avv. Pietro
Notarmuzzi dr. Guido
Diamantini avv. Aldo
Bertolotti ing. Carlo
Stagnaro ing. Erminio
Barbazulli gen. Lelia
Agostinacchio sig. Damiano
Meneghini comm. Giovambattista
Leonarduzzi sig. Remigio
Di Leva prof. Carlo
Dominici prof. Romola
Viarzi sig. Pietro
Prini arch. Franco
Petrini dr. Giovanni
Antomarchi dr. Francesco

18.10.1963
11.12.1965
21. 1.1966
27. 1.1966
24. 2,,1967
24.11.1965
19.11.1966
4. 2.1963

17.11.1966
14.12.1966
21. 1.1966
31. 7.1965
28.10.1965

3. 7.1965
18. 3.1963
12. 6.1963
21. 1.1966
10. 1.1967
16. 3.1963
19. 7.1966
26. 5.1964
24.11.1965
31. 1.1967
9.12.1965
7. 1.1967

18.12.1965
28.10.1965
24.11.1963
6. 4.1966

28. 9.1966
21. 2.1966

9. 2.1967
4. 4.1964

21. 1.1966
26. 4.1963
19.11.1966
10. 9.1965
24.11.1965
18. 3.1963
18.11.1965
27. 1.1966
21. 1.1966
5.11.1967

18.10.1963
17.11.1966
10.11.1967
15. 6.1965
18. 6.1966
14.10.1965
12. 5.1965
19.11.1965
16. 6.1966
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Taggia
Tarvisio
Terme Luigiane
Terracina
Tivoli
Tolentino
Torriglia
Trani
Tremezzo
Trieste
Tuscolo-Frascati
Urbino
Vallombrosa
Vai Comelko
Vasto
Velletri
Venezia
Ven timiglia
Verbania
Vibo Valenzia
Vico Equense
Vittorio Veneto
Zoagli

Cugge rag. Adriano
Spaliviero dr. Francesco
Commarella avv. Eugenio
Zoina ing. Adriano
Stefani prof. (Pietro
Mari dr. Luigi
Puppo arch. Paolo
Nuzzolese ing. Michele
Brenna dr. Gian. G.
Di Giacomo avv. Antonio
Pasquini rag., Paolo
Franci prof. Umberto
Zavataro avv. Renato
Castanddorigon sig. Giobatta
Bontempo avv. Roberto
Murano rag. Bruno
Pancino avv. Giangiacomo
Ballestra avv. Albino
Pasqua:lis geom. Franco
InziIlo avv. Franco
Cinque sig. Giuseppe
Pasqualis cav. Arturo
Bontà avv. Eugenio

28. 9.1966
16.12.1966
8. 7.1966

16. 5.1963
17. 8.1963
30. 7.1965
21. 2.1964
23. 4.1965

2. 3.1967
8. 6.1965

11. 5.1963
24. 2.1967
30.11.1963
19.11.1966
24. 7.1963
19.11.1966
11. 5.1963
14.12.1967
20. 5.1965
20. 4.1965
16. 6.1964
16. 7.1963
13. 4.1964

VERONESI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere in modo preciso, in
considerazione anche delle più svariate no-
tizie apparse sulla stampa, lo stato dei la-
vori alla data del 31 marzo 1966 e i tempi
di apertura al traffico, con indicazione, se
del caso, dei vari tratti:

a) dell'anello di Bologna;
b) dei tronchi autostradali Bologna-

Faenza e Faenza-Rimini;
c) del tronco autostradale Fornovo-Pon-

tremoli -Cisa;
d) del tronco autostradale Bologna-Fer-

rara;

ed in particolare per conoscere quali sia-
no le difficoltà incontrate in sede esecutiva
e, conseguentemente, a quanto ammontino
i maggiori oneri per lavori non previsti e
come intenda provvedere alla copertura fi-
nanziaria. (4557)

RISPOSTA. ~ Per l'anello tangenziale di

Bologna si prevede l'apertura dell'intero per-
corso per il secondo semestre 1967.

Per i t,ronchi da Bologna a Rimini dell'au-
tostrada Bologna-Canosa, il -vratto Bologna-
Cesena è stato aperto al transito il 7 luglio
1966 e il tratto Cesena-Rimini a metà del de-
corso agosto.

Per l'auto,camionale della Cisa (tronco For-
novo-Pontremoli) il Consiglio di amministra-
zione dell'ANAS nel giugno decorso ha già
approvato i due progetti di completamento
del tronco Fornovo-Selva di Bocchetto (pri-
mi Il chilometiri). La concessionaria ha già
predisposto od ha in corso le progettazioni
relative ad altri tronchi. Non è, però, possi-
bile fare previsioni sulla data di apertura al
traffico anche di tronchi parziali, in penden-
za di modifiche alla relativa convenzione,
del ria<;setto generale delle progettazioni e
del conseguente andamento dei lavori.

Da ultimo per il tronco Bologna-Ferrara
(dell'autostrada Padova-Bologna) l'apertura
al transito, com'è noto, e avvenuta il 22 di-
cembre 1966.

Il Ministro dei lavori pubblici

MANCINI
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VERONESI. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministy,i ed al Ministro di grazia e
{9iustizia. ~ PIeiI' conOlSICeJ:1eSlenTItJien,e <Hspo['o
l1e COin alsìsoI1u:t!a UI1gienz:a ilia !l1ialpeJ:1tum de,l-

il'UffiaiJo dei rlegUlsltr,i immobiJ1iJalJ1i dIi! Fire:nze
(iohJ.ÙUlsla dJalli giIOII1l1iO del'l '[nOlDJdlal2JiIODJe 4 1110-

VlembI1e 1966), La OUli oh:uUlsiU:m ha pam,l1irzza-
tQ [' aiTItJiJvliltà il1IegroiZiiJallemmmobd:lliJalJ:1edeJJla dlt-
tà le SO(pll1aitltutlta mI ~1JJnZJiJoll'amento dél ere-

cLil1Jo tiJpOlt:eoalI1iJomow~o Nnpol1tGlinTIe alnche per

~a il1]oolS'tI1UZJ]OIDJee la [1iJ.P'aIr~alZiJonledied. gmvlilS-

s!i!rniil diamlllli, deiLLa anIltlJVliJOIne; [Ill !partlilcolare

pier OOlDJoS!oeI1e Sle, oon 1'laI1JJspdl(~a'toungente
pI1ovvedii!rnento di ra.la!peI1tura sii vO!r~rà, con

pI1eOilSlaJll1iorma It1raJil1lsliJt10n]a,f'f:~gOllare il pro-

blLema! dellil' aiI1d!inle di lP['Iesell1JtJazJiolDiec1eI1Ilefor~

malLiJtà ohe I1]suillteraDJnlOrprlese:nltate all fine
di irlegrd1alflennSloI1gel1e eLi oonflit!ti giuflLdioi.
(5749)

RISPOSTA. ~ Si rispande per delega rice-

vuta dal Presidente del Cansiglia dei mini~
stri.

Il provvedimenta legislativa elabarata dal
Ministera di grazia e gmstizia di >concerta
can quello delle finanze, riguardante la ria-
pertura della Canservatoria dei registri im-
mobiliari di Firenze, è stata appravata, came
è nata, dal Cansiglia dei ministri nella seduta

del 2 febbraia 1967 e pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 31 del4 stessa mese.

La napertura della Canservatoria è av~
venuta alle are 8 del settimo giarno feriale
suocessiva all'entrata in vigare del relativo
decreto~legge 4 febbraia 1967, n. 8, >canver~
tita, can madifkaziani, nella legge 21 marzo
1967, n. 130.

Si può fornire assicurazione alla signoria
vostra onorevole che la necessità di un'ur-
gente rlapertura della Canservatoria di Fi-
renze ha t,ravato pienamente consapevoli sia
ÌilMinistero di grazia e gmstizia sia l'Ammi~
nistrazIOne finanziaria: saltanto difficoltà di
ardine abiettivo, quali la mancata conoscen~
za della effettiva situaziane dei danni subiti,
la salvaguardia dei diritti dei terzi, la pun-
tualizzaziane dell'accallo delle respansabilità
da parte del >canservatore, eocetera, hanno
impedito una più rapida soluzione del pra-
blema.

Per quanta riguarda, infine, gli effetti giu-
ridici delle formalità da eseguire a >cura del
canservatare, essi sana regalati, came è na-
ta, dall'articala 3 del decreta~legge n. 8, mo-
dificata dalla legge di canversione 21 marzo
1967, n. 130.

Il Ministro delle finanze

PRETI




