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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta prece~
dente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore Granzotto Basso per
giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è accordato.

Annunzio di variazioni nella composIZIone
della Giunta delle elezioni

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Giunta delle ele~
zioni il senatore Forma in sostituzione del
senatore Crespellani deceduto.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte deHa Commissione
parlamentare per le questiani regionali, IPre~
vista dall'a:rticolo 126, quarta camma, della
Costituziane, il senatore Giardina in sasti~
tuziane del senatore Crespellani deceduto.

Annunzio di dimissioni
di Presidente di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Camunica che
neHa seduta di stamane, la lOa Cammi'ssio~

ne permanente (Lavoro, emigrazione, rprevi~
denza sociale) ha accettata le dimissioni del
senatare Simane Gatta da prapria Presi~
dente.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunica che è
stato presentata H seguente disegno di leg~
ge di iniziativa dei senatari:

CRISCUOLI e LEPORE. ~ «Riscatto, ai fini
del trattamento, di quiescenza, del servizio,
prestato pl'essa il soppresso Ufficio, nazio~
naIe statistico economica delragricaltura
(U.N.S.E.A.) da parte del persanale alle

dipendenze deLla Stata» (2258).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
guenti di:segni di ,legge sona stati deferiti
in sede deliberante:

alla 6a Commissione permanente (Istru~
ziane pubblica e belle arti):

Deputati CAlATIed altri; FORNALEed altri.
~ « Ricanascimenta alla zana di Castel Dan-

te in Ravereta e alle zane di Mante Cengia e
Mante Ortigara del carattere di "manu~
mentalità" ai sensi del decreta~legge 29 at~
tabre 1922, n. 1386, convertita mella Jegge
16 giugno, 1927, n. 985» (2233), previa pa-
rere della 4a Cammissione;

Deputato Russo Vincenzo,. ~ «Inclusia~
ne della genetica nell'elenca degli insegna~
menti fandamentali della Facoltà di scienze,
per la laurea ,in Scienze bialagiche» (2235).
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

BERNARDINETTI. ~ «Ricostituzione della
Pretura di Borgorose » (2232), previo parere
della Sa Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

Deputati BERTÈ ed altri. ~ « Validità delle
abilitazioni all'insegnamento conseguite pri~
ma dell'attuazione della legge 15 dkembre
1955, n. 1440» (2236);

BASILE. ~ « Validità per la scuola secon~
daria superiore dell'abilitazione didattica di
primo grado conseguita dai professori di lin~
gue straniere in v;irtù dell'articolo 7 della
legge 15 dicembre 1955, n. 1440» (2240), pre~
vio parere della sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblicI, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

GIANCANE e CANZIANI. ~ « Norme integra~
tive della legge 28 maggio 1961, n. 458, sul
trattamento di pensione per i dipendenti del~
le Ferrovie dello Stato esonerati dal servi-
zio in base ai regi decreti 28 gennaio 1923,
nn. 143 e 153 » (2221), previ pareri della 1"
e della sa Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nel,le sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di~
segni di legge:

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

Deputato CAIAZZA. ~ «Esami di abiH1a~
zione alla libera docenza. Proroga di terJni~

ne per la seS'sione ddl'anno 1967» (2234),
COT1modificazioni;

7a Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina meI1cant1Ie):

BATTAGLIAed altri. ~ «Modifica dell'ar~
ticolo 20 della legge 21 novembre 1955, nu~
mero 1108, relatiiva alle concessioni di 'viag~
gio sulle Ferrovie dello Stato» (1720);

Deputati FABBRI Riccardo ed altri. ~ « Mo-
difica agli articoli 57 e 91del testo unico
dene norme sulla circolazione strada,le, ap~
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393 » (2159),
con modificazioni;

« Autorizzazione di spesa di lire due mi~
liardi rper il completamento di edifici dema~
niali autorizzati da leggi speciali» (2207).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell'articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanzia~
ria dell'Opera nazionale pensionati d'Italia,
per l'esercizio 1965 (Doc. 29).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: «Nuova legge di pubblica sicurez-
za» (566), d'iniziativa del senatore Ter-
racini e di altri senatori; «Modifiche al
testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: «Nuova legge di pubblica sicu~
rezza », d'iniziativa del senatore Terracini e
di altri senatori, e « Modifiche al testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvatq
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 ».

Ha facoltà di parlare r onorevole Ministro
dell'interno.



IV LegislaturaSeYlafO deila Repubblica ~ 34105 ~

30 MAGGIO1967634" SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsO'caNTO' STENaGRAFICa

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Onarevale Presidente, anorevali senatori,
ringrazio innanzi tutta gli oratari che sono
intervenuti, i senatari NenciOlni, Kuntze,
Pennacchio, D'Angelasante, Torelli, Morvidi,
Petrane, Secchia, Paet, Bonafini, Maris, Pre~
ziosi, Pafundi, il senatore Gianquinto, come
relatare di minaranza, e, in moda partko-
lare, ringrazio il relatore di maggioranza. Il
senatare Ajroldi è s'tato veramente, un po',
il padrino di questa legge e a lui dobbiamo
se il relativo disegna ha potuto pracedere
più speditamente di altn, trattanti lo stesso
argomento che sono stati presentati in pre~
ceden'ti legislature, nessuno dei quali è riu-
scito ad arrivare in pOlrto. Speriamo, che que-
sto non sia il caso dell'attuale disegno di
legge e 'Che, passata la boa del Senato, pos-
sa rapidamente passare anche alIa Camera.

Ringrazio tutti gli oratori anche per un
motivo particolare, peI1chè è stata la prima
volta, da quando funziona il Parlamento
della Repubblica, che si è discusso su di un
tema riguaJ1dante la polizia e le farze del-
l'ordine; si è discusso a lungo e anche po-
lemicamente (giustamente ieri il senatore
Ajroldi dioeva che il senatore Gianquinto era
stato molto moderato e cort,ese nel tono,
ma anche duro nella sostanza) senza mai ri-
correre ad argomenti e temi angusti, meschi~
ni, prodncmli Iche, purtroppo, altre volte, in
occasioni simili, ci hanno afflitto.

Dico:ci hanno afflitto; infatti hanno afflitto
il Parlamento il quale ~ se si vuole fare un
paragone 'Con la Magistratura ~ sta e deve
stare al livello di un'Aha Carte.

È un'atmosfera avvilente che, per respon-
sabilità nostra, di tutti i settari, ha talvolta
investito ed investe anche l'apinione pub-
blica e la grande stampa nazionale, quando
si parla di questi temi.

Si giunge al punto di giudicare cosa nm-
male il vivolgersi al Ministro dell'interno
per sapere perchè, im una data città, la po-
lizta è intervenuta a sciogliere un Icorteo
all' ora ta<le nella via tale, anziché mezz' ora
primae nella via talcdtra; o perché in una
carica è stato colpito un tale passante estra-
neo alla manifestazione. Come se casi del
genere non si fossero sempre, inevitabilmen-
te, verificaH e si verificassero ovunque: da

Pal1igi a Londra, da Mosca a New York. Si è
giunti, perfino, ad interrogare il Ministro
dell'interno per sapere se un suicida era o
no adusato agli stupefacenti e se, al momen-
to deI suicidio, l'amica gli fosse accanto o
stesse arrivando in macchina da lontano.

Invece, per esempiO', pur nan condividen-
dole affatto, comprendo e considero logiche,
dati i rispettivi punti di vista, le critiche che
qui sono state rivalte, per esempio, dai se-
natori Gianquinto e Secchia, come del re~
sto le altre, particolarmente quelle suHa que-
stJione dello stato d'assedia, di carattere so-
prattutto dottrinale, del senatore Nencioni;
le comprendo ed è mio dovere rispondere,
perché sono critiche di ordine politico. Io
mi auguro che si possano sempre soUevare,
come per l'appunto è avvenuto in questo di-
battito, in un clima che non esiste in altri
grandi Paesi ed è qui da noi, in Italia, favo-
rito forse da una sorta di doppia anima che
per atavica tradizione è in molti di noi.

Si sentono spesso ripetere da una parte e
dall'altra le accuse di anar1chico o di bor-
bonico; in realtà, ancora più spesso accade
che la medesima persona, sia essa a basso o
ad alto livello, non sia o borbonica o anar-
chi:ca, ma e borbonica e anarchka: bOlrbo-
nka contro le manifestazione degli altri,
anarchica per le manifestazioni proprie.

Io vorrei caminciare, proprio per ,restare
nel clima in cui si è svolto questo dibatti'ta,
dal problema delle autorizzazioni. Questo
disegno di legge non provvede soltanto ad
adeguare le norme di polizia ai princìpi 'Co-
stituzionali, come è già stato ,ribadito am-
piamente: il mio discorso sarà breve per,chè
me ne dà Il destro l'ottimo disiCorso del re~
latore di maggioranza che già aveva fatto
un'ampia relazione scritta; con il suo lungo,
ma al tempO' stessa sintetka (perchè ha af-
frontato tutti i problemi) e profando discor-
so di ieri, egli mi taglie dalla necessità di
dover illustrare tutti gli argomenti.

Con questa legge si è ritenuto necessario
rendere rispandente alle attuali esigenze del-
la vita eoonomka e sociale del Paese il si~
stema delle autorizzazioni di polizia. Si è
provveduto invece a liberalizzare moltissimo
(questo non è forse stato rilevato sufficiente~
mente, anche perché, ed è logico, dall'oppo~
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slizione si lamenta che non si sia liberaliz-
zato abbastanza) e a semplificare una serie
di attività da vincoli e limiti non strettamen-
te rispondenti a fini di polizia, prevedendo
in taluni casi l'eLiminazione delfautorizza-
zione e in altri la sostituzione di questa con
la semplice iscrizione. Si è limitato il potere
discrezionale della concessione delle licenze,

'
ancorando i casi di dinieghi a ipotesi pre-
cise che consentono all'autorità di pubblica
sicurezza una valutazione squisitamente tec-
nica. Si è previsto un ampio decentramento
dell'attribuzione della oompetenza e un sen-
sibile snellimento delle procedure, il che
produrrà certamente vantaggiosi risultati
per tutti. Sono state tenute particolarmente
presenti le esigenze turistiche attraverso le
previsioni di numerose facilitazioni nel set-
tore dei pubblici esercizj. Si è consentita
in larga misura la rappresentanza e il tra-
sferimento della titolarità delle autorizza-
zioni relative alle attività economiche e com-
merciali a:nche ad evitare inammissibili spe-
culazioni del titolo di polizia.

Sappiamo che ci sono state, anche sulla
stampa, da parte delle categol"ie interessate
deUe proteste per questa liberalizzazione.

Ora, dobbiamo dire subito Iche non c'è
dubbio che possono porsi dei problemi eco-
nomid; mi pare anzi che ci sia un emenda-
mento del senatore Bonafini che ne tiene
corrto. Ne tiene conto in che modo? Allun-
gando un po' il termine, cioè dando un certo
margine per l'adattamento alle nuove norme.
Questo emendamento può essere accolto,
ma nient'altro. Noi sentiamo che da una
parte, addirittura, si dice che dovevamo
liberalizzare ancora di più, dall'altra che
dovevamo tornare indietro rispetto a quelle
che sono le proposte del Governo, magari
per esigenze economiche anche valide. Ma
questo è un testo della legge di pubblica si-
cUlrezza 'Che .non può tener conto di esigen-
ge economiche come quelle connesse con il
numero dei negozi o degli spaoci di akoolici.
Si tratta solo di esigenze economiche, per-
ché altre esigenze io francamente non vedo;
per lo meno non le vedo ai fini dell'ordine
pubblico. Poco tempo dopo essere sfato no-
minato Minis'tro dell'interno, ho tolto la di-
sposizione ,che proibiva la vendita degli al-
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coolici nelle giornate elettorali. Una volta,
40-50 an'ni fa, era un grosso problema il fatto
della vendita di alcoolici nei giorni eletto-
\rali e avrebbe potuto provocare gravi inci-
denti; ora non se ne è élIOcorto nessuno. E
non 'Credo che oggi il problema di una ecces-
siva vendita di alcoolici o di vino esista in
Italia, se non in 'termini modesti rispetto
alle altre Nazioni. Possono anche esserci al-
tri aspetti economki; ma non comunque
problemi di polizia ed essi potranno essere
risolti in altra sede. Raccomanderei pelI1ciò
al Senato che su questo punto, salvo l'arti-
colo presentato dal senatore Bonafini, ven-
gano aocolte integralmente le proposte fatte
dal Governo. Dato che ho avuto l'occasione
di citare il senatore Bonafini, lo ringrazio in
modo particolare per il suo intervento e per
l'opera che ha svolto a fianco del relatore
in Commissione. Nel suo discorso egli ha
parlato di utopia; ieri il senatore Gianquin-
to, il quale sembrava voler fare un dia-
logo soprattutto con il senatore Bonafini,
aTIlcorpiù che con il Governo e con lo stesso
relatore di maggioranza, lo rimproverava di
aver parlato di utopia. Invece proprio que-
sto è il punto: prima parlavamo delle impo-
stazioni di queste due specie di forze cen-
trifughe che spingono da una parte e dal-
l'albra, in senso borbonico l'una e in senso
anarchico l'altra; occorre trovare il giusto
equilibrio in un determinato Paese, perchè
le situazioni ,cambiano da Paese a Paese.

Quando, per esempio, si sente parlare di
certe disposizioni che vigono in Inghilterra,
a parte un sistema penale completamente
diverrso dal nostro, bisogna tener conto an-
che di tutta una diversa ambientazione, ,di
una diversa situazione. Del resto questo di-
scorso dell'utopia e della realtà ha un gran-
de progenitore ~ il senatore Bonafini lo sa
benissimo ~ nel compianto onorevole Romi-
ta, Iche è stato mio predecessore al Ministero
dell'interno in un momento particolarmente
delicato, il quale ha detto parole molto pre-
cise ciJ1ca gli ideali che sarebbe nell'in'ten-
zione e nella speranza di tutti poter raggiun-
gere e quella che, invece, è la n:~altà della
quale si deve tener conto se non si vuole
arrivare a situazioni veramente delicate. Co-
sì, per esempio, si è palrlato a lungo del pe-
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rkala delle dittature. la oredo (mi pare che
lo abbia già detto il senatore Pafundi e l'ha

. ripetuto ancora ieri molto chiaramente e
brillantemente il senatore Ajroldi) che non
è con le leggi che si impediscono le ditta-
ture, ma con la volontà politica. Le buone
leggi servono ad impedire che si determi-
ni un clima nel qmde possano allignare
i germi della dittatura; questo clima si
determina anche, ad esempio, con le debo~
lezze delle forze dell'ordine. Io vorrei dire
(ho già detto alla Camera questa frase e
quakuno ha protestato e mi dispiace, per-
chè ne sono convinto) che non è possibile
pensare che le farze di polizia siano. un eser-
cito della salvezza; vorrrei dire, se il Senato
mi permette una battuta, che di eserciti del-
la salvezza ce ne sono abbastanza in Ita-
lia: abbiamo le nostre squadre di foot-
ball, per cui bisogna vedere quakhe squa-
dra inglese o tedesca o russa o nord-oareana
per poter vedere il foot-ball atletico, cioè il
vero foot-ball, dal momento che non vi può
essere foot-ball che non sia atletico. Ora,
io ricordo, avevo atto anni, quanto osser-
vava mio padre che vedeva una delle cause
dell'avvento del fascismo nella debolezza del-
la guardia regia; certo non essa sola, sareb-
be assurdo, perchè io credo che gli .storici
sbagliano quando. riconducono un fenomeno
ad una sola causa; per esempio, pur veden-
do molti aspetti di alto valore scientifico nel-
l'opera di Carlo Marx non riesca a paterne
accettare le interpretazioni della storia co-
me non accetterei quelle di Freud. Non la,
ma una causa del fascismo (abbiamo. il se-
natore Cingolani che vedo presente e che
lo ricorderà) è stata certamente la debolezza
delle forze dell' ordine, di quella famosa
guarrdia regia. (Interruzwni dall'estrema si-
nistra).

Io dico che non è possibile pensare di fare
della polizia l'esel1cito della salvezza. In ogni
Paese del mondo non può avvenire questo
e, se questo avvenisse, sarebbe la rovina non
di un partito o di un Governo, ma del De-
gime esistente, dello Stato esistente.

Veniamo, invece, al punto che ci divide.
Lei, senatore Gianquinto, ieri ha detto di ab-
bandonare nei suoi emendamenti il punto
di fondo, doè il riferimento al sindaco, il

riferimento aH'amministrazione comuna<le
per quanto riguaDda l'oI1dine pubblico; però
rimane tutta l'intelaiatura della sua impo-
stazione ed anzi lei stesso ha detto che voi .

l'abbandanate qui, nei casi specifici, però
restate convinti che essa sia valida.

Guardi, senatore Gianquinto, questa è una
posizione che ha una sua validità, non c'è
dubbio, gliel'ho già detto in Commissione.
Ci sono nel mondo democratko due tipi di
orientamento: uno è il tipo americano, l'al-
tro è il tipo europeo. Lei ha scelto il tipo
amerkano, noi scegliamo il tipo europeo. . .
(Commenti e interruzioni dall'estrema sini-
stra).

Noi scegliamo il tipo europeo non perchè
I abbiamo una simpatia più per questo o per

quel Paese ~ chè poi è il tipo della demo-
crazia francese, trasferito anche nella demo-
crazia belga e in tante altre ~, ma pel1chè

ci innestiamo su questo tronco, dato che
tutta la tradizione italiana è basata su que-
sto tronco.

Nel tipo americano sono quattro le po-
lizie; non le due polizie verticali, come in
Italia, polizia e carabinieri, circa le quali
siamo convinti, come ho detto alla Camera,
che sia un gran bene ,che permangano.

Vi sono Icoloro i quali criticano la coesi-
stenza di due palizie; io ho un parere netta-
mente cont'rario e ritengo che siano d'oro
le parole scritte da un grande Icostituzionali-
sta ~ il Duverger ~ il qua:le ha detto che
in uno Stato democratico uno dei piloni
della dt.'macrazia sta proprio sul fatto della
coesis'tenza di due polizie.

Dunque, abbiamo nel tipo americano non
le polizie vertÌiCali, ma le quattro polizie
orizzontali, cioè: la polizia di città, la poli-
zia di municipio, la polizia di contea, la po-
lizia di Stato e infine l'FBI.

In questa impostazione è 10giJcoche si par-
ta dal sindaco, si passi pai al presidente
della provincia e al presidente della regione.
In Italia, come in tutti i Paesi europei, e
nella stessa Inghilterra ~ che pure si trova
per altri aspetti un po' in mezzo fra il si-
stema americano e il sistema continentale ~

prevale il sistema europeo.

L'altro tipo è contrario a tutta la tradi-
zione liberale europea, a tutta ,la tradizione
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democratka ~ dico liberale nel senso das.
sica, di quel liberalismo che è stato aocet-
tato da tutta la democrazia moderna ~ a
quella 'tradizione democratica della nostra
Nazione come della vicina Francia. E l'ordi~
namento regionale, come riconoscimento e
valorizzazione delle autonomie locali, può
benissimo coesistere con l'ordinamento tra-
dizionale unitario del sIstema delle forze
dell'o:Ddine.

H problema essenziale non verte sulla
competenza di questo ,o di quell'organo, ma
riguarda il contenuto delle leggi, di tutte le
leggi, e quindi anche di quella di pubblica
sicurezza. E qui veniamo al punto più di~
SICUSSOche è quello dei margini di discrezio~
nahtà nell'azione di pO'lizia.

A questo proposito mi pare che il senatore
Pafundi, oon un discorso che, mi dispiace,
è stato svolto in un momento in cui l'Aula
era pressOichè deserta, che è stato esposto
di getto, ma ugualmente molto profondo, ha
messo in evidenza che gli O!rdinamen ti di
tutti gH Stati del mondo, dall'Inghilterra
all'Unione Sovietica, dagli Stati Uniti alla
Francia, prevedono questa discrezionalità,
che deve ,essere circoscritta, non c'è dubbio,
e deve essere condizionata a criteri che sono
stati 'certamente osservati nella pI1oposta
modifica del testo unico delle leggi di pub~
bUca sicurezza.

Si è detto che saranno 200 o 300, forse
anche più, le definizioni di ordine pubblico.
E in effetti la tutela di questo bene, seppure
non sia perfettamente delineabile, è presente
nella legislazione di tutti i Paesi; e la tutela
di un bene di tale importanza non si rea.
lizzerebbe se non si lasciasse un margine di
discrezlOnalità agli mgani cui è affidata tale
tutela. Negare totalitariamente questa discre-
zionalità significa negare nello stesso tempo
la possibilità di difendere la tranquillità, la
pace, il progresso sociale stelsso nell'ordine
e nella libertà.

Nella legislazione degli altri Paesi il 'Con-
cetto di OiI1dinepubblico, inteso come esigen~
za dI garantire uno stato materiale di pace
indispensabile per la convivenza sociale, non
viene legislativamente precisato mentre il
compito del suo mantenimento è costante-
mente affidato agli organi amministrativi.

Così, in Inghilterra, la legge dell'ordine pub~
blioo del 1936 conferisce potere agli organi
di polizia per il mantenimento dell'ordine
pubblico in oocasione di 'Cortei, pubbliche
riunioni, eccetera. In F,rancia alle autorità
di polizia sono conferiti ampi poteri per il
mantenimen'to dell'ordine pubblico nelle riu~
nioni. In Svezia, qualma vi sia ragione di
ritenere che una riunione possa oostituire
minaccia all'ordine pubblico, l'autorizzazio-
ne non viene concessa; se un'assemblea in
luogo pubblico è causa di turbamento, la
polizia ha il diritto e il potere di far Icessare
la riunione e disperdere i partecipanti.

In Russia la Costituzione affida la tutela
dell'omine pubblico al Consiglio dei mini~
stri dell'URSS, organo esecutivo e ammini~
strativo supremo -dell'Unione delle Repub~
bliche socialiste sovietiche e ai dipendenti
organi :regionali. Nell'ordinamento giuridico
cecoslovacco i comitati nazionali, organi del
potere dell'Amministrazione dello Stato, sia
nelle regioni che nei distretti e nei comuni,
assicuranOi il mantenimento dell'oI1dine pub~
blico. In Polonia la Costituzione della Re~
pubblica popolare polacca del 22 luglio 1952
affida questa tutela al Consiglio dei ministri,
supremo organo esecutivo e amministrativo
del potere statale. In Ungheria l'articolo 1
preliminare del decreto-legge del Praesidium
sulla polizia dispone che sono compiti della
polizia la lotta contro la delinquenza e la
difesa dell'ordine pubbHco e della sicurezza
pubbHca, che sono assicurati dal Potere ese~
cutivo.

In questi ultimi Paesi l'ordine pubblico si
identifica con il regime esistente, con la con-
seguenza che il solo dIssenso (non quello
che in altri Paesi si esprime nei modi più
vari), anche il semplice dissenso verbale di-
venta turbativa dell'ordine pubblico.

Rimanendo sempre nell'ambito della tute~
la dell'ord1ne pubblko, va messo in eviden-
za ,che la nuova disciplina del poltere di or~
dinanza dei prefetti (il famoso artkolo 3,
che è l'articolo 2 della legge in vigore) acco-
glie ~ come mi pare sia stato rilevatO' com~
piutamente dal senatO're PO'et nel suo inter-
ventO', oltre che dai senatori Pennaochio e
Torelli e dal relatore ~ tutti i suggerimenti
della Corte costituzionale, la quale non ha
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negato la legittimità di tale potere. Esso è
ben circosaitto e delineato. Non siamo in
presenza di ordinanze cosiddette libere, os-
sia di 'contenuto normativo: si tratta di atti
amministrativi che la legge ordinaria può
legittimamente prevedere in tutti quei casi
in Icui la Costituzione contiene una riserva
relativa e non assoluta di legge.

Si è discusso del decretO' per lo stato di
assedio e mi pare chel da part,e del senatore
Nencioni siano state avanzate riserve so~
praitutto di camttere dottrinale, che hanno
la '10ro validità. Vonei però vedere la solu~
zione prat,ca. Infatti il sle:natore Nencioni
dal punto di vista dottrinale ha ragione di
affermare che non .ci si deve rifare ad un
articolo di 'legge ordilJJ.aria per uno stato di
neoessItà; vorrei vedere però come possia~
ma noi garantire che un decreto di questo
genere venga poi immedi,atamente pr'esen~
tato al,Parlailì1ento, ed ,ecco perchè il richia~
ma all'arLicolo 77 deUa Costituzione si :rife~
risce proprio all' obbligo del Governo di pre~
semare il decr,eto al Parlamento.

Ma quando discutiamo di questi argo-
menti, discutiamo appunto di argomenti
piuttosto astratti o teoricI, perchè nel'la ;r'eal~
tà cO'ncreta, come dicevamO' prima, quando
si verificano situazioni drammatiche, non è
con ,le leggi ~~ come 'aJbbra:mo visto in altri
Paesi d'Euvopa 'e non soltanto d'Europa ~

,che si risolvono i problemi, putroppo: e di~
co «purtroppo» perchè in questo .caso si
esce dalla democrazia ,e dalila legalità.

Ritornando alla questione dei poteTi di~
scre:z;ionali di cui abbiamo parlato ~ che
per me rappresenta uno degli aspetti fon~
damentali della legge e che più divide la
maggioTa'nza dall' opposizione ~ devo far
rilevare che non è possibUe governa're se
non esiste questa discrezionalità.

Vorrei ricordare due oasi: quando, per
esempio, non in questo, ma nell'altro 25
aprile, abbiamo avuto a Reggia Emilia la
possibilità di manifestazioni che avrebbero
certamente determinato situazioni gravissi-
me per l'ordine pubblico, come si sarebbe
potuto evitare questo pericolo senza questo
articol.o 2 (articolo 3 della nuova legge)?

Un altro caso di carattere internazionale
si è verificato quando c'è stato !'incontro a
Venezia fra Il Mini'stro degli esteri, che al~
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lora 'em l'onorevole Piccioni, e i'l Ministro
degli esteri austriaco, con l'affissione, un sa~
bato pomeriggio, in tutta la città di mani~
festi che emno fortemente insultanti non
solo per il nostro MÌ!nistro degH estexi, ma
anche \per gli ospiti stranieri. Ora come si
può ovviare a situazioni di questo genere,
senza la possibilità dÌ! int,ervento immedia~
to, intervento 'Che naturalmente ha un valo~
re limitato nel tempo? Si dice che nel pas~
sato se ne è fatto ampio uso. 1.0 sfidO' gli
onorev:oli oppositO'ri a dixle nella situazione
attuale quando se ne è usato. Del resto il
Ministro dell'interno .c'è proprio per ;rispon~
dere sull'argomento quando ac.cadessero ca:-
si di questo genere. Qui non si tratta di una
carica fatta in una strada o neN'altra. La
vesponsabilità de'l Ministro 'c'è sempre ~

questo l'ho già affemnato e lo riaffermo
ancora ~ c'è anche nei casi più particolari

e c'è anche nei confronti dell'azione dell'ul~
timo agent,e, ma, di questo è avvilente ve~
nirne a discuter,e in 'Parlamento. Invece è
proprio dell'uso dell'articolo 2 dò di cui il
Governo deve rispondere. È qUe'llo che nel~
la legislàzione belga si chiama l'atto po1iti~
co. In Belgio, Paese più ;piccolo del nostro
e dove quindi vi è la possibil1tà di una più
rapida ed immediata azione da partie del
Governo, anzichè l'attO' del funzionario, c'è
l'atto del Governo. Il Consiglio dei ministri
si riunisoe ,ed emette l'atto di Governo che
è discreziO'nale, del 'quale naturalmente il
Gov:erno stesso risponde poi in Parlamento.

Altro a'rgomento partkolarmente de:lica~
to è quello concernente l'articolo 5 de[ di~
segno di l,egge (presentato dal senatore Tcr~
l'acini ,e che è stato, poi, presentatO' come
emendamento alla legge. Ho già detto in
Commissione e ripeto qui che al Ministero
dell'interno e alla poilizia non esistono 'sch~
dature nè di oarattere politico nè di carat~
ter,e religioso. Comunque è stato anche pre,-
senta:to da parte dei senatori Manni, Bona~
fini, Bellisario ed altri un articolo che
vieta. . .

G I A N Q U I N T O . Lo abbiamo pre~
sentato anche noi, e prima di loro.

T A V I A N J, Ministro dell'interna.
Ieri lei padava della vostra intenzione di
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avere un punto di incontro con la maggio-
ranza e La maggioran1Ja ha presentato que-
sto emendamento che il GOiVernopuò a'Oco~
gliel'e.

Desidero ancora rilbadire ~ e cI1edo che
i membri della prima Commissione possano
averlo constatato ~ che l'unka sohedatura
che esiste al Ministero de[l'interno e alla
polizia riguarda colO'ro che hanno iCommes~
so reati, e l'hanno pO'tuta v,edere nei locali
del Criminalpol all'EUR. Siè par]ato~mQl~
ta (credo di aveda già p.recisato~ma desi~
dero ribadirlo) dei documenti deH'OVRA.
Appena sono stati passati dail CO'mmissa~
dato del1'epurazione antifascista al Gover~
no, e in particolare al Ministerio dell'inter~
no, sono stati sub1to trasmessi agli Archivi
di Stato. Desidero anche dire che per l'egge
questi documenti potranno essere consul~
tati liberamente tra venti o venticinque anni
da tutti gli studiosi. Se però si volesse fare
una legge siPeciale per permetterne una con~
sultaziO'ne antlcipa!ta, dichiaro Iche non ab~
biamo nessuna p~eoccupaziO'ne. A questo
proposito .il GOIVerno sidmette al Parla~
mento. Del resto in questi ultimi mesi vi
sono stati degli studiosi che hanno chiesto
l'autorizzazione di consultare questi docu~
menti e l'autorizzaziO'ne è stata sempr,e dar
ta, non è stata mai negata. 'Parlo di questi
ultimi mesi pe~chè prima il problema non
era di competenza del Ministero dell'interno.

Onorevoli senatori, questo iiIltervento sa~
l'ebbe monco, sarebbe lacunoso se fosse lo
unico intervento di risposta aH' opposizione
su tutto il testo della .legge di riforma della
puhblioa sicurezza, ma non è tale in quanto
si aggiunge al lungo, ponderoso intervento
del ~elato~e di maggioranza (a'l quale mi as~
socio integralmente) ,e che a sua volta non
è che il lcommento alla lunga le perfetta re~
laziO'ne che il relatore stesso ha fatto. Que~
sto anche prescindendO' dalle lunghe discus~
sioni che sOlno avvenute in Commissione.

Prima di conclude~e, devo acoennaJre alla
crirtica 'Che è stata svO'lta, dal punto di vista
formal,e, dal senatore Kuntze '8.1proposito
dell'indirizzo sistematico seguito neNa ste~
sura del provvedimento. Egli infatti ha
chiesto: perchè non si è fatto un nuovo te~
sto in nulla legato, anche sotto l'aspetto del~
la sistematica, al p~ecedelll.te? È un rilievo
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che ha la sua validi:tà, peraltro esc1usiva~
mente esteriore, e che non tocca in a'lcun
modo la sostanza delle norme che sono lar~
gamente e chiaTaJm,ente innovatrici. Va pure
sOlttolineato che l'adozione per la rìforma di
un testo di legge completo in tutta la sua
articolazione e conseguentemente sostituti~
va del precedente avrebbe imposto l'inseri~
mento nel disegno di legge della disciplina
concernente istituti che sono stati già rifor~
mati e che si sarebbero cLoiVutipleonastica~
mente reintrodurre al fine di non rendere
La legge lacunosa fin daH'inizio. Ad esempio,
tutta la parte riguardante il teatro, il cine~
matografo, la censura è già stata riformata,
e ovviamente non è p.iù LIcaso di riparlarne
im questa sede. n coordinamentO' previsto
all'rurticolo 75 dimina qualsiasi inutile ripe~
tiziane, assicurando 'Piena ongrunicità ana ri~
forma che, inquadrata negli schemi formali
tradizionali, utilizzati del resto in ogni ri~
:forma, corrisponde alle nuove esigenze del~
la vita democratka.

Onorevo'li senatori, da quanto detto fin
qui 'risulta in modo chiaro come il Gover~
no abbia voluto dO'verosamente infondere
nella legi'Slazione di polizia quello spirito
nuovo che è vivo nella Costituzione della
Repubblioa e che si ;può dire consacrato
nell'articolo 2 del disegno di legge laJddove
si afferma che l'autori,tà di polizia assicura
iT libero esercizio dei diritti dei cittadini.
La polizia, cioè, è veramente al servizio dei
dttadini; deve essere lo strun1ento più ef~
ficace attraverso il quale l,a comunità rea~
lizza la sua difesa, perchè soltanto -con il li~
bero esercizio dei diritti, ,con la gelosa tu~
tela della libertà si può assicurare il pro~
gl'esso civile e sociale della nostra Nazione.

È con questo spirito, onorevoli senatori,
che io chiedo il vostro voto favorevole al di~
segno di l'egge per la riforma deUe norme
sulla pubblica sicurezza. (Vivi applausi dal
cen'tro e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'ordine del giorno presentato dai se~
natori Bonafini e Ajroldi.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è favorevole.
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T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Sono d'accordo.

B O N A F I N I Signor Presidente,
chiedo che l'ordine del giorno sia messo
ai voti.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno dei senatori Bonafini e
Ajroldi.

Z A N N I N I, Segretario:

« Il Senato,

discutendosi il disegno di legge n. 1773,
recante modifiche al testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza,

considerato che il cittadino ha il dovere
di non opporsi alla legittima azione, ove ne-
cessitata, delle forze di polizia, mentre ha
il diritto di oppO'rsi all'intervento, quando
possa apparire ingiustificato, di altri citta~
dini;

considerato altresì che deve impedirsi
ogni azione propria degli appartenenti alle
forze di polizia, quando questi non siano
come tali immediatamente riconoscibili;

ritenuta la necessità di evitare che pos-
sano determinarsi situazioni di equivoco le-
sive sia del cittadino, che ritenga di oppor-
si ad azioni e intimazioni di altro cittadino
ritenutO' non qualificato, sia delle forze di
polizia, alle quali possa essere in buona fede
impedito o comunque ostacolatO' illegittimo
intervento anche nei casi di soccorso;

impegna il Governo a dispO'rre perchè
agli appartenenti alle forze di polizia in abito
civile, presenti in occasione di manifestazioni
pubbliche, sia fatto divieto di impiegare mez-
zi atti ad offendere, anche incruenti ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti
questo ordine del giorno. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. Passiamo alla di-
scussione degli articoli del disegno di legge
n. 1773 nel testo proposto dalla Commis-
sione. Si dia lettura dell'articolo 1.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.

Sono abrogati gli articoli 12, secondo
comma, 60, 67, 72, 75, 91, 95, 97, 114, 117,
primo, secondo e terzo comma, 122, 129,
130, 132, 141, 158, 212, 213, 217, 218, 219 e
221 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773.

Sono altresì abrogate le disposizioni con-
tenute nei decreti legislativi del Capo prov-
visorio dello Stato 28 giugno 1946, n. 78, e
10 luglio 1947, n. 705, ratificati con legge 22

aprile 1953, n. 342, e le disposizioni conte-
nute nella legge 8 luglio 1949, n. 478.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo è stato presentato da parte del senatore
Bonadies un emendamento tendente a sop-
primere, alla comma, il riferimento all'arti~
colo 72 del testo unico delle leggi di pubbli-
ca sicurezza. Il senatore Bonadies ha facol-
tà di svolgedo.

* B O N A D I E S. SignQr PI'esidente, ono~
revoli colleghi, il disegno di legge n. 1773,
recante modifiche al testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto del 1931 n. 773, prevede, tra l'altro,
l'abrogazione dell'articolo 72 dello stesso
testo unico.

Tale disposizione di legge subordina il ri-
lascio della licenza delle autorità di pub-
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blica sicurezza (per rappresentazioni di ope~
re drammatiche, musicali, cinematografiche,
coreografiche, pantomimiche e simili) alla
tutela dei diritti di autore in conformità
alla legge speciale 22 aprile 1941, n. 633, ed
al relativo regolamento di esecuzione ap-
provato con regio decreto 18 maggio 1942,
n. 1369.

Questa norma non costituiva una inno-
vazione del citato testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza del 1931, ma era già con~
tenuta nell'articolo 71 del precedente testo
unico approvato con regio decreto 6 novem~
bre 1926, n. 1848.

A giustificazione della proposta abroga~
zione la relazione 'Che accompagna il dise-
gno di legge non adduce altro argomento
se non che la disposizione contenuta nella
norma stessa non perseguirebbe fini di rpub~
blica sicurezza.

La proposta abrogazione, peraltro, trove-
rebbe riscontro nel disegno di legge n. 854
d'iniziativa del senatore Bonafini, il quale
aveva come unico ed esclusivo contenuto la
soppressione dell'articolo 72, con giustifica-
zioni del tutto gratuite in ordine ai criteri
attraverso cui la SIAE opererebbe.

È evidente, invece, che la norma di cui
si chiede la conferma non possa essere in~
tesa ad esclusiva difesa di un diritto pri-
vato.

Invero, per effetto della deprecata abro~
gazione della norma, non soltanto verrebbe
a privarsi il diritto di autore di una imme-
diata ed efficace tutela, dato che esso è
esposto a continue violazioni e a continui
abusi da parte degli utilizzatori o plagia-
tori di opere di ingegno; ma, quel 'Che è più
grave, verrebbe a perdersi la necessaria tu-
tela degli interessi della cultura, nonchè del
patrimonio artistico e letterario della Na-
zione. Sotto tale riflesso deve considerarsi
prevalente !'interesse pubblico a quello pri~
vato, tanto che, appunto per tale motivo,
la citata legge n. 633 del 1941 configura co~
me reato gli abusi in materia di utilizza~
zione di opere dell'ingegno, comminando
sanzioni di carattere penale per la più effi~
dente tutela del diritto di autore, che, al~
trimenti, non potrebbe ritenersi appieno ga-
rantito da azioni di semplice carattere pri~
va tistico--pa trimoniale.

Riguardata sotto questo profilo la ragion
d'essere della norma di cui all'articolo 72
del vigente testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, non si può non riconoscere
che essa persegue :fini di sicurezza pubblica,
diretta com'è a prevenire ciò che, altrimen-
ti, diverrebbe la consumazione di un reato,
ossia l'abusiva utilizzazione di opere del~
!'ingegno. Poichè tra gli scopi delle moder-
ne legislazioni rientra anche la prevenzione
dei reati, è altresì evidente come la norma
dell'articolo 72 del testo unico di pubblica
sicurezza soddisfi anche a tale precetto. Pe-
raltro, l'aspetto pubblicistico della tutela
delle opere d'ingegno, oltre che nelle citate
norme a carattere penale, s'inquadra nelle
norme di diritto al lavoro che, sistematica~
mente già riconosciuto nel Jibro 5° «( del
lavoro») del codice civile, viene tutelato
persino con norme di oI'dine pubblico e
quindi di stretta, inderogabile osservanza.
Risulta, quindi, persino 'Contrastante con il
progressivo adeguamento della legislazione
ai precetti fondamentali contenuti negli ar-
ticoli 1 e 4 della Costituzione abrogare l'ar-
ticolo 72 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza.

L'articolo 1 stabilisce che l'Italia è una
Repubblica fondata sul lavoro, e l'articolo 4,
nel riconoscere a tutti i cittadini il diritto
al lavoro, promuove le condizioni per ren-
dere effettivo tale diritto.

La ingiustificata abrogazione del citato ar~
ticolo 72 priverebbe gli autori di una effet-
tiva protezione del loro diritto, specie quan-
do la utilizzazione di opere dell'ingegno in
località anche remote, esporrebbe l'autore
a difficoltà .di ricerche e di azioni, penali e
civili, contro gli abusivi utilizza tori della
propria opera.

Tali considerazioni sono sufficienti a in-
validare gli argomenti che si adducono con~
tro la mancanza di complessi interessi pub-
blici e privati per la conferma della norma
in vigore, risultando più che sufficiente, ne~
cessario garantire la rappresentazione di
opere teatrali, musicali, .cinematografiche,
coreografiche e simili, con il preventivo ri-
lascio di licenza subordinata alla tutela dei
diritti di autore in conformità alle leggi vi-
genti.
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Insisto pertanto nel chiedere che dall'ar-
ticolo 1 del disegno di legge sia eliminata
la proposta abrogazione dell'articolo 72 del
vigente testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza e che, conseguentemente, sia man-
tenuto in ,vigore l'articolo medesimo.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatare. La Commissio-
ne si rende conto delle ragioni, sotto molti
aspetti nobilissime, che sono state qui ri-
cordate dall'onorevole Bonadies. Deve pe-
raltro tener fermo un principio che è stato
posto alla base della riforma delle leggi di
polizia, che è quello di enucleare tutte quel-
le norme che non siano in connessione stret-
ta e diretta con le leggi di pubblica sicurez-
za. Siamo perfettamente d'accordo che la
legge sui diritti di autore tutela dei beni che
hanno un'importante rilevanza nel campo ar-
tistico; però l'autorizzazione di polizia in
ordine agli spettacoli, all'esercizio dei lo-
cali, come ho avuto occasione di ricordare
ieri al Senato, ha per motivi sostanziali e
fondamentali soltanto la tutela della mo-
ralità e della pubblica sicurezza.

In queste condizioni, se noi dovessimo fa-
re un'eccezione per questo particolare og-
getto che riguarda la tutela dei diritti di
autore, dovremmo ,rivedere tutto il conte-
sto delle leggi di pubblica sicurezza e in-
trodurre altre norme che, per gli stessi mo-
tivi, sono state enucleate.

Il parere della Commissione è, quindi, con-
trario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Onorevole Bonadies, sono anch'io iscritto
al sindacato degli scrittori, quindi sento
anche io questo problema. Non è però un
problema, ~ io vorrei persuaderne non solo
lei, ma anche la categoria ~ pertinente alla
legge di pubblica sicurezza.

Sollevino il problema presso il Ministero
della pubblica istruzione; e per quello che
riguarda la parte rappresentazioni artistiche
presso il Ministero del turismo e dello spet-
tacolo; ma, ripeto, questo non è un proble-
ma che riguarda la legge di pubblica sicu-
rezza.

Quindi, io confermo il parere del relatore
che il problema si riproponga, in altra sede,
in modo da dare una soluzione che eviti le
conseguenze di cui lei parla.

P RES I D E N T E. Senatore Bonadies,
mantiene il suo emendamento?

B O N A D I E S. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 1. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art.2.

L'articolo 1 del testo unico predetto è so-
stituito dal seguente:

({ L'autorità di pubblica sicurezza veglia
al mantenimento dell'ordine pubblico, alla
sicurezza dei cittadini, alla loro incolumità,
assicura il libero esercizio dei loro diritti e
vigila alla tutela della proprietà pubblica o
privata; cura l'osservanza delle leggi e dei
regolamenti generali e speciali dello Stato,
delle Regioni, delle Province e dei Comuni,
nonchè delle ordinanze delle autorità; pre-
sta soccorso nel caso di pubblici e privati
infortuni.

Per mezzo dei suoi ufficiali, ed a richiesta
delle parti, provvede alla bonaria composi-
zione dei dissidi privati.

L'autorità di pubblica sicurezza è provin-
ciale e locale.

Le attribuzioni dell'autorità provinciale
di pubbl,ica sicurezza sono esercitate dal
prefetto e dal questore; quelle dell'autorità
locale dal capo dell'ufficio di pubblica sicu-
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rezza del luogo e, in mancanza, dal sin~
daco ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Se.cchia, Grame~
gna e D'Angelosante, è stato presentato un
emendamento tendente a sostituire al pri-
mo capoverso la parola «veglia» con l'al~
tra «provvede ».

Il senatore Gianquinto ha facoltà di svol~
gerIo.

G I A N Q U I N T O. È un emenda-
mento essenzialmente tecnico e, direi, anzi,
di estetica legislativa. L'articolo 2 stabilisce
i compiti e le attribuzioni dell'autorità di
pubblica sicurezza. A noi sembra che a tal
fine sia più adeguata la parola «provve~
de» che non la parola « veglia ». Quindi, il
testo dovrebbe essere questo: «L'autorità
di pubblica sicurezza provvede al manteni~
mento dell'ordine pubblico e alla sicurezza
dei cittadini. . . ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. Onorevole Pre-
sidente, la parola «veglia» è un ricordo
storico, cioè l'isale al regio decreto del 1859,
se non ricordo male, per cui ha un certo suo
contenuto ed un suo rilievo.

Mi rendo però conto che, sotto il profilo
dell'aggiornamento dei testi legislativi, la
parola « provvede» è forse più conforme al-
l'estetica legislativa.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Ac-
cetto l'emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri, ac-

colto dalla Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Grame~
gna e D'Angelosante è stato presentato un
emendamento aggiunti va. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo il secondo capoverso, inserire il se~
guente:

« L'Autorità di pubblica sicurezza dipende
dal Governo della Repubblica nei limiti delle
leggi e salvo quanto è stabilito negli ordina~
menti regionali a statuto speciale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G I A N Q U I N T O. Onorevole Presi~
dente, sembra a noi che in una legge orga-
nica occorra fissare non soltanto i compiti
istituzionali dell'autorità di pubblica sicu-
rezza, ma bisogna anche stabilire da chi l'au-
torità di pubblica sicurezza dipende. Essa di-
pende dal Governo; ma nei limiti stabiliti
dalle leggi.

A tale riguardo, conviene ricordare all'As-
semblea il parere reso dalla 2a Commissio~
ne al disegno di legge del Governo. A un cer-
to punto è detto che il problema sta nell'im~
porre, con la norma giuridica, al Potere ese~
cutivo e ai suoi organi, il rispetto rigoroso
dei princìpi dettati dalla Costituzione a pre-
sidio delle libertà individuali, vincolando la
attività dell'autorità amministrativa o ridu-
cendone l'ambito di discrezionalità nei H~
miti richiesti dalla necessità e dall'urgen~
za di un suo pronto intervento. Cioè a di-
re, è giusto che si stabilisca il principio che
l'autorità di pubblica sicurezza non debba
essere più, come nel passato, uno strumento
nelle mani del Potere esecutivo, che lo impie-
ga oltre i limiti della legge e secondo la
propria discrezionalità; occorre che la di~
pendenza dell'autorità di pubblica sicurezza
dal Governo rimanga nei limiti previsti dalla
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legge: questo mi pare un principio fonda~
mentale ed elementare in uno Stato di di~
ritto.

Nel nostro emendamento diciamo poi che
bisogna aver riguardo anche agli statuti re~
gionali speciali. L'articolo 31 dello statuto
speciale per la Sidlia detta che al manteni~
mento dell'ordine pubblico provvede il Pre~
sidente della regione, a mezzo della polizia
dello Stato, la quale nella regione dipende
disciplinarmente, per !'impiego, dal Gover-
no della regione. Il Presidente della regio~
ne può chiedere !'impiego delle Forze ar-
mate dello Stato. Si tratta, onorevoli col~
leghi, di una legge costituzionale. Pertanto,
mentre fissiamo per legge i compiti e le
funzioni istituzionali dell'autorità di pub~
blica sicurezza, e i limiti delle sue attribu~
zioni, mentre diciamo che essa dipende dal
Governo, occorre aggiungere che essa de~
ve dipendere dai governi delle regioni, là
ove ciò sia previsto dagli statuti speciali.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissione
è contraria per un duplice ordine di moti~
vi. In primo luogo, per quanto riguarda i
poteri di polizia e l'osservanza, da parte di
essi, nell'ambito di quella discrezionalità
della quale si è così lungamente trattato in
quest'Aula, delle leggi dello Stato, vi è già
Il primo comma dell'articolo 2, che è chia~
rissimo. Esso infatti dice: « Cura l'osser~
vanza delle leggi e dei regolamenti generali
e speciali dello Stato, delle regioni, delle
provincie e dei comuni ». Sarebbe veramen-
te assurdo ed enorme pensare che, mentre
la polizia vigila per l'osservanza di queste
leggi, fosse essa la prima a non osservarle.

Per quello che riguarda poi gli statuti
speciali, il senatore Gianquinto ha richia~
mato l'articolo 31 dello statuto regionale
siciliano, e potremmo anche aggiungere l'ar-
ticolo 16 dello statuto speciale della regio~
ne Trentina-Alto Adige. È da ricordare che
la questione è già stata da tempo risolta
nel senso che il Presidente della regione e
i Presidenti delle Giunte provinciali, quando

esercitano, il primo funzioni di polizia, gli
altri funzioni determinate di polizia amm-
nistrativa che sono indicate negli statuti spe~
da!ii, lo fanno come organi decentrati dello
Stato. Perciò un'aggiunta, nei termini pro~
posti dall'emendamento, non potrebbe esse-
re accettata perché sarebbe contraria ai prin-
cìpi ai quali si ispirano i citati statuti spe-
ciali. La Commissione esprime parere con-
trario. '

P RES I D E N T E Invito l' onore~
vale Ministro dell'interno ad esprimere l'av-
viso del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Il
Governo è contrario per le ragioni esposte
dal relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Gian~
quinto, mantiene l'emendamento?

G I A N Q U I N T O. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Aimoni, Gianquinto, Gullo, Fabia~
ni ed altri. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo-
sante hanno proposto di inserire dopo l'ar-
ticolo 2 gli articoli 2-bis, 2~ter, 2~quater. Si
dia lettura dell'articolo 2-bis.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2-bis.

È vietato schedare i cittadini in base alla
fede religiosa, alle opinioni politiche, all'ap-
partenenza ad organizzazioni politiche, sin~
dacali, cooperative, assistenziali, culturali,
nonchè in base alle attività che essi svolgo-
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no appartenendo alle predette organizzazio-
ni o simpatizzando per esse.

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Manni, Bonafini, Bellisario, Berma-
ni, Baldini, Asaro, Perrino e Carelli, hanno
proposto a loro volta un articolo 2-bis. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 2-bis.

« È vietato schedare i cittadini per il solo
fatto della loro fede religiosa, delle loro opi-
nioni politiche, della loro appartenenza ad
organizzazioni politiche, sindacali, coopera-
tive, assistenziali o culturali, nonchè per la
legittima attività che essi svolgono come ap-
partenenti alle predette organizzazioni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gian-
quinto ha facoltà di illustrare l'articolo 2-
bis da lui presentato.

G I A N Q U I N T o. L'emendamento
della maggioranza riflette, nel suo contenu-
to, lo stesso emendamento nostro all'arti-
colo 2-bis. Signor Presidente, vorrei solo
dalla cortesia dei presentatori, che mi ve-
nisse spiegato in che cosa, il testo da loro
proposto, differisce dal nostro. Se sono d'ac-
cordo nel divieto di schedare i cittadini in
base alla loro fede politica, religiosa ecce-
tera, perché hanno presentato un emenda-
mento che è simile al nostro? Qual è la dif-
ferenza? Questo, per mia istruzione, signor
Presidente.

Siccome io non arrivo a capire la distin-
zione, vorrei sentirla dai presentatori. Noi
siamo pronti a ritirare il nostro emenda-
mento, in quanto a noi interessa che nella
legge sia compreso il divieto di questa atti-
vità, che viola il principio dell'uguaglianza,
della libertà dei cittadini; il resto non con-
ta. Per curiosità mia, vorrei che il senato-
re Bonafini mi spiegasse la vera ragione del
loro testo.

P RES I D E N T E. Il senatore Manni
ha facoltà di illustrare l'articolo 2-bis da
lui presentato.
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M O N N I. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, la ragio-
ne dell'emendamento è semplice. La modi-
fica sostanziale non esiste, si è voluto, con
questo emendamento, dare applkazione a
norme di carattere costituzionale. Soltanto,
rileggendo attentamente, abbiamo ritenuto
che, tecnicamente, la formula da noi usata
fosse migliore. Altro è infatti dire che è
vietata la schedatura in base, supponiamo,
al fatto religioso, all'appartenenza ad una
determinata religione; per il solo fatto di
appartenervi, non si deve essere scheda-
ti. Ma certo, si potrebbero commettere an-
che dei fatti che costituiscono delitto, in
base alla propria convinzione religiosa; si
potrebbe, ad esempio, fare una propaganda
pericolosa, si potrebbe fare propaganda per
l'obiezione di coscienza, supponiamo, o vie-
tare, come appunto è stato fatto da una
setta religiosa, la trasfusione di sangue od
altro.

Così per l'appartenenza a partiti politici.
Vorrei dire al senatore Gianquinto: se in
Italia esistesse il nazismo, come fede po-
litica, naturalmente il fatto di essere nazi-
sti, nel senso di fare atto politico, non sa-
rebbe nulla, ma il pretendere di fare ciò
che i nazisti hanno fatto, come ad esempio
propaganda per il genocidio eccetera, que-
sta, certo, non sarebbe una cosa tollerabile.

Insomma, la formula che noi abbiamo ri-
tenuto di usare è questa: l'esplicazione di
attività politiche, religiose, associative, de-
ve essere legittima, non deve contrastare
con le leggi. Nel nostro stesso statuto; a
proposito di religione, in due articoli si fa
richiamo a dei fatti che siano in contrasto
con l'ordinamento giuridico. Infatti, è detto
che le confessioni religiose sono egualmen-
te libere davanti alla legge; ma si aggiunge:
in quanto non contrastino con l'ordinamen-
to giuridico italiano. E lo stesso dispone,
per esempio l'articolo 19: tutti hanno di-
ritto di professare la propria fede religiosa
in qualsiasi forma, individuale o associata,
di fame propaganda eccetera, purchè non si
tratti di riti contrari al buon costume. Ec-
co un'altra condizione. Quindi è una mag-
giore chiarezza tecnica quella che noi ab-
biamo voluto portare con la nostra formu-

\ lazione, niente di più.
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Pertanto, accogliendo il principio, io spe~
ro che voi siate soddisfatti e che vogliate
accettare il nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Gian~
quinto, mantiene l'articolo 2~bis da lei pre~
sentato?

G I A N Q U I N T O. Ritiro il nostro
emendamento, signor Presidente; voteremo
quello presentato dal senatore Manni.

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Tomassini, Schiavetti, Albarello ed
altri, hanno presentato un emendamento al~
l'articolo 2~bis proposto dal senatore Mon~
ni e da altri senatori tendente ad aggiunge~
re dopo le parole: «~ vietato schedare i
cittadini », le altre: «anche prima e duran~
te il servizio militare ».

Il senatore Tomassini ha facoltà di svol~
gere il suo emendamento.

T O M ASS I N I. Credo che sia su-
perfluo illustrare l'emendamento aggiunti-
va che proponiamo. È evidente che la sche-
datura deve essere vietata in ogni caso; ma
soprattutto, per moltti episodi accaduti, ai
fini del servizio militare e durante il servi~
zio militare, devono essere evitate informa~
zioni che portino a Uina schedatura presso
gli uffici della pubblica sicurezza. Insisto sul-
l'emendamento, signor Presidente.

M O N N l . Ma sono tutti i cittadini!

T O M ASS I N I. Però non nuoce se
lo specifichiamo. L'equivoco nell'interpre-
tazione di una legge deriva sempre dalla
sua imperfezione. Se diciamo qualcosa in
più, in chiarimento, non nuoce.

B O N A F I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A F I N I. Signor Presidente, se
sono avvenuti dei casi come quelli ricor~
dati dal collega senatore Tomassini, eviden~
temente non possiamo essere d'accordo su
questa pratica; ma nel momento in cui par~

liamo di tutti i cittadini, nel momento in
cui chiamiamo quei cittadini ad esplicare
uno dei diritti~doveri propri del cittadino,
cioè qu~llo di partecipare alla difesa dei
propri confini, dobbiamo proprio indicare
delle differenziazioni che inevitabilmente
potrebbero limitare questo diritto di citta~
dinanza, che invece proprio in quel momen~
to deve essere maggiormente salvaguardato?

Ecco pe:rché non sono d'accordo su questa
precisazione che potrebbe mettere in di~
scussione il cittadino nel momento in cui,
forse, è più cittadino di quelli che cammina~
no tutti i giorni liberamente nella strada,
e cioè il civile.

T O M ASS I N I. Allora è implicito!

B O N A F I N I. Certo.

T O M ASS I N I. Mi fa piacere che
questo punto sia chiarito.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'articolo 2~bis proposto dal senatore Mon~
ni e da altri senatori..

A J R O L D I, relatore. La Commissio~
ne riteneva che, nel contesto delle leggi di
pubblica sicurezza, fosse ovvio il rispetto
della Costituzione, soprattutto dei princìpi
fondamentali di libertà di coscienza e di
pensiero, che sono stati ricordati dal sena~
tore Manni, e che sono contenuti negli arti~
coli 18, 19 e 21. Peraltro, se si tratta di in~
dicare un divieto di carattere generale che
riguarda i cittadini ~ e quindi li riguarda
quando vestono gli abiti civili, quando ve~
stono la divisa militare e quando esercita-
no qualsiasi attivi,tà che a loro competa ~,

sembra alla Commissione che sia giusto che
ciò avvenga nell'ambito e nella cornice co~
stituzionale, in quanto non è consentito che
si proceda ad una schedatura soltanto per
il fatto della professione di una fede reli~
giosa o di un'opinione politica, o dell'appar~
tenenza a determinate .organizzazioni poli~
tiche, sindacali, assistenziali o culturali.

Quindi, la Commissione è favorevole al~
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
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natori Manni, Bonafini ed altri, mentre non
è favorevole alla specificazione che potrebbe

~ come giustamente ha rilevato il senatore
Bonafini ~ ingenerare difficoltà, perplessità
e distinzioni, che è stata proposta dai sena-
tori Tomassini ed altri.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Concordo con il relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Tomassi-
ni, lei mantiene il suo emendamento?

T O M ASS I N I. Dopo le spiegazioni
del relatO're, lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metta allora ai
voti l'articalo 2-bis proposto dai senatari
MO'nni, Bonafini, Bellisario ed altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzar,si.

È approvato.

A J R O L D I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I, relatore. È stato fatto
osservare alla Commissione che sia forse
più oppartuno, invece di collocare l'artica~
lo testè approvato subito dopa l'articolo 2,
inserirlo dopa l'articolo 4, cioè prima del~
le norme sui rilievi datti1oscopici, eccete-
ra, che non si identificano con la scheda~
tura, ma che tuttavia riguardana un tema
più prossima a quello dell'articalo 2-bis di
quanto non 10 sia il tema dell'articolo 2.

Si tratta soltanto di una questione di si-
stematica che io sattapongo all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Non essendavi as-
servazioni, la proposta del relatO're s'inten~
de accolta.

Passiama ora all'articolo 2-ter propasto
dai senatari Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo-
sante. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I, Segretario:

Art. 2-ter.

È vietato a chiunque, anche se investito
di pubbliche funzioni, agli organi ,palitici,
militari e amministrativi dello Stato, racca-
gliere, per qualsiasi finalità, informazioni sul-
la fede religiosa a pO'litka, nonchè sull'atti-
vità religiosa, politica e sindacale del citta~
dina. Se le predette informaziani sono ri-
chieste, non devono essere fornite.

P RES I D E N T E. Il senatore Gian-
quinto ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G I A N Q U I N T O. L'emendamenta è
stata largamente illustrato negli interventi
in sede di discussiane generale da parte del
mio Gruppo, e da me stessa nella relaziane
di minoranza scritta e arale.

Signor Ministro, la narma propasta ten-
de a garantire da ogni degeneraziane, da
ogni deviazione tipo SIF AR. Se appravata,
ristabilisce una garanzia contro straripamen-
t,i di potere. E credo che dovremma essere
tutti d'accardo: una volta che il Senato, va-
tando l'articala 2~bis, sia pure nel testa pra-
posto dai calleghi della maggiaranza, ha
vietato di schedare i cittadini per il salo
fatto della loro fede a attività palitica, il
corollario che discende da questa premessa
è che debba essere vietata anche ogni rac-
colta di informaziani sulla stessa materia.
Ora credo che l'emendamento divenga tan-
ta più attuale e cO'ncreto dopa le tristi espe-
rienze del SIFAR. L'Aula ricarda ancara
l'acceso dibattito che si è svoltO' su questa
materia e creda che tutti i fatti emersi ren-
dana necessario l'accaglimento dell'emenda~
mento.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missiane ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio-
ne non può essere favO'revole, perchè non
si può negare all'autorità di polizia la fa-
coltà di infO'rmazione. Non la si può negare
anche perchè non è detto che la facoltà di
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informazione (che del resto è prevista da
alcune disposizioni speciali del testo gover-
nativo e anche del disegno di legge n. 566,
laddove è consentito alla pubblica sicurez-
za di invitare il cittadino a presentarsi per
dare opportune informazioni) debba assu-
mere soltanto un contenuto di carattere ne-
gativo e repressivo, ma può anche avere un
contenuto di carattere positivo, favorevole
cioè al cittadino.

Ecco perchè il divieto assoluto di ogni
possibilità d'informazione da parte dell'au-
torità di polizia sarebbe oltretutto, a pare-
re della Commissione, anticostituzionale.
Per questi motivi la Commissione esprime
parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Senatore Guianquinto, le parlerò con molta
franchezza, come è mio solito. Lei ha visto
che in Commissione avevo rifiutato l'artico-
lo 5 della proposta Terracini dicendo che
per conto mio non era assolutamente neces-
sario. Ora, siccome l'andamento del dibat-
tito svoltosi nel frattempo ha portato a so-
stenere ancora la necessità di tale norma,
ho dichiarato di accettare il principio pre-
visto dall'articolo 5.

Ma qui la cosa è ben diversa. Il senatore
Manni ha detto: supponete che si creino
certi movimenti. Il fatto è che, sia pure li-
mitati, in certe zone d'Italia questi movi-
menti già esistono. Io non vorrei dire di
più. Ma mi sa dire lei come sarebbe possi-
bile governare o tenere l'ordine pubblico in
quelle regioni? Non è perciò assolutamen-
te possibile accettare questo emendamento.
Lei sostiene che è la logica conseguenza del
precedente articolo, ma non è così, perchè
se non vi è reato o qualche cosa che sia
collegato al reato, non deve restare traccia.
Questo infatti è il principio su cui il Go-
verno si deve impegnare: non si deve tene-
re documentazione che non sia legata a rea-
ti o a chiare complicità in reati.

Pertanto, non vedo assolutamente il le-
game tra questo e il precedente emendamen-

to e dichiaro di essere nettamente contra-
rio all'approvazione di questo articolo ag-
giuntivo.

Quanto alla possibilità di degenerazioni,
di cui ella parla, le voglio dire che questa
possibilità ci sarebbe sempre, anche se ap-
provassimo l'emendamento. In sostanza ~'è
sempre una responsabilità politica che ad
un certo punto si pone e c'è sempre la pos-
sibilità di degenerazioni. Con il suo emen-
damento la possibilità di degenerazioni non
si evita per niente, anzi, poichè sono cose
necessarie, si verificherebbe che in certi ca-
si le informazioni si farebbero contro la
legge, di nascosto, e vi sarebbe una maggio-
re possibilità di degenerazione.

P RES I D E N T E. Senatore Gian-
quinto, insiste nel suo emendamento?

G I A N Q U I N T O. Insisto per una ra-
gione di principio, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai va ti
l'articolo aggiuntivo 2-ter presentato dai se-
natori Aimoni, Gullo, Gianquinto ed altri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Grame-
gna e D'Angelosante è stato presentato un
emendamento aggiuntivo 2-quater. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 2-quater.

I contravventori alle disposizioni dei due
precedenti articoli sono puniti con l'arresto
fino a due anni, o con l'ammenda fino a lire
500.000.

P RES I D E N T E. Avverto che, poiché
l'articolo aggiuntivo 2-ter non è stato appro-
vato, il testo dell'emendamento in esame de-
ve essere così modificato nella prima parte:
« I contravventori alle disposizioni del pre-
cedente articolo. . . }).
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Il senatòre Gianquinto ha facoltà di illu-
s,trare questo emendamento.

G I A N Q U I N T O. Si tratta di una
sanzione penale alla violazione di un divie-
to che già il Senato ha accolto. Soltanto che
invece di dire: «I contravventori alle dispo~
sizioni dei due precedenti articoli» rimane
così: «I contravventori alle disposizioni del
precedente articolo ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
dament'Ù in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio~
ne è contraria. Se si tratta d'infrazioni che
hanno natura squisitamente amministrati-
va provvederanno le sanzioni disciplinari.
Se si tratta invece eli infrazioni che costitui-
scono reato, provvede già la norma dell'ar~
ticolo 323 del codice penale. La Commissio~
ne non ritiene che si possa configurare sot~
to un profilo contravvenzionale una disposi~
zione di questo genere; pertanto, come ripe~
to, è contraria all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Concordo con il relatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Aimoni e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articolo 3.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 3.

L'articolo 2 del testo unico predetto è so-
stituito dal seguente:

« Il prefetto, nel caso di urgenza e di gra~
ve necessità pubblica, ha facoltà, nel rispet~

to delle norme della Costituzione e dei prin-
cìpi dell' ordinamento giuridico, di adottare
i provvedimenti indispensabili per la tu-
tela dell'ordine pubblico e della sicurezza
pubblica o della pubblica incolumità, limita-
tamente al tempo richiesto dalle esigenze
medesime.

I provvedimenti anzidetti devono essere
adeguatamente motivati, sono immediata~
mente esecutori e, nei casi in cui non abbia~
no carattere individuale, sono pubblicati a
mezzo manifesti e mediante inserzione nel
foglio annunzi legali della provincia ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Terracini, Perna, D'Angelosante, Gian~
quinto, Maris, Rendina, Fabiani, Secchia,
Caruso, Kuntze e Petrone è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 2 del testo unico predetto è
soppresso ».

P RES I D E N T E. Il senatore Perna
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P E R N A. Signor Presidente, noi dob~
biamo ritornare su questo argomento, che
pure è già stato ampiamente trattato nella
relazione scritta, neJla replica del relatore
di minoranza ed anche nella discussione ge.
nerale, in particolare dal senatore D'Ange-
losante. Infatti, per quant'O ci fossimo sfor-
zati di dimostrare che il testo proposto dal
Governo non risolve affatto i problemi aper-
ti dalla seconda sentenza della Corte costi~
tuzionale, abbiamo avuto dal relatore di
maggioranza e or ora dal Ministro una ri~
sposta che non riteniamo possa essere con-
siderata giusta ed accettabile. L'onorevole
Ministro ha detto che se non si attribuisco-
no ai prefetti questi poteri speciali non è
possibile governare, e il senatore Ajroldi ha
insistito nella sua tesi che laddove la Costi-
tuzione stabilisce una riserva di legge non
assoluta è possibile affidare ai prefetti dei
poteri che non siano specificamente delimi-
tati.
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Ora, prima di entrare negli aspetti tecni~
co..giuridici della questione, vorrei ricorda~
re che il problema si è posto, fin dall'inizio,
come un problema squisitamente politico.
La sentenza della Corte costituzionale del
1961 che diohiarò in parte l'illegittimità de]~
l'articolo 2 fu adottata per l'evidente preoc~
cupazione di non distruggere una norma che
pure già con la prima sentenza era stata
ritenuta incompatibile, nelle sue finalità e
nella sua origine, con l'ordinamento giuridi~
co della Repubblica italiana. Pertanto, una
volta adottata la seconda decisione della
Corte costituzionale, l'articolo 2 ha di fatto
cessato di adempiere alla funzione per la
quale era stato originariamente predisposto
e si è presentato come un relitto, vero e
proprio, che non può di per se stesso risol~
vere quei problemi che il relatore di mag~
gioranza ieri e il Ministro oggi vorrebbero
chiudere aggiungendo le frasi proposte nel
testo del Governo.

D'altra parte, la Corte costituzionale ha
posto soltanto un'ipotesi. Essa si è posta
il problema se, una volta che l'autorità am~
ministrativa sia spogliata del p'Ùtere di in-
tervenire per motivi politici a sospendere i
diritti dei cittadini garantiti dalla Costitu~
zione, l'autorità amministrativa stessa pos-
sa, in ipotesi, adottare atti amministrativi
che non siano lesivi di tali diritti. E ha det~
to che, qualora ciò avvenga in ossequio al
dettato della Costituzione e oonf'Ùrmemen-
te ai principi dell'ordinamento giuridico,
ciò è possibile. Ma questa è un'ipotesi che
si è proposta la Corte costituzionale, la qua-
le non poteva stabilire una nuova norma-
tiva; poteva soltant'Ù prospettarsi in quale
modo la norma in parte abrogata potesse
continuare a vivere, nel senso che l'autorità
amministrativa si poteva conformare a quei
precetti.

La soluzione proposta dal Governo non
è una soluzione valida sul piano legislativo,
perché il Governo si limita a riportare nd
vecchio testo dell'articolo 2 i criteri ai quali
la Corte costituzionale ritiene che si possa
informare l'attività dell'autorità amministra..
tiva. Abbiamo già dimostrato, durante la di~
scussione generale, che l'equivoco, o se non
si vuoI dire equivoco, la volontà di non ri-

sol vere il problema in senso democratico di~
pende proprio dal fatto di pensare che sia
possibile, con una legge ordinaria, per ma-
terie nelle quali non esista un limite esclu-
sivo e preciso all'intervent'Ù dell'autorità am~
ministrativa, affidare ai prefetti un potere
generale d'intervento. Ciò, secondo noi, non
è possibile per le ragioni che sono state già
ampiamente spiegate, e soprattutto per il
fatto che se il compito del prefetto è quello
di adottare atti amministrativi nel senso ve-
ro e proprio della parola, questi atti non
possono essere emanati se non sulla base
di una legge che regoli una determinata
materia, essendo del tutto insufficiente che
sia stabilita la durata, la temporaneità del
provvedimento, la sua eventuale pubblicità
e gli altri requisiti indkati nel testo gover-
nativo.

Questa nostril tesi rimane tant'O più con~
fortata dal fatto che poco fa il Ministro si
è espresso molto chiaramente sull'argomen~
to quando ha detto che se non esistesse una
norma di questo genere non si potrebbe
più governare, e ha fatto due esempi assai
caratteristici: il primo riguardante una si~
tuazione non meglio precisata che si sareb~
be verificata tempo fa a Reggio Emilia...

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Per la quale i suoi compagni di partito sono
andati dal prefetto a chiedere l'applicazio~
ne della legge.

P E R N A. Ma~io non discuto, onore-
vole Ministro, di quell'O che hanno fatto i
miei compagni di partito. Io dico che il ca-
so che lei ha ricordat'Ù qui è un caso eviden~
te di una eventuale situazione di pericolo o
di una situazione di turbamento dell'ordi~-
ne pubblico per il quale ci sono i n'Ùrmali
mezzi di azione dalla pubblica sicurezza e
nel quale, fino a quando il prefetto debba
sovrain1endervi, può intervenire con i suoi
normali mezzi di intervento.

Il secondo episodio che lei ha riferito,
quello dell'affissione improvvisa di manifesti
o giornali che recavano insulti o commenti
malevoli alla persona del nostro Ministro
degli esteri e alle persone di rappresentan~
ti di Stati esteri, è anch'esso un esempio che
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non sembra possa essere portato come cal-
zante. I casi sono due: se veramente in quei
manifesH Ic'erano degli insulti, come ha
detto l'onoreviole Ministro, allora si versava
in una ipotesi di reato e nulla avrebbe vie-
tato alla polizia giudiziaria e alla procura
della Repubblica di intervenire non solo per
promuovere l'azione penale, ma anche per
ordinare, attr,averso il sequestro, la defissio-
ne di quei manifesti. Se poi quei manifesti
non £ossero stati tali, ma fossero stati gior-
nali ricadenti nella disciplina della legge
sulla stampa, egualmente si sarebbero po-
tute applicare le disposizioni deUa legge sul-
la stampa.

Che a v.olte questo problema si ponga in
maniera urgente, non ha grande importan-
za, pel1chè il punto è di sapere chi deve
decidere. Se il Governo afferma, attraverso
il Ministro dell'interno, di non fidarsi di ciò
che può fare l'autorità giudiziaria o che non
si affida al fatto che, essendo intervenuta di
propria iniziativa la polizia giudiziaria, p.oi
la procura della Repubblica convalidi quei
pr.ovvedimenti, evidentemente il Governo si
vuole riservare un margine di discreziona-
lità politica per intervenire anche nei casi
1n cui reati non ce ne sono.

Questo è il punto sul quale noi d.obbia-
ma discutere e decidere; punto politico,
messo chiaramente in evidenza dalle vicen-
de che si sono verificate dopo la seconda
sentenza della C.orte costituzionale. Vorrei
ricordare ancora che, in linea generale, il
prefetto ha già ampiamente a sua disposi-
zione poteri e mezzi di intervento per at-
tuare quella partioolare tutela dell' ordk1e
pubblico, o della sanità, o della sicurezza
pubblica che è indispensabile adottare in
una determinata serie di materie. Io non
starò qui a farne l'elenco, perchè sarebbe
assai lungo; ma tutti sappiamo che il pre-
fetto adotta i pr.ovvedimenti indispensabili
nel pubblico interesse, nei diversi rami di
servizio dell'amministrazione dello Stato,
della provincia; che invia commissari pres-
so gli enti locali e le istituzioni pubbliche
di assistenza e beneficenza; che ha il potere
di sospendere i sindaci e di promuovere,
con la sospensione dei consigli c.omunali e
provinciali, lo scioglimento, anche per mo-

tivi di ordine pubblico, di detti consigli;
che adotta i provvedimenti contingibili ed
urgenti in materia di edilità, polizia locale
ed igiene che interessino più comuni della
provincia, o anche surroganc1osi ai singoli
sindaci in queste funzioni; che dispone le
occupazioni temporanee di proprietà pri-
vate e le requisizioni in base alle norme
dell'allegat.o F) della legge 20 marzo 1965
ri-correndo, in casi di estrema urgenza, al-
l'articolo 7 dell'allegato E) della stessa leg-
ge; che ha vasti poteri in materia sanitaria,
oggi in parte ceduti, per dire oosÌ, ai medi-
ci provinciali; che ha poteri propri e speci-
fici di intervento nelle zone soggette all'ap-
plicazione delle leggi antisismiche; che ha
o ha avuto per lungo tempo i poteri previ-
sti per La ooncessione di terre incolte a coo-
perative di contadini; e cosÌ di seguit.o. Que-
sto è un elenco puramente esemplificativ.o.
È provato quindi che nel nostro diritto p.o-
sitivo, tutte le v01lte che, in una determina-
ta materia nella quale esisteva una riserva
relativa di legge, 'Si è voluto disciplinare
!'intervento dell'autorità amministrativa e,
in part1colare, quella del prefetto, per dare
ad esso dei poteri che potevano andare an-
che fin.o alla degradazione del diritto di pro-
prietà ad interesse legittimo, questi poteri
sono stati specificatamente previsti da leg-
gi apposite.

È quindi altrettanto chiaro che, mante-
nendo l'articolo 2 del vecchio testo unico,
sia pure con l'inciso proposto dal Governo,
si fa qualoosa di diverso e di più, qualcosa
che per noi è assolutamente inaccettabile.

Dirò a questo proposito, se mi è consen-
tito, parole non mie, perchè probabilmente
susciterebbero scandalo e proteste. Leggerò
un brano di un artioolo scritto un anno fa
da uno dei più noti processualisti italiani,
il professar Montesano, il quale scriveva su
questo argomento sulla più importante ri-
vista di giurisprudenza italiana, il «Foro
italiano ».

Il professar Montesano, criticando l'ec-
cessiva prudenza adottata dalla Corte co-
stituzionale in questa materia e affermando
che sarebbe stato assai meglio che fin dal
1956 la Corte costituzionale avesse dichia-
rato la illegittimità dell'intero articolo 2, di-
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ceva testualmente: «È stato facile, talvolta,
prestare formale ossequio agli insegnamenti
della Corte costituzionale e continuare tran-
quihlamente in applkazioni anticostituziona~
li della legge parzialmente conservata. Si
rammenti ancora il famigerato articolo 2
delle leggi di pubblica sicurezza che, dopo
un felice periodo di catalessi, seguito alla
dichiarazione di incostituzionalità parziale,
è sorto a nuova vita tra le braccia del pre~
fetta di Roma, desideroso di trovare la mo-
tivazione più vaga ed elastica e insieme lo
strumento più drastico per tagliare, più
che sciogliere, il difficile nodo del Vicario.
E si pensi soprattutto che eventi del genere,
ben più probabili di un esplicito contrasto
interpretativo fra Magistratura e Corte co-
stituzionale, non si potrebbero evitare in
alcun modo se le sentenze di incostituzio-
nalità si limitassero a squalificare una pos-
sibile interpretazione, lascianto intatto il
diritto obiettivo e quindi liberi i giudici e
gli amministratori di elaborare altre inter-
pretazioni, magari diverse, solo per lievi
sfumature da quelle condannate dalla Cor-
te. Chi abbia seguito, con un minimo di at-
tenzione, le sorti dell'articolo 2 della legge
di pubblica sicurezza, sa che la prima pro-
nuncia interpretativa di rigetto funzionò
di fatto come la vincolante squalificazione
del solo significato incostituzionale pro-
spettato in giudizio, con la salvezza di ogni
altra possibile interpretazione dello stesso
articolo; infatti, né la Cassazione, né alcun
organo giudiziario misero in dubbio la il-

legi'ttimità dell'interpretazione condannata
nel giudizio costituzionale. Ma ciò non im-
pedì alla Cassazione di elaborare una mas-
sima che, pur dando verbale adesione ai
princìpi espressi dalla Corte costituzionale,
avallava in sostanza gli attentati prefettizi
alle libertà costituzionali. Inoltre tale mas-
sima avrebbe fissato definitivamente il si-
gnificato e la portata dell'articolo 2 della
legge di pubblica sicurezza, se la ribellione
di alcuni pretori non avesse prov,ocato la
nuova sentenza costituzionale, questa volta
di accoglimento ».

Innanzi a questo problema, il Governo
cosa fa? Inserisce nel testo della legge vec~
chia i princìpi elaborati in linea astratta

ed ipotetica dalla Corte costituzionale e la-
scia ai prefetti pieni poteri. E il Ministro
viene a dirci; noi questi poteri li vogliamo
per governare, cioè li vogliamo perché non
ci fidiamo dell'autorità giudiziaria, non ci
fidiamo nemmeno della polizia giudiziaria;
vogliamo riservare a noi Governo, attraver-
so il prefetto, il potere di sospendere i di~
ritti pubblici dei cittadini. Ora, se questa
è la sostanza deHe cose, perché l'esempio
fatto dal Ministro è estremamente chiaro e
calzante, non possiamo capire come si con-
tinui a dire che ciò fa ossequio alle senten-
ze della Corte costituzionale. In realtà, com-
pito del Governo e del Parlamento era quel-
lo di intervenire subito dopo la prima sen-
tenza, quella del 1956, per evitare che si ri-
petessero gli equivoci casi che sono avve-
nuti dopo, e sarebbe stato assai meglio, per.
chè anche il Governo allora si sarebbe do-
vuto prospettare in altri termini il modo
con cui avrebbe dovuto governare.

Dobbiamo pertanto insistere sull'emen-
damento sostitutivo che abbiamo presenta-
to e quindi per l'abrogazione dell'intero
articolo 2, perchè attualmente, fino a quan-
do questo problema non sarà stato risolto
in maniera chiara e drastica, non sarà pos-
sibile risolvere nessun problema effettivo
nel quadro dei rapporti tra il cittadino e
Io Stato.

n Ministro ha detto che non si può go-
vernare senza discrezionalità, ma questo lo
abbiamo imparato a scuola molti anni fa.
Qui facciamo opera di legislatori; dobbia-
mo sapere se il Governo è disposto, pur
avendo la discrezionalità che gli compete, a
rispettare fino in fondo i diritti dei citta-
dini che sono garantiti, fino in fondo, dal-
la Costituzione. Si tratta di diritti che non
sono disponibili. Io non posso vendere il
diritto di votare, né lo posso includere in
un testamento a favore di un erede; io non
posso farmi pignorare, evidentemente, il di-
ritto di voto. Questi diritti, oltre ad essere
indisponibili (e non possono essere quindi
assoggettabill ad interventi degradatori del~
l'autorità amministrativa, come quelli che
sono invece possibili nei confronti della
proprietà privata) sono dei diritti che fan-
no parte dell'ordinamento politico dello
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Stato, senza i quali l'ordinamento politico
dello Stato non esiste come tale.

Voglio ricordare un altro autore a que-
sto proposito. Quando fu pubblicata la pri-
ma decisione della Corte costituzionale, nel
1956, il professar Crisafulli scrisse giusta-
mente che l'interpretazione adottata dalla
Corte risolveva una questione assai seria e
cioè questa: che se fosse veramente data la
possibilità al prefetto, come massima auto-
rità di pubblica sicurezza, di sospendere
anche per un solo istante l'esercizio dei di-
ritti civili e politici del cittadino, questo
significherebbe non l'attuazione di princìpi
dell'ordinamento giuridico, bensì la sostitu-
zione di un ordinamento giuridico ad un
altm (un ordinamento ispirato alla ragione
di Governo, alla ragione di necessità fatta
propria dal Governo nel suo giudizio poili~
tieo esclusivo) a ciò che è il fondamento
del vivere comune stabilito dalla Costitu~
zione.

Queste sono ragioni che crediamo inop-
pugnabili e alle quali non ci si può rispon-
dere, ci sia consentito, con il raccontare
dei casi, o magari imputando ai nostri com-
pagni di Reggia Emilia di aver richiesto al
prefetto di quella città di intervenire in una
determinata situazione. Il giorno in cui fos-
se definitivamente abrogato l'articolo 2, ciò
potrebbe far comodo e scomodo a tutti, op-
posizione e Governo, maggioranza e mino-
ranza, perchè sarebbe una regola imposta
a tutti. Il problema è se vogliamo fare osse-
quio alla Costituzione, se vogliamo vera-
mente realizzare un tipo di democrazia, co-
m'è quella sorta dalla lotta antifascista, che
non è la vecchia democrazia liberale di cui
ci ha parlato il Ministro, ma è altra cosa
(ed il Minis,tro lo sa per aver partecipato aHa
guerra di liberazione); se vogliamo fare que-
sto, o se vogliamo reintrodurre dalla fine-
stra una normativa che non è aocettabile sul
piano politico e che non conviene né al Go-
verno né alla maggioranza, oltre che aHa
minoranza e alla opposizione. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio-
ne, dopo aver ascoltato !'intervento del se-
natore Perna, ritiene che permanga l'equi-
voco sul quale il relatore si è intrattenuto
ieri, dopo l'intervento del senatore Gian-
quinto. In altre parole, qui non si sta
discutendo dell'articolo 2 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza del regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, perché, se
così fosse io non avrei che da condividere
il pensiero di chi è intervenuto pochi istan-
ti fa, dato che, infatti, l'articolo 2 del testo
unico del 1931, così come è articolato, può
non ri:tenersi, almeno per taluni aspetti, co-
stituzionale. E mi riferisco di nuovo alla
decisione della sentenza n. 26 del 27 mag-
gio 1961 della Corte costituzionale che ri-
tenevo di avere, per qualche aspetto, chiari-
to nell'intervento di ieri. La Corte costitu-
zionale ha deciso, in questa seconda senten-
za, a differenza della precedente che concer-
neva interpretazioni specifiche di casistiche
singolari, alcune posizioni e situazioni di
principio che sono fondamentali e che so-
no quelle alle quali si ispirano le modifiche
che sono state introdotte nell'articolo 2 dal-
l'attuale articolo 3. Cioè la Corte costituzio-
nale ha ritenuto che l'articolo 2 del testo
unico del 1931 è costituzionalmente illegit-
timo nei limiti in cui attribuisce al prefetto
il potere di emettere ordinanze senza il ri-
spetto dei princìpi dell'ordinamento giuri-
dico. Queste sono parole della Corte costitu-
zionale o almeno è la massima che è stata
estratta da quella sentenza.

«Tali princìpi ~ soggiunge la Corte ~

debbono ritenersi violati se sia invaso il
campo riservato all'attività degli organi le-
gislativi o degli altri organi costituzionali
dello Stato, se, pur conservando le ordinan-
ze prefettizie forme ed effetti di semplici
atti amministrativi che non interferiscono
nei poteri costituzionali e nei poteri di legi-
slazione ordinaria, non siano stati osservati
i precetti della Costituzione e si sia prov-
veduto nei casi in cui la Costituzione stabi-
lisce che la legge disciplini una determina-
ta materia ~ e questa è la riserva assoluta
alla quale accennava oggi l'onorevole Mini-
stro nel suo intervento ~ ovvero nei casi
in cui la legge, conferendo al prefetto il po-
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tere di emettere ordinanze di necessità e di
urgenza, non indichi i criteri idonei a li~
mitarne la discrezionalità ». A questo pun~
to si tratta di vedere come vanno interpre~
tate queste massime che sono di fondamen~
tale importanza; sono quelle su cui si basa
l'interpretazione dell'articolo 2 del testo
unico e quindi dell'articolo 3 del disegno di
legge che è all'attenzione e all'approvazio~
ne del Senato.

La Corte prosegue: «Dai ripetuti richia-
mi fatti ai princìpi dell'ordinamento giuri~
dico, si rileva che questo è il punto fonda~
mentale della questione e su di esso biso~
gna più diffusamente soffermarsi. È: in pri~
ma luogo da riaffermare che i provvedimen~
ti prefettizi non possono mai essere in con~
trasto con i detti princìpi, dovunque tali
princìpi siano espressi o comunque essi ri-
sultino, e precisamente non possono essere
in contrasto con quei precetti della Costitu~
zione che, rappresentando gli elementi cardi~
nali dell'ordinamento, non consentono al-
cuna possibilità di deroga nemmeno ad ope-
ra della legge ordinaria. È: infatti ovvio che
l'articolo 2 della legge di pubblica sicurez-
za non potrebbe disporre che in un campo
in cui il precetto costituzionale è inderoga~
bile; anche di fronte al legislatore ordina-
rio intervengono provvedimenti ammini~
strativi in senso difforme. Ove non può
provvedere il legislatore ordinario, tanto
meno potrebbe provvedere un'ordinanza
prefettizia ». (Interruzione del senatore Per~
na). Guardi, senatore Perna, che questo è
il testo della motivazione della Corte costi~
tuzionale; me lo lasci concludere.

«Per quel che si riferisce alle riserve di
legge la Corte ritiene che si deve distingue~
re tra i casi in cui la Costituzione stabilisce
che la legge provveda direttamente a disci~
plinare una determinata materia. Non può
concepirsi che nella materia stessa l'artico-
lo 2 permetta l'emanazione di atti ammini~
strativi ». Su questo credo che tutti siamo
d'accordo. «Per quanto riguarda quei cam~
pi rispetto ai quali la Costituzione ha sta~
bilito una riserva adoperando la formu-
la generica «in base alla legge» o altra di
uguale significato, giova ricordare che la
costante giurisprudenza di questo Collegio,

formatasi principalmente nei riguardi del-
l'articolo 23 della Carta costituzionale, ha
ritenuto ammissibHe che la legge ordinaria
attribuisca all'autorità amministrativa la
emanazione di atti anche normativi, purchè
la legge indichi i criteri idonei a delimitare
la discrezionalità dell'organo a cui il pote-
re è stato attribuito.

Pertanto, nulla vieta che ~ e questa è la
conclusione che maggiormente interessa ~

nelle materie ora indicate una disposizio-
ne di legge ordinaria conferisca al prefet-
to il potere di emettere ordinanze di neces-
sità e d'urgenza, ma occorre che risultino
adeguati limiti all'esercizio di tale potere ».

Allora pare al relatore che l'attenzione
del Senato debba appuntarsi non più sul-
l'articolo 2, che è stato interpretato, direi,
sotto un certo profiLo, superato dalle sen~
tenze della Corte costituzionale, ma debba
piuttosto considerare se il testo dell'artico-
lo 3 soddisfa o non soddisfa alle esigenze
generali che sono state indicate in modo
chiaro, evidente, dettagliato e specifico dal-
la seconda sentenza della Corte.

Ora, non vi è dubbio che col primo com-
ma dell'artico'lo 3 si stabiliscono princìpi
che vIncolano entro certi limiti l'attività del
prefetto. Questi limiti sono costituiti dalle
norme della Costituzione; quindi è chiaro
che laddove la Costituzione provvede diret~
tamente a stabilire delle limitazioni o la d-
dove la Costituzione riserva espressamen-
te alla legge la facoltà di stabilire queste
limitazioni, non possono essere sostituite...

GIANQUINTO
concreti!

Citi dei fatti

A J R O L D I, relatore. Non mi inter-
rompa, senatore Gianquinto; ne abbiamo
già discusso lungamente, so che lei è di di~
verso avviso!

Al precetto costituzionale si aggiunge il
rispetto dell'ordinamento giuridico, cioè di
tutte quelle massime, di tutte quelle nor-
me, di tutti quei precetti che sono ricordati
nella sentenza. E come non bastasse, è an~
che detto, nell'ultimo capoverso, che i prov-
vedimenti debbono essere adeguatamente
motivati. Se gli onorevoli senatori vorran~
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no dare uno squardo di sfuggita al mode~
sto elaborato che precede il testo di legge,
vedranno che il relatore ha anche specifi-
cato come debba essere, questa motivazio-
ne. adeguata in ordine non soltanto ai pre-
supposti della necessità ed urgenza, ma an-
che in ordine al contenuto dell'ordinanza
stessa.

Pare alla Commissione, o almeno alla
maggioranza della Commissione, che, con-
tenuto in questi termini, l'ambito della pos-
sibilità del potere di ordinanza prefettizio
possa essere costituzionalmente recepibile
e che quindi l'articolo 3 in questo testo va-
da mantenuto. Per questi motivi la Com-
missione è contraria all'emendamento sop-
pressivo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Ministro dell'interno ad esprimere l'av-
viso del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Di questo argomento ho già parlato ampia-
mente nella mia risposta e pienamente con-
cordo con quanto ha detto il relatore.

P RES I D E N T E. Avverto che sul-
l'emendamento in esame è stata presentata
una richiesta di votazione per appello no-
minale.

T ERR A C I N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Indipendentemente
dalla questione sulla quale ora si è discus-
so, ma per avere una maggiore conoscenza
e coscienza in materia, vorrei pregare sia
l'onorevole Ministro sia l'onorevole rela1:o-
re di volermi dare chiarimenti su una delle
disposizioni contenute nel testo di questo
articolo, per l'appunto là dove esso articolo
detta: {{ I provvedimenti anzidetti devono
essere motivati, sono immediatamente ese-
cutori e, nei casi in cui non abbiano carat- I

tere individuale, sono pubblicati... ».
Ora, a memoria e per studio mio, non

conosco atti dell'autorità prefettizia del ge-

nere di quelli considerati in questa disposi-
zione che possano avere carattere indivi-
duale. Desidererei quindi averne innanzi.
tutto una indicazione esemplificativa; in se.
condo luogo, vorei sapere se introducendo
questa disposizione, si tende ad innovare,
e in un senso talmente grave che non po-
trebbe evidentemente non preoccupare il
Senato.

Chiedo per l'appunto di avere chiarimen-
ti in proposito.

Una risposta in proposito era stata solle-
citata anche nella relazione di minoranza,
ma purtroppo nè il relatore di maggioran-
za nè il Ministro vi si sono soffermati. Pri-
ma della votazione è assolutamente neces-
sario che il Senato sappia cosa significano
queste parole del testo.

AJROLDI
parlare.

relatore. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I, relatore. Il senatore l'er-
racini, che in materia costituzionale ha una
competenza più vasta del relatore, mi con-
senta di far presente che questa specifica-
zione è posta dalla legge a tutela del citta-
dino. Vi può essere qualche caso, si può
ipotizzare qualche caso...

T ERR A C I N I. Ne ipotizzi uno!

A J R O L D I, relatore in cui, per
una determinata ragione di emergenza, ad
esempio un'ipotesi catastrofica come quel-
la che si è verificata recentemente a Firen-
ze ~ vi sia una persona la quale assume
dei poteri ~ che la legge non gli consente
di assumere.

La differenza tra la notifica personale e
l'affissione dei manifesti sta nel fatto che
tutti i provvedimenti amministrativi, e so-
prattutto quelli che contengono un ordine,
quando hanno carattere personale, devono
essere notificati; e questa è una garanzia
per la persona del destinatario.

L'inciso potrebbe anche essere soppres~
so, ma io ho timore che, lasciando soltanto
l'affissione dei manifesti, si rischi di creare
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una situazione che, sotto il profilo delle
garanzie di legge, sarebbe molto meno tute-
latrice di quella contenuta attualmente nel
capoverso dell'articolo 3.

Sono qui presenti molti illustri cultori
del diritto amministrativo, che conoscono
queste cose molto bene. Personalmente sa~
rei perplesso nell'eliminare la notificazione
del provvedimento quando si tratta di prov~
vedimento ad personam. Io immagino, se.
natore Terracini, che anche lei finirà per
condividere questa perplessità.

P R E >5 I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Ministro dell'interno.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. II
Governo non ha nulla in contrario a toglie.
re !'inciso, purchè sia chiaro che con questo
si toglie una garanzia al cittadino. Le dò
subito il caso specifico, senatore Terracini:
nel momento dell'alluvione, a Firenze, un
funzionario avrebbe potuto assumere, in
buona fede, anche con ordinanza, dei poteri
che il prefetto non riteneva che gli compe.
tessera. In tal caso il Prefetto avrebbe do~
vuto comunicargli, a mezzo notifica, la ca.
renza di potere.

Vogliamo che ci sia il manifesto e che,
per esempio, per tutte le strade di Firenze
si fosse pubblicato che al dottor Tal dei Ta.
li il prefetto aveva contestato l'assunzione
di tale potere? Facciamolo pure: al Gover.
no non interessa affatto la soppressione di
questo inciso. Il Governo ritiene che esso
costituisca una maggiore garanzia per il cit.
tadino; ma se il Parlamento vuole togHere
questa garanzia, la tolga pure.

TERRACINI
lare.

Domando di par.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
di fronte alla dichiarazione dell'onorevole
Ministro e ~ mi permetta, onorevole rela.
tore ~ di fronte alla poca chiarezza della
sua risposta, io sono favorevole ad accetta.
re la proposta implicita dell'onorevole Mi-
nistro, e mi riservo di presentare immedja.

tamente un emendamento tendente alla sop.
pressione dell'inciso.

La garanzia per il cittadino, che l'onore.
vale relatore crede accresciuta da questa
disposizione, non è in realtà una garanzia
per il cittadino ma bensì un danno per la
collettività. Se infatti un cittadino ha com.
messo un atto che rappresenti di per sè, an.
che solo potenzialmente, una minaccia per
l'ordine pubblico o per la sicurezza genera.
le, occorre immediatamente indicarlo alla
collettività perchè questa sappia guardar.
sene e in modo che costui sia impedito di
portare a compimento la sua iniziativa.

L'argomentazione dell'onorevole relatore
mi pare pertanto completamente sbagliata.
D'altra parte la norma in parola può lascia.
re intendere che il prefetto abbia la passi.
bilità di disporre della libertà individuale
dei cittadini fuori dei casi previsti dalla leg.
ge. Ed è in vista di tale pericolo che occor.
re provvedere alla soppressione dell'inciso,
cosa a cui mi pare che l'onorevole Ministro
si sia dichiarato favorevole.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Io
ho detto ~ e lo confermo ~ che senza que.
sto articolo non è possibile governare. Que.
sto inciso riguarda soltanto una garanzia
personale in casi ipotetici. Lei mi ha chie.
sto di citargliene uno e le ho parlato di quel.
lo che poteva capitare, e non è capitato, a Fi.
renze, ma che può capitare in altre occasio.
ni. Purtroppo abbiamo visto anche nell'im~
mediato dopoguerra quante vol,te si sono ve.
rificati casi del genere. Comunque, dichiaro
che su questo punto mi rimetto al Parla.
mento.

P RES I D E N T E. Senatore Terra.
cini, vuole presentare un emendamento?

T ERR A C I N I. Propongo che al se.
condo comma dell'articolo 3 venga soppres.
so l'inciso: «, nei casi in cui non abbiano
carattere individuale, ». Comunque mi af.
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fretterò a presentarle il testo per iscritto
con il numero di firme richiesto dal Regola~
menw.

P RES I D E N T E. L'emendamento
sostitutivo, senatore Terracini, viene man~
tenuto?

T ERR A C I N I L'emendamento
che intendo presentare è subordinato al ca~
so in cui fosse respinta la proposta di sop~
pressione dell'intero articolo.

TOMASSINI
lare.

Domando di par~

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. La questione concer~
nente la permanenza dell'articolo 2 del te~
sto unico della legge del 1931 viene, a mio
parere, erroneamente impostata. Non si
tratta di interpretare la sentenza della Cor~
te costituzionale; si tratta di esaminare la
opportunità, dato che siamo in sede legisla.
tiva, di lasciare sopravvivere, sia pure ma~
scherato con altra dizione, l'articolo 2 della
legge del 1931.

Anche a voler rimanere nell'ambito della
decisione della Corte costituzionale, baste~
rebbe prendere atto della dichiarazione del
Ministro (che a mio avviso rappresenta lo
spirito che informa l'articolo 3 del disegno
di legge), secondo la quale senza questo ar~
ticolo non possiamo governare, per poter
dire o predire che la sentenza deHa Corte
costituzionale contiene motivi per i quali
si dovrebbe dichiarare incostituzionale l'ar~
ticolo. E mi richiamo proprio alla motiva~
zione della sentenza. L'onorevole relatore,
quando si è richiamato alla sentenza della
Corte costituzionale, ha dimenticato che in
relazione all'articolo 1 della Costituzione,
la Corte dichiarò l'incostituzionalità dell'ar~
Hoolo 2, avendo ravvisato nel contenuto del~
la norma il potere di modificare sia le leggi
sia la Costituzione.

Senatore Ajroldi, io ritengo di dire delle
cose non inesatte e non meritevoli di non
essere ascoltate. Mi sto richiamando ad un
problema delicatissimo, che attiene alla sal-

vaguardia dei diritti fondamentali del citta-
dino secondo la nostra Costituzione. Se voi
date già per scontata l'approvazione di tut~
ta la legge, ditecelo pure. (Interrunzione
del senatore Gava). E va bene, allora lascia~
teci parlare; volete sopraffarci ad ogni
costo!

La sentenza della Corte costituzionale di~
ce: «Una eventuale dichiarazione di costi~
tuzionalità dell'articolo 2 della legge di pub~
blica sicurezza, tenuto conto del contenuto
che concretamente gli viene attribuito nel
sistema in cui storicamente esso vive, scon~
volgerebbe pertanto i cardini del nostro or~
dinamento costituzionale perchè legittime-
rebbe il conferimento ai prefetti di un
potere che contraddice il principio della ri-
gidità della nostra Costituzione e, sotto que~
sto profilo, è in contrasto anche con l'arti~
colo 138 della Costituzione ». Quando poi
la Corte costituzionale, in difformità dalla
decisione della Corte di cassazione, che
aveva inquadrato tali ordinanze nella cate-
goria delle ordinanze libere, ha ritenuto
che si trattasse di atti amministrativi, ha
detto che possono essere inseriti nell'ordi-
namento giuridico purchè si richiamino ai
principi dell'ordinamento costituzionale; voi
l'avete inserito nella norma dell'articolo 3.
A mio avviso, avete fatto cosa superflua
e pleonastica. Giacché è ovvio: non esiste
atto de] legislatore o deHa autorità am~
ministrativa che non debba richiamarsi al~
l'ordinamento giuridico e alla Costituzione.
Non si può contrabbandare l'articolo 2, con
la forma adottata dall'articolo 3, solo per~
çhé vi è un richiamo generico ai principi
fondamentali dell'ordinamento giuridico.

Ma vi ricordo che proprio la Corte costi-
tuzionale, allorché riconosce la possibilità
che una disposizione della legge ordinaria
conferisca al prefetto di potere di emettere
ordinanze di necessità e di urgenza, avver~
te che ciò può avvenire solo nei casi in cui
risultino adeguati limiti all'esercizio di tali
poteri. Ebbene, anche se si vuole conferire
un tale potere ai prefetti (sia pure in con-
trasto con i principi fondamentali della
Carta costituzione), quanto meno si do-
vrebbero indicare, in modo preciso e speci~
fico, i limiti relati,vi alla materia ed al con~
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tenuto. Ma così come l'articolo è formulato,
nella latitudine delle espressioni usate, nel-
la genericità del significato che gli può
essere attribuito, nell'applicazione pratica, I
non mostra alcuna differenza con l'articolo
2 della legge del 1931. Non vi è differenza,
soprattutto nel contenuto, neUo spirito e
nella finalità di lasciare ai prefetti la possi-
bilità di emanare ordinanze che, comunque,
vengono ad incidere sui diritti fondamen-
tali garantiti dalla Carta costituzionale. Ri~ I

cordatevi, onorevoli colleghi, che vi è una
dichiarazione internazionale per la salva-
guardia dei diritti dell'uomo! I diritti dei
cittadini discendono dalla Costitunzione,
sono un attributo della loro personalità.
Tolto o compresso uno dei diritti fonda-
mentali, viene lesa la pers,onaHtà dell'uomo
come cittadino.

Se il potere di emanare le leggi spetta "lI
Parlamento, ed eccezionalmente al Governo
nei casi previsti dall'articolo 77 della Costi-
tuzione, nessun'altra autorità, e tanto me-
no il prefetto, può essere depositaria di
tale potere. Pertanto, sia sotto il profilo
della costituzionalità sia sotto il profilo del-
l'opportunità politica, ritengo che l'articolo
3 del disegno di legge non possa essere ap-
provato. Infatti, approvandolo, noi non fa-
remmo che ricalcare il vecchio sistema del
1931, per non dire che lo renderemmo peg-
giore: Occorre sopprimere l'articolo 2 del
testo unico 1931.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Salati, Kuntze, Perna, Aimoni, Vi-
dali, Farneti Ariella, Rendina, Fabretti, Be~
ra, Secci, Spezzano, Vergani, Carucci, Audi~
sia, Fabiani e Orlandi hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento sostitutivo
dell'articolo 3 presentato dal senatore Ter-
racini e da altri senatori sia fatta per ap-
pello nominale.

Indìco, pertanto, la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'emen-
damento risponderanno sì; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto il nome del senatore Bertola).
Invito il senatore Segretario a procedere

all'appello, iniziandolo dal senatore Bertola.

Z A N N I N I, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rlspondono sì l senatore

Adamoli, Aimoni, Albarello, Audisio,
Barontini, Bartesaghi, Bera, Bertoli, Bi-

tossi, Boccassi, Brambilla, Bufalini,
Caponi, Carucci, Cassese, Cerreti, Compa-

gnoni, Conte,
Di Prisco,
Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Franca-

villa,
Gaiani, Gianquinto, Gomez D'Ayala,

Guanti,
Kuntze,
Levi,
Maccarrone, Mammucari, Maris, Mascia~

Ie, Mencaraglia, Minella Molinari Angiola,
Moretti, Morvidi,

Orlandi,
Pajetta, Palermo, Pellegrino, Perna, Pe-

senti, Petrone, Piovano, Pirastu, Preziosi,
Rendina, Roasio, Romano,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Schiavetti, Scotti, Secchia, Secci, Simonuc-
ci, Spezzano, Stefanelli,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Trebbi,
Vacchetta, Valenzi, Vergani, Vidali.

RiSipondono no i senatori:

Agrimi, Ajroldi, Angelilli, AngeJi.ni Arman-
do, Angelini Cesare, Arnaudi,

Baldini, Bartolomei, Battaglia, Battino Vit-
torelli, Battista, Bellisario, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
tala, Bertone, Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bo-
nadies, Bonafini, Borrelli, Braccesi, Bronzi,
Bussi,

Cagnasso, CaleBfi, Canziani, Carelli, Ca-
roli, Cassini, Celasco, Chabod, Cingolani,
Conti, Coppo, Corbellini, Cornaggia !Medici,

Daré, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, De UnteJ:1richter, Di Grazia,
Donati,
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Ferrari Francesco, Ferretti, Florena, Fo~
caccia, Forma, Franza, Garlato, Gava, Gen~
co, Giancane, Giardina, Giorgetti, Giorgi,
Gi1raudo, Giuntoli Graziuccia, Guarni,eri,

Jannuzzi, Jervolino, Jodice,
LepoJ1e, Lessona, Limoni, Lo Giudice, Lom-

baI1di, 'Lombari, Lorenzi,
Maggio, MagHano Giuseppe, Maier, Mar-

tinelli, Massobrio, Medici, Merloni, Messe-
ri, Mkara, Molinari, Monaldi, Moneti, Man-
ni, Montini, Morabito, Morandi, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,
Paoe, pafundi, Palumbo, Pe,conro, Pe-

lizza, Pennacohio, Perrino, Perugini, Pezzi-
ni, 'Piasenti,Pignatelli, Poet, 'Ponte,

Rosati, Rubinaoci,
Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,

Sa~l, Schiavone, Senitti, Spagnolli, Spasa-
d, :Spataro, Spigaroli, Stkati,

Tedeschi, Torelli, Tortora, Trabucchi, Tri-
marchi, Tupini, Turchi,

VaHauri, Valmarana, VaIsecchi Athas, Val-
seochi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaocari, Zampieri, Zane, Zannier, Zannini,
Zelioli Lanzini e Zenti.

Sono in congedo i senatori:

Granwtto Basso, Roda e Sailis.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione per appello nomina-
le sull'emendamento sostitutivo dell'arti-
colo 3 presentato dai senatori Terracini,
Perna ed altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

211
106
69

142

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. I senatori Terra-
cini, Gianquinto ed altri hanno presentato,
in via subordinata, un emendamento ten-
dente a sopprimere, al secondo comma del-

l'articolo 3 le parole: «, -nei caSI III cui non
abbiano carattere individuale, ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio-
ne è contraria proprio per la garanzia dèi
destinatari dell' ordinanza prefettizia.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo si rimette al Se-
nato.

P RES I D E N T E Senatore Ter-
racini, insiste nel. suo emendamento?

T ERR A C I N I. Insisto, signor Pre-
sidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Terracini, Gianquinto ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

£ approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

Z A N N I N I, Segretario:

Art.4.

L'articolo 3 del testo unico predetto è so-
stituito dal seguente:

« Il sindaco rilascia aUe persone di età su-
per10re agli anni quattordici, aventi nel Co-
mune la loro residenza o la loro dimora,
quando ne facciano richiesta, una carta di
identità conforme al modello stabilito dal
Ministero dell'interno.

La carta d'identità ha la durata di cinque
anni e deve essere munita della fotografia
del titolare.

La carta d'identità è titolo valido per lo
espatrio, anche per motivi di lavoro, negli
Stati membri della Comunità economica eu-
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ropea e in quelli coi quali vigono, comun-
que, particolari accordi internazionali ».

(E approvato).

Art. S.

L'articolo 4 del testo unico predetto è so-
stituito dal seguente:

« L'autorità di pubblica sicurezza può ob-
bligare le persone indicate nell'articolo 1
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e co-
loro che non sono in grado o si rifiutino
di provare la loro identità a sottoporsi a
rilievi descrittivi, fotografici, dattiloscopici
e simili, con esclusione di ogni forma di
ispezione corporale.

Ha facoltà inoltre di ordinare alle per-
sone di cui al precedente comma di munir-
si, entro un dato termine, della carta d'iden-
tità e di esibirla ad ogni richiesta degli uf-
ficiali o degli agenti di publica sicurezza ».

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati da parte dei se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Ca-
ruso, Rendrna, Petrone, Maris, Gianquinto,
Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelosan-
te, un emendamento principale e uno in via
subordinata. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 4 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

"Il procuratore della Repubblica, su ri-
chiesta motivata dell'Autorità di pubblica
sicurezza, quando vi siano persone che rifiu-
tino o non siano in grado di provare la loro
identità, o il Tribunale, quando applica l
provvedimenti previsti dall'articolo 3 della
legge 27 dicembre 1956, n. 1423, possono di-
sporre che l'Autorità di pubblica sicurezza
provveda a rilievi segnaletici con esclusione
di ogni forma di ispezione corporale.

In nessun altro caso i predetti rilievi pas.
sono essere disposti o eseguiti" »;

In via subordinata, al primo capoverso, so-
stituire le parole: «le persone indicate nel-
l'articolo 1 », con le altre: «le persone in-
dicate nell'articolo 3 », e sopprimere le pa-
role: « e simili ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ren-
dina ha facoltà di illustrare questi emen-
damenti.

* R E N D I N A. La materia che attiene
all'articolo 5 del testo governativo ha una
stretta connessione con l'articolo 13 della
Costituzione che stabilisce che la libertà
personale è inviolabile e circonda questa in-
violabilità di garanzie giurisdizionali. Lo
stesso articolo 13, poi, dà facoltà alla pub-
blica sicurezza, in casi eccezionali di neces-
sità e di urgenza, che debbono essere tassa-
tivamente indicati dalla legge, di adottare
provvedimenti provvisori.

L'articolo 5 conferisce all'autorità di pub-
blica sicurezza il potere di sottoporre ad
una specie di ispezione, cioè a rilievi de-
scrittivi, fotografici, dattiloscopici e simili
due categorie di persone: una prima cate-
goria formata da coloro i quali non siano
in condizione, oppure si rifiutino, di prova-
re la loro identità ed una seconda catego-
ria, che è quella compresa o prevista dal-
l'articolo 1 della legge 27 dicembre 1956.

Ora, deve essere preliminarmente osser-
vato che questa disposizione di legge rap-
presenta un'ingiustificata deroga a quel
principio dell'inviolabilità della persona
che, come ho detto poc'anzi, è uno dei prin-
cìpi fondamentali di libertà sanciti dalla
nostra Costituzione. E questa deroga è tan-
to più grave in quanto non ricorrono a pri-
ma vista neanche gli estremi di quella ne-
oessità e di quell'urgenza che giustificano
altrimenti l'adozione di provvedimenti
straordinari da parte dell'autorità di pub-
blica sicurezza in tema di fermo e di per-
quisizione. La natura del fermo e della per-
quisizione, poichè l'atto della perquisizione
e quello del fermo si esauriscono istanta-
neamente, è tale da giustificare l'adozione
di un provvedimento urgente. Sarebbe as-
surdo affermare che l'autorità di pubblica
sicurezza che debba procedere immediata-
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mente ad un accertamento, come può es-
sere l'ispezione di luoghi, !'ispezione della
persona, la perquisizione o il fermo, deve
preventivamente munirsi dell'autorizzazio-
ne dell'autorità giudizi aria. Pertanto si giu~
stifica la deroga del capoverso dell'articolo
13. Il caso non ricorre invece in tema di ri~
lievi descrittivi, fotografici e dattiloscopici
così come non ricorrono gli estremi della
necessità e dell'urgenza sia per la categoria
di coloro che siano trovati non muniti di
carta d'identità o che non vogliano rendere
nota la loro identità, sia per la categoria
numerosissima prevista dall'articolo 1 del~
la legge del 1956, per la quale, ripeto, non
rioorre mai l'estremo dell'urgenza o della
necessità tale da giustificare un provvedi~
mento di emergenza.

Quindi la deroga ai poteri dell'autorità
giudizi aria diventa in questo caso assoluta-
mente ingiustificata e crea un ingiustifica-
to ampliamento dei poteri della pubblica
sicurezza in un campo che è particolarmen-
te delicato e nel quale non possono crearsi
delle deroghe senza con ciò infrangere certi
princìpi fondamentali che debbono essere in
ogni caso salvaguardati. La cosa è vera~
mente importante, onorevoli colleghi, e il
nostro emendamento tende ad ovviare a un
gravissimo difetto della legge. Esso infatti
indica nel Procuratore della Repubblica e
nel tribunale dei minorenni i due organi
che possono legittimamente autorizzare i
rilievi dattiloscopici, fotografici, eccetera:
il Procuratore della Repubblica nel caso si
tratti di persone sfornite o che rifiutino di
dare la propria identità. Colui che, dopo
aver fermato una persona, deve procedere
ad un accertamento di impronte digitali o
fotografiche per poterne accertare !'identi~
tà può senz'altro recarsi preventivamente
all'ufficio del Procuratore della Repubblica
per munirsi di un'autorizzazione. Nel se~
condo caso, poi, quello riguardante le per-
sone qualificate dall'articolo 1 della legge
del 1956, !'ipotesi è maggiormente degna di
considerazione, anzi io direi che è degna
della massima attenzione. Infatti la legge
del 1956 prevede un numero grandissimo
di persone .le quali si trovano nella condi-
zione di essere sospettate per il sistema di

vita che conducono abitualmente, perchè
sono dedite a traffici illeciti. Dice la legge:
«Coloro che per la condotta, il tenore di
vita, debba ritenersi che vivono abitualmen-
te, anche in parte con il provento di delitti
o con il favoreggiamento o che per le ma~
nifestazioni cui abbiano dato luogo diano
fondato motivo di ritenere che siano pro~
clivi a delinquere... )}. Siamo già nel campo
del sospetto più classico, più tipico, più
eclatante potremmo dire. E ancora: «Colo~
ro che per il loro comportamento siano
ritenuti dediti a favorire o a sfruttare la
prostituzione o la tratta delle donne o la
corruzione dei minori, ad esercitare il con-
trabbando ovvero ad esercitare il traffico
illecito di sostanze tossiche o stupefacenti
o ad agevolarne dolosamente l'uso; colo~
ro che svolgono abitualmente altra attività
contraria alla morale pubblica o al buon-
costume }}.Il questore ingiunge alle persone
diffidate di cambiare condotta, per cui, in
base a questo articolo 1, si presume che non
ci si trova dinanzi a delle persone le quali

abbiano fatto una scelta definitiva nella pro-
pria vita, perché l'articolo stesso prevede
l'ipotesi che queste persone, a seguÌlto di
diffida, di avvertimento dell'autorità di pub~
blica sicurezza, possano anche cambiare
vita.

Ora il fatto grave è che, quando si tratta
di persone solamente sospettate, quando
cioè si verifica !'ipotesi di puro sospetto, si
infligge a queste persone quel tale provve-
dimento, cioè si sottopongono queste perso-
ne a quelle tali misure di cui abbiamo detto
poc'anzi. Questo equivale a trattarle come
se già fossero state dichiarate delinquenti;
vale a dire, onorevoH colleghi, che questo
articolo non fa che riprodurre il vecchio ar-
ticolo del testo unico di pubblica sicurezza
che noi vogliamo modificare, e che parla
soltanto di persone pericolose o sospette.
Ecco il modo in cui il vecchio rimane e si
inserisce surrettiziamente nel nuovo, senza
che si abbia la sensazione che qualche cosa
rimanga, e rimanga solidamente legata, ag~
grappata a quello che noi invece diciamo
di voler superare, cancellare, distruggere
nella ricerca di un ordinamento e di un si~
sterna che non dico abbia il sapore della
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novità, ma che sia pm corrispondente sia
al nostro ordinamento giuridico sia ai prin-
cìpi fondamentali del nostro Stato.

Ora, quando si considera un numero tan-
to grande di persone come quello di cui pO'-
co prima dicevo e si danno alla pubblica
sicurezza amplissimi poteri discrezionali,
quando non sia "anoora intervenuta la dif~
fida e non sia stata disposta da parte della
autorità giudiziaria nemmenO' la sorveglian~ I
za (sicchè tutto lascerebbe presumere che
queste persone possono anche aver cambia-
to vita) interviene invece con i suoi poteri
amplissimi l'autorità di pubblica sicurezza,
e dispone che queste persone, semplicemen-
te sospettate, soltanto in forza di quei so~
spetti siano sottoposte a questi rilievi e a
questi accertamenti.

Quindi io raccomando questo emenda-
mento per una ragione, vorrei dire, proprio
di sistematica giuridica, in quanto questo
articolo 5, oltretutto, viene ad essere anche
in contrasto con la legge del 1956 perchè al
tribunale, in forza del terzultimo capover-
so, è conferito il potere d'imporre anche
tutte quelle prescrizioni che ravvisi neces~
sarie, avuto riguardo alle esigenze di difesa
sociale; il tribunale cioè, allorquando dispo~
ne la sorveglianza speciale, può adottare
ugulalmente questi provvedimenti, tuttavia
lo fa nei confronti di uomini che non siano
solamente sospettati, ma che siano dichia-
rati e universalmente riconosciuti come de-
gli uomini pericolosi per la società.

Ora, onorevoli colleghi, queste ragioni, che
io così succintamente ho ricapitolate, mi pa-
re che portino decisamente alla modificazio-
ne di questo articolo nel senso che sia ac-
colto il principio che noi sottoponiamo al~
l'approvazione del Senato col nostro emen-
damento il quale vuole cioè, che, innanzi-
tutto, nei co.nfronti di questa categoria di
persone sospettate, vi sia stata la diffida;
esige che le persone sospettate non abbiano
cambiato condotta a seguito della diffida e
che quindi sia stata avanzata richiesta al
tribunale di sorveglianza speciale e che que~
S't'ultima sia stata accordata dal tribunale
con un decreto motivato; infine che sia que~
sto a ordinare i rilievi segnaletici.

Si vuole cioè dare a questa categoria nu-
merosissima di persone nient'altro che una

garanzia giurisdizionale che non può essere
negata a nessuno a livello di un semplice
sospetto, allo.rquando cioè non vi siano atti
del comportamento individuale così conclu-
denti, così significativi da far pensare che
una persona sia già dall'altra parte della
frontiera che divide gli uomini onesti dai
disonesti, gli uomini normali dai pericolo-
si. Senza dire, poi, ~ questo mi pare sia uno
degli altri aspetti del senso. profondo che ha
il nostro emendamento ~ che al cittadino
nei confronti del quale sia stato dal tribu-
nale emesso il provvedimento di sorveglian-
za speciale si dà la garanzia, anche giurisdi-
zionale, del ricorso, ai sensi. dell'articolo 4
della legge del 1956, alla Corte di appello,
anche per il merito; ricorso. che, del pari, è
concesso al procuratore della Repubblica,
che completa di garanzie giurisdizionali tut-
to l'iter di questo provvedimento che inizia
dal semplice sospetto, ma si perfeziona con
un atto giudiziario, cioè con un atto certo
che dà ai cittadini la garanzia di non esse-
re stati perseguitati senza che essi si siano
veramente resi colpevoli di manchevolezze
e di un comportamento contrario non sol-
tanto alla moralità, ma anche all'ordine giu-
ridico.

È questa la ragione per cui, onorevoli col-
leghi, noi, richiamando l'attenzione del Sena~
to sull'importanza di questo articolo e sul-
l'errore gravissimo che, indubbiamente, sa-
rebbe commesso ove mai esso dovesse pas-
sare nel testo così come concepito dal Go-
verno, invitiamo, a seguito di attenta medi-
tazione, all'accaglimento del nostro emen-
damento che noi vivamente e responsabil-
mente raccomandiamO'.

P RES I D E N T E Invita la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sia sul-
l'emendamento principale, sia su quello pre-
sentata in via subordinata.

A J R O L D I, relatore. Il senatore Ren-
dina ha trattato sia l'emendamento sosti~
tutivo dell'articolo 5 del disegno di legge,
presentato dai senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani e altri, sia l'emendamento sostitutivo
del primo capoverso, presentato dai sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri, dato
che ha parlato delle persone pericolose o
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sospette, parte questa che riguarda l'emen-
damento sostitutivo del primo capoverso,
presentato dai senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani ed altri.

Ora, per quanto riguarda il primo emen-
damento, è da osservare che è necessaria
una distinzione di carattere fondamentale
tra il fermo, la perquisizione e i rilievi. L'ar-
ticolo 5, del quale il Senato si sta occupan~
do, concerne esclusivamente i rilievi, non il
fermo e la perquisizione, non concerne cioè
quei diritti relativi alla inviolabilità della
persona e del domicilio che sono tutelati. . .

R E N D I N A. Ne ho parlato soltanto
per contrapporre una cosa ad un'altra, per
meglio distinguere.

A J R O L D I, relatore. Volevo anch'io
ben distinguere perchè è notevole la diffe-
renziazione. Anche nell'ambito dei rilievi
vi è la possibilità di procurare una diminu-
zione alla libertà della persona che non è
soltanto una libertà fisica ma è anche una
libertà morale, ma il testo dell'articolo 5
che noi stiamo esaminando concerne sol~
tanto una serie limitata di rilievi che non
comprendono le ispezioni personali. Questo
è il punto sul quale io desidero attirare ,l'at-
tenzione degli onorevoli colleghi ed anche
del senatore Rendina che ha svolto molto
ampiamente il suo pensiero, anche perchè
su questo punto più che la mia parola vale
l'orientamento della Corte costituzionale che
è chiarissimo e che dice: «Al fine di stabili-
re se e fino a che punto i rilievi segnaletici
previsti dall'articolo 4 (s'intende l'articolo
4 del testo unico del 1931) si identifichino
con !'ispezione personale di cui all'articolo
13 della Costituzione è necessario risalire
all'interpretazione del richiamato precetto.
L'orientamento della Corte in ordine a tale
interpretazione può essere così riassun-
to.. ». Ed è riassunto in modo schematico
ma chiarissimo: l'articolo 13 non si riferi-
sce a qualsiasi limitazione della libertà per~
sonale, ma a quelle limitazioni che violano
il principio tradizionale dell'habeas corpus;
e qui la sentenza 22 marzo 1962 richiama
altri suoi precedenti che è inutile che io ri-
cordi. Tuttavia, come risulta dalla sentenza

19 giugno 1956, che dichiarò illegittime le
disposizioni concernenti l'ammonizione, la
garanzia dell'habeas corpus non deve esse-
re intesa soltanto in rapporto alla coerci-
zione fisica della persona, ma anche alla
menomazione deIJa libertà morale.

Ora, la Corte fa giustamente una distin-
zione. Quando i rilievi descrittivi, fotografi-
ci, antropometrici possono richiedere com-
plesse indagini che potrebbero incidere sul~
la libertà fisica o morale della persona, al-
lora, in questi casi, ha ritenuto che, trattan-
dosi di una vera e propria ispezione perso~
naIe, una disponibilità da parte degli orga-
ni di polizia sarebbe incostituzionale.

Invece quando i rilievi descrittivi, foto-
grafici ed anche antropometrici (e sempre
i rilievi dattiloscopici) non importano me-
nomazione della libertà personale, anche se
essi possono talvolta richiedere una mo-
mentanea immobilizzazione della persona
per descriverne o fotografarne o misurarne
gli aspetti nelle parti normalmente esposte
all'altrui vista, o richiedere una momenta-
nea costrizione tendente alla fissazione del-
le impronte digitali, in questo caso incosti-
tuzionalità non c'è.

A ben guardare, dice la Corte, la sostan-
zialle differenza tra i due ordini di casi so-
pra esposti non consiste tanto nella mo-
mentaneità o nella lievità dell'eventuale coer-
cizione, quanto essenzialmente nel fatto che
nel secondo ordine di casi i rilievi, pur aven-
do per oggetto la persona, riguardano l'aspet-
to esteriore della persona stessa, la cui sfe-
ra di libertà resta integra, mentre nel pri-
mo i rilievi importano menomazione della
libertà della persona pari a quella dell'ar-
resto, quindi della privazione della libertà
personale. Ecco perchè la Corte ha conclu-
so nel senso dell'illegittimità costituzionale
dell'articolo 4 della legge di pubblica sicu-
rezza, nella parte in cui prevede rilievi segna-
letici che comportino ispezioni personali.

Questo era il testo governativo che esclu-
deva dalle facoltà discrezionali della polizia
i rilievi e le ispezioni « personali ». La Com~
missione è andata ancora più oltre ed ha
ritenuto di specificare nel senso stabilito
dal codice di procedura penale che si tratti
dei cosiddetti rilievi «corporali », in modo
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che non vi possano essere perplessità al ri~
guardo.

Per queste considerazioni, l'intervento
dell'autorità giudizi aria non si ravvis~ affat~
to necessario, in quanto non si versa in
uno di quei temi nei quali è previsto sol~
tanto per J'autorità giudizi aria il potere di
disporre della libertà della persona o della
inviolabilità del domicilio.

Quanto al secondo emendamento, devo
dire che non è possibile accoglierlo nel sen~
so che {( invitati ai rilievi dattiloscopici pos~
sono essere soltanto coloro che, essendo sta~
ti previamente diffidati, non abbiano ottem~
perato alla diffida ». No, qui evidentemente
il legislatore intende fare opera di vigilanza
e di prevenzione anche in rapporto a coloro
che sono descritti nell'articolo 1 della leg~
ge 27 dicembre 1956, cioè coloro che posso~
no essere diffidati dal questore. Il campo
della prevenzione deve incominciare prima
che siano poste in opera le misure stabilite
dalla legge per la diffida e per la costituzio~
ne, se così si può dire, in mora di colui che
tiene costantemente e pervicacemente un
contegno sospetto.

Per queste considerazioni la Commissio~
ne ritiene di dover insistere nel testo del-
l'articolo 5 così come è stato dalla Commis~
sione stessa proposto all'esame e all'appro~
vazione del Senato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
esprimere l'avviso del Governo.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è d'accordo con
il relatore e chiede pertanto che siano re~
spinti gli emendamenti proposti dai sena~
tori Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri. Si trat-
ta, così come è formulata la norma del~
l'articolo 5, della misura piÙ elemental'e per
la difesa dello Stato, della società, nei con-
fronti dei possibili attacchi di determina-
te persone. D'altra parte, basterebbe a tran~
quiHizzare gli onorevoli senatori il fatto
che nel formulare questa norma il Governo
ha seguito letteralmente il dettato della Cor~
te costituzionale. Pertanto mi pare che que-
sto articolo possa essere approvato nel te~

sto così come è stato pTesentato, con la re~
pulsa degli emendamenti proposti.

P RES I D E N T E. Senatore Rendina,
mantiene gli emendamenti?

R E N D I N A. Li mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto in via
principale dai senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento subordinato
proposto dai senatori Aimoni, Gullo, Fabia~
ni ed altri. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 5. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora all'articolo 6. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 6.

L'ar,ticolo 6 del testo unico predetto è so~
stituito dal seguente:

({ Salvo che la legge disponga altrimenti
avverso i provvedimenti previsti dal presen~
te testo unico è dato ricorso alle autorità di
pubblica sicurezza gerarchicamente supe-
riori entro il termine di trenta giorni dalla
notizia del provvedimento.

Il ricorso non ha effetto sospensivo.
I provvedimenti del prefetto sono defini~

tivi.
Il Ministro dell'interno può annullare di

ufficio i provvedimenti anche se definitivi ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso,
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, Mor~
vidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo sante
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è stato presentato un emendamento sostitu~
tivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

{{ L'articolo 6 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

"Salvo che la legge disponga altrimenti,
i provvedimenti dell'Autorità di pubblica si~
cur,ezza 'Sono ilmpugnabili con ricorso in via
gerarchica entro 30 giorni dalla comunica~
ziQne. Il dcorso non ha effetto sospensivo.
Esso è deciso entro 30 giorni dalla pre~
sentazione. Trascorso tale termine senza
decisioni di merito, il provvedimento impu~
gnato si considera annullato.

Contro il provvedimento definitivo è am~
messo ricorso al Consiglio dI Stato anche
per il merito "».

P RES I D E N T E. Il senatore Rendi~
na ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

* R E N D I N A. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, molto brevemente illustre~
rò i motivi che giustificano questo emenda~
mento all'articolo 6.

Innanzitutto, vorrei ricordare i termini
del testo governativo. L'articolo 6 prevede
un ricorso gerarchico, per il quale noi ci di~
chiariamo d'accordo, ed inoltre la definiti-
vità dei provvedimenti del prefetto. È que~
sto un punto sul quale noi presentiamo un
emendamento ed insistiamo perchè sia ac-
colto. Su questo problema deHa definitività
dei provvedimenti del prefetto c'è un rove~
sdamento, proprio una modifica in peius
del disposto del titolo unico del modifican-
do testo, perchè ~ io credo di non dire
cosa inesatta ~ il principio che era sancito
dall'articolo 6 del testo unico, che noi stia-
mo modificando, dice che la legge determi~
na i casi nei quali il provvedimento del pre~
fetta è definitivo; questo deve intendersi
solo nel senso che, di norma, il provvedi~
mento del prefetto è impugnabile, cioè non
è definitivo ed è ricorribile gerarchicamente.

Nel testo di legge governativo, invece, si
afferma un principio del tutto contrario,
cioè si dà il carattere di definitività, senza
alcuna ragione visibile od apprezzabile, a
tutti i provvedimenti prefettizi: l'articolo 6
dice che i provvedimenti del prefetto sono
definitivi. Infatti non hanno più ragion d'es~
sere né l'articolo 76 né l'articolo 132, che
sono implicitamente abrogati, perché erano
quegli articoli i quali sancivano la definiti~
vità, in via eccezionale, dei provvedimenti
del prefetto. Perché la norma, come ho det~
to, prevedeva, nel vecchio testo di pubblica
sicurezza, che i provvedimenti del prefetto
fossero tutti impugnabili per via gerarchi~
ca, ad eccezione dell'articolo 76 e dell'arti~
colo 132, riferentesi a tutto il titolo terzo.

Orbene, il nostro emendamento tende ap-
punto a riportare non soltanto questo prin~
cipio al suo punto di partenza, ma a miglio~
rarIo anche nella sua impostazione; miglio~
rando soprattutto anche un principio di di-
ritto e di procedura amministrativa frequen-
tissimo, come quello del silenzio-rigetto. E
mi spiego.

Due cose sono indubbiamente criticabi-
li nell'articolo che noi vogliamo emenda-
re. Innanzitutto il privil~gio fatto ai prov~
vedimenti del prefetto nei confronti del cit~
tadino. A questo privilegio non v'è altro ,ri~
medio se non quello che è affidato alla per~
fetta osservanza delle leggi e alla responsa-
bilità del Ministro dell'interno, che può in
ogni caso annullare un provvedimento del
prefetto, anche se definitivo. Che cosa di-
ciamo noi, invece? I provvedimenti del pre-
fetto sono sempre impugnabili. Fissiamo un
termine alla dedsione del rioorso nei 30
giorni e tendiamo poi a rovesciare il prin~
dpio invalso nella nostra prassi amministra~
tiva del silenzio inteso come rigetto, come
diniego oppure, come alcuni amministrati~
visti dioono, inadempimento.

C O R N A G G I A M E D I C I. Lei sa
che c'è quella legge proprio sull'azione am~
ministrativa!

R E N D I N A Sì, ma non ha niente
a che vedere con questo. Non contesto che
esista questo principio, ma è un principio
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che bisognerebbe cominciare a contrasta~
re già da questa legge di pubblica sicurez~
za, che appunto contiene alcune norme che
regolano la vita, i rapporti tra il cittadino
e lo Stato, e soprattutto la disciplina di
certi interessi legittimi, di certi diritti di
libertà del cittadino.

C O R N A G G I A M E D I C I. Ma
noi dobbiamo fare qualcosa di organico.

R E N D I N A. La prego di seguirmi.
A che cosa porta il silenzio~rigetto? Porta
ad una conseguenza di questo genere: la
Pubblica amministrazione può, per 120 gior~
ni, non rispondere al cittadino che si duole
di un determinato atto amministrativo; non
soltanto, ma occorre che il cittadino poi
metta in mora la Pubblica amministrazione,
la diffidi, dopo di chè trascorreranno 60
giorni ancora, e finalmente dovrà interpre~
tarsi il silenzio ~ solo allora ~ reiterato

della Pubblica amministrazione come una
volontà di rigetto.

E poi c'è la cosa peggiore: su questo
provvedimento ombra di un rigetto il qua~
le è implicito soltanto nel silenzio o si espri~
me soltanto attraverso il silenzio, si instau~
ra il sindacato giurisdizionale (che è sempre
consentito ai sensi dell'articolo 113 della
nostra Costituzione) del Consiglio di Stato,
poichè la Pubblica amministrazione ~ e
questo è un principio fondamentale sancito,
come ho detto, nella nostra Costituzione ~

non si può sottrarre mai al sindacato giu~
risdizionale. Cioè, quello del silerrzio~rigetto
è il caso classico in cui la discrezionalità o
la prevalenza per la Pubblica amministra~
zione diventa tracotanza e abuso di fronte
alla tutela di diritti garantiti e di interessi
legittimi dei cittadini.

Noi che cosa chiediamo con questo no~
stro emendamento, che mi pare corrispon~
da veramente ad una ragionevolezza ele~
mentare ed anche ad una logica giuridi~
ca elementare? Quell'articolo non può non
definirsi assolutamente drastico e inaccetta~
bile, poichè stabilisce che i provvedimenti
del prefetto non sono assolutamente impu~
gnabili e sono definitivi, contraddicendo ~

ripeto ~ al principio che era invalso, invece,

nel testo unico, che vogliamo modificare per
dare più ampia libertà ai cittadini.

Noi chiediamo che il silenzio significhi
accoglimento: ecco il senso del nostro emen~
damento. Esso infatti dice che, nel caso in
cui entro i trenta giorni non si risponda al
ricorso del cittadino (il che significa che iJ
provvedimento del prefetto o dell'autorità
di pubblica sicurezza non è convalidato, per~
chè indubbiamente l'approvazione che può
essere data da un organismo gerarchicamen~
te superiore rappresenta una convalida del
provvedimento adottato dal prefetto), que~
sto silenzo che si è protratto per trenta gior~
ni ~ e non per i 160 giorni previsti dalla
prassi vigente ~ sia interpretato come un
accoglimento, proprio per una mancata con~
valida dell'autorità gararchicamente supe~
riore nei confronti del provvedimento che
sia stato impugnato.

Infine, chiediamo che la decisione del
Consiglio di Stato sia estesa anche al merito,
cioè che al di fuori dei casi nei quali gene~
ralmente il Consiglio di Stato si pronuncia ~

che sono, come gli onorevoli colleghi san~
no, i casi di legittimità, cioè praticamente
i casi di incompetenza, di eccesso di potere
e di violazioni di legge ~ in questi casi, co~
me in quelli che attengono appunto al rap~
porto' delicatissimo tra i cittadini e lo Sta~
to, e quindi alle sfere di libertà del cittadi~
no da una parte e alla sfera del potere pub~
blico dall'altra, l'indagine sia estesa nel me~
rito, cioè il Consiglio di Stato possa compie~
re la propria indagine anche nel merito.

La cosa, in fondo, non è un'innovazione
di l~gge od una nostra fantasia che potreb~
be anche non essere accoglibile, perché nel~
l'articolo 6 del testo unico della legge del
26 giugno 1924, istitutiva del Consiglio di
Stato, sono previsti ben 16 casi ~ e sono
casi importantissimi, di cui non farò men~
zione ~ nei quali esso si pronuncia non solo
per questioni di legittimità, ma anche per
questioni di merito.

Lo stesso articolo 26 della legge istitutiva
del Consiglio di Stato dice testualmente:
«Oltre quelli previsti da leggi generali o
speciali ». Noi chiediamo, dunque, che si dia
più diritto al cittadino che protesta, e che
la sua non sia sempre vox clamantis in
deserto. Oggi è già molto difficile distin-
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guer~ la sfera del pubblico dalla sfera del
privato. Non ricorderò come una moderna
corrente di pensiero e di diritto pubblico
tenda oggi ad avvicinare sempre di più que~
ste due sfere, che nel pas<;ato sono state
seII:IùJreseparate da una trincea assolutamen~
te invalicabile. Quello che noi chiediamo
senza voler affrontare questioni di diritto ~
rimanendo anche, direi, nell'alveo di un prin~
cipio che era già sancito dal vecchio testo
unico è che si dia una maggiore tutela al
cittadino che esprime una protesta nei con-
fronti della Pubblica amministrazione, il che
significa che al cittadino si deve in ogni
caso rispondere.

Vi è un articolo tassativo della nostra
Costituzione che dice che la Pubblica ammi-
nistrazione si deve sentire sempre respon-
sabile dei propri atti e che i pubblici fun-
zionari, il pubblico potere, non possono sen-
tirsi mai distaccati, avulsi, coperti, garan-
titi nella propria azione amministrativa da
una legge come questa, che oonsente alla
Pubblica amministrazione di non risponde~
re e al prefetto di adottare un provvedimen~
to il quale non possa essere neanche sin~
dacato per la via ordinaria, cioè per la via
gerarchica.

Queste ragioni che mi sembrano di una
evidenza assoluta fanno sì che noi insistia~
mo nell'emendamento e che chiediamo agli
onorevoli colleghi di voleri o accogliere.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. Il senatore Ren-
dina, nell'intervenire a proposito dell'arti-
colo 6, dovrebbe aver presente che la dichia-
,razione di definitività dei provvedimenti pre-
fettizi è in relazione all'articolo 68 della
legge il quale degrada non tutte, ma buona
parte delle competenze dal prefetto al que-
store ed altre ancora dal questore ai fun-
zionari periferici. Questo è un motivo di una
certa rilevanza che va tenuto presente in
quanto non si impedisce il decorso gerar-
chko dell'impugnativa, ma lo si sposta di
grado, riservando al Ministro l'annullamen~
to d'ufficio, di cui lo stesso senatore Ren-
dina ha ;parlato nel suo intervento.

30 MAGGIO 1967

Per queste considerazioni ed anche per
alleggerire e sveltire la prooedura, la quale
consente in sede giurisdizionale, se non una
immediata discussione, un sollecito prov-
vedimento di sospensione, si è stabilito che
il provvedimento prefettizio è definitivo.

Qunidi, per quanto riguarda il ripristino
della procedura, la Commissione non può
essere favorevole.

G I A N Q U I N T O. Bisogna vedere
il costo della procedura; bisogna vedere
quanto costa il ricorso al Consiglio di Stato.

A J R O L D I, relatore. Il ricorso al
Consiglio di Stato per la richiesta di sospen-
sione non comporta un costo eccessivo, in
confronto al costo di un eventuale ricorso
all'autorità giudiziaria. Ad ogni modo, quel-
lo che assolutamente non si può consentire,
nonostante tutta la buona volontà dimo~
strata nell'esposizione, è il rovesciamento
della teoria del silenzio-rifiuto. Questo as-
solutamente non è possibile non perchè vi
siano particolari inclinazioni verso l'arti-
colo 5 della legge comunale e provinciale,
ma perchè chi tace ~ e questa è una teoria

che si apprende nelle istituzioni di diritto
privato ~ non dice niente. Quindi, non si
può pensare che il silenzio di una Pubblica
amministrazione possa costituire accetta-
zione di un eventuale reclamo.

Per queste considerazioni, la Commissio-
ne insiste nel testo pro;posto dal Governo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'interno ad
esprimere l'avviso del Governo.

A M A D E I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo è d'accordo con il
relatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 6. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.
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Si dia lettura dell'articolo 7.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 7.

L'articolo 7 del testo unico predetto è so~
stituito dal seguente:

« Nessun indennizzo è dovuto per i prov-
vedimenti legittimi dell'autorità di pubbli-
ca sicurezza nell'esercizio delle facoltà ad
essa attribuite dalla legge.

Quando da un'azione resa necessaria per
la tutela attuale e immediata della pubbli~
ca incolumità e sicurezza derivi un danno
al diritto del terzo, a questi è dovuta una
indennità ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti que-
sto articolo sul quale non sono stati presen~
tati emendamenti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

BASILE. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. ~ Per sape-
re se non ritiene ormai indilazionabile e ur-
gente procedere al riconoscimento del nu-
cleo di industrializzazione di Vibo Valentia,
da vari anni e da varie parti insistentemente
richiesto, come vitale e fondamentale esigen~
za che investe gli interessi, non soltanto della
zona del Vibonese, ma di tutta la Calabria.

Si rileva in proposito che nel territorio di
Vibo Valentia ~ e particolarmente nella zona
industriale di Vibo Valentia Marina ~ ser-

vito, com'è noto, dall'unico porto esistente
fra Salerno e Reggio Calabria, dalla linea

ferroviaria Napoli~Reggio Calabria, dalla su~
pers'tirada statale n. 18 e collegato icon la
Autostrada del Sole da facili e rapidi rac-
cODdi, si è spontaneamente verificata, per in-
sediamenti di antichi e recenti installazioni,
una concentrazione industriale che, negli ul-
timi anni (compresi quelli della cosiddetta
["ecessione) ha avuto il più alto indice per-
centuale di sviluppo.

Il tasso di incremento e la vitalità della
Regione, compresi i già riconosciuti nuclei
industriali, costituiscono una netta smenti~
ta alle teoriche ed astratte valutazioni cui è
stata ed e informata la programmazione
degli interventi nel Mezzogiorno, e in base
alle quali è stato finora negato il riconosci-
mento del nucleo di Vibo Valentia.

Allo stato attuale, il negare o il rinviare
ancora il riconoscimento di tale nucleo in-
dustriale, comporterebbe per ovvi motivi e
specie in relazione ai princìpi cui è infor~
mata la legge n. 717, !'immediata paralisi di
ogni sviluppo nella zona con dannose conse-
guenze che si ripercuoterebbero negativa-
mente sull'auspicato sviluppo della Calabria.
(616)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

LOMBARDI. ~ Ai Ministri dell'agricoltu-
ra e delle foreste, del commercio con l'este-
ro e del tesoro. ~ Per conoscere quali provo
vedimenti siano stati presi o si intendano
prendere in ordine all'attuale crisi del set-
tore lattiero-caseario che, per le circostan-
ze, l'entità e lo sviluppo della stessa, costi-
'tuisce una causa di ingenti danni all'eco-
nomia agricola di parecchie province ita-
liane tra le quali, in particolare, vanno i-
cordate quelle che raggiungono sul totale
della produzione lorda vendibile altissime
percentuali di prodotti zootecnici.

In considerazione di tale stato di cose ~

mentre si rileva l'opportunità che le ca-
tegorie interessate facciano ogni sforzo per
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quanto di loro competenza per superare le
attuali difficoltà ~ si fa presente che, al-
meno per quanto riguarda la situazione ,

congiunturale, il Governo intervenga:

a) nel settore del commercio con lo
estero:

per l'utilizzazione di tutti gli stru~
menti consentiti dalla legge e dagli impegni
comunitari per impedire importazioni di
prodotti caseari a prezzi anomali;

per l'immediata applicazione alla
esportazione dei formaggi delle restituzioni
previste dalle vigenti disposizioni disponen~
do altresì tempestive e sollecite erogazioni;

b) sul piano del mercato interno:

l'impiego rapido dei fondi stanziati
ai sensi dell'articolo 8 del Piano verde se-
condo al fine di incentivare le iniziative più
idonee per la difesa economica dei prodotti
previste in detto articolo, con particola<
re riguardo al formaggio grana da conside-
rarsi fondamentale nella produzione casea-
ria italiana;

l'utilizzazione sollecita, a livello di po-
litica di mercato nazionale, dell'AIMA per
interventi idonei e tempestivi nel settore
la ttiero-caseario;

c) con l'eventuale ricorso alla «clauso-
la di salvaguardia» qualora le misure invo-
cate non risultassero efficaci al raggiungi-
mento delle finalità di cui sopra. (1871)

SPEZZANO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri del tesoro,
delle finanze e della pubblica istruzione. ~
P.er sapere i motivi per i quali non è stato
versato ai comuni quanto dovuto per IGE
1° trimestre 1967, perchè non si è procedu-
to al conguaglio degli arretrati, nè sono sta-
ti versati i contributi spese per la pub~
blica istruzione, nè l'imposta unica EneI,
aggrava!ldo così la situazione già dramma-
tica dei comuni interessati. (1872)

LAMI STARNUTI, BATTINO VITTOREL-
LI, MACAGGI, GIORGI, TORTORA, CAN-
ZIANI, ZANNIER, NENNI Giuliana, MORA~
BITO, CASSINI, BERNARDI, DAR~, BONA~

FINI, GIORGETTI, BRONZI, JODICE, STI-
RATI, GIANCANE, ARNAUDI, TEDESCHI,
MAIER, ASARO, BERMANI, BONAiCIINA,
BANFI. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Per sapere se il Governo non ritenga
di dover esprimere pubbIicament,e il ,grave
allarme che si è diffuso fra tutti i democra-
tici del nostro Paese per le mina:cce che gra~
vano suU'esistenza dello Stato d'Israele,
Stato riconosciuto dall'Italia e dalla stra-
grande maggioraTIza dei Paesi civili fin dal-
la sua 'CostÌ'tuzione,e ammesso in seno al~
l'ONU e a tutte le sue agenzie speciahzzate;

se esso non contempli una iniziativa italia~
na, non solo per esercitare una doverosa ope~
ra di moderazione sulle parti contendenti, e
di mediazione fra le medesime, al fine di rag-
giungere una soluzione pacifica delle contro-
versie esistenti, ma anche al fine di preser-
vare .il di,ritto aH'esistenza di uno :Stato del
quale si riconosce la legittimità, nonchè la
funzione di prog.resso politico e sociale in
tutta l'area del Mediterraneo orientale e nei
Paesi in via di sviluppa;

se il Governo italiano non ritenga, fissata
questa posizione di prinCIpio, di dovere espri-
mere un giudizio sul bloCico navale esercita'to
davanti al golfo di Aiqaba, poiohè i,l silenzio
sulla illegittimità di tale azione metterebbe
a repentaglio alcuni prindpi basilari della
libertà dei mari, permettendo, qualora situa-
zioni di emergenza fossero tratte a pretesto,
di bloccare l'Unione Sovietica die'tro lo Stret-
to dei Dardanelli, di ,chiudere lo Stretto di
Messina o lo Stretto di Gibilterra, di ostrui-
re il Canale di Panama e il Canale di Suez,
con il rhorno ad una situazione che era stata
superata dopo molti secoli di lotte per la
libertà. (1873)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIOVANO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se non ritenga di inter~
veni!fe, con la necessaria tempestività, per
salvar,e i « Boschi dei Negri» sul,le rive del
TilCino.

Si tratta di due boschi che rappresentano
un vero e proprio tesoro. botanico, in quan-
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ta sana tra i pach~ssilffii lembi di territoria
in cui 'Sia canservata alla stata OIrigmaria
la foresta riparia natura'le. Prapda per que-
sta lara caratteristica, sono stati aggetto di
un cangressa internazionale di fitasadala-
gia sulla vegetazione padana, te'nutasi in
Pavia nel 1957, e catalagati al Cansiglio di
Eurapa came {( biatapi d'impartanza eura-
pea da IconseJ:1Vare ».

Mentre il prima di essi, pasto vicina al
canale Gravellone, è insidiata dall'inquina-
menta delle acque causata da alcune indu-
strie lacali, il secando, denaminata {( Basca
Negri $ira », corre il perioala di tart:ale aspor-
taziane da parte del Ticina, che la intacca
ogni annOiper molti metri (fina a 10 metri in
casa di piena) a seguita di un disa:lvea attra-
versa i due canali interni denominati Cana-
rola e Mangialacchina. Tale disalvea, avve-
nuta nel 1954, ha asportato a tutta oggi me--
tà deH'area origina'ria del hasea. Si tratta
ara di salvare la rimanente con apere di
arginatura: 'l'una all'entrata del Mangia-
lacchina e lunga il basca, e l'altra aTl'usci-
ta del Mangialacchina, più a sud del bosca,
dave il Ticina sta penetranda maha pra-
fondamente. (6328)

PIOVANO. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere se nan
ritenga di intervenire tempestivamente ed
efficacemente affinchè l'INAM receda dal
prapasita di assegnare i prapri servizi in
camune di Casarate Prima (rPavia) alla sede
provinciale di Pavia, il che camparterebbe
la sappressiane del presidia amministrrativo
sanitaria ivi esistente.

Tale presidia, che fu castituita all'atta in
cui l'INAM di Milana deliberò di trasferire
a Binasca la sua Seziane territariale funzia-
nante pressa l'Ospedale di Circala {{ Carla
Mira» di Casarate (e fu decisione quanta
mai impravvida e infelice), serve aggi, altre
che i mutuati di Casarate, anche quelli dei
camuni di Matta Viscanti, Besate, Rasate,
Bubbiana, Calvignasca e Vernate.

Si tratta di lavaratari che nella stragran-
de maggiaranza travana accupaziane a Mi-
lana. Per essi, la sede naturale dei servizi di
assistenza nan può nan essere Casarate
Prima, e cast:dngerli a recarsi a Pavia per

agni anche minima incambenza assistenzia-
le significa, data la carenza dei servizi di
trasparta tra la zana e Pavia, peggiarare
gravemente la laro situazione e sattaparli
a inutili e anerase difficaltà.

I sindacati e i Camuni (che l'INAM nan si
è affatta curata di cansultare) 'reclamana
unanimi una equa ricansideraziane del prav-
vedimenta, in base alla quale, se prapria
nan si vuale ricastituire la Seziane territa-
riale INAM nei lacali dell'Ospedale {{ Carla
Mira », venga quanta mena mantenuta la si-
tuaziane adierna, e cioè l'esistente presi-
dia sanitaria amministrativa di Casarate
Prima. (6329)

MAMMUCARI, GIGLIOTTI. ~ Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale.
~ Per canascere se nan ravvisi la necessi-
tà di far presente, attraversa i campetenti
uffici del Ministera, ai dirigenti della Rina-
scente in Rama, la illegalità e la inciviltà
delle misure adattate nei canfranti delle di-
pendenti della Ditta, per accertarsi, al ter-
mine dell'araria di lavara, del saspetta di
trafugamenta e di aspartaziane di merci,
abbliganda le cammesse a denudarsi tatal-
mente. (6330)

VIDAL!. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per
canascere se nan ritenga arbitraria l'autariz-
zaziane cancessa dalle autarità lacali ad un
camizia provacataria quale quella promassa
dal Mavimenta saciale italiana a Trieste can
il quale si è intesa esaltare la dittatura fa-
scista in Grecia e la guerra nel Vietnam. I
cittadini demacratici triestini hanna cansi-
derata prafandamente affensiva il richiama
alla Castituziane addatta dalle autarità 101-
cali per tale cancessiane, che appare invece
cantraria alla spirita ed alla lettera della
Castituziane repubblicana prapria per il ca-
rattere pravacataria e fascista della manife-
staziane, inequivacabilmente tale già nell'an-
nuncia che ne era stata data dai pramatari.
(6331)

VIDALI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per oanascere se nan ritenga natevalmente
cantraddittoria <canle ripetute assicu:raziani
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gavernative di previste riduzioni delle « ser-
vitù m~litari », che gravano. in particolare
sulla Regiane del Friuli-Venezia Giulia, la di-
spasiziane della Regione milita,re Nard-Est
(V Comanda militare territO'I'iale di Padava)
sulla isti,tuziane di nuave servitù militari nel
camune di Sganica (pravincia di Tries,te),
ciaè in una delle poche lo.calità della zona
che con la famosa «Grotta Gigante» rap-
presenta un'attrattiva 1mpartante di carat-
tere turistico che tutti auspicano possa es-
sere degnamene valorizzata.

Il pravvedimenta, che ha vivamente allar-
mato. la po.polazio.ne lacale per i danni ed i
pericali che deriveranno. dalle nuave servitù
militari, rappresenta elemento di indignazio-
nee preaccupaziane per !'intera po.palaziane
della provincia di Trieste e per tutti calaro
che da tempo. rkhiedana che !'intera Regio-
ne sia liberata dalle limitaziani e dai danni
ecano.mid che le derivano. dalle ingiustificate
bardature militari.

Pertanto., !'interragante so.llecita !'interes-
samento del Ministro al fine di ottenere la
revoca del seguente proclama delle autorità
militan:

« Regione militare Nord-Est V Camanda
militare territoriale - Padova

N. 282jUD

MANIFESTO

Visto l'articalo 4 (quinto camma) della
legge 20 dicembre 1932, n. 1849 sulle servi-
tù mili tari;

vista l'artkala 29 del rdativo regalamen-
to appravato ,co.n regio. decreta 1388 in data
4 maggio. 1936;

visto il decreto interministeriale 13 ago-
sto 19.10, co.ncernente l'appravaziane delle

" Narme tecnkhe per !'impasizio.ne e madifi-
caziane di servitù militari" e successive ma.
difiche;

visto l'articala 1 della legge 1° dicembre
1949, n 1150, cancernente la rifarma del te-
sta unica della legge sulle servitù militari;

visto il decreto del PresideD!te della Re-
pubblka 7 attabre 1960, n. 1496;

visto l'articalo 8 delle "nuove Narme
tecnkhe" appravate co.n decreta intermini-
steriale 16 febbraio. 1963;

30 MAGGIO 1967

ricanasciuta l'urgenza di garantire la si.
<curezza del Depasito munizioni di Borgo
Gro.tta ~Gigante nel telìritaria del camune di
Sganico (Trieste).

SIA NOTO A CHIUNQUE
paSSA AVERVI INTERESSE

A) Che nelle zane di terreno po.ste ad
Est della località Barga Gratta Gigante in
prossimità dei ,confini co.n i Comuni di Mo.n-
rupina e Trieste sana impaste le sattaelen-
cate servitù:

I Zona - Ci:I1castante il depasito muniziani fi-
na ad una distanza di metri lineari 50 dalla
sua recinziane attiva.

a) divieto. di fare castruziani di qual-
siasi genere e di aprire strade;

b) divieto. di fare piantagioni arbaree
di alta fusto.;

c) divieto. di <caltivare cereali e legu-
mina si di alta sviluppa;

d) divieto di scassare il temena con
mine;

e) divieto. di las.ciare seccare sul posta
i prodatti della caltivaziane.

Nel caso di vegetaziane spantanea, se i pra-
prietari nan pravvedona direttamente al tem-
pestiva sfalcia e alla canseguente pulizia del
terrena vi provvederà l'Amministraziane mi-
litare;

f) divieto. di s,cavare fasse ed altri va-
ni, ad eccezione di cunette per la scala delle
acque della profandità massima di cm. 50;

g) divieto di impiantare linee elettri-
che o candatte di gas, tenere depasiti di ma-
teriali infiammabili, tenere fucine ad altri
impiami pravvisti di focolare can o senza
fumaio.lo.

II Zona - Circo.stante il depo.sita muniziani
dai 50 ai 100 metri lineari dalla sua redn-
ziane attiva.

Osservanza delle sapraelencate servitù del-
la prima zona Ico.nla variante che è co.nsenti-
ta la caltivaziane dei cereali e di leguminose
ad alta sviluppa, can l'obbligo di nan fare
iCOvanientra il limite di metri 100 dalla sud-
detta delimitazio.ne.
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III Zona ~ Circostante il deposito munizioni
fino alla distanza massima di metri 500 dalla
sua recinzione attiva.

Divieto di fare costruzioni di qualsiasi
genere o di aprire strade.

B) Che le modifiche previste dall'arti~
colo 3 della legge 20 dicembre 1932, n. 1849,
saranno segnalate ai proprietari interessati.

A partire dal sesto giorno dalla pubb1ica~
zione del presente manifesto e fino a nuovo
avviso, saranno obbligatori, entro il limite
massimo di anni 2, i vincoli sopra indicati
ed i contravventori saranno puniti a termine
dell'artlioolo 8 della citata legge.

Il presente manifesto ha tutti gli effetti
del decreto previsto dall'articolo 4 della leg~
ge n. 1849 del 20 dicembre 1932.

Padova, lì 7 aprile 1967
Registrato a Udine 1'8 aprile 1967
al n. 547 ~ Mod. 71/ME~Privati

Il Direttore f.to G. Bono

Il Generale comandante
f.to Antonio Nani ». (6332)

BASILE. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere se non ritiene
opportuno ~ in considerazione della estre-

ma brevità del termine fissato dall'articolo
11 del decreto~legge 9 novembre 1966, n. 912
(pubbHcato nella Gazzetta ufficiale n. 279,
pervenuta in alcuni comuni periferici vari
giorni dopo) e della dil£ficoltà di tempestive
infol1mazioni ~ disporre che sia conside~

'rata valida ai fini della scadenza del termine
stesso la data della spedizione deHa denun~
cia, risultante dal timbro degli uffici posta-
li di pa,rtenza, anzichè quella della iscrizio~
ne nel protocollo di arrivo degli uffici com-
petenti, come peraltro è riconosduto in
moltissimi casi di scadenza di termini in
materia amministrativa e fiscale. (6333)

CARUCCI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Considerate le risposte del Mini~
stro dei lavori pubblici alle interrogazioni
n. 4389 e n. 5088;

tenuta presente la decisione della V
Sezione in sede giurisdizionale del Consiglio

di Stato che nella seduta del 31 ma'rzo 1967
'rigettava il ricorso proposto dalla ditta
Settimo Benito Semeraro contro il comu~
ne di Martina Franca per l'annullamento
dell' ordinanza sindacale in data 24 mag-
gio 1966 oon la quale il sindaco del comune
di Martina Franca disponeva la sospensio~
ne dei lavori di cost'ruzione di un isolato
per civHi ahitazioni;

nonohè dell'ordinanza sindacale in da-
ta 6 giugno 1966, di diffida a demolire il 4°
e 5° piano dei lotti A~B.JCdelnsolato sul
Viale della Libertà e dei pilast,ri soprastan~
ti il 3° piano del lotto D, !'interrogante chie~
de di sapere se codesto Ministero non iiO.~
tende intervenire presso le Autorità ammi~
ni'Strative del posto, perchè la senten:zJa pro-
nunciata dal Consiglio di Stato venga ap-
plicata, sia per il rispetto e l'applicazione
del oontenuto della risposta data alLa inter~
rogazione n. 4389, sia per l'aipplicazione del-
l'ordinanza sindacale emessa il 6 giugno
1966 e sia per tutelare gli intel1e3si del Co~
mune da eventuaH dtazioni di danni che
dovessero essere fatte da privati cittadini
inte:mrenuti in causa ed ai quali il Consiglio
di Stato ha ,dato ragione, qualorra il Co~
mune, favorendo il costnittore, non appli.
casse quanto di sUo dovere e pertinenza.
(6334)

GIUNTOLI Graziuccia, PIGNATELLI,
PENNACCHIO, FERRARI Francesco. ~ Al

Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per conoscere se è consapevole della grande
attesa dei produttori vinicoli meridionali e
delle categorie interessate dal provvedimen~
to per la « distillazione agevolata », provve~
dimento che allevierebbe la grave pesantez~
za del mercato vinicolo e creerebbe condizio-
ni favorevoli alla nuova produzione immi-
nente. (6335)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 31 maggio 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi domani, mercoledì 31 maggio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
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seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRAiCLNIed altri. ~ Nuova ~egge di
pubblica sÌiCurezza (566).

Modifiche al testo unÌiCo delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato cOon regio
decreto 18 giugno 1931, n 773 (1773).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge--
nocidio (1376-bis) (In prima deliberazio-
ne: approvato dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 ottobr,e 1965; dal Se-
nato, nella seduta de.l 12 ottobre 1966.
In seconda deliberazione: approvato dalla
Camera dei deputati, con la maggioranza
di due ~'erzi dei suoi componenti, ndla
seduta del 26 gennaio 1967).

2. BOSCO. ~ Inalusione dei tribunali
di Brescia, Oagliari, Leece, Messina, Sa-
lerno e S. Mari,a Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
PI"ocuratoredeHa Repubblica (891).

3. Proroga del~a delega contenuta nel
l'artiJcolo 26 della llegge 26 febbI"aLo 1963
n. 441, per la unificaziOone di servizi ne.
Ministero della sanità (588).

HI. Seguito della di,scussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato del<la Repubblica
(Doe. 80).

IV. Discuss,ione dei disegni di legge:

1. TERRA/OliN! e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit~
to all' ordine del giorno ai sensi deN' ar~
ticolo 32, secondo comma, del Regola~
mento ).

2. VENTURI e ZENTiI. ~ Rialpertura
e proroga del termÌ1ne stabilito dall'arti-
coLo 12 del decreto Ilegislativo 1uogotenen~
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre~
sentazione di proposte di dcompel1se al
valore militare (1867).

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




