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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P R E ~ I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pmcesso verbale.

S I M O N U C C I , Segretaria, dà lettum
del pracessa verbale della seduta pr'ecedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi as~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Sailis per giorni 8.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Istituzione dell'Ente autonomo del por~
to di Trieste» (2256).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. ComunÌICo che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

SALARI, TIBERI, MERLONI, JaDICE, PIGNATEL~

LI, BaNAFINI, BETTaNI, MaNETI, BERTOLA, ZEN~

TI, CONTI, CARELLI, V ALMARANA, LaMBARI, Ra-

SATI, LOMBARDI, FOCACCIA, STIRATI, TaRELLI,

FERRARI France')ca. ~ «Obbligo di distin-
guere i prodatti tessili mediante un'etichet~
ta infarmativa» (2255).

Camunico inoltre che è stato presentata
il seguente disegno di legge:

dal MinistrO' degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuziane dell'Accordo ago
giuntivo alla Convenziane tra 1'1tali a e la
Svezia per evitare le doppie impasiziani in
materia di imposte sul redditO' e sul patri.
mania de! 20 dÌlCembre 1956 e Pratacalla,
canclusi a Staccalma il 7 dicembre 1965)'
(2257).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Camunica iche
i seguenti disegni di legge sana stati defe-
riti in sede deliberante:

alla la Cammissiane permanente (Affari
della Presidenza del Cansiglia e dell'interna):

«Estensiane ai sammazzatari dei vigili
del fuaca -dell'indennità di immersiane pre-
vista per i sammazzatari delle farze armate
e della pubblica sicurezza» (2225), previo
parere della Sa Commissione;

«Modifiche alla legge 29 marzO' 1956, nu~
mero 288, sulla stato giuridico e sull'avan~
zamento degli ufficiali del Corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza» (2226), previ pa-
reri della 4" e della Sa Commissione;

alla 2a Cammissiane permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a procedere):

MAIER e TRABUCCHI. ~ «Ratizzazione dei
canoni di locazione di immobili non corri-
spasti per effetto della morataria concessa
col decreto~legge 9 novembre 1966, n. 914»
(2229), previ pareri della Sa e della 8" Cam~
missione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

P RES I D E N T E. Comunico che il se-
guente disegno di legge è stato deferito in
sede referente:

alla 8a Commissione permanente (Agricol~
tura e foreste):

« Conversione in legge del decreto-legge
20 maggiO' 1967, n. 288, riguardante la denun-
cia delle superfici seminate a grano duro»
(2243).

Annunzio di deferimento di proposta di
inchiesta parlamentare a Commissione
permanente in sede referente

P RES I D E N T E. CO'munico che il
seguente documento è stato deferito in sede
referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

TERRACINI ed altri. ~ « Inchiesta parla-

mentare sulle attività extra-istituzionali del
SIFAR» (Doc. 132), previa parere della P
Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta del 24 ma,ggiO' 1967, la la Com~
missione permanente (Aff,ari della Presiden-
za del Consiglio e dell'interno) ha approva-
to i,l seguente disegno di legge:

« Modiliche alla legge 22 dicembre 1960,
n. 1598, concernenti disposiZlioni a favore
dell'Associazione nazionale famiglie caduti
e dispersi in guerra» (2072).

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Camunico che il
Pl'esidente deìlla Corlte dei conti, .in adem-
pimento 'al disposto dell'artico1lo 7 della

legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le
relazioni concernenti rispettivamente la ge-
s:tione ,finanzialda dell'Ente nazionale per la
educazione mal'inara, per l'esercizio 1965,
e la gestione finanz:iJaria 'del Centra speri-
mentale di cinematografia, per gli esercizi
1964-65 e 2° semestre 1965 (Doc. 29).

Annunzio di documenti
trasmessi dal Presidente del CNEL

P RES I D E N T E. Camunico che il
Presidente del Consiglio nazionale della
economia e del lavoro ha trasmesso i testi,
approvati da quel consesso il 23 maggio
1967, di una mozione conclusiva sullo stato
dell'agricoltura in Italia, nonchè di una mo-
ZJione sui prO'grammi comunitari di cui al
Regolamento finanziario CEE n. 17/64
(FEOGA).

T.ali testi sono stati trasmessi ana com-
petente Commissione permanente.

Annunzio di mozione sugli avvenimenti in
Grecia trasmessa dal Presidente della Se-
conda Camera degli Stati generali olan-
desi

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Seconda Camera degli Sta~
ti generali olandesi ha inviato il testo di
una moziane approvata da quel Consesso
~itguardante gli avvenimenti in Grecia.

n testo di tale mozione è stato traSlIIlesso
alla competente Commissione permanente.

Commemorazione
del senatore Giacinto Rovella

P RES I D E N T E. (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea).

Onorevoli colleghi, colpito da improv-
viso malore, si è spento il 23 maggio, nella
sua abitazione di San Michele Mondovì, in
pravinciJa di Cuneo, il senatare Giacinto
Rovella.

La sua morte rattrista profondamente la
nostra Assemblea che, nei quattro anni del~
la presente legislatura, aveva avuto modo
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di apprezzare le elette qualità dello scom~
parso ed era stata testimone della sua di~
screta, ma operosa attività.

Giacinto Rovella era nato il 27 marzo
1893 a Ceva di Cuneo. Laureatosi in veteri~
naria, ricoprì per oltre quarant'anni l'uffi-
cio di veterinario condotto di San Michele
Mondovì.

Combattente della prima guerra mondia~
le, aveva raggiunto il grado di tenente co-
lonnello di complemento del Servizio ippi~
co ed era stato per lungo tempo presidente
dell'Ordine provinciale dei medici veteri-
nari.

Militante socialista di antica data, aveva
vissuto, con sacrificio personale, quella
drammatica e gloriosa pagina della Resi-
sten2Ja e della ,[J1berazione attraverso la qua-
le l'eroica popolazione delle Langhe pie~
montesi seppe conquistare ad Alba, sua ca~
pitale, con le gesta leggendarie che già il
nostro Senato ha ricordato, la medaglia
d'oro della Res1stenza.

Nel quadriennio 1956-1960 Giacinto Ro-
vella era stato consigliere provinciale per il
Partito socialista democratico italiano e, nel-
le stesse liste, nel 1963, era stato eletto al
Senato, per il collegio di Mondovì-Fossano.

Dalla tribuna parlamentare, con il senso
di responsabilità ohe aveva sempre caratte-
rizzato il lungo ed operoso corso della sua
esistenza, continuò la sua battaglia per la
affermazione degli alti ideali che costituiva-
no il suo credo politico e per il sostegno e la
elevazione delle classi più umili. Alle as-
semblee del Senato era sempre presente e,
quasi a colmare i vuoti dell'Aula, si faceva
un dovere di fermarsi ai lavori, ai quali par-
tecipava con interesse e, vorrei dire, con la
comprensione e l'entusiasmo di un neofita,
e non del vacuo parlamentarismo, ma del.
l'attività democratica parlamentare seria e
costruttiva.

Fu membro della Commissione agricoltu-
ra, alla quale recò il prezioso contributo del-
le sue specifiche competenze professionali e
della vasta conoscenza dei problemi econo-
mici e sociali della sua terra, e si fece pro-
motore di numerose iniziative parlamentari.

Il Senato non dimenticherà la sua cara e
onesta figura, nella quale limpidamente si
rispecchiavano le virtù ienuine della sua

gente tenace e laboriosa. La sua affabilità,
la cortesia dei modi e soprattutto la lumino-
sa bontà che traspariva dall'animo nel volto
sorridente, erano il pegno dell'amicizia dei
colleghi, sono le virtù ohe ne fanno amara-
mente piangere la perdita immatura, così
repentina.

La Presidenza del Senato rinnova alla fa-
miglia dello scomparso i sentimenti di cor-
doglio dell'Assemblea e tali sentimenti espri-
me al Gruppo parlamentare del Partito so-
cialista unificato e alla "Provincia Granda"
che ebbe in lui un ,figlio devoto, generoso e
degno.

T A V I A N I , Ministro dell'inte,rno. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I , Ministro dell'internO'. Il
Governo si associa, profondamente commos-
so, alla IcommemO'razione del senatO're Gia-
cintO' Rovella çhe ha dato così tanto all'Ha~
lia, alla sua regione, alla sua provincia, pri-
ma come .combattente per i suO'i ideali socia-
listi e democratici, poi ,come combatten'te
nella prima guenra mondiale e infine come
combattente nella seconda guerra mondiale
per la Resistenza. Egli fu tra quelli che die~
dero maggiore lustrO' alle gloI1ie iChe ancora
oggi il Presidente ha ricordato, che hanno
fatto veramente della provincia di Cuneo la
prima provincia d'Italia nella Resistenza.

Il Governo si associa alle parole Icommos-
se del Presidente del Senato e invia le sue
profonde cO'ndoglianze alla famigl,ia e anche,
in particolar modo, al GruppO' senatoriale e
al partitO' del quale il senatore scomparso
faceva parte.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Nuova legge di pubblica sicurez.
za» (566), d'iniziativa del senatore Ter.
racini e di altri senatori; « Modifiche al
testo unico delle leggi di pubblica sicu.
rezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del giornO'
)reca il seguito della discussione dei disegni
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di legge: «Nuova legge di pubblica sicurez.
za », di iniziativa del senatore Terracini e di
altri senatori, e «Modiftche al testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regIo decreto 18 giugno 1931, n. 733 ».

P RES I D E N T E . Avverto che è sta'to
presentato, da parte dei senatori Bonafini e
Ajroldi, il seguente ordine del giorno, che si
intende svolto nel corso dell'intervento del
senatore Bonafini:

« Il Senato,

discutendosi il disegno di legge n. 1773, '
recante modifiche al testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza,

considerato che il cittadino ha il dovere
di non opporsi alla legittima azione, ove ne-
cessitata, delle forze di polizia, mentre ha
il diritto di opporsi all'intervento, quando
possa apparire ingiustificato, di altri citta.
dini;

considerato altresì che deve impedirsi
ogni azione propria degli appartenenti alle
forze di polizia, quando questi non siano
come tali immediatamente riconoscibili;

ritenuta la necessità di evitare che pos-
sano determinarsi situazioni di equivoco le-
sive sia del cittadino, che ritenga di oppor-
si ad azioni e intimazioni di altro cittadino
ritenuto non qualificato, sia delle forze di
polizia, alle quali possa essere in buona fede
impedito o comunque ostacolato illegittimo
intervento anche nei casi di soccorso;

impegna il Governo a disporre perchè
agli appartenenti alle forze di polizia in abito
civile, presenti in occasione di manifestazioni
pubbliche, sia fatto divieto di impiegare mez-
zi atti ad offendere, anche incruenti ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore
di minoranza.

G I A N Q U I N T O , relatore di mino~
ranza. Mi consenta, signor Presidente, di ri.
cordare con sincero e affettuoso rimpianto
un caro collega che, vivo, aVlrebbe certa.
mente recato in questo nostro dibattito tut-
to il contributo del suo entusiasmo, della
sua intelligenza, della sua capacità. Il pen-
siero va al senaltore Giacomo Picchiotti; egli
fu uno dei protagonisti più 'tenaci e convinti

della lunga battaglia parlamentare per ot-
tenere una ,riforma organica, democratica
della legge di pubblica sicmezza e, ancora
all'inizio della legislatura attuale, presentan-
do il disegno di legge n. 130 del 18 set-
tembre 1963, riaffermava questa inelut<tabile
necessità. Rifacendo la storia della lunga bat-
taglia, egli diceva che, dopo le numerose sen-
tenze della Corte costituzionale che avevano
fulminato di illegalità gran parte delle nor.
me del testo unico del 1931, non era da at.
tendersi più un solo is'tante, a meno Iche la
Costituzione non fosse ritenuta ancora una
trappola od un'amena lettura sul bel pia-
neta Marte.

Non dobbiamo tollerare, affermava nella
sua relazione, che le parole libertà e demo-
crazia siano espressioni senza significato, re-
cipienti buoni per tutti gli usi e concludeva:
« L'ora della prova, dopo tante tergiversazio-
ni, finalmente è venuta ». Ma dovevano passa-
re, onorevoli colleghi, signor Presidente, ol-
tre quattd anni dal momento in cui egli pre.
sentava quel disegno di legge perchè l'ora
della prova fosse veramente arrivata. IIlun-
go tempo passato invano sarebbe il male
minore, se veramente ora noi stessimo per
giungere nel porto di una vera riforma ade-
rente ai principi della Costituzione repub-
blicana.

Mi pare, onorevoli colleghi,che pur nella
diversità dei differenti e contrastanti inter-
venti, si può cogliere un punto di incontro
nella valutazione politica dell'importanza
della legge che stiamo discutendo; si ricono-
sce, ed è ormai pacifico, che trattasi di una
legge s'trutturale, di una legge cioè che attie-
ne alla edificazione dello Stato repubblica-
no. Su questo punto, parmi vi sia accordo e
consenso da parte di tutti i settori politid
della nostra Assemblea. Ma allora io mi do-
mando, ed è la prima questione che pongo:
se è così, se noi stiamo discutendo una legge
di edificazione dello Stato cr:-epubblkano qua-
le previsto dalla Cos'tituzione, i rapporti fra
maggioranza e opposizione dovrebbero col-
locarsi in un piano diverso da quello nor.
male; dovrebbe essere possibile un colloquio
tra maggioranza e opposizione democratica
affinchè la legge risponda veramente ed in
concreto ai dettami della Costituzione. E noi
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comunisti, per il contributo di lotte, di sacri-
fici e di sangue che abbiamo dato per con-
quistare la Repubblka e per edifkare la Co~
stituzione che ci regge, pensiamo di aver
diritto a questo colloquio franco ed aperto
che può essere anche uno scontro aspro fra I

noi, ma con l'obiettivo di arrivare ad una
formulazione unitaria rispondente al dettato
costituzionale.

Noi tutti dovremmo sfo:rzanci, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi e signor Ministlro,
di far rivivere in quest'Aula lo spirito entu-
sias'ta, e responsabile che animò i lavori del~
la Costituente; perchè sotto un ,certo profilo
noi stiamo continuando quel lavoro che con-
dusse alla Costituzione che ora ci ,regge. Si
tratta, cioè, di ttradurre in norme giuridiche
gran parte dei valori politici e morali che
sono patrimonio della Resistenza. I rapporti
fra maggiOifanzae opposizione dovrebbero
essere diversi da quelli consueti perchè è la
Costituzione Iche ci vincola, è la Costituzione
che noi siamo vincolati ad applicare; que-
sto dovrebbe far cadere barriere precosti-
tuite tra maggioranza e opposizione.

A questo colloquio noi siamo disposti, ono-
revoli colleghi; abbiamo dato prova del no~
stro serio intendimento di contribuire ad ela~
bOlrare una legge democratka attraverso gli
emendamenti che abbiamo presentato. Noi
non insistiamo sulle proposte più avanzate
che qualificano il nostro disegno di legge;
non insistiamo, fra l'altro, sull'intervento del
sindaco nei casi di scioglimento forzoso delle
pubbHche riunioni. Badate, non è che non in-
sistiamo su questa proposta per-chè voi ci
avete convinto, onorevoli colleghi della mag-
gioranza; direi anzi che le ragioni da voi ad-
dotte contro il nostro disegno di legge lad~
dove attribuiva al sindaco la responsabilità
poHtica dello scioglimento forzo so delle pub-
pliche ,riunioni ci hanno 'convinto maggior-
mente che noi siamo nel giusto e nel vero
e che la nostra proposta era aderente alla
Costituzione. Non è vero che, attribuendo al
sindaco quel potere, noi intendessimo intro~
dUlrre una norma di disarticolazione dell'au~
torità dello Stato, diretta alla vanifkazione I

dei poteri della polizia e chiamiamo a testi-
monianza...

29 MAGGIO1967

N E N C ION I . La VaI d'Aosta.

G I A N Q U I N T O , relatore di minoran~
za. ... un'alta autorità ,che siede in ques'ta
nostra Assemblea, il collega Penoaltea, il
quale ha presentato nella passata legislatura
UIll disegno di legge che ha poi ripresentato
nella legislatura attuale. All'articolo 5, il col-
lega Penoaltea proponeva che l'intervento
delle forze di polizia per il mantenimento
dell'ordine in occasione di pubbliche mani-
festazioni devesse essere richiesto. dal sinda~
co e della richiesta devesse essere assoggetta-
ta la ratifica del consiglio comunale nella
prima adunanza successiva.

Ancor prima di noi, quindi, onorevoli colle-
ghi, un autorevole membro di questa Assem-
blea ~ indubbiamente in nome del Palftito
che rappresen'ta ~ presentava questa propo-
sta di radicale riforma della legge di pubbli-
ca sicurezza e introduceva in essa l'inter~
vento del sindaco, istituzionalizzando ciò che
di fatto avviene. E non si tratta, onorevoli
colleghi, di visioni lontane della realtà nazio-
nale, se è vero, come è vero, che lo stesso
disegno di legge venne testualmente lripre-
senta!to all'inizio della legislatura attuale ed
è anteriore alla nostra proposta.

Nella sua pregevole relazione, il collega
Penoaltea spiegò le ragioni della proposta,
esprimendo.si testualmente così: «Colui -che
consideri le !Cronache politiche del nostro
Paese dal conseguimento deU'unità nazionale
ad oggi non può sottrarsi all'impressione
che troppe volte disordini di esito lu'ttuoso
siano stati da attribuire al difetto di propor-
zioni tra il pericolo reale e quello supposto,
tra l'entità delle Porze armate e quella dei
manifestanti, tra lo stato d'animo oreato
in quelle e lo stato d'animo esistente in que~
sti, tra le ,condizioni di cose nei vari luoghi
del territorio nazionale e le condizioni degli
spiriti negli alti uffici della direzione cen~
trale. All'impiego imprevidente o maldestro
della forza pubblica, si è poi aggiunta talvol-
ta una ,condotta delle autorità centrali tale
da autorizzare il sospetto che il disordine ve-
nisse a bella posta suscitato per .creare l'oc-
casione di ristabilire l'ordine, guadagnando
in tal modo il favore di questa o di quella
parte politica.
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Ad evitare .che ciò si ripeta ~ continua la
ve1aiione ~ tende ~'a:I1t]COt105 de1disegrrlOdi
legge che si propone, dettando una norma
che non è nuova nella storia degli ordina~
menti politici, di introdurre il sindaco nelle
funzioni responsabili di mantenimento del~
l'ordine pubblico. Con la norma suddetta la
farza pubblica è posta a disposizione dei sin~
dad, già oggi muniti di poteri di polizia dal~
l'articolo 221, n. 3 del codice di procedura
penale; i quali sindaci meglio sono in grado
di valutare le circostanze, anche per la diret~
ta conoscenza dell'indole degli amministrati
e del grado di legittimità delle loro esigenze;
i quali sindaci, poi e soprattutto, sono re~
sponsabili nei confronti di 'Coloro che fas~
sera per essere destinatari dell'intervento
della forza pubblica che, in definitiva, sarà
giudicato nella sua opportunità dalla intera
cittadinanza mediante il prescritto iresponsa
del cansiglio comunale. Al quale proposito è
appena da ricordare come sia fattare essen~
ziale del costume democratko il controllo
sull'eser'Cizio del patere e la responsabilità
che ne discende per chi del potere è inve~
stito ».

Dopo di ciò, io mi domando, onorevoli col~
leghi, se sia ancora lecito investire il nostro
disegno di legge, in queso punto saliente, can
le critiche che abbiamo intese e lette nella
relazione di maggioranza del senatore Ajrol~
di. Da una parte si è detto che noi ,comuni.
sti intendevamo disarticolare e disintegrare
lo Stato, dall'altra il collega Bonafini ha so-
stenuta che la nostra è utopia, è sogno, è una
prospettiva lontana che si proietta nel futu~
ra. Ma ,si dimentÌ'carva che in qruest'Asisem-
blea, per due volte, nella legislatura passata e
in questa, un altro collega della maggioranza
che fece parte del Governo propose le cose
che nai abbiamo proposto nel nastro dise-
gno di legge. Nella nostra Irelazione, onore~
vali colleghi, il brano che illustra la norma
che demanda al sindaco il potere di scioglie~
re, nei casi previsti dalla legge, le riunioni in
luogo publico, è la parafrasi delle ragioni
esposte da[colIiega F,enaaltea e rr1ba:dtte al-
!'inizio dell'attuale legislatura. Infat'ti, vivad~
dio, il collega Fenoaltea non ha riti,rato il
suo disegno di legge.

Noi dunque abbandoniamo questa nostra
propasta, non peJ:1chènon ne siamO' convin~

ti, ma saltanta per darvi la prova della no-
stra buona volontà, pur di aprire un collo-
quio; per arrivare ad una rielaborazione co-
mune della legge con lo spirito stesso del co-
stitutente, noi abbandoniamo qualche cosa
di nostro. ~ chiaro, infatti, che, se il discorso
dev'essere fatto, ognuno deve abbandonare
da parte sua qualcasa nella quale crede.

Il collega Ajroldi ha criticato il nostro di-
segno di legge affermando che intendiamo
van:iJfì,care,il potlere deLla ,poLizia. Leggo que-
sti concetti: «Col rovesciamentO' dell'attuale
sistema, si trasferiscono, di fatto, dal potere
centrale e dai suoi organi periferici, nelle
mani del sindaco e degli organi coHegiali de-
mocratIci, qual è il Consiglio camunale e la
Giunta camunale... tutti i poteri di polizia:
a) per lo scioglimento delle riuniani in luago
pubblica; b) per la disponibilità dei locali
pubbHci a privati a pubbliche manifestazioni
e per la determinazione dell'equa compenso;
c) per tutte le autorizzazioni di polizia, fatta
qualche eccezione, come quella delle armi;
d) per gli orari di apeirtura e Ichiusura degli
esercizi pubblici; e) per le rappresentazioni
teatrali e cinematografiche; f) pCiI:'tutto il
settore riguardante le agenzie di credito sli
pegnO', il cammercio di preziosi, i mestieri
ambulanti, le agenzie e le guardie giurate.

Che rimane agli organi veri e prapri di po-
lizia? Se manca il senso di fiducia nello
Stata, siamO' al di fuari della Stata democra-
tica ».

Come se i Cansigli camunali, carne se i sin-
daci non fassera essi stessi argani della
Stata.

Ma a parte questa, senatore Ajr01di, non è
esatto Iche noi abbiamo proposto di togliere
alla polizia tutti i suoi poteri. Intanto, non è
vero che abbiamo attribuito ad essa il po-
tere delle autorizzazioni soltanto in materia
di porto d'armi, ma abbiamo mantenuto la
campetenza dell'autorità di polizia per tutte
le autorizzazioni relative ai settori della sicu.
rezza pubblica e dell'incolumità pubblica. Eo
una vastissima materia che rimane, nel no-
stro progetto, attribuita alla campetenza del.
l'autorità di polizia.

Dove incidiamo è su un altra settore. Vi è
accordo nello stabilire le funzioni istituzio~
nali dell'autorità di pubblica sicurezza; ab-
biamo s'tabilito anche che essa deve muover-



SenatO' della Repubblica ~ 34069 ~

29 MAGGIO1967

IV Legislatura
~~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO633a SEDUTA

si soltanto enuro i limiti della legge ed ope~
rare solo per conseguire i fini istituzionali
fissati dalla legge. I quali fini istituzionali
sono i seguenti: l'autorità di pubblica si~
curezza adempie al mantenimentO' dell'oI1di~
ne pubblico, alla sicurezza dei cittadini, alla
100roincolumità, assicura il libera eseI1cizio
dei lara diritti e vigila alla tutela della pro-
prietà pubblica e privata; cura la osservanza
delle leggi e dei regalamenti generali e spe~
ciali della Stato, delle regiani, delle pravin~
cie e dei comuni, nonchè delle ordinanze del~
le autarità; presta saocorso nel casa di pub~
blici e privati infartuni per mezza dei suai
ufficiali ed a richiesta delle parti pravvede
alla bonaria compasizione dei dissidi privati
eccetera.

Se questi sano i fini istituzianali dell'au~
torità ,di: pubbHoa tSÌiCuI1ezza,domandiamo:
quale rapporta, quale legame esiste tra essi
e la concessione di Hcenze per l'eseocizia di
attività essenzialmente commerciali? Non
c'è nessun rapparto tra le funzioni istituzia~
nali della palizia e il rilascio di una licenza
per gestire un albergo, una pensiane, una
agenzia di affari! Sano attività imprendita~
riali di carattere esclusivamen'te ecanamica.
Si poteva comprendere, sì, nel quadra e nel
sistema del vecchio testo unico e nell'ordi~
namento ideologico e politico dello Stato au~
taritaria, l'interventO' della polizia ovunque,
ma in uno Stato di diritto, a castituzione lI'i~
gida, nel quale ogni patere dello Stata deve
muoversi nell'ambito dei sua i fini istituzio-
nali, non vediamo oggi, nel quadro della Co-
stituzione che ci regge, un legame qualsiasi
tra le funziani di pubblica skurezza e la iCom~
petenza a rilasciare licenze per esercizi com~
merciali.

Badate, nan prapaniamo nulla di nuova.
Vi è stalto un progetta di legge del Governo
ancora nel 1961, essendo Ministro dell'inter~
no Scelba, Iche propaneva una riforma par~
ziale del testo unico ispirandosi a questi
concetti. E. bene che l'Assemblea conosca i
princìpi ispiratori di quella riforma: essa
tendeva a togliere all'autorità .di pubblica si~
curezza il potere delle autorizzaziani per at~
tività che nan avessero legami can le fun~
ziani istituzionali proprie della pubblica si.
curezza medesima. Era una proposta di de~

lega al Governa. Nella relaziane ministeriale
si leggonO' queste case: «L'alrtiicalo 2 del di~
segna di legge fissa i criteri direttivi cui i1
Gaverna davrà attenersi nella predispasizia-
ne delle narme delegate. Tali icriteri sono de~
terminati sulla base dei seguenti fandamen~
tali concetti: abalizione dell'interven'to del~
l'autorità di pubblica sicurezza nei casi in
cui, per la natura dell'attività, si può rinun~
dare, senza pubblico danna, a tali interventi;
abolizione dei limiti numerici nei casi in cui
nan si presentano assalutamente necessari
per esigenze di sicurezza e ordine pubblico;
sostituzione, ove possibile, al sistema della,
autorizzazione preventiva di un obbligo di
denuncia preventiva e della facaltà di divie-
tO'entro un termine prestabilito dell'attività
denunciata; delimitaziane della sfera di valu~
tazione discrezianale delle autorità ammini-
sltrative attraverso la predeterminazione .di
,criteri generali da seguire nel provvedere sul~
le domande di autorizzazione e imposizione
dell'obbliga di motivare i Irelativi provvedi~
menti; semplificaziane delle procedure; ga~
ranzie di ordine amministrativo a tutela di
chi si ritenga leso da un indebita esercizio dei
poteri spettanti alle autorità amministra~
'tive ».

Questa è il testo delle norme proposte:
« La revisione delle norme dOVlràessere con~
dotta secondo i seguenti .criteri: abrogazione
delle narme che prescrivono il rilascia delle
autarizzaziani nei casi in cui tali autorizza~
zioni non siano più rispondenti ad esigenze
di pubblico interesse; abrogazione, in linea
di massima, delle narme che condizionano il
Irilascia delle autorizzazioni a limiti prestabi~
liti; sastituziane al sistema dell'autarizzazio~
ne di un sistema di abbligo di denuncia pre~
ventiva e di facoltà di divieto motivato da
parte dell'amministraziane entra un presta~
bilito termine dalla denuncia, nei casi in 'cui
il sistema delle autorizzazioni non sia assa-
lutameute richies'to da esigenze di sicurezza
e oJ:1dinepubblica. Nei residui casi di auta~
rizzazione, limitaziane dei poteri ,discrezio-
nali della PubbHca amministraziane attra~
verso la predisposizione di criteri generali
da segvire nel provvedere sulle domande di
autorizzaziane e l'abbligo di motivazione dei
relativi pravvedimenti ».
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Di questa arientamenta, di queste linee
di rifai'ma nel settare delle autorizzaziani
di polizia nel progetta di Gaverna che stia~
ma discutendO' nan vi è nemmenO' traccia.

Vi è quindi una invaluziane della linea
palitka del Gaverna rispetta al 1961. E na-
tate, anarevali calleghi, nel disegna prapa~
staci si mantenganO' i pateri discrezianali
carne esistanO' aggi, paichè il questore può
negare la licenza anche a calara nei canfran-
ti dei quali nan vi sana cause astative previ-
ste dalla legge, ma che tuttavia, a sua giudi~
zia, per la candatta tenuta, nan risultano ida-
ne a svalgere l'attività richiesta. Quindi, an-
che quandO' il cittadina dimastra di passede-
re i requisiti valuti dalla legge, anche quandO'
il cittadina prava che nei suai canfranti nan
rical1re alcuna delle cause asta'tive previste
dal legislatare, la palizia, al di fuari della
legge, oltre i limiti della legge, usandO' pa~
teri discrezianali, può negare al cittadina la
richiesta autarizzaziane. Non saltanta quin-
di, secanda il progetta del Gaverna, canti-
nua e permane l'assurda di far dipendere
da criteri di palizia la cancessiane di licen~
ze per esercizi cammerciali, ma viene man-
tenuta anche l'altro criteriO' di subardinare
la cancessiane delle autarizzaziani all'eserci~
zia di pateri discrezianali che sana incam-
patibili can i prindpi sanciti nella Castitu-
ziane.

Non è esatta, senatare Ajraldi, che secon-
da il nastrO' pragetta, le nastl1e prapaste e i
nastri emendamen'ti, escludiamO' la palizia
da tutte queste attività; nan è vero, nan è
casì. Callachiama l'interventO' dell'autarità
di palizia al sua giusta pasta. È il sindaca,
a nastrO' avvisa, che deve Icancedere la li-
cenza cammerciale per la gestiane, pania-
ma, di un alberga, di una pensione, di un
pubblica eser'CÌzia. Sana attivi'tà cammer-
ciali che devanO' essere disciplinate secanda
le narme ardinarie che riguardanO' gli eser~
cizi cammeI1ciali in genere.

Dave callachiama l'interventO' della pali-
zia, callega Pafundi? È chiaro che il cittadi~
nO', il quale chiede di gestilre un alberga, un
pubblica eserciziO', ,deve passedere determi~
nate qva1Ì1à; ciaè a dhe chi chiede di ge~
stire e'ieI1cizi pubblici di questa tipO' deve
dimastl are che nei sllai 'confronti nan ri-

carranO' cause astative previste dalla legge.
Casiochè, qui, nel pracedimenta relativa al-
la canoessiane delle licenze, la campetenza
per la cancessiane spetta al sindaca che de-
ve seguire criteri generali di utilità ecana-
mica. Ma candiziane di procedibilità della
damanda è ,che il questare accerti che nei
canfranti del cittadina il quale damanda di
svalgere quella determmata attività nan ri-
carra nessuna causa astativa prevista dalla
legge; ciaè a dire: non deve avere riportata
determinate candanne previste in relaziane
alla particalare attività che intende svalge-
re; nan deve avere determinate pendenze
can la Magistratura. Nai abbiamO' elencata
tutta una serie di cause astative, esistendO' le
quali iJ cittadina nan può avere quella li~
cenza; ma, dimastranda che nei suai can-
franti nan ,ricarre alcuna delle cause asta-
tive previste dalla legge, il cittadina ha ,di-
ritta che l'arganO' campetente, che è il sin-
daca, esamini la sua damanda e dica se
l'attività che intende svalgere rispanda al~
l'interesse generale a nO'.

Nan è vero, quindi, che abbiamO' espulsa
da questa attività la palizia, ma l'abbiamO'
callacata al sua giusta pasta.

PAFUNDI
ziane.

Questa è una complica~

G I A N Q U I N T O. Nan è una cam~
plicaziane; a camplicare siete vai, pel'Chè
secanda le vastre prapaste è il ques'tare
campetente a rilasciare la licenza; la licen-
za, però, deve essere trasmessa al sindaca,
il quale deve esprimere il sua parere; su
questa parere, pO'i, si pranuncia l'autarità
di pubblica sicurezza.

Rispande, invece, anche alla esigenza deIICi
semplificaziane e della sveltimenta delle pra-
cedure la nast:ra prapasta: il cittadina chie-
de ,di esercitare un'attività cammerciale,
un'attività ecanamica; il criteriO' per cance~
dere a nO' questa,autarizzaziane nan ha nes-
sun cantenuta che si passa riferire alle fun-
ziani istituzianali della palizia. Si tlratta di
stabilire se l'apertura di un nuava eserciziO'
del tipO' richiesta, rispande a mena agli in-
teressi generali della papalaziane. Nan è
l'autorità di pubblica sicurezza che può ave..
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re i requisiti per stabilire ques'to; l'autorità
di pubblica sicurezza dE;ve dire solo se nei
confronti di quel cittadino ricorrono o meno
cause ostative, previste dalla legge. Quindi
l'intervento della polizia si risolve in una
condizione di procedibilità della domanda.

Ad esempio: perchè ancora oggi, secon~
do il progetto del Governo, si assoggetta
all'autorizzazione della polizia l'esereizio del~
l'arte tipografica? Non si richiede più la li-
cenza, però è prescritta la iscrizione in un
registro speciale. ~ pacifico, collega Ajlroldi,
che la iscrizione ad un registro speciale è
sempre una forma di autorizzazione di pub-
blica sicurezza, che può essere negata a giu~
dizio discrezionale del questore.

~ detto nel vostro progetto che il questore
può negare la iscrizione nel registro speciale,
quando ~ lui questore ~ ritiene che il cit~
tadino non abbia 'tenuto buona condotta e
che, quindi, non sia idoneo ad espletare l'at-
tività che egli richiede; cioè a dire, si man-
tiene sempre un controllo politico nell'eser~
cizio dell'attività tipografica, che aveva un
senso nel ,regime fascista. (Interruzione del
senatore Nencioni). Ma in un regime demo-
cratÌico fondato sulla libertà di espressione,
di pensiero, di manifes'tazione, ,di propagan-
da non ha più nessun fondamento l'assog-
gettamento di queste attività a qualsiasi tipo
di controllo, specie di polizia!

Lo stesso dicasi anche per l'ese~cizio della
professione ,di portabagagli e di portiere.
Nel progetto governativo la iscrizione in quel
tal registro speciale dipende sempre ,dal po-
!tere discrezionale del questore. Quindi si
arriva a questo assurdo, tra l'altro: che in
una Repubblica democratica fondata sul la~
varo e nella quale il lavoro è un dilritto del
cittadino, con la vostra legge di pubblka
sÌ'Curezza si fa dipendere l'esercizio di que-
sto diritto da un potere discrezionale della
polizia. Infatti, se chi vuole esercitare l'arte
'tipografica, o l'arte fotografica, se chi vuole
gestke un pubblico esercizio, cioè a dire se
chi vuole lavorare in questo campo deve ot-
tenere il discrezionale consenso dell'autorità
di pubblica sicurezza, onorevoli colleghi, io
non so quanta rispondenza possa esserci fra
norme di questo tipo e la Costituzione.

Voi socialisti in questi settori avete chie-
sto più volte la soppressione di qualsiasi

intervento della polizia, tanto sotto il pro-
filo del rilascio di licenze, che della iscrizione
nel registro speciale per le attività di fac~
chino e di portabagli. Alcuni dei proponenti,
oggi, sono uomini di Governo; fra i firmatari
di una di queste proposte è il collega Amadei,
oggi Sottosegretario per l'interno. Noi notia-
mo, onorevole Ministro, una vischiosità che
rimane nel nuovo testo, vischiosità di vecchi
concetti, di vecchi princìpi per cui la polizia
deve essere presente ovunque, deve inter~
venire ovunque, vedere tutto, essere onni~
presente sempre. Questa vischiosità rimane
nel progetto; si vede, si avverte ad ogni pas-
so. E anche quando voi dite: « Per l'eser-
cizio dell'arte tipografica non è più neces~
saria la licenza, ma tuttavia viene mantenu-
to l'obbligo dell'autorizzazione di polizia
sotto la forma di iscrizione in un registro
speciale », questa è una prova della vischio~
sità dei vecchi concetti autoritari che per-
mangono ancora.

C A R USO. Bonafini avrebbe detto,
una volta, ipocrisie.

B O N A F I N I. Bonafini dice adesso
che vuole che questa legge segua il suo iter
fino in fondo.

Questo è dò che vogliamo oggi, e n()l1lJche
ad ogni legislatura risorgano le questioni per
tutte le eccezioni che sono state portate e
che si portano ancora. Questo è quello che
vogliamo noi socialisti.

G I A N Q U I N T O, relatore di mino~
ranza. Senatore Bonafini, anche noi voglia-
mo che questa legge segua il suo iter fino
in fondo. Vogliamo che sia una legge di ri-
forma seria; vogliamo migliorarla, vogliamo
dade un contenuto aderente alla Costitu-
zione, non fare una legge qualsiasi.

B O N A F I N I. ~ comodo venir qui a
dire che si vuole cento, mentre poi, in altri
casi, non si vuole niente. ~ molto difficile
poter sostenere certe posizioni, anche tra
uomini politici.

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Senatore Bonafini, confesso una mia
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deficienza, ma non riesco a capire quello
che lei dice.

B O N A F I N I. In sintesi voglio dire
che si usano due linguaggi completamente
diversi: quando si tratta delle cose italiane
si vuole cento, quando si tratta di problemi
sociali relativi ad altri Paesi nei quali vi è
un altro sistema politico, allora si dice che
i problemi vanno affrontati gradualmente.
È questo un concetto che ho già esposto in
sede di discussione generale. Noi socialisti
non siamo abituati ad adoperare due pesi
e due misure.

G I A N Q U I N T O, re/atore di mino-
ranza. Adesso ho capito. Però, onorevole
collega ...

C A R USO Il senatore Bonafini si
riferisce ai giornali parrocchiali!

B O N A F I N I. Mi riferisco all'« Unità »
del 5 febbraio, altro che giornali parroc-
chiali!

G I A N Q U I N T O, re/atore di mino-
ranza. Onorevole collega, se fossimo a scuo-
la direi che lei è fuori tema. Infatti noi sia-
mo in Italia ed abbiamo una Costituzione
che ci vincola tutti, che vincola illegislatorè
ordinario ad attuarla. Degli altri Paesi non
mi interessa affatto. È questa una diversio-
ne che noi respingiamo, una diversione che a
volte diventa una provocazione per impedire
il discorso sulle cose concrete che bisogna
fare. E mi dispiace che alle prove di buona
volontà e moderazione che sto dando in
questo momento ~ credano pure, con sa.
crificio ~ si risponda con questo argomen-
to. Il problema è semplice. Si tratta di ve-
dere se la legge che stiamo elaborando ri.
sponda o meno alla Costituzione della Re-
pubblica. Ciò che avviene negli altri Stati,
borghesi o socialisti, in questo momento e
in questa sede, non mi interessa! Questa.
del. resto, è l'originalità del nostro corso
politico, questa è la novità che la Resistenza
ha portato nella vita politica del nostro Pae-
se. Questi argomenti, senatore Bonafini, li
lasci ai giornali parroçchiali; ma a quelli

di rango scadente, perchè gli altri li hanno
già abbandonati.

Un altro esempio e un'altra prova della
vischiosità dei vecchi concetti autoritari che
si trasfondono nel disegno di legge è dato
dalla norma riguardante i permessi di porto
d'armi. Si mantiene il vecchio concetto che
il porto d'armi, anche per l'esercizio dello
sport della caccia (si arriva a questo assur.
do!), deve essere negato a coloro che siano
stati condannati per determinati reati con.
tra l'ordine pubblico, anche se riabilitati.
Intanto devo dire, onorevoli colleghi, che
soltanto i galantuomini chiedono il porto
d'armi; infatti coloro che sono fuori della
legge, o coloro che intendono portare le ar-
mi, non per legittima difesa e nè per eserci-
tare lo sport della oaccia, il permesso di por-
to d'armi non lo chiedono. Quindi direi di
non essere rigidi su questo punto verso chi
ha commesso un reato, se poi è stato ria-
bilitato. Secondo la Costituzione la pena
non è la dannazione in eterno del cittadino,
ma ha fini di rieducazione. Chi ha espiato
la pena, chi ha pagato il suo debito alla so-
cietà ed ha conseguito la riabilitazione de-
ve essere considerato sotto ogni aspetto
come un cittadino che non abbia mai avuto
precedenti penali.

Perchè mai non potrebbe esercitare lo
sport della caccia colui che, per esempio,
a causa di agitazioni sindacali e politiche
abbia riportato una condanna per reato con~
tra l'ordine pubblico? Vogliamo rivedere
queste cose?

Nel settore delle autorizzazioni di polizia
è possibile o no un ripensamento? È possi-
bile riprendere un discorso per stabilire
se veramente sia indispensabile che l'auto.
rità di pubblica sicurezza intervenga nel ri-
lascio di licenze di attività commerciali? Vo-
gliamo rivedere queste cose? Abbiamo tutti
l'interesse a migliorare la legge.

B O N A F I N I. C'è il rapporto tra il
singolo e la comunità.

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Ma questo rapporto tra il singolo e la
comunità sorge tutte le volte che il cittadino
chiede di esercitare una qualsiasi attività.
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Io credo, o almeno mi illudo, che i nostri
emendamenti aprano un dialogo che può
ancora aver luogo senza trovare impedimenti
in delimitazioni di maggioranza!

Andiamo avanti.

Siamo certi che non ci ,sia ll1uHa da dire
per quanto attiene all'organizzazione della
polizia privata? Non ci ha insegnato nulla il
dibattito memorabile svoltosi nell'uno e nel~

l'altro ramo del Parlamento sull'impiego del~
le guardie particolari in accasioI}e di scio~ ,
peri e di agitazioni sindacali? Quello che
accade alla FIAT è emblematico per il nostro
Paese. È vero che nel disegno di legge go~
vernativo si dice che le guardie private non
devono essere impiegate mai per fini antico~
srtituz1ona1li, ma .diTei che questo dovrebbe
accadere anche se non ci fosse una norma
espressa, perchè nulla può operarsi contro

l'ordine costituzionale. Si tratta di vedere
quali garanzie concrete dabbiamo introdur~
re nella legge per gamntire che l'attività del~
la polizia privata all'interno delle fabbriche
non si sviluppi in maniera da castituire
un attacco ai diritti costituzionali dei lavo~
ratori.

Quando passeremo all'esame degli artico~
li dovremo particolarmente riguardare anche
questo settore. Ci avete anche detta: voi vo~
Jete :una pol,izia .deb0l1e, priva di Ipotelri. Non
sto a ripetere quanto ho già detto all'inizio
del mila intervento. Aiggiungo che nessuno di
noi è arbitro di fare della palizia ciò che
vuole; ma ognuno di noi ha l'obbligo poli~
tic a, giuridico e morale di fare della poli~
zia quello che la Costituziane vuole.

Orbene, essa configura t'attività della po~
lizia in narme castituzianali precise: relatl~
vamente a tutto ciò che attiene alle libertà
individuali vengono alla ribalta i problemi
che riguardano il ferma, le perquisizioni do~
miciliari e le ispezioni personali. L'articolo
13 della Costituzione detta: «La libertà
personale è inviolabile. Non è ammessa far~
ma alcuna di detenziane, di ispezione o per~
quisizione personale, nè qualsiasi altra re~
strizione della libertà personale, se non per
atto motivato dell'autarità giudiziaria e nei
soli casi e modi previsti dalla legge ». Il co~
stituente quindi attribuisce all'autorità giu~
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diziaria la competenza primaria ed esclu~
si'v,a, e nei soli casi deterrminati daJlla legge,
di emettere provvedimenti limitativi della
libertà personale; che fanno ecoezione ciaè al
principio che consacra la inviolabilità della
libertà personale.. Quando interviene la po~
lizia? Così prosegue l'articalo 13: «In casi
eccezianali di necessità ed urgenza, indicati
tassathJ;amente dalla legge, l'autorità di pub~
blica sicurezza può adattare provvedimenti
provvisar~, che devono essere camunicati en~
tra 48 ore all'autorità giudiziaria e, se que~
sta non li convalida nelle successive 48 orc,
si intendono revocati e restano privi di agni
effetto» .

Non noi, quindi, ma il castituente ha fis~
sato in una norma precetti va, tassativa ed
inderogabile questi princìpi. Piaccia o nan
piaccia è così. Può nan piacere alla Cassa-
zione, ma a me questo non interessa, paichè
più volte la Cassaziane e le sezioni unite del-
la Cassazione sono state apertamente scon-
fessate dalla Cmte costituzionale.

PAFUNDI
piti.

Eccedendo i suai com~

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. L'articolo 13, quindi, stabilisce che h
libertà personale è inviolabile. L'articolo 14
statuisce che il domicilio è inviolabile: non
vi si possono eseguire ispezioni o perqui-
sizioni o sequestri, se non nei casi e modi
stabiliti dalla legge, seoondo le garanzie pre~
scritte per la tutela della libertà personale.

Quindi, la disciplina riguardante le per~
quisizioni domiciliari è la stessa dettata per
le libertà personali: patere demandata al~
l'autorità giudiziaria; in via eccezianale e se~
condaria allla polizia.

Articolo 21: «Tutti hanno diritto di mani-
festare liberamente il proprio pensiero con
la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di
diffusione. La stampa nan può essere sogget-
ta ad autorizzazioni a censure. Si può proce~
dere a sequestro soltanto per atto motivato
dell'autorità giudizi aria . . . ». Anche qui,
quando vi sia assoluta urgenza e non sia
possibile il tempestivo intervento dell'auto~
rità giudiziaria, il sequestro della stampa
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può essere eseguito da ufficiali di polizia
giudiziaria.

Piaccia o non piaccia, questo è il sistema:
e ci vincola tutti.

Secondo questo sistema, quindi, l'inizia-
tiva autonoma della polizia è prevista sol-
tanto eccezionalmente e per casi tassativa-
mente elencati dalla legge. È un mondo di-
verso, quindi ,onorevoli colleghi; è un mon-
do diverso da quel tradizionale mondo a cui
spesso si richiama la relazione di maggioran-
za, senatore Ajroldi. Questa è l'innovazione:
prima, tutto era della polizia, prima, la po-
lizia aveva un potere primario d'intervento
e non soltanto, onorevoli colleghi, sotto il
fascismo, ma anche precedentemente; perchè
il periodo di Crispi, di Pelloux ha avuto an-
che la sua base in leggi di polizia. Adesso,
vuoi o non vuoi, piaccia o non piaccia, que~
sta è la Costituzione. Il potere d'intervento
della porIizia è regolato in questo senso, la
sua iniziativa autonoma in questa materia
è soltanto eccezionale, secondaria; e può es-
sere legittimata soltanto in casi tassativa-
mente previsti dalla legge.

Ora, non c'è dubbio, onorevoli col1eghi che
gli istituti del fermo di polizia, come previ-
sto dal disegno di legge del Governo, e della
perquisizione domiciliare, non s'inquadrano
nè nell'articolo 13 nè nell'articolo 14.

PAFUNDI
penale!

È regolato dal codice

G I A N Q U I N T O , relatore di mino-
ranza. Quello è un fermo giudiziario. Qui ab-
biamo distinto il fermo giudiziario dal fermo
di polizia. Il fermo di polizia s'inquadra sol-
tanto nell'articolo 13. Il disegno di legge dE'l
Governo viola queste norme e tende a dila-
tare il potere della polizia oltre i limiti rigo-
rosamente previsti dall'articolo 13 e dall'ar-
ticolo 14.

Quindi, anche qui si impone una revi-
sione del testo ideI Governo. Non si tratta,
onorevdli colleghi, di tornare sul tema abu.
sato idella fiducia o mena nelila polizia; è
il costituente che ha dettato queste norme,
stabilendo che, quandO' aHa polizia, in casi
eccezionali è consentita un'autonoma inizia.

tiva, entra le 48 ore deve riferirne alla
autarità gilUdiziaria. È significatirvlo lill fatto
che in una Costituizone si nss:imo anche i li.
miti di tempo, ad horas. Che cos'è ,questo
se non l'espressione Idella vo:lontà di ridur-
re l'attività della polizia entro precisi li.
miti? Che cos'è 'questo se non l'espressione
di una voLontà politica di impedire anche
il peI1ioolo ,di ogni straripamento di poteri?

Il discorso non muta malto quando en.
tniamo in IUn altro oaJffipo, quello della di.
Isciplina dell'eserdzio dei ,diritti politici.
Per quanto riguarda, per esempio, lIe riu-
nioni e ,le manifestazioni in luogo pubblico,
che sono previste dall'articola 14 del testo
del Gaverno, si riscontra un potere d'inter-
vento della polizia, nelle modalità di svol.
gimento della riunione in luogo pubblico,
che La iCos1Ji.tuz~onenon prevede. La Costi.
tuzione, infatti, afferma il diritto inviolabi.
le dei cittadini di riunirsi in luogo pubblko,
padficamente e senza armi; in V'ia eccezio-
nale, può essere vietato l'eserciz,io di questo
diritto, in due soli casi, cioè per compro-
vati mativi di sicurezza e di incolumità pub-
blioa. Ma la Costituz,ione non prevede un
pO'tere d'intervento dell'autarità di pubbli-
ca sicurezza per il mO'do ,di svolgimento di
queste manifestaZlioni, O'DJdenon si può sta.
bilire che ill questore pOslSa dettare norme
reilative alle madalità di tempo e di luogo
per lo svoLgimento della pubbHca riunione.
La qualcosa vuoI dire che aa legge ordina-
ria autorizza un intervento dell'autorità di
pubblica sicurezza, che può essere talmente
intenso da equivalere allo svuotamento del.
l'esercizio 'di quel diritto. Vi è quindi lUna
limitazione dell'esercizio del diritto di pub-
blica riunione che non è prevista dalla Co-
stituzione.

Vi è pure il problelilla delle riunioni in
luogo pubblico che avvengono di urgenza.

Il testo del Gov,erno prevede il caso del.
l'urgenza, ma lo applica al critertio discre-
zionale dell',autorità di pubblica sicurezza.
Cosa propone H Governo? In oaso di Ufl-
genza il termine di preavviso, a richiesta
dei promotori, può essere ridotto; ma è
l'autoI1ità ,di Ipolizia,che giudica Ise aocorda.
re >Ono l'abbreviazione del termine, che
giudica se esista l'urgenza. Quindi, reserci.
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zio del diritto dei dtltladini di iCon~ooa:r;sJin
luogo pubblico, anche di urgenza, (dò che
è garantito sempre ,dalla Costituzione) in
questo caso dipende dal giudizi10 discrezio~
naIe della polizia, ,la quale può dire: nO', il
termine nan lo abbrevio, per me non è un
caso di UI1genza.

P A FUN D I . C'è la motivazione.

G I A. N Q U I N T a , re/atore di mino~
ranza. La Costituzione garantilsoe il di:ritto
del cittadino di riunirsi in luogo pubblico,
in qualsiasi momento, previa avviso. Noi
sosteniamo che, in caso di urgenza, il preR\7~
viso deve essere dato almeno due ore pri~
ma, e nel preavviso deve essere indicato il
fatto che determina l'urgem:a. Ma una vol~
ta che i promotOtI1i lindichino il fatto che
determina l'urgenza, Il'autorità di pubblica
sicurezza deve apprestare tutto ciò che è
necessario per garantire l'esercizio di quel
diritto.

Proponiamo quindi che, in caso di urgen~
za, i termini siano abbreviati; il preavviso
deve essere dato almeno due ore prima, e
nella domanda di preavviso, con termine
ad horas, deve essere indicato, a pena di
inammissibilità, il fatto che determina l'ur~
genza. (Interruzione del se:natore Pa/undi).
CallegaPafundi, io sono lieto di questo suo
consenso perchè lei, allora, esprime appro~
vazione ai nostri emendamenti. (Interruzio~
ne del senatore Pafundi).

Oggi non si fa più un comizio od una riu~
nione publbica ad iniziativa del singolo; so~
no le organizzaziani politiche, i partiti, i sin-
dacati, i circoli di cultura che prendano
!'iniziativa di 'pubbHche riunioni. È indi~
spensabile regOtlare l'esemizio del diritto
di pu:bbilca riunione in via di urgenza, ma
ta}e regolamento non può essere quello pre~
visto ,dal testo del Governo. Abbiamo tutti
una lunga e dolorosa esperienza in questa
materia, noi comunisti, i socialisti e lei, ono~
revole Ministro dell',interno; forse un po'
meno ojcoilleghi della Democrazia cristiana,
ché nelle piazze non li vediamo mai.

A J R O L D I , relatore. Forse perchè
siete giovani e non ricordate i tempi passati.

G I A N Q U I N T O , relatore di mino~
ranza. A 62 anni scendo ancora in piazza.
(Interruzione del senatore D'Andrea. Repli~
ca del senatore Perna). I oitt~dini esercita~
no i loro diritti anche quando manifestano
nella strada.

La sua sì, senatore D'Andr,ea, che è una
concezione restrittiva, arretrata, borbanica.

Dicevo, onorevole Taviani, è vero o non
è vero che gli iÌnci:dent,i più gravi, più dolo~
rosi con la pOlizia avvengono propruo in
questi casi? GI.i scontri, a volte cmenti, av~
vengono quando si fa il comizio ed il preav~
v,iso non c'è; quando si fa lil oorteo ed il
preavviso non c'è, perchè si è verificata una
condiziane d'urgenza; come accade in que~
sti giorni.

Vogliamo regolare questi casi? Vogliamo
cercare di evitare tutte le occasioni che de~
terminano gli inciden1:!i più dolorosi, più
luttuosi, ,e che Otppongono la pollizia alla
popolazione, ai lavoratori? Una legge giusta,
democratica, deve tagliere anche le occa-
sioni di questi contrasti e creare un nuovo
costume, un nuovo rapporto tra popolo e
pOtlizia. IBisogna dunque IsiabHimeaome dilsdj..
plinare in modo giusto il diritto di pubblica
riunione tutte le volte che si determina l'ur-
genza.

A'bbiamo avanzato proposte concrete che
ritengo valide. Inoltre, come deve essere
regolato, onorevoli colleghi, signor Ministro,
l'altro problema, quello dei comizi e dei cor~
tei durante gli scioperi? Dobbiamo risolvere
anche questi problemi che sono causa di in-
cidenti, di process,i, di dolori, di lacrime, di
sangue.

Che cos'è lo sciopera? È il diritto di asten~
sione dal lavaro; però esso si esercita non
solo astenendosi dal lavoro, ma mani-
festando pubblkamente le mgilOni della lot~
ta; per cui, indetto uno sciopero, si sa che
nel quadro de]l'esercizio di tale dirÌ'tto rien~
trano la pubblica riunione ed il corteo. È
esattamente come il diritto elettarale: s,i
sa che il diritto elettorale si esercita non
soltanto con il voto, ma con H comizio
pubblko, oon ,la .pubblica ffiaJll!tfestazione.
Come non c'è bisogno per .]:lcomizio eletto-
rale del preavvÌiso all'autorità di pubblica
sicurezza, così anche, per quanto attiene
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alle pubbliche riunioni, alle manifestazi.a~
ni lPubbhche cannesse con l'esercizi a del
diritta di sciopero, a nostro mO'da di vedere
e seconda le nostre propaste, preavviso nall
occorre.

Badate bene, nan è che si violi la Casti-
tuzione. Il problema è questa: è pacifico
che, una valta indetti i comizi, nan occarra
dare prearvvisa alle autarità di pubblica
sicurezza per le riuniani in luaga pubblica.
Aperta la campagna elettarale, ogni partito
fa i suai oamizi senza alcun preavvisa alle
autarità di pubblica sicurezza, e tuttavia la
Castituzione non eccettua, dall'abbligo del
preavvisa, la riuniane elettarale. Questo vuoI
dir,e che vioJiama la Castituziane? No, ona-
revoli colleghi, vuoI dire invece che una volta
indette le elezioni si sa che l'esercizio del di-
ritto elettorale si compie anche attraverso
manifestazioni pubbliche e pubblici comizi.
L'autarità di pubblica sicurezza, quindi, nel
momento in cui vengana indette le eI1ezia~
ni, è preavvisata che si apre un periodO' in
cui di regala, si tenganO' riuniani in luoga
pubblica.

La stessa disciplina può e deve essere at-
tuata per i casi di sciapem: runa valta IPra~
clamata la sciopera a l'agitaziane in sede
sindacale, l'autarità di pubblica sicurezza,
con ciò stesso, è preavvertita che si esercita
un diritto che camparta anche l'esercizio di
pubbliche J'Ìuniani. Questa è la sailuziane
che noi diamo.

P A FUN D I . Malta estensilVa.

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Vogliama arrivare ad un campromes~
so, signal' Ministra? ,Possiama arrivarci di-
cenda che le pubbliche l1iuniani e le mani~
festazioni pubbliche, se sano cannesse a
scilQperi, rivestono tutte camttere di u~gen-
za. Quindi, per il camizia 'O per il corte a
che viene ,indetto in rela:z1iane ad una scia~
pero ricarre l'urgenza ,e peJ.1ciò il preavvisa
va data a~mena due are prima. VogjNama e
dabbiama regalare questa ipatesi, altrimen-
ti nai assumeremma delle respansabilità di
gravità estrema, paichè verremma a perpe-
tuare una situazi'ane dalla quale scaturisco-
no i canflitti di polizia che intendiama evi-
tare.
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L'altro prablema che ci appane alla salu-
ziane data dal Gaverno è quello dell'impu-
gnazi'One dei pravvedimenti ,di divieta del~
l'autmità di pubblica sicurezza. Vai prapo-
nete l'impugnaziane per via gerarchica, che
nan dice nulla; e praponete pai anche la
Lunga e costasa via del Cansiglio di Stata.
La soluziane giusta e clQstituzianalmente
corretta per nai è un'altra. Si tratta di di-
vieti che concernana l'esercizi'O di diritti
pedetti, castituzianalmente garantiti; che
nan passona essere aHìevaliti e ridatti al
rangO' di interessi pratetti. È chiara quindi
che l'impugnat1va del divieto delil'autarilà
di pubblica sicurezza apre una cantraversia
sull'esercizia di un diritta primario, per cui
l'impugnativa va fatta davanti all'autarità
giUldiziaria ardinaria, 'con un procedimento
rapida, sempJice, immediata. In casa can-
trario, nai, cal pretestO' della impugnazionc
in via gerarchica, c'Onfischiamo determinati
diritti. Le nastre prap'Oste, qui, sona varie: o
l'impugnativa davanti al tribunale in ca-
mera di cansiglia, a, alternativamente, che il
divieto de'll'autadtà di pubblica sicurezza
deve essere presentata per la canvalida al
procuratore della Republbica. Insamma, iJ
problema dell'impugnaziane, che è quella
dei cantrolli, si risolve partanda la contra~
versia .mpidamente dawanti all'autarità giu-
diziaria. Nai prapaniama 'Che l'impugnativa
sia cancessa anche nei ca,si di urgenza. Nei
nastri emendamenti si prevede una prace-
dura ultrarapida, per cui nei casi d'urgen-
:z;a,ove l'autarità di prubblica sicurezza vie-
ti .Ja maniifestazione, sia Ipassibile ricorrere
aralmente al procuratore deHa Repubblica,
o eventualmente anche al pretare. Così si
garantiscana veramente e seriamente i di-
ritti del cittadina.

Palizia disarmata! Anche qui, a testimo~
nranza della serietà delle nastre p1'Opaste,
citiama il calIega Fenaa:ltea. Nan siama sal~
tanta nai, infatti, a pralParre che la palizia
intervenga disarmata, naturalmente quan~
da presti servizio di ardine pubblica; nes-
suno di nai si è mai sagnata di dire che la
palizia dehba essere disarmata nelIa lotta
cantra il banditismo. Noi intendiamo sol-
tanto batterci per lIe case giuste che anche

i'1 colIega ,Fenaaltea prapaneva, ciaè affin-
chè il servizia di ordine iplUbblico della pa~
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lizia venga svolto senza dotaz10ne di armi
da fuoco. E in relazione a questo obiettivo
abhila;mo anche Iproposto l'aggravamento del-
le pene per coloro che, in una pubblica ma-
nifestazione, commettano reati in danno de-
gli agenti. dei funzionari, degli u£ficiali del-
la forza Ipubblica. Nel nostro disegno di leg-
ge e nei nostrl emendamenti vi è una pro-

pO'sta di aggravamento delle pene in tali
casi.

Il problema, sui! quale si tornerà in sede
di discussione degli articoli, è di una gravità
estrema. Onol't:wole Ministro, in b1blioteca,
qui al Senato, vi è un volumetto nel quale
vengono dettate istruzioni per l'uso delle
armi da parte della poilizia in oocasione di
manifestazioni pubbliche. In eSSO si dice fra
l'altro (il collega Caruso può testicrnoniarlo,
110abbiacrno vis,to insiecrne): per prima cosa
bisogna mirare ai capi, bisogna abbattere
i capi; la f0'lla 'Poi si disperde. Ebbene, ono-
revole Ministro, che cosa è questa se non
una sentenza di morte senza giudizio? NOli
intendiamo insistere sulla nostra proposta
che riteniamo risponda ad una esigenza og-
gett1va riscontrata nella lunga esperienza
del movimento 0'peraio italiano.

Quindi non confondiamo le cose: nO'n di-
sarmo della poHzia in ogni caso, ma disar-
mo ,della polizia quando interviene nelle riu-
nioni pubbliche.

Abbiamo detto neUa nostra relazione che
nell'epoca lin cui le grandi organizzazioni di
massa sono le protagoniste della vita
pubblica, la riunione pubblica non dE've es-
sere vista con sosipetto. Così il discorso si
estende anche aHe modalità di scioglimento
della pubblica riuni0'ne. (Adesso usano le
catenelle, e non soiltanto adesso). GH epi-
sodi di Roma indican0' quanto attuale sia
questo problema e come sia inconcepibile
che il Parlamento .della Repubblica deliberi
la legge di pubb'lica sicurezza senza disci-
plinare anche lIe modalità di scioglimento
delle pubbliche riun1oni. Non basta riferir-
si al codice pena:le, ma occO'rre ,dettare narc
me precise che garantiscano il cittadin0', che
garantiscano la collettività, che garantisca-
no la stessa polizia. I mezzi devono sempre
essere proporzionati al tipo di .resistenza
che si offre, e il cittadino che si allonta-

na nO'n deve essere perseguitato, non deve
essere picchiato e bastonato. Bisogna so-
prattutto inculcare nel Governo e nei diri-
genti delle forze di p0'lizia il concetto che
la poJiizia non Ideve vedere nel manifestante
H nemko da distruggere. Infatti la menta-
lità di oggi è che le forze armate di polizia
vedono nella popolazione iJ nemico da scon-
figgere; così si spiegano le ruggressioni, Ìe
bastonature, anche nei confronti di color()
che si allontanano, e degli estranei alle ma-
nifestazioni. Così si spiegano .fatti terdbili
per cui gio'Vani cittadini vengono fermati,
immolbilizzati e picchiati da:lla [pollizia come
è avvceDlUtO'a Roma, onorevole Ministro.

VO'gliamo disciplinare questa attività?
Vogliamo cercare di trovare una soluzione
giusta, che salvaguardi il diritto del citta-
dino ed anche il diritto delle forze di poli-
zi.a? Vogliamo fare questo discorso? C'è an-
che il problema della scheda tura.

Nessuno di noi ha mai proposto di vieta-
re di schedare i cittadini per fatti di cri-
minalità. La nostra posizione è che, per
rendere effettivo il dirittO' del cittadino al-
l'uguaglianza davanti alla legge, indipenden-
temente dalle sue opinioni politiche, dalla
razza e dalla fede religiosa, si debba attua-
re un sistema che elimini ogni criterio di
discriminazione politica.

Siamo contro la schedatura dei cittadini
a fini politici. È stata da noi avanzata una
proposta che riguarda il divieto di scheda-
re i cittadini e di raccogliere informazioni
sui cittadini a fine politico. Non ripeterò,
signor Ministro, tutti i discorsi che sono
stati fatti in quest'Aula a proposito del SI-
PAR. Certo è che le degenerazioni del SIP AR
rendono tremendamente attuale e vera h
esigenza di garantire, ndla legge di pubbli-
ca sicurezza, il diritto di ognuno di non es-
sere discriminato per motivi politici. Per-
chè voi socialisti non siete d'accordo, se
avete combattuto sempre con noi questa
battaglia?

B O N A P I N I. Senatore Gianquinto,
perchè regala a destra e a sinistra i suoi
giudizi a questo modo? È veramente un si-
stema da primo della classe. E perchè mi
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colloca secondo una sua valutazione sog-
gettiva del momento? Ma siamo in Aula!

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Io vi colloco secondo il comporta-
menta che avete avuto in Commissione. Voi
avete respinta un nastro emendamenta di-
retto a vietare la schedatura a fini politici.

B O N A F I N I. Non abbiamo nean-
che discusso gli articoli in Commissione e
non siamo assalutamente entrati nel me-
rito.

C A R USO VuoI dire che il sena-
tore Bonafini si impegna ad appravare...

B O N A F I N I. Non mi impegno as-
solutamente!

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Non voglio fare delle anticipazioni,
ma mi pare che da parte del Governo vi
siano orientamenti non del tutto negativi
in questa materia.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Le rispanderò, senatare Gianquinto.

C A R USO. Onorevole Ministro, lei
ha già espresso il suo pensiero.

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. Sulla raccolta dei fondi, onorevole
Ministro, si dice che si liberalizza. Ma la

verità è che si tratta di una liberalizzazio-
ne per modo di dire, perchè il questore può
sempre negare la concessione della licenza
per la raccolta di fondi a fine di finanzia-
mento politico quando si disturba la pub-
blica quiete e per altri motivi. Si propone
quindi tutta una serie di interventi che pos-
,SODiOessere anobe pl1etestuosi !per [}Je\garele
licenz,e.

Noi invece proponiamo l'emendamento
per il quale, quando la raccolta di fondi ha
fini di propaganda politica, la licenza deve
essere sempre concessa. Non è possibile,
onorevole Taviani, inserire in una legge de-
mocratica di pubblica sicurezza quella nor-
ma per la quale il prefetto ha il potere di
intervenire nella vita interna di organizza-
zioni non politiche, nè sindacali. Voi volete
che il prefetto abbia il potere di chiedere
ai dirigenti di organizzazioni non politiche
nè sindacali notizie relative allo statuto, al
numero dei soci, alla loro attività e volete
stabilire che, se i dirigenti rifiutano queste
notizie, commettona reato. Che cos'è que-
sto, signor Ministro, se non un potere di
controllo...

A J R O L D I relatore. ~ il secondo
comma dell'articolo 18 della Costituzione.

G I A N Q U I N T O, relatore di mino-
ranza. ... e di intervento politico sull'attivi-
tà delle associazioni e un attentato al dirit-
to garantito al cittadino di associarsi libe-
ramente senza chiedere autorizzazioni?

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue G I A N Q U :1 iN T O, relatore
di minoranza). È vero che c'è l'articolo 18.
Vediamo insieme che cosa stabilisce: «I
cittadini hanno diritto di associarsi libera-
mente, senza autorizzazione, per fini che
non sono vietati ai singoli dalla legge pe-
nale ». Che cosa vuoI dire questo? Che il
cittadino non può associarsi per delinque-
re, ma non c'è nessun rapporto fra !'inter-
vento politico del prefetto sull'attività in-

terna delle associazioni e questo divieto.
Chi si associa per delinquere, infatti, è sog-
getto alle sanzioni del codice penale. Conti-
nua poi l'articolo 18: «Sono proibite le
associazioni segrete e quelle che perseguo-
no, anche indirettamente, scopi politici me-
diante organizzazioni di carattere milita-
re ». Ora, nan è che si scopre l'associazione
segreta facendosi dare lo statuto, facendosi
dare l'elenco dei soci, facendasi dare il pro-
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gramma dell'attività. Non è così che si sco-
prono le associazioni segrete. Bastano i
normali canali di cui dispone la pubblica
sicurezza per scoprire se un cittadino sia
associato per delinquere, (interruzione dal-
l'estrema destra) o se esiste un'associazione
segreta, o altre che perseguano scopi mi-
litari.

Si tratta invece di un pretesto per guar-
dare all'interno delle associazioni.

E veniamo, per concludere, ad alcuni al-
tri problemi di fondo. Vi è il famigerato
articolo 2. Qui indubbiamente, onorevoli
colleghi, compiamo un lungo salto indie-
tro. Mi piace ricordare ancora il oollega I
Picchiotti il quale, nella relazione al suo
progetto di legge, vi avverte che nel 1950
il Governo della Repubblica italiana, con
un suo disegno di legge, propose al Senato,
e il Senato unanime approvò, la soppressio-
ne dell'articolo 2 della legge di pubblica sl-
curezza. Il Governo propose, con lo stesso
disegno di legge, e il Senato approvò, la
soppressione del titolo IX del testo unico
della legge di pubblica sicurezza che pre-
vede lo stato di guerra e lo stato di perico-
lo pubblico.

Come accade ora che invece di andare
più avanti si torna indietro? Il collega Pic-
chiotti ricorda, onorevole Taviani, che il
Senato fu unanime nell'approvare la pro-
posta del Governo, di soppressione totale
dell'articolo 2, dicendo che l'articolo 2 con-
feriva ai prefetti poteri incompatibili con
la Costituzione. E non era intervenuta an-
cora la pronunzia della Corte costituzio-
nale.

Perchè adesso questo mutamento di fron-
te? E perchè gridare allo scandalo, onore-
voli colleghi, se i comunisti propongono la
soppressione dell'articolo 2? Perchè vi
stracciate le vesti se proponiamo noi oggi
quello che Scelba propose allora, quello che
il Senato della Repubblica approvò una-
nime?

Vorrei una precisa risposta su questo pro-
blema.

Il Governo deve dirci in maniera chiara,
e non con l'oscuro linguaggio moroteo, ono-
revole Taviani, ma con parole schiette, se i
poteri del prefetto che si vogliono mante-

nere investano o no il campo dei diritti po-
litici, oppure se tali poteri siano circoscritti
ad un'attività puramente amministrativa;
cioè a dire se il potere derogatorio del pre-
fetto riguarda la limitazione dell'esercizio
di libertà politiche, oppure se tale potere
investe soltanto il campo amministrativo.

Intendiamo avere una risposta chiara an-
che dal relatore di maggioranza. Vogliamo
che ci diciate se, mantenendo l'articolo 2,
voi intendete attribuire al prefetto il dirit-
to di sospendere o di limitare l'esercizio
di diritti politici garantiti dalla Costitu-
zione.

D'altro canto, la seconda sentenza della
Corte costituzionale ~ e torneremo su que-
sto punto in sede di emendamenti ~ pre-

cisa che il potere derogatorio del prefetto
intanto può essere mantenuto in quanto
venga limitato al campo amministrativo.
Non è possibile pensare, in uno Stato a
Costituzione rigida, che con la legge ordi-
naria si possa introdurre un istituto limita-
tivo dei diritti politici che sono garantiti in
via assoluta dalla Costituzione ed in manie-
ra così rigida che nemmeno il Parlamento
può derogare ad essi. Comunque, per quan-
to riguarda questo punto, il collega Fenoal-
tea si era posto il problema e l'aveva risol-
to soltanto sotto il profilo di provvedimenti
da adottare in via eccezionale in occasione
di calamità naturali. Infatti, il suo disegno
di legge afferma: « Allorquando, a causa
di calamità naturali e in altre eccezionali
circostanze la vita, i beni della popolazione
siano esposti a straordinario pericolo, il
Presidente della Repubblica, sentito il Con-
siglio dei ministri, può dichiarare con de-
creto lo stato di pericolo pubblico. Dalla
data del decreto e sino alla revoca di esso
nella parte del territorio nazionale indicata
nel decreto stesso !'impiego della forza pub-
blica è disposto dal Ministro dell'interno ».

Intendiamoci, io non condivido questa
soluzione, cito l'articolo 6 del disegno di leg-
ge Fenoaltea per dire che possiamo discutere
insieme e vedere quali provvedimenti adot-
tare in rapporto a calamità naturali, ma
non in rapporto ad una situazione di peri-
colo pubblico che riguarda un problema po-
litico. Il Governo, alcuni anni addietro, ave-
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va proposto, e il Senato aveva approvato,
la soppressione dell'istituto dello stato di
pericolo pubblico. La proposta veniva dal~
l'onorevole Scelba. Io non faccio l'elogio
dell' onorevole Scelba, ma dico che siamo
giunti alI punto che rullom ci fu una plro-
posta di carattere più avanzato di quelle
che ora vengono da parte del Governo at-
tuale, di centro~sinistra.

Scelba propose una disciplina diversa del
rilascio delle autorizzazioni di polizia in
tema di licenze, e l'ho dimostrato; propose
l'abolizione dell'articolo 2, propose l'aboli-
zione dello stato di pericolo pubblico, e voi,
centro-sinistra, andate molto, molto a ri-
troso rispetto alla politica del ministro Scel~
ba, perchè mantenete !'istituto dello stato
di pericolo pubblico che comporta la sospen~
sione dell'esercizio delle libertà politiche,
che comporta, quanto meno, la limitazione
dell'esercizio di queste libertà. Si tratta di
un potere derogatorio che non può essere
esercitato nemmeno dal Parlamento; per
cui la soluzione che voi proponete, cioè che
lo stato di pericolo venga proclamato dal
Governo mediante decreto~legge, per la cui
conversione deve intervenire il Parlamento, è
da respingere. Infatti, dirò fino alla noia .che,
in uno Stato a Costituzione rigida, la qua~
le garantisce in maniera irreversibile de-
terminati diritti che non possono essere per
nulla affievoliti, il Parlamento con legge or~
dinaria non ha 11pot1ere di inÌirodu~re ,isti.-
tuti derogatori dell'esercizio di tali diritti.

Non c'è altra via: voi potreste introdur~
re semmai queste misure limitative con leg~
ge costituzionale, ma non con legge ordi-
naria. Nemmeno in caso di guerra esterna
potrebbe esistere siffatto potere derogato~
ria. L'articolo 78 si limita a stabilire infatti:
«Le Camere deliberano lo stato di guerra
e conferiscono al Governo i poteri neces-
sari ». Nemmeno in caso di guerra è previ-
sto un potere limitativo delle libertà poli.
tiche; meno che meno quindi si può pre-
vedere una limitazione delle libertà politiche
nel caso di pericolo pubblico, come voi lo
chiamate.

Onorevoli colleghi, io chiedo scusa per
questo mio lungo intervento che è la rela-
zione orale di minoranza a seguito del di-
battito in sede di discussione generale.
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Concludo senza retorica; non è il caso.
Io credo che tutti mi diate atto del tono
estremamente moderato di ciò che ho det~
to; tono moderato per distendere l'atmosfe~
ra e fare una legge che traduca in termini
giuridici determinate garanzie politiche e
gran parte dei valori morali e ideali della
Resistenza che sono, o dovrebbero essere, il
nostro patrimonio comune.

Il nostro intendimento è di recare un con-
tributo concreto, vero all'elaborazione del-
la Legge: perciò, olnoJ:1evo]}icoiUeghi, ho ab-
bandonato ogni tentazione polemica; ho per-
donato moltissime cose ~ per esempio al
mio amico Bonafini ~ per cercare di creare
una pittaforma di intesa. Vorrei, onorevoli
colleghi, veramente che tutti noi cercassimo
di far rivivere qui l'atmosfera della Costi-
tuente nella quale ogni parte politica face-
va valere il suo punto di vista: erano con~
fronti di idee che si risolvevano, talvolta, in
scontri aspri, ma poi il terreno comune d'in-
tesa si trovava nell'ansia del rinnovamento
politico, sociale e morale del Paese.

N E N C ION I. Tanto è vero che la
GostiltuziolOle non si tè attuata.

G I A N Q U I N T O, relatore di minoran~
za. Perchè quello spirito venne meno, pur-
troppo. Vorrei che per un momento dimen~
ticassimo le cose che ci dividono attual-
mente per cercare di recare alla Repub-
blica l'omaggio ed il rispetto più conse~
guente e più vivo che non è quello dei di.
scorsi ufficiali, senatore Gava, nè quello
delle corone di fiori, nè l'atto dell'omaggio
alle lapidi o alle tombe dei caduti; l'omag-
gio vero che si reca alla Repubblica e a
coloro che si sacrificarono per crearla, è
quello di fare leggi che traducano nella vita

reale del nostro Paese il contenuto sociale
e politico avanzato dalla Costituzione.

Con questo intendimento io rinnovo l'ap~
pella a tutto il Senato, a tutti i settori, ai
colleghi, di rivedere la legge, nello sforzo

di pervenire ad una legge buona risponden-
te sul serio alla Costituzione: che rinnovi i
rapporti tra cittadini e Stato, il costume,

che crei nuovi rapporti di fiducia tra po-
polazione e polizia.
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Noi vorremmo una polizia qualificata, ele~
vatissima nella sua funzione, una polizia che
sia un forte strumento di difesa dei diritti
popoJari, politici e sociali, e della sicurezza '
di tutti e di ognuno.

Diceva bene il compianto senatore Pic~
chiotti, quattro anni fa: non c'è più tem-
po da perdere, non possiamo più aspettare,
rivediamo la legge, discutiamo gli emenda.
menti in questa sede o in altre sede. Io con~
fermo la disponibilità del mio Gruppo per
ogni sforzo affinchè la legge risponda alle
attese delle masse popolari e dell'opinione
pubblica, democratica e repubblicana del
Paese. (Vlvi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore.

A J R O L D I , relatore. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
innanzi tutto adempio al per me grato dovere
di ringraziare tutti gli onorevoli colleghi che
sono intervenuti in questa discussione gene~
rale; tanto quelli che hanno parlato, illu~
strando alcuni punti fondamentali della ri~
forma della legge di pubblica sicurezza, da
parte della maggioranza, tanto licolleghi che,
appartenendo all'opposizione, hanno mosso
censure o critiche a questo disegno di legge
o hanno illustrato il disegno di legge di ini~
ziativa parlamentam.

Desidero anche iringraziare il relatore di
minoranza, senatore Gianquinto, dando atto
della sua parsimonia formale, certamente
cortese, alla quale, peraltro, si è contrappo~
sta una notevole pesantezza sostanziale del
suo intervento. Del resto, io penso, senza en~
tirare ('perchè non 'lo pOltl1ei!fare ,in questo ma'"
mento) nell'esame delle proposte emendative
del disegno di legge del Governo, che vi sia
un motivo che crea questa disparità profon-
da, direi questa opposizione profonda di ve~
dute. Una risposta che ha natura di carattere
,aSlsolutamoote preliminare, va data pr'O'pirio
su questo punto, in ordine ai compiti che so~
no affidati all'autorità di polizia. Siamo tutti
d'accordo che la legge s~rve per il consoli-
damento dello Stato repubblicano; ma, io
penso, siamo anche d'aocordo che non si

possa legiferare in materia di pubbHca sicu~
rezza senza aver trovato una base comune
su questo punto, che è fondamentale. E pur-
troppo si deve dire che, a giudicare dagli in~
terventi degli onorevoli colleghi della mino~
ranza, :;;oprattutto di quelli dell'estrema si~
nistra, non sembra che una convergenza di
pensiero sia stata, fino a questo momento,
raggiunta.

Il senatore Gianquinto ha ricol1dato ~ e

quindi io ometterò di ripeterli ~ quali sono

i compIti Iche l'articolo 2 del disegno di ,legge
n. 1773, assegna all'autorità di polizia; è un
bene che questa elencazione sia stata fat~
ta proprio dallrelatore di minoranza perchè
egli stesso così ha consacrato nel suo inter-
vento che il potere degli organi e delle forze
di polizia è un potere di carattere molteplice,
che non si può ridurre ad un unico comune
denominatore, cioè quello di contenuto esclu-
sivamente politico. Si tratta di un potere di
vigilanza, di controllo, di prevenzione, di re-
pressione che ha il fine,complesso ma cer~
tamente fondamentale, di assicurare, nel con-
tempo, la tutela dell'organizzazione giuridica
della società e quella dell'esercizio dei dirit~
ti di libertà dei cittadini, nella costante
preoccupazione ~ e questo è molto impor-
tante ~ di garantire un'uguale protezione
per tutti.

Ecco, quindi, che già sotto questo profilo è
dato di dlevare alcune notevoli carenze e la~
cune negli interventi degli onorevoli colleghi
del1e opposizioni. Pare al re latore che la que~
stione sia stata posta ed esaminata sotto un
unico aspetto e con un senso di prevenz,ione
da parte dei sostenitori del disegno di legge
d'iniziativa palrlamentare n. 566 e di quella
imponente serie di emendamenti che esami-
neremo domani. Essi infatti hanno prospet~
tato tutto il tema delle leggi di pubblica si-
curezza SOlttO un unico aspetto: quelLo del~
l'intervento degli mgani di pubblica sicurez-
za e delle loro forze ,come un braccio seco-
lare dell'Esecutivo o delle maggioranze che
sostengono il Governo; organi e forze n ,cui

'Compito è quello « di galrantire, e non di far
dipendere da poteri discrezionali» (così si
legge nella Irelazione di minoranza), l'eserci-

zio dei diritti.
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Una simile impostazione monca, ristretta,
e, .sotto un ce,rto prorfiJlo, 'a!rmhe prevenruta,
non può essere accettata, perchè essa pre-
scinde da una visione generale del nostro pa-
norama costituzionale e del nostro ordina-
mento giuridico. La Costituzione, infatti, e,
prima ancora di essa, i princìpi elementari
del diritto ci debbono indurre a tener sempre
presente ,che il diritto non è soltan'to una fa-
coltà di agire ma è anche ~ e direi prima
di tutto ~ una norma di comportamento,
poichè, laddove non esiste una delimitazione
deU'eseI1cizio dei diritti e una norma di rOon-
tegno soggettivo, non può neanche esistere
una garanzia di sorta per l'esercizio di un
qualsiasi diritto. Ricordavo in proposito, in
sede di Commissione, che l'aI1ticolo 2 della
Costituzione, nell'affermare che la Repubbli-
ca riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell'uomo, sia come singolo, sia nelle forma-
zioni sociali dove si svolge la sua persona-
lità, lI'ichiede con testualmente l'adempimen-
to dei doveri inderogabIli di solidarietà poli-
tica, economica e sociale. Dunque, la Costitu-
zione non va letta e interpretata a senso uni-
co, nè colta in alcuni suoi precetti fonda-
mentali, enudeati da tutto il resto del conte-
sto statutario, perchè un simile modo di pro-
cedere non potrebbe dar luogo che a visio-
ni parziali e forse, in qualche caso, anche fa-
ziose, di uno solo o di pochi aspetti del com-
plesso problema, che è quello di dare al Pae-
se una legge /Conforme a tutti, e non solo
ad alcuni, precetti costituzionali.

Lo stesso avviene per l'ordinamento giu-
ridico. Enucleando e considerando come mo-
tivo prioritario quello dei poteri degli orga-
ni di polizia sul piano dei soli diritti politici
~ qual è, ad esempio (come abbiamo sentito
testè ricordare dall'onorevole relatore di mi-
noranza) il diritto di riunione ~ si è finito
col distorcere la visuale, che deve essere sem-
pre ampia e completa, perchè ad essa si rial-
lacciano tutti i temi che riguardano la vigi-
lanza, la prevenzione e la repressione deMa
cdminalità, qualunque sia la sua impronta,
costituendo essa, sia sul piano del delitto
comune che su quello del delitto politico,
una permanente offesa alla società, di fronte
alla quale tutto il Parlamento, senza distin-
zione di opinioni e di partito, deve sentire

l'importanza di conferire agli organi e alle
forze che hanno questo compito duro, com-
plesso e delicato, gli strumenti legislativi ne-
cessari per la difesa della società.

Mi sia consentito dire, onorevoli colleghi,
che il Parlamento segue con estremo intelres-
se, ma con fiducia, quest'opera, tante volte
oscura o addirittura 'ignO'ta, adempiuta []lene
condizioni più difficili di tempO', di luogo e
di mezzi, delle forze di polizia e dell'arma
dei carabinieri; mi sia consentito anche di
rivolgere un memore, riconoscente pensiero,
a nome del popolo italiano, verso questi va-
lorosi figli del popolo che sacrificano la loro
giovinezza, le loro speranze e spesso, pur-
troppo, anche la loro vita alla tutela di que-
sto immenso bene che è appunto la difesa
della società e delle sue libere istituzioni.
(Applausi dal centro).

Per questo motivo e in omaggio a queste
neoessità, il Parrl'amelllto salUit<erà,sempre oon
favore ogni iniziativa rivolta a migliorare,
ISOttOtutti g.Ii .aspetti ~ 'tecni<ao, oulturale,
specialistico e organizzativo ~ il personale
Iche si dedica alla lotta contro la delinquenza.

In quest'Aula sono stati ricordati anche al-
tri morti, vittime di conflitti politico-sinda-
cali. Nessuno che abbia senso di umanità può
non restare commosso di fronte alla morte,
soprattutto quando essa sia stata frutto di
un'idea coltivata in buona fede e con spirito
alieno dalla violenza. Il Parlamento non può
che augurarsi che tali tristi eventi non ab-
biano pili a ripetersi nè nella loro cause nè
nei loro luttuosi effetti e deve, proprio per
questi motivi e con questa speranza che mi
auguro da tutti condivisa, prendere e contem-
poraneamente dare atto che da tempo il Go-
verno, e in particolare l'onorevole Ministro
dell'interno, hanno operato in modo da scon-
giurare spargimenti di sangue tra i figli del-
lo stesso popolo, 'contribuendo a determinare
quello stato di pace interna ,che noi vOlrrem-
ma non fosse mai turbato, possedendo lo
stato democratico e repubblicano tutti gli
strumenti legali per il rispetto delle leggi e
la garanza dei diritti, al di fuori di ogni
forma di perturbazione dell'ordine pubblico.

Nella relazione di minoranza, si dice che
l'esercizio dei diritti costituzionali non si
può far dipendere dal potere diSicrezionale.
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Se così foOsse,il relatore che vi parla non po~
trebbe che 'Concordare con questa af}ermazio-
ne; ma non è così nè in fatto nè giuridica~
mente. Esistono dei poteri e il limite ri-
guarda soltanto il mO'do del 100roesercizio:
questa è la distinzione. Esiste un potere di-
screziO'nale da parte dell'autorità ammini-
strativa, quindi anche da parte della polizia,
così come del resto i cittadini possiedono
una certa discrezionalità nell'esercizio dei di-
ritti civili e politci. E non per questo si po~
trebbe sostenere che tale discrezionalità, che
deriva da un diritto naturale di libera scelta,
mortifichi o pregiudichi i dettami della Co-
stituzione.

La soluzione noi la ritroviamo prO'prio a
pagina 4, colonna 2, della stessa relazione
di minoranza, laddove testualmente è stato
scritto: «CoOnveniamo che la potestà discre~
ziO'nale non possa essere esclusa in via asso~
Iuta; » ~ e gliene do atto, senatore Gian~
quinto ~ « ma, perchè essa non possa tra-
mutarsi in arbitrio, è indispensabile che ven-
ga esercitata sempre e tassativamente in lCon~
formità e mai in derO'ga ai princìpi deU'ordi-
namenta giuridico... ».

Gli onorevoli colleghi presentatari e sO'ste-
nitori del disegno di legge n. 566 e degli at-
tuali emendamenti, vorranno a loro volta da~
re atto che nella relazione di maggioranza,
a pagina 2, abbiamo preso !'impegno di fare
una buona legge, secundum ordinem rei pu-
blicae. Mi permetto di richiamare questa
definizione perchè sono stato accusato, tra
l'altro, di aver volutamente omesso dalla mia
relaziO'ne il ricordo della Costituzione repub~
blicana e dello Stato repubblicano. Gli stessi
colleghi vorranno anche dare atto che, nella
successiva pagina 4, a pI'oposito dei pO'teri
della polizia, si soggiunge: « Tutto secundum
legem, nulla cioè che contrasti icon lo spirito
e la lettera della legge. È un concetto che la
Corte costituzionale ha avuto mO'do di espri~
mere, interpretando le palrole ordine pubbli~
cO'; nell'ambito della legge anche l'esercizio
di que) poteI'e 'Che alla polizia è consentito
nell'attività di pr,evenzione, come è consen-
tito alla pubblica Amministrazione nello
svolgimento delle sue moltepUci attività, per
la risoluzione del singolo caso conoreto, con
le garanzie giurisdizionali previste dalla leg-

ge a tutela del cittadino, e colle sanzioni
disciplinari ed anche penali per gli atti di
arbi1Jrio e di prevaricazione ».

In questi 'termini si deve considerare la
mens legis, cioè la volontà del legislatore in
riferimento al potere discrezionale attribui-
to agli organi di polizia ed al suo esercizio.

Passando ad un brevissimo confronto fra
il testo di legge governativo e quello del di~
segno di legge n. 566, devo sostenere vigaro-
samente la bantà della metodologia che è
stata usata, che non è nuova, ma è stata se-
guita anche in passato. Occorre che ci inten-
diamo bene. Non dO'bbiamo confondere il
OOIJJtenutadeUa riforma coon.le Istrutture por-
tanti, metodalagiche della ;dforma stes~a.
Io posso essere d'accordo con il relatore di
minoranza sul fatto che anche i gaverni che
hanno preceduto il ventenni o fascista aveva-
no una concezione dei poteri di pali zia di-
versa da quella che ha attualmente la Stato
repubblicano; e del resto ne ho dato atto
nella mia relaziane. Questa però nan signifi-
ca che si debbano abbandonare taluni sche-
mi, talune strutture partanti della legge di
pubblica sicurezza, i quali rimangono e sano
ancora quelli del 1859, del 1865, del 1889. Qui
è stato più volte citata Crispi che allora era
il Presidente del consiglio; ma ricordiamaci
che la legge del 1889 è stata pO'i tramutata in
testa unico coordinato con il cadioe penale
di Zanardelli. E anche se i testi differisco-
no per una :certa trasformaziane del loro can~
tenuto, richiesta dalle esigenze mutate dei
tempi, dall'evoluzione della sacietà ed anche
dal suo progressO' tecnico ed ecanamÌiCo, era
però impO'rtante fare una legge che non fosse
sostitutiva di tutte le precedenti, ma che
campartasse, invece, la enucleazione di tutti
gli istituti e delle norme ritenute conformi
alla Costituzione e che contemplasse la mo~
difica di quelle che dovevanO' subire parziali
emendamenti nel quadro del nuovo ordina~
mento giuridico della Castituzione repub-
blicana.

Questo sistema ha anche il pregio di evi-
tare inutili inserimenti di testi legislativi che,
came quello del 1956, relativo alle persane
saspette, o quello del 1958, riguardante il
meretricio, sona già stati oggettO' di radicali
e separate riforme.
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Nell'esame di alcuni argomenti fondamen~
tali e in quello più dettagliato dei singoli ar~
ticoli, il Senato avrà la possibilità di accer~
taJ1e e di :constatare come il compito non
facile della riforma possa, con i,l testo gover~
nativo, sortvre risultati indubbiamente posi~
tivi.

Ad ogni modo, quello che iConta non è tan~
to e soltanto la metodologia che al relatore,
pare esatta e consigliabile, ma il risultato
COlliCJ:1eto:il disegno di legge n. 1773 appre~
sta tutti gli elementi e gli strumenti per ,la
riforma del t'esto unico del 1931 e del succes~
siva regolamento del 1940, mentre altrettan-
to non si può dire per il disegno di legge
n. 566, d'iniziativa degli onorevoli colleghi
del Gruppo comunista. Senza voler mancare
di riguardo per i presentatori, anzi rico~
nos:cendo 10m una notevole abilità nella pre-
parazione, nelle impostazioni, atte a trasci~
nare tutto il diba'ttito dal piano tecnko-siste-
matico a quello polemiço~politico, io dovrei
osservare, in aggiunta a quanto è stato scrit~
to nella iI'elazione, che quel disegno di legge
non riguarda la pubblica sicurezza, sibbene
la repressione e forse anche la soppressione
degli organi di pubblica sicurezza.

G I A N Q U I N T O . Non è vero!

A J R O L D I , relatore. Ma sostanzialmen-
te è così. Il cittadino, leggendolo, non saprà
mai oompiutamente cosa gli sia lecito fare,
ma canoscerà soltanto cosa gli organi o le
farze di polizia nan possono a non debbono
fare. E si tratta di divieti che in buona parte
sono del tutto pleonastid, perchè attinenti
ad eventuali prevaricazioni, abusi, eccessi di
potere in ordine ai quali, indipendentemente
dalle sanzioni disciplinari, entrano in gioco
le pene previste dal vigente codice penale.

Si inibisce poi tutta una serie di attività
acquisitive di dati e informative .che non
sono fine a se stesse, (il che sarebbe assurdo
e sarebbe anche incostituzionale), ma sono
strumento di prevenzione e repressione del-
la delinquenza comune o politica e non pos-
sono, in via generale e di massima, essere vie~
tate. E non soltanto possano, tali dati e in-
fo~mazioni ~ di cui ISÌ fanno del .resto lar-
ghi,ss~me r'aocollte statilstLche ancheattraver-

sa lIe i'TIiohiels,te~, eSISlelr'e[lleceslsarillai fini che
ha ora ricordato, ma passano esserlo anche
per fini di igiene e di sanità, per preservare
l'incolumità pubblica, per gli stessi fini vo~
luti dal ,legislatore e dal costituente.

Richiamo 1'attenziane del Senato, in pro-
posito, alla legge 13 di'Cembre 1947, n. 1546,
sulle norme per la repressione dell'attività
fasdsta e ài quelle dirette alla restaurazione
dell'istitutO' monarchico, in relazione all'ar~
ticolo 139 della Costituzione; alle disposi~
zioni del paragrafo XII della Costituzione
stessa, a cui ha fat'to seguito la legge 20 giu-
gno 1952, n. 645; richiamo ancora il decreta
legislativo 14 febbraio 1948, n. 3, circa il di~
vieta di Icostituziane di associazioni di .carat-
tere militare; richiamo, infine, all'attenzione
memore del Senato casi ,come quello di orga-
nizzazioni ispirate a certe ideologie politi-
che Chè hannoO recentemente attentato alle
sedi di partiti, compreso quello cui appalr~
tengono gli onorevoli ,calleghi dell'estrema
sinistra; richiamo casi di aberrazione reli-
giosa, oOlme quello 'I1Boe:ntilslsrmodi genitari
che volevano impedire una trasfusione di
sangue al loro figlia in stato di gravissimo
pericolo; richiamo, come episodio interes-
sante insieme la sanità e l'incolumità pubbli-
che, il caso ancora oggi vivo nella presenza
della nostra memoria della scuola elemen-
tare di Temazzano, assediata da un indivi-
duo dimesso precariamente dal manicomio
e in occaSIOne del quale un giovane lavora-
tore rimase ucciso; richiamo, infine, il caso
dei terraristi dell'Alto Adige e chiedo al buan
senso, prima ancora che alla responsabilità
e all'esperienza dei legislatori, se sia lecito
privar;e le forze di polizia di tutti questi stru~
menti.

E non basta. L'articolo 3 del testo unico
della legge ,comunale e provinciale viene in
questo disegno abrogato .o, quanto meno,
obliterato per quella parte in cui è detto che
il prefetto rappresenta il Potere esecutivo in
tutta la provincia e soOvrintende alla pub~
blica sLcurezza; il questore viene ad assu~
mere poteri assai generici in fatto di sicu-
rezza pubblica ede facto diviene un organo
tecnioo di 'Consulenza del sindaco al quale
e al consiglio comunale vengono attribuiti
poteri di polizia in via primaria, can evidente
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confusione e violazione degli articoli 151 e
152 del testo unko della legge comunale e
provinciale del 1915. Al concetto unificatore
delle funzIOni di polizia per molti versi pre~
feribile a quello in vigore in taluni Stati di
oltre oceano si sostituisce, sotto il profilo
di una più larga democraticità, quello della
plura:lità di organi e di poteri riferita ai sin-
>dad ,e ane ammirN,s1Jrazioni oomunaH.

Nessuno contesta la benemerenza dei sin- I

daci, acquisita nel rendersi interpreti e
intermediari delle esigenze delle Icomunità
locali che essi ,rappresentano, ma non vi è
dubbio che tale forma di pluralismo dei po-
teri di polizia non assicurerebbe l'eguaglian-
za di trattamento per tutti i cittadini, per-
chè fatalmente sarebbe sottoposta a tutte
le remare di ordine politico conseguenti al-
la :contormazione politka degli organi lo.
cali, nonchè alle esigenze delle singole co.
munità che spesso si contrappongono fatal-
mente l'una all'altra.

D'a11m parte, per cOll'chiudere questa di-
scussione sui princìpi generali, si vorrebbe
anche sapere se queste riforme strutturali
che ,la minoranza di sinistra rivendica per il
miglioramento delle leggi di pubblica sku-
rezza della Repubblica italiana siano state
proclamate e attuate laddove il Partito co.
munista dispone da tempo di larghissime
maggioranze, per non dire di più: perchè
allora le proposte legislative troverebbero
anche il conforto dell'esperienza. Ma poichè
è assai difficile che tale conforto ci possa
essere fornito, pensa il a:elatore che non si
debba sconvolgere l'ordinamento del nostro
S'tato repubblicano per andare incontro ad
avventure.

Per avere una 'Conferma della bontà di
queste nostre decisioni, non Iresterà che fa-
,re cenno ad akuni tra i più importanti ar~
gomenti che sono stati qui discussi, riman-
dando gli altri all'esame dei singoli articoli.
Ho ritenuto di dover dividere questa breve
e sommaria trattazione in due parti: qudla
dei provvedimenti straordinari ed eccezio-
nali di polizia e quella dei provvedimenti,
per così dire, ordinari, normali. Appartengo~
no ,aLla prima oategoda ill pOltere di ordi-
nanza del prefetto e la dichiarazione dello
stato di pencolo pubblico; tra i poteri or~

dinari di polizia, ci si è particolarmente sof-
fermati, nel corso della discussione genera-
le, su quelli attinenti alla libertà personale
(articOlIi 5, 23, 54, 58 del testo govern:ativo)
e al ,diritto di riunione, 'Su queJU, che concer~
nOl1iO,il dkitto di aS1soc,iazÌJoDJee su qudIi
che riguardano il diritto di esercitare libera-
mente determinate attività.

Articolo 3, ex articolo 2, e cioè potere di
ordinanza del prefetto. È stato qui ricor-
dato più volte il disegno di legge dell'ano.
revole Scelba del 1948 :che pl1evedeva l'abro.
gazione di questo potere di ordinanza pre-
fettizia o, meglio, dell'artkolo 2 del testo
unico del 1931. Sono state anche lrichiamate
due sentenze della Corte costituzionale,
l'una del 1956, l'altra del 1961: la prima
favorevole, la seoonda limitatrke del con-
tenuto di questo potere di ordinanza. Quan-
to ai precedenti, essi non sono stati affatto
ignorati e se ne è lungamente discusso an-
che in Commissione; anzi, i,l relatore ha fat-
to proprie (e £orse non se ne sono accorti
coloro che sono intervenuti nel dibattito) a
pagina 12 deLla ,sua l1elaziolDJelIe stesse pa-
role del disegno di legge Scelba, osservando
che la statuizione dell'articolo 2 del testo
unico del 1931 non pdteva non ritenersi in
contrasto con i prindpl fondamentali deUa
Costituzione, portando potenzialmente a pre-
suppO'rre che l'azione di un organo di pub-
blica skurezza possa svolgersi, sia pure in
connessione con eventi eccezionali, svinco-
lata dall'osservanza della legge. Peraltro, pur
senza entrare nel merito della sentenza nu-
mero 8 del 20 luglio 1956, cioè di quella più
vicina aUa legittimità dell'articolo 2 del te-
sto unico del 1931, non era possibile non
tenere, invece, conto della successiva deci-
sione del 23 maggiO' 1961, n. 26, anche per-
:chè questa seconda decisione esclude che la
preced~nte sentenza abbia dichiarato che le
oa:dinanze prefettizie possono menomare lo
esercizio dei diritti garantiti dalla Costitu-
zione.

Bcco, qui vorrei rispondere all'onorevole
collega, senatore Gianquinto, che noi non
siamo arretrati in confronto al disegno di
legge Scelba; l'errore di valutazione che com-
pie il relatolre di minoranza sta in questo
fatto: nel non tener presente che il disegno
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di legge Scelba O'pinava in ordine all'arti:co~
lo 2 del testo unico del 1931, mentre noi
opinramo ,]n OIrdine aH'arti'co,lo 3 deJ d:ise~
gno di legge gO'v,ernatirvo che non è ill testO'
,de1Ll'a'rtkO'liO2 del 1931.

La parte più interessante è quella che cO'n~
ceme !'interpretaziO'ne dell'artkO'lo 2 del te~
sto unico del 1931, in quanto, da questa sen~
tenza della Corte costituzionale, appare che
l'articolo 2 conferisce al prefetto poteri che
non sono di carattere legislativo, nè quanto
alla 100roforma, nè quanto ai loro effetti. Si
deve porre attenziO'ne nel distinguere fra i!
contenuto e la forma del provvedimento, ,che
sono indubbiamente di carattere ammini~
strativo; quanto al contenuto, i detti provve~
dimenti, finche si ma[l)tengol1o nei J,imi1:ideli
princìpi dell'ordinamento giuridico, non pos~
sono mai essere tali da invadere il campo
riservato all'attività degli organi legislativi,
o a quel'la di ah'vi ollìgani cOist1tuziolIlMi,dello
Stato.

n lrispetto di quei limiti impedisce O'gni
possibile violazione degli articoli 1, 70, 76,
77 della Costituzione. Ciò avviene anche se
essi avessero carattere normativa perchè, in
quanto non contrastanti con i princìpi del~
l'ordinamento, restano legittimamente nella
sfera di attività spettante agli organi ammi~
nistrativi. Non sarà superfluo ricordare, co~
me del resto fa la stessa Corte costituzionale,
che l'articolo 77 dello Statuto per i! Trentino~
Aha Adige richiama 'e:s,pil1essamente'J'aT'tico~
lo 2 della legge di pubblica sicurezza del
1931, dal che può dedursi che l'Assemblea
costituente non ritenne che !'istituto dell'or~
dinanza .prefeUizia, come tale, fosse in toto
contrastante con i precetti della Costitu~
zione.

Si perviene ora alla distinzione finale sulla
cui autarevalezza e coerenza penso ,che nan
ci sia assolutamente dubbio: quando la Co~
stituzione prevede che sia espressamen'te la
legge a provvedere, a disciplinare una deter~
minata materia, ogni attività svalta can la
emanazione di norme amministrative non
può che ritenersi in:costituzionale. Ma quan~
do non vi è la riserva espressa di regolamen~
taziane legislativa, nulla vieta Iche una di~
sposizione di legge ardinaria ~ come è la
legge di pubblica sicurezza ~ 1C0nferisca al

prefetto il poterè di emettere ardinanze di
necessità e di urgenza: accarre, però, che ri~
sultino adeguati limiti all'esercizio di tale
potere. I limiti sono stati identificati, nel
nuovo testo dell'articolo 3, nel rispetto del~

l'O'rdinamento giuridico e delle norme :cos'ti~
tuzionali. Perciò, nel campo in cui la Costi~
tuziane detta narme specifiche (come per
esempio gli articoli 13 e 21, nel caso in cui
espressamente riserva alla l,egge tale rego~
lamentazione), ogni potere di ordinanza del
prefetto davrebbe 'ritenersi incastituzionale;
mentre non lo sarebbe negli altri casi, sem~
pre che rispetti le candizioni suaccennate e
dia adeguata ragione del provvedimentO', del-
la sua eccezionalità e della sua indilaziona~
bilità. Contenuta in questi termini che la
diversificano sostanzialmente da quella del
1931, la narma, propria in ragiane della sua
temporaneità, può lrimanere came eccezio~
naIe salvaguavdia nel nostro ardinamento.

Ora, qualche cenno sullo stato di pericolo
pubbhco che è i! secondo dei provvedimenti
~ anzi è un istÌtuto che camparta un titolo

a parte nella legge di pubblica sicurezza ~

di carattere straordinario.
Su questo argomento si sono intrattenuti

particolarmente gli onorevoli senatori Nen~
cioni e Maris, esponendo naturalmente opi~
nioni nan coincidenti, per non dire addirit~
'tura opposte.

Il senatore Maris ha vista nel manteni~
mento di quasi tutte le disposizioni del ti-
tolo IX del testo unico del 1931 (sia pure
modificate, anzi radkalmente madificate) un
grave pericolo che esse si prestino, satto le
mentite spoglie dell'art:I>calo 77 della Costi-
tuzione, a favorire movimenti reazionari. Si
è richiamato, non sappiamo con quali ele~
menti di prova, alla recente realtà roman~
zesca del colpo di Stato.

Deciso a trattare soltanto argomenti seri,
i! relatore deve osservare che i movimenti
rivoluzionari o reazionari, intesi a modifica-
re l'ordine castituzianale, raramente si gio~
vano dell'ordinamento giuridico vigente. Pro~
prio il caso citato dal senatare Maris dello
stato di assedio che nan fu dichiarata in
occasione della marcia su Roma ~ non sap~

piamo se per ragioni di violenza, di frode
o di errore ~ dimostra che così stanno 0'1'-
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dinariamente le cose; anche per:chè, a diffe-
renza dell'ordinamento prefascista, l'adozio-
ne di provvedimenti stiraordinari nell'ambito
costituzionale attuale, al fine di distruggere

(

lo Stato democratico, troverebbe ostacoli che
allora non esistevano 'come, in primo luogo,
un'azione immediata da parte del Capo dello
Stato che è il rappresentante del popolo e
della Nazione; in secondo luogo da parte
della doppia rappresentanza popola:re elet-
tiva; in terzo luogo peDchè l'osservanza dei
limiti e delle condizioni di sostanza e di
forma ,imposti dagli articoli 76 e 77 deilla
Costituzione all'esercizio del potere legisla-
tivo da parte del Governo, è assicurata at-
traverso il controllo di costituzionalità.

Infatti, gli onorevoli colleghi ricordano
che, secondo l'articolo 134 della Costituzione,
la competenza della Corte costituzionale non
è limitata alle controversie relative alla co-
stituzionalità delle leggi, ma si estende a I

quelle che possono insorgere intorno alla
costituzionalità degli atti aventi forza di leg-
ge, quindi anche dei decreti-legge e dei de-
creti legislativi. Riguardo ai decreti-legge,
tale giurisdizione di costituzionailità 'Com-
prende non solo l'esame circa la conformità
del loro contenuto ai princìpi della Costitu-
zione, ma anche l'osservanza dei limiti delle
procedure stabilite dagli articoli 76 e 77.

Vengono poi le osservazioni fatte dal se-
natore Nencioni, al quale mi sia permesso
di far notare che l'autQire di grande presti-
gio da ,lui richiamato consente con l'impo-
stazione del disegno di legge governativo.
Quando egli tratta dei provvedimenti prov-
visori 'Con forza di legge, emanabili quando
ricorrono eventi straordinari di necessità e
di urgenza, avverte che, per ben intenderne
la natura, occorre richiamarsi alle nozioni
date intorno alla necessità come fonte auto-
noma del diritto.

N E N C ION I. Non si richiama al-
l'articolo 77 della Costituzione.

A J R O L D I, re latore. Sì, si richiama
aU',una ,e all'altro e ,ripeterò pliOprio Ja [mse
del Mortati intorno allo stato di necessità
come fonte autonoma del diritto. Ma, per
quanto rigualrda l'arti,colo 77, è la stessa

legge ,che ne costituis:ce la fonte e quindi
abilita il Governo ad emettere provvedimen-
ti autonomi, straoI1dinari, mentre la neces-
sità op~ra soltanto come presupposto per lo
esercizio di tale facoltà. Soggiunge il Mor-
tati: « Provvedimenti del genere, nel caso di
turbameIIto dell'ordine pubblico, potrebbero
essere presi dal Governo solo con la forma
e le modalità del deoreto-Iegge ». Questo è
scritto nel testo.

N E N C I O N I. Mi si permetta di sot~
tolineare che non è stato ben compreso.

A J R O L D I, relatore. È una interpre-
tazione facilmente 'Comprensibile, per;chè è
una definizione chiarissima.

Direi, poi, che su questo punto quasi tutta
la dottrina è concorde, anzi va più oltre di
quello che è il pensiero del Mmtati. (Inter-
ruzione del senatore N encioni). Questa è la
dizione. Quanto poi all'indicazione del de-
creto-legge mi consenta, senatore Nencioni,
pokhè 'lei ha detto che nOIfiesistono deClreti~
legge, ma esistono soltanto ordinanze di ur-
genza pJ:"'e'sedal GOiVerno,,di di['e che questa
del decreto-legge è la dizione normalmente
usata da tutta la dottrina per definilre il
provvedimento di urgenza preso dal Governo
e avente forza di legge. Direi che non è nean-
che il ,caso di andare a consultare i sacri
testi, perchè anche i manuali più elementari,
ma per questo non meno autorevoli, di di-
ritto Icostituzionale e amministirativo rinven-
gono nel provvedimento di urgenza assunto
dal Governo la forma e la sostanza del de-
.creto-Iegge.

N E N C ION I. Mi consenta una bre-
VISSIma Qisservazione, s'enatore Ajroldi. La
dottrina prevalente ha ritenuto come fonte
di produzIone legislativa la necessità; però
la necessità non è fonte di produzione legi-
slativa generica, aperta ad ogni evento; la
necessità produce il provvedimento legisla-
tivo in un caso concreto che essa impone.
L'articolo 77 invece è una fonte di produ-
.lione legislativa prevista dalla Costituzione
e pertanto aperta a tutte le possibilità. Que-
sta è la diffeJ1enza sostanziale. Non ci si può
richiamare all'articolo 77 e alla necessità: è
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una contraddizione in termini, sono due con~
ce'tti assolutamente irriducibili l'uno al~
l'altro.

,,,'
A J R O L D I, relalore. Direi di no per~

,chè il Mortati nelle sue conclusioni, alle qua~
li brevemente accennerò, comprende proprio
nella visione di questo insieme di circostan~
ze che costituiscono 10 stato di pubblico pe~
:ricolo tanto 10 stato di necessità :come fOlnte
legislativa quanto la fonte che deriva dalla
stessa Costituzione, cioè da una nDrma che
è stata acquisita dal legislatore costituente.

sto attuale delle disposizioni che riguar~
dano.. .

N E N C ION I. Il senatore Ajroldi di~
mentica che la norma contenuta nell'arti~
colo 77 oome fonte legislativa produce una
nDrma di dkittD ordinario, una legge ordi~
naria, e non una legge costituziDnale. Que~
sto è l'enro:re che commette il senatore Ajrol~
,di, mentre non lo commette MOIrtati.

G I A N Q U I N T O. Questo è evidente.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
N E N C ION I. Ma è una norma ordi~ non interrompano continuamente il rela~

naria . . . . tore.

A J R O L D I, relatore. Questa non è
una InDI'maordinaÒa perchè è una nDrma co~
stituzionale.

N E N C ION I. La legge di pubblica
sicurezza . . .

A J R O L D I, relatore. La legge di pub~
blica sicurezza, sì.

N E N C ION I. Pertanto prevede come
fonle di produzione legislativa una norma
della CDstituzione . . .

A J R O L D I, relatore. Ma è lo stessO'
articolo 77 il quale pone come esigenza l'ur~
genza e la necessità.

N E N C ION I. Ma la Costituzione e
la necessità sono difformi l'una dall'altra.

A J R O L D I, relatore. Io nDn vDrrei
ora diventare indiscreto nei confronti degli
altJri onorevoli colleghi che ci ascoltano, ma
sono disposto a proseguire in altra sede la
discussIOne su questO' interessante argo-
mento.

G I A\N Q U I N T O . ,Il pl'obltema SOlstaTh-I
zi!aJleè che ,non s'i pOSlsono ImelIloma,ne in :nes~
sun caso i diritti politici.

A J R O L D I, relatore. Senatore Gian~
quinto, se Lei Icons1dera che aUraverso il te-

A J R O L D I, relatore. Se l'onorevole
collega Nencioni mi consente, gli dirò che
una legge ordinaria può avvalersi di una nor~
ma costituzionale.

N E N C IO N I. Ma non può modificare
la norma costituzionale.

A J R O L D I, relatore. E se la norma
costituzionale stabilisce che il Governo ha il
potere di ordinanza in taluni casi di neces-
sità e la stessa dottrina è d'accOlrdo che quan-
do coincide 10 stato di necessità e di ur~
genza . . .

N E N C ION I. Allora non è l'artico~
lo 77 ...

A J R O L D I, relatore. Ma è lo stesso
articolo 77 che 10 dice! Lo rilegga: «Il Go~
verno non può, senza delegaziDne delle Ca~
mere, emanare decreti che abbiano valore di
legge ordinaria. Quando, in casi straordinari
di necessità e di urgenza. . . ». Questo è il
testo della Costituzione. Lei potrà dire che
la necessità come fonte del diritto è rece~
pita dalla Costituzione, ma questo raffDrza
semmai il mio punto di vista.

N E N C ION I. Lei non ha compreso
la questione Iche -fa il Mortati. Questo è il
punto.

A J R O L D I, relatore. Lei è padronis-
sima di dire che nDn è stata :CDmpresa la
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questione che si fa in dottrina, però è certo
che il testo letterale che io ho ricordato è
tale da far comprendere fra i provvedimenti
che sono consentiti dall'articolo 77 della CO-
stituzione anche quelli che riguardano lo
stato di pubblico pericolo.

La dizione del testo è dunque una dizione
corretta; ma è copretta anche la sostanza.
Tutta la dottrina, compreso il Mortati, è
:concorde nel ritenere :che in tali casi si do-
vrebbe, ma di fatto non si può, ricorrere
alla procedura di ,revisione costituzionale
prevista dall'articolo 138 per motivi che so-
no talmente ovvii che non dovrebbero nean-
che essere posti in discussione: sia per la
necessità di provvedere subito e non soltan-
to a seguito della complicata procedura che
l'articolo 138 prevede, SIa perchè trattasi di
provvedimenti di carattere provvisorio e del
tutto temporaneo che non debbono incidere
sulla stabilità della norma costituzionale.
Infatti, cessato lo stato di necessità, ci VOl'"
'l'ebbe un secondo procedimento di revisione
costituz10nale per ,riportare la norma al suo
stato originario.

Sarà il Parlamento ~ ed anche questa è
cosa, direi, di unanime interpretazione dot-
trinaria ~, investi:to de1l'esame, ad emettere'
un giudizio politico sull'operato dell'Esecu~
tivo e a far valere, in caso di valutazione ne-
gativa, le responsabilità correlative. E poichè
è il Parlamento che esercita questo potere, io
non vedo quali pericoli gli onorevoli colle-
ghi possano intravedere attraverso la dichia-
razione dello stato di pericolo quando esso
si rianno da alla procedura costituzionale pre-
v,rsta dall'a;rticolo 77 ,deLla Cos,tituzione.

Passiamo ora brevemente ai provvedimen-
ti di carattere ordinario e in particolare
ana libertà personale.

Nessuno dei provvedimenti riflettenti tem-
poranee limitazioni alle libertà personali è
stato pDevi'sto senza il'osservanza ,del princir
pi'o generale contenuto negli artilcoli 13 e 14
del1laGostiJtuzione. Così per i ri!1i:evidesoritti-
vi di dttadi!ni o straillieri ohe non diano conto
della loro Identità (articoli 5 e 54 del dis~-
gno di legge), in ordine ai quali è stato ot-
temperato a quanto prescritto dalla Costi-
tuzione, secondo l'interpretazione data agli
articoli 13 e 14 dalla sentenza 22 marzo
1962, n. 30, della Corte costituzionale.

Per maggiore scrupolo di aderenza alla
legge codificata, e in particolare all'artico-
lo 310 del codÌ'Ce di procedura penale, si è
meglio precisata la natura della ispezione,
non consentita se non per atto motivato del-
l'autorità giudiziaria, definendola «ispezio-
ne :corporale ». Ugualmente si è disposto per
le perquisizioni in luogo pubblico o privato,
per il rinvemmento di armi, munizioni '0 ma-
teriale esplodente. L'indicazione di « fondati
sospetti» pare al l'datare assai più specifi~
ca, concreta e direi anche restrittiva di quel-
,la delle semplici «notizIe» di ,cui al testo
dell'articolo 41 del 1931.

Inoltre il Irelatore non condivide affatto
la qualificazione di « grottesco » che è stata
attribuita dal senatore Kuntze al richiamo
dell'articolo 304-ter del codke di procedura
penale, in quanto è assicurata alla palrte la
possibilità di essere assistita e difesa, cosa
del res10 tutt'altro che improbabile, al pun-
to che è capitato proprio a chi ha 1'onore di
parlare al Senato, di ncevere una telefo-
nata pervenutagli da una parte ,che era in
quel momento oggetto di una perquisizione
domidJJiare e che chiedeva di e~~ere assi-
stita.

Non è il caso di insistere sul carattere di
estrema pericolosità, per la sicurezza e !'in-
columità pubblica, ,della permanenza in sede
clandestina di armi il cui scopo è evidente-
mente quello di provocare, sul piano della
organizzazione criminosa, turbamenti ed of.
fese all'ordine sociale in luoghi pubblici e
privati. Chè se poi le armi dovessero servire
per altri scopi, come quello di spargere il
terrore tra popolazioni ignare ed inermi, per
sovvertire violentemente l'ordinamento del-
lo Stato o per attentare alla sua integrità,
ancor più provvidenziale si manifesterebbe
J'intervento della polizia e giustificata la He-
ve e momentanea minorazione dell'inviola~
bilità del domicilio, il cui soopo non è certo
quello di favorire il deposito di armi :clan-
destine.

Da ultimo, viene il famigerato ~ dieo così
perchè è stato da molti deplorato ~ fermo
di polizia di cui all'articolo 58. Quali sog-
getti riguarda? Coloro che si Irifiutano di da-
re sufficienti indicazioni della loro identità,
coloro che in relazione a circostanze obiet-
tive danno motivo di ritenere che stiano
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compiendo un reato, coloro :che rientrano,
avendone i requisiti, tra le persone indicate
dall'articolo 1 della legge 27 dicemhre 1956,
n. 1423. Si tratta dunque di individui che vi-
vono ordinariamente ai margini della vita
sociale e la rieducazione dei quali costitui-
soe un dovere, così come lo costituisce una
vigilante opera di prevenzione da parte de-
gli organi e delle forze di polizia.

Quanto al diritto di ,riunione, senatore
Gianquinto, siete d'accordo sul fatto del
preavviso: vi è nel disegno di legge gover-
nativo come nel disegno di legge di inizia-
tiva parlamentare. Si tratta soltanto di una
questione di misura, e se si tratta soltanto
di una questione di misura, occorre aver
presente il fatto che gli organi di polizia
devono avere il tempo per apprestare gli
strumenti necessari a garantire che la mani-
festazione pubblica, la pubblica riunione pos-
sa svolgersi ordinatamente. Questo nello
stesso interesse di coloro che partecipano
alla riunione.

Quanto poi al termine abbreviato entro
il quale per motivi sopraggiunti l'autorità
di poli7ia può revocare il permesso, si trat~
ta di un termine del tutto eocezionale .che
non dobbiamo assumere a norma per l'inter-
pretazione di questa disposizione.

Voi vorreste aggiungere la dispensa dal
preavviso nel ,caso dI riunioni dipendenti da
scioperi, ma evidentemente qui si esorbita
dall'ambito della regolamentazione nella
quale dobbiamo tener presenti non soltanto
le esigenze di coloro che aspirano al diritto
di riunione, ma anche le esigenze degli altri
cittadini i quali hanno non soltanto il di-
ritto, ma molte volte anche il dovere di
esercitare determinate attività che, sia pure
per motivi di cara'ttere del tutto contingen-
te, possono contrastare con l'esercizio del
diritto di riunione ove non si eseJ1citi con
determ:nate modalità o in determinate
forme.

Ed è per questo ,che non è da ritenersi
incostituzionale la norma che regola anche
le modalità di svolgimento della ,riunione.
Sarebbe incostituzionale vietare che la riu-
nione abbia luogo se non vi siano i motivi
previsti dalla legge, ma non può essere in-
costitU7ionale stabilire le modalità dell'eser-

cizio del diritto di riunione quando esse ri-
guardino !'interesse pubblico, cioè l'interesse
degli altri cittadini e consistano nell'adegua-
re aLl'ordinato movimento e all'attività della
vita 9ocia'i,e le necessità deLlo ,svolgimento di
una riunione, di un comizio, di un corteo.
Se vi sono delle zone nelle quali, per motivi
,di traffico e di circolazione o per altre esi-
.genze che attengono sempre alla vita della
comunità, non è possibile che questo corteo,
questa manifestazione o riunione si svolgano,
i cittadini, proprio in base al già altre volte
richiamato articolo 2 deIJa Costituzione, pos-
sono far valere il loro diritto, ma devono
anche adempiere al dovere di solidarietà nei
confronti di tutti gli altri partecipanti alla
comunità.

Questa è la sostanza della regolamenta-
zione del diritto di riunione, 'Che è un di-
ritto di libertà e che non cessa di essere tale
soltanto perchè subisce talune limitazioni
in rapporto ai diritti degli altri ciftadini,
delle altre associazioni o degli altri movi-
menti politici.

Diritto di associazione. A questo propo-
sito, senatore Gianquinto, devo dire che non
ho compreso questa specie di offensiva :co-
razzata contro l'articolo 61 del testo di leg-
ge. Ma ha letto lei l'articolo 18 della Costi-
tuzione? Lei ha detto il primo 'Comma di que-
sto articolo, ma l'articolo 61 si riferisce al
secondo comma. Che cosa si vuole in so-
stanza? Si vuole che l'autorità di polizia
possa avere una certa potestà di vigilanza
e di controllo (poi.chè se non l'avesse verreb-
be meno il secondo capoverso dell'élJrticolo
18 della Costituzione e qui, sì, si creerebbe
un fatto incostituzionale) nei confronti di
tuzione? Lei ha letto i.l .p,rimo oomma di que~
le sono state costituite o per il modo col
quale vivono ed operano, si può temere rien~
trino in quelle tali associazioni segrete, se~
misegre'te, clandestine o militari che sono
vietate dalla Costituzione.

A questo proposito è stato fatto un richia~
ma anche alle procedUlre e si è detto: per~
'chè non si consente, soprattutto per quanto
riguarda i diritti primari (didtto di riunione,
ad esempio), una procedura che ammetta il
reclamo all'autorità giudiziari'i\?
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E nell'autorità giudiziaria si è voluto iden-
tificare il tribunale in camera di consiglio,
il pretore o eventualmente anche l'ufficio del
pubblico ministero.

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo conside-
rare non soltanto la situazione sotto il pro-
filo del diritto che noi vogliamo far valere
o vogliamo ese~citare, ma dobbiamo anche
considerarla in relazione alla natura dei
provvedimenti che la Pubblica amministra-
zione prende. E questi provvedimenti sono
atti amministrativi, sono provvedimenti am-
ministrativi i quali hanno una loro regola-
mcntazione, un loro funzionamento, una 10-
[10procedura che parte dal ricorso gerarchi-
co per arrivare fino al contenzioso giurisdi-
zi'ona,1e: è 1a prooeclura di cui wIlle!lleggisull
Consiglio di Stato e trova origine da quelle
norme fondamentali che sono contenute nel-
la legge del 1865, sull'abolizione del conten-
zioso amministrativo. Ed è per questo :che
è sempre stato ritenuto che per il combinato
disposto degli articoli 2 e 4 della legge 20
marzo 1865, allegato E, il giudice ordinario
può esaminare incidentalmente un atto am-
ministrativo per aocertarne l'eventuale ille-
gittimità, in relazione al caso dedotto in
giudizio, quando si controverte tra privati
e la controversia non investe direttamente
l'atto amministrativo, ma si esaurisce nel-
l'ambito delle posizioni di diritto soggettivo
delle parti. (Interruzione del senatore Gian-
quinto).

Questo senza dire che sarebbe ancora da
vedere, quando il disegno di legge consente
anche per i provvedimenti definitivi del pre-
fetto <l'annullamento d'ufficio, se sia più ce-
lere la procedura ordinaria in sede ammi-
nistrativa o questa procedura particolare
che voi vorreste istituire in sede giudiziaria
e la 'cui giurisdizione vorreste attribuire, £ra
l'altro, ad un organo inquirentecome è l'uf-
ficio del pubblico ministero.

Il senatore Gianquinto non ha accennato
alla questione degli spettacoli e dei cinema;
ma siccome se ne è parlato, voglio ancora
assicurare il Senato che il controllo costi-
tuito dal deposho del copione nODha nÌientle
a <che fare con tutte le disposizioni .relative
alla revisione delle opere cinematografiche
o teatrali, peJ:1chè riguarda esclusivamen'te
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la possibilità, da parte degli orga11l di poli-
zia, di controllare la corrispondenza tra lo
spettacolo e il copione che è stato deposi-
tato, soprattutto tenendo presente che la
norma, più che riguardare l'opera nel suo
contenuto artistico o morale, 'riguarda la
eventualità che per deficienze di natura ar-
tistica o tecnica si ViClr,inchinodei disOI1dini
in oocasione dell'esecuzionre dello spettaco!o,
e prevede anche l'eventualità 'Che 'Colui 'Che
ha organizzato questa rappresentazione che
non ha dato l'atteso risultato, ma ne ha dato
uno talmente opposto da provocare un tur-
bamento dell'ordine pubblico, debba ,rifon-
dere la spesa 'Che è stata sopportata dagli
spettatori.

TERRACINI
l'arte è proibita!

La commedia del-

A J R O L D I, relatore. Restano le dispo-
sizioni riguardanti le licenze di pubblici eser-
cizi. Mentre col ,testo unko atturu1e te licen-
ze di polizia per gli esercizi pubbli:ci vengono
concesse dal questore su pJ1esentazione di
domanda al sindruco, previa parere dell'uffi-
ciale sanitario comunale e della Commissio-
ne provinciale di <cui all'articolo 91 deJla
'Stessa I!egge, co.l nuovo testo ,le licenze V'en-
Ig.OlliOri,Jasciate d3Jl questoDe e vengono Ipre-
sentate al sindaoo il quale le trasmette, col
proprio parere e ,con quello dell'ufficiale sa-
nitario comunale, previa avviso della Com-
missione comunale prevista dall'articolo 3
del regio deoreto-legge 26 dicembre 1926,
n. 2174.

Ora, il mutamento sta, innanzitutto, nella
abolizione del rapporto limite che nOD si
ravvisa più necessario ,come nel tempo in cui
si doveva affrontare con maggiore rigore la
lofta contro l'alcolismo e limitate erano le
attività di carattere turistico .che hanno 'reso
questa norma quasi <:ompletamente inope-
rante; sta inoltre nell'abolizione della Com-
missione provinciale e nella sostituzione con
quella comunale. Si tratta di un parere ob-
bligatorio, ma non vincolante !che si esercita
in un campo nel quale vi è ormai una prassi
giurisprudenziale consolidata.

Palrtendo dal principio costituzionale della
libertà di commercio, il Consiglio di Stato,
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nella sua ormai oonsoJidata gìuri1sprudenza,
ha ritenuto che il punto limite tra l'eserci-
zio di tale libertà e la facoltà del diniego ~

qui io mi lriferisco alle licenze comuni di
comme:rcio, cioè alle autorizzazioni ammini-
strative, non a quelle di polizia ~ debba
consistere in evidenti e concreti motivi di
interesse generale, nel senso che la conces-
sione, al di là di un certo rapporto tra la
espansione della libera attività commerciale
e ,le necessità .effettiV\e del consumo, rfinilsca
per essere contraria aHa pubblica utilità e
all'interesse dei Iconsumatori.

Questi due concetti vanno considerati an-
che in funzione dell'espansione dell'agglo-
merato urbano e della sua estensione; va te-
nuto conto cioè di una certa autonomia nel-
la funzionalità dei vari centri di un agglo-
merato urbano.

L'esame circa l'eventuale pregiudizio alla
u'tilità pubblica e ai consumatori va in que-
sto caso ,ricondotto non a tutto il complesso
cittadino, ma alle singole zone ove si pre-
sume che il consumatore eserciti la sua at-
tività di scelta per l'approvvigionamento dei
beni di cui ha bisogno.

È stato introddtto, peraltro, dalla Com-
missione un emendamento che consente (ed
è giusuo che così sia) la rappresentanza in
questa Commissione comunale dei titolari
degli esercizi pubblici. Si deve tener pre-
sente ~ questo è il motivo, onorevole Gian-
quinto, per cui le autorizzazioni di polizia
vengono anche 'Ora date dal questore e non
dal sindaco ~ che pure con la nuova pro-
cedura le licenze di esercizio pubblico non
diventano per questo semplici autorizzazio--
ni amministrative, ma restano autorizzazio-
ni di polizia, per cui è necessaria anche la
rappre~entanza non generica degli operatori,
ma di quelli che esercitano queste parti'Co-
lari attività. Le licenze che rientrano nella
categoria delle autorizzazioni amministJrati-
ve, la cui funzione è quella di rimuovere con
attività della Pubblica amministrazione, ta-
lora vincolata e tal altra invece discrezionale,
un limite posto dall'ordinamento giuridico
all'esercizio di una determinata attività che
già appartiene al soggetto, sono le cosid-
dette lìcenze di commercio normali.

Viceversa, le autorizzazioni di polizia che
il diri'tto vigente prevede per il setto:re dei

pubblici esercizi hanno lo scopo di tutelare
la siicuJ1ezza e la moralità pubb'Uoa. Perciò
resta il principio della decisione finale, sot-
to certi profili ben definiti, discrezionale da
parte del questore. Il fine non si identifica
con quello delle normali licenze di commer-
do, ma si sovrappone, ed è per questo che
la legge esige taluni particolari requisiti per
rimuovere i limiti posti dalle vigenti leggi.
II nuovo testo doverosamente adegua una
situazione di fatto già da tempo elevata a
prassi in ordine al trasferimento dei pub-
blici esercizi. Oocorre, a questo proposito,
non confondere il requisito dell'intrasmis-
sibHità d:e11"autorizzazione di po1izÌ!a, che è
strettamente personale, 00'1 trasferimen'to
dellatitolwrità delle autorizzazioni di poli-
zia a chi dimostri di avere la disponibilità
dei beni <connessi con l'esercizio dell'attività
autoriz7ata e dei locali in precedenza occu-
pati dal suo dante causa. Quello che si ri-
chiede è la disponibili'tà dei beni e dei locali,
cioè del complesso aziendale; non se ne ri-
chiede la proprietà, onde non è detto a prio-
ri che il titolare della disponibilità sia ne-
cessariamente il proprietario, anzi per i 10.
cali non è di solito il proprietario.

Tanto premesso, il principio della intra-
smissibilità e della personalità dell'autoriz-
zazione di polizia resta inalterato, in quanto
l'assenso al trasferimento costituisce sempre
potere della Pubblica amministrazione che
viene esercitato con il concorso di tutti i re-
quisiti voluti dalla legge.

Altro invece è il .caso della rappresentan-
za. Il !rappresentante deve possedere tutti i
requisiti che la legge prevede per essere abi-
litato a richiedere un'autorizzazione di po--
lizia. Ma il questore non opera automatica-
mente, presentando al smdaco l'elenco deLle
documentazioni che il richiedente della li-
cenza ha presentato, ma assume, come de-
cisione finale e nei limiti ben precisati dalla
legge, un potere discrezionale.

G I A N Q U I N T O. È sui contenuti che
non ci intendiamo.

A J R O L D I, re/atare. È appunto per
questo che la giurisprudenza più autorevole
ha seIrpre ritenuto che i rapporti di rap-
presentanza hanno luogo s~ 1Jtii ç~~i pre~
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visti dalla legge e nell'ambito della legge.
Per cui il titolare della licenza, ove ceda in
locazione l'eserdzio pubblico che costituisce
il solo oggetto di essa, agisce fuori dai li-
miti dell'autorizzazione avuta, la quale ri-
posa essenzialmente sul rapporto di fiducia
personale.

Il rkhiamo ad eventuali negozi simulati,
che è stato formulato dal senatore Torelli,
sembrerebbe pleonastico, non soltanto per-
,chè le autorizzazioni di polizia trovano la
loro giustificazione in ragioni di ordine pub-
blico, ed ogni negozio giuridko che sia con-
tra ord:nem si basa su causa illecita e quin-
di è radicalmente nullo, ma anche perchè
tale nwli tà sus1sist,e anche nel caso che il
oontl1a:tto Isia simU!la~o sotto altra veste, e
cioè si tratti di silmu1a,~ioI1ie,relativla, oame è
previsto negli artkoli 1414 e seguenti del
oad'i1oecivi'le.

Onorevoli colleghi, io non ho la pretesa
di aver fatto una Ifassegna panoramica di
'tutto il grande complesso di norme che sono
sottoposte alla nostra attenzione. Ritengo di
aver risposto soltanto su akuni problemi di
carattere fondamentale, e mi scuso se ho
oocupato molta parte del vostro tempo. An-
ch'io st-guirò il suggerimento del senatOlfe
Gianqu!nto e non farò delle perorazioni fi-
nali, anche perchè il disegno di legge rispon-
de soprattutto all'esigenza che finalmente lo
Stato repubblicano abbia una legge di pub-
blica sicurezza, e costituisce già di per se
stesso una perorazione.

Io credo che prima ancora che si entri
nell'esame dei singoli emendamenti sia da
raocomandare all'approvazione del Senato
questo testo che costituisce la testimonianza
di una volontà politica che noi vogliamo sia
pienamente realizzata. (Applausi dal centro.
Molte cQngratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

S I M O N U C C I, Segretario:

SCOCCIMARRO, GIANQUINTO, GAlAN!.
~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Per

conoscere perchè dopo oltre 3 anni e mezzo
non è stata ancora definita l'istruttoria pe-
nale del ,disastro del Vajont. Il Paese, pro-
fondamente scosso dalla catastrofe che im-
molò 2 mila vittime, chiede di essere infor-
mato ed esige l'impegno che il Governo adot-
ti tutte le Iniziative idonee affinchè gli orga-
ni preposti all'istruttoria vengano messi in
condizioni per attrezzature, locali, personale
e mezzi anche tecnici, di compiere senza re-
more gli adempimenti occol1renti, e di ri-
spondere alle legittime attese di giustizia.

Il Paese vuole essere rassicurato che sia
scongiurata la eventualità che l'azione penale
venga travolta dalla prescrizione estintiva.

Gli interpellanti, riferendosi alle notizie
largamente diffuse dalla stampa secondo le
quali non sarebbero pervenuti alla Commis-
sione parlamentare di inchiesta atti e docu-
menti da considerare decisivi per l'accerta-
mento delle responsabilità, chiedono di co-
noscere come dò si sia velfificato.

1': ce! to 'Che la mancata conoscenza di tali
documenti non può essere considerata sen.
za effetto sui lavori della Commissione sic-
chè si imporrebbe un supplemento dell'in-
chiesta allo scopo di

~ acquiskli e trarre da
essi nuove conclusioni. (615)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettUJra delle
interrogazioni pervenute alla Plresidenza.

S I M O N U C C I, Segretario:

NENCIONI, LESSONA, CROLLALANZA,
GRAY, LATANZA, TURCHI, MAGGIO, CRE.
MISINI, ,PINNA, FRANZA, NCAlRDO, PON.
TE, BASILE, FER&ETTI, GRIMAlJDI, FIO-
RENTINO, ,PACE. ~ Al Presidente del Con-

I siglio dei ministri ed al Mini~tro degl! a~-
fari esteri. ~ Gli interrogantI, con rIferI-
mento ai gravi avvenimenti ohesi verifica-
no nel Golfo di Aqaba, chiedono di cono-
scere quali siano le valutazioni del Governo
e la direttiva cui si ispira la sua azione di
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fronte ad una evidente e dichiarata aggresM
sione fomentata e favorita da patenze straM
niere che, con il corale consenso di schiera-
menti politici nostrani, si atteggiano. a di-
fensori della pace, della Ji,bertà e della inM
dipendenza dei popoli; aggressione ad uno
Stato ohe territorialmente non ha mai avu-
ta mire espansionistiche nè egemoniche nè
in concreto ha svolto aziani che giustifichiM
no. atti di rappresaglia. (1866)

D'ANDREA, BONALDI. ~ Ai Ministri delM

l'interno e del turismo e dello spettacolo. ~

Per canoscere i motivi che hanno indotta
l'autorità di pubblica sicurezza a consentire
nella notte tra il 24 e il 25 maggio. 1967 a
una folla di pacifisti per il Vietnam di per-
correre le vie del centro cittadino e recarsi
a via Veneto per mostrare colà i loro istin-
ti bellicosi contro tranquilli cittadini calpe-
voli di essere ritenuti borghesi e, soprattut~
to, contro stranieri a supposti tali.

Essi sona stati insultati e aggrediti come
solo può avvenire nei paesi africani e asia-
tici can disdoro. grandissima della Capitale
e della sua secolare tradiziane di aspitalità
per gli stranieri e can danna ingente per il
turismo, senza dire delle canseguenze che
pOSsono. derivare nei rapparti tra 1'Italia e
gli altri Paesi. (1867)

TOMASSINI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per sapere se sia a canoscenza dei gravi
fatti accaduti nella notte fra il 24 e il 25
maggio. 1967 a Rama, in via Veneto, durante
una pacifica manifestazione di cittadini i
quali, dopo aver partecipato alla veglia della
pace in piazza Navona, si erano recati in
corteo dinanzi alla sede dell'Ambasciata ame-
ricana, dove sostavano.

Pur stando seduti e limitandosi a cantare
canzoni inneggianti alla pace e alla libertà
furano impravvisamente aggrediti e calpiti
dalle forze di polizia.

Furono dispersi con la violenza, senza che
vi fasse un ardine di scioglimento e senza
che vi fossero disordini che giustificassero.,
comunque, !'intervento della palizia.

Si chiede di sapere. quali accertamenti
siano stati promossi per individuare ili aut~

ri degli ardini impartiti e quali pravvediM
menti il Ministro intenda adottare nei loro
confronti, indipendentemente dalle respon-
sabilità penali in cui sono incarsi. (1868)

LESSONA. ~ Al Pres£dente d,~l Consiglio
dei ministri. ~

Le teppistiche man:iJfestazioni organizza-
te dal PCI, di cui sono stati oggetto turisti
e marinai 'statunitensi, hanno provocato m
giustificato risentimento del popolo ameriM
cano e la conseguente massiccia dis,detta di
prenotazioni di comitive di cui era stato
preannundato l'arrivo e la immediata par-
tenza di malH 'turisti presenti ,in Italia. I
danni derivanti ai lavorataIii ide~li alberghi,
deHe agenzie tUrLstiche, dei ristaranti, ai
cammerciantd, agli artigiani si rpreannunoia-
no notevoli.

Quello che subirà la nostrra hilancia dei
pagamenti è preoocupante se si oonsidera
che il nostro Paese ha nel turismo la sua
più rricca fonte di ,valuta pregi,ata.

In Firenze ~a diminuzione delle presen-
ze nel mese di maggio è ,stata d.i oltre il
20 per cento in iConfmnto delHo stes'so me-
se del 1966.

L'interrogante gradirebbe conosoor,e qua-
li severi provvedimenti intenda il Governo
adottare affinchè fatti inoivi!li come quelli
l<amentati non si rinnovino e si riaffermi
il principio che la libertà è un dovere fon-
dato sulla disciplina piuttosto che un dirit-
to fondato sull'anarchia e che l'onore della
NaziQne deve essere difeso a:d ogni costo.
(1869)

PENNACCHIO. ~ Ai Ministri dell'indu-
stria, del commercio e dell' artigianato e dei
lavori pubblici. ~ Per conoscere, in relazio-
ne alla improvvisa tragedia che ha schian-
tato in pachi secandi a Minervina Murge at-
to vite umane, quali pravvedimenti intenda-
no adattare:

a) «in via generale »: per plfevenire le
frequenti esplosiani di bombole a gas che
provocano. lutti irreparabili nelle famiglie
italiane. Pasta, infatti, che non è passibile
vietaire il sempre più diffuso impiego delle
bombole a aas, e che il prablema è quella
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di prevenire i peri cali <chedall'usa derivanO'
per le ignare massaie, si chiede che il Mi~
nistera dell'industria vaglia tempestivamente
esaminare la necessità di prescrivere a tutte
le sacietà praduttrici e farnit\rici di gas li~
quida l'abbliga di applicare ad agni bamba~
la a gas un cangegna dI sicurezza che valga
a scangiurare agni eventO' dannasa; <che,inal~
tre, vaglia apprafandire l'appartunità che
la vendita e la installaziane dei recipienti
sianO' affidate a persane eon un minima di
qualificaziane tecnica e che agni bambala
venduta sia sempre aocampagnata da precise
prescriziani di usa. Ciò in quanta nulla ap-
pare più imperiasamente necessaria quanta
l'accargimenta di tutelare la vita umana, al-
la ,cui salvaguardia bisagna avere riguarda
prima del manifestarsi di quelle calamità,
cui invanO' tenta rimedia la pastuma salida-
rietà d,~gli uamini;

b) ({ in via particalare»: per dimastra-
re a Minervina, ed in particalare alle fami~
glie tanta duramente pravate, ed a quelle
altre che vivanO' penasamente ammassate
in fragili e fatiscenti costruziani di un vec-
chia quartiere (causa quest'ultima cancar~
rente e determinante dell'elevata numera del-
le vittime) una oancreta salidarietà da parte
del Ministro dei lavari pubblici, mediante fi~
nanziamenta di un <cangrua numera di al~
laggi papalari, che apra una praspettiva
umana diversa e miglia re per quella camu~
nità. E ciò anche in relaziane a quanta il
Presidente del Cansiglia, can gestO' salidale
e significativa, ha pO'tuta direttamente <can~
statare, allarchè è accarsa sul triste luaga
della sdagura in mezzo al pianta delle fami~
glie deJle viaime e all'angascia muta della
falla presente,. (1870)

Interrogaz,iani
con richiesta di rispasta scritta

LEVI, CIPOLLA, ROFFI.'~ Al MinistrO'
della pubbUca istruziane. ~ Premessa che,
rispandenda ad altra interrogaziane, il Mi~
nistra della pubblica istruziane, nel 1957,
affermava che eranO' da tempO' stanziati 20
miliani per il rifacimentO' del pavimenta del
Duama di Cefalù, mentre per quanta si ri-

feriva ad altre opere giudicate già ({ urgen-
tissime» (restauri alla parte abitata, ripa-
raziane dei tetti e canalizzaziane delle ac-
que, restaura del chiastro in campleta ra-
vina) dal Cansiglia superiare delle belle arti,
il MinisterO' avrebbe fatta luaga ({ quanta
prima ai relativi finanziamenti can la gra-
duali.tà resa necessaria eccetera »,

gli interraganti chiedanO' di sapere:
a) per quali mativi nei dieci anni ar-

mai trascarsi nan si sia fatta nessuna dei
lavO'ri citati;

b) se nan intenda pravvedere alla ef-
fettuaziane dei lavari stessi,ohe, se eranO'
urgenti nel 1957, aggi sana indifferibili, se
nan si vuale campramettere irrimediabil-
mente questa insigne manumenta. (6319)

BONACINA. ~ Al MinistrO' delle parteci-
paziani statali. ~ Per sapere se ,carrispanda
a verità a gli risulti che, cantro le dispasi-
ziani dell'artIcalo 12 della legge 4 navem-
bre 1965, n. 1213, la sacietà Alitalia, l'IstHuta
per il cammercia estera (ICE), l'Istituta per
la ricastruziane indust,riale (IRI) e il Mini-
sterO' della difesa abbianO' data a dianO' /Car-
rentemente a privati cammesse per la realiz~
zaziane di prodatti filmici. Si chiede, anca-
ra, nel casa che le rispaste risultinO' pasHive,
quali misure si intendanO' attuare pe:r repri-
mere l'evidente vialaziane di legge. (6320)

BONAiCINA. ~ Al MinistrO' dBI turismO'
e della speltacola. ~ Per sapere i mativi
per i quali H sua Orupa di Gahinetta abbia
siCI1itta la lettera protocolla n. 6889/GE1/
A/5 in data 10 agostO' 1966, indirizzata alla
Direziane generale del turismO', ne[ila quale
si cansigHa agli Enti provinclaH deil turismO'
di pradurre numeri unici di atturu1ità con
la Sacietà Sl'PiRA, tm l'altra in quanta que-
sta garantirebbe inserti televd,sivi e nella
quale si dà, tnoltre, un'apinabile interpreta-
ziane della riserva a favare dellll'IstHuta
LUCE p~evista dall'rurticola 12 della legge
4 navembre 1965, n. 1213. In ogni caso si
chiede di conoscere quali misuI1e s'intenda-
nO' adattare per ristabi'lire una situazione
confarme agli intendimenti della de1ta leg-
ge ampiamente pregiudkati dal larga usa
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fatto Ida società a partedpazione statale,
enti e amministrazioni pU!bblkhe per con-
tvavvenilfe ad disposto del ri:coJ1dato arti~
colo 12. (6321)

ALBARELLO, DI PRISCO. ~ Ai Ministri
dell'interno e dell'industria, del commercio
e dell' artigianato. ~ Per sapere se non in-
tendono intervenire pr,esso il Prefetto di Ve-
rona affinchè il latte venga venduto al consu-
matore a lire 95 il litro. Infatti il Prefetto
di Verona nell'anno 1963 emise un decreto
che portava il latte alimentare in città a li-
re 115 il litro motivando: il latte costa li-
re 70 aHa stalla, lire 6 per il trasporto e rac-
colta, lire 17 di spese di lavorazione e imbot-
tigliamento, lire 4 per la distribuzione, li-
re 18 quale margine per le latterie, totale
lire 115.

Peochè oggi il latte alla stalla si paga li-
re 50 (con grave danno per il produttore) e
poichè tutte le altre voci che conCONono
a formare il prezzo sono rimaste invariate
gli interroganti chiedono che il danno del
produttore non si risolva a solo beneficio
degli intermediari, senza alcun utile per il
consumatore e perciò insistono peI1chè il
prezzo finale sia portato a 95 Hre. (6322)

,

ALBARELLO, DI PRISCO. ~ Ai Ministri
dell'interno e dell'agricoltura e delle fore-
ste. ~ Per conoscere i motivi per i quaH il
prezzo dell'acqua distribuita dall'acquedotto
della Lessinia in provincia di Verona sia
stato improvvisamente triplicato senza moti-
vazione di sorta. Gli interroganti ricordano
che l'acquedotto in parola è stato costruito
a spese dello Stato, che ha stanziato per
,l'qpera più di un mmiardo, e che 10 iSCopoa
cui doveva adempiere era quello del miglio-
ramento delle condizioni civili della zona e
dello sviluppo della zootecnia, mentre ora, a
causa della cattiva amministrazione dell'En-
te gestore, il prezzo dell'acqua è stato porta-
to a 90 lire il metro cubo cosicchè un mode-
stissimo agricoltore con 2 o 3 unità familia.
ri e con una stalla di una ventina di capi di
bestiame arriva a pagare più di 20 mila lire
ogni tre mesi.

Gli interroganti ricordano ancora che al.
meno parte dello stanziamento annuale per l
bacini imbriferi poteva essere adoperato per
non arrivare ad un provvedimento di rincaro
tanto impopolare.

Ricordano ancora che anche il modo con
il quale vengono amministrati i fondi dei
bacini imbriferi meriterebbe maggiore atten-
zione da parte dell'autorità tutoria. (6323)

VERONESI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere se e quando si pre-
vede l'apertura del tratto iFerrara Sud-Fer-
rara Nord del tronco autostradale Bologna-
Ferrara. (6324)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri della sanità
e del bilancio e della programmazione eco-
nomica. ~ Per conoscere se risponde a ve-
rità che nel Paese ~ come si legge nel pro-
gramma economico nazionale ~ operino ol-
tre 40 mila organi ed enti investiti di pub-

I bliche funzioni di assistenza e per cono-
scere se si intende prontamente arrivare ad
una congrua riduzione degli organi ed enti
incaricati di pubbliche funzioni assisten-
ziali attraverso la soppressione di quelli
inutili e l'accorpamento degli altri per cate-
gorie omogenee; per conoscere inoltre qua.
li attività si intendano svolgere, nel rispet-
to del dettato dell'articolo 38 della Costitu-
zione per cui l'assistenza è libera, per ot-
tenere che ogni iniziativa privata nel setto.
re, laica o religiosa che sia, offra garanzie
conformi agli obiettivi perseguiti dallo Sta-
to con particolare riferimento per quanto
riguarda: la idoneità morale di coloro che
promuovono iniziative assistenziali, la base
finanziaria e patrimoni aIe delle medesime e
la idoneità materiale degli ambienti in cui
le iniziative vengono portate avanti. (6325)

SALERNI. ~ Al Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. ~ L'interrogante, nel segna-
lare che molti Uffici regionali e provinciali
non hanno ancora ricevuto disposizioni per
l'accettazione di domande di contributi sta-
tali che, ai sensi della vigente legislazione,
aigrlcoltori ,singoli Q coope.rntive o colnsorzi

I
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hanno presentato per la lotta antiparassita~
ria, chiede di conoscere se non sia il caso
di adottare di urgenza i necessari provvedi-
menti per l'applicazione tempestiva della
normativa vigente. (6326)

PA!OE. ~ Al MinistrO' di grazia e giusti-
zia. ~ PeDchè voglia esporre il 'suo pensiero
sulla opportunità di intenéenke in merito
ana proposta avanzata alI Di,oalstera dal-
l'Associazione del mando giudiziariO' acchè ~

nella urgenza di eliminare il lavoro nelle
CanceIJerie e Segreterie giudiziarie ac'Cumu-
lato si per lo sciopero dei funzionari, pro-
tratto si per sì lungo tempo, che ara inceppa
ed intralcia direttamente ed indiI1ettamen-
te la ripresa ~ sia autorizzata, dove ne cessa-
da, la prestazione di lavoro straordinario
spedale extra oraDio !di ufficio, e CO'llretri-
buzione spedale, per tI pronto ritorno alla
na1éma:lità degli Uffici. (6327)

Ordine del giO'rnO'
per la seduta di martedì 30 maggiO' 1967

P RES I D E N T E. Il SenatO' tarnerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mar-
tedì 30 maggiO', alle ore 17, Ican il seguente
ordine del giornO':

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRAOINI ed altri. ~ Nuova legge di
pubblica skur,ezza (566).

Modifiche al tiesto unico delle leggi di
pubblica sicuDezza, approvata con regio
decreto 18 giugno 193,1, n 773 (1773).

n. Discussione dei disegni di legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZ,IO-
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge-

nocidio (1376-bis) (In prima deliberaziD-
ne: apprDvatD dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 DttDbre 1965; dal Se-
natO', nella seduta del 12 DttDbre 1966.
In secDnda deliberaziDne: apprDvatD dalla
Camera dei deputati, CDn la maggiDranza
di due terzi dei sUDi cDmpDnenti, nella
seduta del 26 gennaiO' 1967).

2. BOSCO. ~ Inalusione dei tribunali

di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Mal'ia Capua VleteDe fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di ,Presidente e di
Péracuratore della Repubblica (891).

3. Proroga ddla delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificaziane di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della di'scussioue della 'ipIiOposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
RegolamentO' del Senato deHa Repubblica
(Doc. 80).

IV. Discusslione dei disegni di legge:

1. TERRI'\iCLNle' SPEZZANO. ~ Del
giuramento lfiscale di veJ:1ità (1564) (Iscrit-

tO' all' Drdine del giornO' ai sensi dell' ar-
tiCDID 32, secandD CDmma, del RegDla-

mentO' ).

2. VENTURI e ZBNT,I. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito cLall'arti-
cola 12 del decreto Ilegislativo 1uogotenen~
ziale 21 agasto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione di proposte di éritcompense al
valore militare (1867).

La S{oduta è talta (Dre 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficlo del resoconti parlamentar!


