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Presidenza del Vice Presidente l\lACAGGI

P RES I D E N TE . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del !processo verbale.

G E N C O , Segretario, dà lettura dell
processo verbale della seduta precedenre.

P RES I D E iN T E . Non essendovi os~
servazioni, i,lproces1so verbaile è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E Hanno chiesto
oongedo i senatori: Roda per giorni 10
e Sand per giorn~ 5.

Non ,essendovi osservazioni, questi con~
gedi .sono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge
dalla Camera dei deputati

P RES I D E iN T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti di'segni di legge:

SAMEK LODOVICI ed altri. ~ «Riconosci-

mento del diritto a una giornata di riposo
dal lavoro al donatore di sangue dopo il
salasso per trasfusione e alla corresponsio-
ne della retribuzione» (338-B) (Approvato
dalla loa Commissione permanente del Se-
nato e modificato dalla 13a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

« Nuove disposizioni per la riesportazione
dei manufatti dell'industria tessile a scrurico
di materie prime temporaneamente impor~
tate» (2250);

« Rimborso spese e oompenso ai Commis-
sari H:quidatori nelle procedu~e di liquida-
zione delle società cooperative disposte ai
sensi degli articoli 2540 e 2544 dell 'Codice
civile» (2251);

«Miglioramenti del trattamento posto a
carico del Fondo speciale di p['evidenza per
il personale addetto ai pubblici servizi di
telefonia e modifiche alle leggi 4 dicembre
1956, n. 1450, e 11 dicembre 1962, n. 1790»
(2252);

«Aumento del limite di spesa di <cui al~
l'articolo 3 del decreto del Presidente della
Repubblica 5 giugno 1965, n. 749, per l'Am~
ministrazione autonoma dei monopoli di
Stato» (2253).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E iN T E . Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di leg-
ge d'iniziativa dei senatori:

BARTOLOMEI, AJROLDI, MONETI, CORNAGGIA

MEDICI, CONTI e BALDINI. ~ « Modifiche del~
le disposizioni della legge 10 febbraio 1962,
n. 66, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 agosto 1963, n. 1329, e della legge
10 agosto 1964, n. 718, relative all'accerta-
mento del visus dei ciechi civili» (2248);

DERIU e DE LUCA Angelo. ~ « Sovvenzio~
ni alle Ferrovie concesse in Sardegna per
l'esecuzione di lavori di razionalizzazione e
di provviste di materiali» (2249);

BALDINI, TIBERI, BELLISARIO, SPIGAROLI e

ZENTI. ~ «Ordinamento degli Istituti pro-
fessionali » (2254).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

IP RES I D E iN T E . Oomunico che i
segu~nti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:
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alla la Commissione permanente (Affari

della Presidenza del Cansiglia e dell'interna):

« Madifiche alla legge 10 dicembre 1956,

n. 1399, sul riardinamenta delle carriere del~
l'Istituto centrale di statistica)} (2223), pre~
via parere della sa Cammissiane;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

Deputati BUFFaNE ed altri. ~ « Integra~

ziane della legge 3 navembre 1952, n. 1789,
cance,rnente la posi~i'One di uffidali rehe ri'Ve~
stona determinate cariche)} (2227), previa
parere della sa Commissiane;

alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

Deputata CAIAZZA.~ « Esami di abiilitazia~

ne alla libera docenza. Praraga di termine
per la sessiane dell'anno. 1967}} (2234);

alla 7a Commissione permanente (Lavari
pubblici, trasparti, paste e telecamunicazia~
ni e marina mercantile):

BERNARDINETTI e FENaALTEA. ~ « Assunzia-

ne da parte della Stata della spesa per il
compiletamenta del nuova paITiazzo di giusti~

zia di Rieti }} (2220), previ pareri della 2a e

della sa Cammissiane;

alla ga Commissione permanente (Indu~
stria, cammercia interna ed estera, turisma):

Deputato LaMBARDI Ruggera. ~ « Madifica

dell'articala 3, n. 1, della legge 7 dicembre
1951, n. 1559, sulla disciplina della praduzia-
ne e del cammercio delle acqueviti )} (2224),

previa parere dell'lla Cammissiane;

all' lla Commissione permanente (Igiene e
sanità):

« Madifica degli articali 8, secanda e terzo
camma, e 9, primo e terza comma, della leg-
ge 6 agasto 1966, n. 625, cancernente pravvi-
den2'jein favare dei mutilati e invalidi civili )}

(2056-B), previa parere della la Cammissiane.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di 'legge sana 'stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Cansiglia e dell'in-
terno ):

BaNAFINI e NENNI Giuliana. ~ «Delega
al Gaverna per 'la regalamentaziane delle
assunziani eLi persanale per esigenz,e elcce"
zionali della pubblica Amministraziane e
per !'inquadramento. tra il persanale nan
di ruala del persanale straordinaria in ser.
vizia da data anteriare al 10 marzo. 1967»
(2217), previa parere della Sa Cammissiane;

alla ]a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratjlfica ed esecuziane dei P,ratocolli sui
privilegi e le immunità dell'Organizzaziane
eurapea di ricerche spaziali (£'SRO) e del~
l'Organizzaziane eurapea per lo sviluppa e
la ,costruzione di vettori spaziali (ELDO),
firmati rispettivamente a Parigi il 31 atta~
bre 1963 e a Landra il 29 giugno. 1964»
(2201), previ pareri della 2a e della sa Cam-
missione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I iD E N TE . Camunica che,
nelle sedute di Ist'amane, le Cammissiani
permanenti hanno. approvata i seguenti di-
segni di legge:

la Commissione permanBnte (Ai~fari della

Presidenza del 'Cansiglia e dell'interna):

BALDINI ed altri. ~ «Narme integrative

della legge 5 giugno. 1965, n. 707, relative al~
l'ardinamenta e al reclutamento. della ban~
da del Corpo de'lIe guaTdie di (pubblica si..
curezza» (1950);
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DeputJato SERVADEI. ({ Concessione di
un contI'ilbuto ,annua di dI1lqrue milioni di
lire a farvore ddla "Fondazione Domus Pa~
sooli " con Isede in San Mauro Pascoli (pro-
vinda di FO'rlì) » (2'111);

«Aumento del contribut,o annuo della
Stato e concessione di un contdibuto straor~
dinario a favore dell'Opera naziona,le per i
ciechi dvilii » (2143);

« Madifiohe ai decreti del Presidente del~
la Repubblica 5 giugno 1965, nn. 750 e 751 »

(2188), con modificazioni;

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro):

({ Stanziamento di ulteriori tre miHardi di
lire per l'attuazione deHa legge 5 ,giugno
1965, n. 718, sui beni Halilani in Tunisia»
(2083);

({Dispasiziani integrati v,e degli articoli 8
e 12 della legge 26 giugno 1965, n. 717, can~
cernente la disciplina degli interventi per
lo sviluppo del Mezzogiarno» (2106), con
modificazioni;

({ Madificazioni al decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaiO' 1956, n. 5, sui
campensi ai componenti delle IcO'mmissiani,
consiglI, comitati e collegi O'peranti nelle
Amministil"azioni statali, anche con O'f1dina~
mento autonomo, e delle commissioni giudi~
oatrici dei 'Oonoorsi di ammissiane e di pro~
moziO'ne nelle carriere statali» (2158);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

Deputati CAPPUGI ed altri; ERMIN!. ~

« Modifiche dell'articolo 53, n. 4, primo iCa~
pO'verso, e n. 5, del decreto~legge 18 novem-
bere 1966, n. 976, convertito nella legge 23
dicembre 1966, n. 1142» (2208), con m odi-
ficazioni.

Annunzio di sentenza trasmessa
dalla Corte costituzionale

P RES I n E N T E . Comunico che, a
norma dell'articalo 30 della .legge Il marzo

1953, n. 87, il Presidente della Cmte Icosti-
tuzionale, con lettera del 24 maggio 1967,
ha trasmessa copia della sentenza, depo-
sitata III pari data in Cancelleria, iCon la
quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegit-
timità cO'stituzianale dei decreti del Presi-
dente della Repubblica 25 lugliO' 1952, n. 1185
e 28 dkembre 1952, n. 4344 in rnatefi,<li di
espropriazione di teneni per riforma fon~
diaria (Sentenza n. 63) (Doc. 93}.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E iN T E . Comunico che H
senatore Ange:JiniArmando ha dichiarato di
ritirare il seguente disegno di legge: ({ Mo-
dificazione degli articoli 36, 37, 42, 46 e 49
del Codice della navigazione in materia di
concessioni di demanio marittimo» (2061).

Discussione e approvazione, in prima deli-
berazione, del disegno di legge costituzio-
nale: {( Modificazione dell'articolo 135 del.
la Costituzione e disposizioni sulla Corte
costituzionale» (2211), d'iniziativa del se.
natore Gava e di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca :la discussione del di,segno di legge
costitlUzionale: ,({ Madilficazione dell'articolo
135 deHa Oostituzione e di'sposizioni sulla
Corte costituzianale» d'iniziativa dei sena-
tori Gava, Terracini, Lami Starnuti, Berga-
masco, Nenciani, Gronchi e SchiaVletti.

Dkhiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Ajroldi.

Ne ha facoltà.

A J R O L D I Onorevole Presidente,
onoI'evoli colleghi, signor Ministro, il dise~
gno di Legge costituzionale rportante modifi~
cazione dell'articolo 135 della Costituzione
e disposizioni suna Corte costituzianale era
atteso da tempo e, quindi, ,la sua rpr,esenta-
zione per ,l'approvazione da parte di questa
Assemblea non può ohe trovarci consen~
zienti: in rparticolare trova consenziente il
Gruppo per il quale io ho l'onore di 5'volge~
re questo brevilssimo interviento.
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L'argano, al quale sana affidati pateri di
estrema rillevanza, '~OImequella di sindaca~
re la castituzio.nalità dellle leggi, e dinanzi
al quale si celebrana i giudizi di accusa can~
tra il Capa della Stata ed i Ministri, nOonpa~
teva rimanere ulteriarmente in una pasi~
ziane di perplessa attesa che le no.rme circa
la sua stessa co.mpasi.zione, le mo.dalità ,del~
,la sua costituzio.ne e Ila durata in carica dei
suai componenti ricevessera una S'aluz1ane
definitiva. È questa, dunque, un segna di
preaccupaziane e, nella stessa tempa, di sen~
sibilità, per la migliare campiutezza e fun~
zianalità del nastra ardinamenta giuridica~
castituzionale; ed è questa la ragiane, ia pen~
sa, che ha radunata al tavala di un dibattita
cancreta, misurata, abiettiva e altamente re~
spansabile tutti gli espanenti dei Gruppi pa~
litici parlamentari.

Si è casì praceduta ad una rifarma, che,
immagino, proprra per questa fo.ndamentale
mativa, raccogHerà il cansensa unanime di
quest'Assemblea. È stata un lavora che si
è pratratto. nel tempa, ma l'attesa è stata
largamente campensata daLla bantà e dalla
oppartunità delle saluzio.ni ohe sona state
adattate, ed anche dal fatta che nOonne è
stata campramessa la tempestività. È stata
saprattutta un lavara di rilevante interesse
per l,e saluzioni adattate, attesi i nOonÌindif~
ferenti astacoli di o.rdine [armwle e di ordi~
ne sastanziale che sana stati fartunatamen~
te supera ti.

Il prablema della durata in carica e del
rinnava dei giudici castituzianali presenta~
va vade saluzio.ni nOonda tutti pienamente
candivilse. Ma qui proprio si è travato un
punta di incantra, che ha malteplici aspetti
pasitivi di ardine generale: quella del su~
peramentadi pur rispettabili pasiz1ani sia
palitkhe che giurdkhe, per avere di mira
un obiettiva fandamentale quale è qlUella
di assicurarle a questo argana una struttu~
raziane, una campasizione ed un funziona~
menta tali da pater raccoglieDe larghis'st-
mi, se nOonaddirittura universali, cansensi.

Vi era da un lata la necessità di assicura~
re l'aooessa ,alI'uffici a di giudice castituzio~
naIe di peI1sonalità di altissima livella, sia
marale che giuridica; vi era dall'altra la esi~
genza di garantire, nelle madalità tempa~

rali del rinnava dei suai companenti, la
cantinuità della garanzia castituzianale, al
di fuari da agni farma di praraga, che sareb~
be stata assai apinabiLe in questa campa;
e vi era anche l'esigenza di non pregiudica~
re la co.ntinuìtà stes'sa della giurisprudenza,
inteso, tale 'Cancetta, nOonin sensa assaluta
e restrittiva, e cioè di fassilizzaziane delle
massime, ma di liberaziane da ogni brUlsca
a impravvisa arresta funzianale a capaval~
gimenta giuri.sprudenziale.

Ciò è prapria della camposiziane di queste
diverse ma nOonappaste esigenze: da un lata
quella di una fecanda aderenza alla realtà
della vita e dell'attività camunitaria che
si evalve e che si rinnava; daH'ahra quella
della difesa della Co.stituziane, per cui l'ar~
gana massima, che ne è garante, può dare
risultati fruttuasi e quindi cancretamente
aperanti.

Senza valer entrare nell' esame deHa pre~
gevalissima illustraziane del disegna di leg~
ge di iniziativa del senatare Gava (e che
parta la firma di tutti i Presidenti degli altri
Gruppi parlamentari), che ha saputa casì
felicemente sintetizza::pe in pachi punti fan~
damentaili (sei a sette punti, se nOonricarda
male) i mamenti più rilevanti della prapa~
sta ri1farma, a me pare di pater dire che Ìil
rinnavato testa dell'a:rtkalo. 135 della Ca~
stituzione, insieme con le madiifiohe appar~
tate all'articala 3 della legge 11 marza 1953,
n. 87, e le nuave dispasiziani cantenute nel~
l'artica la 4, che cancernana la designaziane
dei giudici la cui namina spetta alle supreme
magistrature ardinarie ed amministrative,
mirina ad assicurare cantestualmente la
sempre maggiare canvergenza di suffragi al~
la designaziane dei giudici castituzianali, e
quindi, in definitiva, la cancentraziane delle
scelte su uomini di elevatissime dati (tali,
appunta, da cansentire larghe adesiani e da
favarire anohe l'unanimità dei cansensi), e
mirina, inaltre, a rendere mena camplesse
le pracedure per il lara rinnava.

È questa, anarevali calleghi, un data di
fatto di natevole rilieva palitico, che nOonto-
glie per nulla impartanza alla funziane ca~
stitlUzionale della maggioranza e delle mina~
ranze, ma che valle ad attestare la preoccu~
paziane preminente, e perciò stessa priori~
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taria, di garantire la massima stabilità e,
quindi, funzionalità agli organi che sono
preposti a così alte funzioni, da costituire
garanzia indispensabile per la sallvezza deJ!e
libertà iCostituzionaH.

È un avvio al quale non si può guardare
che con favor,e ed è appunto in quelsto sen~
so che io ho voluto esprimermi, aderendo
~~ conformemente alla relazione ~ non sol.

tanto alI testo di legge e al11e norme che vi
si contengono, ma anche ed innanzi tutto ai
motivi di questa unanime ispirazione. (Vl~
vi applausi dal centro).

P RES I D E N T E . È iscritto a par la.
re il senatore Tomassini, ill quale, nel cor~
so del suo intervento, svolgerà anche l'ordi~
ne del giorno da lui presentato insieme ai
senatori Sohiavetti, Preziosi e Lussu. Si dia
lettura deLl'ordine del giorno.

G E N C O , Segretario:

« Il Senato,

premesso che il disegno di h:~gge n. 2211,
per quanto si riferisce all'elezione dei Giu~
did costituzianali e alla determin~zione
della dur3!1!a in carica, elimina una situa~
zione di incertezza che l'attuale sistema com~
porta,

auspica che il Parlamento continui
l'opera di sistemazione di tutta la materia
riguardante i,l funzionamento ddla Corte
costituzionale, con prov,vedimenti oppartu~
ni ,relativi Iall'lintervento del rappresentante
del Governo nei giudizi innanzi alla Corte
costituzionale; alla efificada vincolante del~
la interpretaZJione correttiva deHa legge o di
una norma data ,draUa Corte co,svituzionale
e alla 'retl'oattività delle decisironi della Cor~
te stessa; al conferimento ad Enti o a per-
sone del diritto di investire direttamente
la Corte costituzionalle deHa questione di
legittimità costituzionale di una legge o di
una norma, indipendentemente dall'esisten~
za a meno di una controvensia giudiziaria '>.

P RES I D E N T E. Il senatore Tomas.
sini ha facaltà di parlare.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
anarevali colleghi, signor Ministro, nella pri~

ma discussione di questo disegno di legge, io,
a nO'me del miO' Gruppo, es.pressi parere can~
trario alla riforma allora proposta. Ora, do~
po l'accardo raggiunto da tutti i capigrup
po, debbo necessariamente modificare la mia
opinione e, malgrado alcune riserve sul siste~
ma introdotto per l'elezione e la determi~
naziane della durata in carica dei giudici co~
stituzionali, è ovvio che il mio Gruppo non
può che votare favorevolmente.

Non passo però non cogliere l' accasione
per prospettare all'Assemblea alcuni proble~
mi che attengono al funzionamento .della
Corte costituzionale: si tratta di problemi
che restano aperti perchè non sono stati an~
cara risolti, malgrado che l'applicazione pra~
tica della legge istitutiva della Corte costitu~
zionale e l'esperienza di questi ultimi tempi
li abbiano sollevati e posti all'attenzione di
tutti.

Il prima problema cancerne !'intervento
del Governo, per mezzo dell'Avvocatura del~
lo Stato, nei giudizi innanzi alla Corte costi~
tuzianale. Nella dattrina costituzionalistica,
fin dai primi tempi dell'entrata in vigore del~
la legge istitutiva della Corte costituzionale,
fu dibattuto il problema se era o meno .op-
portuno che il Gaverno, cioè il Potere esecu-
tivo, tramite l'Avvacatura dello Stato, inter~
venisse. Si è dato il caso che l'Avvocatura
dello Stato, nei giudizi innanzi alla Corte co~
stituzionale, abbia sempre assunto il ruolo
di difensare delle leggi a delle narme impu-
gnate, sostenendane la legittimità castituzio~
naIe oppure la mancanza di un contrasto
can i dettati costituzianali, anche per quan-
to riguardava e riguarda il testo unica del.

le leggi di pubblica 'sicurezza e le leggi re~
strittive delle Hbertà e dei diritti fondamen~
tali del cittadino.

Ora, non sembra a me, per lo meno, che,
per il giudizio e per le decisiani in materia
di legittimità costituzionale di una legge o
di una norma, sia necessario !'intervento del
Potere esecutivo e quindi dell'Avvocatura
dello Stato. Ecco perché auspico ~ com'è
scritto in un ordine del giorno che il mio
Gruppo presenta ~ che il Parlamento riesa~
mini il problema e la risolva nel senso di evi~
tare che il Potere esecutivo intervenga a so~
stenere, came talvolta è accaduto, la park
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del pubblico ministero contro l'impugnativa
di una legge ant.icostituzionale. Infatti, pro~
prio per !'intervento dell'Avvocatura dello
Stato, è apparso, talvolta, che l'Esecutivo
fosse come insignito di una investitura con~
servatrice o reazionaria, o, quanto meno, del~
l'incarico di tutore di un sistema non più
con sono alle concezioni e aHa spirito dei no~
stri tempi.

Secondo problema: il conflitto determina~
tosi tra le due Corti. È un conflitto assurdo,
indubbiamente, ma comunque esiste. Il cam~
po dove è sorto il conflitto è stato quello
concernente l'interpretazione della legge.
L'assunto della Corte costituzionale qual è?
È quello che soltanto alla Magistratura or~
dinaria, ed in particolare alla Corte di cas~
sazione, sia demandato il compito di inter~
pretare le leggi, contestando così alla Corte
costituzionale la funzione interpretativa del~
la legge, affermando che questa abbia una
funzione limitata qual è quella di dichiarare
l'illegittimità costituzionale o meno della
norma.

La Corte costituzionale ha avuto occasione
di dare una interpretazione correttiva o ade~
guatrice di una norma, senza peraltro di~
chiararne la illegittimità costituzionale. La
Corte costituzionale, pur avendo dichiarata
costituzionale, nel sistema vigente, una de~
terminata norma, tuttavia ha ritenuto inco~
stituzionale l'interpretazione che la Magi~
stratura ordinaria ne dava, o ne aveva dato,
per il passato.

Ora, che cosa è avvenuto? Che, di fronte
alle decisioni, alle ordinanze di interpreta~
zione da parte della Corte costituzionale, la
Corte di cassazione e alcuni magistrati di me~
rito non si sono sentiti vincolati a quella
interpretazione, con gravissimo danno per
la certezza del diritto e per la sicurezza da
parte dei cittadini.

A proposito delle norme sull'istruttoria
sommaria, ad esempio, noi abbiamo assistito
a questo: la Corte costituzionale ha dato
una inteI1pretazione, la Corte di cassazione
un'altra, e le Magistrature di merito sono
state divergenti fra di loro. Sicchè, se, per
esempio, il tribunale di Roma riteneva di
seguire un certo indirizzo, tutt'altro indiriz~

zo riteneva di seguire, ad esempio, il tribuna~
le di Milano.

Ora, questo conflitto deve essere elimina~
to. Ecco perchè penso che debba interve~
nire il Potere legislativo, stabilendo che, an~
che le ordinanze o le sentenze aventi illimi~
tato contenuto di interpretazione adeguatri~
ce o correttiva di una norma, siano vincolan~
ti per tutti i magistrati. E a tale proposito
potrebbe anche stabilirsi che, come viene
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale la senten~
za che dichiara l'illegittimità costituzionale
di una norma, debba essere pubblicata an~
che l'ordinanza concernente l'interpretazio~
ne di una determinata norma da parte della
Corte costituzionale.

Terzo problema: la retroattività o irretro~
attività delle sentenze della Corte costitu~
zionale. Voi sapete come me, o forse me~
glio di me, che è sorta, anohe qui, una diver~
genza tra Corte costituzionale e Corte di cas~
sazione. Recentemente, dopo una sentenza
della Corte di cassazione che riteneva le sen~
tenze della Corte costituzionale efficaci sol-
tanto dal giorno in cui esse vengono emana~
te, la Corte costituzionale ha emesso una sen-
tenza in contrasto con questa decisione.

Orbene, io penso che, siccome la divergen~
za interpretativa deriva da una non perfetta
formulazione della norma di legge, sia op~
portuno, anche in questa materia, l'interven-
to del Potere legislativo, per stabilire defini~
tivamente, in un modo chiaro, preciso e evi-
dente, tale da non far sorgere più dubbi in~
terpretativi, la retroattività delle sentenze
della Corte costituzionale.

Il quarto problema riguarda la carenza
del Governo nel colmare i vuoti legislativi
che si verificano dopo le sentenze di decIa-
ratoria di illegittimità costituzionale. Avvie.
ne che, ogni qualvolta la Corte costituzionale

I dichiari la illegittimità di una norma o, quel
lo che è più grave, la illegittimità di un orga-
no, non si sopperisca con tempestività e con
urgenza, a colmare la lacuna. Mi richiamo
ad un recentissimo caso, fra i molti. Guar~
date quello che è avvenuto con le Giunte
provinciali amministrative: diohiarata ille~
gittima la loro costituzione e la loro esisten-
za, non si è provveduto tempestivamente a
sostituire quell'organismo con un altro orga~
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nismo, sicchè molti ricorsi, in sede giurisdi~
zionale, sono attualmente pendenti e rimar~

l'anno pendenti fintanto che il Potere legi-
slativo non provveda.

Ora, questa carenza di intervento imme~
diato, tempestivo, in contrasto con la legge,
crea un vuoto, determina una incertezza, che
si ripercuote poi su tutto il sistema.

Il quinto problema concerne il deferimen-
to, alla Corte costituzionale, delle questioni
di legittimità di una legge o di una norma.

Onorevoli colleghi, qual è oggi il mecca~
nismo? Intanto la Corte costituzionale può
essere investita di una questione concernen-
te la legittimità o meno di una norma, qua-
lora il magistrato ordinario ne demandi il
giudizio alla Corte. In altri termini, se non
sorge una controversia sulla legge di cui si
invoca l'applicazione in sede giudiziaria e se
nessuno (nè una parte, nè di ufficio) solleva
la questione di legittimità costituzionale, la
legge o la norma incostituzionale rimane
operante e non sarà mai soggetta a un giu-
dizio critioo e a una declaratoria di illegit-
timità da parte della Corte costituzionale.

Ora, che cosa io ritengo sia opportuno
introdurre nel sistema? Ritengo che occor-
ra dare, indipendentemente dall'esistenza o
meno di un procedimento innanzi all'auto~
rità giudiziaria, indipendentemente dalla im-
pugnazione o meno, sotto il profilo della
legittimità costituzionale, di una norma, la
possibilità ad enti o a persone di ricorrere
in modo autonomo, diretto ed immediato al~
la Corte costituzionale sottoponendo ad essa
la questione di legittimità.

Del resto è interesse ~ io credo ~ di

carattere generale, interesse di tutto l'ordi~
namento sociale e giuridico che le norme an~
ticostituzionali siano eliminate. Come avvie~
ne nel settore amministrativo, per il quale
un qualsiasi cittadino, di fronte alla viola-
zione di un interesse legittimo, può ricorrer8
all'autorità superiore, e come avviene nel
campo penale, per il quale qualunque citta-
dino a conoscenza di un fatto può riferirlo
alla Procura della Repubblica, così, a mio
avviso, dovrebbe avvenire in questo campo
molto più interessante degli altri, perchè,
mentre i primi possono riguardare l'interesse

privatistko, questo riguarda un interesse
generale. Dovrebbe essere consentito, in so~
stanza, ad un ente, ad un sindacato, ad un
comune o ad una persona il ricorso alla Ma~
gistratura superiore, cioè alla Corte costitu~
zionale, deferendo ad essa il giudizio sulla
legittimità costituzionale di una norma.

Rimarrebbe un sesto problema riguardan-
te la delimitazione dei casi in cui il Presi-
dente della Corte costituzionale possa par-
tecipare alle pubbliche manifestazioni per
evitare che, data l'alta funzione che esso ri-
veste, partecipi a manifestazioni di c::;.ratte-
re, direi, di parte e non a manifestazioni dl
carattere generale.

Ora, su questo problema, ma soprattutto
sui primi cinque, io ho voluto richiamare l'at~
tenzione del Senato, e quindi del Parlamento,
perchè sono problemi che travagliano e tor~
mentano oggi la dottrina costituzionalistica
e che rendono imperfetto il sistema, mentre
questo dovrebbe essere più adeguato allG
esigenze sociali e politiche, specialmente in
questo momento in cui noi ci troviamo in
una fase di transizione tra un vecchio siste-
ma legislativo, tra un vecchio ordinamento
giuridico e un ordinamento giuridico nuovo
(reclamato e fatto oggetto di istanze conti
nue) più rispondente ai nuovi tempi, allo spi-
rito nuovo, alle trasformazioni della società.
alle trasformazioni tecnologiche. Per ade~
guare l'ordinamento giuridico alle esigenze
sociali e politiche proprie di questo periodo,
io penso che il problema di un migliore fun~
zionamento della Corte costituzionale debba
essere preminente, appunto per rendere le
norme legislative attualmente in vigore più
aderenti ai dettati della nostra Carta costi~
tuzionale. Questo è l'auspicio che noi faccia~
mo e che abbiamo tradotto e condensato in
un ordine del giorno.

P RES I D E N T E . t iscritto a parla-
re ill senatore Perna. Ne ha facoltà.

P E R N A . Signor Presidente, io mi ri~
chiamo alla brev,e 'dichiarazione che ha fat~
to il senatore Ajroldi a proposito del signi~
ficato deIJ'accol'do intervenuto tra tutti i
Gruppi del Senato e, come è sottolineato
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nella relazione, anche tra i corrispondenti
Gruppi della Canlera.

Si tratta di un'ooca,sione nella 'quale il
senso di responsabilità di tutti i settori del
Parlam~nto, di fronte ad un problema che
va al di là dei rapporti consueti fra maggio~
ranza ed opposizione, ha portato ad una so~
luzione comune, ad una soluzione che, pur
non elssendo, secondo 11nostro punto di vi~
sta, la m~gliore possibile, tuttavia costituisce
un punto di 1ncontro assai apprezzabille e
posit1vo çhe avvia anche la soluzione di
quei problemi più specifici, circa le rfunzio~
ni della Corte, di cui poco fa parlava il col~
lega Tomassini.

Vorrei precisare, signor Presidente, che
.t'aocordo si è potuto fare non soltanto per
l'urgenza di pravvedere e non soltanto per
,la I1espon~abilità da tutti liberamente e fino
in fondo assunta, ma anche perchè il testo
che è stato licenziato, dopo una ,laboriosa
serie di incontri, è assai diverso da quello
che inizialmente era stato portato al nostro
esame. Del veochio testo resta soltanto, mi
par'e, .il nuovo sistema di nomina dei g]udi~
ci costituzianwli i qU3lli non vengono più
nominati collegialmente, con voto per così
dire plurimo, ma uno per uno, alla Tispet1i~
va scadenza del mandato. Ma questo siste~
ma è notevolmente corretto dalla riduzio~
ne del termine di permanenza nella carica
di gioudice costituzionale, da 12 a 9 anni ed
è ancor più notevolmente corretto dal divie~
to della prorogatio int,rodotto neLla legge e
dal fatto che la legge stessa ha ben preci~
sato che la funzione della Corte costituzio~
naIe, nell'elsercitare il così detto potere di
conval1da, è di mero aocertamento della sus~
sistenza dei requisiti soggettivi necessari
per poter rivestire La carka di giudi,ce co~
stituzionale.

Tutto questo sembra a noi che abbia no~
tevalmente attenuata rIa colori tura can la
quale venne inizialmente propolsto il cam~
biamento del sistema deMa nomina ed aJbbia
soprattutto r'eso in termini più accettabili
e più semplici -la preaocupazione, che pure
è stata ricordata, di passare dall'uno all'al~
tra sistema, anche per evitare bruschi mu~
tamenti di giurisprudenza e per assicurare
continuità nel,la funzione della Corte costi~
tuzianale.

Debbo aggiungere che, a nostro giudizio,
anche se non abbiamo insistito fino in fon~
do (e ne dirò 'la ,ragione) sa:rebbe stato tutta~
via possibile mantenere, sia 'pure con una
nuova normativa, il sistema già previsto,
(e cioè il rinnovo per teme, o in altro modo
analogo), in modo ,che l'avvicendamento
dei giudici periodicamente stabilito non fos~
se limitato a nomine indivioduali. Non ab~
biamo insistito non salo perchè ci è stato
abiettato ~ e l'a:rgomento aveva qualche
pregio ~ ohe sarebbe stato molto difficile
escogitare un congegna prati:camente effì~
dente a questo fine, ma anche perchè al~
l'uhimo momento d ,siamo trovati soli a
sostenere questa tesi .che pure, fino a qual~
che mO'mento prima, era stata sostenuta da
a<ltri settori del Senato e deI,la Camera dei
deputati.

Tuttavia non .c]1edÌJamo che ,il fatto che
non s~a stato aocolto IfinO in fondo il nas tra
punto di vista Isnaturi o renda inefificientc la
legge che stiamo per varare. Crediamo in~
vece che, con le altre innovazioni alle quali
ho prima acoennato, si sia ottenuto il p3.s~
saggio ad una situazione che consente di
affrontare in un'atmosfera più tranquilla
e rasserenata anche gli altri problemi che
riguardano ,le funzioni della Corte e i suoi
rapporti con gli altri organi .cosHtuzionali.

~ stato detto dal collega Tomassini che
sarebbe stato meglio che talli questioni fos~
sera state affrontate e risolte IClOnquesta
stessa legge. ,PrlOb3lbilmente questa tesi è,
almeno in astrat,to, una tesi giusta. Ho
visto che anche alcuni colleghi del Gruppo
della Democrazia cristiana hanno ripreso
questo arglOmento, per taluni degli aspetti
tlOccati ara dal senatore Tomassini, nel cor-

so della riunione della CommissilOne giusti~
zia ,incarÌ'Cata di formulare il parere sul
disegno di legge. Tuttavia affrlOntare la ma-
teria che poco fa è stata esposta dal colle~
ga Tomassini è cosa assai delicata; e poichè

per aI1Tivare all'accordo che ora stiamo per

portare a compimento, è stato necessario un
lungo ,e complesso travaglio, un ,lento e pa~

ziente clOnf.ronto di plOsizioni, credo che sa~
l1ebbe stato assai diBficile poter inserire in
questa stessa [legge la soluz~one di quei pro.

blemi.
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Non neghUamo 'Che essi esistano, anz,i sia~
ma assai sensibili in proposito, tanto che
già altra volta, durante la discussione che
si fece sul primo testo proposto alla nostra
attenzione, noi li sollevammo dinanzi a'l
Senato.

Vorrei dire però, se mi è consentito, che
sono ,rimasto un po' meravigliato delle pro~
poste formulate or ora dal collega Tomassi~
ni. Infatti tali proposte, se tengono conto,
come egIi ha detto, di una serie di incertez~
ze ed anche di episodi spiacevoli che si
sono verificati in questi ultimi anni, se ten~
gono conto di quel travaglio della dottri~
na costituzionaHstica al quale il senatore
Tomassini si è riferito (travaglio de,l resto
determinato dal mutare della nostra vita
sociale e politica), tuttavia mi sembra si
muovano in una direzione che può essere
presa 'in considerazione soltanto con estre~
ma prndenza. Sia 'l'opinione di rendere pos~
sibile l'introduzione del giudizlio di ICOStltu~
zionalità delle leggi, attraverso il ricorso in
via diretta di qualsiasli cittadino o di deter~
minati soggetti a ciò autorizzati, sia quella
di rendere vinco,lante i,l principio di dir itto
formulato dalla Corte costituzionale nel mo~
mento in cui essa adotta le cosiddette deci~
sioni interpretative di rigetto, sia in!fìne le
altre tesi ~ tranne quella che riguarda l'in~
tervento del :P:resiidente del Consiglio dei
Ministri ~ avanzate come suggerimenti ;per

un'ulteriore revisione legislativa, ci trova~
no abbastanza dissenzienti. Noi non ne~
ghirumo che tutta questa materia possa e
debba, come è auspicato da vanie parti del~
l'opinione pubblica e del 'Parlamento, es~
sere attentamente considerata in futuro. Ma
allora il primo punto che deve essere esa~
minato è il seguente: a chi spetta in cLefini~
tiva, adeguare la legislazione e ai precetti
della Costituzione e ai mutamenti, a:lle di~
versità di situazioni che si w~lfÌificano con
i,l passare del tempo? Questo è compito .pri~
maria e fondamentale del ,Pa,rlamento.

CORNAGGIA MEDICI. Ed
esclusivo!

P E R N A . Ed esclusivo nell'esercizio
deUa sua potestà liegislativa, questo è ovvio.

Ma, dico, è compito primario e fondamen~
tale del Parlamento perchè, se il Pal'lamen~
to, preoccupato della inerflficada della legi~
slazione vigent'e e della sua non rispondenza
al clima sociale e politico in oui si deve
operare, tendesse a deifeJfi,re sempre più ad
altri organi, diversi dal Parlamento stesso,
non immediatamente nominati da'l popolo
sovrano, questa funzione, sia pure in modo
indiretto, il Parlamento dovrebbe tranquil~
lamente convenire che la fine delle i.stitu~
zioni rappresentative si approssima a tempi
assai ravvicinati.

Altra cosa è s'e, accogliendo le censure
più volte espresse anche pubblicamente
nelle sue sentenze datlla Corte costitiUzionR~
le ~ come nel caso or ora ricordato pro-
prio dal senatore Tomassini, della sentenza
riguardante Ie Giunte provinciali ammini~
strative in sede giUlrisdizionale ~ si affer~

ma ohe il Parlamento, il Governo, e soprat~
tutto, le magglioranze si adeguano con estre~

'ma lentezza, o con Tiluttanza, o cercano a
volte anche di non adeguarsi a quei princìpi
interpretativi o a quelle decisioni ed ai Iloro
effetti che invece dovrebbero sollecitare un
impegno più varHdo ed efficace del Parla-
mento. Ma pensare che da questa constata~
zione si ,debba senz'ahro muovere per attri~
bui1re alla Corte costituzionale un potere as~
sai vasto, signi.fica prospettarsi un grave tur~
bamento dell'equilihrio dei poteri al veTtice
dello Stato, e pr,indpalmente un turbamen~
to profondo del rapporto tra tutti gli orga~
ni costituzionali e la base di essi, che è il
corpo elettorale, che sono i partiti, che è
la vita democratica del paese, che non può
essere ristretta negli avvisi, per quanto ;:m~
tm,evoli della Corte, che hanno in definitiva
niente altro che carattere giurisdizionale

Dico questo non tanto per una polemica
nei confronti del coMega Tomassini, di cui
considero assai interesiSante l'intervento, non
negando che i suoi argomenti meritino una
ulteriore trattazione; dico questo perchè
una tale problematica ~ e 10 dirò rapida~
mente per non tediare il Senato ~ è stata
ampiamente s01levata in questi ultimi anni
e mesi da studiosi e da politici e si è in~
qUa'Lche modo cercato di aff.ermare un in-
di,rizzo per cui, attraverso una serie di spo~
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stamenti più o meno taciti di funzioni e di
poteri dagLi ol'gani politici, dagli organi
che sono emanazione della sovranità popo~
lare agli orrgani di garanzia, come è appun~
to la Corte costituzionale, si verrebbe a rea~
lizzare un ahro ti,po di regime politico, con
una modificazione di fatto della Costituzio~
ne che sarebbe accettata attraverso una con~
suetUldine interpretativa di tipo convenz,io~
naIe.

,Ma noi non passiamo assolutamente ac~
cettare una simi,le ipotesi, anohe se fra co~
loro che la sostengono più o meno consa~
pevolmente vi sano perlsone mosse da inten~
ti nobilissimi. Sappiamo che queste tesi ven~
gono avanzate anche da chi si sente impe~
gnato su una linea di rinnovamento demo~
cratico e sociale e quindi si sente preso da
impazienza di frante alLa lentezza can la
quale 'si provvede. Ma è un errore concen~
tràrsi nell'idea che è ill Parlamento l'osta:-
colo da superare, ed è un errore cercare al~
trove una via d'uscita.

Perciò, se noi dobbiamo in qual'dhe modo
sanzionare con un vato, con una espressio-
ne di desiderio, le cose che ha detto qui il
callega Tomassini, nan potrelII1mo far altro,
a mio modo di vedere, che prendere atto
dell'esistenza di quei problemi, e anche di
altri a cui aocennerò hwvemente, e della
opportunità ohe, una volta che questa legge
avrà compiuto per intero il SIUOitBr con la ,
prima Il,ettura nelle due Camere e poi con
la seconda lettura, si avvii in modo respon-
sabile, così come si è fatto per questa legge,
uno ,studio dell'argomento che potrebbe,
entro certi limiti, forse essere portato ad
una ,oerta fase anche nell'attuale scorcio di
legis,la tura.

P RES I D E N T E . Senatore Perna,
mi permetto di farle natar,e che 1'ordine del
giorno di fatto non è rivolto al Governo, ma
è un auspido ri,volto al Par,lamento.

P E R N A. Non di,scuto la ;torma dell'or~
dine del giorno, ne discuto il oontenuto,
signor Presidente. Sono perfettamente d'ac~
cOl'do sulla necessità di esaminare quei pro~
blemi, sono d'accordo sul criterio ohe ven~
gano esaminati dalPaI1lamenta; ma riten~

go ohe la direzione nella quale ci si propo~
ne di esaminarli non sia que},la giusta, che
vi siano anche altri pmblemi e che, 'Se sia~
ma tutti d'accordo IsuHaesigenza oggettiva~
mente intesa, passia'mo in questo senso la~
vorare, per quanto ancora possibile, nel cor~
so deUa legislatura, dopo che sia stata ap~
provata la legge attualmente al nastro
esame.

T O M A iS IS I N I . Questo è anche il no~
stro auspicio.

P E R N A . Vorrei ricordare a quesi o
proposito che, tra le altre esigenze che so~

nO' 'state sottolineate, non dal senatore To~
massini, ma da altri, vi è stata, per esempio,
quella di considera.re che la funzione della
Corte sia anche quella di rimuovere quegli
atti legiJslativi che si ritenganO' illegittimi
sotto il profi,10 di un asserito eccesso di po~
tere legiisla tivo.

Io adesso non voglia entrare in una dì~
Scussi01ne di carattere tecnico; ciò che vor~
rei rkhiama:re all'attenzione del Senato è
i,l fatto che questa tesi si fonda intanto su

una interpretazione assai discutibile di un
preciso testo legislativo che è l'articolo 28
deUa Ilegge n. 87 del 1953, il qua,le, invece,
vieta alla Corte costituzionale di sindacare
l'eserdzio del potere discrezionale del Par-
lamento. In secondo luogo questa tesi si
fonda sulla possibilità di un'approvazione
costHuzionale deHa teoria amministrativa
dell'eocesso di potere, per travasare in se-
de legislativa quel concetto di osservanza
di regole extra legem latae che la pubblica
amministrazione può imporre a se 'stessa e
che quindi deve osservare nei suoi compor~
tamenti nei confronti dei cittadini. Ma que~
sta possibilità non esiste, perchè il Parla-
mento non è un organo al quale sia sopra or~
dinato un altro Ol1gano, e la Corte costitu~
zionale non ha questo rango.

Ho fatto questo esempio e se ne potreb~
bero fare molti altri; dirò s01lo, a tproposi~
to della questione deHa funzione interpreta~
tiva della Corte, come essa Isi esplica nelle
sentenze interpretative di rigetto, a cui è
stato fatto spedfìco 'fiferimento, che se è
vero (ed è verÌ'ssimo) che molte volte in que-



Senato della Repubblica ~ 34045 ~ Il! Legislatufà.

24 MAGGIO1967632a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ste sentenze di rigetto VIene formulata una
interpretazione del testo legislativo messo
in discussione più aderente al vero deH'in~
terpretazione già data dai giudi'Ci nell'appJi~
carla in casi precedenti, non per questo si
può arrivare alla dirstorsione di dare per
vincolante l'avviso della Corte, la quale di~
venterebbe un secondo giudice investito del
potere di fissare un principio vincolante di
diritto.

È stato O'sseTvato da un autore molto no~
to, il professor Giuliano Vassalli, a proposi~
to del r,eoente conflitto ira C0'rte costituzio~
naIe e Corte di calssazione, che certamente
dal punto di vista sostanziale aveva ragione
la Corte costituzionale e aveva torto la Cor~
te di cassazione ma che, dal punto di vista
interorganico, l'errore della Corte di cassa~
zione non era dato dal fatto di non adeguar~
si aHa interpretazione data dalla Corte costi~
tuzionale, ma nel 'voler dichiarare manife-
stamente infondata la questione di legit-
timità costituzionale, nuovamente proposta
sotto il profilo già esaminato dalla Corte co-
stituzionale. Il problema vero, dunque, at-
tiene ad un altro ordine di considerazioni,
quello relativo ai rapporti tra organi posti
alla sommità dello Stato, tra organi costitu~
zionali ed autorità giudiziaria.

Dico queste cose a puro titolo di esemph~
ficazione senza volel1le approfondire. Esse
debbono venire attentamente esaminate,
per evitare di fare entrare dalla finestra te-
si che in sostanza n0'n giovano ad uno svi-
luppo effettivo della democrazia in Italia.
E ne ho parlato, onorevol1 coHeghi, signor
Ministro, avendo premes'so che siamo !favo~
revoli al disegno di legge; silamo favorevoli,
naturalmente, alla condizione che H dise-
gno di legge rimanga ,cosÌ come è. È stata
or ora distribuko, invece, un ,emendamento
del collega Nencioni e di altri del suo
Gmppo che mira a ri1durre la portata del

5" comma del testo dell'articolo 135 come
risulta m0'dificato dall'articolo 1 della leg~
ge, nel senso che, mentre ,i,l 5° cO'mma dice:
« La Corte eJegge tra i ,suoi .cO'mponenti, se"
condo le norme stabilite dalla legge, il Pre~
sidente, che rimane in carica per un trien~
nio, ed è rieleggibile fermi ,in ogni caso i
termini di scadenza daU/ufficio del giudi-

ce. », l'emendamento sostitutivo ddurrebbe
questa formulazione ad lw'altra assai più
breve ma molto ,più equivoca, ,disponendo
che la Corte elegge i(l Presidente tra i suoi
componenti, senza akuna ulteriore speci~
ficazione. A noi sembra che la poss~bilità
(che non è un dovere) di un ricambio del
Presidente della' Corte, lasciato alb libe~
ra determinazione degli stessi giudici co-
stituzionali, e il fatto che comunqJ;2 la du-
rata in carica del ,Presidente, sia esso rin~
navata o no ogni tre anni, non possa mai
superare la durata delLa sua carica nell'uf-
ficio di giudice costituzionale, costituiscano
una garanzia che rientra nel sistema adotta-
to dalla legge, e a proposito della dUData
della carica dei giudici e a prop0'sito del
divieto 'della prorogatio. Non pare quindi
che questo emendamento patirebbe essere
accolto perchè, sia pure su una questione
non di fondo, finiI'ebbe per aLterare la so-
'stanza dell'aocordo politico che invece iut~
ti ci raUegriamo di aver potuto raggiungere.

P RES I D E N T E. È is.critto a par~
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . HIustre Pres1dente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, la durata
in carica, la prorogatio e la designazione
dei giudici costituzionali hanno formato og~
getto di alcuni problemi imp0'rtanti di di~
ritto costituzionale puro. Hanno, in fatto,
determinato con traversie tra politiiCi e stu~
diosi le seguenti norme: l'artÌicolo 4 ,della
legge costituzionale 1953, n. 1, (nella quale
è stabili:to che sei dei giudici nominati alla
s.cadenza dei dodici anni dalla prima forma~
zione della ,Corte si rinnovano decorsi i 110~
ve anni, e decorsi alt'ri tre anni si rinnova~
no i rimanenti giudici ,prima non rinnovati,
e successivamente SI procede, secondo quan~
to stabiIito daMa norma stessa) e le disposi~
zioni che prevedevano la rinnovazione par~
ziale in caso di cessazione anticipata per
morte o dimissioni di un giudice costituzio-
nale ,dalla carica.

Qualche perplessità ha destato anche la
norma posta dall'articolo 18, secondo com~
ma, del regolamento generale approvato
dalla Corte ,costituziorna:le il 20 gennaiO'
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1966 che poneva questo principio: «Qualo~
l'a, per qualsiasi. causa, sia necessario IPro~
cedere alla sostituzione di tutti i giudici,
,la Corte resta in cari'Ca fino lalla data del

giuramento di tutti i nuovi componenti del
consesso ». Va notato che quest'ultima di~
sposizione del regolamento della Corte è
stata spiegata come una partilcola:re mani~
festazione del prindpio generale della pl0~
rogatio,..affermata in genere per tutti gli or~
gani costituzionali. Si è assunto che i cam~
ponenti di taH organi devono seguiltare nel~
l'esercizio delle proprie funzioni anche tra~
scorso il termine di 'scadenza prescritto neL
la Costituzione, fino a che i successO'ri non
siano stati investiti dell'ufficio. Questa tesi
aveva avuto dei sostenitori autorevolissimi
come, ad esempio, Sandulli, « Indipendenza
della Corte costituzionale }} in « Rivista di di~
ritto processuale ", 1946, pago 45.

Assai più ardue e complesse sono state
le .controversie in merito alla rinnovazio~
ne dei giudilci della Corte costituzionale; io
non le sto qui a ripetere peJ1chè è stato rag~
giunto un accordo sull'articolazione del nuo~
va disegno di legge costituzionale che è sta~
to presentato a firma di tutti i Gruppi, ac~
corda faticoso che è durato parecchio tempo
e che credo abbia rappresentato una delle
ragioni che hanno indotta la COTte ad appro~
vare questa norma regolamentare. Infatti ve~
ramente saremmo stati di fronte ad un pro~
blema insolubile se, inapplicabile la velcchia
legge e man approvata >la nuova, ci fassimo
trovati di fronte al traguardo dell'esigenza
di rinnovo dei giudid.

Ma in questo disegno di legge risulta ac~
colta una considerazione a mio modesto av~
viso inadeguata drca le funzioni del presi~
dente della CO'rte costituzionale. Ho 'sentlto
adesso i:l senatore Perna esprimersi circa
il contenuto dell'emendamento che ho avu~
to l'onore di proporre. Ma intendiamoci,
onorevoli colleghi, se non siamo d'accordo
io non voglio insistere sull'emendamento,
perchè questo disegno di legge è nato con
l'accordo di tutti. Ciascuno ha portato il con~
tributo deHa propria esperienza ed io mi
auguro che i calleghi che hanno firmato il

disegno di legge siano d'aocordO' sul con~
tenuto di questo emendamentO'. Ma voglla

subito dire che se qruesto non ,dovesse avve~
[lire non voglio porre ostacali aHa approva~
zione di questo disegno di legge. Ci tengp
però, senatore Perna, a rivendicare l'aderen~
za al sistema della modifica che io ho pro~
posto, in quanto che i,l disegno di legge, co~
sì come è stato presentato, costituisce vera~
mente quella che i coist:iJtuzionalisti chiama~
no una frattura del sistema, e ne do una
breve dimostrazione.

L'ufficio di presidenza dei collegi di soli~
to appare cannessa a funzioni di modera~
zione e di equilibriO' neHo svolg:iJmento deL
le attività 'e massima .importanza va attri~
buita al prinoipio per cui la presidenza e
di un'assemblea e di un oonsesso deve J1ima~
nere super partes, lCÌoè estI1anea ad ogni
possibilità di 'Contesa. Si possono trovare
facili analogie con l'ufficio del Presidente
delle Assemblee parLamentari.

Ora, dal momento che si è parlato di si~
stema, vi prega, onorevoli colleghi, di consi~
deraJ1e con l'approfondimento necessario il
.£attache se veramente l'indkazione in un
>cansesso oostituzionale della durata della
carica del mandato presidenziale fosse in ar~
mania con il sistema, non si vedrebbe per~
chè le Assemblee parlamentari avrebberO'
dovuto essere lasciate dalla CosÌiÌ1:uzione al
di fuori di questa esigenza. Ma nella Costi~
tuziane nan si parla della durata del man~
dato delle presidenze e nel nostro sistema
castituzionale vige il principio della insm~
dacabÌile hbertà delle Assemblee dei con~
sessi di eleggere il Presidente. E non po~
trebbe non esseJ1e oosì per le ragioni che
vedremo insieme brevemente.

La Castituziane appare lacO'nica in mate--
ria e si limita al min:iJmo passibile di rego~
le, .e deve essere così. Anzi la nostra Costi~
tuzione viola in certo qual modo questo
principia che dovrebbe ossequiare, poi.chè
molto deve essere lasciato alla prassi e al
costume ,costituzionale. Va osservato che
per la Carte costituzionale vi è 'la disposi~
zione dell'articalo 6 della legge n. 87 deI
1953, nella quale è pJ:1evista che il Presiden~
te rimane in carica 4 anni ed è rieleggibile.
Questa ,dispasizione di legge ordinaria (no~
trute bene, onorevoli colleghi, ordinaria) ha
una maggiore flessibilità rispetto a quelJa
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che si vorrebbe introdurre. Si tratta oggi
di una limitazione introd,otta n,on con il
sistema c,os,tituzionale, ma con una legge
ordinaria. E anzitutto, tratJtandosi di legge
ordinaria, ne riuscirebbe più facile in ogni
caso l'ev,entuale prudente revisione, ,ove una
pratica più lunga d,ovesse consigliarla.

Anohe nella sostanza molto più rigido ap~
:pare il criterio introdoHo dall'artkol,o 1 del
dis~gno di legge costituzionale all'esame e
l'espressi,one «Il Presidente rimane in ca~
rica per un urienni,o, fermi in ogni caso i
teI1mini di scadenza dall'ufficio di giudice ",
sembra tale da rendere ancora molto rigida
la disciplina dell'ufficio di presidenza. E la
rigidità potrebbe venire a rompere la conce~
zio ne del primus i,nter pare's cui sembra es~
sersi ispirato il costituente. E questo è pa~
dfico in dottrina e nella prassi. Si pongono
le basi per una frattura dell'equilibrio istitu~
zionale e operativo su cui è fondata la Corte
costi tuzionale.

La composizione stabilita dall'articolo 135
della Costi,tuzione n,on è una Icomp,osizione
sorta a caso. Vi sono delle profonde ragio~
ni. Tre sono i procedimenti per la designa~
zione dei giudici e questi procedimenti ri~
sp,ondono all'esigenza della formazione di
un collegio nato eterogeneo, destinato a ga~
rantire l'osservanza imparziale dei princìpi
costituzionali in un ordinamento dove si ri~
oonosce il concorso e l'azione di forze po~
li:tiche di dirversa ispirazione.

Cintenzione del costituente appa're tanto
palese che non v' è bisogno di soffel'marvisà.
Si volle da un lato eviltalre di affidare alla
Magistratura ordinaria il controll,o di legit~
timÌità costituzionale, perchè la novità e la
straordinarietàdei :compiti avrebbero ri~
chiesto un organo nuov;o con adeguata fìsio~
nomia. Tutti ricolidano in airgomento Ie di~
spute, e verbali e scritte, in articoli di cui
si ricorda l'esistenza e il contenuto incisivo,
tra AZZJa;riti e Mortati. Specialmente Azzari~
ti ha scritto incisivamente rivendicando
questi prindpi. E pertanto, per h fOIìma~
zione della Corte costituzionale, senza ri~
nunciare al prezios,o, insostituibile apporto
di alcuni alti magistrati designati dai loro
colleghi, si è voluto affiancare ad essi giu~
dici designati dal Pa;rlamento. Seguono le

des,ignazioni di un terzo dei giudici da parte
del Capo dello Stato, quasi per compensare
i possibHi squilibri e le possibili fratture ri~
scontrati nelle precedenti scelte compiute
dalle Magistrature superiori e dal Parla~
mento.

Lo scopo è dunque di attuare un sistema
per cui alla varietà dei cl1iteri nella scelta,
nella designazione dei giudici, dovrebbe se~
guire una piena ed armoniosa unità di orga~
nizzazione e di azione. La provenienza dei
giudici non ha più rilevanza dopo la loro
entrata in carica. E in questo sta la funzione
ddla Corte e l'amalgama ohe è garanzia di
giustizia cost,ituzionale.

A questo principio sembra contraddl,re la
proposta di i,ntrodurre la benchèminima
discriminazione, la distinzione giuridica tra
i membri della Corte. La discriminazione
che si vorrebbe introdurre tra i Igiudici per
la scelta del Presidente della C0'rte sembra
toccare poi gli esvremi della manovra. Se
si vuole introdurre il criterio del tutto ,op~
posto al principio !più comune e direi natu~

tra'le della disciplina degli organi collegi ali ~

di solito nella scel,ta dei presidenti dei col-
legi si prendono in considerazione il grado,
l'anzianÌJtà, l'esperienZJa ~ si verrebbe ve~
ramente a sconvolgere l'ordine naturale.
Non ha imp0'rtanza, on0'revoli ooUeghi, il
fatto che l'articolo 1, che modifica l'artico~

'10 135, preveda quell'alinea ~ e io ho ap~
provato il test,o, soltanto facendo qualche
riserva, riservandomi pOI di svolgere que~
Site ragioni in Aula ~ per cui la Corte eleg~
ge il presidente tra i suoi componenti, se~
condo le norme sta:bilLte dalla legge. Avrem~
ma potuto non dirlo perchè è evidente che
è sec,ond0' le norme stabilite dalla legge che

il presidente rimane in carica per un trien~
nio ed è rieleggibile, fermi in ogni caso i
termini di scadenza daU'uNìcio di giudice,
previsti dalla presente legge. Questo, secon~
do i proponenti, avrebbe dovut,o eliminare
qualsiasi principio disoI'iminatorio nel di~

ritto soggettivo. La scelta e ,la durata in

cavica del presidente di un corpo costitu~
zionale, soprattutlto come nel caso che ci ri~
guarda, quando si tratta s0'ltanto di un pri~

mus inter pares è materia da considerare
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riservata alla più gelosa autonomIa di quel
corpo.

La Costhuzione, ripeto, non ,fissa alcuna
durata, nè per i presidenti delle due Came~
re, nè per quello della Corte.

Per quanto riguarda i primi, nessuna leg~
ge poi se ne occupa e la materia è stata
lasciata giustamente, conformemente al~
l'anzidetto principio, all'autonomia delle ri~
spettive Assemblee.

Se fosse stato nel sistema, è evidente che
sarebbe stata la Costituzione a ,fissare la du~
rata del mandato, sia per i presidenti delle
Assemblee, sia per il presidente di questo
alto consesso. Ma nella Costituzione, pro~
prio pel'chè pone dei princ1pi ed instaura
un sistema che !'interpretazione sistematica
della Costituzione offre chiaramente, questo
termine non è stato posto.

Per quanto riguarda la Corte, è stato fis~
sato poi con legge ordinaria (con l'artko~
lo 6 deHa legge n. 87 del 1953) il limite di
quattro anni che è rinnovabile.

Per giunta, a breve distanza dalla prima
legge, e quando questa ha funzionato fino~
ra senza inconvenienti di sorta, portando
alla presidenza della Corte quattro eminen~
ti personalità della politka e della scienza
giuridica, ciò potrebbe essere considerato
come indebi1ta interferenza nell'autonomia
deNa Corte.

Inerisce ai princìpi costituzionali degli
ordinamenti a struttura pluralistica che la
leg:iferazione ordinaria, riguardant'e il fun~
zionamento degli altri organi costituzionali,
risolvendosi nella interferenza del Pada~
mento nei confronti di organi ad esso pari
ordinati dalla Costituzione, non deve esse~
r,e nè frequente, nè incisiva. Tali inteI1feren~
ze nella specie apparil'ebbero tanto più gra~
vi in quanto volte a determinare delle pre~
clusioni, anche se l'inciso «fenmi in ogni
caso i termini di scadenza dall'u~fioio di giu~
dioe» sembra voler ovviare all'inconve~
niente.

La gravità sarebbe poi maggiore con ri~
ferimento a quei giudici perfettamente in~
diVii,duabili fin da ora ~ onde qualcuno po~
trebbe essere tentato di additar,e nella leg~
ge ,finalità manipolatrici dell'a1!tività della
Corte ~ i quali, per trovarsi oggi a dover ri~

manere nell'ufficio meno di tre anni, al mo~
mento della prossima elezione presidenzia~
le rimarrebbero (badat,e bene, non ex lege,
perchè sembra che la nOI1ma sia chiara, ma
:in realtà) addirittura ineleggibili ad per~
sona.m e perciò quasi colpiti da una oerta
indegnÌJtà.

In tutte le cariohe pubbliche e particoIar~
mente in quelle destinate ad essere ricoper~
te attrav,erso una elezione da parte di cor~
pi rtstretti, può essere opportuna in certi
momenti una scelta di tmnsizione; 'e !qui non
è possibile la scelta di transizione. Qualche
volta la scelta di transizione risolve delle
questioni importanti, e noi ne abbiamo avu~
to e ne avremo degli 'esempi anche nelle
Assemblee; quando è fissato il termine per
legge, le questioni contingenti come pos~
sono essere risolte? La nuova legge verreb-
be a precludere ogni possibilità col perico~
lo di suscitare anche tensioni in seno alla
Corte che, attraverso sanzioni di transazio~
ne, potrebbero essere allontanate. Nello
stesso tempo nulla lascia pensare ~ anzi è

da ritenere escluso, onde il sospettare i1
contrario sarebbe fare un processo alle in~
tenzioni senza alcun rifertmento alla real~
tà ~ che la Corte si orienterebbe nella soel~
ta del suo presidente verso componenti di
cui sia imminente, o comunque vicina, la
scadenza. Nelle supreme giurisdizioni

~ dello
Stato, e a maggior ragione nelle altre giu~
risdizioni, non sono mai esistite preclusio~
ni del genere, non di meno quelle giurisdi~
zioni hanno ottimamente funzionato anche
quando alla loro presidenza sono sta1ti no~
minati magistrati prossimi alla cessazione
degli uf.fici; gli esempi sono numerosissimi,
ve ne sono anche di recenti, per quanto con~
ceme le procedure generali.

Ora, io direi che la carica di giudice ('o~
stituzionale non è molto ambita, special~
mente da coloro ohe sono nel pieno délla
carriera pr,ofessionale o sdentifica e voler~
la aggravare con !'intervento pesante di una
legge costituzionale per quanto concerne il
diritto. il dovere e la libertà di eleggere il
presidente, mi sembra che possa al1ontana~
re ancora da questo traguardo illustri pe,~
sonaggi che potrebbero invece figurare be~
nissimo e svolgere la loro funzione nella
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CODte con profiuo per l'interpretazione e
per .il sindacato di costituzionalità. Pertan~
to, io volevo sostenere ~ ritengo di averne

dato dimostrazione ~ che il c0'ntenuto dd~

l'emendamento è nel sistema. La norma co~
stituzionale, cioè superprimaria contenuta
nel quinto comma del nuovo test0' dell'arti~
colo 135, non è invece nel sist>ema, ma fuori
di esso, perchè non vi è altro riscontro nel~
<la nostra realtà c0'stituzionale; il resto sono
delle iIlazioni senza alcun fondamento scien~
tilfico e interpretativo.

Per quanto concerne l'ordine del giorno
presentato dal collega Tomassini ed altri,
io vorrei veramente pregare il collega To~
massini di ritirarlo. È una materia che esi~
ge un profondo studio, che nO'n si può a[fi~
dare ad un ordine del giorno.

S C H J A V E T T I. A:ffermo fin da
ora che noi ritiriamo 1'ordine del giorno.

N E N C IO N I. Ne prendo atto. Per
quamto concerne le questioni che SQino sta~
te sollevate da questo ordine del giorno, per
altro interessante sotto ognI profilo, io mi
auguro un impulso legislativo da parte del
Governo che possa risolvere alcune deJle
grosse questioni che hanno travagliato i
rapporti tra la Corte cos~ituziona:le e la Cor~
te suprema di cassazione.

Non posso dirmi d'accordo sulla tesi pro~
posta dal coJlega Tomassini circa un siste~
ma di vincolo delle interpretazioni in quan~
to, a mio avviso, noi siamo di fronte ad un
sistema ohe occorre mantenere perchè, rife~
rendomi a delle parole de] compianto De Ni~
cola, ,< la vestale del diritto è la vestale del~
la Costituzione ».

È vero che il giudice ordinario è ljbe~
ro ~ nè potrebbe essere diversamente ~

di interpretare la norma ordinaria secondo
la sua valutazione ordinaria, secondo la sua
valutazione tecnÌ<Ca e giuridica, e un'inter~
pretazione delle tante potrebbe essere rit~~
nuta dalla Corte costituzionale in contrasto
con 1'intenpretazione che la Corte C0'stjtu~
zionale stessa dà di una determinata norma
costituzionale. Ciò non toglie che la stes~a
norma, secondo un'altra interpretazione che
il magistrato ordinario è libero di fare, pos-

sa ess>ere ritenuta 111armonia con la stessa
interpretazione della norma della legge su~
perprimaria. Si lasci Hbero il magistrato
ordinario di interpretare liberamente, per~
chè non si può coartare 1'inteUetto operan~
te del giudice 0'rdinario, come libera è la
Corte costituzionale di interpretare con in~
telletto operante le norme contenute neJl'ar.
ticolazione costituzionale. I rapporti, poi,
non costituiscO'no un problema di carattere
giuridico, ma costitu1scono un pr0'blema di
civiltà. Inoltre vi è il rispetto delle dedsJO~
ni e delle interpretazioni, ma sempre m
questo quadro di diversità e sempre in que~
sto quadro di gelose competenze che non
possono minimamente interferire tra di loro
senza cr>eare una frattura del sistema. Gra~
zie, signor Presidente. (Applausi dall' est re~
ma destra).

P RES I D E iN T E. È iscritto a parl~re
il senatore Palumbo. Ne ha facoltà.

P A L U 1\1.B O . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, po~
che parole a nome della mÌ'a parte politka.

La lunga gestazione del disegno di legge
ora in discussione, il consenso di tutti i
Gruppi sui prindpi tradotti nella sua nor~
mativa danno garanzia che sarà raggiunta
la -finalità perseguita, e cioè la continuità
di funzionamento della Corte costituziona~
le, ev,itandosi per i >suoi com;ponenti il ri~
corso ad una prorogatio, che nella specie
nOn sarebbe proprio auspicabile.

Quanto ai temi sollevati nel suo interven~
to da'l,senatore Tomassini, non si può certo
disconoscerne la rilevanza. Si tratta però
di problemi di graviiSsimo peso e ta1i da
consigliare una meditazione assai più ap~
profondita di quanto non possa esserlo
quella, necè,ssariamente affrettata, sollecita~
ta in sede di discussione di un disegno di
legge che direttamente 'non Ii riguarda.

Pertanto, pur convenendo sull'importan~
za dei temi accennati, n0'n pare che si possa
dare alle proposte fatte una formalizzazio~
ne in un documento che potrebbe avere ef~
ficacia impegnativa per il Senato.

Non si può poi negare il dovuto apprezza~
mento agIi argomenti svolti dal collega Nen~
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ciani in appoggio all'emendamento proposto
dal suo Gruppo; tuttavia sembra cauteloso
fermarsi al testo così come concordato.

I senatori del mio Gruppo si atterranno
dunque a dare voto farvorevole al disegno
di legge così cOlme presentato. (Applausi dal
centro-ldestra ).

P RES I D E N T E E iscritto a par~
lare il senatore Gava. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, soltanto pOlche
parole, non per trattare il disegno di legge
(il mio pensiero ,su di esso è contenuto nel~
la bJ.1eNe relazione che ho avuto l'onore di
estendere su accordo di tutti i colleghi capi~
gruppo ed inoltre è stato esposto brillan~
temente questa sera anche dal senatore A}
roldi), ma per accennare all'ordine del gior~
no presentato dal senatore Tomassini e da
altri e per fare qualche brevissima osserva~
zione sull'emendamento proposto dal se~
natore Nencioni.

Sul primo argomento ritengo di essere di~
spensatodal dover intrattenenmi poichè
molto opportunamente il senatore Schiavet~
ti ha annunciato il ritiro dell'ordine del
giorno che, in verità, solleva questiani che
non possono essere ru£frontate in questa oc-
casione e tanto meno di sfuggita e che han~
no bisogno di essere, invece, approfondite
con discussioni laboriose e attente, spedal~
mente dopo quanto è stato d~battuto in se~
de di Costituente e, ricordo anche, in que~
st'Aula nel corso della prima legislatura.

Rispondo mvece alle osservazioni del se~
natore Nencioni per invitarlo a ritirare lo
emendamento ~ del resto l'invito non oc~

correrebbe nemmeno rperchè egli mi ha pre~
ceduto dichiarando che, se il suo emenda~
mento non trova l'accordo, egli è pronto
a riti:mrlo ~ e per replicare con alcune os~

servazioni alla sua interpretaziane del quin~
to comma dell'articolo 1 del disegno di leg~
ge. Noi abbiamo discusso molto attenia~
mente la questione del presidente della Cor~
te in sede di lavoro dei capigruppo, e ab~
biamo ritenuto di non davere innovare so~
stanzialmente rispetto alla disposizione del~
la legge n. 87 del 1953, se non nel senso di

trasferire la norma stessa, come per la di~
gnità della materia abbiama fatto per altre
norme, da legge ordinaria a legge di carat~
tere costituzionale.

Abbiamo cioè rit,enuto 'Che, data la ma~
tenia così delicata e importante, non si do~
vesse lasciare alle Camere la libertà di va~
riare con troppa frequenza l'ordinamento
della presidenza della Corte costituzionale,
'ma che ad essa si doV'esse dare un signÌ'fi~
cato e una stabilità quali solo il Tegolamen~
to della sua posizione in una legge di carat~
tere costituzionale era in grado di assicu~
rare. E sostanzialmente si sono accettati i
.criteri della legge del 1953, riducendo da
quattro anni ~ stabiliti allora in relazione

al periado di durata di dodici anni dei giu-
dici costituzionali ~ a tre anni, in relazio~
ne al nuovo periodo di durata dei giudici
cas tituzionali, che è di nove anni.

Nessuna discriminazione abbiamo inteso
introdurre in seno ai giudici costituziona~
li, per noi tutti egualmente degni di assu~
mere la carica della presidenza. Abbiamo
solamente inteso stabilire che, giunti alla
scadenza, tutti i giudici, siano o non siano
presidenti, devono cessaredall'u£ficio. Que~
sto, in relazione al principio fondamentale
che nega <la prorogatio per un organo .costi~
tuzionale di tanta importanza.

Quindi, senatore Nencioni, stia tranquil~
Jo che !'interpretazione del quinto comma
dell'articolo 135 non intende assolutamente
stabilire discriminazioni. Un giudice costi~,
tuzionale può essere eletto a:nche se dura in
carica solamente per altri sei mesi; solo
che, alla scadenza del termine del suo uf~
fido di giudice, deve necessariamente rimet~
tere anche il mandato di presidente. Que:sta
è stata la volontà e l'intenzione di tutti
quanti i capigruppo; e questa intenzione è
stata trascritta nel quinto comma deJl'ar~
ticolo 1, che mi pare non possa suscitare,
a questo proposito, dubbi di interpretazione.

« La Corte » ~ recita il comma ~ « eleg-

ge tra i suoi componenti, secondo le norme
stabilite dalla legge, il Presidente, che rima-
ne in carica per un triennia, ed è rieleggi~
bile, Ife['mi in ogni caso» ~ cioè in caso di

prima elezione o in caso di rideggibiJità ~

«i termini di scadenza dall'uffico di giudi~
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ce ». Non v'è traccia di discriminazione,
anzi, vorrei dire, essa non è mai venuta in
mente. Ci sembra, invece, che la norma sia
opportuna per dare un senso stabile e un
significato di dignità particolare all'ufifì~;: ~

di presidenza del,la Corte costituzionale.
Dati questi chiarimenti, e dato atto al se~

natore Nencioni che egli sempre, anche du~
rante le discussioni preparatorie, aveva po.
sto delle riserve su questo punto, io lo pre~
gherei, in vista della natura di questo dise~
gno di legge ed in osservanza degli aocordi
intervenuti non soltanto con i gruppi di
questo ramo del Parlamento, ma anche con
quelli della Camera, di non insistere nel sno
emendamento.

N E N C IO N I Signor Presidente, la
prego di concedermi per qualche istante la
parola perchè intendo ritirare l'emenda-
mento e vorrei spiegarne i motivi.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciom ha facoltà di parlare.

N E N C ION I. Illustre ,Presidente, io
ritiro l"emendamento. Volevo solo far pre~
sente telegraficamente che le ragioni ohe mi
hanno determinato a presentarlo non sono
quelle che ha combattuto il senatore Gava
nel suo intJervento; bensì il mantenimento
di un determinato sistema nella interpreta-
zione costituzionale. Questo sistema viene
fratturato da tale norma di legge; comun-
que, dati gli accordi e dato che anch'io sono
firmata l'io di questo disegno di ,legge, in ar-
monia oon quanto ho dkhiarato nel mio in~
tervento e cioè che, se non av,essi trovato
l'accordo, avrei ritirato l'emendamento, lo
emendamento viene ritirato. Ma permane
questa mia perplessi,tà e questa mia inter-
pretazione secondo cui la norma pone una
frattura costituzionale.

P R E iS I ,D E .N T E. ,Poichè nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.

S C H I A V O N E ,reZatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, è questo un di se-

gno di legge che ha un loontrassegno tutto
particolare, quello !Cioè di portare la firma
dei capi dei vari Gruppi del Senato, cosk-
chè il mio dire è abbreviato, come del resto
è già avvenuto per i singoli oratori; perchè
ognuno se ha fatto delle riserve, ha nnÌ'to per
dichiarare (ed è stato bene, nè poteva essere
diversamente), di essere favorevole alla leg-
ge. Così, il compito del relatore può essere
molto faoilitato, limitandosi a chiarire rapi~
damente lo sfondo di questa legge.

La questione più grave che aveva tanto ap-
passionato il Senato era quella della scelta
tra una 'rinnovazione parziale della Corte ov-
vero una l'innovazione affidata alla scadenza
del periodo di durata in carica dei giudici e
ad eventi naturaIi. Dirò che bisogna felici~
tarsi della soluzione adottata nel disegno di
legge in esame, perchè gli stessi costituenti
terminavano la discussione, prima di votare,
con queste parole del senatore Ruini, dopo
aver escluso la nomina a vita: « Non potendo
avere questa, sembra che, per prolungare il
tellmine della durata in carica, ed esempio a
12 anni, si sia pensato al rinnovamento par~
ziale o periodico, ma ciò presenta inconve~
nienti che non si possono nascondere. La ga~
ranzia di continuità e durevolezza potrebbe
meglio l'aggiungersi con la durata di 9 anni
senza rinnovamento o sorteggi, ammettendo,
d'altra parte, la rieleggibilità ».

Ora, dobbiamo essere felici di incontrarci
con il pensieo:-o di Ruini che ha avuto tanta
parte nella formulazione di queste disposi-
zioni. Egli accennava ad alcuni inoonvenienti.
Non ril'eterò a tal proposHo una diSlcussio~
ne che è stata diffusa ed animata, ma pur-
troppo inconvenienti nella ,rinnovazione par~
ziale ci sono e 'tutti ne siamo convinti; c'è
l'impossibilità maltematica di far coincidere
i 12 anni di durata con il rinnovamento par-
ziale, appunto perchè si inseriscono le sosti-
tuzioni per colmare i vuoti determinati da
eventi naturali che abbreviano la durata del
termine.

Tutti i Gruppi si sono convinti di questa
ineluttabile situazione; perdò si è arrivati al-
l'altra soluzione: non 12 anni, ma 9 anni sen-
za rinnovazione parziale. Felice soluzione,
che era la più logica e dalla quale non si po-
teva decampaire. E ovvio che, fissato questo
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termine, se ne debbono trarre delle conse~
guenze come quella ~ lo dico per incidens
~ nei riguardi del presidente per il quale

poteva essere formulata l'ipotesi di una per~
manenza III carica oltre la scadenza, per
completare Il t'riennio a~segnato alla cadca
di presIdente. È regola generale ~ lo ha

detto bene il senatore Gava ~ la scadenza
per tutti, senza distinzione. Questa determi~
nazione Iconcernente la durata in carica è
stabilita nel modo più rigoroso: è vietata la
rieleggibilità; si è dichiarato espressamente
che alla scadenza cessa ogni funzione e si
deve senz'altro provvedere a sostituire chi
viene meno. Coskchè la questione fonda~
mentale che dava luogo a dissensi ha avuto
una soluzione pacifica, e non occorre che io
mi sofI'ermi ancora ad illustrarne la ragio~
nevolezza.

Si è ritenuto opportuno di abbracciare tut~
to il si.stema dell'articolo 135, in quanto si I

tratti dI nomina per elezione. Si sono volute
allora disciplinare con legge costituzionale
le modal,ità con cui deve avvenire l'elezione
dei giudici di nomina del Parlamento e delle
supreme magistrature. Ci si è ispirati giu~
stamente a criteri di maggior rigorismo, nel
senso che, anzichè contentarsi di un quorum
minore per l'elezione da parte del Parla~
mento, sia necessario un quorum maggiore,
in modo che si abbiano maggiori consensi,
salvo che la nomina trovi degli ostacoli per
la maIllcata concretizzazione di questo qua.
rum maggiore, e allora SI scende ad un qua.
rum minore. La disciplina in tema di ele~
zione dei giudici di nomina del Parlamento
prima era regolata dalla legge ordinaria ed è
ora eleyata a legge cost,ituzionale.

A sua volta la disciplìna per l'elezione dei
giudici di nomina delle supreme magistra.
tu re era stata richiamata al'l'attenzione del
Parlamento per fame oggetto di una legge
ordinaria, mentre ora vi si provvede con l'ar~
ticolo 4, con legge costituzionale. L'artico.
lo 5 riconferma la improrogabilità dei nove
anni e stabilisce la cessazione della funzio~
ne con la comunicazione a chi di ragione
per la sostituzione dei giudici scaduti.

Non rimane che una norma di carattere
transitorio per coloro i quali sono già in Ica~
rica, e giustamente si è rispettato il diritto

loro derivante dall'aver conseguito la nomi~
na per dodici anni di durata.

Avrei finito se non dovessi ancora dare un
ohiarimento: ai sono stati per anni all'ordine
del giorno del Senato i disegni di legge nu"
meri 201 e 202, il pI1imo sulla rinnovazione
collegia'le ovvero sulla sostituzione singola,
il secondo riguardante le modalità per le ele~
zioni dei giudici di nomina delle supreme
magistrature. Questi due disegni di legge
giustamente non riappaiono nell'ordine del
giorno di oggi, come non sono Iriapparsi nel~
l'ordine del giorno (nè lo potevano) della
Commissione, per la ragione semplicissima
che la materia è la stessa, e quindi nel mo~
mento in cui viene approvato il disegno di
legge in esame, i due disegni nn. 201 e 202
rimanendo assorbiti, decadono.

Chimito questo, io non devo che invocare,
e sono lieto della sicurezza dell'esito, l'ap~
provazione del disegno di legge. (Applausi).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu.
S'tizia.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli senatori, signor Presidente, giun~
tI a questo punto credo che la cosa più elo~
quente che potrei fare sarebbe quella di
sedermi e di tacere, perchè questa breve,
concisa discussione ha eliminato quello che
poteva essere materLa del mio interv,ento,
e cioè soprattutto l'ordine del giorno del
senatore Tomassini ed altri, che è stato riti.
rata, e l'emendamento del senatore Nencio~
ni che parimenti è stato ritirato. Per que.
sto non posso fare la guerra contro i mu1i~
ni a vento e quindi è mIo dovere di pren,

, dere atto con soddisfazione del fatto che

sono stati ritirati questi due documenti.

Per quanto riguarda l'ordine de] giorno
presentato dal senatore Tomassini ed altri,
che solleva alcune questioni, mi pare che
,sia stata unanime la constatazione deIJa
gravità e della delicatezza delle questioni
stesse. Se io dovessi entrare in argomento
non potrei che ~iJferimi a COSe che ho avu to
anche recentemente occasione di dire in
questa stessa Aula quando, soprrattutto per
il problema più grosso rappresentato dalla
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deHmitazione delle competenze rispettive
della Corte suprema di cassazione e della
Corte costiltuzionale, ho affermato ohe tale
problema esiste e che seoondo me il Par~
lamento, con la meditazione necessaria, in
atmosfera più tranquilla (cioè non alla fine
o in prossimità della fine della legislatura),
ha il dovere di affrontarlo a ,freddo per
stabilir,e le zone precise di competenZ'a del~
le due CODii con una legge di carattere co~
stituzionale che tolga .ogni ,dubbio e che ci
eviti per !'avvemre episodi come quelli che
si sono ver,ilficati e che hanno prodotto un
certo turbamento nella coscienza giuridIca
del Paese.

Quindi prendo atto della constatazione
comUine che questi problemi per la loro
gravità e per la loro ddicatezza Ce nei cui
confronti sono state prospettate anche del~
le soluzioni) non possono essere affrontati
in questo momento. Prendo atto di questo
e non ho nulla da aggiungere circa l'ordine
del giorno.

Per qua>nto nguarda l'emendamento pre~
sentato da] senatore Nencioni, anche esso
ritirato, credo che, dopo le spiegazioni del
senator.e Gava e dopo quanto ha aggiunto
il relatore circa la portata del comma del~
l'articolo 135 che aveva formato oggett.o
deJl'emendamento, rimanga sol'ia>nto la que-
stione che il senatore Nencioni ha chiamato
di frattura costituziona,le, per il fatto che
in quest'occasione si è regolato con legge
co,>tituzionale un argomento che invece era
stato regolato precedentemente con legge
ordinaria. Mi pare però che il relatore abbia
esposto le ragioni per le quali non soltanto
a proposito di questo argomento, ma an~
che a proposi1to di altri argomenti (il modo,
ad esempio, in cui i magistrati devono prov~
vedere alle elezioni) si è ancora preferito
fare assumere alla norma il carattere più
solenne di norma costhuzionale, poiohè in
questo modo la si rende rigida e si impe-
disce che, magari per ragioni contingenti,
possa essere modificata dal legislatore or~
dinario.

Questa legge, come è stato giustamente
ricordato or ora dal 'relatore, utilizza quel~
lo che di specifico contenevano i due di-
segni di legge nn. 201 e 202 che poi sono
stati in essa assorbiti. La questione infatti

era nata proprio perchè si avvicinava la sca~
denza complessiva della Corte costituzionale
e che per la prima volta, come sapete, biso~
gnava rinnovarla nel suo complesso. Questo
aveva dato luogo a delle preoccupazioni di
carattere giuridico e, vorrei dire, anche di
carattere pO'litico ed aveva provocato certi
turbamenti. Fu quindi proposto che la dura~
ta in carica dei giudici costituzionali fosse
valutata singolal'mente per ogni giudice.
Questo era il principio della legge presen-
tata dal Governo e questo è il principio di
questa legge. Si è salo portato ~ e cred.o
saggIamente ~ il numero degli anni a 9,
pur provvedendo con la disposizione tran-
sitoria a salvare la permanenza di coloro
che non hanno compiuto i dodici anni tra
i giudici attualmente eletti. Con questo si-
stema, che è stato saggiamente approvato
da tutti i partiti nei loro incontri, vengono
praticamente assorbite anche alcune delle
questioni piò o meno spinose che esistevano.
Infatti, evidentemente, lo stesso pericolo del~
la prorogatio, che del resto viene esplicita-
mente escluso, non avrebbe più la gravità
che avrebbe potuto avere prima, dato che
qui si tratta di una rinnovazione che, una
volta attuato il sistema, avviene singolar~
mente. Quindi non c'è il pericolo di una
Corte che continua ad esistere anche se so-
no stati o stanno per essere eletti, dopo la
scadenza del termine, tutti i nuovi compo-
nenti della Corte stessa.

Mi pare quindi che la soluzione sia felice.
Credo che sia sta'io anche felice questo in~
contro di tuNi i partiti su un argomento
come quello della composizione, della stnlt-
tura della Corte costittuzionale e del modo
di elezione della Corte stessa. Si traNa di
un argomento che, vorrei dire, trascende gli
interessi dei partiti, poichè credo che tuai
i parthi abbiano il massimo interesse a ve-
der funzionare nel migliore dei modi la
Corte costituzionale che è per tutti garan~
zia dell',esatto mantenimento delle norme
costituzionali a tutela della libertà del po~
polo italiano. (Vivi applausi).

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no del senatore Tomassini e di altri sena~
t.ori è stat.o ritirato dai proponenti. Passia~
ma quindi alla discussione degli articoli nel
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testo proposto dalla Commissione. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 135 della Costituzione è sosti~
tuitodal seguente:

«La Corte costituzionale è composta di
quindici giudki nominati per un terzo dal
Presidente della Repubblica, per un terzo
dal Parlamento in seduta comune e per un
terzo dalle supreme mag:strature ordinaria
ed ammin1strative.

I giudici della Cor1e costituzionale sono
scelti fra i magistrati anche a riposo delle
giurisdizioni superiori ordinaria ed ammi~
nistrative, i professori ordinad di univer~
sità in materie giuridi.che e gli avvocati do~
po venti anni di esercizio.

I giudici della Corte costituzionale sono
nominati per 9 anni, decorrenti per ciascu~
no di essi dal giorno del giuramento, e non
possono essere nuovamente nominati.

Alla scadenza del termine il giudice costi~
tuzionale cessa dalla carica e dall' eserdzio
delle funzioni.

La Corte elegge tra i suoi componenti, se.
condo le norme stabilite dalla legge, il Pre-
sidente, che rimane in carica per un trien~
nio, ed è rieleggibile, fermi in ogni caso i
termini di scadenza dall'ufficio di giudice.

L'uufido di ,giudice della Corte è incom-
patibile con quello di membro del Parlamen~
to, di un Consiglio regionale, con l'esercizio
della professione di avvocato e con ogni
carica ed uHìcio indicati daJla legge.

Nei giudizi d'accusa contro il Presidente
della Repubblica e contro i Ministriinter-
vengono, oltre i giudi'Ci ordinari della Cor~
te, 16 membri tratti a ,sorte da un elenco
di cittadini aventi i requisiti per l'eleggi-
bilità a senatore, che 11 Parlamento compila
ogni 9 anni mediante elezIOne con le stesse
modalità stabilite per la nomina dei giudici
ordinari ».

P RES I D E N T E. RicoJ1do che, su
questo articolo, i senatori Nencioni, Pace,
Cremisi'ni, Gray, Pinna, Pranza e Turchi ave~
vano pJ1esentato un emendamento tenden-

te a sostituire il quinto capoverso con il se~
guente: «La Corte elegge il Presidente tra
i suoi componenti ». Com'è noto al Senato,
questo emendamento è stato poi ritirato dai
proponenti.

Metto quindi ai voti l'articolo 1. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dÌJa lettura degli articoli successivi.

G E N C O, Segretario:

Ar~. 2.

È competenza della Corte costituzionale
accertare l'esistenza dei requisiti soggettivi
di ammissione dei propri componenti e dei
cittadini eletti dal Parlamento ai sensi del-
l'ultimo comma dell'articolo 135 della Co-
stituzione, deliberando a maggioranza as-
soluta dei suoi componenti.

(È approvato).

Art.3.

I giudici della Corte costituzionale che no~
mina il Parlamento sono eletti da questo
in seduta comune delle due Camere, a scru~
tinio segreto e con la maggioranza dei due
terzi dei componenti l'Ass~mblea.Per gli
scrutini successivri al terzo è su£:ficiente la
maggioranza dei tre quinti dei componenti
l'Assemblea.

(E approvato).

Art.4.

Nella elezione dei giudici della Corte co-
stituzionale la cui nomina spetta alle su~
preme magistrature {)rdinaria ed ammini-
strative, effettuata secondo le norme stabi~
lite dalla legge, sono proclamati eletti colo~
ro che ottengono il maggior numero di
voti purchè raggiungano la maggioranza as~
saluta dei componenti del collegio.

Qualora nella prima votazione non si
raggiunga la maggioranza prevista nel com~
ma precedente, si procede, nel giorno suc-
cessivo, a votazione di ballottaggio tra i
candidati, in numero doppio dei giudici da
eleggere, che abbiano riportato il maggior
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nU!mero di voti; sono proclamati eletti co~
loro che ottengono la maggioranza relativa.

A parità di voti è proclamato eletto o en~
tra in ballottaggio il più anziano di età.

(E approvChto).

Art. S.

Il Presidente della Corte costituzionale dà
immediatamente comunÌ'Cazione, all'organo
oompetente per la sostituzione, della oessa~
zione dalla carica di un giudice per causa
diversa da quella della scadenza del termine.

In caso di 'Vacanza a qualsiasi causa do~
vuta, la sostituzione avviene entro un mese
dalla vacanza stessa.

(E approvato).

Art. 6.

I giudici delJa Cone costituzionale nomi~
nati prima dell'entrata in vigore della pre~
sente legge durano in carica 12 anni, decor~
renti per ciascuno di essi dal giorno del giu~
ramento e non pOSSODOessere nuovamente
nominati.

Si applica la disposizione del quarto com~
ma dell'articolo 135 della Costituzione.

(E approvato).

Art.7.

Sono abrogati la disposiZJione transitoria
settima, ultimo comma della Costituzione,
l'articolo 3, primo comma, della legge costi~
tuzionale 9 febbraio 1948, n. 1; gli articoli
3, 4, 10 della legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1; gli articoli 3, primo e secondo
comma, e 6, quarto comma, della legge Il
marzo 1953, n. 87.

E. altresì abrogata ogni altra disposizione
contraria o incompatibile con quelle della
presente legge.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
pr-ova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Onorevoli senatori, come già ha rile'Vato
l'onorevole relatore, ricordo che in ocoasio~
ne del deferimento alla la Commissione
permanente del disegno di legge costituzio~
naIe n. 2211, furono rinviati ana predetta
Commissione il disegno di legge costituzio~
naIe n. 201 e il dis~gno di legge n. 202, en~
trambi recanti norme sulla Corte costitu~
zionale, per essere esaminati congiuntamen~
te al prilmo.

Il testo del disegno di legge esaminato dal~
la Commissione e approvato dal Senato in
parte ha pJ:1ecluso e in parte ha assorbito i
dis'egni di legge n. 201 e n. 202. Conseguen~
temente, detti disegni di legge verranno can~
cellati dall'.ordine del giorno.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla rPresidenza.

G E N C O, Segretario:

CUZARI, !DI GRAZIiA, PECORARO. ~ Ai

Ministri delle partecipazioni statali, della
marina mercantile e del tesoro. ~ Per co~
noscere se sono intervenuti, com'è auspica~
bile, nuovi orientamenti in ordine al cosid~
detto «riassetto» delle linee di p.i.n., se~
condo cui oltre alla unificazione delle linee
commerciali per l'Africa del Lloyd Triestino
si prospettavano:

la soppressione delle linee commerciali
Italia~Levante e passeggeri stagionale Dal~
mazia~Grecia della società Adriatica;

la soppressione delle linee miste Ge~
nova ~ Sardegna ~ Tunisi ~ Palermo ~ Livorno ~

Bastia ~Porto Torres e del periplo Italico.
Spagna della «Tirrenia».

Tali proposte comporter.ebbero un ulte~
riore grave sacrificio per tutta l'economia
del Sud, oltre ad un rilevante danno per
la bilancia commerciale, sia per il minore
introito di valuta estera in atto acquisita
nel solo tnuffico da e per Oriente, Francia~
Spagna, sia per maggior esito di valuta ita~
liana da pagare ad armatori esteri che cer-
tamente assorbirebbero il traffico stesso.
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Osservano le categorie interessate che, ad
esempio, la linea 12 esercitata dalla società
« Tirrenia », è servita da natanti antiquati
e insufficienti per il loro tonnellaggio ri~
spetto al potenziale traffico della rete an~
che per quanto riguarda il limitato numero
di posti per passeggeri (25 posti su ognuna
delle tre navi) che non consente lo sviluppo
del traffico turistico il quale non servito
con criteri moderni ed adeguati ha portato
allo sviamento delle comitive svizzere, fran~
cesi, tedesche.

Inoltre, tale linea costituisce l'unico col~
legamento marittimo regolare tra i centri
commerciali del nord Italia e quelli del sud
e un utile servizio complementare ai traffici
transoceanici.

La linea 13, concepita a suo tempo per
servire porti minori della Puglia, Calabria
e Sicilia non toccati dalla linea 12, ha fini~
to con l'assumere sempre più carattere di
complementarietà a quest'ultima.

Si può facilmente rilevare !'importanza
che rivestono queste due linee nei riguardi
del traffico di cabotaggio oltre che nelle re~
lazioni con i porti francesi e spagnoli. Nè
può valere l'osservazione che lo sviluppo
della rete stradale rende inutile il servizio
di cabotaggio: se gli automezzi sono più
vantaggiosi per i picooli quantitativi di mer~
ce, il mezzo più idoneo per le merci di mas~
sa, quali farine, ferro, legname, eccetera,
resta sempre la nave.

Per la Sicilia l'esigenza del rafforzamen-
to di dette linee è ancora maggiore ~ ed in
certi periodi persino drammatica ~ in con~
siderazione delle difficoltà che la strettoia
calabra e la strozzatura dello Stretto di Mes~
sina impongono ai servizi terrestri.

Tali linee Mediterranee consentono rifor~
nimenti di generi di prima necessità e di
merci di massa, assorbono i trasbordi delle
navi transoceaniche, danno lavoro a non
trascurabili aliquote di lavoratori a terra,
e sono indispensabili per l'eoonomia del
Mezzogiorno e delle Isole anche in rappor-
to alla regolarità periodica dei collegamenti
e alla stabilità tariffaria.

Analoghe considerazioni valgono per la I

linea commerciale Italia~Levante della So-
cietà Adriatica che rappresenta l'unico col-

legamento regolare dell'Italia meridionale
con i porti di Levante.

È semmai da lamentare che essa venga
esercitata da navi che stentano, per la loro
superata concezione, a sostenere la viva con~
correnza dell'armamento estero.

Gli interroganti, attese le ragioni di carat~
tere economico che principalmente valgo-
no per i traffici commerciali del Meridione
d'I talia, si augurano che i Ministri vogliano
mantenere le linee in atto gestite dalle pre~
dette Società concessionarie provvedendo al
loro potenziamento, mediante l'ammoder~
namento del naviglio in servizio e l'imposta-
zione di moderne unità in loro sostituzione
sì da consentire una gestione competitiva
ed economica in un settore in cui ancora
oggi, malgrado le carenze indicate, è viva
la tradizione di fiducia e 'di stima per la
bandiera italiana. (1862)

PIRASTU. ~ Al Presidente del ConsigllO

dei ministri ed ai Ministri del tesoro e delle
partecipazioni statali. ~ L'interrogante, ri~

chiamate le sue recenti interrogazioni ed in~
terpellanze sull'argomento, chiede di cono~
scere quali provvedimenti il Governo intenda
adottare, con urgenza, per dare finalmente
attuazione al « Programma di sviluppo e di
potenziamento» elaborato dal Consiglio di
amministrazione dell'AMMI e approvato dal
Ministero delle partecipazioni statali.

Detto programma, che prevede l'ammoder-
namento e lo sviluppo di tutte le miniere
dell'AMMI, nonchè la costruzione in Sarde-
gna di un impianto di arricchimento di mi-
nerali ed uno stabilimento metallurgico, non
può essere realizzato perchè, nonostante sia
intercorso molto tempo, non è stato adottato
alcun provvedimento finanziario per l'au~
mento del capitale sociale dell'Azienda mi~
neraria di Stato, ponendo così in una situa-
zione di estrema difficoltà economica e finan~
ziaria l'AMMI, che ha già speso parecchi mi~
liardi per reperire, come in effetti ha repe-
rito, milioni di tonnellate di minerali, desti~
nati a garantire il normale esercizio dei co~
struendi stabilimenti, ma rimasti sino ad
ora inutilizzati.

Si fa presente, inoltre, che il programma
di sviluppo elaborato dall'AMMI è inserito
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nel programma economico nazionale e la
sua attuazione è stata sO,llecitata più volte
dalla Regione sarda.

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
quali provvedimenti il Governo intenda adot~
tare e proporre al Parlamento con procedura
di urgenza, al fine di assicurare gli stanzia~
menti necessari per l'attuazione del pro~
gramma di sviluppo e di potenziamento del~
l'AMMI, provvedimenti richiesti, con forza,'
dalle popolazioni e dai lavoratori sardi ~

delusi dai ripetuti impegni non mantenuti
da parte del Governo ~ per lo sviluppo e

l'ammodernamento dell'industria mineraria
nell'Isola, per la creazione di nuove fonti
di lavoro, per l'avvio di un processo di indu~
strializzazione, diretto dal potere pubblico.
(1863)

TOMASSINI. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri ed ai Ministri della pub~
blica istruzione e del turismo e dello spet~
tacoIo. ~ P,er sapere:

1) se gli edifici dell'ex GIL, amministra~
ti dal Commissa,riato per la gioventù ita~
liana, siano attualmente adibiti ad attività
sportive e culturali;

2) se sia vero che molti beni immobili
dell'ex GIL sono stati alienati dal Commis~
sariato, con procedure non sempre legali,
contrariamente ai fini per i quali fu isti~
tuito, e cioè di conservazione e di manuten~
zione di essi in attesa che fosse predispasto
un piano di ripartizione dei compiti isti~
tuzianali fra i vari Ministeri competenti;

3) quali siano le ragioni per le quali
nessun provvedimentO' è stato mai adottato
sulla destinazione a scopi sportivi, ricreativi
e culturali dell'ingente patrimonio dell'ex
GIL e non sono state compiute le opere ne~
cessarie per la sua conservazione, mentJ:1e
la situazione economica e finanziaria del
CommissariatO' registra un notevole disa~
vanzo;

4) se non ritenga di dover assegnare in
proprietà ai Comuni, nel cui territorio sano
situati tutti i beni dell'ex GIL, perohè ven~
gano destinati all'educazione morale, fisica
e psichica della giaventù.

Chiede inoltire di sapere se sia a cono~
scenza della particolare situazione esistente
a Monte Sacro (Roma), dove gli edifici del~
l'ex GIL sono in istato di abbandono e se
quindi non intenda provvedere con urgen~
za, in attesa di a'Ssegnarli al comune di Ro~
ma, a fornire di attrezzature sportive tutto
il complesso e parlo a disposizione della
gioventù del quartiere, costretta, per eser.
citare l'attività sportiva, a reca["si in altre
lontane lacalità quando non è costretta a
trascarrere il tempo libero in mO'di tutt'altro
che educativi e idonei ad un sano sviluppo
fisico e psichico. (1864)

FRANCAVILLA. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro dell'interno.

~ Per sapere quali provvidenze siano state

predisposte per soccorrere i feriti ed i fa~
miliari delle vittime della grave sciagura oc~
corsa il 23 maggio 1967 a Minervino Murge
in provincia di Bari a seguito dello scoppio
di una bombola di gas, che ha .fatto saltare
lo stabile di via Vigilante, n. 32, facendo
crollare due misere abitazioni attigue, ed
ha provocato otto morti e cinque feriti.

La sciagura è tanto più grave in quanto
essa è avvenuta in un quartiere popolare di
Minervino Murge, dove vivono braccianti e
contadini poveri assolutamente privi di mez~
zi in case malsane e pericalanti.

L'interrogante chiede che vengano predi~
poste urgenti misure per venire incontro
alle famiglie colpite ed ai senza tetto ed
in particolare che ai bambini ed ai ragazzi
privati delle loro mamme venga assicurata
una valida assistenza, capace di sottrarli ai
pericoli della strada e di farli giungere al~
l'età del lavoro con l'aiuto ed il contributo
dello Stato sia per quanto attiene alla loro
istruzione che ai mezzi di sussistenza. (1865)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

AIMONI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per conoscere i motivi per i quali
non si è ancora provveduta ad apdre al
traffico il ponte stabile costruito sul fiume
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Po tra Viadana (Mantova) e Boretto (Parma)
nonostante che i lavori per la costruzione
di tale opera siano ultimati da tempo e si
sia effettuato regolare collaudo fin dal 5 mag~
gio 1967.

Per sapere inoltre se non intenda provve~
dere alla suocita:ta apertura prima del Raid
Pavia-Venezia, poichè durante tale gara mo-
tonautica sarà interrotto, per diverse ore,
il1Jraffico sull'attuale ponte in chiatte. (6310)

BUFALINI, MAMMUCARiI. ~ Al Ministro
dei lavori pubblici. ~ Per conO'Sicere quali
misure s~ intendano adottare, al fine di ri~
pristinare la nOI1male \funZJionalità del pon~
te di Arkcia, crollato akuni meisi or sono.

Gli inter,roganti fanno presente ohe il !P'er~
dmare dello stato attuale di non funziiOna~
lità del ponte, oltre a mantenere Ila divi~
sione in due zone del comune di ArÌiccia, ral-
lenta e rende più ICostoso il trafifico suUa
Via Appia, con grave danno non solo del
comune di Ariocia, ma anche di tutti i Ca~
stelli Romani. (6311)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi~
nistro dell'interno. ~ Per conoscere se non
ravvisi l'opportunità e la necessità di in~
tervenire affinchè sia restituito ai comuni
di Percile e Cineto (Roma) il diritto di uti~
lizzare la strada comunale di collegamen-
to ~ oggi chiusa a seguito di provvedimen~
ti adottati dal Ministero dell'agricoltura e
delle foreste ~ che attraversa zone di bo-
sco e di pascolo, strada che potrebbe essere
resa agibile anche per trasporto di cose
con mezzi motorizzati.

Gli interroganti fanno presente che i due
Comuni non sono più, oggi, collegati tra
loro, a causa della chiusura di tale strada e
che le loro già povere economie sono dan-
neggiate dalla non agibilità della strada in
parola. (6312)

TEDESCHI. ~ Al Ministro dell'inter-
no. ~ Per saper,e quali provvedimenti sono
stati adottati al fine di impedire in Emilìa
e Rcomagna il ripeterSli di gravi avvenimenti
quali quelli veri'ficatisi a Bologna domenica

21 maggio 1967, quando, dietro il cartello
pacifista, elementi faziosi non hanno esita~
to a trasrformar:e quella che era stata pre~
sentata come una manifestazione contro la
guerra in una rissa, nel corso déUa quale
numerose peI1sone sono rimaste ferite e che
è sfociata nel tentativo di un vero e proprio
atté\loco alla sede di un Istituto universitario
e a quella di un giornale mdliipendente. L'in~
terrogante chiede inoltre di sape["e quali mi-
suresono o saranno prese nei confronti dei
'l'esponsabili ~ già individuati ~ dei gravi
incidenti. (6313)

GIORGI. ~ Al Ministro della difesa. ~
Per conoscere se risponde al vero la notizia
apparsa su un giornale del lunedì che si
pubblica a Piacenza, secondo il quale col
10 giugno 1967 la Divisione «Legnano)} si
recherà sul Monte Aserei per tenervi delle
esercitazioni estive.

A tale proposito, l'interrogante fa presen-
te che tutta la popolazione dell'Alta VaI
Nure, interessata alla questione, è in grave,
vivissimo allwrme peI1chè vede minacciata,
ancOlfa una volta, la sua più importante
attività: l'allevamento del bestiame sui pa-
scoli dell'Altipiano erboso di Monte Aserei.

Se la notizia di cui sopra risponde al ve-
ro, l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti il Ministro intende adottare
allo scopo di salvaguardare gli interessi di
quella popolazione ben degna di essere tu-
telata e rispettata nelle sue vitali esigenze.
(6314)

D'ERRICO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~

1) considerata la serie di furti di pezzi
archeologici di inestimabile valore occorsa,
negli ultimi tempi, negli scavi di Ercolano e
di Pompei, serie che va dal trafugamento
del 17 febbraio 1965 di una statuetta di le~
gno ad Ercolano, a quello, avvenuto a Pom-
pei ne-lla notte sul 29 agosto 1966, di un
calco di gesso, raffigurante il corpo di un
fuggiasco raggiunto e sepolto dalla cenere
dell'eruzione vesuviana del 79 dopo Cristo,
dal furto di uno stupendo affresco, stacca-
to da una parete della «Basilioa)} di Pom-
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pei del 24 aprile 1967, a quello di due scul-
ture in marmo, del peso di oltre un quin-
tale, avvenuto nei giorni scorsi, sempre a
Pompei, nella Villa di Marco Lucrezio Fron-
tone;

2) constatato che, malgrado le segna-
lazioni preoccupate provenienti da ogni par-
te del mondo della cultura e segnalate dal
richiedente nell'interrogazione a risposta
scritta n. 5436, persiste, anzi si aggrava, lo
stato di abbandono e di incuria, in cui si
trovano gli scavi della zona di Napoli, spe~
cialmente quelli di ,Pompei, e ciò soprat-
tutto tper la mancanza di personale addet-
to alla manutenzione ed aUasorveglianza,
giacchè a Pompei, per esempio, ogni custo-
de deve vigilare su circa 23 mila metri qua-
drati di scavi;

3) rilevato che le erbacce ed i guasti
prodotti dalle intemperie stanno lentamen-
te ed irreparabilmente distruggendo una
parte non indifferente di quanto, con gran-
di sacrifici, era stato, dopo 19 secoli, ripor-
tato alla luce;

!'interrogant'e rinnova la pressante ri-
chiesta di voler attuare provvedimenti ade-
guati alla salvaguardia di un patrimonio ar-
cheologico unico al mondo, onde offrirlo in
visione degna ai milioni di visitatori italia~
ni e stranieri, che affluiscono da tutti i Pae-
si, e preservarlo per le generazioni future.
(6315)

AUDISIO. ~ Al Ministro deU'agricoltura
e delle foreste. ~ Per essere adeguatamente

informato 'Sulla esecuzione degH interventi
preVii:sti daill'arLÌicolo 8 della legge 27 ottobre
1966, n. 910, per quanto si ri'ferisce alle
spese complessive di gestione delle cantine
sociali per il decorso eseDcizio economico,
predsando la percentuale Icui si intende far
benefi'Ciar,e le stesse.

Ed inoltre per sapere in quale modo in-
tende erogare i contrilbutì sulle spese degli
ammass,i volontG\Jri del,le uve e dei mosti per
la campagna 1966~67allIe cantine socia:li e ad
al,tri eventuali enti gestori.

ConsÌidemndO' che le cantine sociali della
Sicilia hanno già benetficiato, grazi:e aUa leg~
ge 30 dkembre 1966 della Regione sicilia~

na, di un contributo neUe spese di gestio-
ne di tali ammassi nella misura di lire 650
a quintale di prO'dotto conferito, l'iÌnterro-
gante ritiene che la misura del tanto atteso
oontributo statale anche per le cantine so-
ciali funzionanti ndile altre Regioni italiane
non possa essere inferiore a tale cifra, uni-
formandosi, anzi, alla capacità lavorativa e
a,]la sÌituazione delle singole cantine. (6316)

BONALDI, CATALDO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere i
motivi del mancato rispetto da parte del Go-
verno dell'impegno, assunto con le dichia~
razioni del Ministro del tesoro e di quello
del bilancio, di migliorare sensibilmente iì
trattamento pensionistico dei ciechi civili.

Detto impegno fu infatti preso nell'immi~
nenza di una « marcia del dolore» che mi-
gliaia di minorati della vista erano sul punto
di compiere ed ebbe l'effetto di farla sospen-
dere nonostante che le richieste della cate-
goria fossero soddisfatte solo parzialmente.

Ma proprio per questo, tenendo conto del
senso di civismo e di responsabilità sempre
dimostrato dai ciechi e dalle loro organizza-
zioni, !'impegno del Governo doveva conSI-
derarsi assolutamente inderogabile e di COH-
seguenza ogni sforzo doveva essere fatto per
rispettarlo, anche in considerazione del fat-
to che l'onere richiesto non è eccezionalmen-
te elevato e di conseguenza poteva ben es-
sere reperito dal GovernO' ove avesse avuto
la volontà di farlo. (6317)

ZaNCA. ~ Al Ministro dei trasporti e del-

l'aviazione civile. ~ Per sapere se ~ in re~
lazione alla delibera ministeriale di soppres-
sione anche delle poche corse ancora in fun-
zione sulla ferrovia della Valle Seriana (Ber-
gamo) a partire dal prossimo 10 luglio 1967
e tenendo nella più attenta considerazione,
sia l'ordine del giorno dell'Amministrazione
provinciale di Bergamo in data 5 maggio
1967 e sia, soprattutto, l'ordine del giorno
espresso dal Consiglio della Valle Seriana,
nella sua riunione del 16 maggio 1967, in
cui erano presenti 200 amministratori, legit-
timi rappresentanti dei 110.564 abitanti dei
37 comuni della Valle; ordine del giorno
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nel quale si riafferma la necessità assoluta
del mantenimento del servizio ferroviario,
come fattore di fondo per lo sviluppo di tut~
te le attività commerciali, industriali e turi-
stiche della Valle e dato che la struttura del.
la sede viaria della Valle è inidonea a sop~
portare un volume di traffico superiore al-
l'attuale già esorbitante ed estremamente pe-
ricoloso in alcuni tratti ~ non ritenga di
riprendere in considerazione il problema del-
la ferrovia della Valle Seriana nel suo com~
plesso e di voler protrarre nel tempo il de-
creto ministeriale di soppressione anche del-
l'attuale e ridotto servizio ferroviario, per
dare tempo sufficiente a tutti gli enti locali
interessati di riesaminare il problema e per
permettere all'Amministrazione provinciale
di por1tare avanti e realizzare, con i necessari
interventi del centro, il programma già avvia~
to di riadattamento di tutta la sede stradale
e di rettifica delle strozzature più pericolose.
In tal modo la conduzione mista ferrovia~
strada potrebbe rientrare nei termini di una
gestione economica. (6318)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 29 maggio 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a l1iunirsi in seduta pubblica lunedì 29
maggio, alle ore 17, Con il seguente ordine
del :giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRACINI ed altri. ~ Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

Il. Discussione dei disegni di legge:

1. DISBGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge.

nocidio (1376~bis) (In prima deliberazio.
ne: approvato dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 ottobre 1965; dal Se.
nato, nella seduta del 12 ottobre 1966.
In seconda deliberazione: approvato dalla
Camera dei deputati, cqn la maggioranza
di due terzi dei suoi componenti, nella
seduta del 26 gennaio 1967).

2. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa.
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magÌ'strati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

3. Proroga della de'lega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRAiCINIe SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit-
to all' ordine del giorno ai sensi dell' ar-
ticolo 32, secondo comma, del Regola-
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione di proposte di rkornrpense al
valore militare (1867).

La seduta è tolta (ore 18,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


