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Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processO' verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del19 maggio.

P RES I D E N T E . Non essendavi as~
servaziani, il pracessa verbale è appravata.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Camunica che il
seguente disegna di ,legge è stato deferita
,in sede Deferente:

alla 6a Commissione permanente (Istru~
ziane pubblica e belle arti):

PELIZZO' ~ « MadiJfica ,aMa legge 15 apri:-
le 1965, n. 448, cancernente il termine peT
la presentaziane delle domande di a;bi1ita~
ziane definiti va per 1'esercizia della prafes~
sione ,in materia di econamia e commel1cio ».
(2219)

Seguito della discussione dei disegni di
legge: «Nuova legge di pubblica sicurez.
za» (566), d'iniziativa del senatore Ter-
racini e di altri senatori; «Modifiche al
testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773}) (1773)

P RES I D E N T E. L'ardine del giarna
reca il seguita della discussiane dei disegni
di legge: « Nuava legge di pubblica sicurez.
za », d'iniziativa del senatare Terracini e di
altri senatari, e « Madifiche al testa unica
delle leggi di pubblica sÌçUfezza appmvata
çon regia decreta 18 giugno 1931, n. 733 ».

È iSlcritto a parlare il senatare Maris. Ne
ha facoltà.

* M A R IS. Signar Presidente, anareva~
li calleghi, anarevale Minisua, il prima in~
terragativa che nai dobhiama parci ai fini
di aperare una esatta scelta nella impasta~
ziane generale di una legge di palizia di
sicurezza, è quello riguardante il cantenuta
e la funziane che deve avere una legge di
palizia e di sicurezza perché si passa dire

che essa si svalge nei limiti del diritta a,
carne megliO' si esprime il relatare di mag~
giaranza, senatare Ajraldi, si passa dire che
è una legge giusta e demacratica in quanta
si svalge secundum legem e nell'ambita della
legge.

È evidente che i cantenuti debbanO' esse-
re esattamente queHi necessari per cansen-
tire all'Esecutiva di assalvere i suai irrinun.
ziabili campiti di palizia di sicurezza, di prov~
vedere, carne fissa l'articala 2 del disegna di
legge gavernativa, alla sicurezza dei dttadini
e di tutelare la loro incalumità, di assicu-
rare il :ibero esercizio dei laro diritti, di vi.
gilare alla tutela della praprietà pubbHca
a privata, di curare l'osservanza delle leggi
e dei regalamenti generali e speciali della

,
Stato, delle regioni, delle pravincie e dei ca-

muni, Danchè delle ardinanze delle autorità

di prestare saccarsa nel casa di pubblici e
privati infortuni e, se vagliamO' accettare an~
che la equivaca formula della tutela del man-

tenimentO' dell'ardine pubblica, di svolgere
un'attività di palizia di sicurezza rivolta,
!came indica illrelatare di maggioranza, alla

tutela cell'ardine giuridica vigente.

Oppartunamente, a mia avviso, il sena-

tare Ajraldi ha antepasta all'analisi e alla
critica degli articali del testa di legge delle
ampie cansiderazioni di carattere generale,

anche pertinenti e apprafandite sul cancet-

tO' di ardine pubblica.
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« La dottrina ha ritenuto », ci ricorda il se
natore Ajroldi «che esiste un ooncetto ge-
nerale di ordine pubblico, presupposto ir-
rinunciabile per la vita dello Stato, per un
ordine completo e perfetto del popolo che
favorisce la pace sociale e che non soltan-
to tutela i beni della persona e della pro-
prietà, ma agevola il progresso e il benes-
sere collettivo. L'applicazione integrale di
questo concetto, però» ci ammonisce 'lo stes-
so relatore «travaHca l poteri attualmente
spettanti agli organi di polizia. Evidente-
mente, il concetto di ordine pubblico al qua~
le dovrà ispirarsi il legislatore è più limita-
to: l'ordine pubblico che la legge deve tu-
telare è quello stato generale della società
in cui essa ed i suoi membri possono vi-
vere ed esplicare le loro attività nell'am-
bito dell'ordinamento gIUridico vigente ». Ec-
co, quindi, ricondotta la legge, anche nei
concetti espressi dal relatore di maggioran-
za, nell'ambito naturale, quello cioè di una
legge di polizia di sicurezza che deve appre-
stare al Potere esecutivo soltanto i mezzi e
gli strumenti per intervenire nell'ambito
dell'ordinamento giuridico vigente. Qual è
la conclusione che si deve trarre da consi-
derazioni siffatte di carattere generale? Si
deve concludere che una legge di polizia di
sicurezza non può e non deve mai avere dei
contenuti che portino la polizia a svolgere
automaticamente, o per l'inerzia insita in
determinate proposizioni normative, una
funzione di mantenimento, di difesa di un
ordine pubblico inteso come ordine etico, po-
litico e sociale della comunità.

Onorevoli colleghi, l'ordine politico e so-
ciale non può mai essere mantenuto da nes-
suno, perchè è in continuo mutamento, che
si evolve insieme alle trasformazioni della so-
cietà, insieme alle trasformazioni della strut-
tura della comunità sociale, insieme alle mo-
dificazioni dei rapporti interni della società
stessa.

Se noi abbiamo una scuola arretrata e un
livello di occupazione basso, se noi abbiamo
un alto tasso di emigrazione e un livello abi-
tativo incivile, se noi abbiamo delle strutture
dello Stato e civili arretrate e inadeguate,
noi avremo un determinato tipo di società,
un determinato tipo di ordine politico e so-

ciale estremamente diversi dall'ordine poli~
tieo che invece vige in una società nella quale
vi è una struttura scolastica di alto livello
formativo, in una società nella quale vi è
una struttura sociale con alti livelli di occu-
pazione, con alti redditi di lavoro, in una
società caratterizzata da un alto livello di
vita civile.

È chiaro, quindi, che l'ordine politico è
in continuo mutamento ,e nelle società ad
organizzazione democratica è in continua,
auspieabile promozione. Questo ordine po~
litico muta ogni giorno, è diverso oggi da
ieri, sarà diverso domani da oggi. Il man-
tenimento e la difesa di questo ordine poli~
tico contingente, nel senso della attuazione,
della conservazione e della difesa delle con~
dizioni perché esso possa mantenersi, non
possono essere affidati ad una legge di pub-
blica sicurezza. Nel nostro ordinamento co-
stituzionale, il mantenimento e la difesa
di questo ordine politico sono affidati a
soggetti diversi. Lo stesso relatore di mag-
gioranza, senatore Ajroldi, ricorda questo.
Ed anche se non mi piace !'intonazione pa~
ternalistica che egli usa, voglio tuttavia
sottolineare quanto egli dice: « L'ordinata ar-
ticolazione dello Stato moderno assicura,
attraverso altri organi dell'Amministrazio-
ne ed anche col concorso della privata ini-
ziativa per mezzo di servizi pubblici e di
private attività, l'incremento del benessere
fisico, economico ed intellettuale del popo~
]0 ». Questo, dice il relatore di maggio-
ranza, proprio in relazione al valore più
ampio che in una società moderna ha il con-
cetto di ordine pubblico, concetto che tut-
tavia è sottratto nella sua integrità e nella
sua interezza alla competenza di tutela del-
la legge di pubblica sicurezza.

Io direi, usando una forma diversa e sog-
gettizzando il popolo, riconoscendo cioè il
popolo come soggetto e non come oggetto

I della storia, che l'attuazione dell'ordine po-
litico, inteso nei termini che ho prima espo-
sto nel nostro sistema costituzionale è af-,
fidata da una parte a quello che si chiama
lo Stato apparato, agli organi costituzio-
nali e agli organi di rilevanza costituziona-
le, dall'altra è affidata a quello che viene
chiamto lo Stto comunità, i comuni, le pro-
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vincie, le regioni, le associazioni, i sindacati,
i partiti politici i quali, nel rapporto dialet~
tico che in ogni società esiste fra Stato appa~
rato e Stato comunità, realizzano, in un prp~
cesso certamente difficile di sviluppo, la tra~
sformazione e l'attuazione dell'ordine politi~
co costituzionale.

È un processo difficile che, a seconda del
prevalere in questo rapporto dialettica del
peso e del contributo dello Stato apparato o
del peso e del contributo dello Stato comu~
nità, conosce due momenti diversi: se pre~
vale il peso dello Stato apparato, si avrà nel
processo di trasformazione della società la
rilevanza del momento dell'autorità; se inve~
ce prevale il peso e il contributo deilo Stato
comunità, avremo prevalente il momento
della libertà. Questo è il conflitto nella sto~
ria di ogni Stato moderno; questi sono i due
poli tra i quali oscillano l'equilibrio e il pro~
cesso di sviluppo di ogni comunità moderna:
autorità e libertà. Nessuno di questi due
momenti è mai definitivamente conquistato;
nessuno di questi due momenti è mai un
dato permanente della storia di una socie~
tà moderna; nessuno di questi due mo~
menti rappresenta una conquista realizzata
in maniera permanente, dalla Costituzione
che abbiamo emanato a conclusione della
lunga lotta di liberazione nazionale. Il mo~
mento della libertà non è conquistato nel.
la nostra società per la vischiosità e per la
contraddittorietà del sistema nel quale coe~
sistono strutture bancarie, industriali, strut~
ture della proprietà, organizzazioni di pro~
duzione e organismi ed enti che presiedono
e dirigono la produzLone, che sono ancora
frutto della strutturazione fascista dello
Stato e espressione di una compenetrazio~
ne, di una identificazione esatta tra società
politica e classe predominante economica
del Paese. Il momento della libertà non è
definitivamente conquistato per la vischio~
sità del sistema e per la contraddittorietà
delle sue strutture, per il retaggio di una
mentalità e di un costume che non sono sta~
ti ancora superati e che tardano ad esserlo
completamente, non soltanto per la presen-
za nella società di classi che mutuano il lo~
ro comportamento da esperienze diverse e
più lontane, ma perçhè non è stato fatto

tutto quello che si doveva fare nella scuola,
nella società e nel Paese per attuare e rea~
lizzare nella coscienza dei cittadini il senso
dello Stato, della vita collettiva e democra-
tica. Non è attuato il momento della liber~
tà per quei conflitti che sono in atto nella
nostra società tra interessi contrastanti che
finiscono per realizzare una tensione nel si-
stema in due sensi opposti: uno tira da una
parte, un altro dall'altra per cui la soluzio~
ne, spesso, quando non tende addirittura ad
una restaurazione di tipo ante lotta di libe~
razione, finisce per essere anodina e non
dice chiaramente quali sono le vie che lo
Stato, il Governo, il Parlamento vogliono
segnare per lo sviluppo del Paese.

È chiaro quindi che, se il mantenimento,
l'attuazione dell'ordine pubblico, inteso co~
me ordine politko, fossero affidati ad una
legge di polizia di sicurezza, quindi se fos~
se affidata all'Esecutivo la tutela dell' ordi~
namento giuridico e politico costituzionale,
noi avremmo esaltato nella nostra società
il momento della autorità, ma avremmo con~
culcato, calpestato il momento della liber~
tà e, automaticamente, avremmo dato man~
dato all'Esecutivo di realizzare tutti quei
provvedimenti intesi a cristallizzare i sen~
timenti che, in un determinato momento
storico, sono quelli della maggioranza e
avremmo dato modo all'Esecutivo di rea~
lizzare, mantenere e conservare l'attuale si-
stema politico, l'attuale ordinamento poli~
tico e sociale.

I disegno di legge sulla polizia di sicurez~
za presentato dal Governo quale scelta di
fondo opera al di là dell'analisi di questo a
di quell'articolo? Sceglie la difesa dell'or~
dine giuridico o chiede l'affidamento del~
la difesa dell'ordine politico costituzionale
all'Esecutivo? Tra i due momenti del pro~
cesso di attuazione dell'ordine politico, la
legge di polizia di sicurezza, che il Governo
ha presentato al Senato, sceglie il momento
della libertà o quello dell'autorità?

Mi pare di ricordare che Battaglia, in un
suo scritto intitolato «La Costituzione e i
giudici» diceva che, per saggiare la volontà
politica di una classe dirigente in un deter~
minato momento storico, è meglio porre
attenzione alle sentenze che i giudici pro~
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nunciano in quel momento nel Paese, piut~
tosto che alle leggi che la classe politica
dirigente, attraverso le sue maggioranze,
riesce a porre nell'ordinamento positivo
dello Stato.

La considerazione ha certamente un con~
tenuto di verità, ma io credo che Battaglia
non ponesse mente, allora, che esistono dei
banchi di prova, per saggiare la volontà poli~
tica della classe dirigente, molto più qualifi~
cati e qualifi,canti, come, ad esempio, la legge
di polizia di sicurezza. Fra tutte le leggi del-
lo Stato, io credo che SIa proprio la legge
di polizia di sicurezza che dà la misura della
:coscienza, della volonta, dell'impegno de-
mocratico di un Paese.
Ai fini di individuare il tipo di scelta che

la classe dirigente ha operato, noi abbiamo
in questa legge un sicuro elemento di giu~
dizio, un punto estremamente qualificante
della volontà politica della medesima: gli
articoli 64 e 65, cioè le norme con le quali
viene attribuito al Potere esecutivo il di~
ritto di valutare la situazione senza indi~
care il metro del giudizio, senza che nella
norma si dica neppure quali sono i riscon-
tri obiettivi e le condizioni obiettive perchè
una determinata situazione possa integra-
re gli estremi della gravità, della necessità
e dell'urgenza; tali articoli affidano all'Esecu-
tivo non solo il diritto di valutare soggetti-
vamente le situazioni e di incasellarle in
giudizi di urgenza e di necessità operati sul
piano dell'esclusiva valutazione soggettiva,
ma anche il potere, dopo avere emesso que-
sti giudizi di necessità e di urgenza, di ap-
prestare gli strumenti per intervenire in ma-
niera repressiva, per superare e annullare la
situazione di pericolo.

Non c'è dubbio, onorevoli colleghi, che
questo sia un punto estremamente qualifi-
cante della scelta operata dal Governo;
di ciò si è accorto anche il senatore Ajrol~
di il quale, nella sua relazione, si è affret-
tato a pronunciare una parola di tranquilli~
tà. Egli scrive in sostanza: «Non preoccu-
patevi, ~ evidentemente, dice così perché
nel suo animo la preoccupazione si è già in-

I

sinuata ~ le norme che concernono lo sta-
to di pericolo non debbono essere interpre~
tate come la stabilizzazione di un poliziesco
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stato di assedio, ma la loro necessità si è
purtroppo evidenziata in occasione di recen-
ti eventi catastrofici ». Ecco, quindi, che il
relatore vuole fornirci una motivazione
completamente inedita, una motivazione che
neanche il Governo ha ricercato quando
ha presentato il suo disegno di legge. In-
fatti, nella relazione del Ministro dell'in-
terno che accompagna il disegno di legge,
non vi è traccia di una siffatta motivazione.
Nessuno ha mai pensato di cercare una sif~
fatta copertura perché, quando si parla di
pericolo pubblico, si usa un lessico che ha
una sua ragione d'essere nel nostro Paese.
Se facciamo della semantica, come, abusan-
do del termine, si dice oggi, quando parlia-
mo di pericolo pubblico, di stato di eccezio-
nale necessità ed urgenza, ci riferiamo a
tutte quelle esperienze che sono alla nostre
spalle sul piano dei rapporti tra lo Stato e
i cittadini. Il lessico, i precedenti storici, la
dottrina hanno sempre offerto del concetto
di stato di pericolo pubblico quello di uno
stato di pericolo derivante da una situazione
politica del Paese, non da una situazione che
discende da calamità naturali.

D'altra parte, non è la prima volta che il
Parlamento affronta il tema dell'abrogazio-
ne delle norme che affidano all'Esecutivo il
diritto di dichiarare lo stato di guerra e di
pericolo pubblico, di assedio o di ~uerra sul
fronte interno.

Il 25 ottobre 1948, in quest'Aula, i sena~
tori Gasparotto e Ruini e i senatori Berlin~
guer, Grisolia ed altri presentarono degli
ordini del giorno con i quali il Senato im-
pegnava il Governo a procedere ad una re-
visione della legge di pubblica sicurezza, al
fine dichiarato di adeguare la legge di poli-
zia di sicurezza alle norme fondamentali,
alle linee direttrici della nostra Costitu-
zione.

E il senatore Scoccimarro, alcuni giorni
prima del 16 ottobre 1948, aveva presentato
un disegno di legge rivolto all'abrogazione
di molte norme della legge di pubblica si-
curezza incompatibili con l'ordinamento co-
stituzionale. Il 10 dicembre 1948, il Ministro
dell'interno di allora, l'onorevole Scelba,
presentò un disegno di legge il cui primo
articolo prevedeva l'abrogazione di una se-
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rie di norme: l'abrogazione, per esempio,
dell'articolo 2 della legge di pubblica sicu~
rezza, la norma in base alla quale i prefetti
potevano emettere ordinanze normative, ca~
paci di superare le leggi; l'abrogazione del~
l'articolo 21, la norma di pubblica sicurez~
za per la quale è presuntivamente sediziosa
ogni esposizione di bandiere o di emblemi
non classificati tra quelli accettati nello Sta-
to; l'abrogazione della norma di cui all'arti-
colo 157 della legge di pubblica sicurezza,
sul rimpatrio dei sospetti; l'abrogazione del
capitolo terzo e quinto del titolo VI della
legge di pubblica sicurezza, che riguardano
l'ammonizione e il confino di polizia; l'abro~
gazione del titolo VIII che riguarda il con-
trollo di polizia e di sicurezza sulle associa~
zioni.

Nella relazione al disegno di legge, si af-
fermava che questa abrogazione si impone-
va perchè tali norme riflettevano orienta-
menti e fini autoritari che erano propri del-
lo Stato fascista, inaccettabili nell'ordina-
mento costituzionale italiano. Non solo pre-
vedeva il disegno di legge Scelba l'abroga-
zione di queste norme, ma anche l'abroga-
zione del titolo della legge di pubblica sicu-
rezza, testo unico del 1931 : titolo IX da abro-
garsi ~ testualmente scriveva l'onorevole
Scelba, presentatore della legge ~ « perché

contiene norme che contemplano funzioni e
particolari poteri connessi con lo stato di
guerra e con 10 stato di pericolo pubblico
che non hanno oggi ragione d'essere ».

Questo era il categorico giudizio che, il
10 dicembre 1948, il Ministro dell'interno,
di concerto con il Ministro di grazia e giu-
stizia, dava sulla opportunità della sussi~
stenza nel nostro ordinamento positivo di
norme rivolte a decretare, da parte del Go-
verno, lo stato di pericolo pubblico. Per-
chè formulava questo giudizio? Sulla base
di quali ragioni? Vi erano e vi sono, tutta-
via, ragioni storiche e giuridico~politiche per
cui si può concordare con quel giudizio del
10 dicembre 1948 del Ministro dell'interno,
secondo cui lo stato di pericolo pubblico non
ha oggi piÙ alcuna ragione d' essere. Innan~
zitutto, vi sono ragioni storiche di carattere
evidente. Se dovessimo parlare della prassi
italiana, per non interessarci di quella degli

altri Stati per quanto riguarda la dichiara~
zione dello stato di pericolo e di ordine pub-
blico, noi dovremmo parlare di malcostu~
me. Ma non è sufficiente: dovremmo parlare
di vocazione al crimine politico da parte del~
la pubblica autorità, dovremmo parlare di
un esercizio violento del pubblico potere.

Basta vedere che cosa è stato fatto nel
secolo scorso, nel 1849, e come viene usato
il potere di assedio politico da parte del
Governo italiano. Viene usato nei confron-
ti della città di Genova per soffocare dei
movimenti politici che non avevano nessun
significato di rivolta. Nel 1852 il Governo
italiano, l'Esecutivo, dichiara 10 stato d'as-
sedio per la città di Sassari, e successiva~
mente per altre città. Nel 1862 vi è lo stato
d'assedio per la città di Palermo; nel 1894
vi è lo stato di assedio per tutta la Sicilia;
nel 1898 viene dichiarato lo stato di assedio
per le città di Milano, di Firenze, di Livor~
no e di Napoli. Avremo anche la decorazio~
ne ai generali, le medaglie al generale Bava
Beccaris, il quale con enorme coraggio e
strenuo impegno riesce ad uccidere un buon
numero di operai che manifestano davanti
alla « Pirelli », alla Bicocca, o riesce ad uc~
cidere un buon numero di mendicanti che
stanno buoni buoni in fila davanti alla Chie-
sa dei frati a Monforte per prendere la mi-
nestra.

La fenomenologia dello stato di assedio
politico nella prassi del nostro Paese ci dà
questi schemi: da una parte una valutazio-
ne del pericolo fatta dall'Esecutivo, in
funzione dell'atteggiamento dei gruppi po~
litici dominanti, in funzione degli interessi
di tali gruppi politici, in rapporto alla neces-
sità dei gruppi politici dominanti di contra-
stare violentemente qualsiasi segno di dissen~
so, qualsiasi indice di contrasto e, dall'altra
parte, fatta questa valutazione, l'appresta~
mento da parte dello stesso Esecutivo, con
una prassi pseudo legale (cioè ammanian-
do di legalità quella che era sostanzialmen~
te azione liberticida e criminale) dopo la di-
chiarazione del pericolo, dei mezzi con cui
affrontare e aggredire la situazione per re~
staurare lo stato precedente.

Infine, dopo tanto aver fatto e malame;}-
te sul piano di questa prassi e di questo
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malcastume, perchè nan davremma ricar-
dare anche ciò che nan è stata fatta e che
invece avrebbe davuta essere fatta? L'uni-
ca valta che vi fu una ragiane per interve-
nire e per dichiarare una si tuaziane di
pericalo, la dichiaraziane nan fu fatta. AI-
l'epaca del gabinettO' Facta, ai fini della di-
chiarazione della stata di assedia nell' ot-
tabre 1922, quandO' marciavanO' su Rama
le squadre dei massacratari della Lamellina
e del FeIirarese, la dichiarazione di stato di
pericolo pubblico nan fu fatta, anzi fu Ichia-
mato il capeggiatore delle squadre perchè ve-
nisse a stabilire un patta di alleanza, di reci-
proco sostegnO' e di mutuo soccorso tra l'Ese-
cutivo, 'la Corana e le squadre stesse.

Questa è la fenamenalagia di cui nai dab-
biama tener canto quando mettiamO' le ma-
ni in una materia casì incandescente.

Infine vi sana anche ragiani giuridiche e
palitiche che neganO' che l'Esecutiva possa
mai essere titalare del diritto di decretazio-
ne di urgenza, intesa nel sensO' di una de-
cretaziane che saspenda i diritti costitu-
zianali. Vi è un'elabaraziane, vi sano dei
precedenti nel nastro ardinamenta e nella
discussione di queste questiani, in sede di
Castituente, che ci dicanO' che il Gaverna
non ha il patere di intervenire can una de-
cretaziane di necessità e di urgenza per
sa spendere l'eserciziO' dei diritti saggettivi
dei cittadini.

La prima Sattocammissiane all'Assemblea
castituente presentò una relaziane all'As-
semblea, nella quale asservava testualmen-
te: «Vi passanO' essere casi di natura ecce-
zianale in cui esigenze di carattere genera-
le derivate dal pericala per la stessa vita
della Stata devano prevalere sui diritti in-
dividuali dei cittadini ». Ci si riferiva alla
guerra tra Stati e al pericala pubblico de-
terminato dal turbamentO' dell'ordine pub-
blica.

Premessa questa consideraziane, la pri-
ma Sattacammissione nella sua relaziane
poneva il prablema delle ardinanze gaver-
native di urgenza (chiamiamale ardinanze,
chiamiamali decreti narmativi, chiamiama-
Ie ardinanze normative, chiamiamole came
vagliama), ciaè di questo potere del Gaver-

nO', dell'Esecutiva. di prendere provvedi-

menti aventi farza o pIÙ farza delle leggi
medesime. La prima Sattocammissiane rav-
visava la necessità che la Costituziane si ac-
cupasse di queste farme di interventO'; che
si occupasse in maniera esplicita del pate-
re di ardinanza di necessità e di urgel1za,
perchè queste ardinanze ~ casì si esprime-

va la prima Sattacommissione ~ nan pos-
sanO' cansiderarsi comprese nella generale
disciplina dei decreti-legge, in quanto sana
tali che per il lara stesso cantenuta deva-

nO' avere un'efficacia superiare a quella del
decreto-legge e della stessa legge ordinaria,
perchè possono sa spendere alcune libertà
costituzionali e taluni princìpi garantiti dal-
la Castituziane, ciò che nè la legge, nè, a
maggiar ragiane, il decreta-legge patrebbero
fare.

Ricanosceva, tuttavia, la prima Sattocam-
missiane che di fronte a casi di natura ecce-
zionale, di guerra e di stata di pericolO' pub-
blico era necessario che qualcunO' fosse far-
nita di pateri eccezionali di intervento; que-
sto qualcuno la prima Sottacommissiane in-
dicava in due organi castituzionali che do-
vevano operare in collaborazione tra di loro,
per cui la dichiarazione dello stata di peri-
colo acquistava il carattere di un atta com-
plesso anche legislativa, non solo per la col-
laborazione funzionale di due organi costi-
tuzionali, ma per la collaboraziane necessa-
ria tra essi. La prima Sottacommissione in-
dicava i titolari di questo patere di inter-
vento eccezionale unicamente nel Parlamen-
to e nel CapO' della Stato, nel Presidente del-
la Repubblica, con esclusiane quindi, impli-
cita ed esplicita, del Governa e del Potere
esecutivo.

In questo tarno di tempO' vi sana altre due
, manifestaziani di volantà da parte dell'As-

semblea castituente; la secanda Sattocom-
missiane...

A J R O L D I, relatore. Scusi, senatore
Maris, sarebbe il CapO' dello Stata che da-
vrebbe provvedere in via eccezionale?

M A R IS. NO', è un aHa camplesso che
deriva dalla manifestaziane di valantà e di
decisiane delle Assemblee legislative e del
Capo della Stato, per riscontrare l'esistenza
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di uno stata eccezianale, esclusa in tale atta
camplessa l'interventa dell'Esecutiva, per ra~
giani di prudenza.

La prima seziane della secanda SattOlcam~
missiane aveva approvata un avtkala che
suonava testualmente: «È vietata la dichia~
raziane della stata di assedia ed è altresì
vietata ogni misura di saspensiane tatale a
parziale delle garanzie Tegalate dalla presen~
te Castituziane »; quindi narma esplicita, tas~
tativa di esclusiane della passibilità di dichia~
raziane dello stato di assedia palitica.

Vi era stata, peraltro, un'altra manifesta-
ziane di valantà da parte dell'Assemblea, al~
la quale l'anarevale Crispa aveva sattapasta,
il 15 aprile 1947, un altra articolo che sua-
nava ,casì: {{ L'esercizia dei diritti di libertà
può essere limitato a sa spesa per necessità
di difesa determina te dal tempo e dalla sta~
to di guerra» (ipatesi di guerra tra Stati)
nanché per mativi dI ardine pubblica duran~
te la stata d'assedia. Nei casi suddetti le
Camere, anche se scialte, saranna immedia-
tamente canvacate per ratificare a respingere
la praclamaziane della stata d'assedia ed i
pravvedimenti relativi ». Per riassumere,
qual è il quadro? Abbiama una presa di pasi-
ziane da parte della prima Sattocommissione
che assume non essere né legale, né legitti~
mo, né costituzionale l'intervento normativa
d'urgenza da parte del Potere esecutivo ed
indica invece come titolare primo di questi
diritti il Parlamento per casi di eccezionale
necessità. Abbiamo due posizioni che posso-
no sembrare in contraddizione tra di loro: la
seconda Sottocommissione che vota una nor~
ma che vieta la dichiarazione dello stato di
assedio politica, lasciando quindi libero il
campo per la dichiaTazione, ovviamente, del-
lo stato di guerra; e l'Assemblea che invece
vota una norma di carattere soltanto dichia-
rativo sulla possibilità cioè di sospensiane
dei diritti in presenza di uno stato di guerra
o di uno stato di pericolo pubblico.

Tutto questo avveniva prima che l'Assem~
blea votasse il famaso articolo 78 della Co~
stituziane, quella norma che assegna unica~
mente ed esclusivamente alle Assemblee legi~
slative il potere di dichiarare lo stata di
guerra e che assegna ancora alle Assemblee
legislative il compito di indicare tassativa~

mente al Governo quali sona i campi nei qua~
li da q'-1el momento in pai, dopo la pregiudi-
ziale dichiaraziane dello stato di guerra, pa-
trà agire anche, nan dico contro la legge, ma
fuari della legge, al di sopra dell'ordinamen-
to giundico vigente. Dopo l'approvaziane di
questa norma, quando si coordinarono ,tutte
le altre norme della Costituzione, cadde cam-
pletamente tutto quello che era stata fatto,
,cadde quell'articalo vO'tato dalla seconda
Sottocommissione che vietava lo stato d'as-
sedio, cadde l'altra nO'rma praposta dall'ono~
revole Crispo, che invece ricanosceva la pos-
sibilità ,che fO'ssero sospesi i diritti sog~
gettivi dei cittadini. Perchè cadde tutto que-
sto? Perché nella Costituzione, giunta al suo
punto finaLe, all'approdo della sua pramul-
gaziO'ne, nan si fa parola dello stato d'asse~
dio per ragiO'ni di pericolo pubblica interno?
Per un dIfetto di coordinamento? Io ha sen~
tito da akuni invocare questa Iragione, ma sa~
rebbe offesa alla capacità, alla competenza,
all'impegno politico dei costituenti se noi
pensassimo che essi, giunti al punto finale
di approda, addirittura si dimentiJcarono di
una nO'rma di questa importanza, cioè si di~
menticarono di indicare sia il titolare del di~
ritto di decretazione di urgenza, sia l'op-
portunità, la necessità della dichiaraziO'ne di
stato d'assedio pO'litico.

Noi faremmo offesa ai costituenti e do-
vremmo pensare che non esisteva apparatO'
buracratico, nO'n esistevano segretari, non
esistevano callaboratori, nessuno che si fos~
se accorto che queste due norme votate non
furano riprese, non furona inserite nel testa.
Ora, una ragione di questo genere non può
essere invocata, cioè non si può invocare la
dimentilCanza oppure la diffkoltà del caordi-
namento finale delle norme. Sta di fatto che
il castituente escluse dalla Costituziane lo
stato di assedio politico, sta di fatto che il
costituente affidò il potere di decretazione
d'urgenza, <capace di superare i limiti deli
diritti cardinali della nostra Castituzione,
unicamente al Potere legislativo e a nessun
altro. Non dobbiamo dimenticare che anche
in sede di Assemblea <costituente vi fUlrono
delle grandi discussioni ciuca la possibiHtà
che il Potere esecutivo entrasse in conflitto

cO'n il raese. Si discettò addirittura sull'op-
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portun;tà di inserire nella Costituzione una
norma quale quella della dichiarazione dei
diritti dell'uomo deJla rivoluzione francese
o quella della Carta americana: il diritto di
resistenza da parte dei cittadini in una situa~
zione nella quale l'Esecutivo fosse venuto
meno al suo diritto~dovere di attuare le leg~
gi dello Stato. Ricordo che l'ono:r;evole Bet~
tiol si dichiarò d'accordo (quella del diritto
di resistenza del cittadino è una vecchia
tematica che risale all'Orlanda), e si oppose
a che questa norma fasse inserita nella Co~
stituzione soltanto per ragioni sistematiche,
peI1chè non si potevano affermare dei diritti
e nel medesimo tempo negarli ponendo una
norma iche in via di fatto consentiva di obli~
terare le leggi. Non si poteva, cioè, affer~
mare un ordinamento e nello stesso .tempo
affidare ad un potere di fatto il diritto di
aggredire questo ordinamento. Ma la stessa
considerazione vale per lo stato d'assedio po~
litieo. Non si potevano affermare i diritti
inviolabili della libertà, dell'inviolabilità del~
la corrispondenza, della persona umana, di
associazione, di parola, di stampa, di liber~
tà IreligIOsa ~ tutti i diritti dei cittadini as~
saluti, individuali e strumentali ai fini del~
l'ordinamento ~ e poi negarli affidando al~
l'Esecudvo il potere di valutare soggettiva~
mente una situazione e di intervenire per re~
primerla. Per questo, non per dimenticanza,
non fu inserita nell'o:r;dinamento ço.stituzio~
naLe nessuna norma esplicita sullo stato d'as~
sedia politica.

Queste, ono.revali colleghi, erano le ra~
gioni stariche, poHtiche e giuridiche che fa~
cevano scrivere al Ministro dell'interno del
tempo, il IO dicembre 1948, ,che le norme sul~
lo stato d'assedio palitioo non avevano più
ragiane d'essere. Quale fine ha fatto, anore~
vali calleghi, il disegno di legge Scelba del
1948? Passò al Senato con l'appravazione di
tutti e arrivò alla Camera, la quale migliorò
ancora il provvedimento aggiungendovi la
abrogazione di alcune norme; dell'articolo 7
della legge di pubblica sicurezza che negava
!'indennizzo al danneggiato da attività della
pubblica sLcurezza, dell'ar.ticola 112 dell'at~
tuale, testo unico che vietava la diffusione e
il commercio dI scritti e disegni riguardanti
i partiti po.litici, degli articoli 129 e 130 re~

lativi alla scheda tura degli operai, dell'ar-
ticolo 220 che prevedeva la possibilità, da
parte della polizia, di arrestare chiunque sia
trovato in flagranza di violaziane di norme
del testo unico. Aggiunse anche altre cose:
per esempio, l'articolo 4, che prevedeva
lo scioglimento delle riunioni e degli as-
sembramenti solo ed in quanto fossero av~
venuti dei disordini gravi e tali da incidere
sulla incalumità e la sicurezza fisica delle
persane.

La Camera arricchì, insomma, il disegno di
legge dell' onorevale Scelba e in quel dima
di maturata e maturante cascienza democra~
tica si arrivò in Aula il 7 marzo 1950. Si pre~
senta 1'8 marzO' l'onorevole Scelba e, mentre
già si era in fase di discussione, propane una
serie di emendamenti 'che capavolgona com~
pletamente l'indirizzo palitico del disegno
di legge; propone norme cantm l'espatrio,
norme contro quelli che possono essere se~
gni distintivi dei partiti, propone il mante~
nimento di quel titolo 9 che nel dicembre
1948 aveva proposto di abrogare ed inoltre
il mantenimento delle norme sulla dichiara~
zione di stato d'assedio politico, per non la~
sciare ~ dkeva ~ priva di iregalamentazio~

ne una materia impartante.

Questo atteggiamento doveva derivare da
una scelta; non è passibile pensare che nel
dicembre del 1948 si affermi che lo stato di
assedio politico non ha più ragione di es~
sere per ragioni !che sono valide e ad un an~
no e mezzo di distanza si dica invece che le
narme sullo stato d'assedio politico devano
essere mantenute.

Che cosa era accaduto t.ra il 10 dicembre
1948 e 1'8 marzO' 1950? Era accaduto che nel
nostra Paese le masse dei lavaratari, i con~
tadini, gli operai si affacciavano sulla scena
politka per chiedere di realizzare nei fatti,
nelle strutture del Paese, quegli ordinamenti
per i quali avevanO' lattato e versato il san~
gue durante la latta di Resistenza; era a\cca~
duta che nel Paese si era spiegata un ampio
movimt:nta rivolto a partare le dassi lavo~
ratrici a partecipare alla gestione del potere
politico.e a chiedere di partecipare alle gran~
di scelte operative del Paese.

Ma chi avevano tro.vato. di fronte a sè i
contadini della Sicilia o della Sardegna, del
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Ferrarese o del Veneto, oltre al padrone del~
la ,terra? Avevano trovato forse l'autorità con
la divisa del carabiniere o 'con quella del~
l'uomo della Celere, ma questo non ha im~
portanza, avevano trovato il volto di quello
che l'onorevole ,relatOlre di maggioranza, se~
natore Ajroldi, Ichiama lo Stato carabiniere,
lì, armato, pronto a difendere che cosa? l'or~
dine giuridico? No! A difendere 1'0I'dine po~

litico contingente, a ripristinarlo, a collabo~
rare a ripristinare quello che esisteva nel
Paese prima ancora della Resistenza. Era ac~
caduto che 1'11 febbraio 1948 a San Ferdi~
nando di Puglia erano s.tati uocisi cinque la~
voratori che lottavano per il progresso solCÌa~
le del Paese; era accaduto che il 3 marzo
1948 a Pantelleria erano stati feriti tre lavo~
ratori; che il 25 maggio 1948 a Rovigo era
stato ucciso un contadino e ne erano stati
feriti c]nque; che il 5 giugno 1948 a Spina
d'Adda era stato ucciso un contadino e ne
erano stati feriti tre; che il 26 novembre
1948 a Bondeno si era avuto un morto e dn~
que feriti; che il18 febbraio 1949 a Isola del
Uri si erano avuti 35 feriti; che il 19 marzo
1949 a Terni si erano avuti un morto e quat~

tro feriti; il 21 marzo 1949 a Lavello 7 fe~
riti; il 17 maggio 1949 a Molinella un morto
e sette feriti; il 3 giugno 1949 a Forlì un
morto e cinque feriti; il 13 giugno 1949 a
Gambara un morto; il 30 ottobre 1949 a Me~
lissa tre morti e tre feriti; il 29 novembre
1949 a Torre Maggiore due morti e tre fe~
riti; il14 dicembre 1949 a Montescaglioso un
morto e due feriti. Infine due mesi prima,
9 gennaio di quell'infausto anno 1950, a Mo~
dena, sei morti e cinquanta feriti.

Questo era accaduto tra il dicembre del
1948 e il marzo 1950. Il Governo aveva ope~
rata una sua scelta in contrasto con la Co~
stituzione; era sceso a fianco degli agrari e
dei padroni a ripristinare l'ordine politico
'Condannato dal Paese e dalla storia; aveva
siCelto la difesa delle maggioranze predomi~
nanti nel Paese. Il Potere esecutivo aveva
scelto la difesa degli indirizzi politico"eco~
nomici contingenti della maggioranza ed al~
lara tentava di dare una base di legalità che

I

autorizzasse questo intervento. È più diffi~
cile uccidere sulle piazze se non si può pro~
clamare che si è uociso peflchè era necessa~

l'io; ma se io solo ho il diritto di dire prima
qual è il mio nemico, e dopo averlo detto ho
l'immunità, per cui posso ucciderlo, allora
il quadro generale si cambia e si ammanta
di legalità quel10 che è e resta nella sua so~
stanza assassinio poJitico.

Ecco perchè, nel marzo del 1950, d si po~
neva su questa strada di pseudo legalità,
chiedendo al Pa:rlamento di abdicare alle sue
prerogative funzionali, esclusive e di assegna~

l'e all'Esecutivo il potere di intervenire nel~
l'orientamento della lotta politica del Pae~
se. Su questa strada si mantiene anche il mi~
nistro Fanfani con il disegno di legge del 10
dicembre 1953; su questa strada si inoltra
l'onorevole Tambroni con il disegno di legge
del 16 dioembre 1958. Permaneva la scelta
della violenza, il desideno di dare una base
legalitaria a questa violenza, anche se non
si era ancora arrivati alle siCelte infami del
1960, anche se non vi erano ancora, stesi nel
loro sangue sulle piazze di Ucata, di Reg~
gio, di Catania e di Palermo, i morti del 7 e 8
lugho 1960. '

Si era tuttavia allungata la lista dei lavo~
.ratori che avevano perso la vita nelle lotte
per il lavoro nel nost:ro Paese: a Petralia, nel
marzo 1950, a Marghera, a Lentella, a Parma,
a San Severo, due, sette, altri due, uno e an~
cara un morto, e pOI a Celano, ad Agnano,
a Piana degli Albanesi, a Comacchio, a Colle
VaI d'EIsa, a Villa Literno ancora due morti,

~ poi uno ed un altro ed un altro ancora.
E a Né'poli, e a Milano, e a Musumeli, e a
Napoli ancora, e a Lentini nel 1954 e nel
1955, e a Venosa, a Comiso, a Barletta nel
1956, e a Cellino e a S. Donad nel 1957, an~
cara morti e morti e morti.

Ecco quale signifkato ebbe la s'Celta del
1950 dell'onorevole Scelba; eoco quale signi~
ncato hanno mantenuto le scelte del 1953 del
ministro Fanfani e del 1958 del ministro
Tambroni.

Qual è, onorevoli colleghi, la scelta di que~
sta legge, qual è la scelta di questo Go~
verno, di un Governo di centro~sinist:ra? Si
discosta questa siCelta dall'emendamento
Scelba del marzo 1950 o dalla sloelta dei dise~
gni di legge del 1953 e del 1958, Fanfani e
Tambroni? Cioè, si disiCosta dalle scelte dei
Governi di destra del nostro Paese? Resta
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esattamente aderente a quelle scelte, percor~
re quella strada, si mantiene su quelle posi-
zioni.

E non è questa una scelta di natura tecni-
oo-giundka. Si dice che si sono consultati
preventivamente i maggiori giuristi del no-
stro Paese, i depositari della conoscenza e
della dottrina costituzionale del nostro Pae~
se. Può essere anche vero e noi crediamo for-
se anche che le Commissioni abbiano opera-
to questa consultazione.

Si dice che la dottrina riconosce l' oppor~
tunità che vi siano strumenti per affrÙ'ntare
le situazioni di emergenza, di carattere ecce-
ziÙ'nale. Si dice che la dÙ'Urina indica lo. stru-
mento. per superare le situaziÙ'ni di emergen-
za nella procedura e nelle nÙ'rme di cui all'ar-
ticolo 77, secondo comma, della Carta costi-
tuziÙ'nale. CiÙ'èindica gli strumenti nel pote-
re, che la Costituzione riconosce al Governo,
di emettere, in casi di urgente necessità,
provvedimenti aventi la forza di legge. Non è
neppure esattamente vero questo., perchè
certamente la dottrina riconÙ'sce ~ il Virga,
lo Stellacci, lo Zanobini, il Mortati, il Pa~
ladin, il Matzo, l'Esposito, il Balladore Pal-
lieri, il Barile e il Biscaretti ~ che può es-

sere necessario, che possono, in ipotesi, ri-
correre situazioni di urgente necessità che
dchiedonÙ' un urgente e straÙ'rdinario inter-
vento.. Ma non è assÙ'lutamente vero. che la
dOlttrina affidi la titolarità del diritto d'in-
tervento. al PÙ'tere esecutivo.

Innanzitutto non dobbiamo dimenticare
che anche questa dÙ'ttrina è andata struttu-
randosi, è andata formandosi nel corso. di
quegli anni durante i quali il Paese ha vis-
suto il iempÙ' della violenza pubblica, ha vis-
suto. un prÙ'cessÙ'di restaurazione di un ordi-
ne pÙ'litkÙ' precedente alla Resistenza. Baste-
rebbe, in proposito, ricordare quali sono i
modelli, quali sono gli schemi ai quali la dot~
trina si richiama: la legge costituzionale di
Weimar, con tutti i sorprendenti risultati che
ci ha fatto. conosoere, cÙ'n l'avvento di Hitler
in Germania; la legge fondamentale della
Repubblica federale tedesca, la quale addi-
rittura cÙ'ntiene una norma ~ mi pare la
norma n. 18 ~ che cÙ'nsente all'Esecutivo
di inibire al singolo individuo l'esercizio dei
suÙ'i diritti se ritiene che questo. individuo

ne abbia abusato, e contiene norme che con-
sentÙ'no all'Esecutivo. di svolgere una inda-
gine rivÙ'lta a stabilire quali sianO' le inten-
ziÙ'ni di un partito, per cui, se il partito si
ohiama comunista e nella sua storia c'è un
Marx che ha scritto che' deve esserci la dit-
tatura del proletariato, allora quel partito è
incostituzionale ed è da mettere fuori legge.

Questi sono alcuni schemi, aLcuni mo-
delli ai quali ci si ispira. Ma ci' si riferisce
pure allo schema e modello della Costituzio~
ne francese del 1958, con la figura giganteg-
giante dell'uomo che si presenta sempre con
la fati dica frase: «Mai, De Gaulle: io, la
Francia »; oppure gli schemi dell'atto sùi po~
teri di emergenza del 1920 della Gran
Bretagna, o l'atto sullo stato di emergen-
za nazionale del 1933 degli Stati Uniti di
America. Non si considera in quale mo-
mento. e per quali fini questi atti furono posti
nel 1920 in Gran Bretagna e- nel 1933 negli
Stati Uniti d'Amerka: nel 1920'in Gran B:re-
tagna, in un contesto. eurÙ'peo nel quale tutte
le veochie classi predÙ'minanti vivevano di
paura, perché sentivano scricchiolare le fon~
damenta e le strutture portanti dell'ass~tto
privilegiato della società; nel 1933 negli Stati
Uniti d'America, dÙ've si vivevano. ancÙ'ra le
ore di paura create dal grande dissesto elCO-
nÙ'mico del 1929, del 1930 e del 1931.

È una dottrina costituzionalista che si ispi-
ra ai tempi della guerra fredda, che si ispira
ai tempi della discriminazione pÙ'litica. È
urta dÙ'ttrina che fa le acrobazie per scovare
un fÙ'ndamento di legalità al pÙ'tere del Go-
verno, per trovare una matrice di legalità al
pÙ'tere del Governo. di decretare in via di
urgenza e di sospendere i diritti costituzio-
nali dei cittadini.

Nessuno di questi costituzionalis'ti arriva: a
ricercare e a riconoscere le fonti della lega-
lità del potere nO'rmativÙ' d'urgenza del Go~
verno nella CÙ'stituzione. Il MÙ'rtati esclude
addirittura che si possa intervenire con un
decreto, perché non sarebbe mai convertibiIe
un decreto-legge, in quanto nessuna legge po-
trebbe sospendere il diritto. costituzionale:
solamente il processo di revisione costituzio-
nale è legittimato a far questo.. E allora il
Mortati trova la matrice della legalità delle
ovdinanze e dei decreti normativi di urgenza
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del Governo nell'unica fonte primaria di di-
ritto che riesca ad immaginare, doè nella
necessità. Pertanto, secondo il Mortati, non
dovrebbe più, questo decreto del Governo
sullo stato di emergenza, essere convertito,
ma il Governo dovrebbe soltanto presentarsi,
dopo aver dichiarato lo stato di emergenza,
per avere dal Parlamento quello che viene
ohiamato la dichiarazione di immunità, il
consenso, per avere dal Parlamento il bill
di indennità, cioè per avere dal Parlamento,
la fiducia su quanto è stato operato.

Oppure arriva la dottrina, ad arrampicar-
si sui vetri, dicendo (secondo anche la teo-
ria dell'Esposito), che il decreto sullo stato
di emergenza può essere convertito in legge
in quanto è un atto anomalo di necessità,
che non ha validità sostanziale, non ha effi-
cacia tipica, ma ha comunque tale natUlra da
trasferire alla legge di conversione il su-
pepotere di convertire un decreto che ta-
le non è.

Qui siamo nel campo dell'alta acrobazia,
senza rete addirittura.

A J R O L D I , relatore. Si vede che an-
che il Mortati ha fatto delle acrobazie.

M A R IS. Si traHa di acrobazie senza ,re-
te, onorevole relatOlre, fatte spregiudicata-
mente. SOThOvoli audacissimi, con il doppio
salto m0'rtale, ad oochi bendati. Si dice che
non è un'attività legislativa, che è un'attività
esecutiva; e nei nostri ordinamenti moderni,
ormai, la vecchia tripartizione dei poteri, la
veochia tripartizione illuministica del L0'cke

0' del M0'ntesquieu è una t,ripartizione supe-
rata. E questo può essere anche vero, in par-
te, perché nell'ordinamento del nostro Pae-
se, come negli ordinamenti di altri Paesi,
ormai non si segue il criterio della rigo-
rosa tripartizione, ma quello della distri-
buzione di funzioni, per cui il Parlamen-
to può vedersi attribuire alcune funzio-
ni di carattere esecutiv0' e l'Esecutivo può
vedersi attribuire akune funzi0'ni di carat-
tere legislativo. Ma le funzioni tipiche non
vengono mai trasferite dall'uno all'altro or~
gano costituzionale, mai, poi, possono essere
trasferite all'Esecutivo quelle funzioni tipi-
che che il Legislativo può svolgere soltanto
quando siede in maniera qualificata, cioè

quando siede con un quorum speciale e adot-
ta una procedura speciale.

Il Legislativo, per modificare un' diritto
fondamentale della Costituzione, deve segui-
re il processo di revisione costituzionale (più
letture del disegno di legge nelfAula, una
maggioranza particolarmente qualificata, e
così via). E potete pensare che questo potere
di revisione costituzi,onale sia affidato al-
l'Esecutivo il quale, a un oerto punto, valuta
soggettivamente una situazione e interviene
per reprimerla, scegliendo i mezzi che ritiene
idonei a tale scopo, con l'assoluta immuni-
tà da qualsiasi responsabilità? Infatti, an-
ohe ove le Camere, nel termine di 60 gior-
ni, non convalidassero quel decreto-legge e
non lo convertissero, anche se le Camere di-
sconoscessero la legittimità dell'intervento
dell'Esecutivo, mai vi potrebbe essere re-
sponsabilità, perché oggi, sulla base di que-
sto disegno di legge, l'Esecutivo potrebbe di-
re di aver operato nell'ambito della legalità,
di aver operato nell'ambito di un potere
assegnatogli dalla legge di polizia di sicu-
rezza.

Onorevoli colleghi, la Costituzione ci of-
fre un Icriterio indicativo su chi può inter-
venire. Per l'articolo 78, i poteri eccezionali
e lo stato di guerra possono essere deliberati
soltanto dal Parlamento. Questo è il sistema,
e se vi è, un organo costituzionale che nel
nostro sistema' ha una preminenza sugli al-
tri, questo Icertamente non è il Governo, ma
il Potere legislativo, le Assemblee legisla-
tive.

G I A N Q U I N T O. E questo riguaI1da
anche la gueI1ra esterna.

M A R IS. Ma, nel più può essere com-
preso il meno, e se mai possono essere, da
qualcuno, formulate dichiarazioni sulla sus-
sistenza di uno stato di perilcolo pubblico,
queste dichiarazioni possono essere fatte sol-
tanto dal Parlamento.

Io ritengo che nel nostro sistema, per la
struttura della nostra Costituzione, lo stato
di assedio per motivi di ordine pubblico è
un istituto decaduto dall'ordinamento, è un
istituto che non può più avere diritto di cit-
tadinanza. Ma se mai si potesse pensare a
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ipotizzare una situazione di pencolo interno,
a dichiararla può essere soltanto il Legisla~
tivo, il quale, esso, assegnerà all'Esecutivo
gli strumenti e i limiti temporali ed ogget~
tivi entro i quali potrà agIre per reprimere
quelle situazioni.

Onorevoli colleghi, sIgnor Presidente, ono-
revole Ministro, la scelta operata da questo
disegno di legge governativo sulla polizia
di sicurezza è una scelta sbagliata per ra~
gioni storiche, sbaglIata per ragioni giuridi~
che, sbagliata per raglOni politiche; è, infine,
una scelta inutile. Quali sono le ipotesi che
si possono formulare sul pericolo pubblico
all'interno del nostro Paese? Quali sono le
forze reali che possono aeare una situazio-
ne di pericolo? Le Assemblee legislative, il
Senato e la Camera, possono mai creare una
situazione di pericolo? Vi è un sistema co-
stituzionale che opera esattamente in questo
campo, cioè, in determinate situazioni e nel
rispetto di determinati presupposti, il dirit-
to~dovere del Capo dello Stato di sciogliere
le Assemblee e \Convocare i comizi elettorali.
Quindi le Camere non possono mai essere
il soggetto attivo di questa azione rivolta
a creare uno stato eh pericolo pubblico nel
Paese.

Può essere la maggIOranza parlamentare,
intesa come espressione della maggioranza
che poi si ricollega al Governo? Evidente~
mente la maggioranza, quando è tale, non ha
la possibilità o l'opportunità o la necessità
di intervenire per crea:re uno stato di peri-
colo pubblico. Le ipotesi di lavoro che si
possono fare sono solo tre: il pericolo pub~
blioo, lo stato di tensione possono essere
realizzati o dall'Esecutivo, il quale si pone
contro il Parlamento, contro la legge, con~
tro il Paese; o dal Capo dello Stato, il quale
vuole imporre le sue scelte cont:I'O il Gover-
no, contro il Parlamento, contro il Paese;
o da minoranze che vogliono sovvertire, con
la violenza, l'ordinamento costituzionale del
Paese.

Sino ad oggi, dal 25 aprile 1945 al 23 mag-
gio 1967, sull'esperienza che si snoda III un
arco di tempo di oltre 22 anni, noi possiamo
vantare nel nostro Paese solo il tentativo o
l'abbozzo, o la presunzione del tentativo o
dell'abbozzo, di due IpotesI suddette: cioè
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l'atteggiamento creatore di disordine da par~
te del Governo o l'atteggiamento creatore
di disordine da parte del Capo dello Stato.

Nel luglio 1960 il disordine fu creato dal
Potere esecutivo Iche voleva comunque rea-
lizzare, contro tutti e contro le Assemblee
legislative, il suo disegno politico, un disegno
politico autoritario e liberticida. A quest~
punto, se fosse esistita questa norma, ano-
:revoli colleghi, se nel 1958 il ministro Tam-
brani fosse riuscito ad inserire nelle leggi di
pubbHca sicurezza questa norma, che Icosa
sarebbe accaduto? Reggio Emilia avrebbe
avuto otto morti o 80 o 800, Palermo e Li-
cata avrebbero avuto i morti iChe hanno avu~
to o wolti di più? Il ministm Tambroni
avrebbe dichiarato lo stato di pericolo pub-
blico e tutta la situazione, su questa matrice
falsamente legale, sarebbe stata distorta e
sconvolta in un intervento di violenza che
non avrebbe potuto essere mai fermato. Se
vi fu una garanzia per il Paese di ritornare
nell'alveo della convivenza democratica, que~
sta garanzia fu l'assenza di una legge che
potesse legalizzare un intervento libel'tilCida,
e la presenza di masse antIfasciste, di masse
di cittadini lavoraton, maturi nella loro co-
scienza democratica, capaci di intervenire,
capaci di legarsi l'uno all'altro per formare
quella maggioranza di cui il Parlamento, in
quel momento, non disponeva.

Nel luglio 1964, se mai vi fu quel tenta-
tivo da pa:rte del Capo dello Stato onore-
vole Segni di sovvertire l'ordine costituzio~
naIe (assumendo necessariamente questa
ipotesi di lavoro) se mai vi fu, che cosa sa~
rebbe accaduto ove fosse esistita questa
legge?

A J R O L D I, re/atore. Guardi, senatore
Maris, iChe il ,titolo IX del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza del 1931 è tuttora
in vigore.

M A R I S Il titolo IX, rilchiamandoci
alla giurisprudenza, è incostituzionale ed
abrogato tadtamente. Esso non è in vigore:
esso è scritto nella carta del testo unico;
ma in tale carta è scritto anche l'articolo 2,
sono scritti molti altri articoli che non sono
costituzionali, sono scritte altrre norme che



IV LegislatUìuSenato della Repubblica ~ 33971 ~

23 MAGGIO 1967630" SEDUTA (antimend.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STbNOGRAFICO

la Corte costituzIOnale ha detto essere llle~
gìttime, incostituzlOnali, tacitamente abro~
gate. Quindi, una cosa è dover si richiamare
ad una narma scritta sulla cui sussistenza
e validità costituzionale vi sono tutti i dub~
bi (e si è scritto ripetutamente, c'è una dot~
trina, una giurisprudenza enorme), altra co~
sa è ,richiamarsI ad una norma scritta in una
legge votata nel 1958 o nel 1967. Sono due
situaziani Icompletamente diverse.

Se ci fosse stata questa legge, nel luglio
1964, che cosa sarebbe accaduto? Da una
parte i carabinieri per Il Capo dello Stato,
dall'altra parte Il quarto (non so con pre~
cisione) battaglione di Padava della Celere
per il Governo italiano, per l'Esecutiva? Che
cosa sarebbe aocaduto? Una gueI1ra civile
tra due forze che fanno parte delle Forze
armate dello Stato, entrambe? Evidentemen~
te scadIamo nell'assurdo, scadiamo nell'ipo-
tesi di fantasia. Se poi si ponesse in esame,
come dobbIamo porre, la terza ipotesi, quella
del pericolo pubblico creato da una mino-
ranza sovvertltnce, occorrerebbe chiedere
se è necessaria una dIchiarazione di stato
d'assedlO politico. La risposta è che sarebbe
assolutamente inutile, perchè l mezzi nor~
mali dI cm dIspone il Paese sono sufficientI,
e in ogni ,caso perchè VI sarebbe sempre o
comunque la possibilità di ottenere e di 'chie~
dere al Parlamento una mal11festazione pre~
cisa di volantà, un'investitura pertinente e
misurata di eccezionali poteri di intervento.
Ma, onorevoli colleghi, queste minoranze che
hanno sovvertito la storia soltanto nel 1922,
quando lo hanno valuto le classi predomi~
nantl, queste minoranze sovvertitrici che
hanno savvertito la storia soltanto quando
sono state Ichiamate dalle classi dominanti
e dagli organi castituzionali dello Stato, que~
ste minoranze sono gli spettri evocati dalla
cattiva coscienza, sano il falso scopo richla~
mato per chIedere una norma che consenta
!'intervento dell'Esecutivo nell'attuazione
dell' ordine palitico costituzionale.

Onorevoli colleghi, è questa la scelta di
un Gaverno ,che afferma dI voler operare
deUe scelte che trasformino demooratica-
mente il Paese? E questa una scelta nella
quale, come dÌiCeva il senatore Bonafini, il
Partito socialista ul11ficato ha posto un par~

ticolare impegno, una scelta da iscrivere
nella tradizionale linea politica del Partito
socialista, volta all'educazione delle coscien~
ze ai princìpi di libertà del socialismo? Ci
sarebbe sempre da essere tranquilli, dice il
senatore Bonafini; e non so se voglia rife-
rirsi ad una sorta dI fideiussione del Partito
sO'cialIsta, non so se voglia dire che vi è
comunque da essere tranquilli perchè, finchè
c'è il Partito socialIsta al Governo, non potrà
mai essere fatto cattivo uso della legge;
farmula peraltro estremamente infelice, pe,r~
chè nessuna forza politica ha mai potuto da-
re questo tipo di fideiussioni. È questa la
scelta ,che il senatore Poet chiama di ampio
respIra democratico, qualificante della quar~
ta legislatura? Ma questa è la scelta dello
onorevole Scelba del 1950, questa è la s,cel~
ta dell'onorevole Tambroni del 1958. Questa
è una scelta che rispolvera dal cassetto di
Tambroni e di Scelba le veochie posizioni.
Questa è una scelta che indica oggettivamen~
te (non voglio fare un processo alle inten~
zioni) insensibilità politica, mancanza di im~
pegno politico, assenza di ,chiarezza di idee.

Onorevoli colleghi, non offriamo tentazio-
ni ad una sacletà nella quale le aspirazioni
autaritarie non sono sopite; non offriamo lo
schermo della legalità a possibili aziani ri~
volte sostanzialmente, esse, al sovvertimento
dell' ordine costituzianale.

Onorevoli colleghi, signor Presidente, ono~
revole Mil11stro, in questa situazione, per
queste ragiani, non vi è che una scelta da
operare, questa sì qualificante, non vi è che
una alternativa: eliminare dal carpo della
legge di pubblica sicuJ:1ezza le norme che af~

fidano all'Esecutivo un potere che l'Esecu~

tivo nan può avere, le norme che affidano
all'Esecutivo un compIto che l'Esecutivo non
può avere, quello di supera:re la legge e di

superare la valontà del Parlamento. Non vi

è che una scelta da fare se si vuole quali~
ficare democratIcamente questa legge: la
scelta tra l'autorità e la libertà. Se la legge
sceglie l'autorità, si mette nell'alveo di Sicel~

ba e di Tambroni; se la legge sceglierà la
libertà, allora essa potrà porsi nel corpo del~
le leggI democratiche del Paese. (Applausi

dall'estrema Stnlstra. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Preziosi. Ne ha facoltà.

P RE Z I O SI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole MinisÌil"o, nessu~
no può disconoscere, lo hanno :ripetuto in
quest'Aula colleghi della maggioranza e del-
la minoranza, che assai tardi, a distanza di
venti anni circa dalla nostra Costituzione
Repubblicana, si arriva solo ora a discutere
in concreto, in questa nostra Assemblea, non
di un nuovo testo unico di leggi di pubblica
sicurezza, ma soltanto di modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto del18 giugno,1931
n.773.

Non è forse. assai grave la colpa di tutti i
Governi democratici succedutisi fino ad og-
gi, dall' entrata in vigore della nuova' Costi-
tuzione, di non aver provveduto ad adeguare
ai precetti oostituzionali !'istituto giuddico
di uno specifico settore, così importante per
la vita nazionale e per il buon diritto e la li-
bertà del cittadino? Ma lo stesso onorevole
Ministro dell'interno, nelle osservazioni ge-
nerali specifiche nella sua relazione al dise-
gno di legge da lui presentato di concerto
col Ministro di grazia e giustizia, deve rico-
noscere la grave carenza da noi denunziata
quando afferma che, entrata in vigore la nuo-
va Costituzione, venne presentato al Senato,
il lO dicembre 1948, un progetto che decadde
per scadenza della legislatura e cioè deve
riconoscere che si verificò una situazione ab.
norme: trascorsero cinque anni, 1949-53, sen-
za che il Governo in carica sentisse il do-
vere di sollecitare la discussione del proprio
progetto di legge e il collega Maris ne ha spe-
cificatamente indicato le ragioni, stamane;
fu presentato un secondo progetto da
parte del Governo dell'epoca al Senato,
il 10 dicembre 1953, che era composto
solo di venticinque artkoli. Si attese il 6
giugno 1956, dal 1953, per trasmetterlo in
Aula per la discussione; ma, dopo averne
discusso solo sette articoli in Assemblea, tra-
scorsero circa altri due anni e il disegno di
legge di'cadde per la cessazione della legisla-
tura.

Non basta ancora. PeJ1chè, dopo l'inizio
della terza legislatura, il Governo presentò

un altro disegno di legge, questa volta alla
Camera dei deputati, il 6 dicembre 1958, e
io ben ricordo che fu assegnato all'esame
della seconda Commissione affari interni del-
la Camera, della quale facevo parte, solo il
12 dkembre 1961 in sede deliberante, dopo
che in sede referente, ma in realtà fu affos~
sato ~ questa è la triste definizione da usa-
re ~ se, nonostante il trasoorrere di CÌirca
un anno e mezzo, si pervenne ancora al, ter~
mine della terza legislatura senza che si fos~
se giunti ad alcuna conclusione.

Il Ministro dell'interno afferma, nella sua
citata relazione, che, all'inizio dell'attuale le~
gislatura, il Governo ha ripreso le iniziative
in precedenza assunte ~ ma mai portate a
termine, aggiungiamo noi ~ e ha voluto pre-

disporre un nuovo testo di riforma (chè, do-
po tanto tempo t,rascorso, non avrebbe do~
vuto parlare di modifkhe al vecchio testo
esistente) in cui, si dice, si è voluto tener
conto delle varie pronunzie emesse, in ma-
teria, dalla Corte costituzionale, dei princìpi
sanciti dalla Costituzione a garanzia dei di-
ritti di libertà del cittadmo; ma certo è che
si è quasi alla scadenza della quarta legisla-
tura, sono trascorsi quattro anni dal suo
inizio, e solo ora discutiamo di uno dei pro-
blemi che più interessano la vita di uno Sta-
to democratico e il Governo in verità non
ha tenuto in nessun conto l'esistenza di un
disegno di iniziativa parlamentare per una
nuova legge di pubblica sicurezza, dei sena~
tori Terracini, Secchia, Gianquinto ed altri,
comunicato alla Presidenza del Senato sin
dal 30 aprile 1964.

Su alcune parti generali enunciate dal se-
natore Ajroldi, relatore di maggioranza,
quando egli dice delle 'cose più che giuste ~

vedremo poi se tenute presenti negli arti-
coli essenziali del disegno di legge n. 1773 ~

noi possiamo anche essere d'accordo. Certo,
è vero, collega Ajroldi, che la legislazione in
una materia così scottante per la libertà del
cittadino e per i suoi diritti, qual è quella che
trattiamo in questi giorni, deve rispecchiare,
come ella dice, il nuovo ordine sociale in
questa nostra risorta demoarazia, perchè non
si concepisce uno Stato democratico in cui le
libertà fondamentali non siano a tutti ga-
rantite in uno eon l'eseI1cizio dei diritti, sul
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pim10 dei rapportI civili, etico~sociali, econo~
micI e politici. Ma appunto per questo an~
cora lei, onorevole relatore, deve riconosce.
re che una riforma delle leggi di pubblica
sicurezza che non partisse dai suddetti pre-
supposti non sarebbe nè oonforme alla vo-
lontà popolare espressa dall'Assemblea co-
stituente, nè permetterebbe a !Certi organi
specifici della Pubblica amministrazione, nel
nostro caso la polizia, di adempiere sul se-
rio, con scrupoloso senso di giustizia a sal-
vaguardare e a tenere veramente conto dei
sacrosanti diritti di libertà che sono propri
di ogni cittadino di questa nostra Repubbli-
ca. Ma quando si afferma in una relazione
di maggioranza che bisogna fare una buona
legge, aderente sul serio ai princìpi della Co-
stituzione repubblicana, è chiaro ed indiscu-
tibile Iche la nostra polizia deve nel suo eselr-
cizio, nell'esplicazione di quel mandato che
le assegna la legge, mai dimenticare che bi-
sogna tenere presente e garantire il libero
esercizio dei diritti spettanti al cittadino, di
quei diritti che sono propri e inviolabili tan~
to del singolo ,che della collettività.

Se per Il legislatore vi è un'alta responsa-
bilità (e lo ha detto lei stesso) cioè quella di
fare delle buone leggi, approntare delle rifor~
me sociali essenziali per i singoli e la colletti~
vità; se la Magistratura deve interpretare le
leggi e così realizzare una giusta applicazio-
ne di esse; la polizia ~ e non parliamo al
presente della funzione che può e deve avere
la polizIa giudiziaria ~ non deve mai dimen-

ticare quelle !Che devono essere le sue fun-
zioni per quanto riguarda il suo concorso al
buon ordinamento dello Stato, ma soprattut-
to deve tener presente quale deve essere la
sua funzione per quelle che sono le sue spe~
cifiche competenze nell'ambito del libero
esercizio dell'attività di ogni singolo cittadi~
no, secondo le garanzie consacrate dalla Co~
stituzione che vanno rispettate.

È un errore, collega Pennacchio, pensaJ:1e
che una certa parte politica, come ella ha
voluto affermare, abbia una visione errata
delle leggi di pubblica sicurezza, assoluta-
mente inaccettabile, in quanto si vorrebbe
addirittura rendere la polizia incapace ad as-
solvere compiti che ad essa incombono in
una Stato democratico, paralizzata nelle sue
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funzioni e sostanzialmente incapace ad assol~
vere il suo compito di tutela e di garanzia
dell'ordine giuridico e ,oostituzionale che la
Repubblica si è liberamente dato.

Ma sono parole e solo parole ques're opi-
nioni espresse in Aula dal collega Pennac-
chio. Noi invece vogliamo che l'articolo 2

.
che sostituisce l'articolo 1 del testo unico,

I venga realizzato davvero nel suo contenuto.
L'autorità di pubblica sicurezza deve tute~

lare, sì, l'incolumità e la sicurezza dei citta-
dini, deve assicurare il libero esercizio
dei loro diritti, deve provvedere alla loro
incolumità eccetera, ma è chiaro che nel no-
stro Stato democraTico la polizia non può es-
sere mai considerata come uno strumento
di dominio politico dell'Esecutivo. Si tratta
di eliminare soprattutto ce:r;ti poteri arbÌ'tra,ri
dei prefetti e dei questori; e, come dice giu-
stamente nella sua relazione ,di minoranza in
certe parti il collega Gianquinto, bisogna
fissare una disciplina precisa per la polizia
quando essa è impiegata in servizi di ordine
pubblico, riformare cioè radicalmente cer-
te disposizioni in contrasto netto con la vita
democratica di oggi.

I princìpi della nostra libertà, le regole
,

della demO'crazia non possono essere affidati
a poteri discrezionali. Perchè il Governo
non si è posto il problema di un nuovo
regolamento in toto, del regolamento dei
rapporti tra Stato e cittadini, senza procede-
re col suo disegno di legge a sole parziali
modiHche e sostituzioni alla vecchia legge
del 1931, che indubbiamente d ricorda tempi
non felici per la libertà e la demoorazia del
nostro Paese?

Se la libertà di associarsi in partiti e sin-
dacati, di riunirsi e di manifestare e di scio~
pera re sO'no, tutti questi, diritti considerati
dalla Costituzione come cardini fondamen-
tali del buon diritto ,del cittadino e della
collettività nel nostro Paese, a che vale mO'r-
tificare tali diritti costituzionali con l'artico-
lo 14 di questo disegno di legge che sostitui-
sce l'articolo 18 del testo di legge precedente?

Basta leggere l'articolo 14 per constatare
~ e l'affermo come modesto avvocato mili-
tante ~ quante trappole pseudo legali vi
esistono per trovare sempre il modo di vie-
tare la riunione o la manifestazione già in-
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detta. Quel periodo dello stesso articolo 14,
sia pure leggermente modificato in sede di
Commissione, ove si dice che il divieto ,e le
modalità di svolgimento devono essere no~
tificati ai promotori almeno 24 ore prima
della riunione, salvo che le ragioni che deter-
minano il provve.dimento si manifestino do-
po tale termine, concede un arbitrio as~
sai pesante all'autorità di pubblica sicurez-
za, sì che il diritto a riunirsi e a manifestare
del cittadino va spazzato via senza giustifica-
zione di sorta.

Immaginate una manifestazione legittima,
indetta da un partito, alla quale convengono
migliaia di cittadini da varie località di una
provincia o da altre lontane località, per la
quale l'autorità di pubblica sicurezza oppo-
ne un divieto dopo averne data l'autorizza~
zione, notificando la sua decisione non solo
almeno 24 me prima della riunione, ma ad
horas, perchè questo disegno di legge, dice
con espressione in verità, collega Ajvoldi,
assai infelice « salvo che le 'ragioni che de~
terminano il provvedimento si manifestino
dopo tale termine ». Ma quali dovrebbero
essere queste ragioni tanto gravi da violare
la libertà di una manifestazlOne autorizzata,
non si dice nell'articolo indicato; basta
quanto da me indicato per dare la piÙ am~
pia dimostrazione ,che l'arbitrio dell'autorità
viene permesso con tanta manifesta assurdi~
tà, spazzando d'un tratto ogni elementare di~
ritto di libertà di riunione.

Immagmate, nel caso specifico da me in~
dicato, cosa avverrebbe con il sopraggiunge.
re di migliaia dI cittadini da tante località vi~
cine e lontane sul posto dove avrebbe dovuto
avere luogo la manifestazione autorizzata,
senza che i cosiddetti promotovi abbiano
avuto la possibilità e il tempo necessario
per avvisare le proprie organizzazioni del~
l'improvviso e ingiustificato divieto.

Insomma, una legge che dovrebbe garan~
tilre l'ordine pubblico e nello stesso tempo
garantire anche e soprattutto la libertà del
cittadino di riunirsi e manifestare diventa
essa stessa origine di disordini, violando dei
princìpì di libertà democratiche sancite dal~
la Costituzione.

Lo stesso dicasi delle norme contenute ne~
gli articoli 15, 17 e 18 del presente disegno

di legge. Non posso non essere d'aocordo
con quanto affermava il collega Kuntze sulla
gravità delle decisioni adottate dalla maggio-
ranza della Commissione che respinse la pro~
posta della minoranza perchè nel presente
disegno di legge SI configurasse una norma
precisa che facesse divieto di schedare i cit~
ta:dini.

Il discorso in proposito sarebbe tlroppo
lungo se ci dovessimo rifare agli ultimi epi~
sodi, ben noti, per cui alte autorità dello
Stato, sia pure nell'ambito di altri cosid~
detti servizi di sicurezza, hanno visto viola~
to persino il diritto personale della loro
vIta intima m maniera del tutto deprecabile
e vergognosa.

La scheda tura del cittadino sotto qualsia.
si forma è la violazione piÙ palese dei diritti
del singolo, poichè dà la possibilità a quella
autorità che dovrebbe salvaguardarne la si~
Icurezza personale di preparare vere e pro-
prie liste assai lunghe di cittadmi da perse~
guire e da colpire. Noi non vogliamo, co~
me affermano molti colleghi della maggio-
ranza, norme legislative che svuotino le fun~
zioni proprie dell'attività dell'autorità di
pubblica sicurezza, ma desideriamo una ri-
forma dell'ordinamento della pubblica si.
curezza che sia davvero una legge che non
trascuri in alcun modo certi problemi di
fondo della libertà del cittadino, una legge
che non sia in alcun modo in palese con.
trasto con i diritti della collettività e del
singolo sanciti dalla Costituzione.

Qm non SI tratta di approvare una norma
legislativa che favorisca la maggioranza e
mortifichi l'opposizione, ma di varare una
legge che salvaguardi e fissi in maniera pre~
dsa e inequivocabile il buon dÌJritto di tutti.
Si è affermato persino che, quando si dice
da parte nostra che deve codificarsi un di~
vieto di dotare di armi la forza pubblica
in servizio per pubbliche riunioni, si vuole
porre in uno stato di inferiorità le forze di
polizia. Nulla di piÙ falso, se vogliamo solo
,rifarci alla proposta di legge n. 1206 che il
senatore Giorgio Fenoaltea, attuale presiden~
te della Commissione giustizia, presentò nel~
la passata legislatura sulla disciplina ,del~
l'uso delle armi da fuoco da parte delle forze
di polizia. Fenoaltea giustamente nella sua
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relazione afferma che non ha più bisogno di
dimostrazione il fatto ,che le masse popolari
sono ormai pervenute ad un livello di edu~
cazione politica e civile tale da poter assu~
mere esse stesse la cura dell'ordine. « Ne è
prova la circostanza che da gran tempo » ~~

dice Fenoaltea ~ « mai SI è lamentato il più

lieve disordine quando le masse sono state
libere dI manifestare compostamente come
è ormai loro costume, soggette soltanto al~
l'alto grado di responsabilità loro proprio
e dei loro di:rigenti; mentre il sangue è stato
versato ogni volta che la polizia è interve~
nuta eser;citando brutale violenza senza che
alcun motivo realmente adeguato lo rkhie~
desse. . . ». Dunque, si dice che giustificare
l'intervento di forze di polizia armate, con
la previsione di possibili incidenti, vuoI dire
ammettere che essi possano essere sedati
con l'uso delle alrmi da fuoco, sparando cioè
sulla folla. Il che comporta l'attribuzione
alle forze di polizia di un poteve indiscri~
minato di violenza quanto mai pericoloso
e produttivo di gravissimi eventi.

Mi associo alle conclusioni della relazione
per non ripetere certe cose già dette Icon
tanta efficacia. Il collega senatore Ajroldi

~ la cito ancora caro collega ~ nel con~

eludere la sua relazione afferma che è giun~
ta l'ora di pervenire alla riforma della leg~
ge di pubblica sicurezza. Sarebbe veramente
grave ~ egli aggiunge ~che si uscisse da

questa legislatura senza avere adempiuto a
questo dovere. Esiste ~ egli dice ~ una
volontà politica per dare al popolo italiano
un testo conforme alle sue tradizioni ed
alle sue istituzioni e sono certo che la di~
scussione generale e quella dei singoli arti-
coli di cui il testo si compone daranno la
possibilità di dimostrare IconCl'etamente la
esistenza di questa volontà politica. È un
compito ~ dice sempre il senatore Ajroldi
~ al quale ci si deve accingere con assoluta
serenità e con quel senso di responsabilità
che deve particolarmente manifestarsi nel~
l'esercizio di un così alto potere oome quel~
lo di fare buone leggi, conformi contestual~
mente alle esigenze della libertà e della giu~
stizia.

Siamo d'accordo, onorevole collega, ma
noi vorremmo, nell'interesse dello Stato e
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dei ciHadini tutti, che questo nuovo testo
di legge di pubblica sicurezza, sia pur ridot-
to a modifiche del testo unico delle leggi di
pubblica Slcuvezza del 1931, non configurasse
con altre parole certe norme contenute in
quel testo che doveva reggere un regime an~
tIdemocratlco. Questo nuovo testo di legge,
invece, deve garantire al massimo le nostre
istituzioni repubblicane, l'esercizio dei di~
riHI di libertà di tutti, senza Iche vi sia al~
cuno straripamento di potere; deve essere
una legge che sia di piena adesione ai pre~
cetti costituzionali e qumdi di difesa di quei
diritti di libertà e di democrazia che nessu~
no può, nè deve ignorare, perchè sono pa~
trimonio della nostra Costituzione repub-
blicana. (V LVi applausI dall'estrema sml~
stra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Caruso. Poichè non è pre-
sente, s'intende che abbia nnunciato.

È iscritto a parlare il senatore Pafundi.
Ne ha facoltà.

P A FUN D I Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
revoli colleghi, la discussione è stata ampia
e, come meritava la materia, spesso incan-
descente. Farò brevi considerazioni anche
perchè esauriente è stata la trattazione del~
l'argomento in esame.

Desidero però toccare alcuni punti essen~
ziali traendo motivo da quanto è detto so~
prattutto nella relazione di minoranza. La
relazione di minoranza lamenta che a 20
anni dalla Costituzione ancora non si sia
pervenuti alla elaborazione ed alla approva~
zione di una legge di pubblica silCurezza ,che
si armonizzi oon i princìpi della Costitu~
zione e COThi dettami della Corte costitu~
zionale. Al riguardo, dalle prime pagine della
relazione risulta come sia fallace tale cri~
tica; ciò viene dimostrato da elementi con~
creti e positivi.

Basta leggere infatti le prime pagine della
pregevole relazione del senatore Ajroldi per
constatare come suprema cura, suprema
preoccupazione dei vari Governi che si sono
succeduti dopo la emanazione della Costi-
tuzione repubblicana, fu quella di plrepara~
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re una legge di pubblica sicurezza che Ican~
cellasse le norme incompatibili con il clima
di democrazia e di libertà. Le vicende, poi,
che qUésti disegni di legge hanno subìto non
sono Icerto .da attribuirsi al Governo, il qua~
le, con una. tenacia veramente .ammirevole e
meritevole del massimo elogio, ha insistito
in tutti i primi atti di ogni legislatura a pro--
pocre nuovi disegni .di legge,aggiornandoli
ed adeguandosi a quanto la Corte costitu~
zionale aveva stabilito.

Sappiamo, bene come l'iter parlamentare
sia lungo e purtroppo gli anni sono decorsi,
le legislature si sono succedute e i disegni
di legge non hanno avuto il crisma della
approvazione del Parlamento. Adesso abbia-
mo un disegno di -legge che aI1IDonizza ve~
ramente le esigenze supreme della libertà e
della democrazia con i princìpidella Co-
stituzione e con le esigenze della funzione
che la pubblica siJcurezza deve adempiere.

È stata costante cura di garantire la li-
bertà del cittadino; anche nell'esercizio
di altra funzione, abbiamo sempre tutelato
e garantito la libertà dei cittadini e alla
mente si affollano tanti ricordi che al ri-
guardo mi confortano e mi danno tranquil~
lità. Però l'altro lato del binomio è la tutela
dell'organizzazione giuridica della società,
altrimenti non avremmo più una società ci~
vile, ma avremmo una massa di gente che vi~
ve incontrandosi e scontrandosi. Ora, nel~
l'equilibrio della tutela del diritto di libertà
con la tutela dei diritti dell'organizzazione
civile, sta veramente il compito essenziale
di una legge di pubblica sicurezza che voglia
armonizzare le due fondamentali esigenze.

Ho sentito che ~anche il senatore Maris
recentemente ha sviluppato, ha svolto a co~
lori foschi ed accesi un quadro della nostra
società che assolutamente non corrisponde
(per fortuna) alla realtà vera del nostro vi-
vere civile. Si-parla 'di prepotenza dell'Ese-
,cutivo; si parla di mancanza di fondamento
giuridico alle potestà dell'Esecutivo e soprat-
tu1:to si dimentica da parte del senatore
Maris, che pure è fine giuri sta, che le attlI"i-
buzioni del potere 'dell'Esecutivo trovano
base giuridica dalla legge, oltre che dalla ne~
cessità del vivere civile e del garantire alla
organizzazione giuridica una esistenza pa-
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cifica che tuteli i diritti di tutti, peI1chè ugua-
le protezione deve avere chi ha d1ritto di
riunirsi, chi ha diritto di manifestare le pro~
prie idee, chi ha diritto di scioperare; ma
uguale tutela devono avere gli altri citta~
dini facenti paJrte del consorzio civile. Al
riguaJI1do vorrei dire, e non credo che sia
inopportuno ricordarlo, che gravi carenze
ci sono nell'adempimento del dettato Icosti~
tuzionale. Gli articoli 39 e 40 della Costitu-
zione attendono ancora il completamento del
loro dettato costituzionale, così come era
stato sugge!I'ito e voluto dagli artefici della
Costituzione. Se veramente quei limiti fos~
sero stati stabiliti (e credo che non sia colpa
della maggiolI"anza se ciò non è avvenuto),
non assisteremmo allo s!Cempio di ogni gior-
no nello svolgimento dei pubblici servizi,
i quali portano danno soprattutto a quelle
classi lavoratrid -che noi vogliamo tutelare
oon ragione e con s'trumenti assai più idonei
di quelli adoperati da coloro che assumono
la p!rerogativa e il privilegio della tutela
delle medesime classi.

Chiusa questa breve divagazione, voglio
,rispondere anche ad alcune critiche. Man-
cherebbe nel disegno di legge la delimita-
zione della dis!CI1ezionalità dei poteri della
autorità di pubblica skurezza. Si vorrebbe
!Che questa discrezionalità di cui agli arti~
coli 3, 5 e 15 fosse abolita, di modo che il
rappresentante della pubblica sicurezza, il
tutore dell'oI1dine pubblico dovrebbero di~
ventare dei robots, senza avere nessuna fa-
coltà di fare la giustizia nel caso concreto,
cioè ,di adattare la norma alle esigenze !Che
si presentano. E così è il caso dell'articolo 2...

G I A N Q U I N T O. Anche se in linea
con la Corte di cassazione, essa è stata però
sempre sconfessata dalla Corte costituzio~
naIe.

P A FU N D I Non è esatto, perchè ci
sono diversità di interpretazione e la Corte
di cassazione ha sempre tenuto in massimo
conto quanto era stato ritenuto dalla
Corte costituzionale. Comunque questo è un
altro argomento. Parlavamo dell'obbligo del-
la motivazione che ogni provvedimento di
autorità deve avere, obbligo !Che la Corte di
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cassazione ha ritenuto, nell'espletamento del
potere che le deriva dall'alrticolo 111 della
Costituzione, dovere imprescindibile. QuaTh-
do c'è la motivazione del provvedimento,
come la motivazione del pronunciato dal
giudice, si 'realizza la maggiore garanzia 'Che
il provvedimento risponda a ragioni di giu~
stizia ed a ragioni di necessità, sia pure con~
tingenti.

Così, ancora n senatore Maris ha citato
della dottrina, vorrei dire che ha fatto di
ogni erba un fascio, nel senso di dire
che la dottrina tutta disconosce n fon-:
damento, la fondatezza di questa facoltà ,che
deriva dall'articolo 3. Il senatore Maris, acu~
to studioso del d~rit'to, sa bene che molte
distinzioni vengono al riguardo formulate e
sono tali che garantiscono il fondamento le~
gislativo giuridico di questo potere, che poi
del resto è uno dei poteri primari deH'esi~
stenza civIle, peI1chè nei casi di emergenza,
nei casi di assoluta necessità non si può
permettere che il male si aggravi, <chele ro~
vine si aocumulino, e non si provveda a
prevenirli; altrimenti verrebbe meno ogni
principio di ordine e vi sarebbe la disso~
luzione del civile consorzio.

M A R IS. Questo significa contestare
gli argomenti con semplici parole di buon
senso.

P A FU N D I C'è tutta una dottrina
che la smentisce e che qui non è n caso di
citare, perchè si andrebbe fuori del tema
che noi dobbiamo trattare. Poi si parla di
scelta sbagliata e anche qui debbo elevare
una protesta vibrata, energica, sentita, specie
per quanto si è accennato nei riguaI1di del
luglio 1964. Non parlo del luglio e dell'ago~
sto 1960, su cui già è scesa una coltre di
oblio. . .

M A R IS. Ah no!

G I A N Q U I N T O. Lei si sbaglia.

P A FUN D I. Io parlo del luglio 1964;
voi vi siete peTIDessi di dare a questo pro~
posito dei giudizi senza ,che vi fosse alcun
elemenLo >che li giustificasse ed avete aocu~

sato di sedizione uno schietto democratico
che ha onorato n Parlamento italiano e che
onora tuttora il Senato. (Interruzione del
senatore Gzanquinto).

Vorrei ricordalre al senatore Maris e al
senatore PlI'eziosi che le varie ipotesi di svia~
mento di potere che si saDebbero verificate
nell'azione della pubblica sicurezza sono
ipotesi astratte, non verificatesi nella realti'!.
Infatti se vi sono stati dei morti fra i la~
voratori ~ morti per i quali tutti abbiamo
espresso n nostro dolore ~ vi sono stati an~

>chedei morti tra coloro che adempivano al
proprio dovere, che sono anch'essi figli del
popolo . . .

M A R IS. Ci sono stati, ma non in quei
conflitti; ci sono sta'ti nei conflitti con i ladri
e con i rapinatori.

P A FUN D I. Questi figli del popolo
si sono immolati per difendere la libertà di
tutti. . .

M A R IS. Ma non sulla piazza dove
morivano dei cittadini. Coloro ,che sono mor~
ti nello svolgimento del servizio di polizia
erano dei coraggiosi ai quali d inchiniamo
riveren:i, ma, come ripeto, si tra'tta di altre
situazioni.

P A FUN D I. Anche questi sono morti
sulla piazza. Vi dico di più: a Palermo, do~
menica scorsa, è stato gravissimamente fe~
rito sulla piazza un commissario di pubbli~
ca sicurezza che era lì per 'Compiere il suo
dovere, cioè per regolare lo svolgimento di
una pacifica riunione. Nessun pericolo vi è
per le manifestazioni legittime del pensieiro,
nessun pericolo vi è per le ordinate e legit~
time manifestazioni. Vi è soltanto l'obbligo
giuridico, morale e sociale di vignare affin~
chè queste manifestazioni non si tiTasfor~
mino in sedizioni e non minaccino l'ordine
'Costituito e l'ordine pubblico.

Devo dire che l'articolo 5 del disegno di
legge presentato dalla minoranza mi ha fatto
una certa impressione. In parte noi possiamo
essere concordi, ma dobbiamo dire che le
esagerazioni non si possono conciliare iCon
l'osservanza e n rispetto dei prinreìpi giuri~
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dici. Dke l'articola 5: «È vietata schedare
i cittadini in base alla fede religiasa, alle
apinioni palitkhe, all'appartenenza ad ar-
ganizzaziani palitiche, sindacali, coaperative
assistenziali e culturali: nanchè in base alle
attività che essi svalgona appartenendO' alle
predette arganizzazioni a simpatizzandO' per
esse ». la mi safferma su questa « simpatiz-
zando per esse» per constatalre a quali enar-
mità, a quali eccessi si giunge quandO', non
la pacata e abiettiva valutaziane della situa-
zione spinge a cream delle norme di legge,
bensì la passiane più aocesa e più esaspe-
rata. Si cambatte la simpatia verso certe
arganizzaziani . . .

G I A N Q U I N T O. Ma lei ha ,capita
a iravescia!

P A FUN D I. Vai valete che la fun-
zione di palizia oessi di avere una qualsiasi
organizzaziane . . .

G I A N Q U I N T O. NO',nai vagliamO'
che la palizia non schedi calaro ,che sim-
patizzano per un' arganizzaziane palitica...

P RES I D E N T E. Senatare Gian-
quinta, lei palrlerà carne relatore di mino~
ranza; ora lasci parlare il senatar,e Pafundi.
(CO'mmenti dall'estrema sinist;ra).

P A FUN D I. Il manda esterna la dob-
biamO' apprezzare dai fatti, nan dagli stati
d'anima, quindi nan dalla simpatia, ma da
fatti cancreti che indicanO' una pericalosità.
E vengo alla canclusiane. Noi abbiamO' bi-
sogna di avere una maderna polizia, regalar-
mente, Irazionalmente arganizzata che abbia
la possibilità di funzionare. la vi dirò di più:
noi, nella latta cantra un triste fenamena,

quella della mafia, stiamO' schedandO' malte
persane, le quali schede servano per rega-
lare il nastro lavara. Quello che deve essere
praibita è la deviaziane da questi campiti,
in quanta la deviazione è ripravevole per-
chè va al di là e al di fuori e ,contraddke
alle alte finalità di una funziane di Stata;
ma, quandO' la funzione si manHene nei li-
miti abiettivi che la legge intende raggiun-
gere, nan può essere vietata e Itanta mena
candannata perchè si arriv,erebbe alla para-
lisi di una funziane che è primaria della sa-
cietà.

Questo breve interventO' vuoI richiamare
tutti al rispetta, all'amore verso gli argani
della polizia che ci difendonO' ogni giornO'
con abnegaziane e spiritO' di sacrificio, per-
chè, sappiamO' tutti, le forze dell'ardine so-
na assolutamente aliene dall'abusa nell'eser-
ciziO' del1e lorO' dure e mal retribuite fun-
zioni.

Quando avremO' Icreato nell'ambiente della
palizia una atmosfera di amore e di frater-
nità, noi saremo skuri che saranno garantiti
i diritti dei cittadini e sarà assicurata la tu-
tela di quella arganizzaziane giuridica della
società che è condiziane essenziale per la
vÌ'ta dvile. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendavi al-
tri iscritti a parlare, dichiara chiusa la di-
Sicussione generale. Rinvia il seguita del di-
battitO' ad altra seduta.

Il SenatO' tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, al1e ore 17, can 1'ordine del gior-
nO' già stampata e distribuito.

La sedu\l:a è talta (ore 12,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


