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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segreta~
rio, dà lettura del processo verbale della se~
duta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazlone
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

GENCO, BERLINGIERI, JANNUZZI, LEPORE e

MACAGGI. ~ « Modificazioni alla legge 5 lu-
glio 1965, n. 798, recante disposizioni in ma-
teria di ,previdenza ed assistenza forense»
(2230);

RUINI, BATTAGLIA, FABIANI, FRANZA, LEPO.

RE, NENNI Giuliana, PALUMBO e PREZIOSI. ~

« Modifica dell'articolo 7, primo comma, del-
la legge 5 gennaio 1957, n. 33, sull'ordinamen~
to e le attribuzioni del Consiglio nazionale
dell'economia e del lavoro» (2231);

BERNARDINETTI. ~ « Ricostituzione della
Pretura di Borgorose» (2232).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
temo):

Deputati TOZZI CONDIVI e VERONESI. ~

«Modifiche alle disposizioni in favore del
Pio Istituto di Santo Spirito e degli Ospe~
dali riuniti di Roma e degli Istituti fisiote~
rapici ospitalieri in Roma» (2213), previ pa~
reri della 5a e della Il a Commissione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E . Comunico che il
senatore Rotta, a nome degli altri firmatari,
ha dichiarato di ritirare il seguente disegno
di legge: «Modificazioni alla legge 5 marzo
1963, n. 292, recante provvedimenti per
la vaccinazione antitetanica obbligatoria»
(1300).

Discussione di domande di autorizzazlone
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione di domande di autorizza~
zione a procedere in giudizio.

F E N O A L T E A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne facoltà.

F E N O A L T E A. Signor Presidente,
prima che si inizi l'esame della materia che
ci sta dinanzi al primo punto dell'ordine del
giorno, vorrei richiamare l'attenzione dell'As-
semblea su un argomento particolare che si
riferisce alla materia medesima. A chi legge
le relazioni, presentate al Senato, può appa~
rire che la Commissione giustizia ~ ed io
parlo in questo momento nella mia qualità
di Presidente della Commissione stessa ~

non abbia sempre considerato in ugual mo~
do la presenza di cause estintive del reato;
parlo particolarmente dell'amnistia. Senon~
chè l'impressione non sarebbe del tutto ade~
guata alla realtà. Infatti, la stessa circostan~
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za che in due casi la Commissione abbia, in
presenza dell'amnistia, nell'un caso proposto
la concessione dell'autorizzazione e nell'al- I

tra caso proposto la non concessione sta a
dire che la Commissione ha sempre e costan~
temente esaminato il merito della questione,
non il merito della materia penale, chè non
avrebbe avuto il potere di farlo, ma il meri-
to della natura dell'imputazione in rapporto
con i fini propri dell'istituto dell'autorizzazio-
ne a procedere. Tuttavia la questione dell',esi-
stenza di cause estintive del'reato si è pre-
sentata più di una volta alla Commissione e
non è sempre stata valutata in modo costan-
te, come risulta anche dai motivi esplicativi
contenuti nelle varie relazioni.

Io l'eputo che sarebbe utile che l'Assem-
blea esaminasse la questione e dioesse una
sua parola nei suoi poteri sovrani che vales-
se di norma per il futuro, alla quale norma
la Commissione senza dubbio si adeguereb-
be. Il quesito è questo: deve la Commissione
giustizia e poi l'Assemblea, in presenza di
una causa estintiva del reato (prescrizione,
amnistia, rimessione di querela) tenerne con-
to o deve non tenerne conto? Qui finisce, si-
gnor Presidente, quanto io devo dire nella
mia qualifica. Chè se poi mi fosse richiesta
la mia opinione personale, non esiterei a di-
re che, a mio sommesso avviso, la Com-
missione e poi l'Assemblea non dovrebbero
tenere alcun conto delle ,cause estintive del
:reato peI'chè l'applicazione di esse è compito
specifico e precipuo dell'autorità giudiziaria,
anche sotto il profilo t,ecnico perchè l'ap-
plicabilità o meno delle cause estintive pre-
suppone indagini e accertamenti qualche
volta non possibili ictu oculi, ma richiedenti
una serie di verifiche alle quali il Senato
non ha nè la possibilità nè la competenza per
procedere. È il mio parere personale; io pre-
gherei l'Assemblea di dire se è esatto o se
non è esatto ,e non scendo ad altre considera-
zioni. Si potrebbe anche dire che l'applica-
zione della concessione o il diniego dell'auto-
rizzazione a procedere in presenza e solo per
la presenza di una causa estintiva dellreato
può non rispondere neppure all'interesse
personale del parlamentare. Ma io a questo
non scendo perchè, evidentemente, non dob-
biamo tener oonto dell'interesse personale

del parlamentare. L'autorizzazione a proce-
dere non è un privilegio, è una prerogativa
che vuole soltanto sottrarre il parlamentare
all'attentato di altri poteri che tendono ad
allontanarlo dall'esercizio del suo mandato
per motivi politici.

Per tutte queste ragioni, prego ancora l'As-
semblea di esaminare la questione e di pro-
nunciarsi.

P RES I D E N T E . Senatore Fenoal-
tea, non penso che si debba subito esaminare
la questione da lei proposta, come questio-
ne di principio; potremo, invece, esaminarla
ogni qualvolta si presenti il caso.

La prima autorizzazione a procedere in
giudizio è quella avanzata nei confronti del
senatore Di Paolantonio, per il Ireato di ol-
traggio aggravato a pubblico ufficiale (arti-
colo 341, primo, terzo e quarto comma del
codice penale) (Doc. 10).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione non sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti del
senatore Turchi, per il ,reato di manifesta-
zioni fasciste (articolo 5 della legge 20 giu-
gno 1952, n. 645) (Doc. 11).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione non sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questa proposta. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti dei
signori Guerin Antonio e Gai Silvio, il primo
per il reato di vilipendio continuato del Par-
lamento a mezzo della stampa (articolo 81
'capoverso, 290 e 266, quarto comma n. 1,
del codice penale) ed entrambi per concorso
in altro Ireato di vilipendio del Parlamento a
mezzo della stampa (articoli 57, 110, 290 e
266, quarto comma, n. 1, del codice penale)
(Doe.21).
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La Commissione propone che l'autorizza~
zione sia concessa. Poichè nessun domanda
di parlare, metto ai voti questa proposta. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti del
senatore Santarelli, per il reato di diffamazio~
ne aggravata (articolo 595, primo e secondo
comma del codice penale) (Doc. 23).

La Commissione propone che l'autorizza~
zione sia concessa.

M A R IS. Domando di pa>rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ M A R IS. Noi avremmo preferito, per
la verità, che fosse trattata preliminarmente
la questione posta dal Plresidente della Com~
missione giustizia, anche perchè stiamo svol~
gendo un lavoro che può apparire e potreb~
be essere inutile. Se noi avessimo preli-
minarmente risolto la questione posta dal
senatore Fenoaltea, non avremmo necessità
in questo momento di trattare la domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio a
carico del senatore Ezio Santarelli.

Infatti, anche il reato di cui è imputato il
senatore Ezio Santarelli è coperto da amni-
stia.

P RES I D E N T E . VuoI dire che que-
sto sarà un caso 'risolto e servirà anche per
gli altri.

M A R IS. La questione di carattere ge-
nerale posta dal senatore Fenoaltea richiede
per l'intelligenza della vicenda, alcune pre-
messe. La Camera dei deputati recentemen-
te ha disposto la trasmissione di tutte le do-
mande di autorizzazione a procedere all'Au~
torità giudlzia>ria dalla quale è partita la do-
manda medesima. Perchè la Camera dei de-
putati ha disposto questa trasmissione? Per~
chè è stata in questo' senso sollecitata dal Mi-
nistero di grazia e giustizia. Il Ministro di
grazia e giustizia ha fatto questo semplice
ragionamento: tra le molte domande di au~
torizzazione a procedere, ve ne sono moltissi-

me che non hanno più ragione di essere per-
chè i reati di cui sono chiamati a rispondere
i parlamentari sono coperti da amnistia. Per~
ciò, così argomentava il Ministro di grazia
e giustizia, è opportuno che le domande sia-
no ritrasferite aJl'autorità giudiziaria, la qua-
le, ove ravvisi gli estremi dell'applicabilità
dell'amnistia, senz'altro applica il provvedi-
mento e trattiene il fasdcolo, diminuendo
così il lavoro che a questo proposito hanno
le Commissioni della Camera e del Senato.
La Camera dei deputati ha 'ritenuto di poter
fare questo.

Mi pare che la questione posta dal senato-
re Fenoaltea possa essere così riassunta (an-
che per le perplessità che il senatore Fenoal~
tea ha manifestato): quale è la natura del-
l'autorizzazione a procedere che il Senato e
la Camera conoedono? L'autorizzazione a
procedeire è necessaria anche per l'applica-

zione dell'amnistia oppure non è necessaria?
Rappresenta una ,condizione di procedibilità
per cui se non è conoessa non può neppure
essere applicata l'amnistia? Mi pare, come
ripeto, che la questione si debba porre in
questi termini.

Io credo che, anche trattenendoci qui per
intere settimane, non supereremmo la que-
stione, molto dibattuta, della natura giu>ri~
dica dell'autorizzazione a procedere, a pre-
scindere che si tratti di immunità o di irre-
sponsabilità o di inviolabilità. Parlo della na-
tura sostanziale della prerogativa parlamen~
tare; noi non arriveremmo a stabilire quale
è l'esatta natura giuridica dell'autorizzazione
a procedere. In linea generale, si ritiene che
si tratti di una condizione per la procedibi-
lità di un'azione penale, che si tratti di una
condizione anche per la contestabilità del
reato. Ora, senza lascialrei fuorviare da que~
stioni di carattere puramente teoretico, io
penso che sarebbe opportuno 'Che l'Aula del
Senato adottasse un provvedimento simile a
quello adottato dalla Camera dei deputati,
cioè rimettesse tutti i fas>Cicoli che sino ad
oggi sono stati trasmessi alle autorità giu-
diziarie che hanno inoltrato le domande di
autolrizzazione a procedere affinchè le stesse
autorità giudizi arie insistano sulle domande
o desistano, a seconda che il reato sia 'Co-
perto o meno dall'amnistia, cosicchè in futu-
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l'O noi dovremmo occuparci soltanto di quel~
le domande per le quali il :reato non è coper~
to da amnistia.

È questo il caso del reato contestato al
senatore Santarelli, un reato di diffamazione
non a mezzo stampa, cioè di diffamazione,
sia pure aggravata, per addebito di fatto spe~
cifico, ma riconducibile nella 'competenza
pretorile e quindi coperto dall'amnistia del
giugno 1966. Se noi, senza delibera:re in ordi~
ne all'autorizzazione a procedere, trasmettia~
ma questa domanda di autorizzazione a pro~
cedere all'autorità giudiziaria, essa non sarà
più rimessa al Senato.

Ecco pe:rchè io penso che, prima di decide~
re se concedere o negare l'autorizzazione, sia
opportuno decidere se non sia il caso, indi~
pendentemente dalla ,concessione o dalla ne~
gazione dell'autorizzazione, di rinviare tutti i
fascicoli, anche quelli che non sono oggi
all'ordine del giorno, alle autorità giudizia-
,rie che li hanno trasmessi affinchè ci dica-
no se insistono o se desistono per quanto
riguarda queste domande di autorizzazione
a procedere in rapporto ai provvedimenti di
clemenza che devono essere applkati.

P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha proposto una questione pregiudiziale. Su
tale proposta, a norma di Regolamento, pos~
sono prendere la parola due oratori a favore
e due contro.

N E N C ION I. Domando di parlare
contro la pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Illustre President,e, ono~
revoli colleghi, se avessi preso la parola sul~
la proposta del Presidente della Commissio-
ne giustizia, senatore Fenoaltea, io mi sa~
rei opposto, non tanto alJa discussione quan~
to ad una deliberazione dell'Assemblea nei
rigualrdi di una questione di caratere gene~
l'aIe che non può essere risolta attraverso
un voto, ma solo attraverso un'analisi ap-
profondita, caso per caso. Di fronte alla pre~
giudiziale del senatore Maris, mi sembra,
onorevoli colleghi, che la questione, prescin~
dendo dal caso Santarelli, sia male impo~
stata.

Infatti, non è vero che non conosciamo i li-
miti e il ,contenuto dell'istituto dell'autoriz-
zazione a procedere, perchè è un istituto
vecchio quanto il Parlamento, di ,cui si cono-
scono perciò i limiti, si conosce il contenu~
to, si conosce lo scopo, al punto che sarebbe
veramente ozioso parlarne in questa sede.
Ma la decisione sulla pregiudiziale del sena-
tore Maris, a mio avviso, presuppone l'impo~
stazione del problema secondo l'interpreta~
zione della norma contenuta nell'articolo 68
della Costituzione della Repubblica e secon-
do il Regolamento; impostazione del proble~
ma che si riferisce poi al contenuto dell'isti~
tuto, ai suoi limiti e al suo scopo. Se il Par~
lamento volesse disfarsi, rinviandoli all'au~
torità giudizi aria, di tutti i procedimenti
quando si fosse in presenza ~ guardate be~
ne ~ non tanto della possibilità di applica~
zione dell'amnistia al caso singolo, quanto
di un'ipotesi criminosa che fosse coperta da
amnistia, a prescindere dall'applkabilità og~
gettiva o soggettiva, in questo ,caso il Parla-
mento, di fronte all'estinzione dell'azione pe~
naIe, del reato, per intervenuto provvedimen~
to di clemenza, si spoglierebbe di quella che
è una 8ua prerogativa.

Onorevoli .colleghi, l'articolo 68 prescinde
da determinate cause estintive dell'azione,
prescinde dalla proponibilità dell'azione, es~
so dispone: «I membri del Parlamento non
possono essere perseguiti per le opinioni
espresse... Senza autorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro del
Parlamento può essere sottoposto a procedi~
mento penale... )).

Che cosa significa: non può essere sot-
toposto a procedimento penale? Se il Par~
lamento si spogliasse di questa sua pre-
rogativa, per rimettere all'autorità giudi-
ziaria i procedimenti quando l'ipotesi fosse
coperta da amnistia, quando 'Cioè vi fosse
una norma per cui il reato è estinto, presdn~
dendo dalle condizioni oggettive o soggetti~
ve che potrebbero anche escludere l'appli~
cabilità dell'amnistia, praticamente il Parla~
mento verrebbe meno all'osservanza di un
obbligo costituzionale.

Se, per esempio, di fronte ad un'ipotesi
di richiesta di autorizzazione a procedere
per furto di pesce, reato coperto dall'ultima
amnistia, nei limiti dell'articolo 1 dell'ulti-
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ma provvedimento, noi ci spogliassimo degli
atti del procedimento, qualora l'amnistia
non potesse essere mai applicata, per ragioni
oggettive o soggettive ,che noi non possiamo
conoscere, in questo modo il Parlamento
avrebbe rinunciato ad esaminalre la posizio-
ne del parlamentarre.

Possiamo fare molte altre ipotesi del ge-
nere e possiamo farle anche in ordine ad al-
tre cause estintive dell'azione penale.

Pertanto, a mio avviso, a prescindere dal-
l'ipotesi di ,copertura della faitispecie cri-
minosa da provvedimento di clemenza, il
Parlamento deve esaminare, nei limiti di cui i

all'articolo 68 (cioè ai fini della tutela del
componente dell'Assemblea da un interven-
to esecutivo dell'autorità giudiziaria), il caso
e decidere in merito. Spogliarsi dei procedi-
menti, rinviare i procedimenti all'autorità
giudiziaria senza esame sarebbe un atto le-
sivo del contenuto dell'articolo 68 della Co-
stituzione e della stessa norma regolamen-
tare che ha riflesso costituzionale. Pertanto,
io sono nettamente contrario alla pregiudi-
ziale proposta del senatore Maris, mentre
non ho nulla in contrario a che, in apposita
sede, si esamini la questione nei limiti po-
sti dal senatore Fenoaltea.

Nel caso concreto, dichiaro che noi votere-
mo a favore delle conclusioni del Presidente
della Commissione giustizia e autorizzazioni
a procedere. Grazie, signor Presidente.

K U N T Z E. Domando di parlare a fa-
vore della pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

K U N T Z E. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la questione che è stata sotto-
posta all'Assemblea dalla vigile attenzione
del Plresidente della 2a Commissione, senato-
re Fenoaltea, non è dovuta ad un capriccio,
ad una iniziativa personale del nostro illu-
stre collega. E una questione la quale nasce
da un precedente di natura parlamentalre, a
cui ha già fatto cenno il nostro collega Ma-
ris. Tale precedente è stato a sua volta pro-
vocato da una iniziativa ,del Ministero di gra-
zia e giustizia la quale non è però stata una
escogitazione del Ministro o degli uffici del

Dicastero, ma è stata la conseguenza di una
sentenza della Corte suprema di cassazione.
Mi dispiace di non aver qui gli estmmi pre-
cisi da citare, ma credo di non poter essere
smentito, perchè molti dei nostri colleghi
certament,e conO'sceranno detta sentenza, la
quale ha deciso che l'amnistia, come qualsia-
si altra causa estintiva, ha carattelre pregiu-
diziale rispetto all'autorizzazione a prroce-
dere.

Il ragionamento della Corte di cassazione,
a mio giudizio, deve essere condiviso. La
Corte di cassazione sostanzialmente dice:
mentre l'autorizzazione a procedere è una
condizione sO'ltanto di procedibilità la quale
prescinde da qualsiasi indagine sul medto,
e quindi anche sulla sussistenza o meno del
reato, la causa di estinzione del reato è im-
mediatamente O'perativa, ragione per cui la
Corte di cassazione ha ritenuto che, ove ci si
trovi in presenza di un caso per cui l'impu-
tato parlamentare debba rispondere di un
reato che è estinto per effetto dell'amnistia
o di altra causa estintiva, l'autorità giudi-
ziaria investita di quel procedimento non ha
il dovere di urasmettere gli atti al Parlamen-
to per la richiesta di autorizzazione a proce-
dere, ma deve immediatamente applicare la
causa estintiva e dichiarare estinto il reato
per le ragioni inerenti alla causa stessa.

Siochè, signor Presidente, noi ci troverem-
mo di fronte ad una situazione in cui, di
fronte a questa decisione della Corte supre-
ma, le autorità giudiziarie investite di proce-
dimenti nei confronti dei parlamentari, po-
trebbero senz'altro applicarre la causa estin-
tiva senza rimettere gli atti al Parlamento,
mentre noi, poi, dovremmo oiCcuparci di au-
torizzare o meno il procedimento nei con-
fronti di chi non deve esservi sottoposto pelr-
chè non esiste più un reato.

Onolt'evoli colleghi, io penso che !'istituto
stessO' dell'autorizzazione a procedere, quale
che possa essere la definizione teorica che
di esso si voglia dare ~ questo non ha im-
portanza per quello che è il problema sot-
toposto alla nostra attenzione ~ trova la
sua ragion d'essere nell'esistenza di un fat-
to il quale, ai sensi della legge penale,
costituisce un reato, ragion per cui quel par-
lamentare dovrebbe essere sottoposto a pro-
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cedimento penale. Ma, onorevoli colleghi, I

poichè l'amnistia è una causa di estinzio-
ne del reato per cui quest'ultimo diventa un
fatto penalmente indifferente, l'autorità giu~
diziaria non è più tenuta ad occuparsene,
per cui l'autorizzazione a procedere non ha
più motivo di essere! Infatti, si autorizzereb~
be a procedere per un fatto che penalmente,
è indifferente.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, io sono
del parere, in linea di massima ed in spe~
de per il caso sottoposto al nostro esame,
riguardante il collega Santarelli, che non si
possa concedere o negare una autorizzazio~
ne a procedere per un fatto che, per effetto
della volontà suprema del legislatore, è di~
venuto penalmente indifferente, cioè per un
fatto che è stato completamente cancellato
dalla sfera della giurisdizione penale.

Per questi motivi, signor Presidente, io mi
associo al parere favorevole espresso dal se~
natore Maris.

T O M ASS I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* T O M ASS I N I. Onorevoli colleghi,
signor Presidente, il problema ,che si è posto,
se io non vado errato, è questo: per un
reato per il quale è intervenuta l'amnistia
deve occuparsi o no la Commissione di giu~
stizia per l'autorizzazione a procedere? Se
noi ci richiamiamo ai prindpi generali del
codice penale e del codice di procedura pe~
naIe, possiamo concludere che, nel momento
in 'cui interviene il decreto di amnistia, il
reato è estinto, per .cui il magistrato penale

non deve più oocuparsi del merito della que~
stione, ma deve limitarsi unicamente ad ap~
plicare l'amnistia.

Allora avviene questo: che la Commissione
di giustizia deve occuparsi di concedere l'au~
torizzazione a procedere nei confronti di un
reato per il quale già è intervenuta una cau-
sa di estinzione. Per cui, se questo è vero,
dovendosi richiamare ai princìpi generali
del codke penale, io penso che non debba
assolutamente neppure discutersi, essendo
intervenuta l'amnistia. del reato di cui ci

dobbiamo occupare dato che neanche la
Commissione è investita di tale compito.

P RES I D E N T E. In tal caso, la Com~
missione dovrebbe diventare tribunale, do-
vrebbe giudicare, ma non penso che possa
fare questo.

T O M ASS I N I . Ma l'amnistia inter~
viene soltanto con il decreto di concessione.
L'applicazione è automatka.

F E N O A L T E A. Domando di parlalfe.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F E N O A L T E A. Onorevole Presidente,
io non ho posto in discussione la fmza estin~
tiva di taluni eventi che la legge prevede; ho
detto semplicemente che, a mio modesto av~
viso, le Camere non sanno se la causa estin~
tiva ipotizzata è applicabile al caso concreto.

T O M ASS I N I. Allora il problema,
secondo il senatore Fenoaltea è quello di rin~
viare tutto al tribunale perchè decida se,
nel caso, l'amnistia sia applicabile.

F E N O A L T E A. Ho proposto, benchè
mia opinione personalissima, che le Camere

~ se in un certo provvedimento decidono di
proporre l'autorizzazione a procedere ~ non
modifichino questo atteggiamento perchè
esiste un decreto di amnistia, o si attengano
al merito, poichè non hanno i mezzi tecnici
per verificare l'applicabilità dell'amnistia.

T O M ASS I N I. Allora, secondo lei,
senatore Fenoaltea, noi dovremmo rimanda~
re tutto al tribunale per v.edere se concor-
rono le condizioni.

F E N O A L T E A. Mi preme di sot'toli~
neare che la proposta del senatore Maris è
cosa diversa da quella che ho avuto l'onore
di enunciare. Il senatore Maris propone un
procedimento che potrebbe anche essere con~
siderato come un risparmio di attività. Ogni
volta, se non ho mal compreso, che c'è un
fumus che esista una causa causa estintiva,
si rimanda all'autorità giudiziaria perchè ap~
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plichi la causa estintiva o altrimenti rimandi
il fascicolo alla Camèfa che sta giudicando;
ma questa è cosa diversa.

Io, 'Came presidente di Cammissiane, ho
pregato l'Assemblea di esprimere un parere,
come senatore ho detto e ripeto, che, secon~
do me, le Camere non dovrebbero tener con~
to delle cause estintive di cui non sono in
grado, nè per competenza, nè per possibilità
tecnica, di verificare l'applicabilità.

T O M ASS I N I. Io sono del parere
~ e concludo, signar Presidente, pelrchè mi

pare che ci sia una divergenza talmente pro~
fonda che non si potrà mai far arrivare ad
una cancordanza di idee ~ che se è inter~

venuta l'amnistia e se il reato è estinto, si
tra:tta solo di vedere se concanrano le can~
diziani saggettive per l'applicazione del be~
neficio; ma, una valta aocertata ciò, l'auto~
rizzazione a procedere, a mio parerre, è cam~
pletamente superflua. (Interruzioni dal cen~
tro).

Allora anche noi, come Commissione giu~
stizia. possiamo entrare nel merito se ab~
biamo gli elementi, se conosciamo i prece~
denti penali dell'imputato, se conosciamo
l'oggettività e la materialità del fatto; cioè
passiamo cancludere che canconrano le con~
dizioni per l'applicazione del beneficio ed
allara ~ inutile rimettere gli atti all'autori~
tà giudiziaria; iO' infatti ritengo che si pos~
sa applicare l'amnistia anche in sede di Com~
missiane.

CONTI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ C O N T I. Io ho ascaltato i vari 'Colle~
ghi che sano intervenuti in merito alla pro~
posta fatta dal senatore Maris e mi dolgo,
per quanto faccia parte anch'io della 2d Com~
missione, di non aver partecipato ai lavori
della Commissiane stessa peI1chè impegnato
nei lavori della Sa Commissione, della quale
sano membro da quando faccio parte del
Senato. Però, siccome sono stati ricOlJ1dati
dei princìpi fondamentali di diritto penale,
e io direi di diritto pracessuale penale, ho
!'impressione che i calleghi che sano inter~
venuti si siano forse dimenticati di alcuni

princìpi che io ritengo di carattere fonda~
mentale e che, una volta applkati, condu-
cono necessariamente a delle conclusioni de~
cisamente contrarie a quelle alle quali lara
sono pervenuti.

Quand'è che si inizia il rapporto gimidko
processuale di diritto penale? Quando noi
abbiamo la denuncia, non abbiamo ancora
questo rapporto. NelJ'ipotesi nostra, si deve
verificare una condizione e la condizione è
determinata dall'autarizzazione a procedere.
Non avvenendo questa condizione, non si
verifica il rapporto giuridica processuale di
diritto penale, ergo non si può addivenire
alla applicazione dell'amnistia che è pure
un atto istruttorio can una sentenza.

KUNTZE
verso avviso.

La Cassazione è di di~

C O N T I. Quindi vai avete radkalmen~
te deviato dall'impostazione carretta del
prablema.

Riferendomi a questo principio fonda~
mentale, che ho dovuto necessariamente
Irichiamare, mi permetto di affermare che
non p0ssiamo assalutamente sattraoci al
nostro impegna, in relazione all'articalo 68
della Costituzione, giustamente richiamato
dal nostro collega Nencioni, di pronunciar~
ci, secondo le nostre facoltà, il nastro Icom~
pita e le nostre funzioni specifiche, circa
l'autorizzaziane o meno a procedere. Poi
l'autorità giudiziaria vedrà se nella fattispe~
de davrà essere applicata o meno quella
determinata formula. Ergo me ne dolgo, se
l'altro ramo del Parlamento per avventura
possa essere caduto in un errore, ma noi
non dobbiamo copiare quello che può es~
sere stata fatto nell'altro ramo del Parla~
mento. I princìpi di diritto penale e di di~
ritta processuale sano quelli che sono e de~
vano essere appli<cati e dall'uno e dall'altro
['amo del Parlamento.

T O M ASS I N I. Bisagna vedere che
funzioni ha la Commissione giustizia del Se~
nato.

P RES I D E N T E La questione po~
sta dal senatore Fenoaltea non può eviden~
temente essere decisa ora, in quanto pre~
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suppone un approfondito esame da patte
della 2a Commissione. Il senatore Maris ha
invece pO'sto una pregiudiziale.

MARIS
versa.

Infatti, io dicevo cosa di~

P RES I D E N T E Perdò io richia~
ma l'attenzione degli onorevoli colleghi, i
quali hanno sentito le ragioni contra!rie dei
senatori Conti e Nencioni e le ,ragioni fa~
vorevoli dei 5enatori Tomassini e Kuntze,
sulla pregiudiziale avanzata dal senatore
Maris, cioè che il Senato sospenda ogni de~
cisione e rimandi tutte le domande giacenti
allI 'autorità giudiziaria perchè decida.

Su questa pregiudiziale vorrei sapere, se~
natore Maris, se lei insiste.

M A R IS. Non insisto, signor Piresi~
dente, anche perchè la decisione potrebbe
pregiudicare la questione. . .

P RES I D E N T E. Sta bene. Decidia~
mO' allora sulle conclusioni della Commis~
Slone.

M A R I S Signor Presidente, a questo
punto vorrei parlare sul merito della do~
manda di autorizzazione a procedere.

P RES I D E N T E. Il senatme Maris
ha facoltà di parlare.

* M A R IS. Signor Presidente, vorrei il~
lustrare le ragioni per le quali ritengo che,
amnistiabile o non amnistiabile, nel mo~
mento in cui noi af£rontiamo il giudizio
sull'opportunità di concedere o negare l'au~
tOlrizzazione a procedere, non è opportuno
concedere l'autorizzazione a procedere per
quanto concerne il reato contestato al se~
natore Ezio Santarelli. Ho letto attentamen~
te la 'relazione del senatore Caroli ed ho con
altrettanta attenzione esaminato gli atti del
fascicolo penale che ci è stato trasmesso dal
pretore di Fermo. Vi è una conclusione in
questa relazione che non trova corrispon~
denza negli atti del fascicolo penale. La re~
lazione conclude: «Nel caso in esame, in
considerazione di quanto sopra, va osser~

vato 'Che il senatore Santarelli, pur avendo
dkhiarato nella querela sporta che egli ave~
va voluto esprimere una critica politica nei
confronti di un operato che riteneva con~
trario a precise norme amministrative e al
costume democratico, è andato oltre quei
limiti cui può giungere un dibattito sia pu~
re vivace, addebitando al sindaco di Fermo
fatti inesistenti ». Qui c'è un giudizio di
merito che, in linea preliminare, io nego che
la Commissione possa daJre. Noi non pos-
siamo nella nostra relazione dire se siano
veri o falsi gli addebiti mossi dal senatore
Ezio Santarelli al sindaco dI Fermo, perchè
così operando debordiamo dai limi ti di un
giudizio di opportunità sull'azione penale
nei confronti di un senatore per entrare nel
merito della vicenda penale. Tra l'altro que~
st'affermazione, cioè che sarebbero stati dal
senatore Santarelli mossi addebiti non ve~

l'ad nei confronti del sindaco di Fermo è
un'affermazione che è stata fatta, penso, per~
chè non sono stati attentamente esaminati
gli atti del processo. Che cosa ha detto o
fatto il senatore Ezio Santarelli? Il senatore
Santarelli ha stilato a mano un manifesto
che è stato affisso nella bacheca di un gior~
naIe murale. In questo manifesto egli ad~
debita al sindaco di Fermo di aver ope~
rata perchè venisse assegnato un appar~
tamento ad un certo Vinicio Simoni, co~
gnato di un certo Giuseppe Ricci, consi-
gliere comunale di Fermo. Come si esprime
il senatore Santarelli nel giornale murale?
Si esprime dicendo che il sindaco di Fermo
ha assegnato con ordinanza un appartamen~
to al 'Cognato di un consigliere comunale.
Questo sostantivo « ordinanza» è messo tra
virgolette nel manifesto stesso dal senatore
Santalrelli. E perchè è messo tra virgoIeUe?
Pel1chè il senatore Santarelli, come si evin~
ce dal contesto generale del manifesto, ha
addebitato al sindaco di Fermo di avere
usato una procedura che, nella sua sostan~
za, appariva quella di un'ordinanza, tanto
da poter qualificare quell'azione del sindaco
di Fermo un'ordinanza tra virgolette, per
assurdo.

È evidente che ordinanza non era perchè
non aveva il potere, il sindaco di Fermo, di
emettere ordinanze in quella materia, per~
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chè non ave'va, il smdaco di Fermo, la di~
retta disponibilità dell'appartamento asse~
gnato al parente dell'altro consigliere comu~
naIe, in quanto l'appartamento era di pro~
prietà dell'Istituto autonomo delle case po~
polari.

Qui proprio sta la critica, perchè il sin~
daco di Fermo operò in una maniera tut~
t'affatto particolare, specialissima. Se noi
guardiamo la lettera scrl1.ta dal sindaco di
Fermo il 14 maggio 1962 all'Istituto delle
case popolari vediamo che la forma, la so~
stanza (io parlo della forma letterale, delle
parole usate, del lessIco), sono quelli vera~
mente di una ordinanza di tipo pretorile.
Infatti, la lettera si apre con una ingiun~
zione, {'on un ordine indirizzati all'Istituto
delle case popolari, di mettere a disposi-
zione l'appartamento al signor Tizio e Caio,
punto e basta; e si conclude: prego dispor~
re a tale consegna,

Ecco la critica che il senatore Santarelli '

muoveva ad un'azione che era sostanzial-
mente illegittima, formalmente illegittima
e che definiva bra virgolette ordinanza, pro-
prio per indicare con questa espressione,
con questa parola il contenuto tutt'affatto
e pienamente illegittimo ,dell'azione del sin-
daco di Fermo.

La conclusione quindi della relazione è
tecnicamente non pertinente, nel senso .che
non può esserci una conclusione, un giudizio
di merito nella nostra relazione e nel senso
che essa non corrisponde alla realtà dei fatti
perchè la realtà dei fatti è invece che il sin~
daco di Fermo, quei fatti che gli sono stati
addebitati, li ha realmente commessi.

Detto questo, esaminiamo ora un momen~
to se sia o meno opportuno concedere l'au-
torizzazione a procedere, Noi non possiamo
sottraJ:1ci ad una indagine sul fatto, per ac-
certare se il fatto stesso ha una natura po~
litica. Ormai è stato superato, io aredo, quel
limite che più volte fu invocato, per cui il
parlamentare potrebbe trovare tutela alla
sua inviolabilità soltanto quando opera nel-
l'ambito territoriale dell'Aula del Parlamen-
to. Cioè il parlamentare è immune se parla
ed opera nell'Aula, non lo è più se parla
ed opera fuori dell'Aula. Questo è un prin~
cipio superato perchè è ormai aocettato in-
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vece l'altro principio per cui il parlamentare
esplica il suo mandato su tutto il territorio
nazionale, esplica il suo mandato quando
parla in Aula, esplica il suo mandato quan~
do tiene un ,comizio su una piazza del no~
stro Paese, esplica il suo mandato quando
partecipa ad una ,riunione sindacale o di
carattere politico, esplica il suo mandato
sempre e comunque quando si interessa
della cosa pubblica, del costume pubblico,
dell'amministrazione delle cose pubbliche,
quando si interessa della vita e dei rapporti
della società nella quale egli VIve, della so~
cietà che il parlamentare rappresenta.

BastErebbe pensare che in sede di Costi~
tuente si mutuò, dapprima dal vecchio sta-
tuto albertina, la formulazione per la quale
l'immunità era limitata al periodo della ses~
sione parlamentare. Si discusse dell'immu~
nità quando ancora non era stato abolito
!'istituto della sessione parlamentare. Eb-
bene, in quell'oocasione i costituenti furo~
no unanimi nel dire che !'immunità non
poteva essere limitata al pe,riodo della ses~
sione parlamentare, proprio perchè il con-
cetto moderno di rappresentanza popolare
dava al mandato parlamentare un contenuto
estremamente più ampio, per cui il parla-
mentare doveva essere tutelato nel momento
in cui agiva 'Come uomo pubblico e come
portatore del mandato di rappresentanza in
qualsiasi parte del Paese

Il senatore Santarelli è intervenuto nelle
vicende del comune di Fermo per denunciare
un atto illegittimo del Sindaco di quel pae~
se il quale senza tener conto delle Commis~
sioni consiliari, senza tener conto delle nor-
me che si debbono seguire per assegnare gli
appartamenti a chi ne ha bisogno sul terri-
tOlrio comunale, senza tener conto del Con-
siglio o della Giunta, senza tener conto di
tutte le complesse regole che debbono pre~
siedere alla assegnazione di case, laddove vi
sono migliaia di persone 'Che abitano in tu~
guri, senza tener conto di tutto questo, ope-
ra come un podestà perchè con una sorta
di editto, di ordine, di ordinanza-lettera, in~
giunge addirittura a chi non dipende da lui
di consegnare un appartamemo a Tizio, co.
gnato del suo amico consigliere comunale.
Ebbene, è un'azione politica quella che ha
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svolto il senatore Santarelli, oppure ha agi~
to per odio di parte, per spirito fazioso, per~
chè voleva aggredire un sindaco di parte
diversa dalla sua? È evidente che l'azione
è squisitamente politica, è sostanzialmente
politica, è saggettivamente politùca. Il sena~
tare Santarelli ha agito nell'ambito in cui
tutti i paJrlamentari davrebbero sempre in~
tervenire laddave alligna il malcostume.

Sotto questo prafilo, egvegi colleghi, io
ritengo che noi abbiamo il dovere di negare
in via di principio che nei canfranti di un
senatare qualsiasi ~ nel caso concreto del
senatare Ezio Santarelli ~ si possa proce~

dere ad una azione penale che, al di là della
nastra volontà, diventerebbe immediatamen~
te sindacato dell'autorità giudiziaria sulla
azione, sul comportamento, sull'orientamen~
to palitico di un parlamentare. Per questo
motivo io vi chiedo di respingere l'autoriz~
zazione a procedere.

G U L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* G U L L O. Due parole soltanto, che so-
no convinto debbano essere dette. La rela~
zione del collega Caroli accetta, dell'autoriz~
zazione a procedere, l'interpretazione più rri~
gorasa, della quale peraltro è traocia nel re~
cente volume edito dalla Alleanza costitu~
zianale sotto l'egida di Maranini. Ora, io mi
muovo sullo stesso terreno, accetto l'inter~
pretazione rigOlrosa del senatare Caroli il
quale dice: «Nella valutazione dei fatti al
fine di concedere o meno una autarizzaziane
a pracedere contro un parlamentare accorre
innanzi tutto accertare se vi è una connes-
siane, una dipendenza tra i fatti addebitati
al parlamentare e la funziane palitica dello
stesso, e ove si Iravvisi che la condotta del
parlamentare era animata da un mavente
palitico, occarre anche vagliare l'impartanza
del movente e l'entìtà dei fatti commessi,
essendo necessaria una certa rispondenza
fra i due elementi ande il mavente politico
non diventi lo schermo dietro il quale si pos-
sano commettere tutti i reati che si voglio~
no, sicuri che nan si può essere rinviati a
giudizio prima della fine della legislatura in
corso e delle altre che potranno seguire ».

L'interpretazione del senatore Carali, dun-
que, è l'interpretazione più restrittiva del~

l'articolo ,riguardante l'autorizzazione a pro-
cedere. Ebbene, accettiamo tale interpreta~
zione e traiamone le canclusioni. Le candu~
sioni le trae lo stesso Caroli il quaLe dÌice

~ con una involuzione veramente curio-
sa~: «Nel ,caso in esame in considerazione
di quanto sopra, va osservato che il senatOlre
Santarelli pur avendo dichiarato nella que-
Irela sporta contro il Ricci che egli con la
compilazione e affissione del manifesto ma~
noscritto aveva voluto esprimere una critica
politica nei confranti di un operato che ri-
teneva contralTÌo a precise norme ammini-
strative e al costume democratico, è andato
oltre quei limiti cui può giungere una criti-
ca o un dibattito ».

L'essere andato oltre i limiti cui può giun-
gere una critica e un dibattito è proprio il
fatto che costituisce l'ingiuria o la diffama-
zione. Nel discorso di Caroli IC'è uno sposta-
mento di piani che veramente sorprende.
Egli premette che l'autorizzazione non va
concessa in certi casi e poi soggiunge che
questo è un caso in cui va conoessa perlchè
c'è un reato. Ma allora non sorgerebbe la
questione; la questione sorge perchè si af-
ferma esservi un reato. Ma, stando alla in~
terpretazione ~ ripeto ~ di Caroli e aUa
sua esposizione, si tratta di un caso, direi,
limite. Se si concede l'autorizzazione a pro~
cedere contro il senatore Santarelli, vuoI
dire che l'autorizzazione a pracedere biso-
gnerà concederla sempre.

Signal' Presidente, non voglio aggiungere
altro perchè avevo promessa di parlare po-
chi istan:ti. Vi è UThaspetto ulteriore della
questione che patrebbe suscitare, non dirò
una apprensione, ma qualche Iriflessione in
qualcuno di noi.

Il senatore Santarelli, a sua volta, in se-
guito ai fatti per Icui fu querelato, diede
querela perchè il manifesto fu imbrattato
o danneggiato, non so bene. Ora il prable-
ma che sarge è questo: è conretto, dal pun~
to di vista giuridico, che come parte offesa
il senatore Santarelli possa continuare a vi~
vere nel giudizio e came imputata no? Cer~
tamente sì. L'autorizzazione a procedere è
una garanzia dall'essere imputato, non vuoI
essere una garanzia dal non pO'ter essere
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parte offesa. Mi pare, pertanto, evidente che
la connessione dei procedimenti, cioè il pro~
cedimento a carico del senatore Santarelli
e il procedimento a carico di coloro contro
i quali il senatore Santarelli ha proposto que-
rela, non può rappresentare un ostalColo nel-
la decisione negativa che, a mio giudizio,
va data, circa la !richiesta di autarizzazione
a procedere. Ripeto e .concludo: stando alla
mterpvetazione più ortodossa, più rigorosa,
più restrittiva dell'autorizzazione a procede-
re, il caso Santarelli fa parte di quei casi
in cui l'autorizzazione non va cancessa se
si vuale attraverso essa tutelare la libertà
di aziolle di un parlamentare anche in lcon-
siderazione di un insorto processo penale.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Plresidente, ono-
revoli colleghi, noi voteremo contro le con-
clusiani per la concessione dell'autorizzazio-
ne a procedere contro il senatare Santarelli.

Mentre per la questione precedente abbia-
mo espresso il nostro parere, per la consi-
derazione dei prindpi che reggano !'istituto
pracessuale penale e !'istituto penale in ge~
nere, nel merito noi dobbiamo esaminalre
la funzione dell'istituto dell'autorizzazione a
procedere.

Ora, non vi è dubbio che, esaminando il
fatto, siamo di fronte obiettivamente al rea-
to previsto dalla norma contenuta nell'ar-
tkolo 595 del codice penale. Ma il fatto è
stato ispirato esclusivamente da motivi po-
litici, su questo non c'è dubbio. Non si vede
quale altro mO'tivo possa avere ispirato il
senatore Santarelli, per portare un attacco
alla reputazione del capo dell'amministra-
zione locale. Un motivo di carattere privato?
Questo è assolutamente escluso. È una ,con-
siderazione prettamente politiJca che ha mos-
so il Santarelli ad agire come ha agito ed a
compiere l'azione che ha compiuto. In que-
sto caso mi pare che il .criterio che è sem-
pre stato seguito, e che dovrà essere seguito
anche dalla nostra Commissione di giusti-
zia e dal Senato, sia quello di negare l'au-
torizzazione a prO'cedere, in quanto tale cri-
terio è in armonia con l fini dell'istituto e

con i motivi per cui esso è stato creato e
concesso a tutela dell'azione politica dei com-
ponenti di ciascuna Camera. Grazie.

G A V A. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Io ,desidero più che parlare
del <caso specifico, richiamare l'attenzione
del Senato sulle motivazioni che sono state
espresse per votare contro l'autorizzazione,
le motivazioni cioè del senatore Maris, del
senatore Gullo e del senatore Nencioni.

In primo luogo desidererei ,che fosse chia-
rito che v'è una diffevenza enorme tra l'im-
munità vera e propria, cioè la libertà che
ciascun parlamentare ha di esprimere senza
limitazione alcuna il proprio pensiero e le
proprie opinioni nell'Assemblea ~ questa

libertà storicamente ha dato luogo all'im-
munità ~ e la responsabilità cui il parla-
mentare va incontro quando, fuori dell'As-
semblea, assume un determinato atteggia-
mento e 'Compie determinati atti che rive-
stono il carattere di reatO'. Non è affatto
esatto guanto ha affermato il senatore Maris,
che l'immunità parlamentare, quella vera,
quella storicamente propria, quella che ha
voluto la nostra Costituzione, accompagni
il parlamentare dentro e fuori l'Aula in cui
discute. . .

VIDALI
ganello!

FuO'ri dell'Aula c'è il man-

G A V A. Oppure la pistola!
Desidererei poi richiamare l'attenzione

sulla seconda delle motivazioni che sono sta-
te qui esposte. Si è detto che ogni gesto ed
ogni atto compiuto da un parlamentare fuo~
ri dell'Aula del Parlamento, quando è ispi~
rata da motivazioni politiche, dovrebbe <con-
dUI1re alla negazione dell'autorizzazione

'
, procedere. Così noi verremmo ad alterare i

princìpi per i quali l'autorizzaziO'ne a proce-
dere è stata introdotta dalla nostra Costi-
tuzione, ossia non è la motivazione politica
del fatto, bensì la persecuzione giudizi aria
determinata da motivi. di persecuzione po-
litica, che giustifica la negazione dell'auto~
rizzazione a procedere. Questa è l'interpre-
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tazione corretta che noi abbiamo sempre
dato in tema di autorizzazioni a procedere.

Ripeto: non voglio esaminare il caso sin~
golo. Non mi sentivo però di lasciar pas-
sare un eventuale rigetto delle autolrizzazio-
ni a procedere con le motivazioni radical~
mente errate che sono state espresse in que~
st'Aula.

C A R O L I, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L I, relatore. Onorevole Presi~
dente, a me interessa chiarire che la mia re~
lazione è l'espressione della volontà della
Commissione. Io pel1ciò debbo fOlrmalmen~
te rimettermi alla relazione. Inoltre debbo
far notare che è stata mia cura mettere in
evidenza tanto gli elementi favorevoli alla
autorizzazione a procedere, quanto quelli
sfavorevoli ed è pe[' questo che ho posto
l'aocento sulla dichiarazione del senatOlre
Santarelli ,che il suo manifesto conteneva
soltanto un giudizio politioo perchè tendeva
ad esprimere una critica drca l'operato po~
litko del sindaco di Fermo.

La valutazione sulla condotta del senatore
Santarelli spetta, oltre che alla Commissio-
ne, all'Assemblea tutta, ed io, sotto questo
aspetto, mi rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
alla votazione delle conclusioni della Com-
missione favorevoli alla concessione dell'au~
torizzazione a procedere in giudizio contro
il senatore Santarelli.

F E N O A L T E A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F E N O A L T E A. Dichiaro di astener-
mi dalla votazione.

P RES I D E N T E Chi approva la
concessione dell'autorizzazione è pregato di
alzarsi.

Non è approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti
del senatore Gomez D'Ayala, per i reati di
resistenza aggravata a pubblico ufficiale (ar-
ticoli 337, 339 del codice penale) e di con-
corso aggravato in lesioni personali volon-
tarie glavi (artkoli 110, 112 nn. l, 582, 585,
576 nn. 1 e 61, nn. 1 e 10 del codice penale)
(Doc. 25).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione Sla concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questa proposta. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio nei confronti del senatore
Francavilla, per il reato di omesso avviso al
questore di una riunione in luogo pubblico
(articolo 18 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza) (Doc. 28).

La Commissione propone che l'autorizza~
zione non sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlalre, met-
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confironti
del senatore Caponi, per il reato di violenza
privata continuata e aggravata (articolo 81
capoverso, 610-339 capove['so del codice pe~
naIe). (Doc. 30).

La Commissione propone che l'autorizza~
zione non sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti questo proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio avanzata nei confronti
del signor Molossi Baldassarre, per il reato
di vilipendIO delle Assemblee legislative (ar-
ticolo 290 del codice penale) (Doc. 41).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione non sia concessa.
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Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei confronti
del senatore Caponi, per il reato di cui al~
l'articolo 45 del testo unico delle norme
sulla ciI1colazione stradale, approvato con
decreto del P,residente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393 (inefficienza di disposi~
tivo di illuminazione) (Doc. 42).

La Commissione propone che l'autorizza~
zione sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio avanzata nei confronti
del signor Satta Branca Arnaldo, per il reato
di vilipendio delle Assemblee legislative (alr~
ticolo 290 del codice penale) (Doc. 53).

La Commissione propone che l'autorizza~
zione non sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio avanzata nei oonfronti
del senatore De Dominkis, per i reati di
omiddio colposo (articolo 589 del codioe
penale) e di lesioni colpose continuate ed
aggravate (articolo 81, parte prima e 590, in
relazione all'articolo 583, parte prima, nn. 1
e 2 del codice penale) (Doc. 67).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autOlrizzazione a pro~
cedere in gmdizio avanzata nei confronti
del senatore Fenretti, per concorso nel reato
di diffamazione ,commesso oon mezzo della

stampa (articoli 110 e 595, capoverso secon~
do del codice penale) (Doc. 81).

La Commissione propone che l'autorizza~
zione non sia concessa.

POlchè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro i signori Montanelli IndI'o e
Zuccoli Guglielmo, per il reato di vilipendio
alle Assemblee leg,islative commesso col
mezzo della stampa (articoli 290 e 57 del
codice penale in relazione all'articolo 21 del-
la legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. 83).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione non sia concessa.

B O N A F I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A F I N I. Signor Presidente, io
ho Letto la relazione presentata stamane in
base alle decisioni della Commissione e ho
trovato, con mia sorpresa, che basta essere
nati a Fucecchio, in provincia di Firenze
(laddove io credevo fosse la culla della mia
lingua), perchè la Commissione giustifichi
un vocabolario veramente offensivo e S<CUir~
rile.

Ora, signor Presidente, di fronte al fatto
che la Commissione ha ritenuto di assolve~
re il giornalista IndI'o Montanelli, mi per-
metto in brevissimi istanti di dire il mio
pensiero personale.

Indro Montanelli ~ lo sappiamo tutti ~

è forse una delle penne più capaci, ma più
cOI1rosive nell'ambito del quarto potere.
Dobbiamo altresì osservare che questo Ica~
pace e abile giornalista è sempre vissuto, nei
trent'anni della storia italiana contempora~
nea, tra questi marosi, sempre sulla cresta
dell'onda, proprio per una sua .capacità di
sapere trovare la forma adatta pelI' passare
attraverso i grandi fatti storici per i quali
noi politici oggi ci attardiamo ad esprimere
le nostre scelte e la nostra volontà.

Ora io domando ai componenti della Com~
missione: credono veramente che un uomo,
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pur così abile e capace, possa impunemente
scrivere in due numeri di un settimanale
estremamente popolare e di tanto larga tira-
tura nel modo col quale ha scritto? Egli ci
ha ritenuto « artefici di leggi che sono vera-
mente inattuali, che sono assurde e pastk-
cione »; e ancora quando, trattando di un
certo problema insito nei valori fondamen-
tali che garantiscono le libertà del legisla-
tore, salvaguardandolo dalle necessità essen-
ziali in rapporto alle responsabilità che esso
ha, :Ci chiama «somari»; somari che non
hanno capito, a suo parere, che in quel mo-
mento non si doveva portare alla valutazio-
ne dell'opinione pubblica la neoessità essen-
ziale.

Tenete anche conto ,che Montanelli è in
grado di conoscere le oondizioni economiche
nelle quali operano dei parlamentari che de-
dicano ogni loro forza, tempo ed intelligen-
za esclusivamente agli interessi del Parla-
mento. Detto questo, evidentemente, pokhè
mi sento uno dei tanti protagonisti e riten-
go che un Parlamento libero deve essere
anche libero dalle necessità essenziali dei
suoi componenti, vi chiedo, onorevoh colle-
ghi, se le giustificazioni che ha portato la
Commissione per non chiede~e l'autorizza-
zione a procedere siano da approvare, nei
confronti di questo eminente esponente del-
la stampa, il quale, ritenendosi al di là e al
di sopra di ogni valutazione, taccia l'Assem-
blea di ignorante, samara e incapace ad ave-
re quel posto di responsabilità che il popo-
lo italiano gli ha dato.

Chiedo pertanto che, con una giusta va-
lutazione, questi eminenti ,e capaci scrittori
siano ritenuti responsabili di dò che fanno
quando si rivolgono all'opinione pubblica,
soprattutto a quella che è più disarmata ad
apprezzare lo sforzo che noi compiamo ogni
giorno.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Non voglio ripetere le argo-
mentazioni del collega che mi ha preceduto,
quindi dichiaro semplicemente di essere
d'aocordo con le sue conclusioni, anche per-

chè, egregi colleghi, personalmente sono di-
sposto a sentkmi dare del somaro in que-
st'Aula da un collega parlamentare, dato che
evidentemente quando mi si dà del somaro
è nel mio diritto chiedere almeno al collega
il motivo per cui mi ha gratificato di questo
epiteto e chiedergli altresì di provare il mo-
tivo per cui mi ha dato del somaro. Ma qui
la prova che noi, collegialmente, mille par-
lamentari, siamo dei somari Montanelli non
ce l'ha ancora data. Pertanto io penso di
rendere un servizio alla penna forbita, e,
peI'chè no? caustica, di Indira Montanelli,
pregandolo di assoggettarsi, wme ogpi al-
t~o cittadino, alla legge d€lla Repubblica
italiana e forni~e al glUdke la prova che i
due rami del Parlamento sono costituiti da
somari.

Ma c'è di più. Il senatore Bonafini si
è arrestato ad un aggettivo, che in questo
caso è qualificativo, poichè il peggio viene
poi. Se io non accetto da un privato la qua-
lifica di somaro, men che meno sono di-
sposto (e non è la mia arguzia a tempo per-
so) ad aooettare la qualifica di «pezzo di
somaro ». Infatti, potrei anche acconsentire
alla qualifica di somaro, poichè questo si-
gnifica che sono ancora un quadrupede vivo-
ma pezzo di somaro significa addirittura
quadrupede morto, e questo non lo consen-
to neanche alla penna di Montanelli.

Ecco il motivo per il quale mi associo
alle conclusioni del ,collega Bonafini.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. È certamente spiacevole, si-
gnor Presidente ed onorevoli colleghi, che si
usino nei confronti dei parlamentari gli epi-
teti che vengono riscontrati nella ,relazione
del senatore Manni: sono deplorevoli e noi
li respingiamo.

Mi sembra peraltro che quando si tratta
di imputare delle persone del reato di vili-
pendio delle Assemblee legislative, bisogna
essere molto attenti e molto prudenti, data la
importanza della cosa. Non è elegante che
per una critica aspra e, se volete, ingiustifi-
cata verso le deliberazioni del Parlamento,
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riguardanti l'aumento delle indennità, noi
concediamo una autorizzazione a procedere
che potrebbe avere sapore di carattere per-
sonale, disdicevole all'alta autorità di questa
Assemblea che, come tale, non si è voluto vi-
lipendere.

È per questa ragione che io voto a favore
della relazione della Commissione.

MaNNI
lare.

relatore. Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M a N N I, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io debbo rispondere al
collega Bona1Ìni, ,che in sostanza ha aiti-
cato l'opera della Commissione, rÌiCordando-
gli che la Commissione ha deciso all'unani-
mità. Erano presenti i rappresentanti di tut-
ti i Gruppi, compreso il suo, e tutti hanno
valutato le risultanze processuali che cono-
scevamo e che non erano molte. Si trattava
di valutare dò che era stato scritto in due
articoli, suocessivi l'uno all'altro di pochi
giorni, nella «DomenÌiCa del Corriere ».

L'occasione per questi artÌiColi fu offerta
non tanto dall'aumento dell'indennità parla-
mentare, di cui in quei giorni si parlava,
quanto da altri argomenti. Montanelli, cioè,
rilevava che nel momento in cui il Governo,
il Presidente del Consiglio, i ministri rac-
comandavano al popolo italiano l'economia,
il risparmio, la rinuncia a certe spese volut-
tuarie, la riduzione dei consumi, eooetera,
proprio in quel momento, invece, avveniva-
no delle cose in Parlamento che contrad-
dicevano a queste Ifaccomandazioni.

L'intento di Montanelli ~ questo fu !'in-
terrogativo che la Commissione tenne pre-
sente, e noi certo non ci pieghiamo a riguar-
di di alcun genere ed io meno che mai, di
fronte ad alcuno, mi sono piegato ~ era un
intento lesivo dell'onore del Parlamento o
era un intento di avvertimento o di corre-
zione? Egli diceva: «Signori, noi siamo qui,
tentando di darvi una mano, cerchiamo di
persuadere il pubblico a star buono, a col-
laborare a IOOStOdi qualche sacrificio e ad
assecop.darvi ».

TERRACINI Questa è ipocrisia!

M a N N I. «Per svolgere questa diffi-
cile opera ci attiriamo addosso degli attri-
buti, eccetera ». Quando io ho detto che egli
ha condito i suoi due articoli di sale toscano,
non ho voluto fare certamente un' offesa alla
Toscana, anzi ho detto qualcosa ,che torna
a giusta lode dei toscani, i quali, notoria-
mente salaci, condiscono il loro linguaggio
di frasi e di parole che non sono comuni al
lessico delle altre ragioni. Questa non era
certo un'offesa. Però quello che noi doveva-
mo considerare era questo: vi era veramen-
te in Montanelli l'intento di vilipendere le
Assemblee parlamentari? Questo è il punto
fondamentale. La lettura degli articoli esdu-
deva questa ipotesi. La Commissione valutò
esattamente queste risultanze, lesse gli ar-
ticoli, prese conoscenza di quello che con-
tenevano e concluse all'unanimità negando
l'autorizzazione a procedere.

Questo dovevo dire per ,chiarire a tutti
i colleghi le ragioni per cui la mia proposta
di negare l'autorizzazione è stata approvata
all'unanimità.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la
proposta della Commissione che nega l'au-
torizzazione a procedere nei confronti dei
signori Montanelli Indro e Zucconi Gugliel-
mo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:E approvata.

Segue un'altra domanda di autorizzazion8
a procedere contro il senatore Tolloy, per il
reato previsto dall'articolo 243 del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette, ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1958, n. 645 (omessa di-
chiarazione) (Doc. 88).

Debbo dichiarare all'Assemblea e dare
atto all'onorevole Ministro Tolloy che egli
stesso si è premurato di chiedere che fosse
concessa l'autorizzazione a procedere.

La Commissione propone che l'autorizza-
zione sia concessa.

P a :E T. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O E T. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio nei confronti del col~
lega senatore Tolloy, attuale Ministro del
commercio con l'estero, mi induce a qual~
che considerazione di carattere generale e
particolare. Sul piano generale, desidero
rilevare che l'incidente occorso al senatore
Tolloy ha formato oggetto di una violenta
campagna denigratoria da parte della stam~
pa di destra, con !'intento di gettare il di~
scredito sulla classe politica italiana, sul
Parlamento e sulle stesse istituzioni demo~
cratiche. Non saremo certo noi socialisti
che l'abbiamo sempre vigorosamente affer~
mata, a negare la necessità di introdurre nel
Paese, nel Governo e nella gestione della
cosa pubblica un più rigoroso costume mo~
rale. Abbiamo sempre ritenuto e riteniamo
che occorre uno sforzo collettivo per mora.
lizzare la vita pubblica, per sanare gradual~
mente le deficienze, la lacune, i mali che la
insidiano, onde creare nei cittadini la piena
fiducia nell'ordinamento democratico. Ed a
questo riguardo non ci sembra inopportuno
rioordare l'azione energica, rigorosa e ispi~
rata ad un alto senso dello Stato, che pro~
prio i ministri socialisti Mancini, Tremello~
ni e Mariotti hanno svolto e svolgono nei
settori di loro rispettiva competenza, riscuo~
tendo il consenso e il plauso della pubblica
opinione. Noi intendiamo aggiungere i no-
stri sforzi a quelli di coloro che vogliono
-trasformare lo Stato e tutti gli organismi
pubblici in una casa di vetro pulita, sana,
armonicamente costruita ed operante, nel-
la quale sia possibile ad ogni cittadino guar-
dare con assoluta libertà e chiarezza.

Pensiamo che non sia producente, ai fini
del consolidamento democratico delle isti-
tuzioni, nascondere le insufficienze e gli er~
rori e soprattutto sbarazzarci delle critiche
più diverse al funzionamento delle stesse
istituzioni, con una generica definizione di
qualunquismo. Ma di qui agIi attacchi gene-
ralizzati, alle accuse indiscriminate, ci corre
parecchio!

Perciò noi denunciamo, a giusto diritto,
la provenienza di tali accuse dalla parte

che meno di ogni altra, sul terreno del co~
stume, ha titolo di ergersi a Catone e a cen~
sore; denunciano il sottinteso e nostalgico
richiamo ai regimi autoritari, implicito nel-
le accuse di tale tipo; denunciamo le stru-
mentalizzazionl di certi episodi a fini di ero-
sione e di eversione dell'ordinamento demo-
cratico.

In linea particolare, e sempre sul piano
del costume, mi preme di sottolineare che
non appena pervenne alla Presidenza del
Senato la richiesta, in oggetto, di autorizza~
zione a procedere, quando già ~ sia detto
per inciso che lascio la considerazione agIi
onorevoli colleghi, in ordine ad un certo
clima caratterizzante ben individuati am~
bienti dell' ordine giudiziario ~ la notizia

era stata riportata sui giornali di destra,
con tutto il clamore scandalistico che essa
ovviamente meritava, fu proprio il senatore
Tolloy a chiedere !'immediata concessione
dell'autorizzazione, con un atteggiamento
degno di' elogio e che noi auspichiamo sia
largamento seguito da altri parlamentari

che vengano o venissero a trovarsi nelle
stesse condizioni.

Passando all'analisi del fatto in se stesso,
e con espresso riferimento a coloro ~ e so~

no purtroppo falangi ~ che nel nostro Pae~
se considerano l'evasione fiscale come una
cosa meritoria e intelligente, desidero fare
presente: 1) se tutti coloro che lucrano
sulle operazioni commerciali di compraven~
dita di azioni, ripetute nel tempo, assolves~
sero i tributi fiscali corrispondenti, certa-
mente la nostra finanza pubblica sarebbe
in condizioni molto migliori delle attuali;
2) è molto discutibile se il reddito, di cui

trattasi, del senatore Tolloy, fosse assogget-
tabile a prelievo fiscale, trattandosi di ope~
razione isolata e priva, come tale, di quel-
l'intendimento speculativo che costituisce
la base e la giustificazione del tributo; 3) il

senatore Tolloy, non appena avvertito da~
gli uffici finanziari, aderì immediatamente

all'accertamento, definendo l'imposta, che,
ripetiamo, era molto opinabile, in via bona~
ria, senza far ricorso al sistema dell'opposi~

zione in via amministrativa e giudiziaria,
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che viene normalmente, spesso con pun lil-
tenti defatigatori, messo in opera nel nostro
Paese, soprattutto dai grossi evasori fiscali
per sottrarsi o almeno per ridurre di molto
il gravame dell'imposizione; 4) risulta dagli
atti che le azioni vendute, ancorchè intesta-
te al senatore Tolloy, erano affidate all'Am-
ministrazione fiduciaria del padre, il quale
ne godeva i frutti e poteva disporre come
cosa propria (il che in effetti fece proceden-
do alla loro alienazione). Ciò trova confer-
ma nella dichiarazione, richiamata nella re-
lazione del collega senatore Tessitori, del
Credito italiano di Trieste, presso il quale
i titoli azionari erano depositati. Da ciò de-
riva, o dovrebbe derivare, per me l'assoluta
certezza, per gli avversari politici almeno
il dubbio, sulla buon~ fede del senat~re
Tonoy.

Sono questi i rilievi che mi premeva di
fare in ordine all'argomento, mentre annun-
cio il voto favorevole del mio Gruppo al-

l'autorizzazione a procedere, in conformità
alJa formale richiesta del parlamentare in-
teressato.

T E S S I T O R l, re/atore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E S S I T O R I, relatore. Una sola
parola riguardo all'istanza del collega Tol-
lay che l'autorizzazione fosse accordata,
istanza rivolta al Presidente della 2a Com-
missione e che era stata già fatta prima, in
sede giudiziaria, cioè al Procuratore della
Repubblica di Roma. La Commissione, però,
sia ben chiaro, non ha tenuto presente que-
sta richiesta del collega, perchè è evidente
che deve essere indifferente la decisione del-
la Commissione e del Parlamento ad un'even-
tuale istanza dell'interessato a che l'auto-
rizzazione sia accolta o no. A prescindere
da queste note di colore personale, che pure
sono interessanti ai fini della valutazione
della persona, sotto il profilo strettamente
giuridico, come osservo concludendo la mia
relazione, la Commissione si è convinta che

il reato rubricato contro il senatore Tolloy
non contenga nessun presupposto che pos-
sa giustificare la negazione dell'autorizza-
zione a procedere. Si tratta di reato di na-
tura fiscale: la mancata denuncia dei pro-
pri redditi; è quindi un reato dal quale esu-
la qualsiasi possibilità di introduzione di ele-
menti che possano far colorire il fatto in
modo tale che si possa negare l'autorizza-
zione a procedere.

Senza entrare nel merito del problema,
questa è la ragione essenziale per cui noi

abbiamo ritenuto che si dovesse accordare
l'autorizzazione a procedere, la quale è una
condicio sine qua non perchè l'azione pena-
le possa procedere oltre. A mio parere ~ e
non intendo qui dire niente in ordine alla
questione che fu sollevata all'inizio della

seduta ~ la concessione dell'autorizzazio-

ne a procedere è condizione per l'esercizio
dell'azione penale. Pertanto, poichè la de-
claratoria di amnistia è uno degli atti che
rientrano nell'attività della procedura pe-
nale, è evidente che il magistrato non po-
trebbe procedervi se gli mancasse l'auto-
rizzazione a procedere che, ripeto, rappre-
senta la condizione perchè la sua attività
possa dispiegarsi.

P RES I D E N T E Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti le
conclusioni della Commissione. Chi le appro-
va è prega to di alzarsi.

Sono approvate.

L'ultima domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio è quella avanzata nei con-
fronti del senatore Berlingieri, per il reato
di cui all' articolo 113 del testo unico delle
norme sulla circolazione stradale, approva-
to con decreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1959, n. 393 (uso di disposi-
tivi di segnalazione acustica) (Doc. 90).

La Commissione propone che l'autorizza-
zione sia concessa.

Poichè nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti questa proposta. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.
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Discussione dei disegni di legge: «Nuova
legge di pubblica sicurezza» (566), d'ini.
ziativa del senatore Terracini e di altri
senatori; « Modifiche al testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773»
(1773 )

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Nuova legge di pubblica sicurezza », d'ini~
ziativa dei senatori Terracini, Secchia, Gian~
quinto, Kuntze, Caruso, Maris, Fabiani, Ai~
moni, Adamoli, Orlandi, De Luca Luca, Pe~
trone, Spano, Gramegna, Palermo, Perna,
Gaiani, Farneti Ariella, Montagnani Marelli,
Valenzi, Salati, Samaritani, Bitossi, Pajet~
ta Giuliano, Cipolla, Maccarrone, Francavil~
la, Brambilla, Trebbi, Moretti, Vidali, Roa~
sio, Di Paolantonio, Santarelli e Carubia, e
« Modifiche al testo unico delle leggi di pub.
blica sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Nencioni.

Ne ha facoltà.

N E N C IO N I Illustre Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il te~
sto del disegno di legge in esame, proposto
dalla Commissione, propone la modifica
strutturale del testo unico delle leggi di pub~
blica sicurezza del 1931. La modifica riflette
90 articoli: ne abroga 22 e ne modifica 68.
Noi abbiamo osservato in Commissione, e
ripetiamo il rilievo anche in questa sede,
che sarebbe stata opportuna, al fine di
approvare una legge così importante, che
riguarda sostanzialmente la tutela della con~
vivenza civile, una riforma organica, cioè la
presentazione da parte del Governo di un
disegno di legge organico e non delle sempli~
ci modificazioni al testo unico della legge
1931 che già aveva subìto delle modifiche at~
traverso provvedimenti legislativi successivi
e attraverso pronuncie di principio della Cor~
te costituzionale. Questo perchè, onorevoli
colleghi, se vi è nella categoria delle nor~
me giuridiche una legge che deve essere
chiara, precisa ~ dato che deve essere in~

terpretata al di fuori di un approfondi-
to esame ~ questa legge è la legge di
pubblica sicurezza che riflette i rapporti
tra cittadini, i rapporti tra cittadini e l'au~
torità, che riflette, in sostanza, una attività
esteriore, riflette rapporti nei quali non è
possibile che i confini tra lecito e illecito
siano oggetto di disputa, siano oggetto di
incertezza.

Il provvedimento ha maggiori esigenze,
rispetto ad altre leggi organiche, di chiarez~
za assoluta. Un mosaico di leggi, su cui ha
interferito l'azione della Corte costituziona~
le, emanate in momenti storici diversi, in mo~
menti in cui i rapporti tra cittadino e Stato,
tra cittadino e autorità erano considerati in
modo diverso, mosaico di leggi interpretate
con dei criteri nuovi, con dei criteri che
riflettono il momento attuale; modifiche,
che assertivamente tendono all'adeguamen~
to del testo unico ai principi costituzio~
nali cioè all'allineamento di tutta l'artico~
lazione ai nuovi princìpi che sono scaturiti e
dalla Costituzione stessa e soprattutto da
quelle sentenze della Corte costiituzionale
che ne hanno modificato nei gangli vitali il
contenuto e lo spirito ~ come la legge n. 8
del 2 luglio 1956 e la legge n. 26 del 27 luglio
1961 ~ ma che lasciano perplessità ed
ombre.

Ho una prima osservazione da fare, ono~
revoli colleghi, per quanto concerne ~ e
credo che sia frutto proprio di questo con-
cetto errato che il Governo ha avuto dell'al-
lineamento alle norme costituzionali della
legge di pubblica sicurezza ~ la modifica
dell'articolo 2 del testo unico, oggi articolo
3 della legge organica. Onorevoli colleghi,
occorre una premessa che faciliterà poi, nel
corso della discussione, la comprensione
della critica che possiamo fare ad alcuni isti~
tuti di questa legge. Diciamo subito, onore-
vole Ministro, come premessa, che la no~
stra critica vuole essere costruttiva, cioè
noi non siamo contrari alla concezione del-
l'allineamento delle norme che costituisco~
no la disciplina dei rapporti tra i cittadini
e di quelli tra i cittadini e l'autorità, e la
tutela dell'ordine pubblico alle norme costi-
tuzionali. Questa era anzi un'esigenza, per
le ragioni che ho premesso, cioè per le ra-
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gioni di chiarezza interpretativa delle nor~
me stesse.

Se questo fosse stato fatto in tempo, in
seguito cioè all'entrata in vigore della Co~
stituzione della Repubblica, certamente non
si sarebbero verificati quegli interventi tar~
divi del 1956 e del 1961 della Corte costitu~
zionale, per la modifica degli istituti che
hanno formato oggetto di controversia da~
vanti alla Magistratura.

Il testo unico del 1931 era stato concepi-
to ~ a parte l'etichetta di carattere politi-
co che può essere data a quelle leggi ~ in
un momento in cui lo Stato veniva conside~
rata al di sopra dei componenti della comu~
nità nazionale, in un momento in cui si con~
cepiva, per l'organizzazione strutturale del~
la comunità nazionale, la logica della gerar-
chia statuale, cioè lo Stato avente fini, per
contenuto e per durata, non coincidenti con
la vita dei singoli suoi componenti. Pertan-
to, predominante era l'ordine pubblico, la
necessità di convivenza della comunità na~
zionale e l'autorità deJlo Stato in tutti i rap-
porti, cioè l'ossequio, comunque, non soltan-
to dei singoli componenti la comunità, ma
di tutte le istituzioni e gli enti locali, all'en~
tità morale superiore rappresentata dallo
Stato.

Oggi tale concezione, attraverso un'inter~
pretazione della Carta costituzionale, è com.
pletamente diversa. Oggi si tende ~ e sem~
pre la virtù sta nel mezzo ~ ad un livella-
mento a un grado inferiore dello Stato, degli
enti locali, delle associazioni democratiche
e comunque delle associazioni di cittadini e
dei cittadini singoli, ciò che porta alla ri-
volta contro lo Stato da parte delle comu~
nità locali, alla nessuna considerazione del~
l'interesse generale quando un'associazione,
un ente, un cittadino abbiano di fronte un
interesse particolare da difendere. È una
concezione completamente diversa e che io
dico pericolosa, la quale ha contribuito an~
che allo scatenarsi di delinquenza organizza~
ta di fronte all'impotenza dello Stato.

Quella che è carente è l'autorità dello
Stato. Non pensiate, onorevoli colleghi, che
questa nostra concezione voglia ricalcare al~
tre concezioni, quelle che storicamente Dro~
dussero le leggi poi conglobate nel t~sto

unico del 1931 e il contenuto dell'articolo 2
della legge di pubblica sicurezza, secondo
la stesura anteriore all'intervento delle leggi
modificatrici e della Corte costituzionale.
No: è la concezione dell'autorità dello Sta~
to, interpretata attraverso le norme costi~
tuzionali, quella che noi raccomandiamo vi-
vamente all'interesse del Senato e all'inte~
resse del Governo; è la concezione dello
Stato che non abbia abdicato ai suoi pote~
ri; è la concezione dello Stato che non deb-

. ba livellarsi ad un'associazione, ad un ente.i Oggi, in questa concezione nuova che sta
informando la vita dello Stato, con i risul~
tati che sono stati anche recentemente espo~
sti dai maggiori esponenti della vita nazio~
naIe in un'intervista del giornalista Caval~
lari che ha formato oggetto di un articolo di
fondo sul «Corriere della Sera» di questi
giorni, concordemente, sia l'onorevole Nen~
ni, sia il Presidente del Consiglio, Moro, sia
altri esponenti politici e presidenti di as-
semblee hanno dovuto riconoscere il crollo,
in questo momento storico, dell'autorità del~
lo Stato, l'atomizzazione dell'autorità stes~
sa, una confusione di concetti, di idee e di
rapporti che non fa discernere con precisio~
ne i confini del lecito e dell'illecito anche
nei rapporti pubbJici e che, aggiungiamo noi,
ha prodotto una situazione di carenza della

, presenza dello Stato in ogni attività: nelle
province, nei comuni, nelle regioni a statu-
to speciale e in tutte le associazioni, com-
prese quelle sindacali che preferiscono man-
tenersi, per scelta politica, onorevoli colle~
ghi, come enti di fatto allineati allo Stato.

Lo Stato, tutt'al più, viene considerato og~
gi, dai più profondi giuspubblicisti, come

l'ordinamento degli ordinamenti, ma non co-
me un ente al di sopra e al di fuori delle
parti, avente fini e vita che non possono coin~
cidere con i fini e con la vita degli individui,
degli enti locali e delle associazioni.

Questa è la ragione che informa la no~
stra critica al nuovo testo delle leggi di pub-
blica sicurezza, questo è l'appunto che noi
muoviamo alla concezione di uno Stato che
ha abdicato a sè stesso.

Io comprendo, senatore Gianquinto, lo spi~
rito che anima la sua relazione di minoranza;
io lo comprendo bene, perchè, alla base del-
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l'atomizzazione delle singole questioni, an~
che delle quisquilie (come può essere il caso
della concessione di una licenza, da parte
della pubblica sicurezza, ad un facchino o
ad una portinaia), non è la fatti specie sin~
gola, ma una concezione diversa della co~
munità nazionale e dello Stato. Le ragioni
non interessano; politicamente, a nostro av~
viso, esse sono eversive e non rispondono
certo alla concezione che voi potete avere
della società e deJlo Stato perchè, se voi do~
veste informarvi a quello che ritenete lo
Stato~guida, vedreste che quella idea di Sta~
to è completamente diversa da quella che
voi auspicate attraverso una strumentale leg~
ge di pubblica sicurezza che possa far crol~
lare la base su cui si erge l'autorità dello
Stato.

Ho voluto fare questa premessa, per non
ripetere queste cose quando mi sofferme~
rò nell'esame dei singoli istituti.

Onorevoli colleghi, noi troviamo che nel~
l'allineamento dell'istituto contenuto nel di~
segno di legge in esame alle norme costitu~
zionali si è seguito un metodo che, dal pun~
to di vista tecnico, può essere anche corret~
to ed esatto, ma non 10 è dal punto di vista
del risultato che si vuole ottenere.

Ouando ho avuto l'onore di discutere, sia
in Commissione di grazia e giustizia, sia
presso la prima Commissione, alcune que.
stioni relative al disegno di legge in esame,
io ho rilevato che l'adeguarsi del legislatore
ai prinCÌ"DistabUiti, pronosti o imposti. dalla
Corte costituzionale e l'adeguare gli istituti
al contenuto di norme costituzionali non
aveva il significato di vedere abdicata l'au~
torità dello Stato. Ouando anche ho propo~
<:;to alcuni riBevi circa norme attraver-
so cui si sottoponevano i componenti della
comunità nazionale, in determinati casi, ad
alcune prestazioni, e ho ritenuto che queste
nrestazioni foc;sero armarentemente in con~
trasto con la Costituzione della Repubblica,
ho aggiunto però che non sfuggiva alla no-
stra osservazione, in Questo allineamento,
il contenuto degli articoli 13 e 23 della Co-
stituzione. La legge primaria nella g:erarchia. ...

delle leggi poteva stabilire, nel quadro deUa
legge superprimaria, cioè la Costituzione,
alcune nrestazioni in funzione della tutela
dell'ordine pubblico, del mantenimento del-

l'ordine pubblico, della prevenzione, della
repressione. Avevo anche osservato che, at~
traverso il disegno di legge governativo ~

ed è stato, credo l'unico punto di contrasto
acceso ~ si era andati oltre, specialmente
negli istituti contenuti nell'artioolo 3 del di-
segno di legge e negli articoli 64 e 65.

Onorevoli colleghi, avevo concluso che
non possiamo prescindere, nell'approvare un
disegno di legge, dal momento storico che
noi attraversiamo, non possiamo prescinde-
re dalla criminalità che si è abbattuta con
ritmo crescente su tutto il territorio nazio~
naIe. La Sardegna è un episodio a parte, in
un quadro sociale particolare, ma noi sia~
ma arrivati ad episodi di banditismo nel
centro di civilissime città, dove il livello di
vita è molto alto, siamo arrivati a rapine
organizzate nel centro di Milano, ad episodi
di alta criminalità nel centro di Roma, pochi
mesi orsono, per non parlare poi degli epi~
sodi che ogni giorno la stampa ci fa cono~
scere. Ouesto ci autorizza, in una visione
della tutela dell'ordine pubblico e della co~
munità nazionale, a togliere praticamente
ogni potere ai prefetti e ai questori, ad ab-
battere ancora di più l'autorità dello Stato
che si esprime anche, finchè questa Costitu-
zione rimane integra, attraverso quei fun-
zionari che hanno l'onore, ma anche il pe-
sante onere di rappresentare lo Stato?

Onorevoli colleghi, all'articolo 3, modifi~
cando l'articolo 2 del testo unico, si dice:
« Il prefetto, nel caso di urgenza e di grave
necessità pubblica, ha facoltà, nel rispetto
delle norme della Costituzione e dei princì-
pi dell'ordinamento giuridko, di adottare i
provvedimenti indispensabili per la tutela
dell'ordine pubblico e della sicurezza pubbli-
ca o della pubblica incolumità, limitatamen~
te al tempo richiesto dalle esigenze mede-
sime ». Ora, con questa disposizione si di-
ce una cosa che è in contraddizione e in
contrasto anche con la Costituzione della
Repubblica.

A J R O L D I, relatore. Attenzione, per-
chè è la Corte costituzionale che dice così.

N E N C ION I. Io devo esaminare que-
sta norma freddamente, secondo i princìpi
costituzionali. Ora, in questo caso, la prima
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parte contrasta con la seconda. Infatti quan-
do in una legge, che ha l'intento di regolare
i rapporti civili, i rapporti tra i cittadini e
le autorità preposte all'ordine pubblico,
si dice che il prefetto, nel rispetto delle nor-
me della Costituzione, tutela l'ordine pub-
blico, si dice un nulla di fatto, in quanto
l'espressione «nel rispetto delle norme del-
la Costituzione}) è pleonastica. Onorevoli
colleghi, dobbiamo porre il problema in ter-
mini tecnici. Io debbo esprimere il mio com-
piacimento per la relazione particolareggia-
ta e profonda, che mi ha deluso però, senato-
re Ajroldi, in un solo punto. Infatti, malgra-
do l'ampiezza dell'esposizione di determinati
argomenti, la relazione ha liquidato un'impo-
stazione con due affermazioni telegrafiche
che sono frutto, non voglio dire di un errore
di interpretazione da parte del relatore, ma
forse della mia pochezza o del fatto che non
mi sono spiegato bene. Infatti ad un'osser-
vazione tecnica si risponde con parole che
non hanno nulla a che vedere con l'imposta-
zione tecnica che io avevo fatto.

Onorevoli colleghi, vi è un pJ1incipio che,
a nostro modesto avviso, è assoluto: non si
può derogare, con norma ordinaria, ad una
norma costituzionale. La Costituzione pone
dei princìpi dai quali scaturiscono diritti
e doveri per i cittadini. Gli articoli 3, 13 e
23 costituiscono i gangli vitali, i pilastri
della Costituzione. L'articolo 3 costituisce
il pilastro su cui poggia e si articola la Co-
stituzione; l'articolo 13 contiene, secondo

la prevalente dottrina, norme di procedura
da adattarsi in determinati momenti della
vita sociale; l'articolo 23 costituisce un pi-
lastro per quanto riguarda le prestazioni
cui il cittadino è sottoposto.

Ora non è possibile, attraverso una legge
ordinaria, scalfire minimamente, non tanto
per la riserva di legge che sia relativa o as-
soluta, non è questo il problema, una nor-
ma costituzionale; la ragione è più profon-
da ancora, per la gerarchia delle nor-
me che si dicono superprimarie perchè so-
vrastano, perchè impediscono alla legge or-
dinaria di svolgere una qualsiasi azione che
miri ad incrinare minimamente il principio,
la base su cui si poggia.

Il Ministro disse in Commissione: io vo-
I glio che tali posizioni si prendano aperta-

mente in Aula. Onorevole Ministro, l'ho ac-
contentata. Noi prendiamo questa posizio-
ne, avendo premesso che ci opponiamo con
tutte le nostre forze a che sia degradata
l'autorità dello Stato; noi la prendiamo aven-
do premesso la nostra particolare concezio-
ne dello Stato; noi la prendiamo avendo
premesso che ci siamo opposti nella no-
stra azione parlamentare e ci opporremo
ancora a che venga considerato lo Stato tut-
t'al più come un ordinamento degli ordina-
menti, livellato a tutti gli altri enti, livella-
to ai cittadini, cioè che il cittadino sia nel-
la stessa posizione dello Stato, persona giu-
ridica pubblica per eccellenza.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue N E N C ION I). Noi abbiamo
premesso una logica della gerarchia tra gli
ordinamenti e la logica della gerarchia tra
l'ente Stato e i componenti della comunità
nazionale.

Ma, onorevoli colleghi, si prevedono si-
tuazioni in cui questori e prefetti deb-
bono avere dei poteri; è la Costituzione che
lo stabilisce, non solo la logica: è la logica
giuridica ma è anche la Costituzione. Infatti

l'articolo 13 della Costituzione, mentre pone
il principio della libertà personale che è una
ariicolazione del principio generale di cui al-
l'articolo 3 che stabilisce uno dei princìpi
fondamentali della Costituzione della Repub-
blica, l'articolo 13, mentre dice: «non è am-
messa alcuna forma di detenzione, eccete-
ra}) (ed anche ci si richiama probabilmente
a tutte le prestazioni che poi sono ritenute
legittime dall'articolo 23), stabilisce tutta-
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via che in casi eccezionali di necessità ed
urgenza, indicati tassativamente dalla leg~
ge, l'autorità di pubblica sicurezza può adot~
tare provvedimenti provvisori che devono
essere comunicati entro 48 ore all'autorità
giudiziaria. Di tutto questo, onorevole Mi~
nistro, nel sistema del disegno di legge in
esame non solo non si fa parola; di tutto
questo non solo non si tiene conto, ma si
ignora una norma costituzionale che conce~
de dei poteri ai questori e ai prefetti in de~
terminati momenti. Quando il relatore di
fronte a queste osservazioni scrive nella
sua relazione: «Per quanto si attiene all'ar~
ticolo 64 deve trattarsi di un equivoco perchè
esso si richiama non all'articolo 13 ma all'ar~
ticolo 77 della Costituzione », io allora devo
dire che non solo mi sono spiegato male
ma che la memoria che ho avuto la cortesia
di fornire al relatore era un susseguirsi di
parole senza senso. Qual era l'osservazio~
ne che noi avevamo fatto? Era molto
semplice: l'articolo 64 abroga la concezio~
ne del testo unico contenuta nell'articolo 214
circa lo stato di pericolo; viene abolito lo
stato di assedio; viene abolito lo stato di
guerra. Di questo, data la mancanza d'ap~
plicazione di tali norme nella nostra or~
mai non più breve storia, non vale la pena
di parlare. Ma si stabilisce all'articolo 64
che nei casi straordinari di necessità e di
urgenza il Governo provvede con decreto~
legge, ai sensi del secondo comma dell'arti~
colo 77 della Costituzione, alla tutela del~
l'ordine e della sicurezza, dichiarando lo
stato di pericolo e adottando le misure per
farvi fronte.

Innanzitutto la redazione, il contenuto
letterale di questa norma è assolutamente
improprio e vorrei dire tecnicamente erro~
neo, perchè l'articolo 77 della Costituzione
non parla di decreto~legge: questa dizione
non esiste nel diritto pubblico italiano.

Non vi è norma di legge superprimaria
che adotti questo termine. :È: un termine
che non esiste nelle leggi che indicano le
fonti del potere legislativo. Pertanto è er~
roneo che una norma di legge così impor-
tante lo ricordi e lo offra come nomen iuris;
anche perchè l'articolo 77 parla di provvedi~
menti molto diversi, cioè provvedimenti I

provvisori con forza di legge, da presentar~
si lo stesso giorno al Parlamento.

Quindi, non decreto~legge, ma un provve~
dimento provvisorio avente forza di legge.

La questione però è un'altra (non si tratta
tanto del fatto che l'osservazione da me
avanzata doveva essere rivolta all'articolo
77 della Carta costituzionale): è che nell'arti~
colo 64 si prevede una legge ordinaria per
sollevare la comunità nazionale da alcune
norme che la Costituzione pone. Allora i casi
sono due: o i diritti di libertà di espressio~
ne, di riunione non sono diritti costituzio.
nali, e allora in caso di necessità e di ur~
genza, attraverso il cosiddetto « decreto-leg~
ge », si possono annullare tali diritti costi~
tuzionali; o sono invece dei princìpi che la
Costituzione pone e allora tutti i « decreti~
legge» (fra virgolette, perchè il termine non
è mio) che voi auspicate non potranno mai
sollevare lo Stato, l'autorità, dall'osservan~
za degli obblighi che scaturiscono dai prin~
cìpi posti dalla Costituzione.

Fate attenzione, non si tratta di una co~
sa molto semplice. Io mi ricordo che Ccr
stantino Mortati, che certamente nel dirit~
to pubblico ha lasciato e continua a lascia~
re una traccia che non può essere presto di~
menticata per la serie di edizioni del suo
volume « Istituzioni di diritto pubblico» (a
parte gli articoli e l'attività che svolge nelle
sue attuali funzioni), proprio nell'ultima
edizione di questo volume condivide tale te~
si ed afferma che questo era possibile se~
condo il vecchio ordinamento perchè la Co~
stituzione albertina non era rigida, e per~
tanto la legge ordinaria poteva modificarla e
modificarne gli istituti. Poi passa in rasse-
gna, a pagina 597 del suo trattato (ultima
edizione), tutti i casi, come lo stato di guer-
ra, cioè la norma contenuta nell'articolo 17
del testo unico del 1931 che importava il
trasferimento dei poteri dalle autorità civi~
li a quelle militari, con la conseguente fa~
coltà di queste di emanare bandi con forza
di legge, e lo stato di pericolo previsto dal~
l'articolo 213. « Provvedimenti del genere
nel caso di turbamento dell'ordine pubbli~
co potrebbero essere presi dal Governo so~
lo con la forma e con le modalità del de~
creto~legge. Ma ammettere, come ora si è
fatto, il ricorso al decreto~legge, che ha for~
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za di legge ordinaria, per derogare a norme
di carattere costituzionale solleva il proble~
ma della fonte di validità di tale tipo di or~
dinanze d'urgenza, essendo chiaro come es-
sa non possa ritrovarsi nell'articolo 77 della
Costituzione ». Vede, onorevole relatore, che
il mio rilievo non poteva essere liquidato
con quella frase. Questo è un equivoco? È
un equivoco anche per il giudice costituzio~
naIe Mortati, ed è un equivoco anche per la
più autorevole dottrina giuspubblicistica
italiana? Infatti solo l'organo di revisione
costituzionale dovrebbe ritenersi idoneo ad
operare la conversione di disposizioni che,
sia pure in via transitoria, abbiano operato
una modifica della Costituzione. Ma la pro-
cedura di revisione è tale da richiedere per
il suo svolgimento un tempo di gran lunga
maggiore di quello imposto per la conversio- !

ne dell'articolo 77. Deve pertanto ritenersi I

che le «sospensioni della Costituzione» di
cui si parla trovino la loro giustificazione
giuridica nella necessità operante quale fon~
te nel senso di consentire la sostituzione di
un organo straordinario, il Governo, a quello
ordinario, l'organo di revisione, quando que-
st'ultimo non possa tempestivamente inter~
venire per provvedere ad esigenze connesse
alla vita dell'istituzione e come tali impro-
rogabili. Il ricorso alla forma del decreto-
legge avrebbe nella specie funzioni ed effet-
ti diversi da quelli ordinari perchè servireb-
be ad investire subito il Parlamento, eccete-
ra. Una specie di bill d'indennità secondo
il diritto inglese.

Vede, onorevole relatore, che non è facile
liquidare le questioni di carattere tecnico
con un tratto di penna. Infatti non si è trat-
tato di un equivoco nè di un doveroso ricor-
so all'articolo 77 della Costituzione, ma si
è trattato di qua:1che cosa di più importan-
te, cioè dell'impostazione del problema in
modo erroneo. Non è possibile sollevare i cit-
tadini e le autorità dall'ossequio alle norme
che scaturiscono dalla Costituzione attraver-
so il ricorso ad un decreto-legge che è una
legge ordinaria e che quindi non può sol-
levare dall'obbligo dell'ossequio alle norme
costituzionali. Senza considerare, poi, che
nei momenti in cui veramente lo stato di pe-
ricolo si manifesta, se i questori e i prefetti
per tutelare l'ordine pubblico o comunque

il bene comune dovessero attendere per en-
trare in azione l'intervento del Governo, la
deliberazione del Consiglio dei ministri, l'ac~
corda fra le delegazioni dei partiti al Governo
e l'emanazione di un provvedimento, inter-
verrebbero sempre tardivamente; a parte
l'impossibilità tecnico-giuridica di sollevare
dall'osservanza di norme costituzionali at~
traverso un decreto-legge.

Sono due le ragioni per cui la norma del-
l'articolo 64 e quello conseguente dell'arti~
colo 65 sono concepite erroneamente: una
ragione è essenzialmente tecnica, l'altra è
essenzialmente pratica. È attraverso questo
che si vuole ristabilire in un momento ecce-
zionale l'autorità dello Stato, attraverso que~
sto livellamento con uno strumento ineffica~
ce, secondo determinate concezioni, secondo
una concezione dello Stato anch'esso porta-
to a livello dei singoli componenti la comu~
nità, cioè non lo Stato avente autorità e su-
periore per una logica gerarchica ai compo~
nenti la comunità?

Ma vi è anche un'altra ragione che poteva
porci sulla strada. È la norma contenuta
nell'articolo 13 che è ritenuta norma pro-
cessuale ~ ed io ne sono perfettamente
d'accordo ~ che poteva indicare la via mae-
stra al legislatore. Infatti la norma conte-
nuta nell'articolo 13 che riflette i rapporti
civili, diritti e doveri dei cittadini, sta-
bilisce che in casi eccezionali di necessità
ed urgenza non si ricorre, onorevole Mi~
nistra, al cosiddetto provvedimento prov~
visorio avente forza di legge, bensì tale nor-
ma, che non è programmatica ma precet~
tiva, prevede che l'autorità di pubblica sicu~
rezza possa adottare provvedimenti prov-
visori che devono essere comunicati alla
autorità giudiziaria. Ecco la norma costi-
tuzionale che poteva essere adottata anche
nei provvedimenti eccezionali, in caso di
stato di pericolo, comunque inteso, e per la
necessità anche di definire lo stato di peri-
colo per maggior tutela del rispetto dei di-
ritti della Costituzione. Invece si è seguita
una via che è tecnicamente erronea e prati-
camente inefficiente.

La stessa cosa possiamo dire per quanto
concerne l'articolo 65: durapte lo stato di
pericolo pubblico il prefetto può adottare
provvedimenti provvisori indispensabili per
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la tutela della sicurezza pubblica, limitata~
mente al periodo strettamente necessario.
Onorevole Ministro, come possiamo consi~
derare, dal punto di vista di una interpre~
tazione organica e sistematica delle leggi
costituzionali e delle leggi di attuazione del~
la Costituzione, la norma processuale con~
tenuta nell'articolo 13 per cui, senza alcun
ricorso all'intervento del Governo e del Par~
lamento, l'autorità di pubblica sicurezza
possa, in casi di necessità e di urgenza,
adottare provvedimenti, quando il prefetto
può, solo dopo un provvedimento provviso~
ria avente forza di legge, intervenire in un
caso scaturito da uno stato di necessità,
mentre l'intervento deve essere tempestivo,
altrimenti non serve a nulla?

Pertanto noi, onorevole Ministro, siamo
lungi dal volere abbattere l'autorità dello
Stato, la vogliamo anzi rafforzare e vi di~
ciamo che, come sosteneva il Mortati nella
sua meditata opera che ormai è alla 7'" o
8" edizione, la sospensione della Costituzio~
ne in caso di stato di necessità non può
che scaturire da una norma costituzio~
naIe o da una norma che si allinei al~
l'articolo 13 della Costituzione, una nor~
ma che dia la possibilità allo Stato, nel~
la sua articolazione difensiva, di poter di~
fendere la comunità nazionale. Ecco la no~
stra osservazione di fondo e la nostra cri~
tica di fondo al disegno di legge in esame
oltre a quella critica che era doveroso fare
di fronte ad un testo unico che è un mosai~
co, e cioè che si è voluto intervenire con
norme concepite in tempi diversi sì da co~
stituire un insieme di norme che non avran~
no i pregi della chiarezza, in quanto i cri~
teri interpretativi mutano e le norme ri~
mangano e ci troveremo sempre di fronte
a delle perplessità, come quelle espresse
dalle sentenze della Corte costituzionale.
In questo caso la Corte costituzionale non
cesserà di sindacare la costituzionalità di
queste norme, cioè l'armonia tra le norme
della legge ordinaria e quelle della Costitu~
zione, specialmente nei punti che rifletto~
no le disposizioni contenute negli articoli
3, 13, 64 e 75, i quali rappresentano le in~
novazioni più rilevanti di tutto il sistema.

Il resto infatti, con maggiori diritti dei
componenti della comunità, è rimasto nella

tradizionale impalcatura di difesa, e non
poteva essere altrimenti specialmente in
questo momento, in cui non poteva essere
cancellata, non l'autorità, ma la presenza
dello Stato. Noi viviamo un momento nel
quale c'è maggior bisogno, per la tutela di
que] bene comune che è l'ordine pubblico,

della presenza dello Stato; in un momento
in cui la delinquenza si organizza ormai in~
dustrialmente (come in Francia e negli Sta~
ti Uniti) ed è organizzata anche per mo~
tivi di carattere politico, non può certa~
mente lo Stato essere carente nelle autori~
tà del questore e del prefetto, che sono a
contatto immediato con i focolai da cui
scaturisca la valutazione di stato di perico-
lo e che hanno necessità di intervenire im-
mediatamente non per malinteso senso di
repressione delle libertà costituzionali, ma
per il doveroso intervento, unitamente alla
Magistratura, a tutela di quel bene comune
che è l'ordine pubblico, che noi vorremmo
veder ricondotto a premessa di fecondi rap-
porti tra i cittadini e nel culto dell'autori~
tà dello Stato e nel rispetto della comu-
nità nazionale. Grazie, Presidente. (Applau-
si dall' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Kuntze. Ne ha facoltà.

K U N T Z E Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nell'accingermi ad esprime-
re il pensiero del Gruppo comunista sui di~
segni di legge in esame, io non posso aste-
ne l'mi da una prima amara considerazione
e non posso non definire deplorevole il me-
todo, ormai assurto a sistema, secondo il
quale un disegno di legge di iniziativa par-
lamentare non possa essere portato in di~
scussione allorquando il Governo si limita
soltanto ad annunziare la presentazione di
un disegno di legge sullo stesso argomen-
to. E un sistema deplorevole, signor Presi~
dente, innanzi tutto perchè vanifica l'ini-
ziativa parlamentare. A che pro, infatti,
onorevoli colleghi, dovremmo affaticarci e
sudare a presentare dei disegni di legge sul~
le più svariate materie e sui più diversi ar~
gomenti, se poi al momento della presa in
considerazione o al momento dell'assegna~
zione in Commissione ci dovessimo sentire
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rispondere che di questi disegni di legge si
parlerà allorchè il Governo intenderà pre~
sentare un suo disegno di legge?

In secondo luogo, è deplorevole questo
sistema in quanto mortifica il Parlamento,
riducendolo quasi ad un organo di ratifica
delle decisioni dell'Esecutivo. In questo
modo a me sembra che non si faccia altro
che portare acqua al mulino di coloro che,
stracciandosi le vesti e parlando di crisi
delle istituzioni costituzionali del nostro
Paese, vagheggiano impossibili ritorni e so~
gnano riforme costituzionali che dovrebbe~
ro portare indietro di venti anni l'organiz~
zazione politica e sociale del nostro Pae~
se, quando non sognano colpi di forza, di~
retti a sovvertire la legalità costituzionale.

Ho parlato di impossibili ritorni, onore~
voli colleghi, perchè, in uno qualsiasi dei
casi cui di anzi ho accennato, è certo che le
masse popolari, i lavoratori, i giovani nel
nostro Paese ritroverebbero l'unità della Re~
sistenza e saprebbero stroncare sul nascere
qualsiasi tentativo eversivo, così come ac~
cadde per l'ultimo tentativ:o autoritario del
1960, ad opera dell'onorevole Tambroni. Ciò
però non toglie, onorevoli colleghi, che re~
sti la inammissibilità del metodo anzi, co~
me ho detto, del sistema. Deve affermarsi,
se non la superiorità, certamente la pari~
tà della iniziativa parlamentare legislativa
a quella governativa e, soprattutto, in un
certo senso, si potrebbe tollerare un ritar~
do nell'esame delle proposte di iniziativa
parlamentare solamente se il Governo di~
chiarasse di essere pronto a discutere quel~
l'argomento avendo già apprestato un suo
disegno di legge.

Ma il nostro disegno di legge, presentato
il 30 aprile 1964, ha dovuto attendere ben
tre anni la preannunziata iniziativa del Go~
verno. Perchè avviene questo, onorevoli col~
leghi? Forse che di fronte ad un disegno di
legge di iniziativa parlamentare il Governo
non ha i mezzi per opporsi a quell'iniziati~
va, per esprimere il suo pensiero, per modi~
ficare eventualmente il provvedimento di
iniziativa parlamentare attraverso una se~
rie di emendamenti che possono anche in~
vestire l'intero testo di iniziativa del Par~
lamento? Quello però che non è lecito, e che
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noi riteniamo contrario a qualsiasi onesta
prassi parlamentare, è di cercare di impe~
dire, attraverso la propria maggioranza, la
discussione dei disegni di legge di iniziati~
va delle Camere. Inoltre, onorevoli colle~
ghi, bisogna fare un altro rilievo di ordine
preliminare. Abbiamo di fronte, sottoposti
al nostro esame, due disegni di legge: il
nostro che ha carattere generale, totale,
completamente sostitutivo del vecchio testo
di legge di pubblica sicurezza e quello del
Governo che, come è detto anche attraverso
il suo titolo, porta solamente delle modifi~
che parziali, anche se di una certa entità
e vastità, al vecchio testo.

Ora, a parte ogni considerazione di ordi~
ne politico, che pure potrebbe farsi, motivi
di sIstematica e di completezza, come è sta~
to rilevato anche in recenti autorevoli scrit~
ti, tra cui quello del dottor Colli, presidente
d) sezione della Corte di cassazione, avreb~

bel'o consigliato l'adozione di un testo uni~
co totalmente rinnovato, totalmente sosti~
tutivo di quello che si vuole solo parzial~
mente modificare.

Il senatore Ajroldi, nostro relatore, al
quale debbo dare ancora una volta atto
della notevole fatica che ha brillantemente
sostenuto nella stesura della relazione, dà
ragione del pensiero della maggioranza del~
la Commissione per questa scelta, cioè del~
l'adozione, come testo principale di esame,
del disegno di legge governativo.

Alle pagine 9 e 10 della sua relazione in~
fatti il senatore Ajroldi così si esprime: «È
prevalsa la scelta dell'indirizzo sistematico
seguito dal testo governativo che non si
propone, nel suo insieme, una nuova legge
di pubblica sicurezza, ma nella struttura
schematica di quella esistente opera le enu~
cleazioni, introduce le modifiche che sono
determinate dalla nuova struttura dello Sta~
to e della società che in esso vive ed opera ».

Noi non possiamo, con tutto il rispetto
dovuto al relatore e alla maggioranza della
Commissione, accettare quanto si afferma
a giustifica della scelta, poichè proprio il
fatto di essere voluti rimanere nello sche~
ma del testo unico vigente, abbandonando
il criterio di una riforma generale e totale
che avevamo suggerito, sta ad indicare che
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si è voluto sostanzialmente rimanere nell'al-
veo autoritario dello schema della legge di
pubblica sicurezza fascista.

Questa nostra opinione di contrasto con
la relazione non è dovuta soltanto a motivi
di esteriorità formali, è dovuta principal-
mente a ragioni ~ come ho detto ~ di ca-
rattere sostanziale, perchè attraverso il no-
stro disegno di legge venivano veramente in-
trodotti dei princìpi nuovi, completamente
aderenti alla Costituzione. Noi riteniamo
che la scelta fatta dalla maggioranza non
sia stata certo una scelta casuale; sta a si-
gnificare ~ e mi pare che, sia pure con
altre parole, certo più studiate delle mie,
questo sia stato detto ~ che nulla è mu-
tato nella sostanza e nella concezione tra-
dizionale della pubblica sicurezza e del-
l'ordine pubblico; quella concezione tradi-
zionale alla quale il senatore Ajroldi si ri-
chiama, dimenticando però che la Costitu-
zione aveva rovesciato, o per lo meno, se
non completamente rovesciato, innovato
quei concetti, sostituendo al principio fon-
damentale sul quale si basa il testo unico
del 1931 (principio cioè dell'autorità dello
Stato) quello della difesa, della salvaguar-
dia, della ttltela dei fondamentali diritti
di libertà dei cittadini garantiti dalla Costi-
tuzione.

Ciò importa, in primo luogo, che anche
se è necessario porre limite all'esercizio di
talune attività, che possono apparire in con-
trasto con gli interessi della collettività, del-
la società nazionale, è però, in secondo luo-
go, assolutamente necessario (e qui vorrei
richiamarmi a quanto è stato scritto nel
parere espresso a nome della nostra Com-
missione dal senatore Poet) contenere ~

sono le parole del parere ~ i poteri della
polizia, in modo che mai ledano o vengano
a ledere i diritti costituzionali dei cittadini.
Senonchè quel parere (a questo proposito
dobbiamo domandarci perchè dalla prima
Commissione sia stato richiesto solamente
il parere sul disegno di legge governativo,
ignorandosi, nel modo più assoluto, un dise-
gno di legge di iniziativa parlamentare che
era stato presentato ben tre anni prima),
indubbiamente esatto nelle premesse che
tutti potremmo sottoscrivere, se conseguen-

te a quelle premesse, avrebbe dovuto per-
venire a conclusioni purtroppo negative
su questo disegno di legge governativo.

Il parere favorevole imposto dalla mag-
gioranza è in netto contrasto con le pre-
messe esposte dal senatore Poet, poichè nel
disegno di legge governativo proprio quei
limiti, entro i quali l'autorità va contenuta
per il rispetto dei diritti costituzionali dei
cittadini, non vi sono affatto o, se vi sono,
soltanto apparenti e formali, poichè la leg-
ge stessa consente, attraverso singole dispo-
sizioni, attraverso singole norme, il loro su-
peramento e la loro elusione.

Il potere discrezionale dell'autorità di
I pubblica sicurezza, ove si fosse voluto ve-

ramente fare ossequio ai dettati della no-
stra Costituzione, avrebbe dovuto essere ri-
dotto ~ e questo lo rileva sempre il sena-
tore Poet ~ nei limiti esclusivamente della
necessità e dell'urgenza. Questo potere, in-
vece, dal disegno di legge governativo non
solo non viene affatto scalfito, ma talora,
come vedremo, è addirittura ampliato ed
esteso. Invece proprio a quei princìpi ri-
cordati dal collega Poet, e che più ampia-
mente sono illustrati nella relazione di mi-
noranza del compagno Gianquinto, si ispi-
rava il nostro disegno di legge, che proprio
nel capo primo del titolo I dettava una se-
rie di norme (negli artiooli dall'l al 7) diret-
te ad assicurare, in primo luogo, il libero
esercizio di diritti da parte dei cittadini sen-
za farli dipendere da valutazioni discreziona-
li dell'autorità che sono sempre (per lo meno
in potenza, ma l'esperienza ci dimostra che
sono invece una realtà viva e cocente anco-
ra nel sangue di tanti e tanti cittadini per-
seguitati durante un ventennio) fonte di
abusi, di discriminazioni e non posso-
no essere più tollerabili e non sono nem-
meno concepibili in una sana democra-
zia. Il nostro disegno di legge, in secon-
do luogo, mira ad impedire che la pub-
blica sicurezza possa diventare ~ come pur-
troppo è stata per il passato ~ lo strumen-
to di dominio politico di un partito o di un
gruppo di partiti e ancora più di dominio
politico del Governo e del Potere esecutivo.
A tal fine, nel nostro disegno di legge, era-
no previste delle sanzioni penali a carico
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di quei funziO'nari che avessero travalicato
e violato i limiti fissati dalla legge e dalla
Costituzione. E non credo che ci sia da scan-
dalizzarsi per questo, in quanto non si vede
perchè i funzionari, i quali sono chiamati
ad applicare la legge e quindi hanno il do-
vere giuridico di farla rispettare, ma anzi-
tutto di rispettarla essi stessi, non dovreb-
bero essere, in caso di violazione, sottopo-
sti a sanzioni che invece sono previste per
tutti gli altri cittadini.

E non ci si dica, onorevoli colleghi, che
per i funzionari, in caso di eventuali viola-
zioni, soccorre il codice penale che punisce
gli eccessi di potere, gli abusi di autorità;
vi sono troppi eminenti giuristi in questa
Assemblea per non comprendere subito che
il codice penale tutela solo le violazioni do-
lose mentre, con le norme da noi proposte,
si punivano anche quelle colpose perchè non
è giustificabile e va penalmente sanzionata
una colpa da parte di funzionari i quali,
dovendo far rispettare la legge, ignorino
quella legge che essi stessi per primi deb-
bono rispettare. Quindi, nessuno scandalo
nella previsione colposa di questi fatti vio-
latori delle norme di legge e questo dal
nostro disegno di legge era previsto proprio
per evitare la facile scappatoia dell'assen-
za di dolo, perchè, in questi casi, si potreb-
be dire: il funzionario ha sbagliato, è in
colpa, il fatto a titolo di colpa non è puni-
bile, quindi passiamoci sopra, diamo un col-
po di spugna su queste malefatte del fun-
zionario. La maggioranza, invece, attenendo-
si al testo del disegno di legge governativo
che è stato assai modestamente modificato,
non ha accettato alcuna delle nostre propo-
ste respingendole in blocco, come se fosse-
ro stati degli assurdi giuridici, impensabi-
li; lasciando così attraverso quelle norme

~ e se questo disegno di legge passerà nel

testo che è stato proposto dal Governo ve
ne accorgerete anche voi della maggioran-
za ~ via libera all'arbitrio e non ponendo

alcun limite all'attività della pubblica si-
curezza e non prevedendo alcuna sanzione
per gli atti arbitrari e per gli sconfinamen-
ti dei funzionari. E allora, onorevoli colle-
ghi, come potete negare di interpretare que-
sto atteggiamento, questo comportamento,

come una finalità diretta a continuare a ser-
virsi della pubblica sicurezza come stru-
mento di dominio politico?

Carne meravi,gHarsi allora, onarevoli c'Ol-
leghi, che non solo i'n Sard~gna o in Sidlìa,
ma dovunque in Italia, gli umili, i lavoratori,
i cittadini senza qualifiche partkolari veda-
no nel polizi'otto un nemico? Questo perchè
voi valek mantenervi nel solco di una in-
fausta tradizione ~ fa;scista o criSipina che

sia non importa ~ i,l1'vece di dare alla po-

lizia un volto nuovo,~ un volto maderno, qua-
le quello che noi vediamo in altre demacra-
zie ,più civili e più progredite della nostra,
alle quali tante volte nai facciamo osse-
quio anche per quello che forse non dovreb-
be essere imitato da parte nostra. Non vole-
te dare alla polizia un volta nuova che do-
vrebbe farla apparire a tutti non come un
nemico, per 10 meno potenziale, come un av-
versario, ma come la sicura tutrice dei dirit-
ti dei cittadini a cui perciò i cittadini stessi
possano filduciosamente rivolgersi.

Io apprendo dallla relazione di minomnza
del compagno Giarrquinto ohe la maggiomn-
za ha a;nche ri'fiutavo di includere un nostro
emendamento, relatÌiva al div1eto di scheda-
tura dei citta'dini, con una motivaziane ve-
ra;mente speciosa, nel mO'mento attual,e. Si
è detto che un'eventuale introduziane di un
divieto di questa natura avrebbe do'Vuto suo-
nare offesa al Governo e si è affermato
(mi riferisco alla relazione di minoranza
del senatore Gianquinto, dato che io non
faocio parte della la Commissione) che non
è mai arvvenuto in Italia che il Governo ab-
bia chiesto di schedare i cittadini. lL'aI£fer-
,mazione, veramente, proprio in un momen-
to, come l'attuale, ha un vago sapare umori-
stico, dopo ,le dk!hiarazioni dhe abbiamo
ascoltato qui pochissimo tempo fa, dall'ono-
revole Tremelloni, al iSenato, e ripetute poi
alla Camera, sui fasti e sui nefasti del
SIFAR, cioè del seI1Vizio in:£ìo:mnativo mili-
tare. In tali dichiarazioni l'onarevole Tre-
melloni ha a:vfermato che vi erano state
delle deviazioni di questo ser'Vizio, deviazio-
ni ohe 'lo ave'Vana portato aid occuparsi di
cose del tutto diverse da quelle rientranti
nei suoi 'Compiti istituzionali, finanche intro-
ducendosi nel siacrario ddle famiglie, per-
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fino indagando sui l'apparti peI1sonali dei
singoli cittadini.

Ora, qui non importa, onorevoli colleghi,
stabilire se albbiaJ:1agiane l' onarevole Tre~
melloni, che esclude nel mO'da più assoluto
responsabilità politiche, oppme se abbia in~
v,ece ragiane l' onore'VIole Taviani, i,l quale
nell' oocasione di quelle dkhiarazioni del~

J'onoreVlole Tremelloni al Senato ebbe a ri~
vlerrdioare .la piena responsabilità per tutta
il periodo in cui egli aveva coperto i,l Dica-
stero della di£esa. Tutto questo nel momen-
to attuale non ha importanza, anche se, do~
po questa dkhiiarazione di accettazione di
re~ponsalbilità da parte dell'onorevale Ta-
viani, sarebbe stato desiderabile che il Par~
lamento avesse ri,cevuto un'informaziane
più completa. Qui importa invece, ai fini del
nastro tema, solamente stalbiHre, secondo
quel.Io che ci insegna un' esperienza assai
l'ecente, che deviazioni (se così vogHamo
chiamarle, usando il termine adottato dal-

l' onareVlole Tremelloni) possanO' verificarsi.
Che cosa faremo se ancora deUe deviazio-
ni si verificheranno? Infatti abbiamo ap-
preso, proprio da quelle didhiaraziani del
Ministro della difesa, che il SIF AR ha patu~
to consumare queste deviazioni neB'areo di
dioeci anni senza che nessun'O [se neaccor-
gesse, ed il ministro Andreotti, che è iStato
Ministro ddla difesa per sette anni, ha di~
chi arata che egH. nan ne sapeva nulla, ra-
gion per cui potremmo domandarci che co-
sa ci ,stava a fare se non sapeva nemmeno
vigilare Isugli oJ:1gani che erano alle sue di-
rette ed immediate di,pendenze. Ma noi sap-
piamo henissimo, onorevali calleghi ~ lo
sappiamo noi come la sapete voi, carne lo
sanno tuttio, come è stata pubblicato dai
giornali andhe attra'Verso una documentazio-
ne che ,è stata prodotta ~ che non ci ,sona
so~tanto le scheda tu re del SI FAR, ma vi
sono anche ahri oI1gani dhe tali schedature
eseguono; mi riferisco in particolare alla
polizia. Ma di ciò parleremo quando di-
scuteremo la mozione del senatore Terraci~
ni, della quale sono anch'io firmatario, che
si accupa proprio di questi prablemi.

Importante è affermare che è, non vorrei
dire rid:kola, ,ma certamente sammamente
umadstico affermare l'inesistenza delle sche~
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dature e nmpossi:biHtà ohe un fatto del ge~
nere abbia potuto verificarsi. l'O credo che
tutti a quasi i cittadini sianO' schedati. Tutti
noi prababilmente, ,farse anche ,lei, onare-
vole Ta'Viani. Non sembrano alloI1a oppor-
tune le norme dettate dagli articoli 2 e 3
del nostro disegno di legge nel momento
particolare che attraversiamo, in cui sono
state 'fatte gravissime rivelazi'0ni sul tenta-
tivo di un preteso (uso 'valutamente ~'agget~
tirvo « preteso » perchè fino a questa mamen-

, to nlOn abbiamo prove ,certe e sicure, ma sol~
tanta dei fondati sospetti, per usare una
,espressiane contenuta ,proprio nel vastro
disegno di ,legge) di un preteso, diceva, cal-
po di Stato nel luglio 1964? la 'VoI1r-eiriba~
dire, a questa propasito, che per quanta ri"
guarda questo fatto non bastanO' delle ge-
neriche smentite, sia pure autorevali, sia
pur1esdegnose, ma è necessario che sia fat~
ta piena luce e che il iParlamento venga pie~
namente illlfìarmato Ia'ffinchè possa giudiea:re
se non vi è stato nulla o se invece qualche
cosa vi è stato, e in tal caso in Iqual modo
questa quakosa passa quali:ficaI1si e defì-
nirsi.

A propositO' di questi: disegni di legge,
'Onorevoli coIleghi, noi cantfìdi'3lmo in un vo-
stro ripensamento. Sol'0 aMam nai potremo
convinoerci che veramente si vuole adegua-
re la legge di pu:bhlioa sicuDezza alla Costi~
tuzione. Non bastano certamente ,a dare
questa [convincimento i piccoH Iritocchi, le
liberalizzazioni apparenti e marginali, le ri~
forme parziali di tal une dispasiziani secon~
dade e acoessor.ie, di nessun dlievo e non
qualiJfìoanti. Tutto questo rappresenta sol~
tanto ~ consentitemi di dirlo ~ polvere ne-
gli acchiche lascia Le cose come prima e
in taluni casi, come Viedremo, le peggiora.
Del resto l'assenza di ullla 'Volontà palitica

di IrilfoDma èdim'0strata dall'atteggiamento
dei Governi che si sono <;usiSeguiti dal 1948
ad aggi. Se andate a rivedere i pracessi
svolti avanti la Corte costituzionale nei casi
in cui dall'autorità giudiziaria ordinaria era
stata sollevata questione di incostituzionalità
di qualche narma, constatate che nei giu~
dizi avanti la Corte costituzionale il Ga~
verno si è sempre costituito non per rico-
nascere, almeno una volta sola, la inca-
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stituzionalità ,di quelle norme. Ma in un pri-
mo tempo ha giocato una ,sua carta, cioè ha
fatto dire ,alil'Av,volCatura dello Stato: noi
riteniamo che la Corte costituzionale sia
incompetente a giudicare la costiJtuzionaJità
de1le leggi anteriori aH'entrata in v~gore del-
la Costituzione. iPoi'ohè questa cavta che, in
in verità, aveva un sapore molto infantile,
è andata fallita, allora i, GoveJ:1ni hanno ri-
piegato sul merito, sostenendo sempre a spa-
da tratta, in ogni occasione, la costituziona-
lità di qualsiasi norma che veniva portata
avanti la Corte costituzionale per il giudizio
di inco~tituzionalità, anche di quelle norme
che poi la Corte costituzionale ha giudicato
palesamente e manifestamente i,ncostituzio-
nak Vedete, quindi, come una certa nostra
prevenzione nei confmnti del Governo sia
giustificata da que'sto atteggiamento pas-
sato. Quale ansia di riforma può essere da
noi riconosciuta ad un Potere esecutivo il
quale SI è comportato nel modo che ho det-
to e che questo suo atteggiamento ha con-
fermato ne] ventennale ,vnsabbiamento di
tutti i disegni di legge in materia di rifor-
ma de1la llegge di pubblica iSVcUirezza, anche
degli stessi disegni di legge governat,ivi?
L'esempio più ,tipico di volontà di elusione
della Costituzione, e non solo della Costi.
tuzione, ma anche delle stesse sentenze co-
stituzionali, sta nella riproduzione di quel
famigerato articolo 2 che affida ai prefetti
un potere normativo, tanto da farne ~ e vo-
glio qui adottare un termine assai felice,
usato dal nostro collega senatore Poet ~ un
legislatore di comodo.

Si afferma nella relazione che di questo
,potere i pl'efetti non hanno mai fatto uso,
se non in rarissimi casi. Ebbene, onorevoli
colleghi, io vorrei pregare anohe i1 relatore
di rwedere la sentenza n. 26 della Corte co-
stituzionale del 23 maggio 1961, dalla quale
risulta che in quel giudizio furono esibite le
copie di ben 103 ordinanze prefettizie emesse
nel periodo ,di tempo iche ¥a dal 18 IlUiglio al I
9 sei'tembre 1958. Altro che potere non eser- I

citato od eseroit,ato in casi rarissimi! Chi
di noi non ha l'esperienza di questa prevari-
cazione da parte dei 'P,refetti, anche per co-
se d'iJmportanza assai limitata, pur di inter-
ferire nella libera attività dei cittadini? Si

afferma nella relazione di maggioranza che
la nuova formulazione imipedisceSiconfinan-
menti ed abusi. Noi non possiamo condivi-
dere tale opinione; non può ,essere oerto un
limite il criterio della necessità e dell'ur-
gen:;~a, perchè questo era già contenuto nel-
la formulazione del testo di legge ancora in
vigore, e non si può nemmeno mutare que-
sto concetto dall'articolo 77 della Costitu-
zione. Non possiamo in questa materia dar
credito nemmeno al Governo, che ha abu-
sato anche della facoltà prevista dal:l'arti-
colo 77 ICon l'emanazione di una ,serie di de-
oreti-Iegge che erano palesemente incostitu-
zionali perchè fuori dei limiti voluti dalla
Costituzione. Se è il Governo stesso ad abu-
sare di tale potere, interpretando ad USl1111
deZphini l'articolo 77 della Costituzione,
perchè non dovrebbe poi consentire ai
prefetti, che sono la sua Zanga 111.anus, al-
trettan ti abusi e prevalri'cazioni?

Non Ibasta per garantire dagli abusi aver
riportato pressOlchè alla lettera i p rLncip i
dettati dalla Corte iOostituzionale. La veri-
tà è ~ e su questo non temiamo smentita

~ ,che il potere di ordinanza o esiste, ed è
, necessariamente derogatorio, o non esiste,

ed allora le norme costituzionali vanno ri~
spettate e non c'è bisogno di una particolare
previsione di legge. Non occorre dimostra-
zione del potere derogatorio di queste ordi~
nanze prefettizie. Se infatti H potere fosse
contenuto soltanto nei iProvvedEenti in ma-
teria di libertà consentite dalla Costituzio~
ne, non ci 'sarebbe nessuna necessi'tà di una
previsione legislativa, per:chè il prefetto po~
trebbe intervenire, nell'ambita ~ si intende

~ della sua competenza, come capo della

pU!bblica skurezza neHa provinda, per far
rispettare ,le norme ohe nan hanno un va~
lore costituzionale.

La casa peggiore è che col presente dise>-
gno di 'legge si ,è voluto codHiJcare in una
previsione legislativa le perplessità della
Corte Icostituzionale espresse in una sen-
tenza già ricordata, dhe nan è !certo fra le
più felici emesse da quel supremo Icanses-
so. Noi diciamo che soltanto .il Governo,
responsabi,le di !fronte alle Camere, può as-
sumersi responsabilità di tale natura, per-
dlJè ne risponde e ne deve rispondere appun-
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to dinanzi al ,Parlamento; nan però il pre-
fetto, ohe è irresponsabile e contro il quale
non è data 'a1cuna azione, se non quelle im-
pugnazioni in via geraI1chka ohe voi, bon-
tà vostra, prevedete nel vostro disegno di
legge.

Malto più liheraili erano stati altri dise-
gni di legge presentati ,in precedenza dalla
vostra stessa parte politica, onorevoli col-
leghi democristiani. Io vorrei qui 'leggervi
delle parole ,che vengono da un'eminente
vostra personalità, la quale così si esprime-
va a proposito dell'articolo 2 della ,legge
di pubhlica sicurezza: «L'artkolo 2 del vi-
gente testo uni,ca (,che Ipurtroppo è rvigente
ancora adesso) conferisce, ,come è noto, ai
prefetti la facoltà di adottare l prorvvedi-
menti indispensabili per la tutela dell' ordi-
ne pubblico e della siicurezza pubblica. Di
tale facaltà eocezionai1e non viene in effetti
fatto uso (forse a quel tempo). La ,relativa
statuizione contenuta dall'articolo 2 non può
tuttavia non f>Ìtenersi in cantrasto con i prin-
cìpi fondamentali della Costituzione, portan-
da potenzialmente a presupporre che l'azio-
ne di un organo di pulbbHca skurezza possa
svolgersi, sia pure in connessione can con-
tingenze eccezianali, svincalata dall'osservan-
za dellla legge rohe èga,ranzia insopprimibIJe
dell'ordinato svolgimento deUa pubblica
ammini,strazione e del libero eserdzio dei
diri tti 'Civili ».

Io credo di non aver bisogno di dire a
voi ,ohi è la persanaHtà che Icosì si esprime-
va: è il Presidente del vostro partito, ono-
revoli calleghi democristiani, è l'onarervole
Mar,ia Scelba, il quale nan può ,certo essere
acousato di essere troppo incline alEe rfacili
demacratizzazioni; ma è un uomo aHa cui
coerenza però bisogna inrohinarsi. Ritengo
ohe, se noi oggi intenpeLlassImo l'onorervole
Scelba ISUquesto di,segno di 'legge governa-
tivo che voi ci scodellate, egli, per lo meno
a proposito di questo articolo 2, dovrebbe
dire che è una mostruosità giuridica antico-
stituzionale.

Noi dobbiamo purtroppo amaramente af-
feI1mare che ci voleva un Governo di centro-
sinistra, di cui fanno parte i compagni socia-
Hsti, per propoHe Ila reviviscenza, s~a pure
con una veste diversa, ma sostanzialmen1 e

identica, di una norma dallo stesso S~el-
ba dkhiarata, neHa maniera più chiara,
apertamente incostituziona\le. Non vi è chi
non veda che tale incostituzi'Onalità sussi-
sta, ad onta di quel giro di parole che è sta-
to messo in quell'articolo prelevanelolo, eli
peso, dalla mot,ivazione della sentenza del-
,la Carte castituzionale.

G I A N Q U I N T O . (Rivolto al centro).
Scelba è un rivoluzionario davanti a voi!

K U N T Z E . ,Perdò, noi avevamo pro--
posto la soppressione di questo articolo
perchè ritenevamo che una norma del gene-
re non potesse trovare ospitalità in una ,leg-
ge che fosse veramente ispIrata ai princìpi
non solo della nostra Castituzione, ma a
quelli anche solamente generici di una sa-
na democrazia. Io debbo qui richiamare,
anorevali colleghi, la VO$1traaUenziane su
tale norma. Mi auguro una resiJpiscenza vo-
stra e dellGoverno perchè questa norma sa:-
rà indubbiamente, se voi la manterrete,
fonte di abusi e di prevaricazioni, e ritor-
nerà nuovamente a,lla Corte costituzionale
perchè finalImente essa ne fa'Ccia giustizia
sop,primendola netla maniera più assoluta;
mi auguro che voi vogliate ripensarvi e, in
modo partÌicolare, mi rivolgo ai compagni
socialisti.

Detto questo, io vorrei r1chiamare un'al-
tra 'Caratteristica del n'Ostro disegno di leg-
ge, partendo dal principiQ, oertamente non
nuavo e non sconosciuto alla nostra Legi-
slazione ~ si 'veda l'artkolo 152 della legge
comunale e provinciall1e ~ che stabilisiCe che
,la pubblka sicurezza è indubbiamente una
funzione statal,e alla quale, però, è vital-
mente interessata anche la munidpalità.

Il nostro disegno di legge affida al sin-
daco o ad un assessore da lui delegato, tal-
volta anche all' organo collegiale, al ConSI-
glio :comunale per il controllo degli atti
del sindaco, compiti nuovi, Ifunzioni assai
piil ampie di quellle attuali di ufficiali di
Governo che però il sindaco ha già, anche
quando ci sia la caserma dei carabinieri.
Mi consenta di dire, onarevole Ajroldi, 'Che
JIJsindaco non è ufificiail,edi governo se c'è
l'ufficiale di pubblica sicurezza, ma se c'è
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la :caserma dei carabinieri è ancora uffida~
le di Gaverna. Quindi noi affidiamo al sin~
daco un potere di intervento i,n determi~
nate situazioni.

A J R O L D I , relatore. Mi permetta,
senatore Kuntze, anche se c'è il questore e
il prelfetto, ill,sindaco è uffilCiaIe di Governo.

K U N T Z E . Non è esatto, senatore
Ajroldi; forse il prefetto 10 abbiamO' vaduto
sottrarre all'eserciziO' di certe funziani che
nan sono proprie della sua carica, ma il
questoDe È' oontemplatoin parecchie nastl e
dispasiziani. Se ella avrà la bantà di legge~
re can maggiore attenziane (o per lo mena
con la stessa attenzione che ha dedicato al
testo del di segno di legge \gavernativa) il
nostra disegno di Ilegge, vedrà che non ci
siamo dimenticati del questare.

Ma iO' varrei salhanto, senatore Ajraldi.
contestare una sua affermazione ohe è trop~
po precisa 'per essere da noi accettata. Quan-
do ella 'Ìnsolìge 'Contro .queste tendenze che
noi aibbiamo trasfuso nel nostro di,segno di
legge, ella dice nella sua relazione a pagina
17, oon una frase quasi lapidar,ia: « Se man~
ca il senso di fiducia nello Stato siamo al
di fuori deE o Stato democratico ». Ma que~
sta Ifrase può ritorcersi, sena'tore Ajroldi,
in quanto io potrei dire che se non si ha
fiducia negli organi singoli e collegiali de~
mocratkamente eletti, espressione della vo~
lontà popalare, allora sÌ ohe siamO' v,eramen~
te al di fuori dell,o Stato democratico qua~
le esso è stat,o voluto daUa Costituzione,
quale esso è sorto dal vittorioso sacrificio
della R!esistenza e qUalle noi intendiamO' e
vogUamo costruire.

Non si tratta, onorevoli colleghi, di pre~
venzione nei confronti delle forze di polizia
~ anche i polizi,otti, i carabinier,i, gli agen~

ti sono ,figli del pO'polo e non abbiamo mai
avuto nulla contro di loro, come dimostra~
n,o tutti i provvedimenti che noi abbiamo
proposto e votato in favore delle forze dI
polizia ~ anche se dobbiamo riconoscere

che molte volte questa prevenzione potreb~
be eS'sere giustificata da taluni comporta-
menti della nostra polizia, che noi non rim
proveriamo ai singoli paliziotti, ma a chi

quelle istruzioni e quegli ordini impartisce.
TalI comportamenti infatti dimostrano di~
sprezzo della libertà e dei diritti dei citta~
dini. Basterebbe ricardare qualche manite~
stazione molto recente in cui non vi erano
stati né atti di resistenza né atti di vio~
lenza nei confr,onti della forza pubblica,
ma solamente una manHestazione di pro~
testa dinanzi all'ambasciata americana per
la guerra che quella 'Nazione ha portato in
quel picco1lo Stato ohe è il Vietnam. Ba~
sterebbe ricordare le violenze che a1110ra la
palizia ha ,operato contro i giovani che eser~
citavano un democratico diritto di espres~
sione de] loro pensiero, per poter giustifi~
care certe prevenzioni 'che però, ri'peto, noi
non abbiamO' in via aprioristica.

Noi vorremmo, onorevoli colleghi, ricon~
durre ]a polizia ai suoi compiti di istituto,
sottraendo le nei casi congrui ~ ed ecco

quello che io ricordavo del nostro disegno
di legge ~ i poteri di ,iniziativa ohe mohe
volte sono sprovvi,sti di ogni contro1llo. Ciò
assume particolare importanza in reJ;azio~
ne al diritto di riunione, garantito dall'ar~
ticalo 17 della Costituziane; in relazi,one ad
esso noi abbiamo compiuto uno sforzo per
adeguare le norme del nuovo testo di pub~
blica 'sÌ:curezza al principio che stabiHsce
ill divieto deHa riunione soltanto per com~
provati ~ abbiamo addirittura plagiato la
Costituzione ~ motivi, e cioè non per moti~

vi che possano essere so,lamente p:r;etestuosi,
di 'sicurezza e di incolumità pubblica. Al~
l'infuori di tali casi, che la Costituzione enu~
mera in modo tassativo e non esempIifica~
tivo, non vi può essere né divieto della riu~
nione, nè scioglimento della stessa, anche
se non vi è stato preavvi,so. Se la riunione
è Hlegittima perchè non è stata prealVVisata
si p,otranno denunciare al magistrato penale
i ,suoi promotori che non hanno ottem.pera~
to ad un obbligo di ,legge, ma non si può di~
sporre uno scioglimento se non si verifica~
no quei particolari casi IOhe ,la Costituzione
prevede. Comunque, onoI'evoli colleghi, an~
che quando lo sci,oglimento fosse imposto
da quelle particolari situazioni :che sono
previ,ste nell'artilcolo 13 del :nostro disegno

di legge, cioè nel caso che venissero alla
luce gravi disordini che non potessero es~
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sere altrimenti sedati e che vi fosse perico~
lo per l'inco;Jumità pUlbblica ,e per la sicu~
rezza pubblica, noi diciamo che l'intervento
è disposto dal sindaco. E Iquesto non deve
destare allarme né tanto meno stupore. A
qualcuno questo è forse sembrato alberr.an~
te, ma invece noi lo riteniamo logico e con~
seguente.

Per un insegnamento deU'esperienza, ono-
revoli ,colleghi, chiunque di noi abbia eser~
citato delle funzioni nei comuni (e credo che
quasi tutti d troviamo in questa situazio~
ne) sa che l'interve.nto del ,sindaco in talu~
ni casi, specialmente in caso di disordini,
in caso di sommosse, in caso di dunioni
non; autorizzate, è sempre un intervento pa~
cilfìcatore, un intervento che porta allla cal~
ma. Ognuno di noi potrebbe portare le pro~
prie personali esperienze in questo campo.
Tutte le norme del nostro disegno di legge
si :dchiamano ad un principio che credo
dovrebbe essere il principio informatore di
una nuova legge di pulbblica sicurezza: quel~
,lo di assicurare, in tema di diI1itto di rju~

nione, l'esercizio di tale diriHo ai cittadi~
ni. A tal fine l'articolo 8 del nostro disegno
di 1egge diiSpone che l'autorità deve provve~
dere, 'se è possibile, arHarimozione dello
stato di pericolo. Qualsiasi provvedimento
restrittivo o anche soltanto limitativo del
diritto di riunione deve essere ampiamen~
te motivato, con predsazione, diciamo noi
(e credo Iche questo :sia indispensalbile se
si vuoLe veramente una motivazione che
possa essere oggetto di controHo) dei fa tti
concreti che vi hanno dato luogo, in modo
che anche la decisione del sindaoo pos!>a
essere sottoposta a,l controllo democratico
del Consiglio comunale, oltre che alie im~
pugnazioni che vanno dirette non in v.ia ge~
rarchica, poi:chè qui si tratta di lesione di
un diritto soggettivo perfetto, ma aH'auto~
ri tà giudiziariaordinaria.

Un altro rilievo, onorevoli colleg:hi, ri~
guarda il divieto (contemplato dal nostro
di'segno di legge) alla polizia dI portare ar~
mi in servizio di ordine pubblioo. Questo
proprio per ,la tutela deill'incolumità pub~
blica, di quella incolumità dei cittadini alla
quale dovrebbe tendere un testo unico di
leggi di pubblica sicurezza. In quei PaesI
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anglosassoni, ai quali molto spesso voi vi
richiamate, la polizia in servizio di ordine
pubbLico non porta armi, anzi non le porta
mai, 'salvo in taluni gravisismi casi parti~
colari. Ed io vorrei ricordare, onorevo1li col~
'leghi, e partioolarmente a voi compagni !>o~
cialisti, il disegno di 'Iegge ohe nella passa~
ta ,l,egislatura fu presentato da un ~ostro
compagno, dal ,Presidente della nostra rCom~
missione, il 'senatore Fenoaltea, proprio per
reprimere e vietare l'uso delle al'mi, tI por~
to delle armi ailla polizia in servizio di ordj~
ne. Di tutto ciò non vi è traccia n elI dise~
gno di legge governativo, anzi più partico~
larmente l'articolo 14 rka1ca in gran parte
l'artkolo 1,8 del testo unico fascista e in
un certo senso anzi, onorevoli colleghi, lo
aggrava, lo rende anco.ra più opprtmente e
più pesante. 'Infatti, per l'attuale articolo
18 del vigente testo, il questore può, ove
non ritenga di vietare manifestazioni, impar~
tire particolari modalità di tempo e di luogo
solo per tre tassativi motivi: ordine pubbli~
co, moralità e sanità pubblica. Questo secon~
do il testo fascista. Per l'articolo 14 invece
questa facoltà del questore si dilata all'infìni~
to perchè si dà al questore il potere di impar~
tire le particolari modalità di tempo e di luo~
go anche per assicurare la libera disponibilità
di vie o piazze pubbHche; e qui siamo in te~
ma di circolazione stradale, non in tema di
ordine pubblico, né di sicurezza pubblica, né
di incolumità pubblica. «In relazione alle
esigenze deHa ciroolazione» dioe la stessa
legge « ovvero per evitare gravi disturbi alle
occupazioni e alla quiete dei cittadini ». E
chi sarà il giudice del dIsturbo alla quiete
dei .cittadini? Naturalmente il questore. E

non vedete che questo articolo si presta al~
le più esose disc~iminazioni? Non vedete
che il questore negherà l'uso di certe piazze
e certe vie ad alcune manifestazioni e invece
lo concederà ad altre, oppure disporrà che

in certe ore alcune riunioni non possono più
avvenire e non possono essere più operanti e
attive?

Beco perchè, onorevoli colleghi, noi di~
ciamo che questa norma è incostituzionale,
perchè contrasta con l'articolo 17 della
Costituzione, perchè introduce in questo
potere del questore dei motivi diversi da
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qudli che la Costituzione prevede unicamen~
te in relazione alla facoltà di divieto. della
riunione, cioè l'incolumità pubblica e la
sicurezza pubblica. Invece voi non solo ag-
giungete, mantenendo in vita l'articolo fa-
scista, questa faco,1tà .di imporre determina-
te modalità di luago, di tempo eccetera, l'Ha
aggiungete anche dei mativi i quali non so-
no affatto previsti da1lolaCostituzione. Viene
così ad 'essere ampliato in maniera illimita-
ta il potere discrezionale del questore.
Quanto ciò sia con sono al concetto di civile
convivenza non saprei concepirlo, se per
civile convivenza bisogna intendere, come
noi intendiamo, che non ci si possa astrar-
re da un contenuto concreto; non è run con-
cetto astratto quello della civille conviven-
za, ma essa ha un contenuto concreto che
è dato dall'esercizio dei diritti fondamentali
costituzionali dei cittadini, fra i quali è ap-
punto il diritto di riunione, di fronte a cui
interessi privatistici o anche interessi pub-
blici ma di minore importanza, che non
abbiano un contenuto costituzionale, devo-
no assolutamente cedere.

Sempre a proposito del diritto di riunio-
ne, onorevoli colleghi, l'articolo 18 dispone
ohe lo scioglimento può avvenire con la for-
za, secondo l'artkolo 24 del vecchio te5to
unico. Lo sdoglimento era molto ben diver-
samente rego1lato nel nostro disegno di
legge, dove all'articolo 16 la coercizione fi-

si'ca era consentita soltanto se vi fosse sta-
ta resistenza attiva da parte dei parteci-
panti altla riunione. La polizia avreblbe dovu-
to usare quei mezzi che usa nei 'Paesi civi-
li, ad esempio nei Paesi anglosassoni, cioè
la persuasione, e 'Comunque usare di mezzi
adatti, non assolutamente sproparzionati e
tali che non suonassero mai offesa alla di-
gnità ed alla incolumità dei cittadini.

Un altro aspetto differenziall'e tra i due
disegni di legge, al quale ho già accennato,
è quello relativo aLle impugnazioni. Nel te-
sto governativo esi,ste solamente il ricorso
gerarchico, che penso, onorevoli colleghi,
il Governo avrebbe potuto anche omettere,
perchè se si parla di atti amministrativi, è
chiaro che tutti gli atti amministrativi, per
un principio accolto pacificamente nel nostro
ordinamento, sono suscettibili di ricorso ge-

rarchico. Sarebbe stato necessario invece in-
cludere, se SI fosse voluto, per il cittadino la
possib:iJlità di un rioor,so di diversa natura.
Ma il divi,eto del diritto di riunione è il di-
niego dell'esercizio di un diritto, non di un
interesse legittimo (è un diritto soggettiva
per'fetto, garantito dalla Costituzione, di na-
tura pubbli'cistica). Tale diniego e qualsiasi
provvedimento Jimitativo di un diritto che
è garantito daHa Carta fondamentale deJlo
Stato non può dar luogo so,lo all'impugna-
zione in via gerarchica, ma può e deve dar
luogo ad un'impugnazione davanti alla Au-
torità giudiziaria ordinaria, così come è sta-
bilito nell'articolo 113 della nostra Costi-
tuzione. In quest'articolo, infatti, è espres-
,samente detto che contm gli atti dellla Pub-
blica amministrazione è sempre ammessa
la tutela giurisdiziona,le dei diritti e degli
interes'si legittimi. La distinzione, già no-
ta, accolta in dottrina e precisata nella giu-

risprudenza, trova riferimento preciso nel-
la Costituzione: è ammessa la tutela giu-
risdizionale, sempre, dinanzi agli organi di
giurisdizione ordinaria e amministrativa. E
anche lo stesso articolo 24 della Costituzio-
ne afferma che tutti possono agire in giu~
dizio 'perla tutela dei propri diritti. Questo
di cui si tratta è un diritto indiscutibilmen-
te, non lo potete degradare o a1ffìevolire ad
interesse ,legittimo; è un diritto il quale non
può non avere una tutela giurisdizionale, e,
essendo un diritto, Ila tutela giurisdizionale
non può essere ohe quella deH'autorità giu-
diziaria ordinaria. Invece, con il riferimento
al solo ricorso gerarchico, voi fate addirit-
tura un passo indietro di oltre un secolo,
onoI'evoli oOllleghi, pel1chè fate un passo in-
dietro anohe rispetto rulla legge del 20 marzo
1865, n. 2248, allegato E, sull'abolizione deJ
contenzioso amministrativo.

,Sotto questo prolfi'lo, onorevoli colleghi, a
me sembra che questa norma accolta nel di-
segno di legge governativo e approvata dal-
la maggioranza deHa Commissione sia mani-
festamente incostituzionale. H nostro dise-
gno di legge, invece, prevede, secondo noi
giustamente, all'articolo 8 i,l ricorso al tri~
bunale avverso questo divieto con una p:'o~
cedura urgentissima in 'Camera di consi~
glio. Se volessimo essere un po' maligni,
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come qualche volta siete voi nei nostri con-
franti, onorevolI colleghi, a voi che ci accu-
sate di diffidare, di avere una prevenzione
nei confranti della polizia potI'emmo rispan-
dere che vai diffidate invece del magistrato.

Un breve cenno deve esser-e fatto aHe au-
torizzaziani di palizia. Il nastro. disegna
di legge introduce una fondamentale di-
stinziane, scientilficamente inappugnabiJe, io
penso: una distinziane fra 11nulla asta, nel-
1'ipatesi ohe l'esercizio di una determinata
attività può essere vietata solamente per
l'esistenza di cause astative precisamente
determinate daHa legge, abolendo. così ogni
e qualsiasi patere discrezionale deH'autori-
tà di palizia e la licenza, quando. l'esercizio.
di una determinata attività è subordinata
nan solanto al d~fetta di 'Cause ostative, ma
anche aM'accertamento di taluni partÌ!oolari
requisiti di idoneità e di capacità. IInvece
con il disegno di legge governativo si rica,l-
cano ,le arme della ,legge di pubblica sicu-
rezza fascista. Nel nastro disegno di legge
si elimina una possibile fante di abusi e di
discriminazioni, giacchè il potere dis'Crezio-
naIe è ridatta a casi partIColari ed è delimi-
tato entra precisi confini in moda da esse-
re circoscritto all'accertamento di determi-
nati requisiti di idaneità. TI disegno di legge
governativo invece mantiene la vecchia di-
stinzione fra l'iscrizione nei regi'stri di pub-
blica sicurezza e le licenze, continuando
eon ciò ad attribuire il più ampia potere di-
s'Crezianale aHa autorità di pubblica sicu-
rezza, 'Can gli inevitabili consE;guenti abusi,
discriminaziani e vessazioni ai quali dian-
zi ho già accennato.

Ma il disegno di legge governativo non
salo 'si trova su posiziani assai più arretrate
del nostro 'provvedimento., in tema di auto-
rizzazioni di palizia, ma costituisce sotto
tale profilo un natevole passo indietro an-
che rispetta al disegno di legge governativo
del 2 gennaio 1961 per tutte le rargioni che
sano espaste nellla relazione di minaranza
del callega Gianquinta e che io non ripeterò
qui per, brevità. Altri colleghi interverran-
no particolarmente 'su questo punto ed al-
tri ancora Hlustreranna determinate narme
ed istituti.

A me nan resta che faI'e qualche altra
brevissima asservaziane, in primo luogo

sull'articalo 23 che prevede le peI1qUlslzlO-
ni domiciliari nel caso che l'autorità abbia
fondata sospetto che si custodiscano. ar~
mi ed esplosivi. Di 'questa norma è assai
dubbia la costituzionalità in relazione a,l-
l'articolo 14 della nastra Costituziane il
quale pone il principia fondamentale della
inviolabilità del domicili.o. Ma, sotto un al-
tro pr(jfilo, onarevoli calleghi, questa narma
che voi intraducete nel vostro disegno di
legge oostituisce un passo indietro. rispetto
a1llo stesso testo unico del 1931 aH'articolo
41, perchè in quel testa la peI1quisizione do-
midliare di urgenza poteva dalla legge es-
sere consentita qualora l'autarità avesse no-
tizia, sia pure sotto forma di indizio, della
esistenza di armi ed esplosivi in una clet.er-
minata laca.Jità o in un determinato domi-
cilio.; cioè questa facohà, attribuita alla pub-
blica sicurezza, partiva da una base concre~
ta, perchè la notizia è indubbiamenta un
fatto, può essere falsa, ma è sempre un
fatto, e s-e 'è falsa ne risponde ,]'informatore.
L'indizio che cosa è, .onarevoli calleghi, se
non il fatto certo dal quale, attraversa un
procedimento di in ,duzi.one si risale al.J'in-
certo? C'era dunque pur sempre una base
cancreta di fatta su cui l'autorità era obbli-
gata a muoversi. Adesso voi la autorizzate
ad intradursi nel domi:cilio dei cittadini ~a-
1.0 sulla base di un fondato sa spetto. Che
srgnifica pO'i «fondati sospetti »? Vorreste
farse che qualohe valta il cammissario di
pubblica sicurezza a il maresciallo. dei ca-
rabinieri vi v'enga a dire: io. aveva dei so-
spetti, però, per la verità, non erano f.onda-
ti? In che cosa deve concretarsi i,l fondato
sospetto se il sospetto è sempre qualche co~
sa di soggettivo che non ha una base og-
gettiva? Tantp è vero, anorevoli colleghi, che
voi non troverete mai nessun magistrato
che possa oondannare in base a sospetti;
mentre troverete magistrati dhe possono
condannare in base ad indizi, perchè gli in-
dizi partono sempre da un dato di fatt.o .o
da un complesso di dati di fatto concreti.

Eoco perchè :noi riteniamo, a parte ,la in-
costiltuzionalità della norma, sommamente
perioO'I:osa questa innovaziane la quale peg-
giora lo stesso testo di legge fascista. Non
basta, onorevoli colleghi, prevedere ,la ne-
cessità e l'urgenza; occorre, perchè si possa
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procedere a questa perquisizione domicilia~
re eccezionale, strao.rdinaria, che vi sia la
impossibilità di ricorrere al gIUdice. !Se il
giudice non c'è o è assente e vi è la neces~
siltà e l'urgenza, tra:nseat: ma sempre non
in base a fondati sospetti, ma in base a no~
tizie e indizi certi. Se però H giudice è sul
posto, perohè gli u£ficiali o agenti di pubbli~
ca scurezza dovrebbero sentirsi autorizzati
a procedere senza chiedere queHo che im~
mediatamente possono ottenere, cioè l'au~
torizzazione dal giudke?

Il momento in cui, però, si cade addirittu~
ra nel grottesco è allorchè si richiama il se~
condo capoverso dell'articolo 304~ter del co~
dice di procedura penale, il quale prevede la
eccezione alla presenza del difensore, cosic~
chè in quei casi si può procedere senza la
presenza del difensore e si consente l'assi~
stenza del difensore solo se è presente. Ve lo
immaginate voi un maresciallo di pubblica
sicurezza a dei carabinieri, il quale, in pre~
senza di un sottoposto a questa forma di in~
quisizione domiciliare, si sente dire: «un
momento, maresciallo, debbo telefonare al
mio avvocato, non procedete ». Quale sarà la
risposta del maresciallo o dell'ufficiale di
pubblica sicurezza, lo lascio agevolmente im~
maginare a voi. Ma ripeto, onorevoli colleghi,
è serio che noi licenziamo un disegno di leg~
ge in cui per un formale, apparente ossequio
ad una norma del codice di procedura pena~
le si fa il richiamo a un capoverso che ha un
contenuto apertamente negativo, cioè non ha
un contenuto di garanzia nei confronti del~
l'imputato?

Un'ultima osservazione va fatta su un'altra
norma, che noi riteniamo apertamente inco~
stituzionale, cioè sull'artkolo 58, che preve~
de n fermo di polizia, che noi nel nostro di~
segno di legge avevamo, io credo assai sag~
giamente, soppresso. Ove il fermo di polizia
si fosse voluto mantenere, noi pensiamo che
n legislatore aVlrebbe dovuto usare partico~
lare cautela nell'introdurre o nel reintrodur~
re nel nostro sistema di pubblka sicurezza
un istituto ,che è stato definito onusto di
ingloriose tradizioni e di arbitri, e, io ag~
giungo, di inaudite vessazioni.

Ai termini dell'articolo 13 della Costi1u~
zione, che non leggo per amore di brevità,

soltanto l'autorità giudiziana può ordinare
provvedimenti restrittivi della libertà perso~
naIe. L'articolo 13 prevede un'eocezione, dan-
do facoltà, all'autorità di pubblica sicurezza,
di intervento per provvedimento provvi~
soria, ma stabilisce i seguenti requisiti: ec-
cezionalità, necessità E' urgenza; aggiunge
che vi si può fare ricorso soltanto in
casi che siano tassativamente previsti dal-
la legge, e pone inoltre un'altra condizione:
una limitazione nel tempo a 48 ore per n'ri-
ferimento. all'autorità giudiziaria, che ha al~
tre 48 ore di tempo per la convalida, decorse
le quali n fermo si intende decaduto, senza
che vi si possa dare corso ulteriore.

La Costituzione ha voluto circondare que-
sto istituto, che ha carattere eccezionale per
letterale dizione, di una somma di cautele
e di severissime garanzie. Viceversa l'artico-
lo 58 del disegno di legge governativo, nel
suo pnmo comma, dice che gli ufficiali e gli
agenti di pubblica sicurezza, per fondati mo-
tivi di skurezza pubblica o di pubblica mo~
ralità, hanno facoltà di ordinare a chiunque
di fornire sufficienti indicazioni sulla pro~
pria identità personale, procedendo al loro
fermo, eocetera. A noi sembra che questo

I comma sia apertamente incostituzionale, per~
chè non ricorre nessuno di quei requisiti che
la Costituzione rkhiede per n fermo di poli-
zia.

A J R O L D I, relatore. Si riferisca anche
ai capoversi quarto, quinto e sesto, che ripe~
tono la norma costituzionale. Non si fermi
soltanto al primo comma.

K U N T Z E. Lei mi ha prevenuto pro-
prio quando io cercavo, avendo visto qualche
suo cenno di dissenso, di prevenire lei. Noi
non vogliamo contestare,. sarebbe sciocco
farlo, alla pubblica sicurezza n diritto, la fa~
coltà che è anche un dovere, di chiedere no~
tizie sull'identità personale di cittadini che
possono apparire, per certi loro comporta~
menti, sospetti; noi ci soffermiamo, onorevo-
li colleghi, su di un punto, quello cioè, secon-
do cui, n fermo, onorevole Ajroldi, può avve~
nire anche quando i cittadini non ottemperi~
no alla richiesta di dare notizia sulla identi~'
tà personale. Che significa questa espressio~
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ne? Io posso aver dimenticato a casa, onore-
voli colleghi, il portafoglio con la mia carta
di identità, con i miei documenti di identità
personale, per cui do agIi agenti un nomina~
tivo che essi possono ritenere non veritiero.

Solamente il rifiuto, che è qualche ,cosa di
molto diverso dal non ottemperare a deter~
minati doveri, può facultare gli agenti di
pubblica sicurezza al fermo e questo solo
peI1chè il rifiuto di indicazioni sulle proprie
qualità personali, sulla propria identità co~
stituisce un'infrazione alla legge penale, don~
de la necessità della identificazione della
persona per contestare la contravvenzione.

Il fermo, però, onorevoli colleghi, deve es~
sere eventualmente autorizzato solamente
per il tempo strettamente necessario alla
identificazione e non oltre i limiti tempora~
li posti dalla Costituzione. Si può anche con~
sentire sulla prima parte del secondo oomma
perchè lì, quando ci tiroviamo di fronte a
persona la cui condotta faccia fondatamente
ritenere che stia per commettere un delitto,
siamo nella ipotesi prevista come caso di ne-
,cessità e d'urgenza, salva sempre la preoccu~
pazione che la nostra polizia non ne abusi.
Dico questo, non per diffidenza, nè per pre~
venzione nei riguardi dei nostri agenti, ma
soltanto perchè ricordo prevaricazioni ed"
abusi anche recenti, dato che il Governo non
ha fatto nulla per rinnovare certi metodi e
certi sistemi della nostra polizia, tanto che
noi, talvolta, dobbiamo sopportare che an-
che gli stranieri la giudichino una delle più
maleducate del mondo, salvo le eccezioni che,
naturalmente, non fanno che confermare la
regola.

La seconda parte di questo articolo, al
secondo capoverso, a noi sembra addirittura
che esuli dalla Costituzione. Cosa significa
l'espressione «riconducibili nelle categorie
indicate dall'articolo primo »? Significa for~
se che, a giudizio personale e soggettivo del~
l'agente di pubblica sicurezza quelle persone,
per il loro comportamento, possano essere
riconducibili sotto quella categoria e debba-
no formalmente appartenervi? Allora la pa-
rola « riconducibili }} dovete assolutamente e
completamente abbandonarla, perchè sareb-
be fonte di equivoci e, certamente, di abusi.

Se il Governo avesse inteso riferirsi alle
persone che già rientrano in quelle deter~

minate categorie, se ClOe si trattasse di per~
sane che sono state già riconosciute pregiu-
dicate o sospette ai sensi della legge di pre~
venzione, sarebbe allora un inutile pleona-
sma quella parola «riconducibili »; ma se
non è un pleonasmo ecco che voi attribuite
un potere illimitato, discrezionale, fondato
solamente su apparenze, su soggettività, a
questi agenti di pubblica sicurezza.

Appare assai ambigua anche quella dizio~
ne in cui si parla di comportamento con-
cretamente pericoloso. Che cosa significa,
onorevoli colleghi? Io attenderò una spie-
gazione dal relatore o dall'onorevole rap-
presentante del Governo su queste parole:
comportamento concretamente pericoloso
per la pubblica sicurezza o per la moralità.
Ma chi apprezza tale comportamento? Il
comportamento che non è traducibile in fat~
to-reato o nel tentativo o nell'imminenza del
fatto~reato è quindi affidato al mero apprez-
zamento discrezionale di una guardia, di un
appuntato di pubblica sicurezza e diciamo
pUlre di un brigadiere! Voi create così ~

forse anche in buona fede ~ una pericolo.
sissima nuova fonte di abusi.

Dove sono poi quei requisiti che la Costi-
tuzione vuole e che si riferiscono alla ecce-
zionalità, alla necessità e all'urgenza? Ecco
che questa norma deve essere soppressa, poi-
chè nessun espediente dialettica, onorevoli
colleghi, varrà a mascherare la illiberalità e
~ diciamolo pure col termine esatto ~ la
incostituzionalità della norma.

I governi vanno giudicati dalle scelte poli~
tiche che fanno e, in questo delicato campo
della pubblica sicurezza, voi avevate possi-
bilità di scelta tra la tutela della libertà e
gli arbitri legalizzati a danno "di essa. Avete
scelto purtroppo, e ce ne doliamo, questa se-
conda strada, e ciò non vale certo a qualifi~
care bene un governo che in ogni momento,
attraverso i suoi più autorevoli rappresen~
tanti, si dice assertore e difensore della li~
bertà dei cittadini.

Molte altre critiche e rilievi sarebbero pos-
sibili ma ci porterebbero troppo lontano. Sa-
rebbe in specie interessante soffermarsi ~

lo farà un altro collega ~ su quella molto
discussa dichiarazione di pericolo pubblico
che è inserita nel vostro disegno di legge, ma
ce ne occuperemo in occasione degli inter-
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venti di altri oratori e attraverso l'esame dei
singoli articoli.

Vorrei concludere, signor Presidente, rin~
novando qui quell'appello del collega Gian~
quinto, da lui rivolto a voi, onorevoli colle~
ghi, nella relazione di minoranza, che è un
appello alla ragione, alla coscienza democra~
tica di tutti voi.

Nel >corsodella dis>cussione di questo dise~
gno di legge noi non faremo opposizione si~
stematica e aprioristica ~ non è nostro co~
stume e l'abbiamo dimostrato del resto in
cento occasioni ~ ma ci batteremo certa~
mente con tutte le nostre forze per modifi~
care la legge in 'tutte le parti che ,rkalcano
lo spirito autoritario del vecchio testo unico,
e per la soppressione delle norme che viola~
no lo spirito e finanche, talvolta, la lettera
della nostra Costituzione, nonchè per il mi~
glioramento di tutte quelle altre norme che,
attribuendo alla polizia poteri disorezionali
pressochè incontrollati, incidono negativa~
mente sui diritti di libertà dei cittadini.

Noi confidiamo di non essere soli in que~
sta battaglia. Siamo certi dell'appoggio dei
compagni socialisti di unità proletaria, ma
confidiamo nell'aiuto anche di altre forze,
di altri settori e in primo luogo confidiamo
nell'aiuto dei compagni socialisti che nel
passato, attraverso battaglie parlamentari,
attraverso la presentazione di concreti dise~
gni di legge, hanno mostrato di <condividere
molte delle posizioni che io qui ho i1lustra~
to, molti dei concetti che d siamo sforzati
di introdurre nel nostro disegno di legge
e che andremo a trasferiire nei nostri emen~
damenti.

Sarebbe veramente grave, onorevole rap~
presentante del Governo, che, a quasi ven~
t'anni dall'entrata in vigore della Costitu~
zione repubblicana, il Parlamento si dimo~
strasse incapace di dare al Paese una legge
di pubblica sicurezza veramente democrati~
ca, veramente capace di tutelare i diritti di
libertà dei dttadini.

Nel solco tracciato dai valori della Resi-
stenza, onorevoli colleghi, dalla quale que~
sta nostra Repubblica è nata, noi confidiamo
che, dal concorde spirito unitario di tutte le
forze sinceramente democratiche che mili~
tano in questa nostra Assemblea, possa aver

vita una legge di pubblica sicurezza che non
sia fonte di arbitri e di soprusi, che non sia
lo strumento di dominio politico di /una par~
te sull'altra, ma ,che sia invece sicura garan~
zia dei diritti fondamentali di tutti i dtta~
dini. (V ivi applausi dall' estrema sinistra.
Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni con richiesta di risposta scrit~
ta pervenute alla Presidenza.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

GUARNIERI. ~ Al Ministro della pub~
blica istruzione. ~ Per sapere se non riten~
ga opportuno, in osservanza alla legge 10
luglio 1954, n. 164, articolo 1, ad divenire
alla promozione di direttori didattici al ruo~
lo di ispettori scolastici per coprire le or~
mai numerose sedi di circoscrizione vacan~
ti da più di due anni, mentre secondo il
succitato articollo di legge dovrebbero essere
coperte al 31 dicembre di ogni anno.

Se il disegno di legge che dovrà essere
presentato dal Governo circa i nuovi criteri
di promozioni ispettive potrà aver corso en~
tro breve tempo, non potrà certamente ave~
re attuazione se non al principio deI nuovo
anno, per cui si continuerebbe una inosser-
vanza alla legge.

Si ritiene che per intanto si possano co-
prire, anche per non protrarre il disagio at~
tuale, le attuali circoscrizioni secondo una
tabella di valutazione che dia essenzialmen-
te preminenza, nel promuovere, ai titoli ac-
cademici, quill1di all'anzianità di servizio di
direttore, alle pubblicazioni e infine a tutti
gli altri titoli.

In tal modo si darà un più regolare fun~
zionamento alla scuola e si legalizzerà una
situazione che da tempo è carente. (6273)
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TORTORA, TEDESCHI. ~ Ai Ministri del-
!'industria, del commercio e dell' artigiana~
to e dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscere, con quali criteri è stato ripartito
fra le varie industrie il quantitativa globale
di produzione saccarifera assegnata all'Ita-
lia in virtù degli accordi comunitari, e se in
tale ripartizione è stato tenuto nel debito
conto il rapporto produzione bietole e ca-
pacità di trasformazione industriale al fine
di evitare squilibri zonali che potrebbero in~
generare speculazione nonostante l'entità
soddisfacente del quantitativa assegnato.
(6274)

ROMANO. ~ Al Ministro del lavoro è del.
la previdenza sociale. ~ Premesso che il me.
dko pravinciale di Salerna ~ constatata che
il funzianamento della sola Commissione
pravinciale sanitaria ,costituita ai sensi del-
la legge 6 agosta 1966, n. 625, Irelativa agli
invalidi dvili, non è sufficiente ad esaurire
in breve tempa il numero enarme di doman-
de degli invalidi civili della provincia per
il riconoscimento della relativa qualifica ~

ha opportunamente praposta al Prefetto di
Salerna la costituzione di sottocommissioni
a Nocera Inferiore, Vallo della Lucania, Pal- I

la e Sapri, in conformità di quanto dispasto
dall'articola 7 della legge stessa;

che, mentre per la loro parte sia la
ANMIC che l'Ispettorato del lavoro hanno
provveduta a designare i relativi medki ef-
fettivi e supplenti, a tale incombenza si ri-
fiutano ostinatamente sia la sede nazionale
dell'INAIL che quella dell'INPS, eccependo
l'indisponibilità di medici dipendenti per ta-
le campito,

l'interragante chiede di sapere se non
ritenga di dover intervenire presso i predet-
ti Istituti, perchè vogliano considerare l'op-
partunità e la necessità di aderire alla Iri-
chiesta di designaziane dei medid di pra-
pria competenza presso le istituende com-
missioni decentrate. (6275)

SAlLIS, MURGIA. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere qua-
li siano il suo pensiero ed i suoi ÌIIltendi-
menti in ordine al « Programma di sviluppo

edi potenziamento» elaborato dall'Azienda
mineraria di Stato (AMMI s.p.a.) e che pur
essendo stato approvato non avrebbe otte-
nuto conseguenti stanziamenti.

Gli ilnterroganti chiedona inoltre di cono-
scere se non ritenga giunto il momenta di
realizzare le promesse e gli affidamenti da
molti anni dati alla Regione sarda per lo
sviluppo e l'ammodernamento dell'industria
mineraria nell'Isola, creando nuove occasio.
ni di lavoro in un settore particolarmente
depresso ed armai pienamente sfiduciata
per le deluse aspettative. (6276)

ALBARELLO, DI PRISCO, MASCIALE. ~

Al Ministro dei lavori pubblici. ~ Per sape-

re se intende intervenire, con l'urgenza che
il caso richiede, per fermare la decisione del
Consiglia superiore dei lavori pubblici se-
condo la quale il piano regolatore della città
di Legnago (Verona) è stato rinviato, per
perfezionamenti normativi, al Provveditora-
ta alle opere pubblkhe di Venezia. Gli in-
terroganti fanno presente che il piano rego-
latore generale di Legnago, redatto dall'ar-
chitetta Piccinato, è stato approvato dal Con-
siglio comunale fin dal lontano 22 febbraia
1960 e che tutti i perfezionamenti possibili
sono già stati accettati. La decisione, quin-
di, del Consiglio superiore è incomprensibile
e favorisce solo ben individuati settori del-
la speculazione edilizia. (6277)

MONNI, MURGIA. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri del te-
soro B delle partecipazioni statali. ~ Per

canoscere se e quali ostacoH si oppongano
all'attuazione del programma di sviluppo de-
liberato dal Consiglio di amministrazione
dell' AMMI s.p.a. e dal Ministero delle parte-
cipazioni statali, programma già inserita nel
« Piano quinquennale» dello Stata italiana
e, per quanto concerne gli investimenti in
SaI'degna, approvata anche dal CIR in data
1° agosto 1966.

Si fa presente che la realizzaziane di detto
programma prevede :l'ammodennamento di
tutte le miniere gestite dall'AMMI, la co-
struzione di impianti di arricchimento di
minerali e di uno stabilimento metallurgico
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nel territorio friulano, l'ampiamento del~
l'esistente stabilimento di Ponte Nossa (Ber~
gamo) nonchè la costruzione di un grande
stabilimento metallurgico a Porto Vesme
(Cagliari).

Risulta che nessun provvedimento finan~
ziario è stato finora adottato, nonostante il
lungo tempo trascorso, dal Ministro del te~
sora, pur essendo egli a conoscenza che i
richiesti stanziamenti per l'aumento del ca-
pitale sociale dell'Azienda mineraria dello
Stato prevedono intensificate ricerche di mi~
nerale lungo tutto l'arco delle Alpi e soprat-
tutto in Sardegna ove l'AMMI ha già speso
alcuni miliardi per reperire, come in realtà
ha già reperito, milioni di tonnellate di mi-
nerale, destinato a garantire il normale eser-
cizio dei costruendi stabilimenti e pur es-
sendo noto che sono stati già deliberati con-
tributi a fondo perduto della Regione sarda
e della Cassa per il Mezzogiorno per com-
plessivi 7 miliardi.

Gli interroganti chiedono infine di sapere
quali urgenti provvedimenti saranno adot~
tati anche al fine di fronteggiare il maloon-
tento dilagante in tutte le Regioni interes-
sate a causa delle innumerevoli ed inadem-
piute promesse. (6278)

SAMARITANI. ~ Ai Ministri dell'interno
e dei trasporti e dell' aviazione civile. ~ Per
sapere se non ritengano di dovere interve-
nire presso la Prefettura di Ravenna e l'I5.pet-
torato della motorizzazione civile di Bolo-
gna, che con la loro azione hanno finora
impedito al Comune di Ravenna di dare pra~
tica attuazione alla deliberazione, presa dal
Consiglio fin dal15 aprile 1964, di municipa~
lizzare i trasporti urbani.

Tale azione ha consentito alla SITA di po-
ter ottenere il rinnovo della concessione dei
trasporti urbani, mantenendo il servizio allo
stato attuale d'inefficienza. (6279)

SAMARITANI. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per sapere se è a co~
noscenza del gravissimo stato in cui si tra.
va attualmente la peschicoltUira ravennate.

In un recente convegno, svoltosi presso la
Camera di commercio di Ravenna, è stato

segnalato che da una prima sommaria in-
dagine risulta andato distrutto il 40 per cen.
to dei peschi, senza escludere che tale per-
centuale possa ulteriormente elevarsi, per
cui si prevede una diminuzione della produ-
zione di circa 600.000 quintali di pesche con
un danno economico, per i soli produttori
agricoli, valutabile intorno ai 4 miliardi di
lire.

La morte dei peschi non si è verificata sol-
tanto nei terreni alluvionati, ma è estesa a
tutto il territorio provinciale, e si ritiene
dovuta a fenomeni di asfissia radicale, indot-
ti dal ristagno di acqua nei terreni.

Per conoscere quali provvedimenti urgen-
ti intende adottare per il risarcimento del
danno subìto dai produttori agricoli, per eli-
minare il dissesto della rete idraulica e sco-
lante, per la rapida ripresa della peschicol-
tura che rappresenta una produzione ad alto
reddito agricolo e una importante voce del-
le nostre esportazioni ortofruttkole. (6280)

SAMARITANI. ~ Al Ministro del lavoro

e della previdenza sociale. ~ Per sapere se
non ritenga opportuno rendere pubblici i ri-
sultati delle elezioni, svoltesi recentemente,
per il rinnovo dei consigli direttivi delle
Casse mutue comunali dei coltivatori diretti.
(6281)

TRIMARCHI. ~ Al Ministro dei trasporti

e dell' aviazione civile. ~ Al fine di conosce-

i re se risponda al vero la notizia secondo
cui col 28 maggio 1967 i conduttori delle Fer.
rovie in servizio sulle navi traghetto sullo
Stretto di Messina sarebbero sostituiti da
personale di bordo, e nel caso affermativo
se non ritenga di dover intervenire con ur-
genza per mantenere la situazione attuale
che risponde al migliore andamento dei ser-
vizi e alla migliore tutela degli interessi del.
l'Amministrazione delle Ferrovie, soprattut-
to in considerazione del fatto che i condut-
tori addetti a quel servizio hanno una lun-
ghissima esperienza ed i marinai, che do-
vrebbero sostituirli, sconoscono totalmente
quanto è necessario per l'assolvimento del
compito. (6282)
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PREZIOSI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conoscere se non reputa oppor~
tuna riesaminare la disposizione adottata
dal suo Ministero sulle modalità circa le trat~
tenute ai cancellieri che hanno scioperato
dal 4 al 25 aprile 1967.

Invero è più che onerosa ~ e riveste un
in discutibile carattere punitivo ~ la deci~

sione adottata di una trattenuta sugli sti~
pendi da effettuare in sole cinque rate, senza
poi considerare che le giornate di sciopero,
esclusi i giorni festivi, sono state soltanto
diciotto. Di conseguenza !'interrogante fa no-
tare che se « trattenute» sugli stipendi do-
vessero essere decise, le stesse dovrebbero
effettuarsi in almeno dodici rate. (6283)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 19 maggio 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, venerdì
19 maggio, alle ore 9,30, eon il seguente or-
dine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Interpellanza.

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRACINI ed altri. ~ Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge-
nocidio (1376~bis) (In prima deliberazio-
ne: approvato dalla Camera dei deputati,
nella seduta del 7 ottobre 1965; dal Se~
nato, nella seduta del 12 ottobre 1966. In
seconda deliberazione: approvato dalla
Camera dei deputati, con la maggioranza
di due terzi dei suoi componenti, nella
seduta del 26 gennaio 1967).

2. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
lema e S. Maria Capua Vetere fra quel-
li cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (I scrit-
to all' ordine del giorno ai sensi dell' arti~
cola 32, secondo comma, del Regola~
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre~
sentazione di proposte di ricompense al
valore militare (1867).

Interrogazioni all'ordine del giorno:

FANELLI. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per conoscere se,
in cOI1JS'~dera~ionedella costante trasforma-
zione industriale della provincia di Frosino~
ne, intende impa.rtire dislPosizioni per il :ri~
pristino deUa sede provinciale de111l'ENP,1in
FI1os&none, capoluogo di provincia.

Come è noto tale sede venne soppres'sa
ed .aggr.egata a queHa di Latina nel 1960 con
motivi allora ritenuti parzialmente validi,
ma che oggi non sono più tali in quanto il
volto della provincia va tmsformandosi ra-
dÌ'Calmemte da prettamente agraTio a pret-
tamente irudust,da,le.

Inf3Jtti, oltre agli stabiHmenti già esri-
stenti altri ne sono sorti e ne stanno sor-
gendo, di cui alcuni di portata europea, nel~
l'ambito del nucleo di ii]]rdustria:liz~azione
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appositamente istituito per lo svHUlppo in~
dustrial1e della provincia stessa. (1518)

DI PRISCO, ALBARELLO,MASCIALE. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza so~
ciale. ~ Per canascere quali disposiziani sia~
n'O state date all'INPS, che risulterebbe
averle da diversi mesi richieste, per l'ap-
plicaziane dell'articola 13 della legge 21 lu~
glia 1965, n. 903 (pensiane di anzianità), nei
riguardi dei lavaratari agricali.

Se nan ritenga il Ministro, dapa diciasset~
te mesi dalla emanaziane della legge n. 903
del 1965, che il ritardata adempimenta delle
n'Orme sapraricardate sia palese vialaziane
di un legittima diritta dei lavaratari agri~
cali che hanna maturata le candiziani per
'Ottenere la pensiane di anzianità. (1520)

BERMAN!. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Premessa che per

l'Ecap di Navara ~ che gestisce COlrsi di in~

segnamenta camplementare per apprendisti
della città di Navara e nella pravincia (in la~
calità distanti fina a 120 chilametri dal ca~
paluaga data la lunghezza della provincia
stessa) ~ l'onere arganizzativa d'impastazia-
ne e di cantralla dei c'Orsi è particalarmente
gravoso per la capertura delle spese di arga~
nizzaziane (che per l'esercizia 1965~66 sana
state infatti di lire 88.000 per carsa cant,ra
le 75.000 finanziate);

che la samma di lire 75.000 è in effetti in-
sufficiente per gestire con efficacia i c'Orsi,
specialmente quand'O si tratta di c'Orsi disla~
cati in località diverse e lantane, per cui il
prablema si deve prospettare in analaghi ter~
mini anche per al tre provincie;

che da ben 10 anni la somma di lire 75.000
nan ha subìta aumenti, ad ecceziane di un
anna in cui è stata di lire 100.000, per cui
'Oggi si può ritenere appena adeguata una
samma di lire 100.000 per 'Ogni c'Orso;

che pur standa le case in questi termini
per quanto attiene all'arganizzaziane, risul~
tana però sempre, tenuta canto delle altire
vaci in bilancia per i c'Orsi, degli avanzi di
gestione derivanti dalla variaziane del nume-
ra degli apprendisti tra [a presentaziane del~
le propaste e la data di inizia dei c'Orsi e da

un'aliquota degli 'Oneri previdenziali e mu~
tualistici nan utilizzati;

che negli anni precedenti al 1963 era pas-
sibile il trasferimenta tra le varie vaci di
bilancio dei c'Orsi, mentre a partire dall'eser-
cizio finaziaria 1963-64 ciò nan è stato più
passibile, mettenda in gravi difficoltà gli
enti gestari dei co~si;

nnterragante chiede di canascere se il
Ministro nan ritenga apparrtuna:

1) che abbia luaga una sallecita modi~
fica delle n'Orme attualmente astanti ai tra~
sferimenti;

2) che venga accolta quindi ~ per quan-

to attiene al casa particalare dell'Ecap di
Navara ~ la richiesta da essa inaltrata in
data 8 novembre 1966 al Ministera del lava~
ra di trasferire dalla vace ({ materiale didat~
tica» alla va ce ({arganizzaziane» la mag~
gior spesa di arganizzaziane effettuata nel~
l'anna 1965~66, e ciò anche per nan mettere
in difficaltà un Ente che è stata il prima
nella pravincia di Navara a impastare i c'Orsi
camplementari e che vanta armai una decen~
naIe benemerita attività;

3)che si addivenga a un aumento, per gli
esercizi successivi, della quota di finanzia~
menta per l'arganizzaziane da lire 75.000 a
lire 100.000 per 'Ogni c'Orso. (1730)

CERRETI, BITOSSI, FABIANI. ~ Al Mini-

stro dell'industria, del commercio e dell'ar~
tigianato. ~ Per oanOlS'oel]'e S'e rr]1Jilenre aJcLegua~

te [le m]slUlre e !PJ1OVVildJenze(p'rese dial Gaver~

lllIa ed applI'ovate dJ<ùlPam1amelll11a a favare
die]lle ZOlle aJJ1uvrÌlolllal1Je:ill 4 e 5 lt10vembre

1966;

ed :i1n p<ùnuiooll1arrese [le' sOil11lITlemesse
a dJ]SIPOSl]ziollledieigl;j alI'tig;jani, dei oammer~
cianti e dei piccaI i e medi industriali che
halllno aVl\.1Jtodanneggilalte Q dJiisrtJruttle le 110--

11'0 a1JbÌlV'Ìltàprrooot1J]ve pOSlSlanlO Vleramelllte
oOlllltl1JJbUlire effioalcemelll1Je all iI1Ì(piI1Ì1s1t]nodrelile

norma:lla1ttriv:iltà cOI111Ìrsponidieinti.

Irn:fillle gli !Ìntemogalmi dromanJdanJO quaM
m!isrure sii :i1nterndlano pI1ellicLere d'uI1genza per
facilitare l'attenimenta dei crediti agevalati
ahe, a1meno (per Fi:remre, app1alÌlonlOgià iIru-
sU'ffidenti aaIllJpireSlSl]V1alIDerJltee wo\ppo lenti



Senato della Repubblica ~ 33828 ~ IV Legislatura

627a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 MAGGIO 1967

e complicati ad ottenersi per coloro che non
ip05sliledono rpriIù ibemd. da: ofFI1ÌI.re !i\n gia:rarnzila
agli Istituti di credito. (1661)

Interpellanza all'ordine del giorno:

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi.
nistro del lavoro e della previdenza sociale.
~ Per conoscere:

se risponde a verità quanto si afferma tra
i funzionari della Gescal essere tale Ente di-
venuto il finanziato re dell'INAM, dell'INA e
di altri Istituti, per operazioni che nulla han-
no a che vedere con gli scopi e le norme sta-
tutarie dell'Ente stesso;

quali provvedimenti, di concerto anche
con il Ministro dei lavori pubblici, sono sta-
ti adottati e si intendono adottare, al fine di
rendere operanti per la costruzione di allog-
gi per lavoratori le centinaia di miliardi, per-

cepiti con i contributi di legge, giacenti nelle
casse dell'INA o presso banche e istituti di
credito convenzionati con la Gescal;

quali iniziative sono state prese per agevo-
lare i Comuni a realizzare opere di urbaniz-
zazione allo scopo di facilitare l'attività edi-
lizia, di cui alla legge istitutiva dell'Ente;

quante sono le costruzioni realizzate a
conclusione del II piano settennale della ex
INA-Casa e in conformità del dettato della
legge istitutiva della Gescal dal 1963 al 1966;

in quale fase si trova l'operazione di liqui-
dazione del patrimonio edilizio della ex INA-
Casa. (480)

La seduta è tolta (ore 20,30).
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