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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE.
ta {(ore 16 30).
Si dia lettura idel processo verbale.

La seduta & aper-

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Approvazione ed esecuzione dell’Accor-
do tra I'Italia e la Bulgaria per il regolamen-
to del contenzioso finanziario, con Scambio
di Note, concluso a Sofia il 26 giugno 1965 »
(1549-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati);

« Disposizioni per il controllo delle armi »
(2178);

« Istituzione di una sezione distaccata del-
la Corte di appello di Napoli con sede in
Campobasso e della Corte di assise di ap-
pello di Campobasso » (2181).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

Russo. — « Ordinamento degli Istituti di
arte » (2179);

VERONESI e CATALDO. — « Estensione dei
benefici previsti dalla legge 25 luglio 1966,

n. 603, agli abilitati in possesso di laurea in
economia € commercio ed in medicina ve-
terinaria » (2180).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

PRESIDENTE. (Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

Deputati FarLra ed aliri. — « Estensione
delle facilitazioni di viaggio previste per le
elezioni politiche nazionali a favore degli
elettori dell’Assemblea regionale siciliana
nella primavera del 1967 » (2174), previ pa-
reri della 5® e della 7¢@ Commissione;

alla 4* Commissione permanente (Difesa):

« Norme sul trattamento economico delle
suore addette agli stabilimenti sanitari mi-
litari, agli ospedali convenzionati ed alle
infermerie e centri medici del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza » (2161), previ
pareri della 1* e della 5* Commissione;

« Concessione di una indennitd giorna-
liera di rischio al personale militare e agli
impiegati civili dell’Esercito, della Marina e
dell’Aeronautica addetti alla manipolazione,
trasporto, immagazzinamento e conservazio-
ne di sostanze pericolose o a lavori eseguiti
in presenza delle medesime » (2149), previ
pareri della 1* e della 5* Commissione;

alla 5 Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Gi1GLIOTTI ed altri. — « Modificazioni al
testo unico della finanza locale, approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
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e disciplina della riscossione dei carichi ar-
retrati di tributi locali » (1567-B);

« Modificazioni al decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 5, sui
compensi ai componenti delle commissioni,
consigli, comitati o collegi operanti nelle
Amministrazioni statali, anche con ordina-
mento autonomo, € delle commissioni giudi-
catrici dei concorsi di ammissione e di pro-
mozione nelle carriere statali » (2158), pre-
vio parere della 1* Commissione;

alla 6° Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

« Proroga delle disposizioni sui concorsi
speciali per l'accesso alle cattedre disponibi-
li negli istituti di istruzione secondaria di
Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoli,
Parlermo, Roma e Torino, contenute nel de-
creto del Capo provvisorio dello Stato 21
aprile 1947, n. 629 » (2157);

alla 8 Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

ConmpaGNONT ed altri. — « Modifiche agli
articoli 21 e 40 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
recante norme per la repressione delle fro-
di nella preparazione e nel commercio dei
vini, mosti ed aceti » (2151), previ pareri del-
la 2° e della 9° Commissione;

alla 10° Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Nuove norme per la concessione della
” Stella al merito del lavoro ”» (2173), pre-
vi pareri della 2* e della 5* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

PRESIDENTE. Comunico che
il seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 4* Commissione permanente (Difesa):

ANGELILLI. — « Modifica alle norme rela-
tive al trattamento economico dei capi ope-

rai del Ministero della difesa » (2137), previ
pareri della 1* e della 5* Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 2* Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Berlingieri ha presentato la rela-
zione sul seguente disegno di legge: Depu-
iati DAL CANTON Maria Pia ed altri. — « Mo-
difiche al titolo VIII del libro I del codice
civile " Dell’adozione ” ed inserimento del
nuovo capo III con il titolo ” Dell’adozione
speciale " » (2027).

Annunzio di senienza
trasmessa dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-
tuzionale, con lettera del 18 aprile 1967, ha
trasmesso copia della sentenza, depositata
nella stessa data in Cancelleria, con la quale
la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale della legge approvata dall’As-
semblea regionale siciliana nella seduta del
7 luglio 1966 contenente « Norme relative al
personale direttivo; di segreteria e di ser-
vizio della scuola magistrale ortofrenica re-
gionale di Catania istituita con legge regio-
nale 4 aprile 1955, n. 33, e successivo de-
creto del Presidente regionale 1° dicembre
1959, n. 10 » (Sentenza n. 47) (Doc. n. 93).

Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Siadialettura del
sunto delle petizioni pervenute alla Presi-
denza.

GENCO, Segretario:

la signora M. Raffaella Cagnolati, da
Genova, chiede che 1l beneficio dell'inqua-
dramento in ruolo per gli insegnanti abilita-
ti sia esteso anche agli insegnanti di appli-
cazioni tecniche (Petizione n. 48);
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la signora Olga Toppia Gnecchi, da Mi-
lano, chiede che gli anni di servizio militare
siano considerati, a tutti gli effetti, utili a
pensione (Petizione n. 49);

la dottoressa Anna Restagno Ferrini, da
Torino, chiede venga modificato 1'articolo
595 del Codice civile che limita la capacita
a ricevere per testamento del coniuge binubo
(Petizione n. 50);

il signor Giuseppe Del Pennino, da Ro-
ma, chiede che anche gli ex dipendenti delle
disciolte organizzazioni sindacali, assunfi
presso Enti pubblici, possano godere dei be-
nefici della legge 9 febbraio 1963, n. 124 (Pe-
tizione n. 51).

PRESIDENTE. Tali petizioni, a
norma del Regolamento, saranno trasmesse
alle Commissioni competenti.

Annunzio di voto trasmesso dal Consiglio
regionale della Sardegna

PRESIDENTE. Comunico che
il Consiglio regionale della Sardegna ha
trasmesso, a norma dell’articolo 51 deilo
Statuto speciale della Regione, un voto
approvato da quel Consesso nella seduta
pomeridiana del 13 aprile 1967, relativo al-
la situazione economica e sociale delle zo-
ne interne dell’isola.

I voto sara trasmesso alla 22 Commissio-
ne permanente, competente per materia.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Bilancio di previsione dello Stato per
Panno finanziario 1967 » (2103) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati) e « Ren-
diconto generale dell’Amministrazione del-
lo Stato per l'esercizio finanziario 1965 »
(2104) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Bilancio di previsione del-
lo Stato per l'anno finanziario 1967 », gia
approvato dalla Camera dei deputati, e
« Rendiconto generale dell’Amministrazione

dello Stato per l'esercizio finanziario 1965 »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dobbiamo passare allo svolgimento degli
ordini dei giorno.

Si «dia lettura dell’ordine del giorno dei
senatori Fortunati, Pirastu, Bertoli, Maccar-
rone, Gigliotti, Stefanelli, Pellegrino e Pe-
senti.

G EN CO, Segretario:

« Il Senato,

constatato che la dimensione e 'espan-
sione dei residui passivi nei confrontj dei re-
sidui attivi determinano un crescente, anor-
male divario tra bilancio preventivo e bilan-
cio consuntivo, tra bilancio di competenza e
bilancio di cassa;

rilevato che in tale situazione i modi e
i tempi dell’esecuzione dei piani di investi-
menti risultano modificati rispetto alle nor-
me sostanziali che i hanno disposti e la ge-
stione di bilancio modifica di fatto la legge
formale di bilancio, attraverso una politica
di tesoreria che si svolge al di fuori di deci-
sioni e consultazioni parlamentari;

affermata la necessita di una profonda
riforma della legge e dei regolamenti con-
cernenti la contabilita generale dello Stato,
soprattutto per quanto si riferisce alla for-
mazione e alla gestione dei residui passivi
propri e di quelli cosiddetti di stanziamen-
to, alla possibilita di trasferimenti di capi-
toli di spesa, alla procedura di utilizzazione
del fondo per le spese impreviste,

impegna il Governo:

a) a presentare proposte di riforma
della legge di contabilita generale dello Sta-
to, che tengano conto della funzione del po-
tere legislativo quale risulta dalla Costitu-
zione della Repubblica;

b) a riferire periodicamente alle Com-
missioni parlamentari sulla gestione di teso-
reria e di bilancio, e sui conti dei residui,
soprattutto in merito alla loro progressiva
eliminazione ».

PRESIDENTE. Il senatore Fortu-
nati ha facoltd di svolgere questo ordine
del giorno
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FORTUNATI. Onorevole Presi-
dente, noi abbiamo presentato, come puod
vedere, per quanto concerne la struttura ge-
nerale del bilancio, due ordini del giorno.
L'ordine del giorno che porta per prima
la mia firma si riferisce a un problema che
¢ sstato sollevato ampiamente in Commis-
sione e che, a nostro giudizio, ormai ha
raggiunto tali dimensioni per icuj si impoen-
gono soluzioni innovative. In realtd anche
stamane, discutendo la nota di variazione
in sede referente, la questione & stata ripro-
posta. Stando al significato teorico del no-
stro bilancio, alla stregua delle norme vi-
genti, in sede preventiva si dovrebbe veri-
ficare se la dimensione quantitativa delle
poste contabili, in entrata e in uscita, ri-
flette pitt 0 meno attendibilmente la porta-
ta delle norme sostanziali che in preceden-
za il Potere legislativo ha formulato.

Quindi, il potere legislativo dovrebbe ave-
re una doppia sede di verifica: una pnima
sede di verifica nella discussione del « pre-
ventivo », mettendo in relazione le norme
sostanziali con le poste contabili; una se-
conda sede, nell’'approvazione del « consun-
tivo », mettendo i risultati di un determi-
nato esercizio finanziario a raffronto con il
preventivo deliberato in precedenza.

In veritd, da qualche anno il bilancio ha
anche introdotto delle poste contabili etero-
dosse: eterodosse in quanto si tratta idi ca-
pitoli che portano la denominazione di fon-
di per provvedimenti legislativi in corso. Da
questo punto di vista, per lo meno per quan-
to riguarda il significato dei provvedimenti
indicati negli elenchi che sono annessi al bi-
lancio, sussiste la necessita di una discus-
sione di orientamento politico-economico in
prospettiva. Noi riteniamo che la definizione
e la collocazione di tali fondi debbano es-
sere riviste in sede legislativa, pencheé non
ci sembra che la denominazione in atto pos-
sa a lungo resistere di fronte ad una cor-
retta interpretazione deli’articolo 81 della
Costituzione. Riteniamo, cio¢, che vi possa-
no essere fondati motivi perché I'impostazio-
ne possa essere definita incostituzionale. 11
rilievo assumerebbe evidentemente una por-
tata di estrema gravita, penche si trattereb-
be di incostituzionalitd non di uno specifico

provvedimento legislativo, ma dell’atto le-
gislativo che fissa il bilancio dello Stato.
Ma di questo diro alcune cose in seguito.
La questione, pero, che sta emergendo e che
sta assumendo una notevole gravita, & costi-
tuita dal divario tra bilancio come legge
formale e bilancio come legge sostanziale; e
soprattutto dal fatto che la gestione del
bilancio avviene al di sopra e al di fuori
¢ indipendentemente dal Potere legislativo
e da quanto nel bilancio a suo tempo & sta-
to definito o approvato. La ‘dimensione dei
residui oggi ha assunto una vastitd ed una
proporzione idi migliaia di miliandi. I resi-
dui vanno crescendo ¢ va crescendo conti-
nuamente 'eccedenza dei residui passivi sui
residui attivi. Credo che non occorrano ec-
cessive riflessioni per intendere che questo
fatto si traduce in realta nella constatazio-
ne che i tempi di esecuzione della spesa e
talora anche i modi e i volumi della spesa
si manifestano e si realizzano in modo dif-
forme da quello previsto dalla norma so-
stanziale che li aveva disposti. Su questo
punto non vi possono essere dubbi di sorta.
Ma la questione diventa ancora piut preoc-
cupante, a nostro giudizio, se noi conside-
riamo alcuni tipi di spesa, cioe i cosiddetti
investimenti o spese in conto capitale. Pud
darsi, cio¢ che vi siano norme di carattere
sostanziale che statuiscono che in un deter-
minato esercizio debba essere effettuato un
determinato stanziamento. Ebbene, che cosa
pud avvenire e che cosa avviene in realta?
Che in quell’esercizio la spesa mon viene
eseguita e che, sulla base di una norma del-
la legge di contabilita che il Potere legisla-
tivo ha approvato al momento idella riforma
del bilancio, tale stanziamento passa in re-
siduo. Ma il passaggio a residuo, dispostio
dal Potere legislativo, & consentito nei limi-
ti temporali fissat: dalla legge di contabi-
lita, sino a che ¢ riconosciuta l'utilita del-
la spesa,

Accanto a questi fatti, che alterano pro-
fondamente sia l'impostazione tradizionale
del bilancio e i rapporti tra Legislativo ed
Esecutivo, sia la configurazione tradizio-
nale del Potere legislativo che ha non sol-
tanto il dovere, ma ha la possibilita, la ca-
pacita e gli strumenti di controllo dell’Esecu-
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tivo nella gestione del bilancio, vi sono al-
tre questioni che a pili riprese sono state
sollevate in sede di Commissione finanze e
tesoro.

Una questione riguarda la procedura stra-
na della convalida, da parte del Potere le-
gislativo, di un decreto del Presidente del-
la Repubblica per l'utilizzazione del fondo
per le spese impreviste. Tale convalida ave-
va senso nell’ambito dello Statuto alberti-
no, quande il monarca aveva funzioni in un
certo senso sia legislative che esecutive, ma
non ha pili senso nell’ambito della Carta
costituzionale, poiche¢ il Presidente della
Repubblica non ha alcuna funzione né di
potere legislativo né di potere esecutivo. Sor-
ge quindi il problema di modificare una
norma deila legge di contabilita generale e
di trovare gli strumenti giuridicamente ido-
nei per l'utilizzazione del fondo per le spe-
se impreviste.

Vi € poi il problema (che io riconosco de-
licato ma che non si pud pitu eludere) delle
eccessive facolta attribuite al Ministro del
tesoro per quanto riguarda lo spostamento
degli stanziamenti da un capitolo all’altro
del bilancio dello Stato.

Di fronte a tali questioni, che fanno si
che in dzfinitiva il bilancio reale non con-
sista nel bilancio che viene approvato ma
nella gestione del bilancio stesso e soprat-
tutto nella politica di tesoreria, cioé nel rit-
mo e nel tempo della spesa reale, sor-
gono non soltanto i problemi (certo non
nuovi, che si pongono in termini nuovi)
dei rapporti che debbono esistere fra bi-
lancio preventivo e bilancio consuntivo e
le polemiche, che pure si presentano in
termini nuovi, riguardanti le scelte tra
bilancio di competenza e bilancio di cassa,
ma sorge anche e soprattutto il problema
dei nuovi rapporti politici tra Legislativo
(se non in sede assembleare in sede di Com-
missioni) ed Esecutivo per quanto concer-
ne la gestione del bilancio e la politica
di tesoreria. Noi possiamo, cio¢, ammettere
e riconoscere che mella vicenda politica ed
economica certe spese e certi ritmi di spesa
possano e debbano essere difformi da quel-
li inizialmente previsti dalla norma sostan-
ziale; possiamo ammettere € riconoscere ad-

dirittura che, per esigenze di carattere ge-
nerale, alcune norme sostanziali in un de-
terminato esercizio finanziario non trovino
alcuna posta contabile. Ma la questione che
si pone con forza & che tutto cid non puod
avvenire implicitamente, ma deve avvenire
esplicitamente, attraverso una sollecitazio-
ne, uno stimolo ed un richiamo aperto del
Potere legislativo il quale su tali questioni
deve esprimere la sua determinazione espli-
cita. Non si pud rimettere tutto questo alla
discrezionalita dell’Esecutivo, attraverso
un puro e semplice iniziale rapporto fidu-
clario tra maggioranza e Governo e un pu-
ro e semplice iniziale rapporto tra maggio-
ranza ed opposizione. La gestione del bilan-
cio e la gestione della politica di tesoreria
richiedono momenti di consultazione, mo-
menti di verifica, momenti di decisione del
Potere legislativo.

Si tratta, quindi, non soltanto di innova-
re sul piano legislativo, ma anche di inno-
vare sul piano della prassi, relativamente
ai rapporti tra Commissioni parlamentari
e Potere legislativo e nei confronti della po-
litica di tesoreria, della gestione del bilancio
e della politica dei residui. Di fronte alla
dimensione che hanno assunto i residui non
vi & dubbio che si impone un orientamento
generale per sapere come, con quali tem-
pi, con quali ritmi e con quali mezzi si pos-
sa pensare, in un tempo pit o meno ravvi-
cinato, di ridurre a proporzioni normali il
problema dei residui che oggi raggiungono
i 4 mila miliardi di lire. Non nell’ordine del
giorno che porta per prima la mia firma
ma nell’ordine del giorno che porta per pri-
ma la firma del collega Gigliotti, sia pure
per inciso, & prospettata anche l'esigenza di
una nuova regolamentazione del cosiddetio
tondo globale.

Ho gia accennato che questa impostazio-
ne di capitoli di spesa (che presuppongono,
in un bilancio in deficit, operazioni finan-
ziarie per la copertura) non trova nelle nor-
me vigenti in tema di contabilita alcun fon-
damento, cosi come non trova alcun fonda-
mento nell’articolo 81 della Carta costitu-
zionale, se ¢ vero che 'articolo 81 sancisce
che con la legge del bilancio non si posso-



Senato della Repubblica —

32576 —

1V Legislatura

608* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 APRILE 1967

no introdurre né nuove entrate né nuove
spese.

Ma il problema, secondo noi, assume an-
cora aspetti politici di rapporti tra Legisla-
tivo ed Esecutivo. Mentre per un lungo pe-
riodo di tempo (per lo meno, onorevole Pre-
sidente, per quanto concerne la 5* Commis-
sione del Senato) era stato sempre pacifico
che gli elenchi annessi al bilancio, concer-
nenti i fondi per i provvedimenti legislati-
vi in corso, erano puramente e semplicemen-
te indicativi, e che, quindi, il Potere legisla-
tivo aveva sempre la possibilita di attinge-
re a tali fondi modificando 'elenco, in quan-
to I'impegno reale consisteva soltanto nella
dimensione finanziaria dei capitoli e non
nella loro articolazione in elenchi (che era-
no vincolativi solo per il Potere esecutivo,
come espressione, in sede di approvazione
del bilancio, di orientamenti e di scelte dello
stesso Potere esecutivo), ora si va profilan-
do una prassi singolare, secondo cui gli elen-
chi sarebbero vincolanti per il Potere legisla-
tivo e non lo sarebbero per il Potere esecu-
tivo! Il Potere esecutivo, ciog, potrebbe pre-
sentare provvedimenti legislativi, modifican-
do l’elencazione e ricorrendo alla copertura
prevista dai capitoli, menire il Potere legi-
slativo non avrebbe alcuna iniziativa in pro-
posito.

La questione, allora, si presenta estrema-
mente delicata, non solo perche si fa riferi-
mento ad uno strumento di carattere ecce-
zionale che pud reggere finche vi sono cor-
retti rapporti tra maggioranza e opposizio-
ne, ma anche percheé, se i rapporti tra mag-
gioranza e opposizione si dovessero de-
formare, insistendo nell’orientamento che si
va delineando, & certo che I'opposizione non
potra pilt accettare l'impostazione in atto
del fondo globale. Occorre, dunque, che si
mediti con estremo 'senso di responsabili-
ta: quando, infatti, si sa di fare riferimen-
to a uno strumento che non ha alcun fon-
damento giuridico e costituzionale, l'uso
dello strumento deve essere subordinato ad
un rapporto di estrema correttezza tra mag-
gioranza ¢ opposizione.

Noi non contestiamo affatto alla maggio-
ranza il diritto di operare le sue scelte (e
non abbiamo maj messo in discussione tale

diritto!); abbiamo perd sempre contestato
che si opponga una preclusione giuridica al-
I'iniziativa dell’opposizione. Ora, sia in Com-
missione, sia in Assemblea, un rappresen-
tante del Potere esecutivo si & esplicitamen-
te riferito a una preclusione di tale natura.

Se la maggioranza, in sede referente o de-
liberante, respinge un disegno di legge che
ta riferimento al fondo globale, perche ri-
tiene che il disegno di legge non rientri nel-
Vambito delle scelte di politica economica e
di politica finanziaria che la maggioranza
persegue, non abbiamo nulla da eccepire. Ma
se non si vuole, invece, entrare nel merito
del provvedimento proposto, solo perche,
non essendo esso compreso negli elenchi,
non sussisterebbe copertura, allora il discor-
so cambia completamente. Io credo quindi
che anche a questo riguardo sia necessaria
ormai una chiara ed esplicita regolamenta-
zione e che, in ogni caso, in attesa della
nuova regolamentazione, i rappresentanti
del Governo su queste questioni debbano
dichiarare se intendono attenersi all’orien-
tamento che la 5* Commissione ha sempre
fissato con il consenso unanime di tutti i
suoi componenti. Se le cose, invece, doves-
sero cambiare, pure il nostro comportamen-
to dovrebbe essere radicalmente modificato.

Io penso, onorevoli colleghi, che, di fron-
te alla sentenza della Corte costituzionale
(che & stata assai esplicita nei confronti
di una singola norma) la questione posta
debba essere attentamente esaminata e me-
ditata, e che si debba arrivare ad una rego-
lamentazione diversa dall’attuale. Credo,
cioe, che. nel momento in cui una deter-
minata legge-quadro, di orientamento dello
sviluppo economico, sociale e civile del Pae-
se, sara stata definita da entrambi i rami
del Parlamento, non si debba pit fare rife-
rimento a fondi per provvedimenti legisla-
tivi in corso, ma ad un fondo per lo sviluppo
economica, sociale e civile dalla legge pre-
visto. Credo che in questo modo il fondo
avra dimensioni chiare e precise, e che, fa-
cendosi riferimento ad una legge sostanzia-
le, possano cadere le preclusioni di carat-
tere costituzionale riferite all’articolo 81.

Ma, in attesa di questo, (la proposta modi-
ficazione concerne il futuro, e d'altronde an-



Senato della Repubblica —

32577 —

1V Legislatura

608* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 ApriLE 1967

che la riforma della legge di contabilita ge-
nerale dello Stato, non investe che i bilan-
ci successivi al bilancio 1968), io credo che
alcune questioni, onorevole Ministro del
bilancio e della programmazione, debbano
essere tenute presenti fin da ora. Il Senato
sara chiamato a discutere in prima lettura
il bilancio del prossimo anno. Ebbene, ono-
revole Ministro, credo che per il prossimo
bilancio debba essere anzitutto rispettata la
volonta che il Senato ha espresso unanime-
mente con un ordine del giorno. Non & pos-
sibile che il bilancio sia presentato, per i
singoli stati di previsione, solo con rela-
zioni di carattere contabile che non dico-
no molto. Bisogna che ogni stato di previ-
sione sia accompagnato da una relazione po-
litico-amministrativa, che impegni la respon-
sabilita de! singolo Ministro nel contesto del-
la responsabilita collegiale del Consiglio dei
Minisiri. E necessario riesaminare e ripre-
sentare, 1 nostro modo di vedere, i residui
in maniera piii chiara ed esplicita, cosicche
non sia consentita solo un’analisi contabile.
Abbiamo bisogno di sapere quali sono i re-
sidui reali, i residui impropri (i cosiddetti
residui di stanziamento); abbiamo bisogno
di sapere quali sono gli stanziamenti che,
di volta in volta, non vengono utilizzati in
conto capitale.

Infine, io ritengo che sia venuto il mo-
mento in cui, al di 14 di norme regolamenta-
ri, di norme legislative, debbano essere in-
staurati rapporti normali con la Commissio-
ne di bilancio della Camera e con la Com-
missione finanze e tesoro del Senato, in mo-
do che le questioni delicate di gestione del
bilancio, della Tesoreria e dei residui, siano
affrontate responsabilmente dal Potere legi-
slativo, in modo cioe che la politica reale del
Paese non sfugga, come sta sfuggendo, alla
possibilita di verifiche da parte del Potere
legislativo. Io so che in questo modo si in-
troducono innovazioni; so che in questo mo-
do si introducono nuovi strumenti, ma so
anche che questo soltanto & il modo, in una
societa moderna e nell'ambito di nuovi
orienlamenti istituzionali di politica econo-
mica, di dare al Potere legislativo il senso
reale della vicenda politica ed economica.
In caso diverso, il Parlamento si riduce pu-

ramente 2 semplicemente ad un organo di
registrazione formale di atti del Potere ese-
cutivo,

Ed & chiaro che, cosi, da destra verra la
critica delle istituzioni parlamentari, che da
destra verra lo svuotamento delle istituzio-
ni parlamentari! Se la politica economica
reale e le scelte economiche reali avvengo-
no al di fuori di una chiara dialettica di rap-
porti tra Legislativo ed Esecutivo, sfugge un
significato politico valido delle coalizioni po-
litiche di maggioranza, le quali ad un cer-
to momento non sentono piut il bisogno di
una verifica sistematica e continua dell’ope-
rato del Potere esecutivo.

E con questo spirito che noi abbiamo for-
mulato gli ordini del giorno. Certo noi rite-
niamo che al] fondo della situazione non vi
siano soltanto cause oggettive tecniche; cer-
to riteniamo, ad esempio, che nei ritardi dei
residui e nei tempi prolungati della spesa vi
sia anche una scelta politica ed economica.
In caso dverso i residui non avrebbero as-
sunto certe dimensioni. Noi, dunque, pos-
siamo essere in disaccordo — e lo siamo
certamente — sull’analisi delle cause e degli
effetti, ma intanto il Parlamento deve pren-
dere atto dej fatti e deve considerare come
questi fatti possono essere analizzati e di-
scussi. In sede di analisi ognuno, certamen-
te, assumera il suo volto, fard le sue scelte,
assumera la propria responsabilita. Ma noi,
nel momento stesso in cui ci accingiamo a
votare un bilancio dello Stato, che dovreb-
be essere il primo bilancio del programma
quinguennale, non possiamo non affrontare
i problemi pitt delicati del rapporto tra Le-
gislativo ed Esecutivo, problemi che diven-
tano tanto pilt delicati quanto pit il bilancio
si inserira realmente in un programma. In
realta, infatti, il bilancio dovrebbe poi di-
ventare il conto reale di un anno di program-
ma; ma se i conti continueranno ad esser:z
fatti cosl come sono fatti attualmente, & chia-
ro che anche la gestione e 1'esecuzione del
programma potranno dar luogo a forme rea-
li di politica economica completamente di-
verse e distolte rispetto a quelle enunciate
dalle norme sostanziali.

Di qui l'esigenza da noi posta, onorevole
Presidente. A me francamente dispiace che,
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di fronte a questi problemi, il Ministro del
bilancio non sembri eccessivamente preoc-
cupato, come mon eccessivamente preoccu-
pato sembra anche il Ministro del tesoro.
La questione da noi posta & una questione
reale, onorevole Presidente, e i problemi da
noi posti sono di notevole gravita. Pertanto,
se mnoi assistiamo ad un dibattito in cui
neanche di fronte a questi problemi di prin-
cipio e di metodo riusciamo ad intavolarz
un dialogo sereno, fecondo e positivo con i
rappresentanti del Governo, non vi € certa-
mente da meravigliarsi se in gran parte dei

componenti di questa Assemblea ¢ radicata

la convinzione che i dibattiti che noi fac-
ciamo siano puramente formali poiche tut-
to € gia scontato.

Bisogna che di questo vi rendiate conto,
colleghi della maggioranza, perche siete voi
che avete la responsabilita della direzione
del Paese. A me sembra infatti che voi sotto-
valutiate I'ondata di malcontento e di disa-
gio che di fronte a queste situazioni si va
propagando, in particolar modo tra le nuo-
ve generazioni. Io vengo dal mondo univer-
sitario, onorevoli colleghi, € sono a contatto
con centinaia di studenti universitari. Eb-
bene, debbo dichiarare che i giovani piu
preparati delle nostre Universita contesta-
no ormaj a moi la capacita e il diritto di
esprimere una direzione politica reale del-
la volonta del Paese; dichiarano apertamen-
te che noi del Parlamento facciamo pura-
mente e semplicemente discussioni formali,
poiché ormai tutte le decisioni sono sempre
scontate e sono prese sempre, non nel Par-
lamento, non nell’ambito di una dialettica
reale e attraverso un confronto reale, ma
attraverso accordi che vengono contratti al
di fuori delle Commissioni e delle Assem-
blee parlamentari.

Onorevole Presidente, io devo deplorare
I'assenza dei Ministri nel momento culmi-
nante della discussione del bilancio.

Cid non & mai avvenuto in questo ramo
del Parlamento ed & per questo che io cesso
di parlare in segno di protesta. (Applausi
dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE . Il Ministro del
bilancio & stato presente al suo intervento.

BERTOLI. Ma il Ministro del tesoro
¢ stato assente, cosi pure il Ministro delle
finanze, ed il ministro Pastore non & mai
venuto. Sono all’estero, non sanno che si di-
scute il bilancio al Senato!

PRESIDENTE. Ma il Ministro
del bilancio ¢ sempre stato presente e ha
rappresentato il Governo nella sua unita.

Passiamo ora allo svolgimento dell’or-
dine del giorno dei senatori Rendina, Valenzi,
Bertoli, Palermo, Gomez D’Ayala, Pellegrino,
Romano, Cassese, Fortunati, Pirastu e Fran-
cavilla.

Se ne dia lettura,

PIRASTU, Segretario:

« Il Senato,

nel discutere il disegno di legge n. 2103
relativo allo stato di previsione della spe-
sa per I'anno finanziario 1967;

considerata l'esiguita dello stanziamen-
to di 8 miliardi per l'edilizia privata e le
opere pubbliche in favore delle zone del
Sannio e dell'Irpinia colpite dal terremoto
del 21 agosto 1962, stanziamento che si ri-
vela irrisorio a confronto di 210 miliardi in-
dicati come occorrenti per completare 1'ope-
ra di ricostruzione;

considerato che ie predette zone oggi so-
no fra le piti disgregate e squallide del Pae-
se per 'abbandono cui una ingiusta politica
le condanna con il rifiuto ostinato a compier-
vi grandi opere idrauliche e forestali, di bo-
nifica e di irrigazione (sbarramento del Tam-
maro, diga sull’'Ofanto per la valorizzazione
di 7 mila ettari di terra, bonifica dell’Ufita
e de! Fortore), politica che & cagione di un
esodo continuo di lavoratori che raggiunge
punte altissime (120 mila nella sola provin-
cia di Avellino);

considerato che non solo non puo esse-
re ulteriormente tollerata tale colpevole azio-
ne di degradazione di una parte cospicua
del territorio nazionale, ma che anzi essa va
arginata, come atto di doverosa riparazione
verso quelle popolazioni,

impegna il Governo a presentare al pit
presto una nota di variazione che elevi il
relativo capitolo del bilancio alla somma di
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32 miliardi e a compiere tutte le opere ne-
cessarie per la valorizzazione ed il progresso
delle predette zone ».

PRESIDENTE. Il senatore Ren-
dina ha facolta di svolgere questo ordine
del giorno.

RENDTIN A . Signor Presidente, I'or-
dine del giorno del quale io sono firmatario
con altri colleghi tende a richiamare 1'at-
tenzione del Governo sulla grave situazione
che esiste in due provincie della regione
campana: il Sannio e 1'Irpinia, che, come
tutti sanno, il 21 agosto del 1962 subirono
le conseguenze dannosissime di un movi-
mento tellurico di notevoli proporzioni.

L’ordine del giorno tende ad impegnare,
attraverso una nota di variazione, il Go-
verno ad una maggiore spesa che dovrebbe
assommare alla cifra di 32 miliardi rispetto
a quella di 8 miliardi che risulta stanziata
per queste necessitd nel bilancio del qua-
le ci stiamo occupando.

E inutile che io qui dica quanto sia gra-
ve la situazione di queste due provincie; se
ne sono interessati recentemente tutti gli
organi di stampa. I comuni di queste due
provincie hanno tenuto delle lunghissime
sedute nel corso dei giorni passati proprio
per richiamare 1'attenzione del Governo su
questa sitnazione che si fa ogni giorno piu
drammatica e che ¢ espressa anche, in ter-
mini irrefutabili, dalle cifre della disoccu-
pazione: 17 mila disoccupati nella zona
avellinese; nonché da quelle della emigra-
zione che, anziché diminuire, tende a cre-
scere ogni giorno di pitl. Consideri il Sena-
to che solo dalla provincia dji Avellino nel
corso degli ultimi anni sono emigrati 120
mila lavoratori, una cifra indubbiamente
paurosa, una cifra — e secondo me non si
esagera usando questa espressione — alia-
mente drammatica. I comuni hanno prote-
stato recentemente sedendo in permanenza,
facendo anche una marcia, la cosiddetta
marcia degli esclusi, che doveva servire a
richiamare 'attenzione del Paese su queste
loro gravissime necessita, a rompere la cor-
tina di silenzio con cui per tanta parte
oggi il governo del nostro Paese usa circon-

dare problemi che tuttavia prorompono con
la incontenibile eloquenza dei fatti ed esplo-
dono anche in forme paurosamente dramma-
tiche.

11 silenzio non basta a coprire il vuoto e
la carenza legislativa. Il silenzio non pud
bastare di fronte all’assenza di una voion-
ta politica perentoriamente invocata a risol-
vere probiemi i quali non possono essere
ulteriormente trascurati. E una situazione
preoccupante e tanto pilt colpevole il deter-
minarla in quanto esistono in quelle provin-
cie non soltanto per la laboriosithd della
gente, ma per la presenza dj premesse eco-
nomiche e naturali che indiscutibilmente
vi sono, condizioni perché con un’avvertita,
oculata e responsabile opera di Governo si
possa ovviare non solo alle conseguenze gra-
vissime del terremoto ma anche a quella
politica cosiddetta dell'osso che condanna
queste provincie ad una degradazione sem-
pre pilt grave e ad un progressivo immise-
rimento.

Non & compito mio ripetere qui le cose che
sono state gia dette da voci pili autoreveli
della mia in ordine alla politica che questo
Governo fa per il Mezzogiorno, alla ingiusti-
zie che oggi si consumano nej suoi confron-
ti. Io che vi parlo sono un meridionale del-
la regione campana, che questi problemj non
soltanto conosce ma vive nella loro intensi-
ta drammatica, che questi problemi mnon
soltanto conosce per ragione della sua fun-
zione politica ma soprattutto per il contat-
to quotidiano e continuo che ha con queste
manifestazioni incresciose, gravissime e pe-
santi di una politica che neglige sistemati-
camente i1 problema del Mezzogiorno, che
trascura sistematicamente, volutamente e
vorrei dire pervicacemente i problemi di la-
voro, di benessere, di civilta del Mezzogior-
no e quindi anche di queste provincie che
pitt di tutte le altre avrebbero bisogno del-
lintervento della finanza pubblica, dell’aiu-
to dello Stato.

Eppure vi sono, io dicevo, le condizioni
perche si compiano opere grandi di trasfor-
mazione e di miglioramento dell’ambiente. e
delle condizioni di vita.

Io ho richiamato soltanto alcune di que-
ste opere, insieme con i miei compagnj fir-



Senato della Repubblica —

32580 —

IV Legislatura

6082 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 ApriLE 1967

matari di questo ordine del giorno; ne ho
indicate soltanto alcune che di per s¢ po-
trebbero essere sufficienti a risolvere il pro-
blema di queste desolate plaghe de] nostiro
Paese; (parlare di plaghe del nostro Paese
significa dire una frase densa di ironia per
quelle popolazioni, tanto esse si considera-
no al di fuori dei confini del nostro territo-
rio e del nostro Paese).

Non per caso esse hanno compiuto recen-
temente delle marce all’insegna di una paro-
la d'ordine, la marcia degli « esclusi », de-
gli esclusi dal territorio nazionale prima
ancora che dal pensiero, dalle cure, dalle
provvidenze del nostro Governo e del no-
stro Stato.

Io ho denunciato la mancanza di queste
grandi opere idrauliche che potrebbero es-
sere compiute: lo sbarramento del Tam-
maro, la diga sull’Ofanto, la bonifica del-
I'Ufita.

Pensate, onorevoli colleghi, onorevole Mi-
nistro, che queste opere potrebbero portare
ad una bonifica e quindi ad una valorizzazio-
ne di ben 7 mila ettari di terra; tant’e il ter-
ritorio che ¢& interessato da questi corsi
d’acqua, da questi fiumi.

Potrebbe cessare 'esodo dalle campagne,
I'immiserimento progressivo del quale io
poco prima parlavo, solo che si compissero
queste grandi opere di bonifica, solo che si
desse l'avvio ad un’azione di sistemazione
idrogeologica di vasti bacini (che fanno
parte ceriamente del nostro Paese!) e dalla
cui valorizzazione tuito il Paese potrebbe
trarre immensi benefici.

Onorevoli colleghi, sono trascorsi cinque
anni dal terremoto del 21 agosto 1962, cin-
que anni nei quali nessun problema & stato
avviato a soluzione. Una semplice cifra
pud bastare per dimostrare come questo
stanziamento di 8 miliardi sia assolutamen-
te irrisorio e del tutto inadeguato e insuf-
ficiente rispetto alle esigenze e necessila
reali. Vi sono 60 mila domande di contribu-
ti per ricostruzione. La stessa Amministra-
zione dei lavori pubblici ha riconosciuto
che 200 miliardi sono appena sufficienti per
poter risolvere una parte dei gravi proble-
mi e per poter portare a compimento, sen-
za pensare di fare grandi cose, le opere
essenziali per la ricostruzione.

Ebbene a petto di questi 200 miliardi ri-
chiesti, 8 miliardi soltanto figurano nel bi-
lancio. E se si pensa che con la fine del
1967 andranno a scadere anche i finanzia-
menti disposti dalle varie leggi di ricostruzio-
ne e di rinascita del comuni terremotati, al-
lora se ne ricava un quadro ancor pit deso-
lante e squallido e l'esigenza, io ritengo, per
un Governo responsabile, di por mano ad
una azione energica che possa impedire che
la degradazione diventi ancora pitt grave e
la tragedia desolante di queste province si
trasformi in una irreparabile catastrofe.

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro, &
questa la ragione del nostro ordine del
giorno che, ancor prima di un fondamento
politico, ha un fondamento umano che na-
sce da una esigenza di vita di queste popo-
lazioni. Un Governo non puod rimanere im-
passibile dinanzi a voci che parlano in ter-
mini di fame, di bisogno, di lavoro, di ci-
vilta, di opere essenziali a una vita appena
appena moderna e civile. Non si pud rima-
nere impassibili, non si pud consentire che
la situazione peggiori senza creare una gran-
de sfiducia nel Paese e in tutti gli uomini,
in tutti i cittadini; senza creare soprattutto
un senso di desolante abbandono nell’ani-
mo di queste laboriose popolazioni. Non si
pud imporre a queste popolazioni maggiori
sofferenze di quanto esse abbiano gia sof-
ferto.

Vi & un preciso dovere dello Stato di prov-
vedere alle cose che ho detto con mezzi ido-
nei e senza ulteriori rinvii. E per questo
onorevolj colleghi, onorevole Presidente,
onorevole Ministro che noi raccomandiamo
all’attenzione, ma ancor prima ad un pre-
ciso dovere del Governo, il nostro ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
I'ordine del giorno dei senatori Gigliotti,
Mammucari, Bertoli, Fortunati, Pirastu, Ste-
fanelli, Pellegrino, Pesenti € Francavilla.

G E N C O, Segretario:

« Il Senato,

considerata la possibilita di maggiori
entrate rispetto alle previsioni del bilancio,
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in relazione all’andamento delle entrate de-
gli anni precedenti;

rilevata la necessita di ridurre al massi-
mo le poste di spesa relative allo stato di
previsione del Ministero della difesa, nonche
le cosiddette spese riservate, di rappresen-
tanza, per i gabinetti e le segreterie parti-
colari e le altre destinate al pagamento di
personale estraneo all’amministrazione ¢ al-
la esecuzione di non precisati studi e inda-
gini o comunque sottratte al controllo della
Corte dei conti;

considerata la necessita di una diversa
denominazione e configurazione delle somme
stanziate sotto la rubrica di ”fondi per i

”,

provvedimenti legislativi in corso ”;

rilevata comunque l'opportunita di una
diversa destinazione delle somme stanziate
sotto la predetta rubrica per l'esercizio 1967;

rilevata la necessita di maggiori spese
per un assegno mensile ai combattenti che
hanno superato il sessantesimo anno di eta,
di uno stanziamento per 'aumento dei fondi
di dotazione delle " partecipazioni statali”,
di un congruo aumento dello stanziamento
per l'edilizia e le attrezzature ospedaliere, di
uno stanziamento per il ripiano del deficit
di bilancio degli Enti locali (Comuni e Pro-
vincie), di un aumento di fondi per la ri-
cerca scientifica;

considerato che la scadenza dei termini
costituzionali per l'approvazione del bilan-
cio di previsione impedisce la presentazione
di emendamenti specifici,

impegna il Governo a presentare una
nota di variazione che tenga conto delle
premesse ».

PRESIDENTE . 1l senatore Gigliot-
ti ha facolta di svolgere questo ordine del
giorno.

GIGLIOTTTI. Lordine del giorro
€ stato in gran parte svolto dal collega Mac-
carrone nell’ampio ¢ documentato discorso
che ha pronunciato nella seduta di lunedi
scorso. Mi limiterd percid ad accenmare sol-
tanto ad alcune delle considerazioni che
giustificano la nostra richiesta al Governo
di presentare sollecitamente una nota di va-

riazione del bilancio del 1967, che ne tenga
presenti le premesse.

Né deve apparire strano che, discutendo
sul bilancio, invece di emendamenti che lo
modifichino il nostro Gruppo si limiti ad in-
vitare il Governo a presentare, dopo l'ap-
provazione, una nota di variazione. Pur-
troppo la scadenza costituzionalmente ncn
valicabile dell’esercizio provvisorio & alle
porte: pochi giorni ci separano dal 30 apri-
le, e sarebbe praticamente impossibile ri-
spettare tale scadenza sve il bilancio, se mo-
dificato dal Senato, dovesse ritornare all’al-
tro ramo del Parlamento. Il che fra l'altro
deve farci pensare che la legge Curti, nata
anche per evitare il ricorso all’esercizio prov-
visorio, non ha raggiunto il suo scopo, cosic-
che si impone una sua modifica.

Le entrate tributarie per l'esercizio 1967
sono previste in 7717 miliardi. La valutazione
¢ esatta o ¢ errata? E se & errata, lo & per ec-
cesso o per difetto? A nostro avviso, la va-
lutazione ¢ errata ed ¢ errata per difetto, co-
me appare da alcune considerazioni, una di
ordine generale ed altre di ordine particola-
re che confermano quella di ordine generale.

Le entrate tributarie del 1965 furono pre-
viste in 6 276 miliardi. L’accertamenio fu
invece di 6.375 miliardi, con un miglioramen-
to di 99 miliardi. Nel 1966 le entrate tributa-
rie furono previste in 6.754 miliardi. L’ac-
certamento fu invece di 6.860 miliardi, con
un miglioramento di 106 miliardi. E notisi
che tale miglioramento a fine di esercizio si
ebbe nonestante che, secondo le dichiarazio-
ni dell’onorevole Colombo, confermate an-
che dall’'onorevole Preti — sulla cui esat-
tezza tecnica ho perd motivo di dubitare in
quanto in quelle dichiarazioni si prescinde-
va dagli indici di stagionalita, il che & un
evidente errore — il primo quadrimestre
dell’esercizio presentasse un accertamernto
inferiore di oltre 17 miliardi nei confron-
ti della previsione.

L'aumento si ¢ verificato per tutte le im-
poste: sul patrimonio e sul reddito, pii
42,7; sulla produzione, consumi e dogane,
pitt 51,3; sui monopoli, pitt 19,9; sul lotto e
sulle lotterie, pi1 13,6. Non si & verificato
per le tasse ed imposte sugli affari nelle
quali si ebbe una diminuzione di 21 miliar-
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di e mezzo. Nel 1967 non potra non verificar-
si il medesimo fenomeno, come & anche con-
fermato dai risultati del primo bimestre:
due dodicesimi della previsione, 1.224 mi-
liardi e 444 milioni; accertamento del bi-
mestre, 1237 miliardj € 237 milionl, con un
aumento dell’accertamento sulla previsione
che appare di 13 miliardi ove non si tenga
conto degli indici di stagionalita, che invece
& maggiore ove si tenga conto degli indici.
Vero & che sull’accertamento del 1967 in-
cidono le maggiori e nuove entrate fiscali
approvate dal Parlamento dopo la presen-
tazione del bilancio; ma d’altra parte, tenen-
do conto, come dicevo prima, degli indici
di stagionalita, la differenza tra previsione
ed accertamento ¢ sempre a favore dell’ac-
certamento.

Il nostro convincimento ¢ del resto con-
fermato dalle singole voci del bilancio. La
imposta sul consumo del caffé ¢ infatti pre-
vista in 63 miliardi, cio¢ una cifra uguale
alla previsione del 1966. Eppure non sclo
Vimposta nel 1966 ha dato un gettito maggio-
re della previsione (nel trimestre ottobre-di-
cembre 1966 1 miliardo 215 milioni in pil),
ma nel 1967 operera la legge 26 maggio 1966
n. 344, in applicazione dal 4 ottobre 1966,
che contiene provvedimentj drastici ai fini
della prevenzione e repressione del contrab-
bando (si calcola che prima di tale legge
il 40 per cento del caffe sfuggiva all'imposta),
con il che i 63 miliardi previsti in bilancio
diventeranno, in sede di accertamento, ol-
tre 80.

Piu significativa ancora & l'entrata per i
contributi di miglioria in dipendenza del-
I'esecuzione di opere pubbliche a carico del-
lo Stato o con il concorso dello Stato. Co-
me ¢ note, tale imposta fu istituita col de-
creto-legge 28 novembre 1938, n. 2000, e col-
piva con l'aliquota del 15 per cento gli n-
crementi di valore derivati ai benj immobili
di proprieta privata in dipendenza di una
opera pubblica eseguita dallo Stato o con
il suo concorso, direttamente o per conces-
sione. Con la legge 5 marzo 1963, n. 246, arti-
colo 35, l'aliquota & stata portata al 25 per
cento dell'incremento di valore. Ebbene, nel
bilandio del 1967 per tale imposta non &
prevista nessuna entrata. E possibile tut-
to €io?

Si legge nella relazione del collega Maier,
in risposta agli interrogativi da me posti in
Commissione, che il gettito dell'imposta de-
ve essere esiguo (ma esiguo non significa
nullo) in considerazione della possibilita
dei contribuenti di ricorrere in un primo
momento contro liscrizione nell’elenco dei
proprietari beneficiati contestando l'an de-
beatur e in un secondo momento contro
I’ammontare contestanto il quantum. La
giustificazione addotta dal relatore non reg-
ge ove si consideri:

1) che l'imposta & stata istituita nel
1938, cio¢ 29 anni or sono, ed ¢ impossibile
che tanto tempo non sia stato sufficiente a
definire le prime contestazioni;

2) che le stesse difficolta esistono per i
comuni che applicano il contributo di mi-
glioria: eppure il comune di Roma che, &
notorio, ¢ pessimamente amministrato, ha
previsto nel bilancio del 1966 somme no-
tevoli, se pure inferiori di gram lunga a
quelle che avrebbe dovuto e potuto accer-
tare, per i contributi di miglioria di sua
spettanza;

3) che in un bilancio di competenza
quale ¢ il nostro, anche se la riscossione
per effetto delle contestazioni del contri-
buente ¢ rinviata ad epoca posteriore, in
sede di previsione non si pud cancellare
I'introito fiscale.

Considerazionj uguali a quelle fatte pre-
cedentemente per 'imposta di consumo sul
caffe e per i contributi di miglioria si pos-
sono fare per altri tributi. Per l'imposta ce-
dolare, per esempio, sempre che non si
vogliano esentare — e, se si facesse, si vio-
lerebbe la legge e la Costituzione — dall'im-
posta alcuni determinati e noti dividendi
dei quali si & discusso recentemente qui in
Senato e si sta discutendo ora alla Camera;
per l'imposta sulle societd e sulle obbliga-
zioni che nel 1966 ha dato 183 miliardi e
287 milioni, con un miglioramento di 12
miliardi e mezzo rispetto al 1965, mentre
per il 1967 la previsione ¢ soltanto di 180
miliardi, E potrei citare numerosi altri
esempi che ometto per breviti, non senza
ricordare peraltro che nel 1967 un notevole
aumento delle entrate tributarie si avra an-
che, come ricordava ieri il collega Trabuc-



Senato della Repubblica

32583 —

IV Legislatura

608* SeEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 AprIiLE 1967

chi, per effetto di altri due provvedimenti
legislativi: il condono di talune sanzioni
pecuniarie in materia tributaria concesso
ai contribuenti che concordino il loro de-
bito di imposta e la riduzione dei termini
di prescrizione per varie imposte, il che in-
durra gli uffici ad accelerare gli accerta-
menti arretrati.

Credo cosi di aver dimostrato che, con
certezza, l'accertamento delle entrate tribu-
tarie sard nel 1967 notevolmente superiore
alla previsione.

Queste considerazioni, con le altre svol-
te dal collega Maccarrone nel suo interven-
to e che io mi astengo dal ripetere, a no-
stro avviso danno la possibilita al Governo
di accettare il nostro ordine del giorno che
lo impegna a destinare, con una nota di
variazione da presentare al Parlamento do-
po l'approvazione del bilancio, le maggio-
ri entrate sulla previsione che si verificheran-
no nel corso dell’esercizio per gli scopi da
noi indicati e cioé: un assegno mensile ai
combattenti che hanno superato il 60° anno
dj etad; uno stanziamento per 'aumento dei
fondi di dotazione delle Partecipazioni sta-
tali; un congruo aumento dello stanziamento
per l'edilizia e le attrezzature ospedaliere;
uno stanziamento per il ripiano del deficit
di bilancio degli enti locali (comuni e pro-
vincie); un aumento di fondi per la ricerca
scientifica.

Comungue mi auguro che il Senato, nel-
la sua sovranita, votera a favore del nosiro
ordine del giorno. (Applausi dall'estrema
sinistra).

BERTOLI. Possiamo ringraziare il
sottosegretario Braccesi che & stato atten-
tissimo e che certamente riferira al suo col-
lega delle finanze, il quale a sua volta riferi-
ra al Ministro delle finanze!

PIERACCINTI, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica. 11
Ministro del bilancio rappresenta !lintero
Governo, se non le dispiace.

BERTOLI. Anche un Sottosegretario.

PRESIDENTE. Avverto che da
parte dei senatori Franza, Lepore, Lomba-

ri, Preziosi, Nicoletti, Indelli e Criscuoli &
stato presentato il seguente ordine del
giorno:

« Il Senato,

nell’esame del disegno di legge del bi-
lancio di previsione dello Stato per l'eser-
cizio finanziario corrente ed in riferimento
all’articolo 57 del disegno di legge ed alle
leggi n. 1431 del 1962, n. 1405 del 1963 e nu-
mero 1259 del 1964;

rilevata la insufficienza degli stanzia-
menti in relazione alle diciottomila perizie
debitamente istruite e da tempo giacenti
presso gli Uffici competenti in attesa di fi-
nanziamento,

impegna il Governo:

a prorogare le leggi in vigore delle
quali & imminente la scadenza;

a provvedere con la legge di proroga
ad impegno di spesa pluriennale con stan-
ziamenti annuali adeguati alle necessita ».

Gli ordini del giorno sono esauriti. Ha
facoltd di parlare il senatore Bosso, rela-
tore di minoranza sul disegno di legge nu-
mero 2103.

B OSSO, relatore di minoranza sul di-
segno di legge n. 2103. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
I'esame dello stato di previsione ¢ atto fon-
damentale politico che richiederebbe per
la sua natura un’approfondita analisi di det-
taglio. Accolgo peraltro l'invito, gia rivolto
dal Presidente al senatore Artom, di non
insistere nelle critiche, che ritengo peraltro
accolte 2 condivise, sulle modalita di di-
scussione del bilancio e in particolare di
questo bilancio, non senza pero far rilevare
che il pesante lavoro parlamentare tende a
far trascurare o a rendere meno preminen-
te quello che ¢ il compito fondamentale del
Parlamento, il controllo ciog della pubbli-
ca spesa.

Entrando senz'altro nel merito, mi limi-
terd a sottolineare alcuni punti di rilievo
e ad aggiungere, a quanto & stato affidato
dal collega Artom e da me alla relazione di
minoranza, rilievi tratti dalle relazioni di
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maggioranza e dagli interventi degli onore-
voli colleghi.

Uno degli aspetti pit rilevanti, come gia
ha notato per la mia parte il senatore Bo-
naldi, sta nell'incompatibilita dello stato di
previsione dell’entrata per l'anno 1967 con
la politica di piano che, almeno nelle sue
modalita, non pud ricevere il nostro assen-
so. Il piano, fra le sue varie componenti, ha
ipotizzato che le entrate correnti della Pub-
blica amministrazione dovrebbero mantene-
re un ritmo d’accrescimento, nell’arco del
quinquennio, in ragione del 5,5 per cento al-
I’anno, cioe in ragione di poco superiore al-
I'incremento del reddito nazionale ipotizza-
to nel piano nel 5 per cento. Anche se i ri-
ferimenti che riporterd riguardano una so-
la parte del bilancio dello Stato, non essendo
possibile includere quella degli altri enti
che partecipano al bilancio della Pubblica
amministrazione (segnatamente enti locali
ed enti di previdenza) tuttavia, pure in pre-
senza di dati parziali, risultano evidenti le
incongruenze rispetto alle mete fissate dal
piano.

Infatti, le entrate correntj passano da
7024,2 miliardi nel 1966 ai ben 7717 mi-
liardi previsti per 'anno 1967, con un in-
cremento che si avvicina al 10 per cento.
L’onorevole Ministro delle finanze ha gia
fornito una spiegazione alla Camera su ta-
le divario, spiegazione che certamente non
¢ del tutto convincente, anche se si voglia
accettare una correzione per effetto della
svalutazione monetaria; ma pitt grave an-
cora, a parere mio, & il fatto che il cosi pe-
sante aumento delle entrate correnti, con-
seguenza di un’aumentata pressione fiscale
ormai giunta ai limiti della sopportazione
da parte del sistema economico generale,
(rilievo questo fatto anche da autorevoli
esponenti della maggioranza) non serve pe-
raltro a migliorare il risparmio pubblico,
differenza fra entrate e spese correnti, tal-
che¢ detto risparmio pubblico si riduce alla
esigua quota di 4874 miliardi, con un peg-
gioramento, rispetto a quello preventivato
negli anm precedenti, nella rilevantissima
misura del 30,7 per cento.

Domandiamo all’onorevole Ministro del te-
soro e all’onorevole Ministro del bilancic e

della programmazione economica come sia
possibile in queste condizioni ipotizzare
5.100 miliardi di risparmio pubblico nel
quinquennio, assolutamente necessari per
permetterse investimenti finanziari pubblici
di ben 11.300 miliardi, sempre nel periodo
ipotizzato dal piano. Il piano indicava gia
chiaramente come fosse necessario, per
far fronte ad una cosi rilevante quota di
investimenti pubblici, drenare il risparmio
privato di ben 6.200 miliardi nel periodo
ipotizzato.

Sappiamo, tutti sanno, che quanto viene
ipotizzato sotto investimenti pubblici pre-
scinde dal totalizzare le spese delle aziende
autonome dello Stato, dei fondi di dotazio-
ne dell’ENI e di altre aziende pubbliche e a
partecipazione statale e che pertanto alle
cifre dal piano indicate si debbono appor-
tare profonde correzioni. Se queste vengono
effettuate, il risparmio privato permettera
investimenti non gid nella cifra ipotizzala
dal piano, di 31.900 miliardi, ma solamente
di 24.300 miliardi. Il drenaggio della Pub-
blica amministrazione nei confronti del ri-
sparmio privato salira quindi dai 6.200 mi-
liardi ai 13.800 miliardi; gli investimenti
totali della Pubblica amministrazione sali-
ranno a 18.990 miliardi, nei quali dovrebbe-
ro convergere i 5.100 miliardi di risparmio
pubblico ipotizzati dal piano e che, per
quanto gid sopra detto, si ridurrebbero a
una risibile cifra.

Onorevoli colleghi, se il bilancio di previ-
sione che ci viene presentato € valido nel suo
contenuto, rende evidentemente impossibili
le realizzazioni che il piano si propone; op-
pure, se valide dobbiamo ritenere le previ-
sioni del piano e la volonta di attuarle, &
evidente che il bilancio finanziario sottopo-
sto alla nostra approvazione dovrebbe es-
sere profondamente e radicalmente modi-
ficato. Come questo sia possibile nessuno &
in grado di prevedere, data la rigidezza delle
poste e data l'impotenza del Governo di
comprimere le spese, che sono in gran parte
spese per il funzionamento della Pubblica
amministrazione. Ma ¢i domandiamo anco-
ra come sara possibile alla Pubblica amnii-
nistrazione continuare ad operare un dre-
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naggio del risparmio privato in misura co-
si imponente.

Prestiti pubblici dello Stato o da esso di-
rettamente garantiti stanno per ‘sommernge-
re la nostra economia finanziaria; autore-
voli commentatori economici hanno gia piti
volte suonato il campanello d’allarme in
proposito. Occorrera vigilare attentamente
perche non si producano per questa via
ulteriori guasti alla stabilith finanziaria e
monetaria del Paese. E un argomento que-
sto che & gia stato concordemente posto in
evidenza nel corso del dibattito non soltan-
to dai miei colleghi di Gruppo, e in partico-
lare dal relatore senatore Artom, ma altre-
si da colleghi delle altre parti politiche, sia
pure con differenti deduzioni e conclusioni.
Cito in proposito e in ordine di intervento
i senatori Roda, Nencioni, Franza e Tra-
bucchi, il quale ultimo chiaramente affer-
ma: « Non si pud ritenere che il ricorso al
credito obbligazionario per integrare l'en-
trata statale, che ha consentito di superare
particolari situazioni di necessita, possa di-
venire quasi normale nella condotta econo-
mica dello Stato », anche perchg, aggiungo
io, non ¢ affatto certo, per motivi che non
sfuggono agli autorevoli rappresentanti del
Governo ed agli onorevoli colleghi, che pos-
sa verificarsi anche in futuro un cosi gene-
roso e volontario afflusso del risparmio ver-
so gli impieghi governativi.

Basti considerare gli effetti, che non sa-
ranno del tutto in futuro dimenticati, di re-
centi indiscrezioni o notizie che hanno get-
tato l'allarme nel mercato delle obbligazio-
ni, minacciato di pesanti imposizioni tri-
butarie. Se, come taluni vorrebbero, le in-
discrezioni sono state raccolte o sono tia-
pelate da fonti di Governo, si dovrebbe la-
mentare un’ulteriore incongruenza nell’azio-
ne politica del Governo stesso.

Si costituisce in un primo tempo un as-
surdo, esagerato privilegio nei confronti di
certe forme di investimenti mobiliari rispet-
to ad altre; si mette per questa strada in
gravi difficolta la raccolta di capitali di
rischio delle imprese industriali sulle quali
grava poi in modo prevalente il compito pe-
sante di mantenere il livello dei reddito e le
entrate fiscali; sj ipotizzano successivamen-

l

te mirabolanti investimenti di tipo pubbli-
co da effettuarsi con titoli a reddito fisso,
per poi far precipitare l'opinione pubblica
del Paese nel pitt pericoloso degli allarmi.

Non voglio qui, e non sarebbe opportuna
I'occasione, trattare il problema gdi fonda-
mentale giustizia dell'uguaglianza dei trat-
tamenti tributari di tutte le forme di inve-
stimento o, quanto meno, di investimenti
mobiliari, ma richiamo ['attenzione del Go-
verno stesso sulla pericolosita di sterzate
profonde wnella conduzione della politica tri-
butaria, ¢ quindi della politica economica
in generale. Sterzate di questo genere, an-
che se soltanto minacciate, possono provo-
care il ribaltamenio della banca sulla quale
tutti dobbiamo navigare, Onorevoli senato-
ri, sia pure nej limiti che mi sono imposto
e che ho precedentemente dichiarato, non
posso esimermi da un rapidissimo excursus
sulle previsioni dell’entrata e della spesa.

Previsioni dell’entrata. Il relatore di mag-
gioranza, senatore Maier, ha analizzato in
profondita la previsione dell’entrata e vo-
lentieri gli do atto dell’obiettivita con la
quale ne ba condotto I'esame, anche se poi,
a parer mio, € mancato di conseguenzialita
nel trarne le conclusioni. Viene affermato
che i sistemi tributari pitt moderni propen-
dono sempre pilt verso l'imposizione perso-
nale a scala progressiva; e questo & wvero,
non solo, ma corrisponde anche ad un det-
tato della nostra Costituzione. Ma non di-
mentichiamo che, secondo il nostro sistema
impositivo, la progressivita & stata ampia-
mente imirodotta anche nelle imposizioni
reali, segnatamente sui redditi di ricchezza
mobile, il che rappresenta una wvera con-
traddizione rispetto ai concetti principali
della scienza delle finanze. Osserviamo inol-
tre che la progressivita viene continuamen-
te aumentata e sensibilmente distorta attra-
verso il troppo semplicistico gioco delle ad-
dizionali che vengono continuamente molti-
plicate in occasione di eccezionali eventi.

Consentitemi alcune considerazioni sulle
distorsioni che si sono prodotte nei confron-
ti della proporzionalita dell'imposta comple-
mentare a causa, fra ['aliro, delle addizio-
nali che si sono succedute, sino all'ultima
per le provvidenze nei territori danneggiati
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dalle alluvioni. E noto che, per la pratica ap-
plicazione dei tributi, i redditi imponibili so-
no arrotondati secondo le disposizioni del
decreto del Presidente della Repubblica 25
maggio 1962, n. 667. Gia questi arrotonda-
menti determinano effetti distorsivi non del
tutto trascurabili. Puo infatti non solo acca-
dere che redditi imponibili inferiori debbano
corrispondere la stessa imposta di reddit:
superiori, ma puo addirittura succedere che
chi abbia un reddito maggiore finisca per
restare, una volta pagato il tributo, con un
residuo netto minore di altri che pure han-
no redditi inferiori. Avrei qui tutta una se-
rie di esempi che peraltro richiederebbero
maggior tempo per essere illustrati.

Altro effetto distorsivo & provocato dalla
diversa formula di progressivita adottata dal-
la legge rispettivamente per i redditi fino a
5 milioni e per i redditi superiori ai 5 mi-
lioni. Se anziché l'aliquota media si consi-
dera l'aliquota marginale (data dal rapporto
tra l'incremento dell'imposta e incremento
dell’imponibile) si vedra che I'imposta diven-
ta regressiva anziche progressiva nello
spazio fra i 5 e i 6 milioni circa e poi
praticamente costante tra i 6 e gli 8 mi-
lioni circa. Per quale motivo? Probabil-
mente perche il legislatore si & dimenticato
di considerare 'andamento del tributo dal
punto di vista dell’aliquota marginale, Si po-
tra osservare che si tratta di effetti distor-
sivi di modesta entitd, che tendono presu-
mibilmente a compensarsi tra di loro in un
certo periodo di tempo, ma se nel calcolarz
il tributo si tiene conto anche delle nume-
rose addizionali che indiscriminatamente il
legislatore ha di volta in volta aggiunto al-
I'imposta di base (10 per cento ECA, 5 per
cento pro Calabria, 10 per cento per i red-
diti superiori ai 10 milioni, 10 per cento pro
alluvionati) si vedra che non solo si aggra-
vano gli effetti distorsivi gia segnalati, ma se
ne aggiungono di nuovi veramente macrosco-
pici ed incredibili.

L’aliquota marginale, infatti, supera ad
un certo punto il 100 per cento determinan-
do cosi prelievi maggiori di quelli che sono
gli incrementi di reddito. Faccio un esem-
pio su un livello di reddito molto elevato

che consente di rendere assai evidente que-

sta distorsione: un reddito di 300 milioni
paga complessivamente circa 210 milioni e
restano al contribuente 90 milioni; chi ha
un reddito di 500 milioni ne paga ben 440
e gli restano percid soltanto 60 milioni.

Ma un'ulteriore grave distorsione alla cur-
va della progressivita viene automaticamente
introdotta dal continuo variare e, purtroppo,
diminuire del valore reale monetario. Le im-
poste sulle successioni, sotto questo aspet-
to, in quanto veramente spoliatrici, sono
quelle che realizzano un vero massimo di
ingiustizia tributaria! Ma come se cid non
bastasse ecco che anche alle « successorie »
& stata applicata 1'addizionale per le alluvio-
ni, creando una particolare sperequazione
per coloro che devono pagare le imposte nel
corso dell’esercizio finanziario rispetto agli
altri, per un cespite — badate bene — a
scadenza per sua natura lunga, di 20-25 anni.

Le buone intenzioni del relatore di maggio-
ranza vengono frustrate quando passa ad
analizzare le tasse e imposte sugli affari.
Da anni blateriamo sulle incongruenze del
nostro sistema, sull’arretratezza della sua
impostazione, sull'insopportabile eccesso del-
le imposizioni indirette. Ebbene, onorevoli
colleghi, il grande cardine delle entrate tri-
butarie italiane & ancora sempre 1'imposizio-
ne indiretta sugli affari, rappresentando essa
ben il 37,5 per cento delle entrate tributa-
rie. La sola imposta generale sull’entrata
rappresenta ben il 54 per cento con una pre-
visione di 1.550 miliardi di lire!

Urge evidentemente una riforma di tutto
il nostro sistema tributario, a cui lo stesso
relatore di maggioranza non manca di fare
pesanti critiche e sul quale si sofferma il
senatore Trabucchi non soltanto per chiede-
re una migliore ripartizione del carico fi-
scale, ma per ammonire altresi contro facili
illusioni di un continuo incremento delle en-
trate, dimenticando le ragioni eccezionali che
tali incrementi hanno determinato. Ma, ono-
revoli senatori, non possiamo accontentarci
di generiche, anche se franche, ammissioni
senza che esse si traducano in atti di vera
e profonda riforma! Ma puod essere con-
dotta tale riforma se prima non si ha il co-
raggio, attraverso una pil vigile opera di
contenimento della spesa, di dare una mag-
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giore elasticita al documento che stiamo esa-
minando e rendere meno drammatica la con-
tinua ricerca di fondi?

L’esperienza passata ci ha detto di no; ci
ha detto che proprio alle suaccennate pres-
santi necessitad si deve in gran parte il tra-
dimento, dico tradimento, del pensiero ri-
formistico del compianto ministro Vanoni!

E purtroppo destino o vocazione degli uo-
mini della maggioranza, senatore Maier, quel-
lo di essere incapaci di tradurre in atti con-
creti di Governo e di azione le pur chiare,
e nel suo caso anche coraggiose, ammissioni
critiche!

Per quanto si riferisce al bilancio della
spesa, il collega senatore Conti reca alla mi-
noranza un considerevole apporto di rico-
noscimenti, come gia il senatore Maier ha
fatto per le entrate! Troviamo ribadito il con-
cetto che « il documento contabile che espri-
me il complesso dell’azione statale, cioe il
bilancio dello Stato va pertanto esaminato
nel quadro della pitt vasta contabilita econo-
nomica . . . con riferimento al programma di
sviluppo economico per il quinquennio 1966-
1970 ». Sacrosante parole che accettiamo al
cento per cento e che corrispondono alle
aspettative di tutti e non solo di noi politici.
Richiamo, a proposito, un interessante arti-
colo di Fernando Di Fenizio su « Mondo eco-
nomico » del 7 aprile 1967 che richiama, co-
me studioso autorevole, le stesse necessita.

Purtroppo le promesse sono state ancora
disatiese ed una trasposizione di dati dal
bilancio dello Stato 1967 ad un bilancio pre-
visionale economico generale & ancora im-
possibile. Ne, quanto meno, sono indicate
in esso le congruenze con gli obiettivi del
piano. Il relatore di maggioranza conduce
un’analisi del deficit complessivo di bilan-
cio per indurre alla rosea conclusione che
esso si & ridotto di 131,7 miliardi. Questo
avviene perche di fronte ad un deficit di bi-
lancio che passa da 891,7 miliardi, esercizio
1966, a 1.164,5 miliardi per il 1967 si preve-
de una contrazione del ricorso sul mercato
finanziario da 1.090,7 miliardi per il 1966,
a soli 686,7 miliardi per il 1967. Il che
potrebbe essere anche confortevole, ma
per quanto realizzabile? Se esaminiamo la
tabella allegata dal relatore e tratta dal

discorso del ministro Colombo del 6 ottobre
1966, si evince immediatamente che si & vo-
luto attuare un puro espediente aritmetico-
contabile. Infatti all'incirca rimangono inva-
riate rispetto all’anno precedente tutte le vo-
ci, salvo quelle relative alla fiscalizzazione
degli oneri sociali che sono state depennate!
Esatto sul piano degli obblighi legi-
slativi, ma quanto dubbio di fronte alle ne-
cessita economiche effettive! Sappiamo che
di fronte al depennato contributo per la fi-
scalizzazione di 374 miliardi si & gia eviden-
ziato un deficit degli istituti previdenziali che
supera i 600 miliardi di lire!

E con cio consentitemi di ribattere ad un
velenoso resoconto parlamentare del « Po-
polo » il quale accusa i liberali — eviden-
temente riferendosi all'intervento del sena-
tore Bonaldi — di volere a parole la ridu-
zione delle spese correnti, ma di difendere
quelle che, come la fiscalizzazione degli oneri
sociali, sono — ad avviso del « Popolo » —
a vantaggio esclusivo degli industriali.

Dimentica « Il Popolo », associandosi alle
tesi demagogiche dell’estrema sinistra, che
la fiscalizzazione ¢ stata un atto di Governo,
e del Governo di centro-sinistra, non certo
destinato a favorire singoli guadagni, ma a
sollevare le industrie da una parte, in ve-
rita esigua, dei contributi gravanti sui datori
di lavoro e sui lavoratori, al fine di contri-
buire alla ripresa economica in una situa-
zione particolarmente difficile ¢ non ancora
superata, come facili ottimismi tendono a
far credere.

E significativo il fatto che contro l'aboli-
zione della fiscalizzazione si sono schierate
anche le organizzazioni sindacali, ciog, con
rara solidarietd, tutte le forze del lavoro.
Infine si deve ricordare che la fiscalizzazio-
ne degli oneri sociali & parte integrante del-
la politica di sicurezza sociale e di sviluppo
economico espressa nel piano quinquennale,

Sulla base di queste pur rapide considera-
zioni appare chiaro da che parte stia la de-
magogia, di cui la nota del « Popolo » accusa
incautamente noi liberali.

Ma ritornando alla relazione del senatore
Conti sottoscrivo anch’io quanto egli dice:
« affermo che se non riusciamo a ricostitui-
re le condizioni per la ripresa del risparmio
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pubblico, & vano ed illusorio pensare seria-
mente ad un impegno concreto dello Stato
nella direzione dello sviluppo economico del
Paese. Dobbiamo anzi impegnarci ad utiliz-
zare la crescita delle entrate allo scopo prio-
ritario di ridare al bilancio il vero e lette-
rale significato di strumento unitaric della
spesa e dell’entrata, di ogni spesa e di ogni
entrata dello Stato »,

Signori del Governo, se tali nobili solle-
citazioni vi vengono dalla stessa vostra mag-
gioranza, se riecheggiano nei discors: dei se-
natori Trabucchi e Tupini, se trovano ecc
conforme nella nostra opposizione costitu-
zionale, se, in una parola, sono condivise da
tutti coloro che sono veramente pensosi del-
Pavvenire del Paese, perché non tradurre
queste sollecitazioni in atti di Governo?

Occorre ormai una difesa strenua di con-
crete, valide possibilita di progresso; ed &
necessario il coraggio di respingere pressio-
ni eversive, di ridare, con una severa poli-
tica della spesa, nuovo impulso all’economia
del Paese.

Rientriamo, ancora una volta, nel grande
problema della compatibilita del documen-
to oggi in discussione con le esigenze che
derivano dalla politica di piano. Ne fa am-
pio cenno il senatore Conti a proposito del
bilancio di competenza e di cassa; vi fan-
no riferimento i minisiri Pieraccini e Colom-
bo al punto 35 della relazione programmati-
ca per il 1967. Entro quest’anno, secondo i
precitati Ministri, il Governo si propone di
sottoporre al Parlamento le iniziative legi-
slative necessarie per l'adeguamento della
disciplina del bilancio e della contabilita
pubblica alle esigenze della programmazione.

Ma dubito fortemente che questa sia la
volonta vera del Governo e penso invece che
I'enunciazione sopra riferita sia una vellei-
taria aspirazione conclamata a gran voce, ma
che fatalmente verra smentita dai fatti. Se
tali erano e sono le intenzioni del Governo,
la coordinazione avrebbe dovuto farsi gia
con le leggi riguardanti le attribuzioni del
Ministero del bilancio e della programma-
zione economica, con il progetto riguardante
le « procedure » della programmazione, con
la stessa legge con la quale si pretende di
varare il piano! Se da tutto cid deve scatu-

rire una costruzione armonica, come & neces-
sario e come & dichiarato dalla maggioranza,
non & pensabile che si precostituiscano « pez-
zi » del sistema al di fuori e prima che si
sia condotto il rigoroso esame del disegno
generale nel suo insieme!

Le conclusioni ci riportanc a quanto ho
avuto I'onore di dirvi ail’inizio di questa mia
relazione sulla insuflicienza del pubblico ri-
sparmio. Il relatore di maggioranza si rifa
all’autorita di Libero Lenti per commentare
questa parte del bilancio.

Mi compiaccio vivamente con lui per aver
attinto ad una tale competente fonte. Ma
non basta citare autorevoli economisti, oc-
corre accettarne anche le conclusioni per
tradurle in atti di Governo. Scusatemi la ri-
petizione ma non & colpa mia se sempre, e
ancora, ci troviamo di fronte a questa discra-
sia tra le velleitarie enunciazioni verbali e
la realta operata da parte della maggioranza.

All'imponente problema del pubblico ri-
sparmio bisogna aggiungere quello non me-
no importante del risparmio privato al qua-
le vanno garantite condizioni necessarie per
la sua produzione e per il suo incremento.

Le condizioni dell’economia italiana in ge-
nerale, e di quella industriale in particolare,
vogliono necessariamente urgenti forti inve-
stimenti per garantirci una degna, feconda
sopravvivenza nell’agone competitivo del
Mercato comune ed in quello mondiale al-
largato dal Kennedy Round. Tali necessita
devono essere tenute ben presenti anche e
soprattutto nel caso degli investimenti sta-
tali nell'industria e negli interventi per age-
volare I'industrializzazione delle zone depres-
se. Non vi & nulla dj pia antisociale d1 quan-
to, con fini di socialitd, ha affermato nel
suo intervento il senatore Pirastu, sostenen-
do che l'« economicita » degli investimenti
delle aziende pubbliche deve essere valuta-
ta in relazione alle finalitd sociali da esse
assolte. Un’azienda industriale pud compiere
la sua funzione sociale se & fondata su sani
e retti principi economici, se produce e non
distrugge risorse che in definitiva sono di
tutto il popolo italiano, sia essc al Nord o al
Sud. Socialita significa distribuire la ricchez-
za, non impedire che si formi o distruggerla
con interventi artificiosi ed antieconomici.
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Bilancio dello Stato e piano devono ga-
rantire queste condizioni, respingendo inol-
tre visioni proprie di economie chiuse ed
autarchiche, se veramente vogliono, tali do-
cumenti espressi dal Governo e quindi dal-
la maggioranza, garantire lo sviluppo libero
del nostro Paese e con esso il benessere dei
cittadini tutti. (Vivi applausi dal centro-de-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare il senatore Pecoraro, relatore sul dise-
gno di legge n. 2104,

*PECORARO, relatore sul disegno
di legge n. 2104. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, solo po-
chissime parole per rasserenare e tranquil-
lizzare il Governo e l'atmosfera, ed anche
perche, siccome ¢ la prima volta che viene in
discussione il consuntivo, a seguito della
legge Curti, ho pensato di non dare il cat-
tivo esempio col non prendere la parola.
Desidero, per il grosso della traitazione, ri-
ferirmi alla relazione scritta; mi riservo sem-
plicemente di trattare in pochi minuti, bre-
vissimamente, due problemi.

Uno ¢ quello che riguarda alcune osser-
vazioni fatte dal collega Bonaldi — e non
so se da qualche altro collega — in Aula, re-
lative alla non perfetta possibilita di inse-
rimento del bilancio unificato mnel bilancio
economico nazionale. Giustamente il senato-
re Bonaldi aveva ricordato che una delle fi-
nalita che aveva presieduto alla nuova strut-
tura del bilancio era quella della possibile
comparabilita e dell’inserimento di esso bi-
lancio nel bilancio economico nazionale. Ef-
fettivamente questo non si pud verificare,
anche perche il bilancio, cosi come &, rima-
ne sempre un bilancio di competenza e quin-
di la possibilita di inserimento sic et simpli-
citer nel bilancio economico dello Stato non
puo esistere. Ma indubbiamente il fatto che
si sia realizzata 'unificazione dei bilanci, il
fatto che si sia data una nuova struttura, il
fatto che si sia effettuata una classificazione
rispondente pressappoco a quella che & la
classificazione del bilancio economico nazio-
nale, se non consente 'immediato, automa-
tico inserimento, comunque lo facilita mol-

]

tissimo, senza che ci sia bisogno di effettua-
re una preventiva rielaborazione dei dati.
Quindi in questo senso la nostra visione, la
nostra possibilith di conoscenza, la nostra
possibilita di inserimento e di paragonabili-
ta & di gran lunga facilitata. Questo era il
primo degli argomenti che volevo trattare.

Il secondo & quello che riguarda i residui
e specificatamente 1 residui passivi. Questo
argomento & stato, per cosi dire, un poco il
cavallo di battaglia tanto nella Commissione
finanze e tesoro quanto anche in quest’Aula
relativamente alla discussione del bilancio
consuntivo.

Ora, effettivamente il fatto della lievita-
zione dei residui passivi & incontestabile,
ma mi pare giusto ricordare anche in Aula,
come ho fatto in sede di Commissione finan-
ze e tesoro, alcuni elementi che necessaria-
mente fanno si che questa lievitazione non
possa non aver luogo. Innanzitutto, la vi-
schiosita dei precedenti pagamenti: infatti
alcuni pagamenti di anni trascorsi vanno
sempre aumentandosi con una progressio-
ne logica.

In secondo luogo, la progressiva diminu-
zione, anche lentissima, del valore della mo-
neta che si accompagna alla costante lievi-
tazione della spesa statale, sia nella parte
corrente sia nella parte di conto capitale, &
destinata a fare aumentare in termini pil
che proporzionali 'ammontare dei residui.
Ogni anno, ineluttabilmente, si verifica que-
sta lenta erosione della moneta e si verifica
quello che noi riteniamo un elemento posi-
tivo, cioé una dilatazione e lievitazione del
bilancio dello Stato; quindi necessariamen-
te anche i residui devono aumentare.

In terzo luogo, come giustamente ci hanno
fatto notare la Ragioneria dello Stato e il
Ministero del tesoro, una sostanziale aliquo-
ta delle spese, in particolare quelle in
conto capitale attribuibili specificatamente
ai Ministeri dei lavori pubblici e dell’agricol-
tura, attraverso le successive fasi della pro-
gettazione, dell’appalto, dell’esecuzione e del
collaudo, comportano un iter che va dai 3
ai 6 anni. Il che a sua volta implica un paral-
lelo riporto nel conto dei residui che diven-
tano sempre pilt macroscopici anche in rap-
porto a questo evento.
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Voce dall’estrema sinistra. Ed anche al
succedersi delle vicende elettorali.

PECORARO, relatore sul disegno di
legge n. 2104. Questo & un rilievo che lascia-
mo all’opposizione. Quindi, per tutte queste
ragioni necessariamente il conto dei residui
va aumentando. E evidente che noi ritenia-
mo che il Governo debba sempre tener pre-
sente che questa dilatazione non deve andare
al di 1a di certi limiti, e che eventualmente
la possibilita, non di un immediato trasferi-
mento sul mercato ma comunque che si de-
congestionino e si scongelino questi residui
con una particolare rapidita e sollecitudine
potrebbe creare dei fenomeni inflazionistici.
Quindi anche da parte del Parlamento, da
parte del relatore e della maggioranza viene
una parola perché tutto cid venga guardato
con grande prudenza e con grande cautela.
Mi pare sia stato giusto esporre alcuni ele-
menti tecnici che sono alla base di questo
ammontare. Per il resto mi rimetto a quan-
to esposto nella relazione che porta la mia
firma. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare il senatore Maier, relatore sul disegno

di legge n. 2103, per lo stato di previsione
dell’entrata.

MATIER, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Onorevole Presidente, onorevoli rap-
presentanti del Governo, onorevoli colleghi,
€ mio dovere ringraziare tutti coloro che so-
no intervenuti nel dibattito ed in primo luo-
go coloro che hanno pili 0 meno trattato an-
che la parte del bilancio concernente le en-
trate: i senatori Roda, Lessona, Maccarrone,
Monaldi, Nencioni, Passoni, Franza, Trabuc-
chi, Artom, Tupini, Bosso ed anche Gigliotti
che, nel suo discorso illustrativo dell’ordine
del giorno, si & rifatto ad alcune osservazio-
ni sulle entrate che gia egli aveva avanzato
in Commissione e alle quali mi sono sfor-
zato di rispondere nella mia relazione, alla
quale mi richiamo.

La discussione a 4 mesi dall’inizio dello
esercizio nonche I'imminente esame del pia-
no quinquennale, dove meglio potra essere
approfondito l'attuale periodo, tanto impor-

tante questo perche sta a cavaliere tra anni
sfavorevoli e, come si spera e si prevede, an-
ni propizi, hanno diminuito l'interesse gene-
rale per I'importante documento. Questo pe-
ro vale solo per quanto concerne gli ascolta-
tori, non certo gli oratori perche essi assai
numerosi hanno effettuato interventi di alto
livello, tanto quelli della maggioranza quan-
to quelli dell’opposizione, tra i quali, me lo
consentano i colleghi, primeggia il discorso
del senatore Maccarrone al quale intendo
fare riferimento per primo.

L’osservazione, direi globale, sul bilancio
fatta dal senatore Maccarrone, osserva-
zione che poi ¢ stata ripresa dal senatore

.Fortunati, investe i rapporti politici tra Par-

lamento e Governo in materia di gestione di
bilancio. Asserisce infatti l'illustre collega
che, attraverso 'accumulazione e la manovra
dei residui passivi e attraverso una previsio-
ne di entrata costretta in limiti non congrui
da aggiustarsi con tardive variazioni di bilan-
cio, il Governo si pone nella condizione di
poter svolgere una politica diversa da quel-
la indicata dal bilancio, al di fuori del con-
trollo del Parlamento. Sull’argomento ¢ poi
ritornato, come ho gia detto, il senatore
Fortunati e vi si & intrattenuto anche il se-
natore Bonaldi.

E mio compito considerare solo le osser-
vazioni rivolte all’entrata; l'alira parte ri-
guarda l'illustre collega senatore Conti. Mi
si consenta pero di dire che il rilievo & quan-
to mai forzato, soprattutto perche, insieme
al bilancio preventivo del 1967, viene presen-
tato per la prima volta il consuntivo del
1965; quindi il Parlamento & posto in grado
di svolgere un efficace controllo successivo,
controllo al quale in altri Paesi — ad esem-
pio in Inghilterra — il Parlamento attribui-
sce la massima importanza e la massima ef
ficacia, lasciando invece all’Esecutivo un cer-
to margine di discrezionalita che ne rende
pit agile e proficuo il funzionamento.

Sulla congruita delle entrate ho gia svolto
le mie considerazioni nella relazione scritta,
e ad esse mi richiamo. Voglio solo aggiun-
gere che molti oratori di destra e di sinistra,
intervenendo nel dibattito, hanno rimprove-
rato al Governo e alla maggioranza che lo
sostiene un eccessivo ottimismo sulla valu-
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tazione della situazione economica del Pae-
se e delle sue prospettive immediate. Si &
citato il rovesciamento di tendenza della bi-
lancia dei pagamenti e il calo delle entrate
da turismo, si & parlato di fuga di capitali,
si & avanzato il timore di una crisi della lira
mentre stanno consolidandosi sterlina e mar-
co (cosl ha detto il senatore Roda), si & ci-
tata la relazione della Banca commerciale
per segnalare il pericolo di una esplosione
dell’esercizio ordinario del credito e di una
diminuzione delle difese opposte all’inflazio-
ne. Lo stesso senatore Maccarrone ha parla-
to di ottimismo non giustificato, asserendo
che l'andamento della nostra economia &
favorevole solo in apparenza perche & au-
mentata solo la domanda estera e quindi
tutto dipende soltanto da situazioni con-
giunturali internazionali a noi favorevoli,
che gli squilibri fra i vari settori sono no-
tevoli e preoccupanti che l'incremento del
prodotto nazionale & dovuto non a nuovi in-
vestimenti bensi all'utilizzazione di capacita
produttive rimaste inattive nel periodo pre-
cedente.

Mi sembra che il senatore Maccarrone sia
veramente troppo pessimista, e mi consenta
di riscontrare nel suo ragionamento una cer-
ta incongruenza. Come & possibile, chiedo,
se la situazione economica & quella che ci
descrive il senatore Maccarrone, tanto in-
certa e tanto pericolosa, come dice il sena-
tore Roda, come & possibile, dicevo, consi-
derare incongrue per difetto le previsioni
di entrata? Soprattutto riconfermo che sono
ingiusti il sospetto o l'accusa avanzati di
volontario contenimento della previsione da
parte del Governo con lo scopo di avere
maggiore mano libera attraverso le note di
variazione. La previsione fu effettuata nel
luglio del 1966, quando le prospettive non
erano certo quelle di oggi; e senza il miglior
andamento della economia del Paese avrem-
mo forse dovuto considerarla fin troppo ot-
timistica.

Il senatore Nencioni ha parlato di aggiot-
taggio, come gia fece quando trattammo del-
I'imposta cosiddetta cedolare sulle azioni;
ha parlato di indiscrezioni che sarebbero
trapelate sull’intendimento del Governo di
modificare il regime fiscale delle obbligazio-

ni, ha lanciato, come allora, accuse al Go-
verno, ha asserito che 1 valori mobiliari so-
no avversati da elementi del Partito sociali-
sta. Da qualche tempo troppe voci allarmi-
stiche, che tanto danneggiano l'afflusso del
risparmio verso gli investimenti, vengono
poste in circolazione ¢ coloro che si atteg-
giano a mentori altro non fanno che accre-
scere i danni. Tempe fa si vocifero dell’in-
tenzione di istituire un’imposta patrimonia-
le e il ministro Preti, smentendo categorica-
mente, defini le voci relative « ignobili chiac-
chiere » tendenti solo a « spaventare la sen-
sibile categoria dei risparmiatori ». E vera-
mente deplorevole attribuire al Governo in-
tenzioni che non pud avere e che non ha, &
deplorevole che si cerchi di accreditare voci
non controllate ed & ancor pilt grave dare
loro un significato che non hanno perche in
genere riferite a problemi che devono essere
esaminati, a soluzioni che devono essere ap-
profondite, magari proprio per essere scar-
tate.

La Presidenza del Consiglio dei ministri, il
13 corrente, diramo il seguente comunicato:
« Sotto la Presidenza del Presidente del Con-
siglio onorevole Moro si sono riuniti ieri a
Palazzo Chigi i ministri Pieraccini, Colom-
bo, Preti, Andreotti e il Governatore della
Banca d’Ttalia Carli; & stato esaminato il te-
sto del disegno di legge sulla riforma tri-
butaria che sara sottoposto all’esame del
Consiglio dei ministri. Per quanto riguarda
il tema del trattamento tributario per gli
interessi dei titoli obbligazionari e dei depo-
siti e conti correnti bancari e postali, & stato
deciso di proporre al Consiglio il secondo
progetto della Commissione nel quale viene
esclusa ogni forma di accertamento nomi-
nativo dei percettori degli interessi medesi-
mi e non sono previsti inasprimenti fiscali ».

Quindi la simentita & categorica; solo che,
per giungere a dichiarare che non sara isti-
tuita un'imposta sulle cedole dei titoli a red-
dito fisso, bisognava parlarne nelle dovute
sedi; e parlarne non dovrebbe significare as-
solutamente nulla circa la decisione da pren-
dere, perche & ovvio che occorre trattare,
esaminare, approfondire questioni che sono
poste o che possono essere poste da una par-

te qualsiasi. Sarebbe, vorrei dire, da impre-
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videnti non esaminare certe questioni e d’al-
tra parte non ci voleva molto a pensare che
certe questioni dovevano essere approfon-
dite una volta che fossero state poste da
una parte qualsiasi. L’argomento di cui trat-
to era gia stato posto in una sede altamen-
te qualificata, almeno sul piano economico,
forse senza un preciso significato, forse in
forma polemica, ma certo non con l'intenzio-
ne di provocare le conseguenze che si sono
in seguito verificate a causa di una sensibi-
lita che definirei perniciosa.

Mentre nessuno poteva prevedere, come
ha detto il senatore Artom, che vi fosse chi
potesse credere cosi facilmente a voci di
tanta scarsa verosimiglianza, il 2 marzo
al’EUR, all’Assemblea annuale della Confe-
derazione generale dellindustria italiana, il

Presidenza del Vice

(Segue M ATIER). Il problema era
posto e doveva essere esaminato proprio per
giungere a quelle conclusioni che non per-
mettessero il diffondersi di un tanto dan-
noso panico tra i risparmiatori.

Vede, senatore Nencioni, lei ha dichiarato
che tra i socialisti vi sono elementi che av-
versano i valori mobiliari. Percheé dovreb-
bero avversarli, specialmente quelli obbliga-
zionari? Forse lei vuol creare un nuovo al-
larme?

FRANZA . 1l collega Nencioni ha ri-
levato che nel corso di due anni questo fe-
nomeno si & verificato altre volte. Da que-
sto ha tratto delle conseguenze. Egli si ¢ rife-
rito a un fatto vero.

MATIER, relatore sul disegno di legge
n. 2103. To non so a quale fatto lei voglia al-
ludere. Sto dimostrando che di certi proble-
mi il Governo deve occuparsi e il fatto che se
ne occupi non vuol dire che debbano essere
ventilate notizie tendenziose sulle decisioni
del Governo stesso. Nel numero del 5 marzo

dottor Angelo Costa, nella relazione che ten-
ne nella sua qualita di Presidente della Con-
federazione, ebbe a dire: « La riforma fisca-
le, per la quale gli studi sono arrivati, si puo
dire, a compimento, difficilmente potra es-
sere approvata nell’attuale legislatura. Un
sano regime fiscale, che abolisca le spere-
quazioni esistenti, pud avere un effetto posi-
tivo, forse decisivo, sull’avvenire della no-
stra economia; purtroppo, provvedimenti re-
centi non sono tali da far bene sperare. Puo
essere giusto, in nome della progressivita
delle imposte, abolire la cedolare secca, ma
per essere onestamente conseguenti biso-
gnerebbe abolire ogni differenziazione di
trattamento tra titoli azionari e titoli di sta-
to obbligazionari ».

Presidente SECCHIA

del giornale « Il Sole - 24 Ore » apparve un
fondo dal titolo: « Siamo tutti obbligazioni-
sti ». Dopo aver trattato di quando si era ve-
rificato in borsa dopo le decisioni del Gover-
no in tema di imposta cedolare sui titoli azio-
nari, 'articolista cosi concludeva: « Al rispar-
miatore italiano non rimangono oggi che due
vie principali: tenere le proprie economie li-
quide in casa o in banca, oppure acquistare
obbligazioni che sono emesse senza soluzione
di continuita dallo Stato e da enti parastatali.
Cio significa una delega pilt o0 meno masche-
rata e forzata del cittadino verso il pubblico
potere e non si puo dire che questa sia una
conquista della democrazia ».

Non concordo certo con questa afferma-
zione, ma posso dire, senza tema di smenti-
te, che nessun socialista avversa i valori
mobiliari obbligazionari, ¢ neppure quelli
azionari perche noi, ripristinando la cedo-
lare di acconto, abbiamo inteso rispettare
il principio costituzionale della contribuzio-
ne alle spese della collettivita secondo le
proprie possibilita; principio che si traduce
nella progressivita dell'imposta personale e
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nella lotta all’evasione. Questo principio, co-
me diceva il dottor Costa, porterebbe ad ab-
lire ogni differenziazione di trattamento tra
titoli azionari e titoli a reddito fisso: que-
sia perd sarebbe una esasperazione del prin-
cipio. Istituire una sorta di cedolare di ac-
conto (del che del resto nessuno ha parlato
perche se mai si ¢ parlato di cedolare secca)
sui titoli a reddito fisso sarebbe veramente
una cosa assurda, prima di tutto per le con-
seguenze che porterebbe sul mercato finan-
ziario in un momento in cui tanto bisogno vi
¢ del risparmio. Si possono ritenere certe rea-
zioni anche eccessive o addirittura ingiusti-
ficate, ma sarebbe cattivo politico chi non te-
nesse conto anche degli effetti psicologici di
certi provvedimenti. Sarebbe veramente cosa
assurda un tale provvedimento, se si tiene
conto della imposta che gia viene pagata al
momento delle emissioni di obbligazioni e
della modestia dei portatori di tanti titoli;
sarebbe altresi assurdo se si pensa all’entita
delle obbligazioni che esistono nel portafo-
glio di molti istituti di credito che, anche se
con metodo non del tutto ortodosso, hanno
ritenuto opportuno o conveniente o indispen-
sabile investire in tale forma i depositi rac-
colti, nella carenza di richieste d'impiego da
parte di operatori economici. Ma soprattutto
sarebbe ingiusta una sorte di cedolare secca,
perche una sorte di cedolare secca, che po-
tremmo definire di tosatura secca, i titoli a
reddito fisso gia la scontano regolarmente at-
traverso la costante, e sia pur modica e con-
tenuta, erosione della moneta che subiscono
anche le monete pit forti e che, nonostante la
sua pericolosita, dal che deriva la necessita
di un rigido, severo e costante controllo, pud
consentire di guardare al futuro senza quelle
preoccupazioni che dovrebbero dare i debiti
dello Stato e degli altri enti pubblici.

La progressivita dell'imposta personale e
la lotta alle evasioni si potranno attuare sol-
tanto con l'anagrafe tributaria che, control-
lando ogni fatto economico, permettera la
individuazione di ogni forma di reddito.

Oggi come oggi, dobbiamo essere ben lie-
ti"di trovare risparmiatori che sottoscrivo-
no titoli a reddito fisso. Ed & dovere dello
Stato ¢ dovere del Governo rassicurarli,
tutelarli in ogni loro diritto e garantirli con-

tro ogni accentuata propensione all'infla-
zione, il che puo farsi solo ricreando un pit
sano rapporto tra indebitamento delle im-
prese e capitale di rischio.

FRANZA. Perd l'altro relatore poco
fa ha ammesso il fenomeno della limatura
inflazionista anno per anno. Si deve met-
tera d'accordo con il suo collega.

MAI1E R, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Mi pare di averne gia accennato
quando ho detto che le obbligazioni, i tito-
li a reddito fisso, gia sono decurtati con
quella che ho chiamato la tosatura secca.
(Interruzione del senatore Franza). Per que-
sto non mi stancherd di raccomandare la
pronta istituzione dei fondi comuni di inve-
stimento con o senza la riforma delle so-
cieta per azioni; riforma che pero caldeg-
gio e sollecito, perché sono convinto che
solo con la nomina, anche esterna, dei sin-
daci o con lintroduzione dell’istituto della
certificazione dei bilanci sara veramente
possibile, e solo allora, ridurre l'evasione
a margini tollerabili e rivedere aliquote e
criteri impositivi.

BOSSO. Ma voi socialisti I'avete sem-
pre avversata questa benedetta questione dei
fondi di investimento e non riusciamo a trat-
tarla in Commissione! Mettetevi d’accordo e
parliamone.

M ATIER, relatore sul disegno di leg-
ge n. 2103, Ci metteremo d’accordo! Un par-
ticolare ringraziamento desidero rivolgere al
senatore Trabucchi per aver toccato, sia pure
incidentalmente, un argomento che mi trova
particolarmente sensibile. Parlando delle ne-
cessithd che ad un certo momento divengono
pill onerose, che assumono un carattere pe-
rentorio (egli ha parlato di debiti occulti) e
che provocano la pressante ricerca di mezzi
finanziari, il senatore Trabucchi ha ricordato
il punto in cui siamo giunti per la mancanza
di adeguati interventi per la tutela e la con-
servazione del patrimonio storico, artistico
nazionale e del paesaggio: I'Italia da salvare!
Non & questa la sede per trattare un tale ar-
gomento ma si consenta di farlo a me che ne
feci 'oggetto dei miei primi interventi, mode-
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sti ma appassionati, in questo alto Consesso,
appena vi giunsi nel 1963, Mi si consenta
anche di manifestare il mio avvilimento per
come tuttora si continui a rinviare un’ade-
guata, o meglio una qualsiasi soluzione di
questo grave problema che non & solo un
problema di cultura e di civiltad per il no-
stro Paese, ma che & un problema squisita-
mente economico € che, se non risolto, po-
tra definitivamente seccare quella cospicua
fonte di reddito che & rappresentata dal
turismo.

Mi si perdoni lo sfogo, ma non posso
pensare, senza un senso di stupore o di
smarrimento, di compiacimento o forse di
invidia, al disegno di legge che si trova al-

I'esame della 1* Commissione — e ne do
pubblica lode al ministro Corona — con il
quale si stanziano 12 miliardi — e mi au-

guro siano aumentati come propone il rela-
tore senatore Molinari — per gli enti lirici,
mentre il bilancio dell’amministrazione delle
Arti & ancora contenuto nella somma di 15
miliardi: 15 miliardi per il personale delle
gallerie, dei musei, dei monumenti, per gli
addetti agli scavi, alla sorveglianza perche
sia rispettata la legge di tutela sul patri-
monio artistico ed archeologico, dei cen-
tri storici e sul paesaggio, per il personale
addetto al controllo delle nuove costruzio-
ni, al controllo dell’esportazione di opere
d’arte, per le spese di restauro dei monu-
menti, delle opere d’arte, per i ritrovamen-
ti archeologici. eccetera. Tutto questo con
15 miliardi. La Commissione d’indagine, di
cui ho avuto l'onore di far parte, ha certo
messo troppa carne al fuoco, e non lo dico
soltanto oggi. Perd non fare nulla & vera-
mente troppo poco e procrastinare anco-
ra una soluzione non dico idonea ma an-
che semplicemente di primo intervento, &
da ritenersi veramente imperdonabile e in-
giustificabile sul piano della cultura, della
civilta e soprattutto, ripeto, sul piano del-
Peconomia del Paese.

Il senatore Trabucchi, se ho ben capito,
ha mosso l'osservazione che ¢ inutile parla-
re di pressione fiscale. La spesa relativa a
bisogni non pitt contenibili deve essere so-
stenuta, ma non si pud ricorrere al merca-
to dei capitali, all'indebitamento, per qual-

siasi tipo di spesa, ma solo per quelle il
cui gravame pud giustamente addossarsi al-
le generazioni future perch¢ ne saranno le
dirette beneficiarie; altrimenti si deve ri-
correre — ha detto il senatore Trabucchi
— al torchio fiscale, anche perché nel mer-
cato dei capitali deve essere lasciato il mar-
gine necessario alla economia privata.

Consento, in linea generale, con questa
impostazione, ma ritengo senz’altro valido
il ricorso al mercato dei capitali per la
formazione di nuovi investimenti, per met-
tere in movimento nuove fonti di reddito,
per evitare che si secchino quelle esistenti,
come, ad esempio, & il caso della tutela e
della conservazione del patrimonio artisti-
co e del paesaggio; ritengo ammissibile il
ricorso all'indebitamento ancorché si trat-
ti di spese da classificare tra quelle cor-
renti, ma che debbono essere sostenute as-
solutamente, proprio per evitare, come giu-
stamente ha detto il senatore Trabucchi,
future spese maggiori o addirittura lo sper-
pero di capitali a scadenza pitt lunga.

Indubbiamente dobbiamo preoccuparci
di lasciare un adeguato margine sul merca-
to dei capitali per le necessita dell’inizia-
tiva privata che, attraverso l'azione pub-
blica, non deve essere avversata, né ostaco-
lata, né umiliata, bensl deve essere solle-
citata, indirizzata secondo le esigenze del-
la collettivita e soltanto contenuta nelle sue
possibili deviazioni.

L’armonia esiste, come meglio diranno il
relatore Conti e il Ministro del bilancio, e
la ripresa economica da pienamente atto
di essa.

Concordo con il senatore Trabucchi che
il problema del sistema tributario italiano
¢ soprattutto quello di una migliore ripar-
tizione; mi lascia perd perplesso la sua af-
fermazione che le considerazioni critiche
che si sogliono fare in merito alla eccessi-
va pressione tributaria non possono con-
siderarsi fondate e che le entrate tributarie
possono avere maggiore elasticita di quel-
la che generalmente si crede.

Su questo punto, e solo su questo punto,
ben si intende, mi trovo pil1 vicino al sena-
tore Tupini e agli altri colleghi che hanno
lamentato la notevole pressione fiscale cui
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siamo giunti, specie con le recenti addizio-
nali relative ai provvedimenti per le zone
alluvionate. Anzi, a proposito di queste mag-
giorazioni, desidero far osservare al sena-
tore Passoni che da esse sono stati esclusi
i redditi di ricchezza mobile di categoria
C/2 soggetti ad aliquota del 4 per cento ¢
che una differenziazione in base all’entita
¢ stata stabilita anche per le donazioni e
le eredita. Quindi non si puo parlare di una
maggiorazione indiscriminata, come egli ha
fatto.

Al senatore Passoni devo pur far rilevare
che solo un tributo personale, come la im-
posta complementare, pud consentire una
progressivita effettiva ed accentuata.

Tornando alla pressione fiscale, dobbia-
mo convenire che essa & rilevante e che le
aliquote sono assai elevate, tenuto conto
delle varie imposte dirette. Per coloro che
pagano la ricchezza mobile in categoria B
si ha la seguente pressione fiscale: per un
reddito di 2 milioni, il 27 per cento; di 10
milioni, il 45,8 per cento; di 50 milioni, il
60,32 per cento; di 500 milioni, 1'80,37 per
cento; di 1 miliardo, il 95,44 per cento. Se
consideriamo che un reddito di capitale e
lavoro di appena due milioni paga il 27 per
cento di tasse, risulta chiara la non sop-
portabilita di ulteriori aggravi.

Ai relatori di minoranza senatori Artom
e Bosso, che non ritengono giustificato lo
incremento previsto per le entrate tributa-
rie, ricordo che, come ho cercato di dimo-
strare con i-prospetti annessi alla relazione
ed ai quali mi richiamo, gli aumenti sono in
adeguata rispondenza con l'andamento del
gettito degli anni precedenti.

Dobbiamo dare atto all’Amministrazione
finanziaria dello sforzo compiuto nella ri-
cerca degli evasori, nonostante la. mancan-
za di strumenti idonei. Attraverso gli spe-
ciali reparti adibiti alla ricerca degli evaso-
ri totali, nel 1965 sono stati fatti 96.312
nuovi accertamenti per la ricchezza mobile
e 102 mila per la complementare, recupe-
rando un reddito rispettivamente di 113 e
155 miliardi. Per le revisioni, invece, sem-
pre nel 1965, si sono effettuate 252.946 ret-
tifiche per un reddito di 210 miliardi per la
ricchezza mobile e 483.294 rettifiche per un

reddito di 691 miliardi per la complemen-
tare.

Questi dati e l'impegno perseverante de-
gli uffici secondo lindirizzo del ministro
Preti, cui & doveroso rivolgere un benevolo
apprezzamento a questo proposito, dimo-
strano quanto sia strumentale il volersi ri-
ferire, per sostenere linefficienza dell’Am-
ministrazione, alle denunce presentate dagli
interessati, le quali con la loro incongruita
dimostrano solo l'entitd del massacrante
lavoro che devono svolgere gli uffici accer-
tatori.

Desidero aggiungere che non & vero quan-
to ¢ stato qui asserito e cio¢ che le indagini
si svolgerebbero soprattutto nei confronti
dei titolari di reddito fisso. E evidente, e
ben lo sa anche chi come me ha fatto sem-
plicemente l'assessore alle finanze di un
grosso comune, che gli evasori totali si
mimetizzano tra i redditi pilt modesti, e
le indagini per scovarli & proprio li che de-
vono essere effettuate. Penso su questo ar-
gomento, come pure sulla riforma tributa-
ria, di potermi riferire alla relazione. Solo
ritengo doveroso dare atto al ministro Pre-
ti della sua lodevole opera che di recente
si € concretizzata nel decreto presidenziale
per listituzione dell’anagrafe tributaria e
nella presentazione del disegno di legge sul
contenzioso, come ho indicato con una cer-
ta ampiezza nella relazione scritta.

Onorevoli colleghi, spero di avere rispo-
sto in maniera sufficiente a coloro che sono
intervenuti nella discussione sul bilancio
dell’entrata, e che di nuovo ringrazio. A
conclusione ritengo di poter affermare che
dal dibattito la congruita delle previsioni
per lentrata del bilancio 1967, anziche in-
debolita, esce rafforzata perche le critiche
si sono manifestate con tendenze diverse.

Poiché sono convinto dell’adeguatezza
delle previsioni e della effettiva possibilith
del loro realizzo senza apprezzabili variazio-
ni in pitt o in meno, e della loro risponden-
za alla impostazione generale del bilancio,
invito gli onorevoli colleghi a dare alla ta-
bella il loro voto favorevole. (Vivi applausi
dalla sinistra e dal centro).
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PRESIDENTE. Hafacolta di
parlare il senatore Conti, relatore sul dise-
gno di legge n. 2103 per lo stato di previ-
sione della spesa.

CONTI, relatore sul disegno di leg-
ge n. 2103. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli colleghi, io mi trovo in
una situazione di relativo disagio, per es-
sere caduto in una distrazione della guale
adesso pago il conto. Mi ero dimenticato,
nettamente dimenticato, di una norma, che
& la terza, contenuta nella risoluzione della
Giunta per il Regolamento, approvata il 23
giugno 1965, la quale determina che la di-
scussione generale & riservata agli interven-
ti relativi all'impostazione generale del bi-
lancio, alla politica economica e finanziaria,
allo stato di previsione delle entrate e agli
stati di previsione della spesa dei Ministe-
ri del bilancio, del tesoro, delle finanze e
delle partecipazioni statali e che — qui ¢
il punto — al termine di tale discussione
prendono la parola i relatori generali e i
Ministri dei dicasteri sopra indicati.

Ora, avendo dimenticato questa norma e
partendo dal presupposto che io dovessi
parlare dopo la discussione sull’esame del-
le singole tabelle, io quietamente attendevo
quel momento per rendere omaggio ai col-
leghi — leggendo attentamente e magari
pitt volte i resoconti — che erano intervenu-
ti in sede di discussione generale. Senon-
ché mi sono trovato di fronte ad un ordine
di servizio al quale non potevo assoluta-
mente sottrarmi, che era quello di parlare
immediatamente, nel pomeriggio del gior-
no che sta per svolgersi.

BERTOLI. Tutti 'assolvono. Guar-
di che c¢’¢ un altro senatore che ha fatto
una dimenticanza piti grave: il senatore

N

Magliano si & dimenticato di essere re-
latore!
R O D A . Manca solo che ci si dimen-

tichi di presentare un bilancio di previsio-
ne, poi siamo a posto!

CONTI, relatore sul disegno di legge
#. 2103. Comunque, in primo luogo, e non per
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ubbidire alle clausole di stile, voglio ricorda-
re tutti coloro che sono intervenuti, indican-
done il nome in ordine di intervento, per-
che realmente, nonostante 'assenza dei col-
leghi, che potra essere ampiamente giusti-
ficata, nonostante il disinteresse abbastan-
za diffuso alla discussione sul bilancio pre-
ventivo dello Stato per lesercizio 1967, i
colleghi che sono intervenuti, in sede di
discussione generale, hanno dato ognuno,
sia pure, beninteso, con sfumature e con
impostazioni diverse, a seconda della prepa-
razione specifica di ognuno di loro e del-
la differenziazione dell’orientamento poli-
tico al quale appartengono, per parte mia,
un contributo di primissimo piano. Discus-
scussione quindi, la nostra, che potra es-
sere domani oggetto di riesame e di riela-
borazione, con un senso anche di legittimo
orgoglio per avere a questa discussione par-
tecipato, nonostante l'indifferenza dei piu.

I colleghi che sono intervenuti sono: Ro-
da, Lessona, Maccarrone, Bonaldi, Nencio-
ni, Passoni, Conte, Franza, Trabucchi, Ar-
tom, Caroli, Mammucari, Tupini, Pirastu,
Salerni, Tannuzzi. Io mi compiaccio con lo-
ro e, se me lo permettete, mi compiaccio
anche con il realmente valoroso mio col-
lega, che ha finito di parlare or ora, relato-
re per l'entrata, il quale, ancora una volta,
nella sua modestia ha dato la misura della
sua preparazione nel settore specifico al
quale era stato chiamato prima, in un am-
biente, da un punto di vista territoriale, pili
ridotto, quale poteva essere il comune di
Firenze, nella sua qualith di assessore alle
finanze.

Chiedo venia se non potrd in questo in-
tervento, che d’altronde sara sintetico, rife-
rirmi a tutti perche deliberatamente io non
potevo seguire, per quanio me ne dolesse,
gli interventi del mio omonimo o quasi
senatore Conte, del senatore Mammucari,
del senatore Pirastu, del senatore Jannuzzi,
perche si sono interessati di problemi sui
quali io non avevo posto l'attenzione nella
mia relazione. Mentre devo prendere atto
che i colleghi che sono intervenuti hanno,
in sostanza, il pitt delle volte fatto quasi
identici rilievi poiche la realta delle cose
e quella che ¢ — e dicevamo prima, sena-
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tore Maccarrone, richiamando Giambatti-
sta Vico, che i fatti sono divini — e quindi,
in virtu di questa situazione di ordine obiet-
tivo, essa determina, su certi elementi di
fatto, un incontro anche fra uomini di pro-
venienza diversa, di opinioni politiche di-
verse e diciamolo pure di fedi diverse.
Quindi anche se si & dato pilt 0 meno
peso al rapporto che vi & ira il bilancio pre-
ventivo del 1967 e il programma che bussa
validamente alle porte percheé sia discusso
da noi e che ¢ stato gia discusso e appro-
vato dall'aliro ramo del Parlamento, sta
di {atto che, volenti o nolenti, tutti coloro
che sono intervenuti, chi pitt o chi meno,
hanno dovuto fare riferimento a questa si-
tuazione. Il collega Maccarrone prima, gia
citato or ora dal collega Maier, ha detto
che uno dei motivi per 1 quali non si dava
forse eccessiva importanza alla discussione
del bilancio preventivo del 1967 era appun-
to determinato dall’attesa dell’altra discus-
sione che era per prendere gli animi nostri
e che era e che & per diventare quella di
maggiore impegno e di maggiore importan-
za. To sono partito nella mia relazione da
quel momento, accennando alla relazione
di un collega che in questo momento ¢ se-
duto al banco della Commissione, il collega
De Luca Angelo, in sede di relazione a quello
che ¢ stato I'ultimo bilancio, prima della leg-
ge innovativa sulla contabilita e il patrimo-
nio dello Stato. Allora eravamo agli albori,
oggi ci troviamo di fronte ad una realta che
sta per diventare una realtd imminente,

Il senatore Trabucchi, con quel suo mo-
do di esprimersi e con quell’atteggiamen-
to che ha un po’ il sapore anche di artista,
ma che sa essere acuto, si sofferma su que-
sta situazione all’inizio del suo discorso e
dice che, in sostanza, noi stiamo un po’
per celebrare, queste non sono le sue paro-
le e le sue espressioni, la messa funebre
di quello che era lo stile della discussione
dei bilanci perché siamo alla vigilia di crea-
re una situazione nuova che crea un am-
biente nuovo, un’atmosfera nuova; e quin-
di non pit il bilancio che ha una sua ragio-
ne autonoma, che ha una sua ragione cir-
coscritta, ma il bilancio che & una parte,
un frammento di un’impostazione a carat-

tere pitt ampio e che determina un momen-
to dello sviluppo di questa formazione pit
ampia che ¢ davanti al nostro sguardo per
guidare il nostro cammino.

Quindi, in questo momento, discutendo il
bilancio preventivo per il 1967, sul quale
voi, onorevoli colleghi, avete posto la vo-
stra attenzione muovendo varie critiche che
possono avere tutte una loro ragion d’es-
sere, ma che nella sintesi possono anche
essere facilmente superate, tranne quella ri-
guardante la voce di maggior peso, cioe¢ il
risparmio pubblico, rivolgendovi a voi stes-
si e agli uomini di Governo per indicare e
chiedere quello che deve essere il nuovo
cammino di domani, fate un po’ come i pel-
legrini del Purgatorio che chiedevano Ila
via per « gire al monte », cioe chiedete Ia
base, il presupposto per giungere all’attua-
zione di quello che diventera il programma.

Ma prima di iniziare quello che sara ne-
cessariamente il mio improvvisato e breve
intervento, permettetemi, come ha fatto giu-
stamente il collega Artom, di rivolgere un
saluto all'ultimo di noi che & caduto, al se-
natore Crespellani, e di rivolgere un salu-
to anche al senatore Militerni, nostro col-
lega di Commissione. Mi rivolgo in questo
momento a tutti i colleghi, ma mi rivolgo
particolarmente ai componenti della Com-
missione finanze e tesoro che conobbero
pilt intimamente il senatore Militerni. Non
& facile avere le qualita che Militerni ave-
va, di ingegno, di cultura, di volonta, di
abnegazione, di senso del dovere. Starei
anzi per dire che egli ¢ stato vittima del
suo dovere. Quando aveva un incarico da
svolgere non aveva un momento di tregua,
non aveva un momento di riposo. Ricorda-
te il discorso che tenne per la sua Calabria?
Cou la sua morte noi abbiamo perduto un
grande collega e un grande amico; la Cala-
bria ha perduto un grande figlio. Ma ricor-
derd il senatore Militerni anche ad un altro
proposito. Egli aveva dato il parere alla ta-
bella n. 2 dello stato di previsione. In quel
parere egli, andando anche al di 1a di quello
che poteva essere ritenuto il suo compito e
usurpando un po’ quella che avrebbe dovuto
essere la mia funzione di relatore generale,
indico vari punti sui quali poi voi stessi, in
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sede di discussione ed io in sede di relazione,
ci siamo soffermati e sui quali mi sofferme-
rd eventualmente anche in sede di replica
orale.

Cerchero di ricordare un po’ tutti coloro
che sono intervenuti nella discussione. Ma
in primo luogo devo ricordare, per due mo-
tivi del tutto diversi, il senatore Bonaldi
e il senatore Franza poiché ambedue si so-
no intrattenuti in modo particolare (sia pu-
re, come ripeto, per motivi diversi) su un
mio atteggiamento: il primo su un atteggia-
mento di principio di carattere generale e
il secondo su un mio intervento specifico
sul problema, proposto alla vostra atten-
zione, relativo alla situazione particolare
nella quale noi siamo precipitati, in conse-
guenza della situazione pesantissima dei
residui passivi, di riesaminare il problema
del bilancio di competenza o del bilancio
di cassa.

Il senatore Bonaldi, gentilissimo, ha pero
voluto fare un accenno di grazioso sapore
polemico in relazione alla mia impostazio-
ne; infatti ha fatto un'affermazione che &
una critica radicalissima. Dopo avermi ci-
‘tato qualche volta, fa un’ultima citazione
per dire: sta bene, accetto questo punto, ma
non la conclusione perche il senatore Conti
cade in contraddizione, rinnegando la sua
impostazione, chiedendo di votare il bilancio.

BERTOLTI.
cordo.

Tra conti andate d’ac-

CONTI, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Ma io non lo sono che di nome, Il
senatore Bonaldi dice: « Noi concordiamo
sul fatto che il bilancio deve trovare la sua
ragion d’essere nelle indicazioni program-
matiche, e riteniamo anche noi che, come
dice il relatore, senatore Conti, il bilancio
dello Stato rappresenta il primo fondamen-
tale ed eflicace strumento del programma
di sviluppo per quanto concerne il contri-
buto dello Stato nel processo generale del-
lo sviluppo economico del Paese ».

Vi dico gia fin d’ora che questa mia fra-
se non & soltanto la fedele rappresentazio-
ne di un mio pensiero; ¢ il riflesso, forse in
una identica o quasi espressione verbale, di

quanto hanno dichiarato i due Ministri pil1
particolarmente qualificati nel settore qua-
li sono il Ministro del bilancio onorevole
Pieraccini e il Ministro del tesoro onorevo-
le Colombo. E colgo, aprendo una paren-
tesi, 'occasione per fare questa dichiarazio-
ne: quando noi accenniamo al Ministro del
bilancio o al Ministro del tesoro, implicita-
mente accenniamo all’altro dei due Ministri,
perchte il pensiero e dell'uno e dell’altro &
il pensiero del Governo; e dissentiamo se,
per avventura, noi della maggioranza voles-
simo creare delle sfumature o delle differen-
ziazioni. Noi teniamo a dichiarare che il no-
stro pensiero, pensiero consolidato, & pen-
sero di maggioranza, & pensiero di Governo
e di maggioranza. « Ma date le considerazio-
ni che lo stesso relatore svolge per quanto
riguarda l'inadempienza, da parte del bilan-
cio dello Stato, delle indicazioni programma-
tiche, non ci sentiamo di concludere come
lui che nella necessita di evitare la frattura
tra bilancio e programma sia da approvare
il bilancio di previsione per il 1967 ». Cosi
prosegue il senatore Bonaldi. Ora io ringra-
zio, nonostante queste affermazioni, il colle-
ga senatore Bonaldi, che & un perfetto genti-
luomo, di questo suo richiamo che ha pura-
mente e semplicemente una parvenza di cri-
tica che puo essere giustificata quando non
si entri nello spirito delle affermazioni che
io ho fatto piit volte su alcune voci della mia
relazione, richiamando quell’altro punto del-
la realta dei dati obiettivi davanti ai quali
noi altri necessariamente ci dobbiamo one-
stamente inchinare. Ora dire, per esempio,
che il risparmio pubblico c’¢ o non c’¢, fare
I'analisi, come & stata fatta per esempio dal-
la relazione di minoranza, fatta bene dal
punto di vista tecnico, non vuol dire affatto
che si debba arrivare a quelle conclusioni, in
quanto che, nonostante le dissonanze in sede
di anno 1966 o 1967, che sono i primi due
anni del quinquennio, noi abbiamo la cer-
tezza morale, nel ciclo di tempo configurato,
di poter egualmente realizzare quegli obiet-
tivi che ci siamo prefissi; questo & esclusiva-
mente uno stato d’animo, un apprezzamen-
to, un dato, se volete, di ordine fideistico che
noi abbiamo perché siamo perfettamente
convinti della bonta di questa situazione,
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che voi non avete essendo all’opposizione,
ma che non annulla la impostazione.

E questa situazione & tanto vera che non
¢ rappresentata soltanto ed esclusivamente
dalla mia relazione. Ricordate ad esempio
gli interventi del senatore Trabucchi e del
senatore Maier? Vi ricordate, a maggior ra-
gione, l'intervento del senatore Tupini? Vi
ricordate lintervento del senatore Caroli?
Hanno fatto le stesse affermazioni su quel-
la voce, forse con espressioni un po’ piit
colorate delle mie. Il senatore Militerni, nel
suo parere — permettetemi di leggere que-
sta parte, & un omaggio che io torno a ren-
dere alla di lui memoria — giustamente
preoccupato, concludendo entusiasticamen-
te, come sapeva essere quella bella anima,
di votare il bilancio 1967 diceva tra l'altro:
« I1 difetto organico del bilancio & costitui-
to dalla forte, endemica patologia della di-
latazione delle spese correnti e dell’indebi-
tamento dello Stato ». (Inferruzione del se-
natore Bosso).

Io sui dati della vostra relazione di mi-
noranza sono d'accordo; anzi la mia idea
_era — adesso 'ho abbandonata — di impo-
stare il mio intervento di oggi sulla vostra
relazione chiosando i vostri punti.

Il senatore Militerni proseguiva: «La
Commissione finanze e tesoro del Senato non
pud esimersi dal ribadire ancora una volta
I'urgente necessitd che sia infrenata una
cosi pericolosa tendenza e che Parlamento
e Governo collaborino con cautela e fermez-
za a determinare, al pill presto possibile,
I'inversione. Queste prime valutazioni im-
plicano la conseguenziale indicazione del
mantenimento di una linea di severita e di
rigore ». Vi dico gia fin da ora, in relazione
al periodo che ho letto prima e a quello
che leggerd fra poco, del collega Militerni,
che questo & pensiero del Governo, & pen-
siero del ministro Pieraccini, & pensiero del
ministro Colombo. Se io avessi avuto tem-
po, avrei potuto citare esattamente i loro
discorsi, le loro interviste perche questa
situazione di défaillance su queste voci da
loro ¢ ammessa, ma & spiegata ed & supe-
rata. « Nel momento in cui & unanime la va-
lutazione ed il riconoscimento: che la pres-
sione fiscale ha ormai raggiunto limiti tali

che veramente appare sconsigliabile, per
qualsiasi evenienza, procedere ancora in ta-
le direzione; ("La pressione tributaria, ha
dichiarato, giorni or sono, il Ministro delle
finanze, onorevole Preti alla Camera, ha rag-
giunto veramente limiti troppo elevati ». —
cosi dice il senatore Militerni — « Se ve lo
dice il Ministro delle finanze non si puo cer-
to mettere in dubbio”); nel momento in cui,
lo ha ricordato, giorni or sono, il Ministro
del bilancio, onorevole Pieraccini, alla Ca-
mera, si impone il progressivo adattamen-
to del Bilancio dello Stato alla funzione di
strumento fondamentale del Piano di svi-
luppo, appare quanto mai opportuno e tem-
pestivo l'appello, rinnovato e reiterato al
Paese, anche in questi giorni, dal Ministro
del tesoro, onorevole Colombo: "per il man-
tenimento” — io penso che la 5* Commis-
sione del Senato voglia precisare — "per il
mantenimento e l'accentuazione” di una "li-
nea di severita e di rigore ”.

L’attuazione prudente e realistica » e con
questo termino di citarlo — « di questa linea
~@olitica implica la pitt stretta collaborazio-
ne tra Parlamento e Governo, specie in que-
st’anno di vigilia elettorale, nel quale la vi-
gilanza della Commissione Finanze e tesoro,
del Senato, del Parlamento, del Governo,
cio¢ dell'intera responsabilita solidale del-
la comunita nazionale, dev’essere partico-
larmente costante e ferma ».

Vorrei ora ricordare un punto dellinter-
vento del senatore Franza in cui egli si &
dichiarato decisamente contrario al bilan-
cio di cassa. Non & che io abbia senz’altro
proposto l’abbandono del bilancio di com-
petenza per orientare il bilancio dello Sta-
to decisamente e unicamente verso il bilan-
cio di cassa. Io ho posto una domanda, ho
chiesto cio¢ che questo tema sia oggetto di
attenzione e di studio. Sono partito dalla
relazione previsionale e programmatica per
I'anno 1967. A pagina 17, n. 36, secondo
comma di tale relazione si dice: « Un primo
avvio di soluzione del problema » — che &
quello dei residui — « potra derivare da
modifiche da arrecarsi alle leggi di conta-
bilita per quanto attiene all'istituto dell'im-
-pegno di spesa » — argomento sul quale ha
posto l'attenzione il senatore Franza con
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molto acume — « apparendo opportuna una
pitt severa disciplina delle forme di impe-
gno provvisorio in modo tale da evitare che
attraverso decisioni di impegno puramente
formali si dilati eccessivamente la dimen-
sione dei residui. Nel prossimo anno inol-
tre potranno essere avviate le opportune
iniziative per stabilire i necessari collega-
menti tra le previsioni di carattere economi-
co a medio e a breve termine e 1 bilanci di
cassa, sia consuntivi che preventivi; in par-
ticolare potra essere affidato ai competenti
organi del Ministero del tesoro il compito
di redigere a titolo sperimentale un bilan-
cio previsionale di cassa ».

Quindi era giusto, dird di piu, era dove-
roso da parte mia che su questo tema, sul
quale la relazione previsionale nostra per il
1967 poneva cosi decisa attenzione, io ren-
dessi edotti i colleghi che noi potevamo av-
viarci verso questa situazione nuova per il
bilancio dello Stato.

Il senatore Franza & intervenuto e ha ci-
tato i precedenti. Io lo ringrazio perche —
lo confesso candidamente — questi prece-
denti non li conoscevo, non ero andato a
spolverare la legge Magliano del 1883 e le
altre successive in relazione alla definizione
dell'impegno. Non voglio leggere il punto
della mia relazione nella quale io piegavo,
in relazione alle spese in conto capitale, ver-
so questa forma di dicotomia, di fare cioé
contemporaneamente per queste voci e il bi-
lancio di competenza e il bilancio di cassa.

Comunque la questione, l'avevo gia det-
to in Commissione, era stata giad trattata
ed era nota in dottrina e non solo in dottri-
na. Essa fu trattata anche durante un certo
ciclo di studi (su cui ha una conoscenza pit
esatta il collega Fortunati perche credo si
sia tenuto a Bologna) di carattere ammini-
strativo condotti da Silvio Cozzi sul tema:
« Tecnica del bilancio e controllo delle fi-
nanze pubbliche ». Il Cozzi penso sia stato
un alto funzionario dello Stato, appartenente
alla ragioneria generale.

Dopodiché veniamo al bilancio. Io saro

molto sintetico perche, se dovessi soffermar- |

mi sugli interventi di ognuno dei colleghi,
dovrei ripetermi.

Prendiamo ad esempio 1'occupazione.
Dobbiamo assumere il solo dato del dicem-

bre 1966, come vorrebbe imporre il senato-
re Nencioni, perché con esso si chiude il
ciclo annuale, senza considerare i dati del
gennaio 1967, che darebbero la possibilita
di vedere uno spiraglio nuovo su questa
voce? E cosi via, per le altre voci.

La mia impostazione & invece molto sem-
plice. La critica, sia in relazione alle risul-
tanze dell’anno 1966 sulla situazione gene-
rale economica del Paese, sia in relazione
all'impostazione del bilancio previsionale
del 1967 e a quella del programma & la se-
guente: queste sono le situazioni, questa &
I'impostazione del programma, ergo non po-
tete realizzare il programma. Di fronte ad
una presa di posizione cosi drastica, cosi
radicale, a me sembra che limpostazione
logica e razionale dovrebbe essere quella di
capovolgere il ragionamento.

Chi ha dato a questo proposito dei sugge-
rimenti concreti ¢ il senatore Salerni nel
suo intervento. Gli altri hanno fatto affer-
mazioni generiche, si sono fermati alle cri-
tiche.

Quali sono gli elementi costitutivi essen-
ziali del programma? Quando noi abbiamo
individuato gli elementi essenziali, che rap-
presentano la formula del programma, dob-
biamo vedere se realmente nell’anno trascor-
so 1966 e nell'impostazione del bilancio pre-
ventivo 1967, abbiamo delle défaillances o
meno, e in che misura, se queste défaillances
possono essere rimosse e come, al fine di po-
ter raggiungere egualmente il traguardo nel-
I'anno in corso e nei tre anni successivi che
ci rimangono ancora prendendo in conside-
razione il quinquennio, che & il periodo pre-
so per il piano.

Ora, la mia impostazione dal punto di vi-
sta logico credo sia correttissima. Vedete
che io non cito dati neé cifre pur avendo
tutte le tabelle ed anche quella che & stata
fatta per esempio dalla relazione di mino-
ranza dei colleghi liberali che, come ho gia
detto, a mio avviso ¢ fatta bene. Stiamo alla
sintesi; basta prendere le prime pagine del
piano. In ogni modo sul piano noi abbiamo
le relazioni del Ministro del bilancio e piu
di una relazione anche del Ministro del te-
soro. Ci troviamo quindi in buona compa-
gnia in quanto ad interpretazione autentica;
del resto noi stessi, come legislatori, rappre-
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sentiamo l'interpretazione autentica in quan-
to i bilanci si approvano con legge.

Vediamo poi quali sono le voci per stabi-
lire se su queste voci vi & una critica fonda-
ta o se per avventura non vi &. Sar¢é quan-
to mai succinto e cercherd di affrettarmi,
pur se varrebbe la pena di soffermarsi a
lungo sull’argomento. Il punto debole rima-
ne il risparmio pubblico. L'indice, direi, chia-
roscuro & rappresentato dalla bilancia dei
pagamenti in questo determinato momento;
per il resto siamo a posto.

Ora qualche riga riassuntiva sullo sche-
ma di piano. Per raggiungere gli obiettivi
strutturali del piano occorre che il processo
di sviluppo, nell’arco temporale di validita
del piano, si svolga in condizioni di stabilita
e di equilibrio. In questo modo si pone in
evidenza che il piano, cioe il programma, &
si un insieme di obiettivi, ma anche di vin-
coli in cui il rispetto & condizione necessaria
per il conseguimento degli obiettivi stessi.

E stato detto pitt volte e dal ministro Pie-
raccini e dal ministro Colombo, ma non sol-
tanto da loro, che quando manca una di
gueste condizioni, quando manca uno di que-
sti vincoli il piano si aflloscia. Pert si do-
vra dire anche qualche cosa di piu e di di-
verso, cioce che con la buona volonta di tutti
i settori di arrivare ad un incontro, gli obiet-
tvi si raggiungono. Invece, collega Zampieri,
quando c¢i mettiamo in una situazione di di-
stacco, in una situazione di critica, di dub-
bio, di perplessita il problema non si chia-
risce.

E necessario invece che tutte le parti s'in-
contrino. In cid dissento dal senatore Tra-
bucchi, che nel suo intervento ad un certo
momento & stato ondeggiante, creando una
situazione vaporosa. Il pianoc per noi ¢ un
punto fermo che vogliamo mantenere. E sul-
I'andamento delle condizioni, & sul rispetto
dei vincoli che si esercita la responsabilita
dei pubblici poteri e di tutti gli altri centri
di decisione.

Il programma ¢ norma di comportamen-
to, & ordine anche temporale dell’utilizzo
delle risorse, & scelta di cido che si puo fa-
re oggi rispetto a quello che si deve riman-
dare a domani. E in questo noi siamo per-
fettamente d’accordo con l'intervento del se-

natore Trabucchi, che su questo aspetto si
¢ soffermato.

Sviluppo del reddito nazionale, tasso me-
dic del 5 per cento in termini reali dice il
piano. Poi ¢i domanderemo: l'abbiamo rag-
giunto? (Interruzione del senatore Maccar-
rone). Bisogna rispondere affermativamente
su questa voce: siamo andati oltre.

Le risorse devono essere distribuite in una
certa misura tra investimenti e consumi.
Bisogna rispettare anche questa situazio-
ne; occorre quindi che sia formata una
corrispondente quota di risparmio. Biso-
gna rispettare quindi non solo alcune rego-
le per la distribuzione del reddito prodotto
fra i fattori che hanno concorso a produr-
lo, ma occorre anche che sussistano le con-
dizioni perche la propensione al risparmio
si concretizzi in atto di risparmio. Bisogna
creare tutta un’atmosfera favorevole a que-
sta situazione.

Equilibrio dei prezzi interni, cioé stabi-
lita dei prezzi.

BERTOLTI.
atto. ..

La propensione ¢ gia

CONTI, vrelatore sul disegno di legge
n. 2103. Va vene, questa & la promessa, ora
veniamo al punto; mi segua, accetti un po’
lo sforzo, logico, pit o meno, che ho ten-
tato di fare.

La stabilita dei prezzi, cio¢ la stabilita
monetaria, & il primo dei vincoli da rispet-
tare. La stabilita dei prezzi interni va assi-
curata congiuntamente all’equilibrio dei
conti con lestero. E qui abbiamo quella
certa macchia all’orizzonte che dobbiamo
rimuovere.

La crescita delle importazioni non deve
metitere in deficit la bilancia valutaria dei
nagamenti. Il deficit in permanenza non &
compatibile con la scelta fatta di crescente
liberalita nel circuito internazionale.

Prima condizione: il processo di sviluppo
si artui nella stabilita monetaria. Seconda
condizione: i conti del Paese siano mantenu-
ti in equilibrio. Terza condizione: le finali-
ta e gli obiettivi dei programmi siano per-
seguiti in una situazione di mercato aperto.
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Tale condizione & considerata dal program-
ma come irreversibile.

Vediamo l'insieme dei vincoli. Distribu-
zione delle risorse tra consumi e investimen-
ti. L'occupazione e la produttivita in aumen-
to soltanto in presenza di un adeguato vo-
lume d’investimento, legato a un certo tas-
so di propensione media al risparmio. La
formazione del risparmio riguarda il settore
pubblico e il settore privato. Tale risparmio
si deve formare in perfetta armonia con il
volume degli investimenti.

Se uno dei vincoli non dovesse essere ri-
spettato, il sistema degli obiettivi potrebbe
essere Compromesso.

La stabilita monetaria ¢ stata rispettata.
L’equilibrio dei conti con l'estero & stato rag-
giunto (ci riferiamo a fine 1966). Il manteni-
mento del mercato aperto & avvenuto nell’an-
no decorso. Il reddito del 5,5 per cento in ter-
mini reali c’¢ stato. L'indice dei prezzi al-
I'ingrosso — prendendo come base il 1953
con indice 100 — & aumentato dell'l,5 per
cento; l'indice dei prezzi al consumo & sol-
tanto del 23 per cento; l'indice del costo
della vita & aumentato del 2 per cento; nel
1965 ¢ aumentatc del 4,3 per cento. I con-
ti con l'estero si sono chiusi con un avanzo
della bilancia valutaria dei pagamenti di
434,7 miliardi.

La terza condizione: il mercato aperto &
stato rispettato e non & posto in discussio-
ne a meno che non si voglia minare alle
fondamenta I’economia italiana di oggi. Il
risparmio pubblico & negativo. Se noi esa-
minassimo pacatamente — non lo potrei
fare data l'ora — tutti i vostri interventi in
relazione a questo schema vedremmo che
molti rilievi crollano e che il punto fermo
che rimane ¢ quello dei risparmio pubblico
e del deficit del bilancio dello Stato. A pa-
gina 13 della relazione di minoranza abbia-
mo la tabella 11 da cui risulta si un rispar-
mio statale di 487 miliardi; ma se come rile-
vano i relatori di minoranza si aggiunge il
deficit di gestione aziendale, accettando la
tesi Maccarrone, questo risparmio pubblico
si riduce a 40 miliardi. Il deficit del bilan-
cio dello Stato ¢ di 1.164 miliardi, ma se a
questo deficit — tabella n. 12 — aggiungia-

mo il fabbisogno finanziario fuori bilancio,
che ammonta a 686 miliardi, il deficit di ge-
stione delle aziende autonome, che ammonta
a 395 miliardi e il fabbisogno finanziario
aziende autonome che ammonta a 102 mi-
liardi, noi abbiamo un fabbisogno finanzia-
rio globale di 2.347,9 miliardi.

Nella mia relazione io mi sono occupato
anche dell'indebitamento, e i pitt di voi si
sono occupati di questo problema. Se noi
non possiamo contare su risparmio pubbli-
co ai fini di avere quel certo mucchietto di
5 mila miliardi distribuiti nel quinquennio,
dobbiamo o ridurre le spese correnti o ri-
durre le spese in conto capitale o ricorrere
ancora al finanziamento esterno. {(Interru-
zione dal centro-destra). E quello che sto
facendo anche io ma sotto un profilo diver-
so. Ora, se guardiamo anche le spese cor-
renti, vediamo che eflettivamente abbiamo
infranto un po’ la regola. Le due cose sono
interdipendenti. Nelle spese correnti do-
vremmo avere una spesa media di 6 mila
miliardi all’anno; invece per il 1966 la spesa
¢ di 6.321 miliardi e per il 1967 & di 7.230 mi-
liardi. Questo & un ammonimento, che perd
non deve essere rivolto esclusivamente ai
colleghi del Governo. L’ammonimento & per
tutti noi. Cosi afferma nella sua pagina con-
clusiva il povero Militerni; e infatti anche
noi abbiamo la nostra colpa e ce ’ha anche
l'opposizione. Noi, per lo meno noi della
maggioranza, dobbiamo infatti collaborare
con i colleghi che sono al Governo, come
ha detto giustamente il collega Trabucchi.
Guai se manca la collaborazione!

BERTOLI. Cade il Governo.

CONTI, relatore sul disegno di legge
n. 2103, Noi dobbiamo badare alle sorti del
Paese. Noi personalmente siamo come delle
foglie secche che domani una folata di ven-
to pud portare lontano.

Ebbene, noi parlamentari non ci siamo
mai preoccupati dell’aumento delle spese, e
ci lamentiamo di questa situazione quando
noi stessi ne siamo gli autori principali. Ho
qui un discorso tenuto il 28 marzo 1956 alla
Camera dei deputati dall’allora Ministro del
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tesoro senatore Medici. Questo discorso po-
neva in evidenza che il bilancio dell’eserci-
zio finanziario 1956-57 era gravato di 300 mi-
liardi per spese dipendenti dall’iniziativa
parlamentare e che le proposte di legge pre-
sentate fino a quell’epoca da deputati e se-
natori avrebbero comportato, se approvate,
spese continuative per altri 500 miliardi e
spese una tantum per 1.500 miliardi.

Ora, esaminato il bilancio, esaminata la
relazione generale sulla situazione economi-
ca del Paese del 1966, esaminata la relazio-
ne programmatica, tenuti presenti idealmen-
te i discorsi del Ministro del bilancio e del
Ministro del tesoro tenuti alla Camera dei
deputati nell'ottobre del 1966 e nel marzo
del 1967, nonostante i rilievi che la realta
imponeva a me come agli altri colleghi —
relatori o no — di fare, noi diciamo che
dobbiamo approvare il bilancio, limitandoci
non soltanto ad ammonire gli altri a fare
si che questa situazione sia rimossa, ma im-
pegnando noi stessi ad adoperarci perche
‘realmente questa situazione sia rimossa.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare l'onorevole Ministro delle parteci-
pazioni statali.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, se
la ristrettezza del tempo e il proposito della
Presidenza di fare terminare in ogni modo
I’esposizione dei Ministri finanziari nella se-
duta di stasera non lo vietassero, mi ferme-
rei volentieri su parecchi temi e problemi
riguardanti il bilancio delle partecipazioni
statali che, soprattutto nel dibattito svoltosi
nella 5* Commissione, sono stati trattati.

Per le ragioni che ho detto, mi limitero
ad un breve discorso intorno ad alcuni pun-
ti sui quali mi sembra che non possa, da
parte mia, non dirvi qualche cosa.

Un primo tema concerne una critica, di-
rei quasi un’accusa, di immobilismo che da
talune parti & stata mossa al sistema delle
partecipazioni statali. Credo che la migliore
smentita a quanti cosi pensano e si espri-
mono possa essere fornita da un esame

dell’andamento degli investimenti compiuti
dal sistema nel corso degli ultimi 10 o 11
anni. Basteranno poche cifre. Nel 1955 gli
investimenti ammontarono a circa 180 mi-
liardi. Undici anni dopo, nel 1966, secondo
i-dati provvisori del consuntivo, gli investi-
menti sono ascesi a circa 700 miliardi, e ciog
si sono quasi quadruplicati. Quest’aumento
risulta ancora pilt rilevante se si considera
che mentre nel 1955 gli investimenti nel set-
tore elettrico erano pari ad oltre un quar-
to del complesso degli investimenti delle
partecipazioni statali — il 27 per cento —
nel 1966, per effetto della nazionalizzazione
dell’energia elettrica, occorre detrarre que-
ste cifre. Cid porta a concludere pertanto,
che gli investimenti nel periodo 1955-1966
si sono pilt che quintuplicati, o che, in altre
parole, il sistema ha raggiunto una capacita
d’investimento che & cinque volte quella che
esso aveva nel 1955. Questo aumento attesta
chiaramente gli sforzi organizzativi, tecnici e
di inserimento nel mercato sostenuti dalle
imprese a partecipazione statale per miglio-
rare la loro posizione competitiva e per
raggiungere gli obiettivi della politica eco-
nomica. L'intensificazione degli investimen-
ti & ancora pilt manifesta se si tiene pre-
sente che nel decennio 1955-1966 quelli ef-
fettuati dall’insieme degli operatori pubbli-
ci e privati nel Paese — nell'industria, nei
trasporti e nelle comunicazioni — si sono
soltanto raddoppiati, passando esattamente
da 1261 miliardi a 2.754 (in lire correnti).

Ma il contributo dato dalle partecipazioni
statali allo sviluppo dell’economia naziona-
le non si misura soltanto in termini di in-
vestimenti e di somme spese. La politica
degli interventi deve essere valutata anche in
base a due importanti fattori: la sostanziale
continuita degli investimenti e la loro quali-
ficazione per settori e per territori.

Se si prende in esame la serie degli investi-
menti all'interno del Paese, riportata nelle
relazioni annuali del Ministero, si pud no-
tare che soltanto nel 1959 e nel biennio 1965-
1966 queste somme hanno presentato una di-
minuzione, con un valore negativo annuo
massimo del 10 per cento. Al contrario ne-
gli altri anni, a parte una sostanziale stabi-

P

lita tra il 1963 e il 1964, si & registrato un
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sensibile aumento tanto che, in alcuni ca-
si, in un triennio si son visti gli investimen-
ti giungere ad una cifra doppia.

Questo andamento ha influenzato positi-
vamente tutta l'industria nazionale, dato
che le partecipazioni statali hanno alimen-
tato nel mercato una domanda continua e
anche crescente con ritmo assai sostenuto.
Quanto alla qualificazione per settore, cite-
ro la relazione previsionale e programma-
tica dei Ministeri del bilancio e del tesoro
per il 1967, dove si dice testualmente: « Le
imprese pubbliche hanno svolto una fun-
zione decisiva di stimolo e di produzione
dello sviluppo industriale. Le grandi inizia-
tive assunte dall'IRI e dall’ENI in alcuni
settori fondamentali hanno ampliato la ba-
se del nostro apparato produttivo e hanno
contribuito a modificarne le tendenze alla
localizzazione ».

Per completezza, devo ricordare anche il
contributo fornito allo sviluppo economico
del Paese attraverso 1'assunzione di una pre-
minente responsabilitd nell’attuazione del
programma autostradale, come devo men-
zionare 'organizzazione di iniziative all’este-
ro volte a diminuire il grado di dipendenza
dell’economia italiana dai rifornimenti stra-
nieri e da condizioni di mercato influenzate
da accordi monopolistici; devo ricordare an-
cora la riorganizzazione di industrie che
stentavano ad operare in precedenza nella
economia autarchica e dirigista e infine la
creazione di una rete di industrie di trasfor-
mazione in una serie di rami nuovi.

Se si confronta la struttura degli investi-
menti del 1955 e la corrispondente struttura
attuale si vedono l'ampliamento di questa
gamma settoriale e una pitt armonica ripar-
tizione degli impieghi. Nel 1955, gli investi-
menti si concentravano per il 72,5 per cen-
to in tre campi: energia elettrica, telefoni
e idrocarburi. La quota nelle industrie di
base raggiungeva appena il 10 per cento;
non si registravano investimenti all’estero,
e alcuni rami che avrebbero avuto un rile-
vante sviluppo nel decennio successivo non
figuravano o erano scarsamente presenti.

Nel 1966 la struttura appare diversifica-
ta. Il gruppo di settori che assorbiva pre-
cedentemente oltre i due terzi degli investi-

menti ha inciso per poco piu del 30 per cen-
to. Le industrie di base sono passate ad ol-
tre il 33 per cento. Gli investimenti all’este-
ro, da iutti ormai riconosciuti come ele-
mento essenziale di una politica commercia-
le moderna, coprono circa il 9 per cento,
mentre le autostrade e tutti i nuovi inter-
venti assorbono circa un quarto degli inve-
stimenti. Altre modifiche sono in corso nel-
la struttura. Nel 1967 a una riduzione della
quota della siderurgia corrispondera un au-
mento delle percentuali in altre produzioni.

Per concludere su questo punto, oggi le
partecipazioni statali hanno una capacita di
intervento assai maggiore di dieci anni ad-
dietro non solo perché hanno circa quintu-
plicato gli investimenti, ma anche perche la
struttura degli stessi & piti varia e quindi piti
capace di adeguarsi alle direttive che saran-
no fissate dalla programmazione.

Il contributo allo sviluppo del Paese da
parte delle partecipazioni statali trova un’al-
tra conferma nella linea di localizzazione
territoriale che si sta conducendo in confor-
mita alle disposizioni della legge e alle di-
rettive del Governo, L’azione svolta per una
armonica distribuzione territoriale dell’ap-
parato produttivo ¢ di due ordini. Il primo
meno appariscente, ma con profonde conse-
guenze sul terreno economico, sociale e civi-
le di zone talvolta ampie del Paese, & consi-
stito nella ristrutturazione, anche attraverso
I'impianto di iniziative sostitutive, di attivi-
ta industriali che sono state tagliate fuori dal
mercato per I'evolversi della tecnologia e del-
la competizione internazionale, ma che co-
stituivano il nucleo di base della vita econo-
mica di determinati territori. Le partecipa-
ziond statali sono impegnate da oltre un de-
cennio in questo processo di riordinamento
o di riassetto, che prima ha interessato le
industrie del carbone e dell’acciaio e poi i
cantieri e, sia pure con minor peso, le indu-
strie tessili.

Il secondo aspetto della politica di localiz-
zazione riguarda, come & noto, il Mezzogior-
no. Noi sappiamo che agli inizi il sistema ave-
va quasi naturalmente collocato al di fuo-
ri delle regioni meridionali gran parte degli
incrementi «della capacitd produitiva, perché
le quote di comando erano raggruppate in
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societa e imprese operanti prevalentemente
nel Centro-nord, ad eccezione di alcune pur
importanti iniziative come l'industria side-
rurgico-meccanica avviata nell’area di Na-
poli.

Queste tendenze sono radicalmente muta-
te a partire dagli anni '50, sia per lo sviluppo
di alcuni settori in cui il Mezzogiorno era
naturalmente interessato (industria di base,
energia), sia per gli sforzi necessari per dare
piena attuazione alla disposizione della legge
numero 634 del 1957, che ha imposto che il
40 per cento degli investimenti lordi e il 60
per cento dei nuovi siano situati nelle terre
del Mezzogiorno. Mentre nel 1957 soltanto
il 19,5 per cento era stato collocato nel Mez-
zogiorno, gia nel 1960 questa percentuale di
incidenza era salita quasi al 38 per cento per
raggiungere in media, negli anni successivi,
il 43 per cento.

Come ¢ stato piu volte detio con l'entrata
in vigore della legge n. 634 si & adempiuto
Pobbligo di situare nel Mezzogiorno una per-
centuale di investimenti lordi, mentre il vin-
colo relativo alla percentuale dei nuovi inve-
stimenti & stato soddisfatto in misura note-
volmente supeniore a quella prescritta, dato
che la quasi totalita delle nuove iniziative &
stata assegnata al Mezzogiorno.

Nel 1965, ultimo anno per il quale sono di-
sponibili i dati nazionali di confronto, gli in-
vestimenti industriali delle nostire aziende
nel Mezzogiorno sono stati pari al 48,3 per
cento di quelli effettuati globalmente nell’in-
dustria meridionale. Si tratta di una percen-
tuale assai elevata (mi pare che cid sia stato
obiettivamente riconosciuto anche dal sena-
tore Pirastu) che dimostra l'impegno del si-
stema nel processc di risollevamento della
economia meridionale. Se volessimo peraltro
mantenere una simile percentuale anche sul-
I'ammontare annuo degli investimenti indu-
striali previsti per il Mezzogiorno dal pro-
gramma quinquennale (900 miliardi), non
solo dovremmo aumentare notevolmente gli
investimenti industriali nel Mezzogiorno e
quindi in tutto il Paese, ma rischieremmo
anche di porre tutto il processo di sviluppo
industriale del Mezzogiorno su basi diverse
da quelle proprie di un sistema ad economia
mista e quindi non compatibili con una po-

litica di bassa attuazione e di richiamo del-
le energie e delle forze imprenditoriali.

Per queste considerazioni, portati a termi-
ne importanti interventi nell'industria di ba-
se e predisposta una prima serie di industrie
capaci di accrescere il grado di valorizzazio-
ne delle risorse specifiche nel meridione,
I'ulteriore intervento nella trasformazione in-
dustriale del Sud dovrebbe procedere non
tanto in base alla preoccupazione di aumen-
tare comunque la massa e la percentuale
degli investimenti, quanto in funzione del
compito propulsive e di guida che pud essere
esercitaio su tutti gli operatori.

Quanto ho detto fin qui dovrebbe essere
sufficiente a dimostrare la infondatezza del-
le accuse di immobilita alle partecipazioni
statali. Chiunque consideri i dati e gli ele-
menti che ho commentato non pud non con-
dividere 'opinione che un gruppo economi-
co finanziario, il quale ha accresciuto di cin-
que volte i suol investimenti in un decen-
nio, modificandone sostanzialmente la strut-
tura e la distribuzione territoriale, non puo
essere accusato di stasi.

Le linee d’azione seguite finora costitui-
ranno un punto di riferimento importante
dell’attivita dei prossimi anni. Infatti gli im-
pegni gia assunti, i programmi avviati o an-
cora in via di compimento, la necessita di
integrare le iniziative esistenti segnano al-
cune tappe obbligate nel nostro cammino fu-
turo. Tra gli impegni e i programmi, per
esemplificare, citerd il completamento della
rete autostradale, i collegamenti telefonici
urbani ed interurbani, le spese necessarie
per conseguire rendimenti pitt elevati nei
grandi complessi di base per integrare con
nuove lavorazioni secondarie i cicli produt-
tivi di questi complessi.

Se questi interventi possono essere fin da
ora definiti con una certa approssimazione,
non & percheé a tale campo si limitera l'azio-
ne delle imprese a partecipazione statale.
Sotto questo aspetto va detto che i program-
mi pluriennali si basano sulle decisioni di
investimento prese o almeno delineate, ma
non escludono interventi piu elevati ed estesi
ad una piu ampia gamma di settori.

Sulla base anche del programma economi-
co nazionale, per il 1967, vi sono alcune pri-
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me indicazioni dei campi di attivitd delle
partecipazioni statali. Due sono i principali
indirizzi: le iniziative nei settori che compor-
tano un elevato e rapido assorbimento di in-
novazioni tecnologiche e rei quali le inizia-
tive previste trovano ostacolo nell’alto ri-
schio connesso con i problemi della proget-
tazione e con la rapida evoluzione tecnica, e
il rafforzamento dell'impegno delle parteci-
pazioni statali nella ricerca tecnica e scien-
tifica.

Ancora. Interventi possono essere richie-
sti nell'industria produttrice di mezzi stru-
mentali, nel commercio, nell’edilizia resi-
denziale, nelle grandi vie di comunicazione,
nelle reti di trasporto urbano e suburbano,
soprattutto nella ricerca tecnologica, e in
tanti altri campi ancora. Non ¢ detto «che
tutti questi problemi, possano interessare le
partecipazioni statali perche le partecipazio-
ni statali non sono l'unico strumento della
azione da compiere. Ma a mano a mano che
si ampliera la sfera delle partecipazioni sta-
tali sara possibile (questo mi sembra impor-
tante) uscire da quelle rigide contrapposizio-
ni o alternative tra industria e servizi, tra
industria di base e industria manifatturiera
che hanno caratterizzato anche recentemente
vari dibattiti sulle partecipazioni statali.

Tuttavia & chiaro che questo ampliamento
di funzioni dovra essere il risultato di una
precisa indicazione di politica economica ge-
nerale che non manchi di valutare la possi-
bilita di ricorso ad altri strumenti ed al costo
addizionale che verra posto a carico del siste-
ma delle partecipazioni statali.

Per passare rapidamente ad un altro pun-
to, devo occuparmi di una critica che il se-
natore Pirastu ha mosso alla impostazione
generale della politica delle partecipazioni
statali, quando ha lamentato che essa sia vi-
ziata da un certo modo di concepire l'inter-
vento pubblico come avente un compito sus-
sidiario o complementare dell’iniziativa pri-
vata. Cid si tradurrebbe in un’azione subor-
dinata agli interessi dei privati. Mi si per-
metta di dire che disquisizioni del genere
possono facilmente ridursi a dissertazioni
di natura accademica. Non appena si pas-
sa ad un’analisi dei singoli campi d’inter-
vento si rileva infatti la difficolta di formu-

lare, sulla base di simili concetti, giudizi
categorici. Nel quadro di un’economia mi-
sta non vi & attivita, tra quelle svolte o da
svolgere nell’ambito dell'impresa pubblica,
che non possa qualificarsi integrativa della
azione dei privati. Il senatore Pirastu, ad
esempio, pone l'accento sull’'esigenza di un
maggiore impegno nella ricerca scientifica ed
ha ragione. Ma anche in una simile direttrice
non si creano forse in modo pitt evidente
importanti settori di economia per gli ope-
ratori privati?

Il senatore Pirastu propone, in contrappo-
sizione a quella che egli definisce una politi-
ca subordinata agli interessi privati, una azio-
ne che dovrebbe essere concentrata su set-
tori atti a condizionare gli interventi privati.
Ma anche questa istanza, alla luce della real-
ta, non trova facilmente rispondenza in cri-
teri univoci di discriminazione tra i diffe-
renti campi di intervento, perché in un’eco-
nomia come la nostra, aperta ad un vasto
processo di integrazione internazionale ¢ ar-
duo, ad esempio, riconoscere nel potenzia-
mento di un determinato ramo industriale
la possibilita di un reale condizionamento,
nei termini ai quali si riferisce il senatore
Pirastu,

Per contro, possibilita piit concrete di con-
dizionamento possono concepirsi proprio in
relazione ad altre linee di intervento, come
quelle relative alla grande distribuzione, che
tuttavia il senatore Pirastu, se ho ben inteso,
considera inopportune. ‘

E incontestabile che 1’azione delle parteci-
pazioni statali deve sviluppare una sua stra-
tegia, la quale, per essere positiva, deve pe-
ro basarsi non su assunti di ispirazione ideo-
logica, ma su analisi concrete dei problemi
che lintervento dell'impresa pubblica puo
giovare a risolvere nei singoli campi.

Un’altra questione sollevata in questa di-
scussione, concerne il riassetto delle parteci-
pazioni e precisamente il loro ordinamento
in enti di gestione omogenei.

Farei torto agli onorevoli colleghi se ripe-
tessi in proposito argomenti che in Parlamen-
to e in altre sedi ho gid ampiamente esposti
per sottolineare l'astrattezza di questa opi-
nione. Ho l'impressione che anche coloro
che, nel passato, pill insistentemente hanno
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caldeggiato una ridistribuzione delle parteci-
pazioni statali in raggruppamenti merceolo-
gicamente omogenei, affidati ciascuno a di-
stinti enti di gestione, siano ormai consape-
voli delle gravi ripercussioni che un tale rias-
setto avrebbe nell’equilibrio del sistema e
nelle possibilita del suo impiego ai fini della
politica economica nazionale.

Ma io credo di cogliere in questa istanza
un accenno a un’altra direttrice, che rispon-
de effettivamente a esigenze di concretezza
di questo processo di razionalizzazione. In-
tendo riferirmi al raggruppamento di attivita
identiche o aflini in aziende uniche. In que-
sta direzione il Ministero si & venuto orien-
tando, come & testimoniato da alcune impor-
tanti realizzazioni tra le quali, in un recente
passato, l'unificazione delle concessionarie
telefoniche in un’unica societa. Posso ag-
giungere che & nostro intendimento prose-
guire su tale strada in altri campi, dove le
condizioni siano mature, sotto ogni aspetto,
per operazioni di concentrazione. Mi auguro,
anzi, di poter annunciare prossimamente la
unificazione in um unico complesso di alcune
attivita industriali di cui sovente & stato la-
mentato il frazionamento tra molteplici
aziende.

Infine devo ancora parlare della deplora-
zione che il senatore Pirastu ha fatto ri-
guardo alla inadeguatezza degli interventi
delle partecipazioni statali in Sardegna. Com-
prendo la sua amarezza, anche se ¢ espressa
in termini che considero ingiusti. Ritengo
tuttavia che non possa essere ignorato che
la ragione principale di insoddisfazione &
rappresentata dal rinvio, nell’attuazione, di
alcune importanti iniziative, rinvio dovuto a
circostanze di cui il Ministero non ha re-
sponsabilita.

PIRASTU. Echiha responsabilita?

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Per quanto riguarda il programma aggiun-
tivo, il senatore Pirastu sa certamente che
il dare vita a nuove valide iniziative impren-
ditoriali & di gran lunga piti complesso e ri-
schioso che l'impostare nuovi programmi
di opere pubbliche; ma io devo fargli nota-
re come questo programma non possa e€s-

sere oggetto di improvvisazioni, e dico que-
sto non per eludere il problema, ma per
affermare che si fard comunque tutto il pos-
sibile per accrescere il contributo delle par-
tecipazioni statali allo sviluppo economico e
sociale della Sardegna.

Con queste sommarie osservazioni credo
di poter chiudere il mio discorso, non senza
avere ringraziato l'onorevole relatore e gli
onorevoli colleghi i quali hanno voluto an-
che quest’anno, forse meglio che negli anni
scorsi, approfondire tutti gli aspetti della
politica delle partecipazioni statali. Assicuro
tutti, anche se non mi posso in questo mo-
mento indugiare partitamente su ciascun di-
scorso, che terrd il massimo conto delle os-
servazioni e delle proposte che sono state
fatte. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'cnorevole Ministro delle finanze.

PRETI, Ministro delle finanze. Chiedo
scusa agli onorevoli senatori se la contem-
poraneita della discussione sulla cedolare
alla Camera dei deputati, dove sono solo, e
sul bilancio al Senato, dove sono impegnati
anche altri colleghi, mi ha costretto a rima-
nere alla Camera dei deputati dove la di-
scussione sta ancora continuando.

Voglio ringraziare il relatore, che si & oc-
cupato con tanto impegno della parte rela-
tiva all'entrata, e gli onorevoli senatori che
sono intervenuti nella discussione su questo
argomento.

Poiche uno dei temi che in questo momen-
to maggiormente si dibatte & quello dell'in-
cidenza delle imposte dirette sul totale del-
le imposizioni, vorrei ricordare agli onore-
voli membri del Senato che, in questo cam-
po, noi abbiamo fatto notevoli progressi, an-
che se non siamo arrivati al livello dei Paesi
pit industrializzati dell’Europa e del Nord
America. Basta del resto per questo citare
poche cifre. Dal 1950-51 al 1967 il gettito
delle imposte dirette & aumentato di 13 volte
mentre il gettito delle imposte indirette &
aumentato solo di 7 volte; vale a dire che il
gettito delle imposte dirette ¢ aumentato
quasi del doppio, di fronte ad un aumento
di circa tre volte e mezzo del reddito nazio-
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nale. Quindi & chiaro che il gettito dell'impo-
sizione diretta aumenta con un crescendo
notevole. Nel 1950-51 le imposte dirette rap-
presentavano il 40 per cento delle indirette,
mentre adesso rappresentano il 74 per cen-
to. Vorrei aggiungere che anche nel primo
trimestre del 1967 si nota questa tendenza
all’aumento notevolmente maggiore del get-
tito delle imposte dirette, rispetto al gettito
delle imposte indirette. Infatti — ed abbia-
mo avuto i dati ieri — nel primo trimestre
del 1967, rispetto al primo trimestre del
1966, il gettito delle imposte dirette & au-
mentato del 14,7 per cento, mentre il get-
tito delle imposte indirette & aumentato,
sempre rispetto al primo trimestre dello
scorso anno, solo dell’l1 per cento.

Per quanto concerne l'imposta comple-
mentare, che ¢ appunto nell’attuale sistema
I'imposta che piut direttamente si riferisce
al reddito delle persone fisiche, devo dire
che il gettito della medesima ha registrato
un aumento superiore al gettito di qualsiasi
altra imposta. E se facciamo, ad esempio, un
raffronto rispetto all’anteguerra (ultimo an-
no normale 1938), vediamo che il totale del
gettito tributario & aumentato di 320 volte,
mentre la complementare ¢ aumentata di
570 volte, il che significa che & aumentata di
circa il doppio rispetto ai tributi in generale.
Dunque & chiaro che, nonostante il sistema
nostro sia piuttosto farraginoso e tutt’altro
che perfetto, si procede con coerenza, supe-
rando notevoli difficolta, in questa giusta
direzione. Molte volte i cittadini, poiche i
giornali riportano solo le denunzie dei red-
diti e non riportano quasi mai gli accerta-
menti, tendono a ritenere che l'evasione fi-
scale sia assai maggiore ¢ assai pitt diffusa
di quanto non sia. Io non vivo nel mondo
platonico delle idee e quindi non & che venga
qui a dire che l'evasione fiscale in Italia
non esiste, ma non bisogna fare confusione
tra le denunzie e gli accertamenti. Per esem-
pio, un senatore di parte comunista, leggen-
do cifre naturalmente esatte, diceva: qui noi
ci troviamo di fronte al fatto che solamente
poche decine di persone figurano come aven-
ti un reddito superiore ai 50 milioni. Ma egli
si riferiva alle iscrizioni provvisorie le quali
sono in correlazione alle denuncie. Ora, in

materia di denuncie dobbiamo purtroppo
riscontrare che una parte notevolissima dei
cittadind italiani crede ancora di poter fare
quello che tutti sanno, ciog il giochetto di
mantenersi piti bassi possibile nella denun-
cia, in attesa poi di contrattare con il fisco.

PACE. Sedicono la verita voi non ci
credete.
PRETI, Ministro delle finanze. Non &

vero, onorevole Pace. Io le potrei citare
migliaia di casi in cui il cittadino ha detto
la verita ed & stato creduto. Le cito un solo
caso. Oggi mi hanno mandato tutti i dati
relativi alle denuncie dei giocatori di calcio,
allenatori e via dicendo (giocatori di serie A
che, come lei sa, non hanno certo dei red-
diti modesti). Ora, mentre vi sono delle so-
cieta le cui denuncie sono state senz’altro
accettate (giocatori che hanno denunciato,
per esempio, venti milioni), vi sono altre so-
cieta il cui giocatore o allenatore ha denun-
ciato sette milioni che poi, con l'accerta-
mento, sono arrivati a 30. Nomn € esatto quin-
di quello che lei dice, onorevole senatore,
che sistematicamente non si crede alla de-
nuncia e che ha sempre maggior vantaggio
chi si comporta con quella caratteristica
furberia, perché molte volte essa non ottie-
ne risultati tanto positivi.

Stave dicendo che, purtroppo, le denuncie
spesso non sono molto incoraggianti né ve-
ritiere. Prova ne sia che 'anno scorso sol-
tanto 3 mila persone circa hanno denunciato
un reddito superiore ai 10 milioni (dico de-
nunciato). Pero, facendo riferimento agli ul-
timi dati pubblicati, quindi a dati ufhiciali,
voglio dire — rispondendo a quel senatore
di parte comunista — che nel 1960, quando
il valore della moneta era leggermente su-
periore a quello di oggi e quando il reddito
nazionale era notevolmente inferiore a quel-
lo di oggi, furono accertati 818 redditi su-
periori ai 50 milioni. E quando si dice che
adesso i redditi superiori ai 50 milioni sono
poche decine, e quindi si fa quella confu-
sione di cui parlavo prima (evidentemente
non possiamo conoscere gli accertamenti per
il 1966 perche non sono finiti), io debbo dire
che ritengo che se per il 1960 sono stati ri-
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scontrati 818 redditi superiori ai 50 milioni,
per il 1966 con tutta verosimiglianza risul-
teranno accertati almeno 2.000 cittadini pos-
sessori di redditi superiori ai 50 milioni. ..

R O D A. Perdoni l'interruzione, onore-
vole Ministro, ma accertare un reddito non
significa definire un reddito. Sarebbe oppor-
tuno — non pretendiamo troppo mi pare —
che lei ci dicesse quanti di questi 818 accer-
tamenti. . .

PRETI, Ministro delle finanze. ... sono

per concordato e quanti hanno ricorso, e via
dicendo ...

R ODA. Questo ¢ il punto.

PRETI, Ministro delle finanze. Potrei
anche citare quelli che hanno ricorso, ma,
senatore Roda, se il cittadino non accetta
P'accertamento e ricorre, in questo caso lei
non puo imputare il fisco. L'amministrazio-
ne, in questo caso, si trova di fronte ad un
cittadino che si avvale di una giurisdizione
che la legge gli consente. Pero lei sa anche
che l'amministrazione finanziaria si docu-
menta bene e — specialmente quando si
tratta di persone che possiedono elevati red-
diti — ¢ difficile che essa ceda, anche di
fronte ai celebri avvocati ai quali talvolta si
fa ricorso.

Comunque & chiaro che noi potremo com-
battere ancora meglio 1'evasione fiscale quan-
do avremo realizzato la riforma tributaria.
Io mi voglio augurare, dal momento che il
testo, come 1 senatori sanno, & gia pronto
e che i punti pitt importanti sono gia stati
discussi dal Comitato dei ministri, che il
Senato possa tra non molto discutere questo
disegno di legge di delega.

Io penso che, con questa imposta perso-
nale unica, con aliquote che vadano dal 10
al 60 per cento (10 per cento per i redditi
piu bassi, 60 per cento per i redditi mag-
giori) senza l'aggiunta di imposte comunali,
senza qualsiasi altra possibilita di aumento
di quell’aliquota che rimane fissa e ben de-
terminata, penso, ripeto, che si potra sco-
raggiare maggiormente l'evasicne, incorag-
giare i cittadini ad avere pit fiducia nella

Amministrazione tributaria e, quindi, porre
le premesse per una maggiore moralita fisca-
le nel nostro Paese.

Non voglio far perdere molto tempo, per-
che siamo in diversi Ministri qui chiamati a
parlare, e non vorrei, appunto, abusare della
pazienza degli onorevoli senatori. Mi limito,
per chiudere questo mio breve intervento,
che per necessita di cose si & limitato al set-
tore delle imposte dirette, a dire che per
quanto riguarda il problema di cui si & par-
lato nei giorni scorsi, vale a dire il proble-
ma del trattamento delle obbligazioni e dei
titoli non azionari in genere, il Governo con-
ferma che noi non intendiamo rendere no-
minativi né le obbligazioni ne aliri titoli.
Questo non significa che le obbligazioni non
vengano tassate: Je obbligazioni sono tassate
anche oggi col 27 per cento di ricchezza mo-
bile, con: 'imposta sulle obbligazioni e via
dicendo. Si tratta appunto di due problemi
diversi, quello della nominativita e quello
della tassazione che oggi, pure, c'e.

Ma noi, come gia si & precisato, non inten-
diamo in questo settore addivenire ad ina-
sprimenti fiscali, appunto perche vogliamo
incoraggiare il risparmio. Coloro i quali rim-
proverano al Governo di avere ristabilito
interamente la nominativita nel settore dei
titoli azionari dimenticano il diverso valore,
il diverso significato del titolo azionario e
dei titoli obbligazionari o, a maggior ragio-
ne, dei titoli di Stato. E chiaro che chi pos-
siede titoli azionari ¢ molto sovente parte-
cipe, in misura non indifferente, del capitale
di grandi aziende e vi possono essere anche
pacchetti azionari di dimensioni notevolis-
sime, come certuni, appartenenti a molti ita-
liani ben conosciuti. Viceversa non ritenia-
mo che vi siano miliardari che abbiano in-
vestito il loro patrimonio in obbligazioni, in
titoli di Stato o in altii titoli analoghi; in
genere si tratta appunto di risparmiatori,
molte volte di piccoli risparmiatori.

Pertanto noi dcbbiamo tenere conto di
questa differenza strutturale e confermiamo
quanto & gia stato comunicato ufficialmente
la settimana scorsa. Anche negli altri Paesi
d’Europa, del resto, il tratltamento delle ob-
bligazioni e degli altri titoli non azionari
¢ di questo tipo. Se noi avessimo fatto una
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scelta diversa, & chiaro che avremmo scorag-
giato completamente i risparmiatori, avrem-
mo inaridito le fonti alle quali tutti tengono
e, sia le imprese pubbliche, sia le imprese
private si sarebbero trovate di fronte a una
gravissima orisi in ordine alla possibilita
di ulteriori investimenti.

Riteniamo per questo che il Governo ab-
bia fatto una scelta giusta, e questa scelta
giusta noi intendiamo qui confermare. (Ap-
plausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Ministro del tesoro.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, mi
preme anzitutto ringraziare vivamente co-
loro che si sono dedicati alla fatica non
lieve di stendere la relazione sul bilancio per
il 1967. Gli onorevoli senatori Maier e Conti
hanno dato il meglio di se stessi in questo
lavoro € vorrei ad essi esprimere un parti-
colare sentimento di riconoscenza. Alla stes-
sa maniera, vorrei ricordare — del resto il
Senato lo ha gia fatto — che il senatore
Militerni, a cui va il nostro pensiero com-
mosso, si era accinto egli alla fatica di sten-
dere la relazione e aveva avuto con me molti
contatti, ma non ha potuto continuare in
quest’opera.

Questa mia replica non potra che essere
breve, anche per il tempo che io ho avuto
a disposizione per prepararla e che ho de-
dicato alla lettura attenta dei vari interventi
non avendo potuto partecipare alla discus-
sione per degli impegni di carattere interna-
zionale.

Debbo rilevare con compiacimento che
anche senatori dell’opposizione non hanno
potuto fare a meno di dare atto al Governo
del sostanziale miglioramento dell’economia
italiana, realizzatosi nel corso del 1966 e con-
tinuato in questi primi mesi del 1967. Tale
miglioramento, realizzato in condizioni di
stabilitad monetaria, trova la sua espressione
e nella cifra dell’aumento del reddito e nella
cifra, sia pure non del tutto ancora soddi-
sfacente, della ripresa degli investimenti e
dell’ occupazione, di cui diro in seguito.
Un particolare ringraziamento vorrei rivol-

gere al senatore Roda che ha mostrato di
apprezzare quale sia il nesso che lega sta-
bilith monetaria e sviluppo economico. Il
senatore Roda ha infatti dato atto a chi ha
l'onore di parlarvi che una delle componenti
fondamentali del miglioramento dell’econo-
mia italiana & da intravvedersi proprio nella
politica di stabilita monetaria perseguita, che
ha consentito I'andamento riflessivo dei prez-
zi e del costo della vita nel 1966, quale non
si era avuto nel quinquennio precedente.

Ringrazio anche il senatore Salerni per il
giudizio compiutamente positivo che ha vo-
luto esprimere sulla situazione economica
del Paese, cosi come ringrazio i senatori
Bonaldi e Nencioni che, pur esternando
riserve e preoccupazioni, non hanno manca-
to di ammettere i miglioramenti che si sono
verificati.

In verita, riserve e preoccupazioni sono
state espresse anche dal senatore Roda, in-
sieme ai senatori Lessona e Artom, che si so-
no essenzialmente soffermati sulla inversio-
ne di tendenza registrata negli ultimi cinque
mesi, nel saldo della bilancia valutaria dei
pagamenti. Debbo dire agli onorevoli sena-
tori che il Governo non ha mancato di ri-
flettere su questa inversione di tendenza che,
come ¢ noto, trova spiegazione in una serie
di concorrenti motivi che non si possono
certamente tutti identificare con la fuga di
capitali all’estero. Per la maggior precisione
& necessario aggiungere poi che veramente
in questo caso, tranne piccole eccezioni, non
trattasi di fughe di capitali all’estero, come
negli anni 1963 e 1964, ma trattasi di inve-
stimenti all’estero di risparmio italiano in
rapporto alla pitt ampia remunerazione in-
ternazionale, rispetto a quella interna, cau-
sata dal pitt alto livello dei tassi correnti
all’estero, rispetto a quelli correnti all’in-
terno.

Ho gia avuto modo di dire — e lo ripeto
volentieri in quest’occasione — che delibe-
ratamente le autorita monetarie italiane han-
no tenuto i tassi interni ad un livello pit
basso di quelli internazionali per sollecitare,
con laiuto di tale strumento, la ripresa de-
gli investimenti e dell’'occupazione. Nel fare
questa scelta, le autorita monetarie italiane
erano consapevoli di sacrificare all’esigenza
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della ripresa e dello sviluppo produttivo una
parte delle riserve valutarie, il cui livello era
ed & tranquillo. Naturalmente un tale stato
di cose non sarebbe potuto durare a lungo
e di qui & discesa l'azione svolta in campo
internazionale affinché tutti i Paesi del mon-
do libero riconducessero i tassi di interesse,
con l'ausilio di appropriate politiche, a li-
velli pitt prossimi alla normalita.
L’accordo raggiunto nella conferenza dei
Chequers del 20 gennaio scorso ha dato i
primi sostanziali risultati che cosi si possono
sintetizzare: la Germania occidentale ha ri-
dotto il suo tasso di sconto una prima volta
dal 4,5 al 4 per cento e una seconda volta
dal 4 al 3,50 per cento; il Belgio ha stabilito
pure esso due successive riduzioni dal 5,25
al 5 per cento e dal 5 al 4,75 per cento;
I'Olanda ha ridotto il suo tasso una sola vol-
ta, il 15 marzo, dal 5 al 4,5 per cento; altri
Paesi europei, estranei alla Comunita econo-
mica europea, hanno concretamente operato
nel quadro degli accordi di Londra. Ricordo
la Svezia, che ha ridotto il suo tasso una
prima volta dal 6 al 550 per cento e una
seconda volta dal 5,50 al 5 per cento; I'Au-
stria che ha ridotto dal 4,5 al 4,25 per cento;
la Gran Bretagna che ha fatto due riduzioni,
dal 7 al 6,5 per cento e dal 6,5 al 6 per cento.
Infine — ed & questa una notizia di grande
interesse — anche gli Stati Uniti hanno ri-
dotto il loro tasso dal 4,5 al 4 per cento.
La riduzione dei tassi di interesse com-
portera una minore convenienza di investi-
mento di capitali italiani all’'estero e com-
portera anche un aumento della domanda
globale in quei Paesi e quindi una maggiore
possibilita di esportazioni italiane.
Ricorderd tra parentesi che una delle ra-
gioni della tendenza della bilancia dei pa-
gamenti, per quella parte che si & riferita al-
la bilancia commerciale, & dipesa anche dal-
la minore domanda del mercato tedesco, ri-
dotta per degli interventi messi in atto dal
Governo per cercare di eliminare le tendenze
inflazionistiche che si sono verificate in quel
Paese. Quindi anche per questa via la bi-
lancia dei pagamenti ne dovrebbe favore-
volmente risentire.
Si tenga poi conto, nel giudicare quello che
¢ accaduto nei cinque mesi precedentementte

richiamati, che trattasi di un periodo nel
quale il flusso turistico & assai limitato e
quindi la bilancia dei pagamenti ne risente
immediatamente il contraccolpo. Gia nel me-
se di marzo la situazione ¢ migliorata. To
non posso dare il dato preciso definitivo,
pero posso informare il Senato che il saldo
della bilancia dei pagamenti, secondo infor-
mazioni provvisorie, nel mese di marzo do-
vrebbe essere attivo e aggirarsi intorno ai 15
miliardi di lire; cioé la tendenza del gen-
naio e del febbraio sarebbe di nuovo inver-
tita in senso ascendente. Il rapporto tra
flusso di turisti e incassi della bilancia valu-
taria dei pagamenti & stato chiaramente po-
sto in risalto dal senatore Salerni .

Altro motivo ricorrente negli interventi di
quanti hanno avanzato riserve sull’andamen-
to economico del Paese, ¢ quello degli alti
ricorsi che il settore pubblico ha fatto e va
facendo al mercato finanziario attraverso la
emissione di obbligazioni. Di questo pro-
blema si sono interessati i senatori Roda,
Lessona e Trabucchi.

Il senatore Roda ha argomentato che 1'al-
to ricorso dello Stato al mercato finanziario,
con conseguente alto impegno delle banche
nell’acquisto di titoli obbligazionari, puo, ad
un certo punto, provocare particolari ten-

.sioni inflazionistiche. Il senatore Lessona

ha detto che l'alto indebitamento sarebbe
pure accettabile se il ricavo netto delle emis-
sioni fosse destinato al finanziamento di in-
vestimenti produttivi; il che — ha aggiunto
— non avviene per il bilancio italiano. Il
senatore Trabucchi infine ha argomentato
che la copertura delle maggiori spese attra-
verso prelievi fiscali sarebbe meno dispen-
diosa rispetto al ricorso al mercato finan-
ziario. Non ha mancato pero di aggiungere
che la pressione fiscale ¢ gia troppo alta
e quindi in pratica ha controbbattuto il suo
stesso argomento.

Al senatore Roda vorrei far presente due
osservazioni. L'emissione di abbligazioni non
sempre ¢ non globalmente si riduce al col-
locamento dei titoli presso il sistema ban-
cario. Le banche, anche se sono immediata-
mente acquirenti di forti quantitativi di ti-

toli, collocano gradualmente nel tempo i ti-

toli stessi presso i risparmiatori finali, as-
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solvendo cosi ad un’alta funzione produttiva,
senza venir meno alla loro precipua attivita
che & quella della intermediazione nel cam-
po della raccolta e del credito a breve ter-
mine. Il fatto ¢ che nell’economia moderna,
mentre da un lato aumenta — ed & una del-
le contraddizioni da rilevare — la domanda
d1 risparmio a lungo termine da destinare a
immobilizzazioni a sempre piu alta intensita
di capitali, dall’altra aumenta anche la vo-
lonta del pubblico a tenere il risparmio nella
forma piui liquida possibile. Se del resto esa-
miniamo la situazione italiana nell’eterna
lotta tra investimenti e consumi (e ne par-
leremo alla fine di questo mio intervento),
vediamo come in fondo ¢ un dato psicolo-
gico che va rilevato e sottolineato anche per
altri settori.

Aumenta cioe¢ la propensione al deposito
bancario. Allora sono le banche che, gra-
dualmente, riescono a convincere i rispar-
miatori a trasformare i loro depositi a breve
termine nell’acquisto di titoli immobiliari
il cui collocamento finale presso i risparmia-
tori medesimi & necessario per un finanzia-
mento ortodosso delle immobilizzazioni tec-
niche,

BERTOLI. Vedo che anche in que-
sto c¢’¢ una perfetta coincidenza di vedute
tra lei e il Governatore della Banca d'Italia.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Questo ¢ un fatto positivo, senatore Bertoli.
Potrei anche cambiare opinione, ma dovrei
cambiarla sulla base di argomentazioni che
mi convincano.

R ODA . Un fatto indiscutibile pero, si-
gnor Ministro, ¢ che le banche oggi hanno
nel portafoglio qualcosa come 7.000 miliar-
di di titoli a reddito fisso. Non le dice niente
questa massa enorme di obbligazioni?

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Non & che non gradisca queste osservazioni;
ne terrd conto al momento in cui mi si
chiedera, per il finanziamento di altri pro-
grammi di intervento pubblico, di ricorrere
alle obbligazioni. Non si scappa infatti da
questa alternativa: se questo tipo di critica

ha un suo fondamento — ed in parte lo ha —
allora bisogna trarre le conseguenze, cioé
bisogna portare un limite nell’adoperare il
sistema delle obbligazioni quando si voglio-
no finanziare degli interventi pubblici.

Ora, sono le banche che si occupano del
delicato problema, ma l'intervento del siste-
ma bancario & soltanto temporaneo.

La seconda osservazione, che & rivolta
sempre al senatore Roda, & che i titoli emes-
si dal settore pubblico non sono destinati
solo al finanziamento degli investimenti di
tale settore, ma vanno ad irrorare, parte
direttamente e parte indirettamente, il si-
stema produttivo privato. Mi riferisco essen-
zialmente alle emissioni che vengono fatte
per conto del Tesoro che le destina anche,
secondo leggi che noi abbiamo approvato
qui, al finanziamento diretto dell’attivith
produttiva (ad esempio, al « piano verde »)
o al finanziamento della stessa attivitd (ad
esempio, 'aumento dei fondi di dotazione
degli Istituti speciali di credito a medio ter-
mine del Mezzogiorno, i quali — come & no-
to — hanno per scopo la concessione di cre-
diti alle imprese industriali del Mezzogior-
no). Inoltre vi sono altre emissioni fatte per
conto del Tesoro che perd vanno a finanzia-
re le attivitd produttive attraversc enti che
intervengono direttamente nell’attivita pro-
duttiva, si veda ad esempio I'IRI e I'ENI.
Dir6 di piti: ¢’¢ per esempio un istituto, in
particolare, I'Istituto mobiliare italiano,
I'IMI. Tutte le obbligazioni emesse dall’'TMI
vanno a finanziare la piccola e media indu-
stria e cio¢ il diffondersi della iniziativa del-
le piccole e medie imprese nella attivita pro-
duttiva.

Al senatore Lessona debbo, invece, dire
che 'ammontare del maggior indebitamento
dello Stato nel 1967 & destinato pressoche
totalmente al finanziamento di spese in con-
to capitale. Dei 686 miliardi e 700 milioni di
ricorso al mercato che sono stati preventi-
vati all'epoca in cui il bilancio dello Stato
fu approvato in Consiglio dei ministri, solo
52 miliardi e 500 milioni vanno a spese cor-
renti e si tratta, peraltro, di oneri derivanti
da una legge approvata nel 1962 per porre a
carico dello Stato degli oneri delle gestioni
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previdenziali; altro tema che ritornera in
questa nostra discussione.

Quanto al senatore Trabucchi, non & dif-
ficile convenire che sarebbe certo meno co-
stoso coprire le maggiori spese con entrate
fiscali. Ma, dato il livello della pressione fi-
scale, ci0o non ci sembra ne¢ facile né oppor-
tuno.

Lo Stato, che & cosciente dei mezzi che
recepisce attraverso il mercato del rispar-
mio, & piu di ogni altro interessato a che
quel mercato funzioni con regolarita e con
completezza. E necessario incoraggiare il ri-
sparmio, non certamente contrastarlo.

La fuga di notizie intorno agli studi in
corso nel grande tema della riforma tribu-
taria avvenuta qualche settimana addietro,
come ha ricordato il ministro Preti, ha pro-
vocato per gli obbligazionisti motivi di preoc-
cupazione. Il Governo, nella sua responsa-
bilita politica, proprio perché aveva ma-
turato sin dall’epoca in cui fu predisposto
il programma quinquennale di sviluppo le
sue determinazioni sul tema delicato del
trattamento tributario dei redditi derivanti
dal possesso di obbligazioni, ha potuto adot-
tare nella scorsa settimana una decisione,
nell’ambito dei Ministeri finanziari e da pro-
porre al Consiglio dei ministri, conforme
agli interessi dei risparmiatori.

Nessuno pud smentire che il mercate si
sia immediatamente ripreso.

Venendo pit direttamente alle csservazio-
ni avanzate sul bilancio del 1967, mi spiace
di dover rilevare che il senatore Nencioni
(che non vedo qui presente) forse ha usato
qualche parola che penso abbia oltrepassato
il suo pensiero, quando ha giudicato il li-
vello del deficit ed ha detto che in realta
questo non ¢ quello che appare, ma ¢ di
gran lunga superiore.

Quando il bilancio dello Stato & stato ap-
provato dal Consiglio dei ministri, proprio
per assolvere intera la mia responsabilita,
io non ho mancato di rilevare che, in ag-
giunta al deficit risultante dal prospetto
contabile di 1.164 miliardi e 600 milioni,
era da tenersi conto della spesa che lo Stato
riteneva di fare nel 1967, con il ricorso al
mercato finanziario, per 686 miliardi ¢ 700
milioni. Mi curai di specificare anche la de-
stinazione allora prevista per i 686 miliardi

da ricavarsi con l'emissione di titoli e giun-
si anche a diffondere alla stampa un pro-
spetto analitico.

Quindi il bilancio dello Stato per il 1967
si pud giudicarlo come si vuole, pero deve
riconoscersi serio, chiaro e sincero. Da que-
sta premessa, lo giudicheremo nel merito.

Non mancai, presentando il bilancio al
Parlamento, di notare anche la dilatazione
della spesa corrente rispetto a quella in
conto capitale; fu poi mia preoccupazione
aggiungere che la spesa in conto capitale
perd non era soltanto quella iscritta in bilan-
cio, ma era una larga parte di quella spesa
che veniva finanziata con il ricorso al mer-
cato finanziario. Ecco perche dobbiamo sem-
pre cercare di avere un po’ il quadro d'in-
sieme di tutte queste questioni.

L’alta dilatazione della spesa corrente —
e non ¢ qui il caso di ripetere i tanti e con-
correnti motivi che, per scelte effettuate ne-
gli anni passati, I'hanno determinata — no-
nostante una consistenie previsione di au-
mento delle entrate correnti, ha fatto decre-
scere 'aumento del risparmio pubblico dello
Stato nei dati di previsione del 1967 rispet-
to a quelli del 1966,

Ho sentito sempre mio dovere richiamare
sulla esigenza del risparmio pubblico e dire
— pure di recente — che la formazione del
risparmio pubblico non va purtroppo — e
lo dico sottolineando il « purtroppo » — se-
condo le previsioni programmatiche, che poi
sono quelle che noi veramente auspichiamo
si realizzino, perche & attraverso il rispar-
mio pubblico che si fanno degli interventi
da parte dello Stato che possono contribui-
re alla trasformazione autentica nonche alla
risoluzione dei gravi e tradizionali problemi
del Paese.

Al senatore Lessona e al senatore Passoni,
che si sono occupati dell’argomento del ri-
sparmio pubblico, vorrei dire che & nostra
ferma intenzione riproporre le condizioni
perche si avvii il processo di ricostituzio-
ne del risparmio pubblico. Ma su questo
tema ritornero successivamente, quando par-
leremo di alcuni argomenti di particolare
attualita.

Lo Stato ha cominciato a dare il suo buon
esempio e da alcuni dati che sono nella rela-
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zione programmatica — e il collega Pierac-
cini lo pud confermare — emerge che nel
1966, ¢ vero, il risparmio della Pubblica
amministrazione (Stato, enti territoriali e
previdenziali) & stato di 153 miliardi con-
tro 215 del 1965 e 1.156 del 1964, ma, men-
tre nel 1965 il risparmio pubblico del bilan-
cio dello Stato era solo di 186 miliardi, nel
1966 & stato di 433 miliardi. Cio vuol dire che
da parte del bilancio dello Stato vi & una
azione in questo senso. Purtroppo non agi-
scono ancora in questa direzione e gli enti
territoriali e le gestioni previdenziali.

Nell’ambito della spesa corrente entre-
rebbe un giudizio sulle pit1 recenti questioni
riguandanti gli statali, per cui abbiamo as-
sunto un impegno; ma di questo parlerd
pitt diffusamente tra qualche istante. Devo
perd a questo proposito dare un riconosci-
mento al senso di responsabilitd con cui le
confederazioni sindacali hanno discusso con
noi il problema e si sono investite, a un tem-
po, delle wesponsabilita nei confronti dei
loro organizzati e nei confronti dello Stato.
Colloquio certamente positivo, che noi au-
spichiamo possa in tutte le altre occasioni
continuarsi.

)\

Altro argomento che & venuto in risalto
in questo dibattito & stato quello dei resi-
dui passivi. Del problema si sono interessati
i senatori Roda, Maccarrone, Nencioni, Fran-
za ed Artom e questa sera, in particolare, il
senatore Fortunati in un ordine del giorno
che non investe soltanto il problema dei re-
sidui passivi, ma un tema molto pitt ampio
tra cui anche la legge di contabilita dello
Stato. A questo proposito ricorderd per in-
ciso che io ho cercato di affrontare anche
la riforma della legge di contabilita dello
Stato e vi & un’autorevole Commissione che
sta lavorando in questo senso; speriamo che
possa completare presto il suo lavoro.

Non posso che riconfermare quanto ho gia
avuto modo di dichiarare all’altro ramo del
Parlamento a proposito dei residui passivi.
Debbo aggiungere che i primi risultati degli
studi dello speciale gruppo di lavoro della
Commissione per la spesa pubblica, che gia
comunicai alla Camera dei deputati, si vanno
via via integrando; gia pero si va delinean-
do una netta correlazione tra ammontare
della spesa, specialmente in conto capitale,

e ammontare dei residui. Cid indipendente-
mente dall’andamento congiunturale della
economia e quindi delle politiche di conteni-
mento o di espansione della liquidita del
mercato.

Il problema, come voi potete immaginare,
investe la capacita di spesa della Pubblica
amministrazione che, si, & venuta aumen-
tando anno per anno, ma non nella misura
in cui sono aumentate le nostre comuni de-
cisioni di spesa. Pare anzi che la capacita di
spesa aella Pubblica amministrazione e la
previsione di spesa non crescano alla stessa
velocita, per cui il volume dei residui, essen-
do il volume di spesa prevista piu alto della
capacita di spesa, tende ad aumentare e non
a diminuire.

Il Senato, oltre questi aspetti particolari,
ha manifestato in questa discussione preoc-
cupazioni per 'andamento del bilancio e del-
la spesa pubblica. Queste stesse preoccupa-
zioni vengono continuamente manifestate
dal Governo e in particolare dai Ministri fi-
nanziari e da chi vi parla. E bene che delle
voci si siano levate in questo ramo del Par-
lamento. Noi non abbiamo fatto una poli-
tica di vista corta: mentre abbiamo risanato
la situazione monetaria ed una sottostante
situazione economica notevolmente deterio-
rate, abbiamo anche e contemporaneamente
messo in cantiere programmi di grande ri-
lievo diretti ad affrontare problemi essen-
ziali per la vita del Paese. Ricordero:

1) la nuova legge per il Mezzogiorno ed
i conseguenti oneri per il bilancio dello Sta-
to; tra parentesi il problema del Mezzogior-
no & certamente urr problema che in alcuni
aspetti va riconsiderato;

2) il piano verde per I'agricoltura e tutti
gli oneri conseguenti alla protezione del red-
dito agricolo in applicazione della politica
comunitaria;

3) il piano della scuola nella sua duplice
espressione di aumento degli stanziamenti
di bilancio per 'aumento del personale, del-
le classi, delle attrezzature e i ricorso al
mercato finanziario per un programma di
edilizia scolastica che va ben oltre i mille
miliardi, Dico qui, tra parentesi, senza es-
sere polemico, che in molti casi sarebbe op-
portuno, piuttosto che affastellare le leggi,
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approvare e applicare le leggi che sono at-
tualmente in discussione;

4) il riordino delle pensioni della previ-
denza sociale, con 'assunzione a carico del-
lo Stato negli anni venturi degli oneri deri-
vanti dai deficit accumulatisi in alcune ge-
stioni particolarmente povere quali, ad esem-
pio, quelle agricole. Alcune modifiche — an-
che qui apro un’altra parentesi ma & bene
ricordarle tutte — apportate a tale disegno
di legge (parlo del riordino delle pensioni)
durante la discussione parlamentare hanno
accresciuto gli oneri delle pensioni sconvol-
gendo il piano finanziario, con la conseguen-
za che, nonostante 'impegno oneroso assun-
to dallo Stato, le gestioni della previdenza
e invalidita e vecchiaia presentano dei defi-
cit. Di recente, infine, nel settore dell’assi-
stenza sono stati presentati diversi provve-
dimenti: assegni familiari ai coltivatori di-
retti, assistenza sanitaria al mezzadri e co-
loni, assistenza sanitaria ai coltivatori di-
retti pensionati;

5) nel settore della Pubblica ammini-
strazione, proprio nel momento di maggiore
crisi, assumemmo la responsabilita di grava-
re il bilancio di ben 440 miliardi per il con-
globamento, ivi compresi gli aumenti dei
pensionati. Abbiamo assunto l'impegno di
operare il riassetto delle carriere degli sta-
tali per 480 miliardi in cinque anni;

6) abbiamo finanziato, con senso di re-
sponsabilitad, ma senza lesinare, la ricostru-
zione delle zone colpite dalle alluvioni. A
tal fine, abbiamo imposto al contribuente
italiano ben 375 miliardi di nuova imposta
in due anni e queste imposte gravano sia
sulla produzione sia sui bilanci familiari
(dico che la legge & in applicazione e, per
esempio, per la parte del credito posso dire
che il Mediocredito centrale ha approvato
finora 9.063 operazioni di credito per 138
miliardi di lire).

Si potrebbe continuare su questa disami-
na, ma scenderemmo troppo in dettaglio. La
politica seguita fin qui ha portato anche ad
un aumento dell’occupazione; tra il gennaio
1966 e il gennaio 1967 l'occupazione & au-
mentata di 320 mila unitd e la tendenza al-
Iaumento si & accentuata particolarmente in
questi ultimi mesi. Nonostante questo impe-

gno, che & certamente responsabile e corag-
gioso, esiste una situazione di malessere:
ogni giorno la grande stampa informa con
rilievo delle molteplici agitazioni che parto-
lanci che, con quello dello Stato, sono in
oneri per il bilancio dello Stato o per i bi-
lanci che, con quello dello stato, sono in
qualche modo collegati. Qualcuno pensa e al-
tri dice che i danari si trovano sempre. Pud
darsi, ma a due condizioni alternative: o la
spesa aggiuntiva si riversa su ‘tutti i citta-
dini e sulla produzione, non sempre operan-
do una redistribuzione dei redditi ma in ta-
luni casi rendendo difficile la produzione
stessa del reddito, oppure la spesa, non cor-
rettamente finanziaria, genera inflazione. Al-
lora l'onere si riversa su tutti i cittadini at-
traverso 'aumento dei prezzi e colpisce mag-
giormente coloro che vivono di redditi piu
bassi (salariati, impiegati, pensionati). L'in-
flazione & 'imposta pill iniqua.

Ora, non sappiamo se tutticoloro che sono
in fermento e che non ascoltano l'invito alla
gradualitd si rendono conto dei limiti che
sussistono all’aumento della spesa pubblica;
non sappiamo se si rendono conto che una
politica sociale basata su «leggi sociali »,
consistente nella erogazione di disponibilita
per consumi, non ammoderna un Paese ma
lo lascia vecchio nel suo apparato produtti-
vo, nell’apprestamento dei pilt importanti
servizi sociali che, quando sono forniti dallo
Stato, pure non possono non essere consi-
derati come una indiretta integrazione delle
retribuzioni. Non so se tutti coloro che avan-
zano ¢ontemporaneamente le loro pur giu-
ste rivendicazioni si rendono conto che ab-
biamo ancora un lungo cammine da fare
per vincere la lotta contro la disoccupazione
e la sottoccupazione, per aprire una strada
decorosa ai giovani, per risolvere il problema
del Mezzogiorno, per non restare indietro
rispetto alle altre Nazioni con le quali noi
siamo associati,

Chiarirdo davanti al Senato, e brevissima-
mente, i termini di alcune grosse vertenze.
Abbiamo raggiunto un accordo con gli sta-
tali per il riassetto delle carriere; ci siamo
assunti un onere di 480 miliardi in 5 anni,
compresi 40 per la riliquidazione delle pen-
sioni; abbiamo tenuto presenti le difficolta
del bilancio nel 1967 e nel 1968 e percid ab-
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biamo concentrato la maggiore spesa nel
1969, nel 1970 e nel 1971. Per il resto abbia-
mo cercato di restare abbastanza fedeli —
¢ un abbastanza per eccesso, non per difet-
to — alle previsioni del piano e gli aumenti
previsti sono mediamente del 2,4 per cento
all’anno. Adesso sono in corso riunioni per
la specificazione di tale accordo, ma vi sono
settori e sindacati del pubblico impiego in
agitazione. Tali agitazioni vengono anzitutto
motivale con la richiesta della riforma.

Ebbene, il Governo — e lo dichiaro for-
malmente davanti al Senato — ha condizio-
nato, nelle trattative con i sindacati, l'ap-
plicazione dell’accords sulla parte economi-
ca a una intesa su alcuni punti essenziali
riguardanti la riforma della Pubblica am-
ministrazione.

Si chiede inoltre, da coloro che sono in-
soddisfatti dell’accordo raggiunto, che la
scala mobile venga applicata su tutto in-
tero lo stipendio. Ebbene, se cid facessimo,
I'onere prevedibile per il 1968, che ¢ di circa
39 miliardi, salirebbe a 105 miliardi. Altri
richiede I'equiparazione degli statali ai pa-
rastatali. E un problema che in prospettiva
certamente va visto, va tenuto in considera-
zione, Ma calcolando la differenza del 20 per
cento medio, tale operazione costerebbe (e
parlo solo di quelli in servizio attivo) 660
miliardi.

Chi pu6 mai affermare che tali oneri sa-
rebbero sopportabili dal bilancio nell’attua-
le situazione? I 480 miliardi dell’accordo
raggiunto sono gia essi stessi un onere grave.

Altri problemi restano. Non vogliamo ne-
garne nessuno, vogliamo lasciarli tutti in
una prospettiva che non puo chiudersi in
breve ciclo. Ma non saremmo responsabili
verso il Paese e verso tutti i percettori di
reddito fisso se pensassimo che questi
obiettivi possono essere raggiunti ora.
Su cid vorremmo l'adesione autorevole e il
conforto del Senato.

Vi & un’altra vertenza, e non ¢ chiusa an-
cora, che ha tenuto in agitazione gli ospe-
dali; anche qui si intrecciano questioni re-
lative alle retribuzioni con questioni che in-
vestono riforme del settore. Qual ¢ la ra-
gione vera del malessere? I medici ospeda-
lieri non sono pagati, perche gli enti mutua-
listici € i comuni, a loro volta, non pagano

gli ospedali. Gli enti mutualistici hanno un
deficit di esercizio nel 1966 di 237 miliardi
e 700 milioni e a questo si aggiungono al-
cuni deficit degli anni passati. Aumenta il
costo dell’assistenza ospedaliera; ancora di
recente sono state aumentate le retribuziond
dei medici, prevedendo un aumento delle ret-
te ospedaliere, ma I'aumento di tali rette va
direttamente a gravare sugli enti mutualisti-
ci e sui comuni.

Sentiamo adesso che altri collaboratori de-
gli ospedali, oltre ai medici, iniziano trat-
tative per miglioramenti. Si terra conto del-
la situazione debitoria? Il Governo ha di-
chiarato di essere pronto ad assumere alcuni
oneri per contribuire all’eliminazione degli
aspetti pitt carenti di tale situazione (tra
V'altro anche con mezzi provvisori cerchia-
mo di mettere in condizione gli ospedali di
pagare), ma in presenza di un piano di ri-
sanamento delle gestioni che deve portare
all’eliminazione delle cause del deficit. Qui
il discorso sarebbe molto lungo, ma, in par-
ticolare, mentre aumenta la richiesta della
assistenza ospedaliera, occorre ricercare la
contribuzione degli interessati per alcune
forme piu lievi di assistenza, soprattutto nel
settore farmaceutico; altrimenti, continuan-
do cosi, i deficit non potranno che trasfor-
marsi o in oneri su tutti i cittadini o in oneri
per produttori e lavoratori; in ogni caso, noi
non avremmo certo un utilizzo delle risorse
che risponda alle reali esigenze del Paese.

Se vi & in questa vicenda una cosa da
chiarire, ¢ questa: che prima di allargare
ulteriormente le assistenze, bisogna mettersi
in grado di pagare i debiti e di risanare i
bilanci. Questo mi pare che debba volere
una politica responsabile e questo bisogna
dire con molta chiarezza al Paese poiche al-
trimenti provocheremo dei guai. Il Governo
operera in tal senso, ma chiede, oltre che il
conforto del Senato, la comprensione del
problema da parte dé¢lle categorie.

La giustizia & ferma — e sto per conclu-
dere — per lo sciopero dei cancellieri. Si
chiede di ottenere, oltre la carriera speciale,
gia ottenuta, la carriera direttiva e il ruolo
aperto e lo si vuole con una trattativa e una
decisione speciale. Ma il Governo ha ricon-
dotto tutte le discussioni dei dipendenti
pubblici ad un’unica trattativa e nell’ambi-
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to di un unico stanziamento globale, poiche,
se dovessimo affrontare altre trattative per
pubblici dipendenti (e quindi oltre i 480 mi-
liardi), allora tutte le cifre del piano che noi
abbiamo ritenuto essenziali per la buona con-
duzione della vita economica andrebbero
per aria.

Ebbene, per quali ragioni, poi, va ricon-
dotto tutto ad un'unica trattativa? Non solo
per ragioni finanziarie, ma anche per-
che occorre stabilire le necessarie cor-

relazioni fra cio iche si fa per una categoria |

e cio che si fa per le altre. Ebbene, perche
non si discute in quella sede e col necessa-
rio senso di responsabilita anche il proble-
ma dei cancellieri? O si vuole premere, sen-
za tener conto della gravita delle ripercus-
sioni, su settori vitali della vita dello Stato?

Onorevoli senatori, questa rassegna di sin-
goli problemi non & fine a se stessa, ma i
riconduce ad un’unica conclusione: o vi &
senso di responsabilita e collegamento di
ogni singolo problema a una visione globale
delle possibilita dello Stato e della finanza
pubblica o ¢ la discrasia e il dissesto.

Se non stiamo attenti, in questo periodo
si potrebbero ripresentare al Paese diflicol-
ta monetarie; fermeremmo cosi la produ-
zione e l'occupazione e in tal caso nessuno
sarebbe indenne dalle conseguenze; soprat-
tutto i nostri programmi di rinnovamento
del Paese sarebbero messi in forse.

I1 Governo questo non puo volerlo e non
lo vuole, ma non basta.

E necessario che un senso piit vivo della
vera solidarieta nazionale ritorni a vivifi-

care la vita del Paese, che l'ordine delle prio-
rita sia una scelta e non un elenco di cose
da volere tutte insieme. Come si vede, il pro-
blema & politico, ma di quella politica che
non ¢& soltanto il confronto delle nostre di-
verse opinioni, ma che investe l'ordinato
svolgimento della vita dello Stato e percio
ci investe tutti, maggioranza e opposizione.

(Vive applausi dal centro e dalla sinistra.

Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole Ministro del bilancio e della
programmazione economica.

PIERACCINI, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, io cer-
chero di parlare brevemente data l'ora tarda
e dato anche il fatto che tra poche settima-
ne avremo occasione di discutere qui, am-
piamente, nell’esame della legge sul piano
quinquennale di sviluppo, i temi dell’econo-
mia nel nostro Paese.

Pertanto io non riprenderd gli argomenti
trattati gia dai miei colleghi. Vorrei pero
dire che la caratteristica di questo dibattito
¢& stata quella non solo di riconoscere, € non
era possibile fare diversamente, che alcuni
risultati, come lo sviluppo del reddito del
5,5 per cento in termini reali, si sono avuti,
ma, nello stesso tempo, di negare che questi
risultati abbiano sostanzialmente modificato
le prospettive della situazione italiana che
sono state dipinte molto spesso in modo
estremamente pessimistico.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue PIERACCINI, Ministro del
bilancio e della programmazione economica).
To ringrazio tutti gli intervenuti, anche i piu
critici, perche non c¢'¢ dubbio che anche il
sottolineare gli aspetti negativi di una situa-
zione & umr elemento importante nella elabo-
razione di una giusta politica; tuttavia cre-
do di poter dire che molte volte si & esage-

rato: per esempio, il quadro che dell'Italia
ci ha dato il senatore Roda, che pure ha fat-
to osservazioni anche interessanti e valide,
nel complesso ¢ assolutamente lontano dal-
la realta.

R OD A . Scusi, onorevole Pieraccini, io
ho portato delle cifre e dei dati che non sono
mia invenzione,
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PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Senato-
re Roda, se lei mi dice, per esempio, che in
Italia ancora mancano ospedali, scuole, po-
sti di lavoro, questa & certamente una verita.
Lei ha segnalato una serie di contraddizioni,
di problemi non risolti ma si & limitato ad
affermare che tali cifre erano state prese
dalla pagina tale della 'tale relazione. Que-
sto & indubbiamente vero, ma non & cosi
che si giudica una situazione; essa si giudica
in rapporto al passato, rispetto cioe all’avan-
zamento ottenuto nei riguardi degli anni pas-
sati. Ora, quello che a me pare non corri-
sponda alla realta & il fatto che questa si-
tuazione — che ella ad un certo momento
addirittura ha definito, se non erro, di sfa-
celo — sia caratterizzata da un regresso,
mentre, a mio parere, basta volgersi intorno
per notare molti sintomi di miglioramento,
anche al di 1a delle cifre, vorrei dire proprio
nella realtd viva del Paese. Ma del resto io
vorrei dirvi che gli elementi che abbiamo
documentati nella relazione economica po-
che settimane fa appaiono confermati dal-
landamento degli ultimi mesi. Infatti la
produzione industriale continua a segnare
dati positivi in aumento e gli investimenti
continuano a svilupparsi. T primi mesi di
quest’anno, cio¢, confermano le tendenze
che gli ultimi mesi del 1966 avevano indi-
cato.

Per quanto riguarda I'occupazione possia-
mo sottolineare che il problema costituisce
una delle massime preoccupazioni del Go-
verno, ma che anche qui, almeno per il mese
di febbraio, si ha una conferma dei dati del
gennaijo. Infatti nel febbraio sono diminuiti
di circa 110 mila unita, rispetto al febbraio
del 1966 (il che rappresenta 1'8,4 per cento)
gli iscritti alle liste di collocamento. Quindi
I'ultimo dato che noi abbiamo sembra con-
fermare lo sviluppo positivo avutosi in gen-
naio. Infatti, anche se prendiamo la cifra
globale degli iscritti alle liste di collocamen-
to, abbiamo per il febbraio 1.206.193 unita.
Questa cifra ¢ la piu bassa tra quelle regi-
strate nei mesi invernaii, a partire dal 1964.
Quindi la situazione economica non &, come
la si & voluta dipingere qui, una situazione
densa di gravi pericoli o di gravi minacce,

ma & una situazione che conferma l'analisi
da noi fatta nei mesi precedenti, che siamo
ormai al di fuori della fase della recessione
e sulla via di una nuova fase di espansione.
Cio non significa, naturalmente, che abbia-
mo risolto tutti i nostri problemi.

La seconda accusa che si ¢ fatta in questo
dibattito, oltre a questa critica sulla situa-
zione economica, ¢ che c¢’¢ una sfasatura fra
I'andamento della situazione economica, la
stessa struttura del bilancio dello Stato ¢ la
politica di piano. Si & cio¢ cercato di dimo-
strare (e lo hanno fatto oratori di tutti i
Gruppi di opposizione, dal senatore Nencio-
ni al senatore Bonaldi, al senatore Artom,
al senatore Roda, al senatore Passoni, al se-
natore Maccarrone) che, anche se ci sono ele-
menti positivi, I'insieme degli elementi della
situazione economica si muovono in modo
contraddittorio al piano. Gli elementi che so-
no stati citati si riferiscono ai dati riguar-
danti la bilancia dei pagamenti, la disoccu-
pazione, 'esodo dalle campagne, 'andamen-
to degli investimenti, il risparmio pubblice
e anche I'andamento dei consumi.

Della bilancia dei pagamenti ha gia am-
piamente parlato il Ministro del tesoro e
quindi per brevita non mi soffermero su tale
argomento. Vorrei pero aggiungere che ¢ op-
portuno ricordare che il piano quinquennale
prevede un equilibrio a lungo termine nella
bilancia dei pagamenti. La nostra politica
quindi dev'essere vista come una politica che
tende a quell’equilibrio, mentre gli oratori
dell’opposizione hanno dato la sensazione di
preoccuparsi per il mantenimento e la difesa
di un permanente livello attivo.

R ODA. Non sipuo pretendere questo
da noi. La tendenza al livello si...

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Per
quanto riguarda il mantenimento di un li-
vello attivo dovete ricordare che partivamo
da un livello molto alto, che era sottoposto
a critiche e discussioni in molte sedi inter-
nazionali, dall’lOCSE a tutte le altre sedi.

Ora ricordiamoci che la linea del piano
dice esattamente questo: « l’equilibrio a lun-
go periodo della bilancia dei pagamenti com-
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porta la rinuncia ad integrare con sostan-
ziali apporti dall’estero le risorse finanziarie
disponibili sul mercato interno e costituisce
di conseguenza un impegno a non consen-
tire che si creino disavanzi cronici nelle
partite correnti della bilancia dei pagamenti;
ma d’altro canto il vincolo dell’equilibrio nei
conti con l'estero porta anche a respingere
una politica sistematicamente creditizia ».

Quindi teniamo conto dell’attuale situa-
zione della bilancia dei pagamenti anche in
questa prospettiva, tanto piu che al di la
delle questioni dei movimenti di capitali ita-
liani all’estero, di cui il Ministro del te-
soro ha parlato, & evidente che una ripresa
delle attivita produttive, cio¢ una nuova fa-
se espansiva, porta com s€ un aumento, an-
che notevole, delle importazioni. Vediamo
quindi la situazione in questa luce e vedrete
che questa prima contraddizione con le linee
del piano sfuma o per lo meno la si deve os-
servare non certo sotto l'aspetto unilaterale
della preoccupazione di una riduzione del
saldo attivo.

Per quanto riguarda l'occupazione ho gia
detto dei dati di febbraio. Pero io voglio
dire francamente, come ho avuto occasione
di chiarire parecchie volte, che il Governo —
e credo nessuno di noi — non si puod conside-
rare soddisfatto ancora di questi dati, di
questi risultati, di questa inversione di ten-
denza che c¢i auguriamo venga confermata
dalle indagini dell’Istituto di statistica nel
mese di aprile di cui non abbiamo ancora i
risultati. Anche se sono positivi, non c’¢ nes-
suna difficolta a ripetere che noi non siamo
ancora soddisfatti di questi risultati poiche,
finche esiste una massa notevole di disoccu-
pati o di sottoccupati nel nostro Paese, io
credo che un Governo democratico non puo
riposare sugli allori, anzi non puo ritenere
di avere compiuto a fondo tutto quello che
& suo dovere. Ora proprio per questo noi
abbiamo posto fra gli obiettivi fondamentali
del piano di sviluppo, ira le priorita asso-
lute, il raggiungimento della piena occupa-
zione.

Proprio per questo debbo dire che il Go-
verno ha preso (attraverso il Ministero del
bilancio e della programmazione in collabo-
razione con gli altri Ministeri interessati ed
in particolare con quelli del lavoro, dell'in-

dustria, dell’agricoltura e delle partecipa-
zioni statali) l'iniziativa di una conferenza
triangolare dell’occupazione che &, come sa-
pete, in corso. Io sottolineo questo fatto,
perche anche in questa occasione il Governo
dimostra di portare avanti la sua azione po-
litica proprio secondo le linee della politica
di piano. Questa conferenza & intanto impor-
tante come fatto in se, cioeé come applica-
zione del metodo della programmazione. Si
lavora intorno allo stesso tavolo da parte
dei rappresentanti del Governo, dei datori di
lavoro, dei sindacati dei lavoratori e si la-
vora con l'intento comune di trovare ‘tutte
le linee di politica economica utili ad acce-
lerare il ritmo della ripresa dell’occupazione
accanto alla ripresa produttiva, poiché non
avrebbe senso, per lo meno dal punto di vi-
sta umano e sociale, una ripresa produttiva,
una espansione della produzione del reddito
che non si traducesse in ripresa dell’occupa-
zione ed in marcia verso il raggiungimento
della piena occupazione. Quindi, fatto di no-
tevole importanza come applicazione del me-
todo della programmazione, come lavoro che
impegna non solo le autorita responsabili
dei pubblici poteri, ma le forze vive della
produzione e del sindacato operaio, la con-
ferenza ¢ importante anche per i suoi aspet-
ti pratici, poiché affronta i complessi proble-
mi conoscitivi della materia e, accanto a
questi, i problemi operativi. I problemi co-
noscitivi sono estremamente difficili. Pen-
sate, per esempio, al grande fenomeno in
corso della riduzione delle forze di lavoro
che & un fatto che ci preoccupa e che quindi
va vagliato in tutti i suoi elementi. La ridu-
zione delle forze di lavoro & dovuta certa-
mente ad una serie di fattori diversi: alcuni
negativi ed altri positivi. Bastera ricordare
l'aumento della scolarita, che certamente
porta fuori dalle forze di lavoro le genera-
zioni piu giovani, cio¢ coloro che un tempo,
fino a pochi anni fa, non andavano a scuola.
Bastera ricordare un problema complesso
come il lavoro femminile e la riduzione delle
lavoratrici nel totale dei lavoratori italiani,
che si presenta sotto molteplici e diversi
aspetti.

La conferenza triangolare sull’occupazione
avra percido anche importanza pratica per
conoscere a fondo la realtd, le cause dell’at-
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tuale situazione nell’occupazione, le ragioni
di fenomeni come quello citato della ridu-
zione delle forze di lavoro, gli strumenti sta-
tistici, il coordinamento delle indagini sta-
tistiche, la maggiore tempestivita, la loro
univocita dinanzi all’'opinione pubblica. Ol-
tre a tutto questo lavoro di conoscenza essa
fornira anche l'indicazione delle necessarie
linee di azione.

Dunque, come vedete, anche su questo
punio, citato come un punto dolente proprio
perche tutti sentiamo (e questo credo di po-
terlo dire sinceramente al di 1a delle diver-
genze che ci dividono) come un dovere co-
mune la lotta contro la disoccupazione, il Go-
verno nella sua azione non si discosta affatto
dalle linee e dalle indicazioni del piano, ma
anzi accentua il suo lavoro proprio perche
sente la priorita di questo obiettivo.

Si & parlato poi dell’esodo dalle campagne
come fatto negativo (il senatore Nencioni lo
ha denunciato, per esempio, come un fatto
assolutamente negativo) ed anche come fatto
che si discosta dalle previsioni del piano,
poiche nel 1966 noi abbiamo avuto un esodo
di oltre 280 mila unitd, mentre I'intero quin-
quennio prevede un esodo di 600-700 mila
unita. E questo & vero. Pero bisogna tener
conto innanzitutto che noi veniamo dopo
un anno in cui il fenomeno si era non solo
arrestato, ma invertito, a causa della reces-
sione economica che aveva provocato un ar-
resto di questo flusso che da molti anni por-
tava i lavoratori dalla campagna nella citta.

Anche qui io vorrei dire che innanzitutto
non si pud dare un giudizio negativo in senso
assoluto di questo fenomeno, altrimenti il
piano non prevederebbe esso stesso la con-
tinuazione dell’'esodo dalle campagne.

Noi sappiamo che nell’agricoltura italiana
& possibile ancora ottenere risultati maggio-
ri di quelli che otteniamo con minore im-
piego di mano d’opera.

Naturalmente il problema & un altro ed &
quello che il piano si pone: che questo eso-
do, cio¢, avvenga regolarmente, umanamen-
te e che avvenga trovando il posto di lavo-
ro, per coloro che vogliono uscire dalle cam-
pagne, nelle altre attivita, prime fra tutte le
attivita industriali, Si tratta, cio¢, di impe-
dire che si verifichi un fenomeno disordina-

to e molte volte, come & avvenuto purtrop-
po nel passato, in modo disumano.

Ma io credo che non si possa affermare
che di per se stesso & negativo qualsiasi mu-
tamento di rapporto tra la popolazione la-
voratrice nell’agricoltura e¢ la popolazione
lavoratrice nelle altre attivita. Credo inoltre
che le previsioni del piano siano meno lon-
tane di quanto si vuol far credere, proprio
perche in quest’anno si & avuta una ripresa
del fenomeno dopo che avevamo avuto 1'ef-
fetto inverso. In parole povere, la ripresa
economica, la possibilita di ritrovare lavoro,
probabilmente ha riportato nelle citta e nel-
I'industria un certo numero di lavoratori che
erano rientrati nelle campagne.

Si ¢ parlato degli investimenti come lon-
tani dalle previsioni del piano, poiche si &
argomentato che, se ¢ vero che il 1966 ha
segnato un aumento del 6,1 per cento, & an-
che vero che questo aumento ¢ stato in parte
investito in scorte e solo per il 3,8 in capi-
tali fissi. Ma anche qui bisogna osservare che
il 1966 segna un’inversione di tendenza e
questo fatto va valutato in pieno: la sua im-
portanza sta qui, perché l'inversione di ten-
denza negli investimenti si ha dopo vari an-
ni di continua diminuzione degli investi-
menti. Ma c’¢ di piti: quel 6,1 per cento non
¢ frutto di un andamento analogo in tutto
I'anno. Noi abbiamo avuto, anzi, nella prima
meta dell’anno 1966 un andamento ancora
decrescente e questo 6,1 per cento ¢ ottenuto
proprio dalla ripresa dell’'ultima parte del-
I'anno, 11 che dimostra una accelerazione che
evidentemente & maggiore di quanto non di-
ca la media di tutto l'anno. E, ripeto quello
che dicevo all’inizio, i primi mesi del 1967
danno come indicazione la continuazione di
questo andamento. Percid anche qui, a mio
parere, non si pud criticare questo dato come
insufficiente senza tener conto di questo pun-
to di svolta che il 1966 ha significato e so-
prattutto dell’accelerazione che &, ripeto,
maggiore di quanto non appaia dalla media,
poicheé frutto di un andamento dell'ultima
parte dell’anno.

Certamente, per0d, anche questo della
espansione degli investimenti ¢ uno dei pro-
blemi che ci deve stare a cuore e ci deve
preoccupare tutti quanti, poiché i risultati
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generali del pianoc quinquennale sono legati
al mantenimento del volume previsto di in-
vestimenti. Credo che avremo occasione —
percid questa sera mi permetto di essere
breve — di discutere a lungo su queste cose
quando parleremo del piano quinquennale,
ed esaminare anche le previsioni di investi-
menti sia nel settore privato sia, per esem-
pio, nel settore delle partecipazioni statali
che ci danno gia degli elementi, credo inte-
ressanti, per valutare se nei prossimi anni le
previsioni del piano sotto questo profilo pos-
sono, come credo, essere mantenute.
Infine, il risparmio pubblico: anche qui
ha parlato assai a lungo il Ministro del te-
soro ed io non vorrei dilungarmi. Voglio
solo dire questo: che il risparmio pubbli-
co, anche per me responsabile della politi-
ca di programmazione, & forse una delle
maggiori preoccupazioni perche non c’'e dub-
bio che questa & una delle voci che pitt si
discosta effettivamente dalle previsioni del
piano. Debbo pero dire, come ha gia detto
il ministro Colombo, che noi abbiamo avu-
to un miglioramento nel risparmio pubblico
dello Stato della dimensione che avete senti-
to citare e che per il 1967 il bilancio pre-
vede, in sostanza, un risparmio pubblico di
434 miliardi a cui perdo — e forse non si e
rifletiuto abbastanza su questo fatto — so-
no da aggiungere i 100 miliardi che erano
nel fondo globale per copertura della fisca-
lizzazione e che in realtd noi stiamo adope-
rando per copertura di un provvedimento
invece che riguarda gli investimenti (cio¢ la
difesa del suolo, la sistemazione di fiumi,
torrenti, le bonifiche, eccetera, cio&¢ quel
provvedimento « ponte » che tutti conoscete
perche & stato presentato proprio al Senato).
Cio significa che bisogna spostare questi 100
miliardi ai 434, e si sale cosi a 534 miliar-
di. Siamo ancora lontani dalle cifre del pia-
no tanto piu che, come ha detto il Ministro
del tesoro e come confermo anch’io, c’¢ da
tener conto dell’'andamento certo non tran-
quillizzante degli enti locali e degli enti pre-
videnziali. Ma tuttavia anche qui noi vedia-
mo che un’azione di miglioramento & con-
tinuata; dobbiamo gquindi agire perche
questa inversione di tendenza si ampli e
nei quattro anni che ancora restano del quin-

quennio 1967-70 si possa arrivare il pitt vi-
cino possibile a ricostruire quella massa di
5 miliardi che era la massa prevista del ri-
sparmio pubblico nel piano quinquennale.

Ed infine la preoccupazione per i consumi.
Mi pare che sia stato il senatore Maccarro-
ne che abbia detto che & un atto scandaloso
che I'Ttalia importi generi alimentari per un
valore di oltre 1200 miliardi mentre i con-
tadini abbandonano la terra percheé non si
son sapute assicurare loro condizioni di esi-
stenza civile ed abbia lamentato il fatto che
anche qui, in contrasto con le linee del piano,
aumentino di pitt i consumi non essenziali
degli altri. Io non credo che ci sia stata que-
sta grande deformazione nell’espansione dei
consumi. Innanzitutto vorrei dire che la ci-
fra di espansione dei consumi mi pare per-
fettamente compatibile con le previsioni del
piano ed anche con lespansione che si &
avuta del reddito. E quanto poi alla com-
posizione dei consumi io faccio notare, per
esempio, che queste importazioni alimenta-
ri denotano un miglioramento del tenore di
vita; il fatto che, per esempio, sia aumentato
il consumo di carne nella dieta alimentare
degli italiani (nel 1966 abbiamo avuto infatti
uno spostamento verso i cibi piu ricchi,
verso un tipo di alimentazione piu civile)
¢ un fatto non da lamentare, ma da sotto-
lineare come un progresso positivo della
nostra collettivita, E si tratta, a mio parere,
di consumi essenziali.

MACCARRONE. Mail problema
¢ per i consumi non alimentari.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Ed anche per quanto riguarda il problema
dei consumi non alimentari noi abbiamo
avuto nel 1966. ..

R O D A . Abbiamo avuto I'l e mezzo in
pilt in agricoltura in confronto all’anno pre-
cedente. . .

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Certamente, e abbiamo consumato di pit.
Ma torno a ripetere, senatore Roda, nes-
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suno pud immaginare — a meno di non
bloccare l'espansione dei consumi, per esem-
pio, della carne — che a uno sviluppo
dell’agricoltura italiana, naturalmente desi-
derato e che deve essere realizzato, special-
mente per quanto riguarda la zootecnia, si
possa far fronte in breve periodo...

R ODA . Certo no.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Ma allora diventa un fatto da non condan-
nare l'importazione di generi alimentari. Le
soluzioni sono due: o si bloccano le impor-
tazioni finche l'agricoltura italiana, con la
sua trasformazione, non & in grado di pro-
durre quantitd maggiori di carne, per esem-
pio, oppure si lasciano libere, ed allora si
verifica questa espansione nelle importa-
zioni.

A me pare che proprio questa sia una po-
litica giusta, il che non significa affatto che
in agricoltura non si debba fare una poli-
tica tendente all’espansione delle produzio-
ni agricole ed in particolare della zootecnia.

MACCARRON E . Questo & fisiolo-
gico, onorevole Ministro. Quello che ¢ pato-
logico & 1'1,7 per cento di spesa per la sa-
nita e il 15 per cento di spesa per la moto-
rizzazione.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programwmazione economica.
Anche le spese per la sanita nel 1966 sono
aumentate, e in modo notevole. Siamo sem-
pre li: voi non potete prendere le cifre in
assoluto e dire che vi & uno squilibrio, per
esempio, fra le spese per la sanita e quelle
per la motorizzazione. Dovete vedere la ten-
denza, paragonare il presente con il passato.
E vero che le spese per la motorizzazione
sono aumentate — a parte il fatto che si
tratta di un consumo che fa presa su strati
sempre piu larghi della popolazione — e
certamente anch’io, come lei, preferirei che
si espandessero maggiormente consumi, di-
ciamo cosi, piut civili, come quelli relativi al
settore della sanita. Perd io contesto l'affer-
mazione che nel 1966 si siano aggravati gli

squilibri. Sono aumentati anche i consumi
per la sanitd, sono aumentati, come ho di-
mostrato or ora, i consumi per una piu al-
ta alimentazione, il che a mio parere & un
fatto altamente positivo, e cosi pure sono
aumentati i consumi durevoli per la casa
(elettrodomestici, eccetera) che sono anch’es-
si consumi altamente civili poiche portano le
famiglie italiane ad un pin alto livello di vita
ed a una maggiore serenita. Quindi si & veri-
ficato uno spostamento dei consumi, anche
dal punto di vista qualitativo, a mio avviso,
verso forme piu alte di civilta.

Naturalmente ci sono ancora — e non ho
nulla da obiettare a questo proposito — de-
gli squilibri. Ma ripeto che la tendenza che il
1966 ha annunciato non & incompatibile con
il piano; soprattutto ¢ una tendenza al mi-
glioramento dei consumi in vari settori, com-
presi quelli della sanita e dell’alimentazione
che denotano uno sviluppo civile.

Un’altra riprova del miglioramento gene-
rale del tenore di vita — che io porto non,
come ha fatto un senatore comunista, co-
me un dato negativo, ma proprio come un
dato positivo — & data dalla diminuzione
del rapporto fra i consumi alimentari e tut-
ti gli altri consumi: in altre parole, come ac-
cade in tutte le societa piu civili, I'incidenza
tende a diminuire per i consumi alimentari
proprio perche vi & pilt spazio per soddisfa-
re altri bisogni.

A me pare dunque che i punti di critica
possano considerarsi non fondati. Infatti,
o vi & un’azione del Governo, laddove vi &
una situazione da tenere nella massima at-
tenzione (occupazione, risparmio pubblico),
tendente a correggere le situazioni preoc-
cupanti o pericolose oppure, negli altri casi,
non vi ¢ a mio avviso distorsione dalle pre-
visioni del piano.

Ma vorrei anche ricordare che le ipotesi
fondamentali del piano si sono verificate.
Non ricorderd quella relativa al reddito glo-
bale perché ormai ne abbiamo parlato tut-
ti, e del resto di cio & stato dato atto al Go-
verno da tutti: il 5,5 per cento & un fatto,
quindi non credo si possa discutere. Tutta-
via vorrei ricordarvi che la violenta critica
su cui fu basata una gran parte dell’opposi-
zione al piano, era proprio fondata sul fat-
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to che il 5 per cento sarebbe stato irraggiun-
gibile, mentre oggi non solo appare raggiun-
to e superato per il primo anno, ma tutto
lascia prevedere raggiungibile anche per
questo secondo anno.

Vorrei ancora ricordarvi che questo era
veramente il cardine di tutta la program-
mazione; se noi fossimo venuti qui senza
aver raggiunto questo risultato, effettiva-
mente tutto il sistema del piano avrebbe
traballato. D’altra parte, altre condizioni
veramente fondamentali del piano sono sta-
te raggiunte: ad esempio la stabilita mone-
taria. Non dimentichiamo che I'Italia nel
1966 ¢ stata uno dei Paesi a massima stabi-
lith monetaria, naturalmente tenuto conto
di quel fenomeno ormai universale che ¢
quello dello slittamento continuo — anche
se lento — della moneta, che si ha in tutti
i Paesi del mondo. L'ltalia tuttavia ¢ stata
uno dei Paesi che ha avuto piu stabile la
moneta ed anche il costo della vita.

Voi avrete letto, proprio nei giorni scorsi,
che il mese di febbraio 1967, per la prima
volta, credo dopo 6 anni, ha avuto un se-
gno negativo nella tabella del costo della
vita; cio¢ ¢ diminuito di poco, ma & di-
minuito l'indice del costo della vita: preci-
samente dello 0,1 per cento. Bisognerebbe
risalire indietro di anni per trovare un se-
gno negativo che si accompagna poi a un se-
gno quasi di pareggio nei mesi precedenti.
(Interruzione dall’estrema sinistra). Sena-
tore Roda, io le ricordo i punti e le condizio-
ni fondamentali per 'attuazione della poli-
tica di piano che, fino a prova contraria, sono
questi: un aumento del reddito globale del
5,5 per cento, la stabilith monetaria, la
stabilita dei prezzi, e quindi del costo del-
la vita, e un equilibrio della bilancia dei pa-
gamenti che abbiamo visto essere ancora
una condizione da tenere presente, pur non
informata, come abbiamo detto, dall’anda-
mento degli ultimi mesi, anche se alcuni fe-
nomeni li dobbiamo seguire con attenzione.

Dunque, a me pare che la politica di pia-
no abbia un avvio che pud essere conside-
rato soddisfacente se noi agiremo coerente-

mente in futuro. Il bilancio dello Stato per !
il 1967 & uno strumento che serve a questa ;

politica. Vorrei dire ancora questo: quando

si lamentano le contraddizioni ancora pre-
senti, quando si lamentano le disfasie tra
lo sviluppo reale e le previsioni del piano
in alcuni settori, quando si lamentano gli
squilibri della societa italiana ancora esi-
stenti, si dicono cose certamente presenti
alla coscienza di tutti noi; ma la politica di
piano, se rispettata, & fatta proprio per eli-
minare questi squilibri, queste disfasie, que-
ste contraddizioni. Mi sembra appropriato
dire che la critica dei nostri oppositori, dei
colleghi comunisti e soprattutto dei colle-
ghi del PSIUP, parte da una certa contrad-
dizione, poiché parte da una elencazione
di bisogni, di problemi aperti, di situazioni
critiche, ma poi si ferma proprio dinanzi al-
la soglia che dovrebbe essere varcata, cioe
I'accettazione non tanto del piano quinquen-
nale in se stesso, ma della logica della pro-
grammazione. Infatti per superare le con-
traddizioni e gli squilibri della nostra si-
tuazione occorre accettare la logica della
programmazione, entrare in essa, sia pure
dialetticamente, ¢ quest’accettazione, a mio
parere, dovrebbe essere comune, al di la
della stessa maggioranza. Debbo dire con
soddisfazione che la conclusione del dibat-
tito sul piano alla Camera ha portato a que-
sto, alla dimostrazione che a questa logica,
ad entrare in questa dialettica & pronto il
mondo del lavoro attraverso le grandi cen-
trali sindacali, attraverso il voto favorevole
della UIL e della CISL, attraverso l'asten-
sione della CGIL.

Noi non abbiamo mai chiesto ai sindacati
di accettare pagina per pagina il piano; ab-
biamo chiesto pero, come chiediamo in que-
sto momento sia alle forze politiche che al
mondo del lavoro, di entrare come parteci-
panti, come protagonisti nella logica del
piano.

Ora, se mi permeitete, la contraddizione
che io noto & proprio questa: un elenco
drammatico, appassionato (ho avvertito la
passione che vi animava nel parlare) dei ma-
li del Paese, ma poi il fermarsi sulla soglia
di quel metodo nuovo che ¢ fatto proprio
per superare questi mali e questi squilibri.

R O D A . Il metodo nuovo ce lo avete,
ma gli strumenti per realizzarlo sono anco-
ra in mano alla vecchia classe dirigente.
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MACCARRON E. E una posizione
soggettiva la sua, onorevole Ministro.

BERTOLI. Noicontestiamo che sia
un metodo che possa superare le contraddi-
zioni esistenti.

PIERACCINTI, Mmistro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Senatore Roda, se mi consente, vorrei con-
cludere proprio rispondendo alla sua obie-
zione. Voi sostenete che mancano gli stru-
menti per realizzare il piano, o meglio che
tali strumenti sono in mano di una vecchia
classe dirigente e che magari manca la vo-
lonta politica per procedere su questa strada.

FRANZA . Ma, tra qualche tempo, ne
dovremo parlare a lungo!

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Senatore Roda, innanzitutto non & vero che
mancano gli strumenti. Noi per esempio ab-
biamo gia in atto una serie di strumenti
nuovi, a partire da quello fondamentale che
¢ l'organo di coordinamento e di direzione
effettiva di tutto lo sviluppo economico del
Paese, cioe¢ il Comitato interministeriale del-
la programmazione economica. (Ironici com-
menti dall’estrema sinistra).

Piit voi irridete a questo e pilt vi immer-
gete in quella contraddizione di cui parlavo
prima, poiche, ammesso che possa risulta-
re esatta la vostra analisi, non si rafforza
certo una politica nuova irridendola e stan-
done al di fuori. Una logica di piano si raf-
forza partecipandovi, magari con le proprie
posizioni, ma partecipandovi dall’interno.

R ODA . E un consenso che noi non
possiamo darvi.

PIERACCINI, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Voi siete liberi di fare quello che volete; ma
anch’io sono libero di rilevare la vostra con-
traddizione, cioé quella di non vedere che,
attraverso gli strumenti del piano, attraverso
la partecipazione delle forze del lavoro, puo
essere assicurato lo sviluppo del Paese. E so-
no lieto che le organizzazioni sindacali al

completo, compresa la CGIL, I'abbiano com-
preso e stiano operando in tal senso. Il Mi-
nistro del tesoro vi ha parlato della verten-
za degli statali, a cui ho partecipato attiva-
mente, che & stata affrontata e sta risolven-
dosi nello spirito della politica di piano,
con senso di responsabilita sia da parte dei
sindacati che da parte del Governo, abbi-
nando le questione sindacali alla necessaria
opera di riforma. Ecco la proficua azione
che puo svolgere una forza sindacale entran-
do nella logica del piano, rafforzando la vo-
lonta di riforma della Pubblica amministra-
zione, cercando di risolvere i problemi eco-
nomici nel senso, per esempio, di guardare
proprio a quel grosso e difficile problema
del risparmio pubblico con senso di respon-
sabilita. Ecco che cosa vuol dire entrare
nella logica del piano, ecco un esempio a
cui il sindacato ha gia partecipato con un
ruolo positivo. Ho gia portato poi l'altro
esempio della conferenza triangolare per la
occupazione, ed altri ancora ve ne sono.

Certo la societa italiana & piena di proble-
mi, & piena ancora di squilibri, e nessuno
lo sa meglio di noi che abbiamo sulle spal-
le la pesante responsabilita di governare il
Paese. Ma noi sentiamo che, se il Parlamen-
to ci sosterra in questa nuova politica, che
¢ una politica di sviluppo secondo un pro-
gramma fatto nell'interesse generale del Pae-
se e non piu di una parte, di una categoria
o di un gruppo, avremo veramente le condi-
zioni per superare gradualmente, ma con
fermezza, gli antichi mali della societa ita-
liana. (Vivi applausi dalla sinistra e dal
centro).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sui vari ordini del giorno. Il primo or-
dine del giorno & del senatore Franza e di
altri senatori.

M A 1E R, relatore sul disegno di legge
n. 2103. La Commissione esprime l'avviso
che I'ordine del giorno possa essere accettato
come raccomandazione.

PIERACCINI1, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica. 11
Governo ha gia dichiarato in Commissione
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di accoglierlo come invito a provvedere, se
necessario, anche sul piano legislativo, con
la massima gradualitd, in relazione alle di-
sponibilita finanziarie, per evadere le prati-
che relative ai dannj del terremoto dell'Irpi-
nia. Ricordo appunto che larticolo 57 ha
stanziato gia 8 miliardi.

PRESIDENTE . Senatore Franza,
mantiene l'ordine del giorno?

FR AN Z A . Signor Presidente, con il
suo consenso vorrei fornire ai colleghi, pri-
ma del voto, un chiarimento di pochi minu-
ti. I1 Senato dovra portare il proprio esa-
me su due ordini del giorno, uno presentato
dal Gruppo comunista ed uno presentato
da me e dai colleghi Lepore, Lombari, Pre-
ziosi, Nicoletti, Indelli e Criscuoli.

L’ordine del giorno presentato dai colle-
ghi comunisti richiede sostanzialmente al
Governo un impegno per provvedere, in se-
de di variazione di bilancio, una integrazio-
ne di altri 32 miliard: per l'esercizio corren-
te, per le necessitd del terremoto dell'Irpi-
nia e del Sannio.

Il mio ordine del giorno parte da altri
presupposti. Considerato che le leggi vigen-
ti sono sul punto di scadere e considerato
che giacciono presso gli uffici competenti
ben 18 mila perizie debitamente istruite in
attesa di finanziamento, si chiede innanzi-
tutto la proroga delle leggi esistenti e in se-
condo luogo un impegno, per l'avvenire, in
relazione alle necessita. Si tratta quindi di
un ordine de! giorno che, nella sua struttu-
razione, dovrebbe trovare il pieno consen-
so del Governo.

Devo ricordare agli onorevoli colleghi che
74 sindaci delle due provincie di Avellino e
Benevento, convenuti lo scorso mese in
Ariano Irpino, hanno chiesto che venga ri-
solto il problema della proroga della legge e
del finanziamento pluriennale.

Ricordo I'impegno del ministro Colombo,
assunto qui in Senato nel maggio 1966. Ve-
niva all’approvazione un’altra nota di varia-
zione ed io sollevai il problema avendo il
consenso dei rappresentanti di tutti i Gruppi
del Senato. In quell’ occasione il ministro
Colombo disse esattamente: « Per quanto
riguarda !'Irpinia io assumo l'impegno che

questo problema sara esaminato dal Go-
verno e non appena possibile opereremo le
integrazioni necessarie nei limiti delle di-
sponibilita ».

Ho dato atto all’'onorevole ministro Co-
lombo di aver provveduto nello stato di
previsione della spesa per il 1967 in una mi-
sura superiore a quella dello scorso anno,
ma 1'onorevole Colombo deve rendersi con-
to che 18 mila perizie sono in attesa dj fi-
nanziamento, deve rendersi conto che il
problema ha un'urgenza veramente spasmo-
dica per migliaia di famiglie che vivono in
case collabenti.

Questi 74 sindaci, in un convegno che
¢ stato veramente mirabile, nel quale essi
hanno dimostrato di avere alto senso di re-
sponsabilitd e particolare preparazione sui
problemi di vita delle amministrazioni loca-
li, hanno chiesto di poter sottoporre al Pre-
sidente della Repubblica, il quale li convo-
chera nei prossimi giorni, e al Presidente
del Consiglio, alla presenza anche dei mi-
‘nistri Colombo e Mancini, le richieste che
hanno formato oggetto del dibattito. L’ono-
revole Mancini questa mattina ha dato gia
il suo assenso e siamo in attesa dell’assen-
so anche del ministro Colombo.

Ora, un problema di questa importanza,
che interessa 74 comuni di due delle provin-
cie pitt depresse d’Italia, deve essere visto
dal Senato con quel senso di solidarieta che
il Senato ha mostrato anche in recenti do-
lorose occasioni. E un problema che va ri-
solto e sul quale in linea di priorita, nei
limiti consentiti, il Governo dovra impegnar-
si. Ed ¢ per questi motivi che io spero che i
colleghi senatori daranno il loro voto favo-
revole all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Franza,
insiste nella votazione? Il Governo ha ac-
cettato l'ordine del giorno come raccoman-
dazione...

FR ANZA . Non posso essere consen-
ziente. Ciascuno assuma le proprie respen-
sabilita.

PIERACCINI, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica. E
un impegno che il Governo non nega affatto.
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Mi pare di essere stato chiaro. Il Governo ha
dichiarato di accogliere 'ordine del giorno

come un invito a provvedere, se & necessa-
rio, anche sul piano legislativo.

PRESIDENTE. Selordine del
giorno viene messo in votazione, potrebbe
essere respinto.

FRANZA.
sistere.

Comungque io debbo in-

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. 11 suo
¢ un atteggiamento sbagliato.

COLOMBO,
Domando di parlare.

Ministro del tesoro.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Se si accettasse l'ordine del giorno come
un impegno definitivo, il Governo dovrebbe
sapere gia, in questo momento, di poter
corrispondere alla sua richiesta. Ora, poiche
il Governo in questo momento non sa se
pud corrispondere, sarebbe poco serio dirle
un si a cui non corrisponda la possibilita
effettiva di mantenerio. Quindi necessita di
rispetto, nei confronti suoi e del Senato, ri-
chiede che per ora si adottj la formula della
raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Franza,
insiste sempre per la votazione dell’ordine
del giorno?

F R AN Z A . Dichiaro di non insistere,
sebbene i chiarimenti del Ministro del tesoro
mi lasciano pitt perplesso di prima.

PRESIDENTE. Segue lordine del
giorno dei senatori Gigliotti, Maccarrone ed
altri.

TRABUCCHI. LaCommissione ¢
contraria. Questo ordine del giorno contie-
ne anche qualche proposta che potrebbe es-
sere accolta, come la necessita di maggiori
spese per 'assegno mensile. Sono proposte

che sarebbero da accogliere come raccoman-
dazione, come potrebbe essere accolto come
raccomandazione tutto cid che riguarda il
modo di ristudiare la legge di contabilita.
Ma non si pud assolutamente essere favore-
voli ad un ordine del giorno che dice: « ri-
levata la necessita di ridurre al massimo le
poste di spesa relative allo stato di previ-
sione del Ministero della difesa, nonche le
cosiddette spese riservate, di rappresentanza,
per i gabinetti...» Noi riteniamo che nel
preventivo che & stato presentato, le spese
siano ridotte gia al massimo, sappiamo be-
nissimo che il Governo, se ha presentato
quel dato disegno di legge per il bilancio
preventivo, ha gia valutato le spese nel rap-
porto di giustizia e sappiamo benissimo che
in genere poi occorrono le note di variazione
per aumentare, non per diminuire spese del-
la natura di quelle alle quali 'ordine del
giorno accenna. Date queste premesse, noi
non possiamo dare il parere favorevole a
questo ordine del giorno, pur riconoscendo
che alcune necessitd e alcuni voti meritano
di essere presi in considerazione in relazione
alle eventuali future possibilitd di bilancio.

PIERACCINI, Ministrodel bilancio
e della programmazione economica. Concor-
do con le osservazioni fatte dal senatore Tra-
bucchi. Io vorrei osservare preliminarmente
che & un po’ strano che proprio da parte
comunista ci si inviti a presentare una nota
di variazione, dopo che siamo stati cosi
aspramente rimproverati per l'utilizzo delle
note di variazione...

BERTOLTI,
giorno!

Legga tutto l'ordine del

MACCARRONE. Il nostro non &
un rimprovero, ma il suggerimento di un
rimedio.

PIERACCINI, Ministrodel bilancio
e della programmazione economica. Va be-
ne, perd non si pud rimproverare il Gover-
no, addirittura teorizzando la nota di varia-
zione come un atto di scorrettezza del Go-
verno stesso nei confronti del Parlamento,
e poi fare un ordine del giorno in cui si
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chiede non solc una nota di variazione, ma
la si chiede subito dopo che avremo appro-
vato il bilancio.

BERTOLI. Manell'ordine del giorno
c’e scritto anche il perche.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Voi pro-
ponete nientemeno che di approvare il bi-
lancio, sapendo gia di volerlo modificare su-
bito dopo. Un bilancio si modifica o meno
in sede di approvazione. Se il Senato vo-
lesse, i termini costituzionali non sono sca-
duti e potrebbero ancora essere rispettati,
pur modificando il bilancio.

BERTOLI. Presenteremo allora un
emendamento al bilancio.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Fatelo,
vedremo se il Senato lo approvera.

Per quanto concerne le necessita che 'or-
dine del giorno richiama, noi studieremo i
vari problemi al di 14 delle osservazioni fat-
te fin qui sullo strumento necessario per ri-
solverli. Non tutti i problemi, del resto, han-
no bisogno di un provvedimento legislativo.
Ricordo che le dotazioni delle partecipazioni
statali, che il Governo si & impegnato a sod-
disfare nel corso del 1967, avvengono e sono
avvenute quasi sempre attraverso emissione
di obbligazioni. Quindi non & necessaria, in
questo caso, una nota di variazione.

Per quanto riguarda I'edilizia, le attrezza-
ture ospedaliere, si tratta di questioni allo
studio.

BERTOLTI. Come siaumentano i
fondi di dotazione delle partecipazioni sta-
tali? Ci vuole una legge.

PIERACCINI, Ministrodel bilancio
e della programmazione economica. 1o parlo
della copertura.

Proseguendo, per quanto riguarda la fi-
nanza locale voi sapete che noi non solo
avevamo gia pronto un provvedimento pri-
ma delle alluvioni e poi ritardato da que-
ste, ma sapete anche che abbiamo ancora

allo studio tale provvedimento. Quindi, per
quanto riguarda la sostanza, la risposta non
€ negativa in sé. Perd, per quanto riguarda

. le considerazioni critiche, che ha rilevato il

senatore Trabucchi, e le considerazioni fina-
li, io credo che I'ordine del giorno non pos-
$a essere accettato.

PRESIDENTE. Senatore Maccar-
rone, mantiene l'ordine del giorno?

MACCARRON E . Non insisto.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del
giorno dei senatori Rendina, Valenzi ed altri.

TRABUCCHTI L’ordine del giorno
riguarda sostanzialmente il medesimo pro-
blema affrontato dal precedente ordine del
giorno. Credo pertanto che basti I’assicura-
zione gia data dall’'onorevole Ministro.

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Concor-
do con la Commissione.

PRESIDENTE. I proponenti man-
tengono l'ordine del giorno?

BERTOLI. Insistiamo perche sia po-
sto ai voti.

PRESIDENTE. Sidia allora let-
tura dell’ordine del giorno.

PIRASTTU, Segretario:

« I1 Senato,

nel discutere il disegno di legge n. 2103
relativo allo stato di previsione della spe-
sa per l'anno finanziario 1967;

considerata l'esiguitd dello stanziamen-
to di 8 miliardi per l'edilizia privata e le
opere pubbliche in favore delle zone del
Sannio e dell'Irpinia colpite dal terremoto
del 21 agosto 1962, stanziamento che si ri-
vela irrisorio a confronto di 210 miliardi in-
dicati come occorrenti per completare 1'ope-
ra di ricostruzione;

considerato che le predette zone oggi so-
no fra le pitt disgregate e squallide del Pae-
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se per I'abbandono cui una ingiusta politica
le condanna con il rifiuto ostinato a compier-
vi grandi opere idrauliche e forestali, di bo-
nifica e di irrigazione (sbarramento del Tam-
maro, diga sull’Ofanto per la valorizzazione
di 7 mila ettari di terra, bonifica dell'Ufita
e del Fortore), politica che & cagione di un
esodo continuo di lavoratori che raggiunge
punte altissime (120 mila nella sola provin-
cia di Avellino);

considerato che non solo non pud esse-
re ulteriormente tollerata tale colpevole azio-
ne di degradazione di una parte cospicua
del territorio nazionale, ma che anzi essa va
arginata, come atto di doverosa riparazione
verso quelle popolazioni,

impegna il Governo a presentare al piul
presto una nota di variazione che elevi il
relativo capitolo del bilancio alla somma di
32 miliardi e a compiere tutte le opere ne-
cessarie per la valorizzazione ed il progresso
delle predette zone ».

PRESIDENT E . Metto ai voti que-
sto ordine del giorno. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Py

Non & approvato.

Segue 'ordine del giorno dei senatori For-
tunati, Pirastu, Bertoli ed altri.

TRABUCCHI. La Commissione
ritiene che i problemi posti dal senatore
Fortunati, come sempre, siano degni della
massima attenzione; non mi pare, perd, che
possano essere introdotti di scorcio attra-
verso un ordine del giorno...

FORTUNATI. Non discorcio, per-
che furono posti in Commissione e se ne di-
scusse.

TRABUCCHI. Intendo di scorcio in
un ordine del giorno; lo scorcio poi, se non
altro, potrebbe essere dato dal fatto che so-
no ormai quasi le 10 di sera. Di questi pro-
blemi, & vero, abbiamo discusso un po’ tut-
ti, ma io penso che sara molto meglio che
vengano esaminati a fondo, cosi che, attra-

verso un esame approfondito, si possa ve-
dere se & il caso o meno di adottare alcune
delle misure che il senatore Fortunati pro-
pone. Tanto pitt che il coordinamento tra
il problema del bilancio e il problema del
programma approvato per legge & una que-
stione che va esaminata veramente nella sua
profondita. Percio ritengo che si possa ac-
cettare l'ordine del giorno come voto, come
invito a studiare il problema. Studiando il
problema si porteranno le soluzioni che po-
tranno essere opportunamente adottate. (In-
terruzioni del senatore Fortunati).

PIERACCINI, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Vorrei
dire al senatore Fortunati che per quanto ri-
guarda il dispositivo — a parte le conside-
razioni che ovviamente, ci consentird il se-
natore Fortunati, ci riporterebbero alla di-
scussione sui residui passivi, sulla loro
espansione —, guardando al concreto, si
chiede al Governo « di presentare proposte
di riforma della legge di contabilita generale
dello Stato ». I1 Governo sta effettivamente
lavorando in questo senso. Nel suo discorso
il Ministro del tesoro ha detto — ed io posso
confermarlo — che c¢’@ una Commissione
governativa che studia la riforma della leg-
ge di contabilita dello Stato.

Per quanto riguarda il punto b) dell’or-
dine del giorno, io credo che il Governo non
abbia difficoltd, ogni volta che la Commis-
sione, il Senato, il Parlamento in generale
lo desiderino, di venire a riferire sulla ge-
stione di tesoreria e di bilancio e sui conti
dei residui.

PRESIDENTE. Senatore Fortu-
nati, mantiene 'ordine del giorno?

FORTUNATI. Dopo le dichiarazioni
del Ministro non insisto, signor Presidente,
ma non per le motivazioni addotte dal se-
natore Trabucchi il quale intendeva si po-
tesse accettare l'ordine del giorno solo come
un invito allo studio.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta,
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Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

PIRASTU,

SECCHIA, PALERMO, ROFFI, COLOM-
BI, CONTE, FABIANI, PAJETTA, PERNA,
SCOCCIMARRO. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro della dife-
sa. — Gli interpellanti, in seguito al comu-
nicato ufficiale del Consiglio dei ministri in
data 15 aprile 1967, nel quale si afferma che
nell’ambito dell’attivita del SIFAR «¢& stato
accertato essersi verificate nel settore infor-
mativo alcune deviazioni rispetto ai fim
istituzionali del servizio »,

Segretario:

chiedono che il Presidente del Consiglio
dei ministri e il Ministro della difesa riferi-
scano sui seguenti punti:

a) in che cosa consistano con preci-
sione tali « deviazioni » alla luce dei risul-
tati della commissione d’inchiesta ammini-
strativa testé conclusasi di cui si chiede in-
tegrale lettura al Senato;

b) a quali personalita politiche risal-
ga la responsabilita di aver fatto assolvere al
SIFAR compiti di spionaggio politico;

¢) se non si ritenga indispensabile far
conoscere l'elenco dei cittadini che sono stati
illegalmente schedati dal SIFAR;

d) quali concrete « disposizioni sono
state prese per mantenere rigorosamente il
servizio nei compiti di istituto ». (595)

PICARDO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere:

1) se conosce e giustifica i motivi per
cui il Provveditorato alle opere pubbliche
per la Sicilia, solo dopo il movimento fra-
noso verificatosi in Caltanissetta il 12 apri-
le 1967, abbia autorizzato con dispaccio ur-
gente una perizia geologica della zona peri-
colante, che era stata richiesta dal locale
Ufficio del Genio civile ripetute volte nel
1956, nel 1960 e nel 1966;

2) se non pensa che tale perizia, ove
fosse stata compiuta in tempo utile, avrebbe

evitato o almeno ridotto, il disagio delle fa-
miglie colpite; e avrebbe permesso un piu
razionale impiego del denaro pubblico oggi
adoperato solo per tamponare una situazio-
ne di fatto, tanto pit funesta quanto pit1 pre-
vedibile con l'opportuno impiego di mezzi
di ricerca geognostica;

3) se non ritiene che tale comportamen-
to degli organi preposti alla sicurezza degli
agglomerati urbani non rappresenti per le
popolazioni un grave pericolo di danni fu-
turi;

4) quali misure intenda adottare al fine
di obbligare gli organi periferici a svolgere
effettivamente le mansioni e le funzioni a
cui sono preposti nella vita amministrativa
dello Stato;

5) se non ritenga che sia necessario di-
sporre la costruzione di nuovi alloggi in al-
tre zone della citta per le famiglie sinistrate,
per procedere intanto ad un diverso riassetto
della zona colpita, sotto il profilo urbanisti-
co ed igienico-sanitario. (596)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

PIRASTU, Segretario:

PIASENTI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere:

1) se non intenda procedere alla pil
sollecita distruzione dei fascicoli idel SIFAR
non pertinenti alla sicurezza nazionale;

2) con quali provvedimenti intenda ri-
pristinare nei limiti istituzionali le compe-
tenze e l'attivita del Servizio informazioni
difesa, in considerazione delle sue alte fi-
nalita. (1800)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FERRARI Francesco. — Al Ministro delle
finanze. — Per conoscere il motivo per il qua-
le non ritiene di adottare un provvedimento
urgente di distillazione agevolata per un’ade-
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guata quantitd di vino di produzione della
Puglia, e particolarmente de] Salento, stante
la pesante situazione vinicola, (6148)

FERRARI Francesco. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per conoscere il mo-
tivo per cui, nonostante il parere espresso
dal Consiglio di Stato, sin dal 12 ottobre
1966, non ¢ stata ancora applicata la legge
n. 32 del 4 febbraio 1966, riguardante il pas-
saggio in ruolo del personale non insegnante
dell'Istruzione tecnica e professionale, che
ha avanzato, a suo tempo, regolare istanza.
(6149)

FERRARI Francesco. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per conoscere se non ri-
tiene opportuno finanziare i lavori di com-
pletamento per la eliminazione delle secche
nonche per il prolungamento del molo fo-
raneo del porto di Otranto (Lecce) in consi-
derazione dell'importanza commerciale e tu-
ristica che va assumendo quel porto. (6150)

FERRARI Francesco. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per conoscere se ritiene di
intervenire presso I’ANAS onde attuare il
completamento della circonvallazione di Ca-
sarano (Lecce) lungo la strada statale n. 475
essendo stati eseguiti, a suo tempo, due trat
ti, rispettivamente dall’Amministrazione co-
munale e dall’Amministrazione provinciale,
quest'ultima per conto della Cassa per il
Mezzogiorno, mentre il rimanente tronco
non pud essere eseguito, esulando dalle
competenze di detto Istituto ed essendo
stato escluso dal piano di coordinamento,
approvato dal CIR il 1° agosto 1966. (6151)

FERRARI Francesco. — Al Ministro del-
U'industria, del commercio e dell’artigianato.
— Per conoscere se I’Enel, in occasione della
recente istituzione di un Ufficio di zona a
Maglie, su cui gravitano i Comuni posti lun-
go il versante adriatico, non ritenga istituire
analogo Uflicio di zona a Casarano (Lecce),
su cui gravitano tutti 1 Comuni posti lungo
il versante jonico. (6152)

FERRARI Francesco. — Al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e nelle zone depresse del Centro-Nord. —
Per conoscere se non ritiene opportuno pro-
porre un intervento della Cassa per il Mez-
zogiorno a favore del porto di Otranto (Lec-
ce) per la eliminazione totale della secca e
per il prolungamento del molo foraneo, in
considerazione che esso ha le caratteristiche
oltre che di porto commerciale anche di
porto turistico. (6153)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni trasformate in interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

PIRASTU, Segretario:

n. 1578 dei senatori Di Prisco e Maccar-
rone nell’interrogazione scritta n. 6154.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 20 aprile 1967

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedi 20 aprile, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 1967 (2103) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

Rendiconto generale dell’Amministrazio-
ne dello Stato per l'esercizio finanziario
1965 (2104) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

I1. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Estensione degli assegni familiari ai col-
tivatori diretti, mezzadri, coloni e compar-
tecipanti familiari (2060).
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11I. Discussione dei disegni di legge: funzionamento della Corte costituzionale

1. Deputati DAL CANTON Maria Pia ed
altri. — Modifiche al titolo VIII del li-
bro I del codice civile « Dell’adozione » ed
inserimento del nuovo capo III con il ti-
tolo « Dell’adozione speciale » (2027) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

2. Proroga della durata dell’applicazio-
ne dell’addizionale istituita con l'articolo
18 della legge 26 novembre 1955, n. 1177
(1973) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. — Estradizione per i delitti di ge-
nocidio (1376-bis) (In prima deliberazione:
approvato dalla Camera dei deputati, nella
seduta del 7 ottobre 1965; dal Senato, nel-
la seduta del 12 ottobre 1966. In seconda
deliberazione: approvato dalla Camera dei
deputati, con la maggioranza di due terzi
dei suoi componenti, nella seduta del 26
gennaio 1967).

4. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui so-
no addetti magistrati di Corte di cassazio-
ne in funzioni di Presidente e di Procura-
tore della Repubblica (891).

5. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul

(202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 fcbbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

IV. Seguito della discussione della proposta

di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. — Del
giuramento fiscale di verita (1564) (Iscrit-
to all'ordine del giorno ai sensi dell’ar-
ticolo 32, secondo comma, del Regola-
mento),

2. VENTURI e ZENTI. — Riapertura e
proroga del termine stabilito dall’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio-
ne di proposte di ricompense al valore mi-
litare (1867).

La seduta & tolta (ore 22).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





