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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E iN T E. La seduta è a.per~
ta (ore 1630).

Si dia i1eHura ideI pro1ceslSOverbale.

G E N C O, Segreta,rio, dà lettura del
processo verbale della sBduta precBdente.

P RE S I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Approvazione ed esecuzione dell'Accor.
do tra l'Italia e la Bulgaria per il regolamen-
to del contenzioso finanziario, con Scambio
di Note, concluso a Sofia il 26 giugno 1965 »

(1549~B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati);

« Disposizioni per il controllo delle armi»
(2178);

« Istituzione di una sezione distaccata del~
la Corte di appello di Napoli con sede in
Campobasso e della Corte di assise di ap~
pello di Campobasso» (2181).

Annunzio di pr,esentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

Russo. ~ « Ordinamento degli Istituti di
arte» (2179);

VERONESI e CATALDO. ~ «Estensione dei
benefici previsti dalla legge 25 luglio 1966,

n. 603, agli abilitati in possesso di laurea in
economia e commercio ed in medicina ve-
terinaria » (2180).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

P RES \I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati FAILLA ed altri. ~ « Estensione
delle facilitazioni di viaggio previste per le
elezioni politiche nazionali a favore degli
elettori dell'Assemblea regionale siciliana
nella primavera del 1967» (2174), previ pa-
reri della sa e della 7a Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

« Norme sul trattamento economico delle
suore addette agli stabilimenti sanitari mi-
litari, agli ospedali convenzionati ed alle
infermerie e centri medici del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza» (2161), previ
pareri della la e della sa Commissione;

«Concessione di una indennità giorna~
liera di rischio al personale militare e agli
impiegati civili dell'Esercito, della Marina e
dell'Aeronautica addetti alla manipolazione,
trasporto, immagazzinamento e conservazio~
ne di sostanze pericolose o a lavori eseguiti
in presenza delle medesime» (2149), previ
pareri della la e della sa Commissione;

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

GIGLIOTTI ed altri. ~ «Modificazioni al
testo unico della finanza locale, approvato
con regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
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e disciplina della riscossione dei carichi ar~
retrati di tributi locali» (1567-B);

«Modificazioni al decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 5, sui
compensi ai componenti delle commissioni,
consigli, comitati o collegi operanti nelle
Amministrazioni statali, anche con ordina-
mento autonomo, e delle commissioni giudi-
catrici dei concorsi di ammissione e di pro-
mozione nelle carriere statali» (2158), pre-
vio parere della la Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti):

«Proroga delle disposizioni sui concorsi
speciali per l'accesso alle cattedre disponibi-
li negli istituti di istruzione secondaria di
Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoli,
Parlermo, Roma e Torino, contenute nel de-
creto del Capo provvisorio dello Stato 21
aprile 1947, n. 629 » (2157);

alla sa Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

COMPAGNONIed altri. ~ «Modifiche agli
articoli 21 e 40 del decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
recante norme per la repressione delle fro-
di nella prepamzione e nel commercio dei
vini, mosti ed aceti» (2151), previ pareri del~
la 2a e della 9a Commissione;

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Nuove norme per la concessione della

" Stella al merito del lavoro"» (2173), pre~
vi pareri delLa 2a e della Sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

P RES I D E N T E. Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

ANGELILLI. ~ «Modifica alle norme Irela~
tive al trattamento economico dei capi ope~
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rai del Ministero della difesa» (2137), previ
pareri della la e della Sa Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E iN T E. Comunko cbe,
a nome della la Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), il
senatore Berlingieri ha presentato la rela~
zione sul seguente disegno di legge: iDepu~
tati DAL CANTONMaria Pia ed altri. ~ «Mo~

difiche al titolo VUI del libro I del codice
civile "Dell'adozione" ed inserimento del
nuovo capo III con il titolo " Dell'adozione
speciale" » (2027).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P R E ~ I iO E N T E. Comunico che, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi~
tuzionale, con lettera del 18 aprile 1967, ha
trasmesso copia della sentenza, depositata
nella stessa data in Cancelleria, con la quale
la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale della legge approvata dall'As-
semblea regionale siciliana nella seduta del
7 luglio 1966 contenente « Norme relative al
personale direttiva; di segreteria e di ser~
vizio della scuola magistrale ortofrenica re-
gionale di Catania istituita con legge regio-
nale 4 aprile 1955, n. 33, e successivo de-
creto del Presidente regionale 1° dicembre
1959, n. 10» (Sentenza n. 47) (Doc. n. 93).

Annunzio di petizioni

P RES I D E iN T E. Sia dia lett~a del
sunto detJle petizioni pervelllUte alLa Presi~
denza.

G E N C O, Segretario:

la signora M. Raffaella Cagnolati, da
Genova, chiede che Il beneficio dell'inqua-
dramento in ruolo per gli insegnanti abilita-
ti sia esteso anche agli insegnanti di appli-
cazioni tecniche (Petizione n. 48);
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la signora Olga Toppia Gnecchi, da Mi~
lano, chiede che gli anni di servizio militare
siano considerati, a tutti gli effetti, utHi a
pensione (Petizione n. 49);

la dottoressa Anna Restagno Ferrini, da
Torino, chiede venga modificato l'articolo
595 del Codice civile che limita la capacità
a ricevere per testamento del coniuge binubo
(Petizione n. 50);

il signor Giuseppe Del Pennino, da Ro-
ma, chiede che anche gli ex dipendenti delle
disciolte organizzazioni sindacali, assuntI
presso Enti pubblici, possano godere dei be~
nefici della legge 9 febbraio 1963, n. 124 (Pe~
tizione n. 51).

P RES I D E N T E. Tali petizioni, a
norma dd Regollamento, SalrannO' trasmesse
alle Commissioni competenti.

Annunzio di voto trasmesso dal Consiglio
regionale della Sardegna

P RES I D E N T E. Comunko che
il Consiglio regionale della SaIidegna ha
trasmesso, a nonma dell'articolo 51 dello
Statuto specia'le della Regione, un voto
G1pprovalto da quel Consesso nella seduba
pomeridiana del 13 apri'le 1967, relativo al~
la situazione economica e sociale delle zo-
ne interne dell'isola.

Il voto sarà tmsmesso aHa 2a Commissio-
ne permanente, competente per materia.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Bilancio di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 1967» (2103) (Appro.
vato dalla Camera dei deputati) e «Ren-
diconto generale dell'Amministrazione del.
lo Stato per l'esercizio finanziario 1965»
(2104) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P RES J D E N T E. L'ondine del gior~
no mca ;J seguito ,della discussione dei di~
segni di legge: «BHaucio di previsione del-
lo Stato per l'anno finanziario 1967», già
approvato dalla Camera dei deputati, e
«Rendkonto generale dell'Amministrazione

dello Stato per l'eseroizio finanziario 1965 »,
già ~ppTovato IdaLIaCamem dei deputaNo

Dobbiamo pasiS'are allo 'Svolgimento degli
oI1dini dei giorno.

Si dia lettura deill'oIidine ,del gioI1llo dei
's,enatori Fortunat1i, Pirastu, Bertoili, Ma,ocar-
trone, Gigliotti, Stefanelli, Pellegrino e Pe-
senti.

G E N C O, Segretario:

« Il Senato,

constatato che la dimensione e l'espan-
sione dei residui pa'Ssivi nei confronti dei re-
sidui attivi determinano un crescente, anor-
ma}e divario tra bilancio preventi'Vo e bilan~
cio consuntivo, tra bilancio di competenza e
bilancio di cassa;

rilevato che in tale situazione i modi e
i tempi dell'esecuzione dei piani di investi-
menti risultano modificati rispetto aIle nor-
me sostanziali che li hanno disposti e la ge-
stione di bilancio modifica di fatto la legge
formale di bilancio, attraverso una politica
di tesoreria che si svolge al di fuori di deci~
sioni e consultazioni parlamentari;

affelrmata la necessità di una profonda
riforma della legge e dei regolamenti con-
cernenti la contabilità generale dello Stato,
soprattutto per quanto si riferisce alla for-
mazione e aHa gestione dei residui passivi
propri e di quelli cosiddetti di stanziamen~
to, alla possibilità di trasferimenti di capi-
toli di spesa, alla procedura di utilizzazione
del fondo per le spese impreviste,

impegna il Governo:

a) a presentare proposte di riforma
della legge di contabilità generale dello Sta-
to, che tengano conto della funzione del po~
tere legislativo quale risulta dalla Costitu-
zione della Repubblica;

b) a riferire periodicamente alle Com-
missioni parlamentari sulla gestione di teso-
reria e di bilancio, e sui conti dei residui,
soprattutto in merito alla loro progressiva
eliminazione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fortu~
nati ha facoltà di svolgere questo ordine
del giorno
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FOR T U N A T I. Onorevale Presi~
dente, noi abbiamo present1ato, come può
vedere, per quanto conoerne la struttura ge~
nerale del bilancio, due ardini del giorno.
L'ordine del giorno che porta per prima
la mia firma si riferisce a un proMerma che
è Istato soHeva<to ampi1amente in Commls~
sione e che, a nost:r:o giJUdiziJo,ormai ha
raggiunto tali dimensiani per loui si impcn~
gono soluZ!ioni innovative. In realtà anche
stamane, discutendo h nota di variazione
in sede referente, 1a questione è Sltata ripro~
posta. Stando al signifÌicato teorko del no~
stro bilancio, ailla 'sTIregua ddle norme vi~
genti, in Is,ede prev:entiIVa si dovrebbe veri~
ficar,e se la dimensione quantita1tiva delle
poste contabili, :Unentrata e in uscita, ri~
Jìlette più a meno attendibilmente la pornta"
ta .deNe norme sostanziali che in preceden~
za il Pott>re legislativo ha formulato.

Quindi, iil potere ,legislativo dovrebbe ave~
re una doppia siede di verifioa: una pI1ilIl1a
sede di verifioa nella d~scU'ssione del «pre~
v;entiva », mettendo in 'I1elazione le nlO:l1me
sostanziali con le poste contabilli; una se-
conda sede, nell'~pprovazione del «lConsun~
tivo », mettendo i risUlltati di un determi~
nato esercizio finanziario a raffronto con il
preventivo deliberato in precedenza.

In verità, da quakhe anno i'l bilancio ha
anche introdotto delle poste contabili etero~
dosse: eterodosse lin quanto si tratta di ca~
pitoli ('he pOI1tano ]a denominazione di ,fon~
di per provvedimenti legislativi in corso. Da
questo punto di IVi,sta,per lo meno per quan~
to 'riguarda il significato dei provvedimenti
indicati negli elenchi che sono annessi al bi~
lancio, sussi1ste la necessità di una diSlcus~
sione di orientamento 'Po!llitico~economico in
prospettiva. Noi riteniamo !Che,la definizione
e la 'collocazione di tali fondi debbano es~
sere riviste in sede legisl'ativa, ipel1chè non
ci sembra che la denominazione in atto pos~
sa a lungo r,esi!Sltere.di fro,nt,e 'ad una cor~
retta interpretazione delil'artico'lo 81 deUa
Costituzione. Riteniamo, oioè, che vi possa~
no essere fondati motivi perché l'impostazio~
ne possa essere definita incostituzionale. Il
rilievo assumerebbe evidentemente una por-
tata di est'mma Igravità, penchè Isi trattereb~
be di 'incostituzionaliità non di uno specifico

provvedimento legislaJtivo, ma dell'atto le~
gislativo .,he fissa il bilancio delllo Stato.
Ma Idi questo di'fa aiJ:cune case in seguito.
La questione, però, che 'Sltaemergendo e che
sta assumendo una notevole gravità, è costi-
Duita dal divario tra bilancio carne Jegge
formale e bilancio come legge sostanziale; e
sop:mttutto dal fatto che la gestione ded
bilancio ':\vviene al di sopra e aJ di fuori
e indipendentemente datlPOItere legisllativo
e da quanto nel bilando a ,suo tempo è sta~
to definito a approvaJto. La dimensione dei
residui oggi ha assunto una vastità .ed una
proporzione di migJiaia di miHandi. I resi~
dui vanno crescendo e va oDe'scendo conti-
nua<mente l'e'ooedenza 'dei residui passivi sui
residui attivi. Credo che non OIcoorrano ec~
cessive riflessioni per intendere che questo
£a<tto si traduce in J:1ealtàneI1a con;statazio~
ne lohe i tempi di esecuzione della spesa e
talora anche i modi e i volumi della spesa
si manifestano e si rea,Jizzano in modo djf-
forme da queLlo previsto déliIla norma so~
stanziale che li av:eVladisposti. Su questo
punto naIl vi possono, essel1e ,dubbi eLisOJ'ta.
Ma Ia questione diVienta lancora più p'reoc~
oupante, ::t nostro giudizio, se noi conside..
l'iamo al~lmi tipi di spesa, aioe i cosicLdetti
investime::1Iti o spese in conto oapitalle. Può
darsi, cioè che vi siano norme di oarattere
sostanzia!e che statuiscono che in run deter~
minato esercizio debba essere effettuato un
determinato stanziamento. Ebbene, che cosa
può avvenire e che oosa avviene in realtà?
Che in quell',esercizio la sìP~sa non viene
esegui ta e che, suna base di una nOI'ma del-
la legge di contabilità che il Potere legisla-
tivo ha a,pp'fovato al momento rdeJUariforma
del bi:lancio, tale stanzia:mento passa in re-
siduo. Ma il p.assaggio a ,residuo, di1sposto
dal Potere legislativo, è consentito nei limi~
ti temporali fissatI dalla l,egge di contabi~
.lttà, sino a che è .riconosciuta l'uti,liità del~
la spesa.

Accanto a questi faUi, che alterano pro-
fondamente ,sia .l'impostazione trradizionale
del bilancio e i rapporti tra Legislativo ed
Esecutivo, sia la configurazione tradizio-
nale del Potere legislativo che ha non sol-
.tanto il d0V1ere,ma ha 'la possibilità, la ca~
pacità e gli strumenti di controllo dell'Esecu~
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biNo nella gestione del bilanlCio, vi SQina al~
tre questioni che a più riprese Isona state
sollevate in sede di Commissiane finanze e
tesoro.

Una questtQine riguarda la prQiceduDa stra-
na della convalida, da parte del Potere le~
gisl3ltivo, di un ,decJ:1etodel Piresidente del~
la R~pubbHca per l'utHizzazione del fO'ndo
per le spese impreviste. Tale canvalida av,e~
va sensa ndl'ambito deUo Statuto alberti~
no, quando il monarca av;eva funz}oni in un
oerta sen<;o sia legislati,v;e che esecutive, ma
non ha 'più senso nell"ambito idel'la Carta
costituzionale, pakhè il Presidente della
Repubblica non ha 'alcuna funz}one nè di
patere legislativa nè di patere esecutivo. Sor-
ge quindi il problema di modi,ficare una
norma detla llegge di Icontabilità generale e
di tJrovar~ gli st'rumenH giurildioamentei:do-
nei per l'utiHzzazione dèl fonda per le spe~
se impreviste.

Vi è poi il ,problema (che io riconosco dee.
Hcata ma che non si può più eludere) delle
eccessive facoltà attnibuite lal Ministro del
tesoro per quanto TiguaIida 10 spos'taanento
degli stanziamenti da un capitolo all'altro
del bilancio dello Stato.

Di fronte a tali questioni, ,the fanmo sì
che in d~finitiVla il billancio reale non con~
sista nel bilancio che viene approvato ma
nella gestione del bilancio stesso e soprat-
tutto nella politica di tesoreria, cioè nel rit-
mo e nel tempo della spesa reale, sor~
gono non soltanto i problemi (certo non
nuovi, che si pongono in termini nuovi)
dei rapporti che debbono esistere fra bi~
lancio preventivo e bilancio consuntivo e
le polemiche, che pure si presentano in
termini nuovi, riguardanti le scelte tra
bilancio di competenza e bHancio di cassa,
ma sorge anche e soprattutto il problema
dei nuovi rapporti politici tra Legislativo
(se non in sede assembleare in sede di Com~
missioni) ed Esecutivo per quanto concer-
ne la gestione del bilancio e la politica
di tesoreria. Noi possiamo, cioè, 'ammettere
e ,rkonoscere che nella vicenda poliJtlca ed
economica \Certe spese e certirit'mi di spesa
possano e debbano essere difformi da quel-
li inizialmente previsti dalla norma sostan~
ziale; possiamo ammettere e r,iconoscere ad~

di:rittura che, per es:ilgenze di carattwe gee.
nerale, alcune norme sostanziali in un de~
terminata esercizio finanziario non trovino
aktma po<;ta contabile. Ma l'a questione che
si pone con forza è che tutto ciò non può
avvenire imp'Hcitamente, ma deve avvenire
'esplicitament,e, attraversa una sol1ecitazio~
ne, uno stimO'lo ed un richiamo aperto del
Potere legislativo il quale su tali questioni
deve espnmeIie la sua determinazione espli~
cita. Non si può rimettere tutto questo alla
discrezionalità dell'Esecutivo, attraverso
un puro e semplioe iniziale rapporto fÌJdu~
ciar}o tra maggioranza e Governo e un pu:-
ro e semplice inizi'ale rappoTto tra maggio-
ranza ed opposizione. La gestione del bilan~
cia e la gestione della politica di tesoreria
richiedono momenti di consultazione, mo~
menti di verirTIca,momenti di decisione del
Potere legislativo.

Si tratta, quindi, non soltanto di innova~
Te sul piano legi'sl'ativo, ma all'che di inno~
vare sul piano della prassi, relativamente
ai rapporti tra Commissioni parlamentari
e Potere legislativo e nei confronti della po~
IWca di tesO'J:1eria,della gesttone del bilancio
e deHa politica dei residui. Di fronte aHa
dimensione che hanno assunto i residui non
vi è dubbio che si impone un orientamento
generale per sape~e come, :con quali tem~
pi, con quali ritmi e con quali mezzi si pos-
sa ,pensare. in un tempo più a meno nliVvi-
dnato, di ridurJ:1e a proporzioni normali il
problema dei residui che oggi raggiungono
i 4 :mila miliardi di lire. Non nell'o.r'dine del
giorno che porta per prima la mia firma
ma nell'ordine del giorno che porta per pri-
ma la firma del collega Gigliotti, sia pure
,per inciso. è 'prospettata anche l'esigenza di
una nuova regolamentaz:ione del cosiddetto
Janda globale.

Ho già accennatO' che questa impostazio~
ne di capitoli di spesa (che presuppongono,
in un bilancio in deficit, operazioni finan-
ziade per la copertura) non trova neUe nor~
me vigenti in tema di contabilità alcun fon-
damento, così come non trova a:1cun fonda~
mento nell'articolo 81 della Ca,rta costitu~
zionale, se è vero che l'articolo 81 sancisoe
che con b legge del bilancio non si posso~
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no introdurre né nuorve entrate né nuove
spese.

Ma il problema, secondo noi, assume an.
cara aspetti politici di rapporti tra Legisla~
tivo ed Esecutivo. Mentre per un lungo pe.
riodo di tempo (per lo meno, onorevole Pre-
sidente, per quanto concerne la sa Commis-
sione del Senato) era stato sempre pacifico
che gli elenchi annessi al bilancio, cancer.
nenti i fondi per i provvedimenti legislati~
vi in corso, erano puramente e semplicemen~
te indicativi, e che, quindi, il Potere legisla~
tivo aveva sempre la possibilità di attinge.
re a tali fondi modificando l'elenco, in quan~
to l'impegno reale consisteva soltanto nella
dimensione finanziaria dei capitoli e non
nella loro articolazione in elenchi (che era.
no vincolativi solo per il Potere esecutivo,
come espressione, in sede di approvazione
del bilancio, di orientamenti e di scelte dello
stesso Potere esecutivo), ora si va profilan~
do una prassi singolare, secondo cui gli elen~
chi sarebbero vincolanti per il Potere legisla~
tivo e non lo sarebbero per il Potere esecu~
tivo! Il Potere esecutivo, cioè, potrebbe pre-
sentare provvedimenti legislativi, modifican~
do l'elencazione e ricorrendo alla copertura
prevista dai capitoli, mentre il Patere legi.
slativo non avrebbe alcuna iniziativa in pra~
posita.

La questione, allora, si presenta est:Dema~
mente dehcatJa, non sola perchè si fa riferi-
mento ad uno strumento di carattere ecce~
zionale che può reggere finchè vi sano cor.
retti rappopti tra maggiaranza e appasizia-
ne, ma anche perchè, se i 'l'apparti tra mag-
gioranza e oppasizione si davessero de-
formare, insistendo nell'orientamento che si
va delineando, è certo che l'apposizione nan
patrà più accettare l'impastaziane in atta
del fonda glOlbale. Occorre, dunque, che si
mediti can estrema 'sensO' di responsabili-
tà: quando, :infatti, si sa di fare ri£erimen~
to a uno strumento che nan ha alcun fon-
damenta giuridko ,e casti1Juzionale, l'uso
dello stlrumento dev,e essere subordinato ad
un rapporta di estrema correttezza tra mag~
gioranza e apposizione.

Nai non cant1estiama affattO' alla maggio-
ranza il diritto di operare le sue scelte (e
nOln a;bbiamo mai messo in discussiane tale

dkitto!); abbiamo Iperò sempI'e contestata
che si oppanga una preclusione giuridica al-
l'iniziativa deLl'OIpposizione. Ora, sia in Com~
missiane, sia in Assemblea, un raplpresen~
tante del Potere esecutivo si è esplicitamen-
te riferita a una preclusiane di Itale natura.

Se la maggiomnza, in sede re£erente a de.
lilberante, ,respinge un disegno di legge che
fa riferimento al fonda globale, perchè iI'Ì-
tiene che il disegna di legge nan 'rientri nel~
l'amhito delle soelte di palitica eoonomica e
di politica finanziaria che la maggioranza
persegue, non abbiamo nulla da eocepire. Ma
se non si vuole, invece, 'ent,rare nel merito
del ,provvedimento proposto, solo perchè,
non essendo esso compr,eso negli dencre,
non sussisterebbe iCOpeI'tura, allora il di,scor~
so !Cambia icompletamente. Io credo quindi
che anche a questo riguavdo sia neoessaria
ormai una chiara ed esplicita regolalffienta~
zione ,e .che, in ogni caso, in attesa della
nuova regolamentazione, i rap'P'resentanti
del Governo su queste questioni debbano
dichiarare se intendono attenersi all'onien-
tamenta che la sa Cammissione ha sempre
fissata con il cansensa unanime di tutti i
suoi ,companenti. Se le oosle, inv'ece, dOlves-
sera cambiare, pure il nostro compartamen~
to dOViI~ebbeessere radioa1mente mOldificato.

Io penso, onorevoli colleghi, che, di fron-
te alla sentenza della Corte oostituzionale
(che è stata assai esplicita nei confronti
di una singola norma) la questiane pasta
debba esser,e lat1Jentamente esaminata e me~
ditata, e ~he si debba aIirirvare ad una rega~
lamentazjone diversa dall'attuale. Creda,
cioè, che. nel Imornento in oui una deter~
minata legge--quadro, di oI1Ìentamenta dello
sviluppo ç:conamico, sociale e dvile del Pae~
se, sarà stata definita da entrambi i rami
del Parlamento, non si debba ,più fare rife~
rimento a fondi per pravvedimenti legisla.
tivi in carsa, ma ad un fondo per lo sviluppa
econamico, sociale e dvile dalla legge pr'e~
visto. Credo ohe in questo mO'do il fondo
avrà dimensiani chiare e pr,ecise, e che, fa~
cendasi nferimenta ad una legge sostanzla~
le, possano cadere le predusioni di carat-
tere costituzionale riferite all'articala 81.

Ma, in :1ttesa di ques1Jo, (la prOlpasta modi~
ficazione concerne il futuro, e d'altronde an~
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che la riforma della legge di contabilità ge.-
nerale dello Stato, non investe che i bilan~
ci successivi al bilancio 1968), io credo che
alcune questioni, onorevole Ministro del
bilancio e della programmazione, debbano
esseve tenute presenti fin da ora. Il Senato
sarà chiaIJ1ato a dis.cutere in prima lettura
il bilancio del prossimo anno. Ebbene, ono~
revoleMlnistro, credo che 'per il ;prossimo
bilancio debba essere anzitutto rispettata la
volontà che il Senato ha espresso unanime~
mente con un ordine del giorno. Non è pos~
sibile che il bilancio sia presentato, per i
singoli stati di previsione, solo con rela~
zioni di ca,rattere contabile ohe non dico~
no molto. Bisogna che ogni stato di previ~
.sione sia accompagnato da una relazione po~
litico~amministrativa, che impegni la respon~
sabilità de! singolo Ministro nel contesto del~
la responsabilità collegiale del Consiglio dei
Ministri. E necessario riesaminaree ri:pre~
sentare, '1 nostro modo di vedere, i residui
in maniera più chiara ed esplicita, cosicchè
non sia consentita solo un'analisi contabile.
Abbiamo bisogno di sapere quali sono i re.
sidui reali, i residui impropri (i cosiddetti
residui di stanziamento); abbiamo bisogno
di sapere quali sono gli stanziamenti che,
di volta in volta, non vengono utilizzati in
conto capitale.

Infine, 10 ritengo che sia venuto il mo~
mento in 'cui, al di là Idi norme I1egolamema~
ri, di norme legislative, debbano essere in~
staurati rapporti normali con la Commissio~
ne di bilancio della Camera e con la Com~
missione finanze e tesoro del Senato, in mo-
do che le questioni delicate di gestione del
bilancio, della Tesoreria e dei residui, sian8
affrontate responsabilmente dal Potere legi~
slativo, in modo cioè che la politica reale del
Paese non sfugga, come sta sfuggendo, alla
possibilità di verifiche da parte del Potere
legislativo. Io so che in questo modo si in~
traducono innovazioni; so che in questo m()~
do si introducono nuovi strumenti, ma so
anche che questo soltanto è il modo, in una
società 'TIoderna e nell'ambito di nuovi
orientamenti istituzionali di politica econo~
mica, di dare al Potere legislativo il senso
reale della vÌiCenda politica ,ed economica.
In caso diverso, il Parlamento si riduce pu~

ramente ~ semplicemente ad un organo di
registrazione formale di atti del Potere ese.
cutivo.

Ed è chi.aro che, oosì, Ida destra verrà la
oritÌiCa delle istituzioni parlamentari, che da
destra verrà lo svuotamento delle istituzio~
ni parlamentari! Se la poIitica economica
reale e le scelte economiche reali avvengo~
no al di fuori di una chiara dialettica di rap~
porti tra Legislativo ed Esecutivo, sfugge un
significato politico valido delle coalizioni po-
litiche di maggioranza, le quali ad un cero
to momento non sentono più il bisogno di
una verifica sistematica e continua dell'ope-
rato del Potere esecutivo.

È con questo spirito che noi abbiamo for~
mulato gli ordini del giorno. Certo noi rite~
niamo che al ,fondo della situazione non vi
siano solt:mto calUse oggettive tecniche; cer~
to riteniamo, ad esempio, che nei ritardi dei
residui e nei tempi prolungati della spesa vi
sia anche una scelta rpolit1ca ,ed eoonomica,.
In caso d;verso i residui non aVJ1ebbero as-
sunto certe dimensioni. Noi, dunque, pos~
siamo essere in disaccordo ~ e lo siamo
certamente ~ sull'analisi delle cause e degli

I effetti, ma intanto ilPa,rlamento deve :pren~
dere atto dei fatti e deve considerare come
questi fatti possono essere analizzati e di.~
soussi. In sede di analisi ognuno, oertamen~
te, assum('rà il suo volto, farà le sue scelte,
assumerà la Ipropria reSjponsabilità. Ma noi,
nel momento stesso in cui ci accingiamo a
votare un bilancio dello Stato, che dov["eb~
be essere il primo bilancio del programma
quinquennale, non possiamo non affrontare
i problemi più delicati del rapporto tra Le~
gislativo ed Esecutivo, problemi che diven~
tana tanto pill delicati quanto più il bilancio
si inserirà realmente in un programma. In
realtà, infatti, il bilancio dovrebbe poi di.
ventare il conto reale di un anno di program-
ma; ma se i conti continueranno ad esser~
fatti così come sono fatti attualmente, è chia-
ro che anche la gestione e l'esecuzione de]
programma potranno dar luogo a forme rea.
li di politica economica completamente di~
verse e distolte rispeMo a quelle enunciate
dalle norme sostanziali.

Di qui l'esigenza da noi posta, onorevole
Presidente. A me francamente dispiace che,
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di fronte a questi problemi, il Ministro del
bilancio non ,sembri ,eooessivamente preoc~
cUlpato, carne non eccessivamente p.reoocu~
patD sembra anche il Ministro del tesoro.
La questi:me da noi posta è una questione
reale, 'Onorevole Presidente, e i problemi da
noi posti sona di notevale gmvità. Pertanto,
se noi assistiama ad un dibattito in cui
neanche di front,e a questi rproblemi di prm~
cipio e di metodo riusciamo ad intavolar è
un dialogo sereno, fecondo e positivo con i
rappresentanti del Governo, nan vi è oerta~
mente da meravigliarsi se in gran parte dei
componenti di questa Assemblea è radkata
la convinzione che i dibattiti che noi fac~
ciamo siano puramente formali poichè tut~
to è già scontato.

Bisogna che di questo vi ,rendiate conto,
colleghi della maggioranza, peI10hè siete vai
che avete la :respO'nsabilità della direziane
del Paese. A me sembra infatti che VDisatto~
valutiate rondata di ma:lcontento e di disa~
gio che di fronte a queste situaziani si va
propagando, in partioolar modo tra le nuo-
ve generazioni. Io vengo dal mondo univer~
sÌtario, ,onorevoli oolleghi, e sono a contatto
con centinaia di studenti univeI'sitari. Eb~
bene, debbo dichiarare che i giO'vani più
preparati delle nastre Uni,'VIershà contesta~
na ol1mai a noi la capacità e il diritto di
esprimere una dilI'ezione politka reale del~
'la volontà del Paese; dkhiamno apertamen~
te dhe noi del ,Parlamento faociamo pura~
mente e semp.Hoemente discussioni formali,
pokhè ormai tutte le decisioni sono sempre
scontate E' sono prese sempre, non nel Par~
lamenta, nan nell'ambito di una dialettica
reale e a ttralV'erso un confronto reale, ma
attraverso acoordi ,che vengonD con t,ratti al
di fuO'ri delle Commissioni e delle Assem~
rbllee parl::tmentari.

OnO'revole IPresidente, iD dev'O deplorare
l'assenza dei Ministri nel momento cu1mi~
nante della discussione del bilancio.

Ciò non è mai avvenuto in questo ramo
del :Parlarnento ed è per questo che io cesso
di rpalrlare in segno di protesta. (Applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I riDE N T E Il Ministro ,del
bilancio è stato presente al suo interventO'.

BER T O 'L I . Ma il Ministro del tesoro
è stato assente, così pure il Ministro delle
finanze, ed il minist,ro PastoI1e non è mai
venuto. Sono all'estero, non sanno che si di~
scute il bilancio al Senato!

,p RES I riD,E N T E. Ma il Ministro
del bilancio Iè sempre stato presente e ha
rappresentato il Governo nella sua unità.

Passiamo ora allo svolgimento dell'or~
dine del giorno dei senatori Rendina, Valenzi,
Bertoli, Palermo, Gomez D'Ayala, Pellegrino,
Romano, Cassese, Fortunati, Pirastu e Fran-
cavilla.

Se ne dia ,lettura.

P I R A S TU, Segretario:

« Il Senato,

nel discutere il disegno di legge n. 2103
relativo allo stato di previsione della spe~
sa per l'anno finanziario 1967;

considerata 1'esiguità dello stanziamen-
to di 8 miliardi per 1'edilizia privata e le
opere pubbliche 1n favore delle zone del
Sannio e del1'hpinia colpite dal terremoto
del 21 agosto 1962, stanziamento che si ri~
vela irrisorio a confronto di 210 miliardi in~
dicati come occorrenti per completare l' ope~
ra di rricostruzione;

considerato che le ,predette zone oggi so~
no fra le più disgregate e squalliide del Pae~
se per l'abbandono cui una ing,iusta politica
le condanna con il rifiuto ostinato a compier~
vi grandi opere idrauliche e fore,stali, di bo-
nifica e di irrigazione (sbrurra1mento del Tam~
maro, diga sul'l'Ofanto perla valodzzazione
di 7 mila ettari di terra, bonifica dell'Ufita
e de~ Fortore), politica che è cagione di un
esodo continuo di lavomtori che raggiunge
punte altiissime (120 mila nella sola pro'Vin-
cia di Avellino);

,considerato che non solo non può esse~
re ulteriormente to'llerata tale colpevole azio-
ne di degradazione di una parte cospicua
del teI'ritorio nazionale, ma ohe anzi essa va
arginata, come atto di doverosa riparazione
verso quelle popolazioni,

impegna il Governo a pl'esentare al più
presto una nota di variazione che elevi il
rela/tivo capitolo del bilancio alla somma di
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32 miliardi e a compiere tutte le opere ne-
cessar.ie per la valoI1izzazione ed ,il progresso
delle predette zone ».

P RES I iD E N T lE . Il senatore Ren-
,dina ha facoltà di s-volgere questo ordme
del giorno.

R E N D I N A. Signor P,residente, l'or-
dine del giorno del quale to sono firmatMio
con altri colleghi tende a richÌiamare l'at-
tenzione del Governo sulla grave situazione
che esiste in due provìnde della regione
campana: il Sannio e l"Irpinia, che, come
tutti sanno, il 2,1 agosto del 1962 subirono
le consegnenz-e dannosissime di un movi-
mento tellurico di notevoli proporzioni.

L'ordine del giomo tende ad impegnare,
attraverso una nota di variazione, il Go-
verno ad una maggiore spesa che dovrebbe
assommare alla cifra di 32 miliardi rispetto
a quella di 8 miliardi che risulta stanziata
per queste necessità nel bilancio del qua-
le d,stiamo occu;pando.

È inutile ohe io qui dica quanto sia gra-
v-e la situazione di queste due Ipro:vincie; se
ne sono interessati recentemente tutti gli
organi di stampa. I comuni di queste due
provincie hanno tenuto delle lunghissime
sedute nel corso dei giomi p,assati proprio
per richiamare l'attenzione del Governo su
questa sitnazione che si fa ogni giorno più
drammatica e che è espressa anche, in ter-
mini irrefutabili, daHe cifre della disoccu-
pazione: 17 mila disoccupati nella mna
avellinese; nonchè da quelle della emigra-
zione che, anzichè diminuire, tende acre..
scere ogni giorno di più. Consideri il Sena-
to che solo dalla provincia di Avellino nel
corso degli ultimi anni sOlno emigrati 120
mila lavoratori, una cifra indubbiamente
paurosa, una cilfra ~ e secondo me non si
esagera usando questa espress.iiOne ~ alta-

mente drammatica. I comuni hanno prote-
stato recentemente sedendo in permanenza,
facendo anche una marda, la cosiddetta
marcia degli esclusi, ohe doveva servir,e a
ri-chiamare l'attenzione del Paese su queste
loro gravi~sime neoessità, a rompere la cor-
tina di silenzio con cui per tanta parte
oggi il governo del nostro Paese usa circon-

dare problemi che tuttavia prorompono con
la incontenibile eloquenza dei fatti ed esplo-
dono anche in forme paurosamente dramma-
tiche.

Il silenzio non basta a coprire il vuoto e
la çarenza legislativa. n silenzio non può
basta.re di fronte all'assenza di una volon-
tà politica perento3:'iamente invocata a dsol-
ver-e problemi i quali non possono essere
ulteriomnent,e trascurati. È runa situazione
preoccupante e tanto più colpevole il deter-
minarla io quanto esistono in quelle provin-
cie non soltanto per la laboriosità della
gente, ma 'per la presenza di pr,emesse eco-
n amiche e naturali che indiscutibilmente
vi sono, condizioni perchè con un'avvertita,
oculata e responsabile opera di Governo si
possa ovviare non solo alle conseguenze gra-
vissime del terremoto ma anche a quella
politica cosiddetta dell'osso che condanna
queste provincie ad una degradazione sem-
pre più grave e ad un progressivo immise-
rimento.

Non è compito mio ripetere qui le cose che
sono state già dette da voci più autorervoli
della mia in ordine alla polìtic~ che questo
Governo fa per il Mezzogiorno, alla ingiusti-
zie che oggi si iConsumano nei suoi confron-
ti. Io ,che vi parlo :sono un meridiona:le del~
la regione campana, che questi problemi non
soltan'to conosce ma vive nella loro intensi-
tà drammatica, che questi problemi non
soltanto conosoe per ragione della sua fun-
zione politica ma sopmttutto per il COiI1tat~
to quotidiano 'e continuo che ha oon queste
manifestazioni incresciose, gravissime e pe-
,santi di una politica 'Che neglige sistemati~
camente ~l ,problema del Mezzogiorno, che
trascura sistematkamente, 'Volutamente e
vorrei dire pervircaoemente i proble!llli di la-
voro, di benesser,e, di civiltà del Mezzogior-
no ,e quindi anche di queste provincie che
più di tutte le altre avrebbero bisogno del-
l'intervento della finanza pubiblica, dell'aiu-
to dello Stato.

Eppure vi sono, io dicevo, le conaizioni
peJèchè si compiano opere grandi di trasfor-
mazione e di migHoramento dell'ambiente. e
del1e .condizioni di vita.

Io ho rkhiamato soltanto alcune di que~
ste opere, insieme con i mi,ei compagni fir-
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matari di questo ordine del giorno; ne ho
indicate soltanto alcune che di per sè po~
tr,ebbero essere sufficienti a risolvere il pro~
blema di queste desolate pIaghe del nostro
Paese; (parlare di pIaghe del nostro Paese
significa dire una frase densa di ironia per
quelle popolazioni, tanto esse si considera~
no al di fuori dei confini del nostro territo~
l'io e del nostro Paese).

Non per caso esse hanno compiuto recen~
temente delle marce all'insegna di una paro~
la d'ordine, la marcia degli {{ esclusi », de~
gli esclusi dal ter,ritoria nazianale prima
ancora che dal pensiero, dalle cure, dalle
pro~idenze del nostro GaveI1no e del no~
stro Stato.

la ho .denunciato la mancanza di queste
grandi opere id:muliche che potrebbero es~
sere compiute: lo sbarrarmento del Tam~
maw, la diga sull'Ofanto, la bonifica del~
l'Ufita.

P'ensate, onorevoli colleghi, onorevole Mi~
nistro, che queste opere potrebbero portare
ad una bonifica e quindi ad una valorizzazio~
ne di ben 7 mila ettari di terra; tant'è il ter~
ritorio che è interessato da questi coni
d'aoqua, da questi fiumi.

,Potrebbe cessare l'esado dalle carmpagne,
l'immiserimento progressivo del quale io
poco prima parlavo, solo che si compissero
queste grandi opeve di bonifica, sola che si
desse l'avvio ad un'aziane di sistemazione
idrogeolagica di vasti bacini (che fanno
parte cerl~amente del nostro Paesd) e dalla
cui valorizzazione tutto il 'Paese potrebbe
trarre immensi benefici.

Onorevoli colleghi, sono trascorsi cinque
annidaI terremoto del 21 agosto 1962, cJn~
que anni nei quali nessun problema è stato
avviato a soluzione. Una semplice cifra
può bastare per dimostrare come questo
stanziamento di 8 miliardi sia assolutarmE'n~
te irrisorio e del tutto inadeguato e insuf~
uciente rispetto alle esigenze e necessità
reali. Vi c:ono 60 mila domande di contr1bu~
ti per ricostruzione. La stessa Amministra~
zione dei lavori pubblici ha riconosciuto
che 200 miliardi sono appena sufficienti per
poter risolvere una parte dei gravi proble~
mi e per poter portare a .compimento, .sen~
za pensare di fare gmndi cose, le opere
essenziali per la ricostruzione.

19 APRILE 1967

Ebbene a petto di questi 200 miliardi ri~
chiesti, 8 miliardi soltanto figurano nel bi~
lancio. E se si pensa che con la fine del
1967 andranno a scadere anche i finanzia~
menti disposti dalle varie leggi di ricostruzio~
ne e di rinascita dei comuni terremotati, al~
lora se ne ricava un quadro ancor più deso~
lante e squallido e l'esigenza, io ritengo, per
un Governo responsabile, di por mano ad
una azione energica che possa impedire che
la degradazione diventi ancora più grave e
la tragedia desolante di queste province si
trasformi in una irreparé\!bile catastrofe.

Onorevoli colleghi, .onorevole Ministro, è
questa la ra:gione del nostro ordine del
giorno che, ancor prima di un fondamento
politico, ha un fondamento Uimano che na~
sce da una esigenza di vita di queste popo~
lazioni. Un Governo non può rimanere im~
passibile dinanzi a voci che parlano in ter~
mini di fame, di bisogno, di lavoro, di ci~
viltà, di opere essenziali a una vita appena
é\!ppena moderna e civile. Non si può rima~
nere impassibili, nan si può consentire che
la situazione peggiori senza creare una gran~
de sfiducia nel Paese e in tutti gli uomim,
in tutti i cittadini; senza creare so[praUutto
un senso di desolante abbandono nel1'ani~
mo di queste laboriose popalaziani. Nan si
può imporre a queste popolazioni maggiori
sofferenze di quanto esse albbiano già sof~
ferto.

Vi è un preaiso dovere dello Stato di prov~
vedere alle cose che ho detto con mezzi ido-
nei e ,senza ulteriori rinvii. :E. per questo
onorevoli colleghi, onorevole Presidente,
onorevole Ministro che nOiÌ ré\!ccomandiamo
all'attenzione, ma ancor prima ad un pre~
eiso dovere del GOlVerno, il nostro ordine del
giorno.

P RES I D E N TE. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno dei senatori Giglriotti,
Mammrucari, Bertoli, Fortunati, PiI1C1istu,Ste~
fanelJi, Pellegrino, Pesenti e Francavilla.

G E N C O , Segretario:

« Il Senato,

considerata la possibilità di maggiori
entrate rispetto alle previsioni del bilancio,
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in relazione all'andamento delle entrate de~
gli anni precedenti;

rilevata la necessità di ridurre al massi~
ma le poste di spesa relative allo stato di
previsione del Ministero della difesa, nonchè
le cosiddette spese riservate, di rappresen~
tanza, per i gabinetti e le segreterie parti~
colari e le altre destinate al pagamento di
personale estraneo all'amministrazione e al~
la esecuzione di non precisati studi e inda~
gini o comunque sottratte al controllo della
Corte dei conti;

considerata la necessità di una diversa
denominazione e configurazione delle somme
stanziate sotto la rubrica di "fondi per i
provvedimenti legislativi in corso";

rilevata comunque l'opportunità di una
diversa destinazione delle somme stanziate
sotto la predetta rubrica per l'esercizio 1967;

rilevata la necessità di maggiori spese
per un assegno mensile ai combattenti che
hanno superato il sessantesimo anno di età,
di uno stanziamento per l'aumento dei fondi
di dotazione delle "partecipazioni statali",
di un congruo aumento dello stanziamento
per l'edilizia e le attrezzature ospedaliere, di
uno stanziamento per il ripiano del deficit
di bilancio degli Enti locali (Comuni e Pro~
vincie), di un aumento di fondi per la ri~
cerca scientifica;

considerato che la scadenza dei termini
costituzionali per l'approvazione del bilan~
cio di previsione impedisce la presentazione
di emendamenti specifici,

impegna il Governo a presentare una
nota di variazione che tenga conto delle
premesse ».

P RES I D E N T E . Il senatorre Giglriot~
ti ha facoltà di svolgere questo ordine del
giorno.

GIG L IOT T I L'ordine del giorl,}o
è stato in gram parte s,volto dal collega Mac~
carrone nell'ampio e documentato discorso
che ha pronunciato nella seduta di lunedì
scorso. Mllimiterò perciò ad acceI1lIlare sol~
tanto ad alcune delle considerazioni che
giustificano la nostra richiesta al Governo
di presentare sollecitamente una Illota di va~

rialJione del bilanoio del 1967, che ne tenga
presenti le premesse.

Nè deve apparire strano che, discutendo
sul bilancio, invece di emendamenti che 10
modifichino il nostro Gruppo si limiti ad in~
vitare il Governo a pres'entar,e, dopo l'ap~
provazione, una nota di variazione. Pur~
troppo la scadenza costituzionalmente J.1cn
valicabile dell'esercizio provvisorio è allè
porte: pochi giorni ci separano dal 30 apri~
le, ,e sarebbe praticamente impossibile ri~
spettare tale scadenza 'we il bilancio, se mo~
dificato dal Senato, dovesse ritornare all'al~
tra ramo del Parlamento. Il che fra l'altI'')
deve farei pensare che la legge Curti, nata
anche per evitare il ricorso all' esercizio prov~
visorio, non ha raggiunto il suo scopo, cosic~
chè si impone una sua modifica.

Le entrate tributarie per l'esercizio 1967
sono previste in 7717 miliardi. La valutazione
è esatta o è errata? E se è errata, lo è per ec~
cesso o per difetto? A nostro avviso, la va~
lutazione è errata ed è errata per difetto, co~
me appare da alcune considerazioni, una di
ordine generale ed altre di ordine particola~
re che confermano quella di ordine generale.

Le entrate tributarie del 1965 furono rpre~
viste in to276 miliardi. L'accertamento fu
invece di 6.375 miliardi, con un miglioramen~
to di 99 milia,rdi. Nel 1966 le entrat'e tributa~
rie furono prev,iste in 6.754 miliardi. L'ac~
'0ertamento fu invece di 6.860 miliardi, con
un miglioramento di 106 miliardi. E notisi
che tale miglioramento a fine di esercizio si
ebbe nonostante cbe, secondo le dichiarazlo~
ni dell'onorevole Colombo, confermate an~
che dall'onorevole P,reti ~ sulla cui esat~
tezza tecnica ho però motivo di dubitare in
quanto in quelle dichiaranioni si prescinde~
va dagld ~ndici di strugionalità, il che è un
evidente errore ~ il p]1imo quadrimestre
delJ'.esercJzio presentasse un accertamento
inferiore di oltre 17 miliardi nei confron~
ti della previsione.

L'aumento si è verilficato per tutte le im~
poste: sul patrimonio e sul reddito, più
42,7; sulla produzione, consumi e dogane,
più 51,3; sui monopoli, più 19,9; sul lotto e
sulle lotterie, più 13,6. Non si è verificato
per le tasse ed imposte sugl,i affari neUe
quali si ebbe una diminuzione di 21 mniar~
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di e mezzo. Nel 1967 non potrà non veritficaT~
si il medesimo fenomeno, come è anche con~
fermato dairisultaui del pdmo bimestre:
due dodicesimi della previsione, 1.224 mi~
liardi e 444 mHioni; aocertamento del bi~
mestre, t237 miliiardi e 237 milionii, con un
aumento dell'aocertamento sulla previsione
che appare di 13 miliardi ove non si tenga
conto degli indidi di stagionalità, che [nvece
è maggiore ove ,si tenga conto degli ,indici.
Vero è che sull'accertamento del 1967 in~
cidono le maggiori e nuove entrate fiscali
approrvatt.; dal Padamento dOlPo la presen~
tazione del biilando; ma d'altra parte, tenen~
do conto, come dicevo prima, degli indici
di stagionalità, la differenza tra previsione
ed ,accertamento è sempI'e a favore dell'ac~
certamento.

Il nostro convincimento è del X'esto con~
f,ermato dalle Slingole voci del bilanoio. La
imposta sul consumo del caffè è infatti pre~
vista ,in 63 miliardi, cioè una cifra uguale
alla previ~ione del 1966. Bppure non solo
!',imposta nel 1966 ha dato un gettito maggio~
re deUa previsione (nel trimestre ottobre--di~
cembre 1966 1 miliardo 215 milioni in più),
ma nellq67 Qpererà la legge 26 maggio 1966
n. 344, in applicazione ,dal 4 ottobre 1966,
che contiene provvedimenti drastioi ai fini
della prevenzione e repress,ione del contrab~
bando (si caLcola che prima di tale l,egge
il 40 per cento del caffè sfuggiva all'imposta),
con il che i 63 miliardi previsti in bilancio
diventeranno, in sede di accertamento, ol~
tre 80.

Più significativa ancora è l'entrata per i
contributi di miglioria in dipendenza del~
l'esecuzione di opere pubbliche a carico del~
lo Stato o con il concorso dello Stato. Co~
me è noto, tale 'ÌJmpostafu istitUlita col de--
creto~legge 28 novembre 193.8,n. 2000, e col~
Ipiva con l'aLiquota del15 per cento gli m~
crementi di valore derivati ai beni immobilii
di propdetà privata in dipendenza di una
opera pubblica eseguita dallo Stato o con
il suo concorso, direttamente o per conce<;~
sione. Con la legge 5 marzo 1963, n. 246, arti~
colo 35, l'aliquota è stata portata al 25 per
cento dell'incremento di valore. Ebbene, nel
bilandiodel 1967 per tale imposta non è
,prevista nessuna entrata. È possibile tut~
to dò?

19 APRILE 1967

Si legge nella relazione del collega Maier,
in risposta agli interrogativi da me posti in
Commissione, che il gettito dell'imposta de--
ve essere esjguo (ma esiguo non slignlifica
nullo) in considerazjione della possiJbilità
dei contribuenti di rÌcor:rere in un primo
momento contro l'rrscrizione nell'elenco dei
proprietari beneficiati contestando l'an de~
beatur e in un secondo momento contro
l'ammontaI'e 'Contestanto il quantum. La
giustificazi.one addotta dal relatore non reg~
ge uve si consideri:

1) che !'imposta è stata istitiUlita nel
193'8, cioè 29 anni or sono, ed è ,impossibile
ohe tanto tempo non s'La stato sufficiente a
definire le prime contestazioni;

2) che le stesse difficoltà esdstono per i
comuni che applicano il contributo di mi~
glioria: eppure il comune di Roma che, è
notorio, è pessimamente amministrato, ha
prevlisto nel bilanoio del 1966 somme J:10~
tevoli, se pure inferiori di gran lunga a
quelle che av~ebbe dovuto e potuto accer~
tare, per i contributi di miglioria di sua
spettanza;

3) che in un bilancio di competenza
quale è il nostro, anche se la riscossione
per effetto delle contestazioni del contri~
buente è rinviata ad epoca posteriore, in
sede di previs,ione non si può cancellare
!'introito fiscale.

Oonsiderazioni uguali a quelle fatte pre~
cedentemente liper !'imposta di consumo ~ul
caffè e per i corrtnJbut:i di mig1ioria Siipos~
sono fare per altri tributi. ,P,er l'imposta çe~
dolare, per esempio, sempre che non si
vogHano esentar,e ~ e, se si facesse, 'Siivier

lerebbe la legge e la CosNtuzione ~ dall'im~

posta alcuni determinati e noti dividendi
dei quali si è disousso recentemente qui in
Senato e si sta discutendo ara alla Camera;
per l'imposta sulle società e sulle obbliga~
zioni che nel 1966 ha dato 183 miliardi e
287 milioni, can un miglioramento di 12
miliardi e mezzo rispetto al 1965, mentre
per il 19h7 la previsione è soltanto di 180
miliardi. E potrei citare numerosi altri
esempi cbe ometto per brevità, non senza
ricordare peraltro che nel 1967 un notevole
aumento delle entrate tributarie si avrà an-

I
'ohe, come ricordava ier,i il collega Trabuc~
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chi, per effetto di altri due provvedimenti
legislativi: il condono di talune sanzioni
pecuniarie in materia tributaria concesso
ai contribuenti che concordino il loro de~
hito di ilmposta e la riduzione dei termini
di prescrizione per varie imposte, ,il che lll~
durrà gli uffici ad accelerare gli accerta~
menti arretrat.i.

Credo così di aver dimostrato che, con
certezza, l'accertamento delle entrate tribu~
tade sarà nel 1967 notevolmente superiore
alla previsione.

Queste considerazioni, con le altre svol~
te dal co1Jega Maccarrone nel suo !interven~
to e che io mi astengo dal ripetere, a no~
stro avviso danno la possibilità al Governo
di accettare il nostro ordine del giorno che
lo 'impegna a dest,inare, con una nota di
variazione da presentare al IParlamento do~
po l'approvazione del bilancio, le maggio~
ri entrate sulla previsione che si verificheran~
no nel corso dell'esercizio per gli scopi da
noi indicati e cioè: un assegno mensile ai
combattenti che hanno superato il 60° anno
di età; uno stanziamento per l'aumento dei
fondi di dotazione delle ,Partedpazioni sta~
tali; un congruo aumento dello stamiamento
per l'edilizia e le attrezzature ospedaliere;
uno stanziamento per il ripiano del deficit
di bilancio degli enti locali (comuni e pro~
vincie); un aumento di fondi per la ricerca
scientifica.

Comunque mi auguro ohe il Senato, nel~
la sua sovranità, voterà a favore del no<Siro
ordine del giorno. (Applausi dall' estrema
sinistra ).

BER T O L I . Possiamo ringraziare il
sottosegretario Braccesi che è stato atten~
tissimo e che certamente ri6erirà al suo col~
lega delle finanze, il quale a sua volta riferi~
rà al Ministro delle finanze!

P I E R A C C I iN I , Ministro del bilan~
cio e della programmazione economica. Il
Ministro del bilancio rappresenta l'intero
Governo, se non le dispiace.

BER T O L I . Anche un Sottosegretario.

P RES I n E N T E . Avverto che da
parte dei senatori Franza, Lepore, Lomba~

ri, Preziosi, Nicoletti, Indelli e Criscuoli è
,srlato presentato il seguente ordine deJ
giorno:

« Il Senato,

nell'esame del disegno di legge del bi~
lancio di previsione dello Stato per l'eser-
cizio finanziario corrente ed in riferimento
all'articolo 57 del disegno di legge ed alle
leggi n. 1431 del 1962, n. 1405 del 1963 e nu~
mero 1259 del 1964;

rilevata la insufficienza degli stanzia~
menti in relazione alle didottomila perizIe
debitamente istruite e da tempo giaçenti
presso gli Uffici competenti in attesa di fi~
nanziamento,

impegna il Governo:

a prorogare le leggi in vigore delle
quali è imminente la scadenza;

a provvedere con la legge di proroga
ad impegno di spesa pluriennale con stan~
ziamenti annuali adeguati alle necessità ».

Gli ordini del giorno sono esauriti. Ha
facoltà di parlare il senatore Bosso, rela~
tore di minoranza sul disegno di legge 1m.
mero 2103.

B O S S .Q , relatore di minoranza sul di-
segno di legge n. 2103. Onor,evole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghI,
l'esame dello stato di previsione è atto fon~
damental~ pollitko che richiederebbe per
la sua natura un'approfondita analisi di det-
tagLio. Accolgo peraltro !'invito, già rivolto
dal P,resiclente al senatore Artom, di non
insistere nelle critiche, che ritengo peraltro
accolte è condivise, sulle modalità di di~
scussione del bilancio e ,in particolare di
questo bi~ancio, non senza però far rilevare
che IiI pesante lavoro parlamentare tende a
far trascurare o a rendere meno preminèn~
te quello -:he è il compito fondamentale del
Parlamento, H controllo cioè della pu!bb1i~
ca ,spesa.

Entrando senz'altro nel merito, mi 1imi~
terò a sottolineare alcuni punti di rilievo
e ad aggiungere, a iquanto è stato affidato
dal collega Artom e da me alla relazione di
minoranza, ,rilievi tratti dalle relazioni di
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maggioranza e dagli interventi degli onore~
voli colleghi.

Uno degli aspetti più rilevanti, come già
ha notato per la mia parte il senatore Bo~
naldi, sta nell'incompatibrilità dello stato di
previsione dell'entrata per l'anno 1967 con
la politica di piano che, almeno nelle sue
madalità, non può ricevere il nostro assen~
so. Il piano, fra le sue varie componenti, ha
ipotizzato che le entrate corventi della Pnb~
bUca amministrazione dov]1ebibero maI1tene~
're un ritmo d'accrescimento, nell'arca del
quinquennio, ,in ragione del 5,5 per cento a,l~
l'anno, cioè in ragione di paco superiore al~
!'incremento del reddito nazionale ipotizza~
to nel piano nel 5 per cento. Anche se i ri~
ferimenti che dporterò riguardano una so~
la parte del bilanoio dello Stato, non essendo
possibile includere quella degli altri enti
che partecipano al bilancio della Pubblica
amministrazione (segnatamente enti locali
ed enti di previdenza) tuttavia, pure in pre~
senza di dati parziali, risultano evidenti le
,incongruenze ristPetto alle mete fissate dal
piano.

Infatti, ,le entrate correnti passano da
7024,2 miliardi nel 1966 ai ben 7717 Iffii~
liardi previsti per l'anno 1967, con un in~
cremento che si avvicina allO per cento.
L'onorevole Ministro delle finanze ha già
farnito una spiegazione alla Camera su ta~
le divario, spiegazione che oertamente non
è del tutto convinoente, anche se si voglia
accettare una correz,ione ,per effetto della
svalutazione Imonetaria; ma più grave an~
cota, a parere mio, è il fatto che il co,sÌ pe.
sante aumento delle entrate correnti, con~
seguenza di un'aumentata pressione fiscale
ormaJi giunta ai limiti della sopportazione
da tParte del sistema economico generale,
(rilievo questo fatto anche da autorevoli
esponenti della maggioranza) non serve pe~
raltro a migLiorare .n rtsparmio pubblico,
differenza fra entrate e spese corr,enti, tal~
chè detto rtisparmio pubblico si riduce alla
esigua quota di 487,4 miliardi, con un peg~
gioramento, Dispetto a quello preventivato
negli anm precedenti, nella riievantissima
misura del 30,7 per cento.

Domandiamo all'onorevole Ministro del te~
soro e all'onorevole Ministro del hilando e

della programmazione economica come sia
possibile in queste condizioni ipotizzare
5.100 miliardi di risparmio pubblico nel
quinquennio, assolutamente necessari per
permettere investimenti finanziari pubblici
di ben Il.300 mHiardi, sempre nel pedodo
ipatizzato dal piano. Il piano indicava già
ohiaramente come fosse necessario, per
far fronte ad una ,cosÌ rilevante quota di
investimeJ1ti pubblici, drenare il ri,spamnio
privato di ben 6.200 miliardi nel periodo
ipotizzato.

Sappiamo, tutti sanno, che 'quanta viene
ipotizzato sotto investimenti pubblici pre~
scinde dal totalizzare le spese delle aziende
autonome dello Stato, dei ,fandi di dotazjo~
ne dell'ENI e di altre aziende pubbliche e a
partecipazione stata1e e che pertanto alle
cifre dal piano indioate si debbono appor~
tare profonde correzioni. Se queste vengono
effettuate, il risparmio pr,ivato permetterà
investimenti non già nella cifra ipotizzata
dal piano, di 31.900 miliardi, ma solamente
di 24.300 miliardi. Il drenaggio della Pub~
blica amministrazione nei confronti del ri~
sparmio pr,ivato salirà quindi dai 6.200 mi~
liardi ai 13.800 miliardi; gli investimenti
totali della Pubblica amministrazione sali~
ranno a 18.990 miliardi, nei quali dovrebb~~
YOconvergere i 5.100 miliardi ,di risparmio
pubblico ipotizzati dal piano e che, rer
quanto gi8 sopra detto, si ridurrebbero a
una risibile cifra.

Onorevoli !colleghi, se il bilancio di 'Previ~
sione che ci viene presentato è valido nel suo
contenuto, rende evidentemente impossibili
le realizzazioni che il piano si propone; op~
pure, se valide dobbiamo ritenere le previ~
sioni del piano e la volontà di attuarle, è
ev:idente ('he il bilancio finanziario sottOlPo~
sto alla nostra ap.provazione dovrebbe es~
sere profondamente e radicalmente modi~
ficato. Come questo sia possibile nessuno è
in grado di prevedere, data la rigidezza delle
poste e data l'impotenza del Governo di
comprimere le spese, che sono in gran parte
spese per il funzionamento della Pubblica
amministrazione. Ma ci domandiamo anco~
ra come sarà possibile alla ,Pubblica ammi~
nist'razione cont,inuare ad 'Operare un dre~
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naggio del risparmio privato in misura co~
sì imponel1te.

Prestiti puibblki dello Stato o da esso di~
,rettament<, garanthi stanno per 'sommeIìge~
re la nostra economia finanziari.a; autore~
voli commentatori economici hanno già più
volte suonato il campane1lo d'allarme in
proposito. Occorrerà vigilare attentamente
perchè non si producano per questa via
ulteriori guasti alla stabilità finanziaria e
monetaria del 'Paese. È un argomento que~
sto che è già ,stato concordemente posto in
evidenza nel corso del dibattito non soltan~
to dai miei colleghi di Gruppo, e in ;partico~
lare ,dal relatore senatore Artorn, ma altre~
sì da colleghi delle altre parti politiche, sia
pure con differenti deduzioni e conclusioni.
Cito in proposito e in ordine di intervento
i ,senatori Roda, Nencioni, Franza e Tra~
bucchi, 'il quale ultimo chiaramente affer~
ma: «Non si 'può ritenere che il ricorso al
cr,edito obbligazionario per integrare l'en~
tmta statale, che ha consentito di superare
particolari situazioni di necessità, possa di~
venire quasi normale nella condotta econo~
mka dello Stato », anche perchè, aggiungo
io, non è affatto certo, per motivi che non
sfuggono agli autorevoli rappresentanti del
Governo ed agli onorevoli colleghi, che po's~
sa verificarsi anche in futuro un così gel1e~
roso e volontario afflusso del risparmio ver~
so gli' impieghi governativi.

Basti considerare gli effetti, che non sa~
ranno del tutto in futuro dimentkati, di ;re-
centi indiscrezioni o notizie che hanno get~
tato l'allarme nel :mercato delle obbligazio~
ni, minacciato di pesanti imposizioni tri~
butade. Se, come taluni vorrebbero, le in~
discrezioni sono state raccolte o 'Sono tla~
pelate da fonti di Governo, si dovrebbe la~
mentare lm'ulterior,e incongruenza nell'azio~
ne politica del Governo stesso.

Si cosiituisce in un primo tempo un as~
surdo, esagerato privilegio nei confronti di
certe forme di investimenti mobiliari rispet~
to ad altre; si mette per questa strada in
gravi difficoltà la I1acc01ta di caJpitali di
rischio dcJle imprese industriali sulle quali
grava poi in modo prevalente .il compito pe~
sante di mantenere il livello del reddito e le
entrate fisçali; si ipotizzano sUlocessivamen~

te mirabolanti inv.Jstimenti di tipo pubbli~
co da effettuarsi con titoli a reddito fisso,
per poi far precipita!re l'orpinione pubblica
del Paese nel più rper.icoloso degli aUa;rmi.

Non voglio qui, e non sarebbe opportuna
l'occasione, trattare il problema pii fonda~
mentale gius,tizia dell'uguaglianza dei trat~
tamenti tributari di tutte le forme di ìnve~
stimento o, quanto meno, di investimenti
mobiliari, ma richiamo l'attenzione del Go~
v,erno stesso sulla lPerkolosità di ,sterzate
profond~ nella conduzione della politica tri~
butaria, ''e quindi della politica economica
in generale. Sterzate di questo genere, an~
che se soltanto minacciate, possono provo~
oare il dbaltamento della baIìca sulla quale
tutti dobbiamo navigare. Onorevoli senato~
ri, sia pure nei limilti che mi sono impo~ to
e che ho pr,ecedeDJtemente dichiarato, non
posso esimermi da un rapidissimo excursus
sulle previsioni del]'.entrata e del1a spesa.

Previsioni dell'entrata. Il relatore di mag~
gioranza, senatore Maier, ha analizzato in
iprofondita la previsione dell'entrata ,evo~
lentieri gli do atto dell'obiettività con la
quale ne ha !Condotto l'esaJille, anche se poi,
a parer mio, è mancato di conseguenzialità
nel trarne le conclusioni. Viene affermato
che i sistemi tributari più moderni propen~
dono ,sempre più 'verso l'imposizione iperso~
naIe a scala J]Togressiva; e questo è v'ero,
non solo, ma cor,risponde aJnche ad un det~
tato della nostra Costituzione. Ma non di~
mentichiamo che, ,>econdo il nostro sistema
impositivo, la progressività è stata ampia~
mente imrodotta anche nelle ill!Posizioni
reali, segnatamente sui redditi di ricchezza
mobile, il che rapJ]resenta una vera con~
traddizione rispetto ai conoetti principali
della scienza delle finanze. Osserviamo inol~
We che la progressività viene continuamen~
te aumentatla e s,ensibilment,e distorta attra~
verso il troppo semplicistico gioco delle ad~
dizionali che vengono continuamente molti~
plicate in occasione di eccezionali eventi.

Consentitemi alcune considerazioni sulle
distorsioni che si sono prodotte nei confron~
ti della proporzionalità dell'imposta comple-
mentare a causa, fra l'altro, delle addizio~
nali che si sono succedute, sino all'ultima
per le provvidenze nei territori danneggiati
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dalle alluvioni. È noto che, per la pratica ap~
plicazione dei tributi, ì redditi imponibili so~
no arrotondati secondo le disposizioni del
decreto del Presidente della Repubblica 25
maggio 1962, n. 667.. Già questi arrotonda~
menti determinano effetti distorsivi non del
tutto trascurabili. Può infatti non solo acca~
dere che redditi imponibili inferiori debbano
corrispondere la stessa imposta di redditI
superiori, ma può addirittura succedere che
chi abbia un reddito maggiore finisca per
restare, una volta pagato il tributo, con un
residuo netto minore di altri che pure han~
no redditi inferiori. Avrei qui tutta una se-
rie di esempi che peraltro richiederebbero
maggior tempo per essere illustrati.

Altro effetto distorsivo è provocato dalla
diversa formula di progressività adottata dal-
la legge rispettivamente per i redditi fino a
5 milioni e per i redditi superiori ai 5 mi~
lioni. Se anzichè l'aliquota media si consi~
dera l'aliquota marginale (data dal rapporto
tra l'incremento dell'imposta e incremento
dell'imponibile) si vedrà che l'imposta diven~
ta regressiva anzichè progressiva nello
spazio fra i 5 e i 6 milioni circa e poi
praticamente costante tra i 6 e gli 8 mi~
lioni circa. Per quale motivo? Probabil-
mente perchè il legislatore si è dimenticato
di considerare l'andamento del tributo dal
punto di vista dell'aliquota marginale. Si po-
trà osservare che si tratta di effetti distor-
sivi di modesta entità, che tendono presu-
mibilmente a compensarsi tra di loro in un
certo periodo di tempo, ma se nel calcolar.?
il tributo si tiene conto anche delle nume-
rose addizionali che indiscriminatamente il
legislatore ha di volta in volta aggiunto al-
l'imposta di base (lO per cento ECA, 5 per
cento pro Calabria, 10 per cento per i red-
diti superiori ai 10 milioni, 10 per cento pro
alluvionati) si vedrà che non solo si aggra-
vano gli effetti distorsivi già segnalati, ma se
ne aggiungono di nuovi veramente macrosco~
pici ed incredibili.

L'aliquota marginale, infatti, supera ad
un certo punto il 100 per cento determinan-
do così prelievi maggI')ri di quelli che sono
gli incrementi di reddito. Faccio un esem~
pio su un livello di reddito molto elevato
che consente di rendere assai evidente que-~

sta distorsione: un reddito di 300 milioni
paga complessivamente circa 210 milioni e
restano al contribuente 90 milioni; chi ha
un reddito di 500 milioni ne paga ben 440
e gli restano perciò soltanto 60 milioni.

Ma udulteriore grave distorsione alla cur-
va della progressività viene automaticamente
introdotta dal continuo variare e, purtroppo,
diminuire del valore reale monetario. Le im~
poste sulle successioni, sotto questo aspet~
to, in quanto veramente spoliatrici, sono
quelle che realizzano un vero massimo di
ingiustizia tributaria! Ma come se ciò non
bastasse ecco che anche alle « successorie »
è stata applicata l'addizionale per le alluvio-
ni, creando una particolare sperequazione
per coloro che devono pagare le imposte nel
corso dell'esercizio finanziario rispetto agli
altri, per un cespite ~ badate bene ~ a

scadenza per sua natura lunga, di 20~25anni.
Le buone intenzioni del relatore di maggio~

ranza vengono frustrate quando passa ad
analizzare le tasse e imposte sugli affari.
Da anni blateriamo sulle incongruenze del
nostro sistema, sull'arretratezza della sua
impostazione, sull'insopportabile eccesso del~
le imposizioni indirette. Ebbene, onorevoli
colleghi, il grande cardine delle entrate tri~
butarie italiane è ancora sempre l'imposizio-
ne indiretta sugli affari, rappresentando essa
ben il 37,5 per cento delle entrate tributa~
rie. La sola imposta generale sull'entrata
rappresenta ben il 54 per cento con una pre-
visione di 1.550 miliardi di lire!

Urge evidentemente una riforma di tutto
il nostro sistema tributario, a cui 10 stesso
relatore di maggioranza non manca di fare
pesanti critiche e sul quale si sofferma il
senatore Trabucchi non soltanto per chiede~
re una migliore ripartizione del carico fi~
scale, ma per ammonire altresì contro facili
illusioni di un continuo incremento delle en~
trate, dimenticando le ragioni eccezionali che
tali incrementi hanno determinato. Ma, ono-
revoli senatori, non possiamo accontentarci
di generiche, anche se franche, ammissioni
senza che esse si traducano in atti di vera
e profonda riforma! Ma può essere con~
dotta tale riforma se prima non si ha il co~
raggio, attraverso una più vigile opera di
contenimento della spesa, di dare una mag~
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giore elasticità al documento che stiamo esa~
minando e rendere meno drammatica la con~
tinua ricerca di fandi?

L'esperienza passata ci ha detto di no; ci
ha detto che praprio alle suaccennate pres~
santi necessità si deve in gran parte il tra~
dimento, dico tradimento, del penSiero ri~
formistico del compia11to ministro Vanoni!

£. purtroppo destino o vocazione degli uo~
mini della maggioranza, senatore Maier, quel~
lo di essere incapaci di tradurre in atti con~
creti di Governo e di azione le pur chiare,
e nel suo caso anche coraggiose, ammissioni
cri tiche!

Per quanto si riferisce al bilancio della
spesa, i.l collega senatore Conti reca alla mi~
noranza un considerevole apporto di rico~
noscimenti, come già il senatore Maier ha
fatto per le entrate! Troviamo ribadito il con~
cetto che « il documento contabile che espri~
me il complesso dell'azione statale, cioè il
bilancio dello Stato va pertanto esaminato
nel quadro della più vasta contabihtà econo~
nomica. . . con riferimento al programma di
sviluppo economico per il quinquennio 1966-
1970 ». Sacrosante parole che accettiamo al
cento per cento e che corrispondono alle
aspettative di tutti e non solo di noi politici.
Richiamo, a proposito, un interessante arti-
colo di Fernando Di Fenizio su « Mondo eco~
nomico » del 7 aprile 1967 che richiama, co-
me studioso autorevole, le stesse necessità.

Purtroppo le pramesse sono state ancora
disattese ed una trasposizione di dati dal
bilancio dello Stato 1967 ad un bilancio pre~
visionale economico generale è ancora im~
possibile. Nè, quanto meno, sono indicate
in esso le congruenze con gli abiettivi del
piano. Il relatore di maggioranza conduce
un'analisi del deficit complessivo di bilan-
cio per indurre alla rosea conclusione che
esso si è ridotto di 131,7 miliardi. Questo
avviene perchè di fronte ad un deficit di bi~
lancio che passa da 891,7 miliardi, esercizio
1966, a 1.164,5 miliardi per il 1967 si preve-
de una contrazione del ricorso sul mercato
finanziario da 1.090,7 miliardi per il 1966,
a soli 686,7 miliardi per il 1967. Il che
potrebbe essere anche confortevole, ma
per quanto realizzabile? Se esaminiamo la
tabella allegata dal relatore e tratta dal

discorso del ministro Colombo del 6 ottobre
1966, si evince immediatamente che si è vo~
Iuta attuare un puro espediente aritmetico~
contabile. Infatti a1l'incirca rimangono inva-
riate rispetto all'anno precedente tutte le vo-
ci, salvo quelle relative alla fiscalizzazione
degli oneri sociali che sono state depennate!
Esatto sul piano degli obblighi legi-
slativi, ma quanto dubbio di fronte alle ne~
cessità economiche effettive! Sappiamo che
di fronte al depennato contributo per la fi~
scalizzazione di 374 miliardi si è già eviden~
ziato un deficit degli istituti previdenziali che
supera i 600 miliardi di lire!

E con ciò consentitemi di ribattere ad un
velenoso resoconto parlamentare del « Po-
polo» il quale accusa i liberali ~ eviden-

temente riferendosi all'intervento del sena-
tore Bonaldi ~ di volere a parole la ridu-
zione delle spese carrenti, ma di difendere
quelle che, come la fiscalizzazione degli oneri
sociali, sono ~ ad avviso del « Popolo )}

~

a vantaggiO' esclusiva degli industriali.
Dimentica {{ Il Popolo », associandosi alle

tesi demagogiche dell'estrema sinistra, che
la fiscalizzazione è stata un at1to di Governo,
e del Governo di centr~sinistra, non certo
destinato a favorire singoli guadagni, ma a
sollevare le industrie da una parte, in ve-
rità esigua, dei contributi gravanti sui datori
di lavoro e sui lavoratori, al fine di contri~
buire alla ripresa economica in una situa-
zione particolarmente difficile e non ancora
superata, come facili attimismi tendono a
far credere.

£. significativo il fatto che contro J'aboli~
ziane della fiscalizzazione si sano schierate
anche le organizzazioni sindacali, cioè, con
rara solidarietà, tutte le forze del lavoro.
Infine si deve ricardare che la fiscalizzazio~
ne degli oneri sociali è parte integrante del~
la politica di sicurezza sociale e di sviluppo
econamico espressa nel piano quinquennale.

Sulla base di queste pur rapide considera-
ziani appare chiaro da che parte stia la de~
magogia, di cui la nota del {{Popolo» accusa

incautamente noi liberali.
Ma ritornandO' alla relazione del senatore

Conti sottoscrivo anch'io quanto egli dice:
{{ affermo che se non riusciamO' a ricO'stitui-
re le condizioni per la ripresa del risparmio
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pubblico, è vano ed illusorio pensare seria-
mente ad un impegno concreto dello Stato
nella direzione dello sviluppo economico del
Paese. Dobbiamo anzi impegnarci ad utiliz-
zare la crescita delle entrate allo scopo prio-
ritario di ridare al bilancio il vero e lette.
rale significato di strumento unitario della
spesa e dell'entrata, di ogni spesa e di ogni
entrata dello Stato ».

Signori del Governo, se tali nobili solle-
citazioni vi vengono dalla stessa vostra mag~
gioranza, se riecheggiano nei discorsI dei se-
natori Trabucchi e Tupini, se trovano eco
conforme nella nostr:1 opposizione costitu~
zionale, se, in una parola, sono condivise da
tutti coloro che sono veramente pensosi del-
l'avvenire del Paese, perchè non tradurre
queste sollecitazioni in atti di Governo?

Occorre ormai una difesa strenua di con-
crete, valide possibilità di progresso; ed è
necessario il coraggio di respingere pressio-
ni eversive, di ridare, con una severa poli-
tica della spesa, nuovo impulso all'economia
del Paese.

Rientriamo, ancora una volta, nel grande
problema della compatibilità del documen-
to oggi in discussione con le esigenze che
derivano dalla politica di piano. Ne fa am~
pio cenno il senatore (onti a proposito del
bilancio di competenza e di cassa; vi fan-
no riferimento i ministri Pieraccini e Colom-
bo al punto 35 della relazione programmati~
ca per il 1967. Entro quest'anno, secondo i
precitati Ministri, il Governo si propone di
sottoporre al Parlamento le iniziative legi-
slative necessarie per l'adeguamento della
disciplina del bilancio e della contabilità
pubblica alle esigenze della programmazione.

Ma dubito fortemente che questa sia la
volontà vera del Governo e penso invece che
l'enunciazione sopra riferita sia una vellei-
taria aspirazione conclamata a gran voce, ma
che fatalmente verrà smentita dai fatti. Se
tali erano e sono le intenzioni del Governo,
la coordinazione avrebbe dovuto farsi già
con le leggi riguardanti le attribuzioni del
Ministero del bilancio e della programma~
zione economica, con il progetto riguardante
le « procedure» della programmazione, con
la stessa legge con la quale si pretende di
varare il piano! Se da tutto ciò deve scatu~

rire una costruzione armonica, come è neces~
sario e come è dichiarato dalla maggioranza,
non è pensabile che si precostituiscano « pez-
zi» del sistema al di fuori e prima che si
sia condotto il rigoroso esame del disegno
generale nel suo insieme!

Le conclusioni ci riportano a quanto ho
avuto l'onore di dirvi all'inizio di questa mia
relazione sulla insufficIenza del pubblico ri~
sparmio. Il relatore di maggioranza si rifà
all'autorità di Libero Lenti per commentare
questa parte del bilancio.

Mi compiaccio vivamente con lui per aver
attinto ad una tale competente fonte. Ma
non basta citare autorevoli economisti, oc-
corre accettarne anche le conclusioni per
tradurle in atti di Governo. Scusatemi la ri-
petizione ma non è colpa mia se sempre, e
ancora, ci troviamo di fronte a questa di scra-
sia tra le velleitarie enunciazioni verbali e
la realtà operata da parte della maggioranza.

All'imponente problema del pubblico ri-
sparmio bisogna aggiungere quello non me-
no importante del risparmio privato al qua~
le vanno garantite condizioni necessarie per
la sua produzione e per il suo incremento.

Le oondizioni dell'economia italiana in ge-
nerale, e di quella industriale in particolare,
vogliono necessariamente urgenti forti inve~
stimenti per garantirci una degna, feconda
sopravvivenza nell'agone competitivo del
Mercato comune ed in quello mondiale al~
largato dal Kennedy Round. Tali necessità
devono essere tenute ben presenti anche e
soprattutto nel caso degli investimenti sta-
tali nell'industria e negli interventi per age-
volare l'industrializzazione delle zone depres-
se. Non vi è nulla di più antisociale dI quan-
to, con fini di socialità, ha affermato nel
suo intervento il senatore Pirastu, sostenen-
do che 1'« economicità» degli investimenti
delle aziende pubbliche deve essere valuta-
ta in relazione alle finalità sociali da esse
assolte. Un'azienda industriale può compiere
la sua funzione sociale se è fondata su sani
e retti princìpi economici, se produce e non
distrugge risorse che in definitiva sono di
tutto il popolo italiano, sia esso al Nord o al
Sud. Socialità significa distribuire la ricchez-
za, non impedire che si formi o distruggerla
con interventi artificiosi ed antieconomici.
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Bilancio dello Stato e piano devono ga~
rantire queste condizioni, respingendo inol~
tre visioni proprie di economie chiuse ed
autarchiche, se veramente vogliono, tali do~
cumenti espressi dal Governo e quindi dal~
la maggioranza, garantire lo sviluppo libero
del nostro Paese e con esso il benessere dei
cittadini tutti. (Vivi applausi dal centro~de~
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il senatore Pecoraro, relatore sul dise~
gno di ~legge n. 2104.

* P E C O R A R O, relatore sul disegno
dz legge n. 2104. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, solo po~
chissime parole per rasserenare e tranquil-
lizzare il Governo e l'atmosfera, ed anche
perchè, siccome è la prima volta che viene in
discussione il consuntivo, a seguito della
legge Curti, ho pensato di non dare il cat~
tivo esempio col non prendere la parola.
Desidero, per il grosso della trattazione, ri-
ferirmi alla relazione scritta; mi riservo sem~
plicemente di trattare in pochi minuti, bre~
vissimamente, due problemi.

Uno è quello che riguarda alcune osser-
vazioni fatte dal collega Bonaldi ~ e non
so se da qualche altro collega ~ in Aula, re-
lative alla non perfetta possibilità di inse~
rimento del bilancio unificato nel bilancio
e.conomico nazionale. Giustamente il senato-
re Bonaldi aveva ricordato che una delle fi-
nalità che aveva presieduto alla nuova strut~
tura del bilancio era quella della possibile
comparabilità e dell'inserimento di esso bi-
lancio nel bilancio economico nazionale. Ef~
fettivamente questo non si può verificare,
anche perchè il bilancio, così come è, rima~
ne sempre un bilancio di competenza e quin~
di la possibilità di inserimento sic et simpli~
citer nel bilancio economico dello Stato non
può esistere. Ma indubbiamente il fatto che
si sia realizzata l'unificazione dei bilanci, il
fatto che si sia data una nuova struttura, il
fatto che si sia effettuata una classificazione
rispondente pressappoco a quella che è la
classificazione del bilancio economico nazio~
naIe, se non consente !'immediato, autorna~
tico inserimento, comunque lo facilita mol-

tissimo, senza che ci sia bisogno di effettua-
re una preventiva rielaborazione dei dati.
Quindi in questo senso la nostra visione, la
nostra possibilità di conoscenza, la nostra
possibilità di inserimento e di paragonabili-
tà è di gran lunga facilitata. Questo era il
primo degli argomenti che volevo trattare.

Il secondo è quello che riguarda i residui
e specificatamente i residui passivi. Questo
argomento è stato, per così dire, un poco il
cavallo di battaglia tanto nelìa Commissione
finanze e tesoro quanto anche in quest'Auh
relativamente alla discussione del bilancio
consuntivo.

Ora, effettivamente il fatto della lievita-
zione dei residui passivi è incontestabile,
ma mi pare giusto ricordare anche in Aula,
come ho fatto in sede di Commissione finan~
ze e tesoro, alcuni elementi che necessaria-
mente fanno sì che questa lievitazione non
possa non aver luogo. Innanzitutto, la vi~
schiosità dei precedenti pagamenti: infatti
alcuni pagamenti di anni trascorsi vanno
sempre aumentandosi con una progressio~
ne logica.

In secondo luogo, la progressiva diminu~
zione, anche lentissima, del valore della mo-
neta che si accompagna alla costante lievi-
tazione della spesa statale, sia nella parte
corrente sia nella parte di conto capitale, è
destinata a fare aumentare in termini più
che proporzionali l'ammontare dei residui.
Ogni anno, ineluttabilmente, si verifica que~
sta lenta erosione della moneta e si verifica
quello che noi riteniamo un elemento posi~
tivo, cioè una dilatazione e lievitazione del
bilancio dello Stato; quindi necessariamen~
te anche i residui devono aumentare.

In terzo luogo, come giustamente ci hanno
fatto notare la Ragioneria dello Stato e il
Ministero del tesoro, una sostanziale aliquo-
ta delle spese, in particolare quelle in
conto capitale attribuibili specificatamente
ai Ministeri dei lavori pubblici e dell'agricol~
tura, attraverso le successive fasi della pro~
gettazione, dell'appalto, dell'esecuzione e del
collaudo, comportano un iter che va dai 3
ai 6 anni. Il che a sua volta implica un paral~
leIo riporto nel conto dei residui che diven-
tano sempre più macroscopici anche in rap-
porto a questo evento.
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Voce dall'estrema sinistra. Ed anche al
succedersi delle vicende elettorali.

P E C O R A R O, relatore sul disegno di
legge n. 2104. Questo è un rilievo che lascia~
ma all'opposizione. Quindi, per tutte queste
ragioni necessariamente il conto dei residui
va aumentando. È evidente che noi ritenia~
ma che il Governo debba sempre tener pre~
sente che questa dilatazione non deve andare
al di là di certi limiti, e che eventualmente
la possibilità, non di un immediato trasferi~
mento sul mercato ma comunque che si dc~
congestionino e si scongelino questi residui
con una particolare rapidità e sollecitudine
potrebbe creare dei fenomeni inflazionistici.
Quindi anche da parte del Parlamento, da
parte del relatore e della maggioranza viene
una parola perchè tutto ciò venga guardato
con grande prudenza e con grande cautela.
Mi pare sia stato giusto esporre alcuni ele~
menti tecnici che sono alla base di questo
ammontare. Per il resto mi rimetto a quan~
to esposto nella relazione che porta la mia
firma. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il senatore Maier, relatore sul disegno
di legge n. 2103, per lo stato di previsione
dell'entrata.

M A I E R, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Onorevole Presidente, onorevoli rap-
presentanti del Governo, onorevoli colleghi,
è mio dovere ringraziare tutti coloro che so~
no intervenuti nel dibattito ed in primo luo~
go coloro che hanno più o meno trattato an~
che la parte del bilancio concernente le en~
trate: i senatori Roda, Lessona, Maccarrone,
Monaldi, Nencioni, Passoni, Franza, Trabuc~
chi, Artom, Tupini, Basso ed anche Gigliotti
che, nel suo discorso illustrativo dell'ordine
del giorno, si è rifatto ad alcune osservazio~
ni sulle entrate che già egli aveva avanzato
in Commissione e alle quali mi sono sfor~
zato di rispondere nella mia relazione, alla
quale mi richiamo.

La discussione a 4 mesi dall'inizio dello
esercizio nonchè l'imminente esame del pia~
no quinquennale, dove meglio potrà essere
approfondito l'attuale periodo, tanto impor~

tante questo perchè sta a cavaliere tra anfii
sfavorevoli e, come si spera e si prevede, an~
ni propizi, hanno diminuito l'interesse gene-
rale per l'importante documento. Ques,to pe~
rò vale solo per quanto concerne gli ascolta~
tori, non certo gli oratori perchè essi assai
numerosi hanno effettuato interventi di alto
livello, tanto quelli della maggioranza quan~
to quelli dell'opposizione, tra i quali, me lo
consentano i colleghi, primeggia il discorso
del senatore Maccarrone al quale intendo
fare riferimento per primo.

L'osservazione, direi globale, sul bilancio
fatta dal senatore Maccarrone, osserva~
zione che poi è stata ripresa dal senatore

.. Fortunati, investe i rapporti politici tra Par~
lamento e Governo in materia di gestione di
bilancio. Asserisce infatti l'illustre collega
che, attraverso l'accumulazione e la manovra
dei residui passivi e attraverso una previsio~
ne di entrata costretta in limiti non congrui
da aggiustarsi con tardive variazioni di bilan~
cia, il Governo si pone nella condizione di
poter svolgere una politica diversa da quel-
la indicata dal bilancio, al di fuori del con-
trollo del Parlamento. Sull'argomento è poi
ritornato, come ho già detto, il senatore
Fortunati e vi si è intrattenuto anche il se-
natore Bonaldi.

È mio compito considerare solo le osser~
vazioni rivolte all'entrata; l'altra parte ri~
guarda l'illustre collega senatore Conti. Mi
si consenta però di dire che il rilievo è quan-
to mai forzato, soprattutto perchè, insieme
al bilancio preventivo del 1967, viene presen~
tato per la prima volta il consuntivo del
1965; quindi il Parlamento è posto in grado
di svolgere un efficace controllo successivo,
controllo al quale in altri Paesi ~ ad esem-
pio in Inghilterra ~ il Parlamento attribui-

sce la massima importanza e la massima ef
ficacia, lasciando invece all'Esecutivo un cer-
to margine di discrezionalità che ne rende
più agile e proficuo il funzionamento.

Sulla congruità delle entrate ho già svolto
le mie considerazioni nella relazione scritta,
e ad esse mi richiamo. Voglio solo aggiun-
gere che molti oratori di destra e di sinistra,
intervenendo nel dibattito, hanno rimprove~
rata al Governo e alla maggioranza che lo
sostiene un eccessivo ottimismo sulla valu~
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tazione della situazione economica del Pae~
se e delle sue prospettive immediate. Si è
citato il rovesciamento di tendenza della bi~
lancia dei pagamenti e il calo delle entrate
da turismo, si è parlato di fuga di capitali,
si è avanzato il timore di una crisi della lira
mentre stanno consolidandosi sterlina e mar~
co (così ha detto il senatore Roda), si è ci-
tata la relazione del1a Banca commerciale
per segnalare il pericolo di una esplosione
dell'esercizio ordinario del credito e di una
diminuzione delle difese opposte all'inflazio-
ne. Lo stesso senatore Maccarrone ha parla-
to di ottimismo non giustificato, asserendo
che l'andamento della nostra economia è
favorevole solo in apparenza perchè è au-
mentata solo la domanda estera e quindi
tutto dipende soltanto da situazioni con~
giunturali internazionali a noi favorevoli,
che gli squilibri fra i vari settori sono no~
tevoli e preoccupanti che !'incremento del
prodotto nazionale è dovuto non a nuovi in-
vestimenti bensì all'utilizzazione di capacità
produttive rimaste inattive nel periodo pre-
cedente.

Mi sembra che il senatore Maccarrone sia
veramente troppo pessimista, e mi consenta
di riscontrare nel suo ragionamento una cer~
ta incongruenza. Come è possibile, chiedo,
se la situazione economica è quella che ci
descrive il senatore Maccarrone, tanto in-
certa e tanto pericolosa, come dice il sena-
tore Roda, come è possibile, dicevo, consi~
derare incongrue per difetto le previsioni
di entrata? Soprattutto riconfermo che sono
ingiusti il sospetto o l'accusa avanzati di
volontario contenimento della previsione da
parte del Governo con lo scopo di avere
maggiore mano libera attraverso le note di
variazione. La previsione fu effettuata nel
luglio del 1966, quando le prospettive non
erano certo quelle di oggi; e senza il miglior
andamento della economia del Paese avrem~
mo forse dovuto considerarla fin troppo ot~
timistica.

Il senatore Nencioni ha parlato di aggiot-
taggio, come già fece quando trattammo del-
l'imposta cosiddetta cedolare sulle azioni;
ha parlato di indiscrezioni che sarebbero
trapelate sull'intendimento del Governo di
modificare il regime fiscale delle obbligazio~

ni, ha lanciato, come allora, accuse al Go~
verno, ha asserito che i valori mobiliari so-
no avversati da elementi del Partito sociali~
sta. Da qualche tempo troppe voci allarmi-
stiche, che tanto danneggiano l'afflusso del
risparmio verso gli investimenti, vengono
poste in circolazione e coloro che si atteg~
giano a mentori altro non fanno che accre-
scere i danni. Tempo fa si vociferò dell'in~
tenzione di istituire un'imposta patrimonia~
le e il ministro Preti, smentendo categorica~
mente, definì le voci relative « ignobili chiac-
chiere » tendenti solo a « spaventare la sen-
sibile categoria dei risparmiatori ». È vera-
mente deplorevole attribuire al Governo in-
tenzioni che non può avere e che non ha, è
deplorevole che si cerchi di accreditare voci
hon controllate ed è ancor più grave dare
loro un significato che non hanno perchè in
genere riferite a problemi che devono essere
esaminati, a soluzioni che devono essere ap~
profondite, magari proprio per essere scar-
tate.

La Presidenza del Consiglio dei ministri, il
13 corrente, diramò il seguente comunicato:
« Sotto la Presidenza del Presidente del Con~
siglio onorevole Moro si sono riuniti ieri a
Palazzo Chigi i ministri Pieraccini, Colom~
bo, Preti, Andreotti e il Governatore della
Banca d'Italia Carli; è stato esaminato il te~
sto del disegno di legge sulla riforma tri~
butaria che sarà sottoposto all'esame del
Consiglio dei ministri. Per quanto riguarda
il tema del trattamento tributario per gli
interessi dei titoli obbligazionari e dei depo~
siti e conti correnti bancari e postali, è stato
deciso di proporre al Consiglio il secondo
progetto della Commissione nel quale viene
esclusa ogni forma di accertamento nomi~
nativo dei percettori degli interessi medesi-
mi e non sono previsti inasprimenti fiscali ».

Quindi la smentita è categorica; solo che,
per giungere a dichiarare che non sarà isti-
tuita un'imposta sulle cedole dei titoli a red-
dito fisso, bisognava parlarne nelle dovute
sedi; e parlarne non dovrebbe significare as-
solutamente nulla circa la decisione da pren~
dere, perchè è ovvio che occorre trattare,
esaminare, approfondire questioni che sono
poste o che possono essere poste da una par~
te qualsiasi. Sarebbe, vorrei dire, da impre~
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videnti non esaminare certe questioni e d'al-
tra parte non ci voleva molto a pensare che
certe questioni dovevano essere approfon-
dite una volta che fossero state poste da
una parte qualsiasi. L'argomento di cui trat~
to era già stato posto in una sede altamen-
te qualificata, almeno sul piano economico,
forse senza un preciso significato, forse in
forma polemica, ma certo non con !'intenzio-
ne di provocare le conseguenze che si sono
in seguito verificate a causa di una sensibi~
lità che definirei perniciosa.

Mentre nessuno poteva prevedere, come
ha detto il senatore Artom, che vi fosse chi
potesse credere così facilmente a voci di
tanta scarsa verosimiglianza, il 2 marzo
all'EUR, all'Assemblea annuale della Confe-
derazione generale dell'industria italiana, il

dottor Angelo Costa, nella relazione che ten-
ne nella sua qualità di Presidente della Con~
federazione, ebbe a dire: « La riforma :fisca~
le, per la quale gli studi sono arrivati, si può
dire, a compimento, difficilmente potrà es~
sere approvata nell'attuale legislatura. Un
sano regime fiscale, che abolisca le spere~
quazioni esistenti, può avere un effetto posi-
tivo, forse decisivo, sull'avvenire della no-
stra economia; purtroppo, provvedimenti re-
centi non sono tali da far bene sperare. Può
essere giusto, in nome della progressività
delle imposte, abolire la cedolare secca, ma
per essere onestamente conseguenti biso-
gnerebbe abolire ogni differenziazione di
trattamento tra titoli azionari e titoli di sta-
to obbligazionari ».

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue M A I E R ). Il problema era
posto e doveva essere esaminato proprio per
giungere a quelle conclusioni che non per-
mettessero il diffondersi di un tanto dan~
naso panico tra i risparmiatori.

Vede, senatore Nencioni, lei ha dichiarato
che tra i socialisti vi sono elementi che av~
versano i valori mobiliari. Perchè dovreb-
bero avversarli, specialmente quelli obbliga-
zionari? Forse lei vuoI creare un nuovo al-
larme?

FRA N Z A. Il collega Nencioni ha ri-
levato che nel corso di due anni questo fe~
nomeno si è verificato altre volte. Da que~
sto ha tratto delle conseguenze. Egli si è rife-
rito a un fatto vero.

M A I E R, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Io non so a quale fatto lei voglia al-
ludere. Sto dimostrando che di certi proble-
mi il Governo deve occuparsi e il fatto che se
ne occupi non vuoI dire che debbano essere
ventilate notizie tendenziose sulle decisioni
del Governo stesso. Nel numero del 5 marzo

del giornale « Il Sole ~ 24 Ore» apparve un
fondo dal titolo: « Siamo tutti obbligazioni~
sti ». Dopo aver trattato di quando si era ve-
ri'ficato in borsa dopo le decisioni del Gover-
no in tema di imposta cedolare sui titoli azio-
nari, l'articolista così concludeva: « Al rispar-
miatore italiano non rimangono oggi che due
vie principali: tenere le proprie economie li-
quide in casa o in banca, oppure acquistare
obbligazioni che sono emesse senza soluzione
di continuità dallo Stato e da enti para statali.
Ciò significa una delega più o meno masche~
rata e forzata del cittadino verso il pubblico
potere e non si può dire che questa sia una
conquista della democrazia ».

Non concordo certo con questa afferma~
zione, ma posso dire, senza tema di smenti~
te, che nessun socialista avversa i valori
mobiliari obbligazionari, e neppure quelli
azionari perchè noi, ripristinando la cedo~
lare di acconto, abbiamo inteso rispettare
il principio costituzionale della contribuzio-
ne alle spese della collettività secondo le
proprie possibilità; principio che si traduce
nella progressività dell'imposta personale e
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neHa lotta all'evasione. Questo principio, co~
me diceva il dottor Costa, porterebbe ad ab~
lire ogni differenziazione di trattamento tra
titoli azionari e titoli a reddito fisso: que~
sta però sarebbe una esasperazione del prin~
cipio. Istituire una sorta di cedolare di ac~
conto (del che del resto nessuno ha parlato
perchè se mai si è parlato di cedolare secca)
sui titoli a reddito fisso sarebbe veramente
una cosa assurda, prima di tutto per le con~
seguenze che porterebbe sul mercato finan~
ziario in un momento in cui tanto bisogno vi
è del risparmio. Si possono ritenere certe rea-
zioni anche eccessive o addirittura ingiusti~
fica te, ma sarebbe cattivo politico chi non te-
nesse conto anche degli effetti psicologici di
certi provvedimenti. Sarebbe veramente cosa
assurda un tale provvedimento, se si tiene
conto della imposta che già viene pagata al
momento delle emissioni di obbligazioni e
della modestia dei portatori di tanti titoli;
sarebbe altresì assurdo se si pensa all'entità
delle obbligazioni che esistono nel portafo-
glio di molti istituti di credito che, anche se
con metodo non del tutto ortodosso, hanno
ritenuto opportuno o conveniente o indispen~
sabile investire in tale forma i depositi rac~
colti, nella carenza di richieste d'impiego da
parte di operatori economici. Ma soprattutto
sarebbe ingiusta una sorte di cedolare secca,
perchè una sorte di ccdolare seoca, che po-
tremmo definire di tosa tura secca, i titoli a
reddito fisso già la scontano regolarmente at~
traverso la costante, e sia pur modica e con-
tenuta, erosione della moneta che subiscono
anche le monete più forti e che, nonostante la
sua pericolosità, dal che deriva la necessità
di un rigido. severo e costante controllo, può
consentire di guardare al futuro senza quelle
preoccupazioni che dovrebbero dare i debiti
dello Stato e degli altri enti pubblici.

La progressività dell'imposta personale e
la lotta alle evasioni si potranno attuare sol-
tanto con l'anagrafe tributaria che, control-
lando ogni fatto economico, permetterà la
individuazione di ogni forma di reddito.

Oggi come oggi, dobbiamo essere ben lie~
ti . di trovare risparmiatori che sottoscrivo-
no titoli a reddito fisso. Ed è dovere dello
Stato è dovere del Governo rassicurarli,
tutelarli in ogni loro diritto e garantirli con~

tra ogni accentuata propensione all'infla-
zione, il che può farsi solo ricreando un più
sano rapporto tra indebitamento delle im-
prese e capitale di rischio.

FRA N Z A. Però l'altro re latore poco
fa ha ammesso il fenomeno della limatura
inflazionista anno per anno. Si deve met~
tera d'accordo con il suo collega.

M A I E R, relatore sul disegno dì legge
n. 2103. Mi pare di averne già accennato
quando ho detto che le obbligazioni, i tito-
li a reddito fisso, già sono decurtati con
quella che ho chiamato la tosatura secca.
(Interruzione del senatore Pranza). Per que~
sto non mi stancherò di raccomandare la
pronta istituzione dei fondi comuni di inve~
stimento con o senza la riforma delle so-
cietà per azioni; riforma che però caldeg-
gio e sollecito, perchè sono convinto che
solo con la nomina, anche esterna, dei sin-
daci o con l'introduzione dell'istituto della
certificazione dei bilanci sarà veramente
possibile, e solo allora, ridurre l'evasione
a margini tollerabi1i e rivedere aliquote e
criteri impositivi.

B O S SO. Ma voi socialisti l'avete sem-
pre avversàta questa benedetta questione dei
fondi di investimento e non riusciamo a trat-
tarla in Commissione! Mettetevi d'accordo e
parliamone.

M A I E R, relatore sul disegno di leg-
ge n. 2103. Ci metteremo d'accordo! Un par-
ticolare ringraziamento desidero rivolgere al
senatore Trabucchi per aver toccato, sia pure
incidentalmente, un argomento che mi trova
particolarmente sensibile. Parlando delle ne-
cessità che ad un certo momento divengono
più onerose, che assumono un carattere pe.
rentorio (egli ha parlato di debiti occulti) e
che provocano la pressante ricerca di mezzi
finanziari, il senatore Trabucchi ha ricordato
il punto in cui siamo giunti per la mancanza
di adeguati interventi per la tutela e la con~
servazione del patrimonio storico, artistico
nazionale e del paesaggio: l'Italia da salvare!
Non è questa la sede per trattare un tale ar-
gomento ma si consenta di farlo a me che ne
feci l'oggetto dei miei primi interventi, mode~
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sti ma appassionati, in questo alto Consesso,
appena vi giunsi nel 1963. Mi si consenta
anche di manifestare il mio avvilimento per
come tuttora si continui a rinviare un'ade-
guata, o meglio una qualsiasi soluzione di
questo grave problema che non è solo un
problema di cultura e di civiltà per il no-
stro Paese, ma che è un problema squisita-
mente economico e che, se non risolto, po-
trà definitivamente seccare quella cospicua
fonte di reddito che è rappresentata dal
turismo.

Mi si perdoni lo sfogo, ma non posso
pensare, senza un senso di stupore o di
smarrimento, di compiacimento o forse di
invidia, al disegno di legge che si trova al-
l'esame della P Commissione ~ e ne do
pubblica lode al ministro Corona ~ con il
quale si stanziano 12 miliardi ~ e mi au-
guro siano aumentati come propone il rela-
tore senatore Molinari ~ per gli enti lirici,
mentre il bilancio dell'amministrazione delle
Arti è ancora contenuto nella somma di 15
miliardi: 15 miliardi per il personale delle
gallerie, dei musei, dei monumenti, per gli
addetti agli scavi, alla sorveglianza perchè
sia rispettata la legge di tutela sul patri-
monio artistico ed archeologico, dei cen-
tri storici e sul paesaggio, per il personale
addetto al controllo delle nuove costruzio-
ni, al controllo dell'esportazione di opere
d'arte, per le spese di restauro dei monu-
menti, delle opere d'arte, per i ritrovamen-
ti archeologici. eccetera. Tutto questo con
15 miliardi. La Commissione d'indagine, di
cui ho avuto l'onore di far parte, ha certo
messo troppa carne al fuoco, e non lo dico
soltanto oggi. Però non fare nulla è vera-
mente troppo poco e procrastinare anco-
ra una soluzione non dico idonea ma an-
che semplicemente di primo intervento, è
da ritenersi veramente imperdonabile e in-
giustificabile sul piano della cultura, della
civiltà e soprattutto, ripeto, sul piano del-
l'economia del Paese.

Il senatore Trabucchi, se ho ben capito,
ha mosso l'osservazione che è inutile parla-
re di pressione fiscale. La spesa relativa a
bisogni non più contenibili deve essere so-
stenuta, ma non si può ricorrere al merca-
to dei capitali, all'indebitamento, per qual-

siasi tipo di spesa, ma solo per quelle il
cui gravame può giustamente addossarsi al-
le generazioni future perchè ne saranno le
dirette beneficiarie; altrimenti si deve ri-
correre ~ ha detto il senatore Trabucchi
~ al torchio fiscale, anche perchè nel mer-
cato dei capitali deve essere lasciato il mar-
gine necessario alla economia privata.

Consento, in linea generale, con questa
impostazione, ma ritengo senz'altro valido
il ricorso al mercato dei capitali per la
formazione di nuovi investimenti, per met-
tere in movimento nuove fonti di reddito,
per evitare che si secchino quelle esistenti,
come, ad esempio, è il caso della tutela e
della conservazione del patrimonio artisti-
co e del paesaggio; ritengo ammissibile il
ricorso all'indebitamento ancorchè si trat-
ti di spese da classificare tra quelle cor-
renti, ma che debbono essere sostenute as-
solutamente, proprio per evitare, come giu-
stamente ha detto il senatore Trabucchi,
future spese maggiori o addirittura lo sper-
pero di capitali a scadenza più lunga.

Indubbiamente dobbiamo preoccuparci
di lasciare un adeguato margine sul merca-
to dei capitali per le necessità dell'inizia-
tiva privata che, attraverso l'azione pub-
blica, non deve essere avversata, nè ostaco-
lata, nè umiliata, bensì deve essere solle-
citata, indirizzata secondo le esigenze del-
la collettività e soltanto contenuta nelle sue
possibili deviazioni.

L'armonia esiste, come meglio diranno il
relatore Conti e il Ministro del bilancio, e
la ripresa economica dà pienamente atto
di essa.

Concordo con il senatore Trabucchi che
il problema del sistema tributario italiano
è soprattutto quello di una migliore ripar-
tizione; mi lascia però perplesso la sua af-
fermazione che le considerazioni critiche
che si sogliono fare in merito alla eccessi-
va pressione tributaria non possono con-
siderarsi fondate e che le entrate tributarie
possono avere maggiore elasticità di quel-
la che generalmente si crede.

Su questo punto, e solo su questo punto,
ben si intende, mi trovo più vicino al sena-
tore Tupini e agli altri colleghi che hanno
lamentato la notevole pressione fiscale cui
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siamo giunti, spede con le recenti addizio-
nali relative ai provvedimenti per le zone
alluvionate. Anzi, a proposito di queste mag-
giorazioni, desidero far osservare al sena-
tore Passoni che da esse sono stati esclusi
i redditi di ricchezza mobile di categoria
Cj2 soggetti ad aliquota del 4 per cento e
che una differenziazione in base all'entità
è stata stabilita anche per le donazioni e
le eredità. Quindi non si può parlare di una
maggiorazione indiscriminata, come egli ha
fatto.

Al s,enatore Passoni devo pur far rilevare
che solo un tributo personale, come la im-
posta complementare, può consentire una
progressività effettiva ed accentuata.

Tornando alla pressione fiscale, dobbia-
mo convenire che essa è rilevante e che le
aliquote sono assai elevate, tenuto conto
delle varie imposte dirette. Per coloro che
pagano la ricchezza mobile in categoria B
si ha la seguente pressione fiscale: per un
reddito di 2 milioni, il 27 per cento; di 10
milioni, il 45,8 per cento; di 50 milioni, il
60,32 per cento; di 500 milioni, 1'80,37 per
cento; di 1 miliardo, il 95,44 per cento. Se
consideriamo che un reddito di capitale e
lavoro di appena due milioni paga il 27 per
cento di tasse, risulta chiara la non sop-
portabilità di ulteriori aggravi.

Ai relatori di minoranza senatori Artom
e Basso, che non ritengono giustificato lo
incremento previsto per le entrate tributa-
rie, ricordo che, come ho cercato di dimo-
strare con i. prospetti annessi alla relazione
ed ai quali mi richiamo, gli aumenti sono in
adeguata rispondenza con l'andamento del
gettito degli anni precedenti.

Dobbiamo dare atto all'Amministrazione
finanziaria dello sforzo compiuto nella ri-
cerca degli evasori, nonostante la mancan-
za di strumenti idonei. Attraverso gli spe-
ciali reparti adibiti alla ricerca degli evaso-
ri totali, nel 1965 sono stati fatti 96.312
nuovi accertamenti per la ricchezza mobile
e 102 mila per la complementare, recupe-
rando un reddito rispettivamente di 113 e
155 miliardi. Per le revisioni, invece, sem-
pre nel 1965, si sono effettuate 252.946 ret-
tifiche per un reddito di 210 miliardi per la
ricchezza mobile e 483.294 rettifiche per un
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reddito di 691 miliardi per la complemen-
tare.

Questi dati e l'impegno perseverante de-
gli uffici secondo l'indirizzo del ministro
Preti, cui è doveroso rivolgere un benevolo
apprezzamento a questo proposito, dimo-
strano quanto sia strumentale il volersi ri-
ferire, per sostenere l'inefficienza dell'Am-
ministrazione, alle denunce presentate dagli
interessati, le quali con la loro incongruità
dimostrano solo l'entità del massacrante
lavoro che devono svolgere gli uffici accer-
tatori.

Desidero aggiungere che non è vero quan-
to è stato qui asserito e cioè che le indagini
si svolgerebbero soprattutto nei confronti
dei titolari di reddito fisso. È evidente, e
ben lo sa anche chi come me ha fatto sem-
plicemente l'assessore alle finanze di un
grosso comune, che gli evasori totali si
mimetizzano tra i redditi più modesti, e
le indagini per scovarli è proprio lì che de-
vono essere effettuate. Penso su questo ar-
gomento, come pure sulla riforma tributa-
ria, di potermi riferire alla relazione. Solo
ritengo doveroso dare atto al ministro Pre-
ti della sua lodevole opera che di recente
si è concretizzata nel decreto presidenziale
per l'istituzione dell'anagrafe tributaria e
nella presentazione del disegno di legge sul
contenzioso, come ho indicato con una cer-
ta ampiezza nella relazione scritta.

Onorevoli colleghi, spero di avere rispo-
sto in maniera sufficiente a coloro che sono
intervenuti nella discussione sul bilancio
dell'entrata, e che di nuovo ringrazio. A
conclusione ritengo di poter affermare che
dal dibattito la congruità delle previsioni
per l'entrata del bilancio 1967, anzichè in-
debolita, esce rafforzata perchè le critiche
si sono manifestate con tendenze diverse.

'Poiché sono convinto dell'adeguatezza
delle previsioni e della effettiva possibilità
del loro realizzo senza apprezzabili variazio-
ni in più o in meno, e della loro risponden-
za alla impostazione generale del bilancio,
invito gli onorevoli colleghi a dare alla ta-
bella il loro voto favorevole. (Vivi applausi
dalla sinistra e dal centro).
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P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare il senatore Conti, relatore sul dise-
gno di legge n. 2103 per lo stato di previ-
sione della spesa.

C O N T I, relatore sul disegno di leg-
ge n. 2103. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli colleghi, io mi trovo in
una situazione di relativo disagio, per es-
sere caduto in una distrazione della quale
adesso pago il conto. Mi ero dimenticato,
nettamente dimenticato, di una norma, che
è la terza, contenuta nella risoluzione della
Giunta per il Regolamento, approvata il 23
giugno 1965, la quale determina che la di-
scussione generale è riservata agli interven-
ti relativi all'impostazione generale del bi-
lancio, alla politica economica e finanziaria,
allo stato di previsione delle entrate e agli
stati di previsione della spesa dei Ministe-
ri del bilancio, del tesoro, delle finanze e
delle partecipazioni statali e che ~ qui è

il punto ~ al termine di tale discussione

prendono la parola i relatori generali e i
Ministri dei dicasteri sopra indicati.

Ora, avendo dimenticato questa norma e
partendo dal presupposto che io dovessi
parlare dopo la discussione sull'esame del-
le singole tabelle, io quietamente attendevo
quel momento per rendere omaggio ai col-
leghi ~ leggendo attentamente e magari

più volte i resoconti ~ che erano intervenu-

ti in sede di discussione generale. Senon-
chè mi sono trova to di fronte ad un ordine
di servizio al quale non potevo assoluta-
mente sottrarmi, che era quello di parlare
immediatamente, nel pomeriggio del gior-
no che sta per svolgersÌ.

BER T O L I. Tutti l'assolvono. Guar-
di che c'è un altro senatore che ha fatto
una dimenticanza più grave: il senatore
Magliano si è dimenticato di essere re-
latore!

R O D A Manca solo che ci si dimen-
tichi di presentare un bilancio di previsio-
ne, poi siamo a posto!

C O N T I, re latore sul disBgno ,di legge
n. 2103. Comunque, in primo luogo, e non per

ubbidire alle clausole di stile, voglio ricorda-
re tutti coloro che sono intervenuti, indican-
done il nome in ordine di intervento, per-
chè realmente, nonostante l'assenza dei col-
leghi, che potrà essere ampiamente giusti-
ficata, nonostante il disinteresse abbastan-
za diffuso alla discussione sul bilancio pre-
ventivo dello Stato per l'esercizio 1967, i
colleghi che sono intervenuti, in sede di
discussione generale, hanno dato ognuno,
sia pure, beninteso, con sfumature e con
impostazioni diverse, a seconda della prepa-
razione specifica di ognuno di loro e del.
la differenziazione dell'orientamento poli-
tico al quale appartengono, per parte mia,
un contributo di primissimo piano. Discus-
scussione quindi, la nostra, che potrà es-
sere domani oggetto di riesame e di riela-
borazione, cQn un senso anche di legittimo
orgoglio per avere a questa discussione par-
tecipato, nonostante !'indifferenza dei più.

I colleghi che sono intervenuti sono: Ro-
da, Lessona, Maccarrone, Bonaldi, Nencio-
ni, Passoni, Conte, Pranza, Trabucchi, Ar-
tom, Caroli, Marnrnucari, Tupini, Pirastu,
Salemi, Iannuzzi. Io mi compiaccio con lo-
ro e, se me lo permettete, mi compiaccio
anche con il realmente valoroso mio col-
lega, che ha finito di parlare or ora, relato-
re per l'entrata, il quale, ancora una volta,
nella sua modestia ha dato la misura della
sua preparazione nel settore specifico al
quale era stato chiamato prima, in un am-
biente, da un punto di vista territoriale, più
ridotto, quale poteva essere il comune di
Firenze, nella sua quaJità di assessore alle
finanze.

Chiedo venia se non potrò in questo in-
tervento, che d'altronde sarà sintetico, rife-
rirmi a tutti perchè deliberatamente io non
potevo seguire, per quanto me ne dolesse,
gli interventi del mio omonimo o quasi
senatore Conte, del senatore Mammucari,
del senatore Pirastu, del senatore Iannuzzi,
percbè si sono interessati di problemi sui
quali io non avevo posto l'attenzione nella
mia relazione. Mentre devo prendere atto
che i colleghi che sono intervenuti hanno,
in sostanza, il più delle volte fatto quasi
identici rilievi poichè la realtà delle cose
è quella che è ~ e dicevamo prima, sena-
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tore lVlaccarrone, richiamando Giambatti-
sta Vico, che i fatti sono divini ~ e quindi,
in virtù di questa situazione di ordine obiet~
tivo, essa determina, su certi elementi di
fatto, un incontro anche fra uomini di pro~
venienza diversa, di opinioni politiche di~
verse e diciamolo pure di fedi diverse.

Quindi anche se si è dato più o meno
peso al rapporto che vi è tra il bilancio pre-
ventivo del 1967 e Il programma che bussa
vahdaraente alle porte perchè sia discusso
da noi e che è stato già discusso e appro-
vato dall'altro ramo del Parlamento, sta
di fatto che, volenti o nolenti, tutti coloro
che sono intervenuti, chi più o chi meno,
hanno dovuto fare riferimento a questa si~
tuazione. Il collega Maccarrone prima, già
citato or ora dal collega Maier, ha detto
che uno dei motivi per i quali non si dava
forse eccessiva importanza alla discussione
del bilancio preventivo del 1967 era appun-
to determinato dall'attesa dell'altra discus-
sione che era per prendere gli animi nostri
e che era e che è per diventare quella di
maggiore impegno e di maggiore importan-
za. lo sono partito nella mia relazione da
quel momento, accennando alla relazione
di un collega che in questo momento è se-
duto al banco della Commissione, il collega
De Luca Angelo, in sede di relazione a quello
che è stato l'ultimo bilancio, prima della leg-
ge innovativa sulla contabilità e il patrimo-
nio dello Stato. Allora eravamo agli albori,
oggi ci troviamo di fronte ad una realtà che
sta per dIventare una realtà imminente.

Il senatore Trabucchi, con quel suo mo-
do di esprimersi e con quell'atteggiamen~ ,

to che ha un po' il sapore anche di artista,
ma che sa essere acuto, si sofferma su que~
sta situazione all'inizio del suo discorso e
dice che, in sostanza, noi stiamo un po'
per celebrare, queste non sono le sue paro-
le e le sue espressioni, la messa funebre
di quello che era lo stile della discussione
dei bilanci perchè siamo alla vigilia di crea-
re una situazione nuova che crea un am~
biente nuovo, un'atmosfera nuova; e quin~
di non più il bilancio che ha una sua ragio-
ne autonoma, che ha una sua ragione cir-
coscritta, ma il bilancio che è una parte,
un frammento di un'impostazione a carat~
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tere più ampio e che determina un momen~
to dello sviluppo di questa formazione più
ampia che è davanti al nostro sguardo per
guidare il nostro cammino.

Quindi, in questo momento, discutendo il
bilancio preventivo per il 1967, sul quale
voi, onorevoli colleghi, avete posto la vo~
stra attenzione muovendo varie critiche che
possono avere tutte una loro ragion d'es-
sere, ma che nella sintesi possono anche
essere facilmente superate, tranne quella ri~
guardante la voce di maggior peso, cioè il
risparmio pubblico, rivolgendovi a voi stes-
si e agli uomini di Governo per indicare e
chiedere quello che deve essere il nuovo
cammino di domani, fate un po' come i pel-
legrini del Purgatorio che chiedevano la
via per «gire al monte », cioè chiedete la
base, il presupposto per giungere all'attua-
zione di quello che diventerà il programma.

Ma prima di iniziare quello che sarà ne~
cessariamente il mio improvvisato e breve
intervento, permettetemi, come ha fatto giu-
stamente il collega Artom, di rivolgere un
saluto all'ultimo di noi che è caduto, al se-
natore Crespellani, e di rivolgere un salu-
to anche al senatore Militerni, nostro col-
lega di Commissione. Mi rivolgo in questo
momento a tutti i colleghi, ma mi rivolgo
particolarmente ai componenti della Com~
missione finanze e tesoro che conobbero
più intimamente il senatore Militerni. Non
è facile avere le qualità che Militerni ave~
va, di ingegno, di cultura, di volontà, di
abnegazione, di senso del dovere. Starei
anzi per dire che egli è stato vittima del
suo dovere. Quando aveva un incarico da
svolgere non aveva un momento di tregua,
non aveva un momento di riposo. Ricorda-
te il discorso che tenne per la sua Calabria?
Con la sua morte 110i abbiamo perduto un
grande collega e un grande amico; la Cala~
bria ha perduto un grande figlio. Ma ricor~
derò il senatore Militerni anche ad un altro
proposito. Egli aveva dato il parere alla ta~
bella n. 2 dello stato di previsione. In quel
parere egli, andando anche al di là di quello
che poteva essere ritenuto il suo compito e
usurpando un po' quella che avrebbe dovuto
essere la mia funzione di relatore generale,
indicò vari punti sui quali poi voi stessi, in
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sede di discussione ed io in s,ede di relazione,
ci siamo soffermati e sui quali mi sofferme~
rò eventualmente anche in sede di replica
orale.

Cercherò di ricordare un po' tutti coloro
che sono intervenuti nella discussione. Ma
in primo luogo devo ricordare, per due mo-
tivi del tutto diversi, il senatore Bonaldi
e il senatore Franza poichè ambedue si so-
no intrattenuti in modo particolare (sia pu-
re, come ripeto, per motivi diversi) su un
mio atteggiamento: il primo su un atteggia~
mento di principio di carattere generale e
il secondo su un mio intervento specifico
sul problema, proposto alla vostra atten-
zione, relativo alla situazione particolare
nella quale noi siamo precipitati, in conse~
guenza della situazione pesantissima dei
residui passivi, di riesaminare il problema
del bilancio di competenza o del bilancio
di cassa.

Il senatore Bonaldi, gentilissimo, ha però
volutoO fare un accenno di grazioso sapore
polemico in relazione alla mia impostazio-
ne; infatti ha fatto un'affermazione che è
una critica radicalissima. Dopo avermi ci-
'tato qualche volta, fa un'ultima citazione
per dire: sta bene, accetto questo punto, ma
non la conclusione perchè il senatore Conti
cade in coOntraddizione, rinnegando la sua
impostazione,chiedendo di votare il bilancio.

BER T Q L I. Tra conti andate d"ac~
corda.

C Q N T I, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Ma io non lo sono che di nome. Il
senatore Bonaldi dice: « Noi concordiamo
sul fatto che il bilancio deve trovare la sua
ragion d'essere nelle indicazioni program-
matiche, e riteniamo anche noi che, come
dice il relatore, senatore Conti, il bilancio
dello Stato rappresenta il primo fondamen-
tale ed efficace strumento del programma
di sviluppo per quanto concerne il contri-
buto dello Stato nel processo generale del~
lo sviluppo economico del Paese ».

Vi dico già fin d'ora che questa mia fra-
se non è soltanto la fedele rappresentazio-
ne di un mio pensiero; è il riflesso, forse in
,una identica o quasi espressione verbale, di

quanto hanno dichiarato i due Ministri più
particolarmente qualificati nel settore qua-
li sono il Ministro del bilancio onorevole
Pieraccini e il Ministro del tesoro onorevo-
le Colombo. E colgo, aprendo una paren-
tesi, l'occasione per fare questa dichiarazio-
ne: quando noi accenniamo al Ministro del
bilancio o al Ministro del tesoro, implicita-
mente accenniamo all'altro dei due Ministri,
perchtè il pensiero e dell'uno e dell'altro è
il pensiero del Governo; e dissentiamo se,
per avventura, noi della maggioranza voles-
simo creare delle sfumature o delle differen-
ziazioni. Noi teniamo a dichiarare che il no-
stro pensiero, pensiero consolidato, è pen-
sera di maggioranza, è pensiero di Governo
e di maggioranza. « Ma date le considerazio-
ni che lo stesso relatore svolge per quanto
riguarda l'inadempienza, da parte del bilan-
cio delloOStato, delle indicazioni programma-
tiche, non ci sentiamo di concludere come
lui che nella necessità di evitare la frattura
tra bilancio e programma sia da approvare
il bilancio di previsione per il 1967 ». Così
prosegue il senator,e Bonaldi. Ora io ringra-
zio, nonostante queste affermazioni, il colle-
ga senatore Bonaldi, che è un perfetto genti-
luomo, di questo suo richiamo che ha pura-
mente e semplioemente una parvenza di cri-
tica che può essere giustificata quando non
si entri nello spirito delle affermazioni che
io ho fatto più volte su alcune voci della mia
relazione, richiamando quell'altro punto del-
la realtà dei dati obiettivi davanti ai quali
noi altri necessariamente ci dobbiamo one-
stamente inchinare. Ora dire, per esempio,
che il risparmio pubblico c'è o non c'è, fare
l'analisi, come è stata fatta per esempio dal~
la relazione di minoranza, fatta bene dal
punto di vista tecnico, non vuoI dire affatto
che si debba arrivare a quelle conclusioni, in
quanto che, nonostante le dissonanze in sede
di anno 1966 .o 1967, che sono i primi due
anni del quinquennio, noi abbiamo la cer~
tezza morale, nel ciclo di tempo configurato,
di poter egualmente realizzare quegli obiet-
tivi che ci siamo prefissi; questo è esclusiva-
mente uno stato d'animo, un apprezzamen-
to, un dato, se volete, di ordine fideistico che
noOi abbiamo perchè siamo perfettament!e
convinti della bontà di questa situazione,
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che voi non avete essendo all'opposizione,
ma che non annulla la impostazione.

E questa situazione è tanto vera che non
è rappresentata soltanto ed esclusivamente
dalla mia relazione. Ricordate ad esempio
gli interv,enti del senatore Trabucchi e del
senatore Maier? Vi ricordate, a maggior ra~
gione, l'intervento del senatore Tupini? Vi
ricordate l'intervento del senatore Caroli?
Hanno fatto le stesse affermazioni su quel~
la voce, forse con espressioni un po' più
colorate delle mie. Il senatore Militerni, nel
suo parere ~ permettetemi di leggere que~
sta parte, è un omaggio che io torno a ren~
dere alla di lui memoria ~ giustamente
preoccupato, concludendo entusiasticamen~
te, come sapeva essere quella bella anima,
di votare il bilancio 1967 diceva tra l'altro:
({ Il difetto organico del bilancio è costitui-
to dalla forte, endemica patologia della di~
latazione delle spese correnti e dell'indebi~
tamento dello Stato ». (Interruzione del se~
natore Bosso).

Io sui dati della vostra relazione di mi-
noranza sono d'accordo; anzi la mia idea
'era ~ adesso l'ho abbandonata ~ di impo~,
star,e il mio intervento di oggi sulla vostra
relazione chiosando i vostri punti.

Il senatore Militerni proseguiva: ({ La
Commissione finanze e tesoro del Senato non
può esimersi dal ribadire ancora una volta
l'urgente necessità ,che sia infrenata una
così pericolosa tendenza e che Parlamento
e Governo collaborino con cautela e fermez-
za a determinare, al più presto possibile,
l'inversione. Queste prime valutazioni im-
plicano la conseguenziale indicazione del
mantenimento di una linea di severità e di
rigore ». Vi dico già fin da ora, in relazione
al periodo che ho letto prima e a quello
che leggerò fra poco, del collega Militerni,
che questo è pensiero del Governo, è pen~
siero del ministro Pieraccini, è pensiero del
ministro Colombo. Se io avessi avuto tem-
po, avrei potuto citare esattamente i loro
discorsi, le loro interviste perchè questa
situazione di défaillance su queste voci da
loro è ammessa, ma è spiegata ed è supe-
rata. ({ Nel momento in cui è unanime la va-
lutazione ed il riconoscimento: che la pres~
sione fiscale ha ormai raggiunto limiti tali

che veramente appare sconsigliabile, per
qualsiasi evenienza, procedere ancora in ta-
le direzione; ("La pressione tributaria, ha
dichiarato, giorni or sono, il Ministro delle
finanze, onorevole Preti alla Camera, ha rag-
giunto veramente limiti troppo elevati ». ~

così dice il senatore Militerni ~ « Se ve lo
dice il Ministro delle finanze non si può cer-
to mettere in dubbio"); nel momento in cui,
lo ha ricordato, giorni or sono, il Ministro
del bilancio, onorevole Pieraccini, alla Ca-
mera, .si impone il progressivo adattamen-
to del Bilancio dello Stato alla funzione di
strumento fondamentale del Piano di svi-
luppo, appare quanto mai opportuno e tem-
pestivo l'appello, rinnovato e reiterato al
Paese, anche in questi giorni, dal Ministro
del tesoro, onorevole Colombo: "per il man~
tenimento" ~ io penso che la sa Commis~

sione del Senato voglia precisare ~ "per il
mantenimento e l'accentuazione" di una "li-
nea di severità e di rigore ".

L'attuazione prudente e realistica » e con
questo termino di citarlo ~ « di questa linea

~olitica implica la più stretta collaborazio-
ne tra Parlamento e Governo, specie in que-
st'anno di vigilia elettorale, nel quale la vi~
gilanza della Commissione Finanze e tesoro,
del Senato, del Parlamento, del Governo,
cioè dell'intera responsabilità solidale del~
la comunità nazionale, dev'essere partico-
larmente costante e ferma ».

Vorrei ora ricordare un punto dell'inter-
vento del senatore Franza in cui egli si è
dichiarato decisamente contrario al bilan-
cio di cassa. Non è che io abbia senz'altro
proposto l'abbandono del bilancio di com-
petenza per orientare il bilancio dello Sta-
to decisamente e unicamente verso il bilan-
cio di cassa. Io ho posto una domanda, ho
chiesto cioè che questo tema sia oggetto di
attenzione e di studio. Sono partito dalla
relazione previsionale e programmatica per
l'anno 1967. A pagina 17, n. 36, secondo
comma di tale relazione si dice: « Un primo
avvio di soluzione del problema » ~ che è
quello dei residui ~ « potrà derivare da

modifiche da arrecarsi alle leggi di conta-
bilità per quanto attiene all'istituto dell'im-
pegno di spesa » ~ argomento sul quale ha
posto l'attenzione il senatore Franza con
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molto acume ~ « apparendo opportuna una
più severa disciplina delle forme di impe~
gno provvisorio in modo tale da evitare che
attraverso decisioni di impegno puramente
formali si dilati eccessivamente la dimen~
sione dei residui. Nel prossimo anno inol~
tre potranno essere avviate le opportune
iniziative per stabilire i necessari collega~
menti tra le previsioni di carattere economi~
co a medio e a breve termine e i bilanci di
cassa, sia consuntivi che preventivi; in par~
ticolare potrà essere affidato ai competenti
organi del Ministero del tesoro il compito
di redigere a titolo sperimentale un bilan~
cia previsionale di cassa ».

Quindi era giusto, dirò di più, era dove~
roso da parte mia che su questo tema, sul
quale la relazione previsionale nostra per il
1967 poneva così decisa attenzione, io ren~
dessi edotti i colleghi che noi potevamo av~
viarci verso questa situazione nuova per il
bilancio dello Stato.

n senatore Franza è intervenuto e ha ci~
tato i precedenti. Io lo ringrazio perchè ~

lo confesso candidamente ~ questi prece~
denti 110n li conoscevo, non ero andato a
spolverare la legge Magliano del 1883 e le
altre succ.essive in relazione alla definizione
dell'impegno. Non voglio leggere il punto
della mia r'elazione nella quale io piegavo,
in relazione alle spese in conto capitale, ver~
so questa forma di dicotomia, di fare doè
contemporaneamente per queste voci e il bi~
lancio di competenza e il bilancio di cassa.

Comunque la questiQne, l'avevo già det~
to in Commissione, era stata già trattata
ed era nota in dottrina e non solo in dottri~
na. Essa fu trattata anche durante un certo
ciclo di studi (su cui ha una oonosoenza più
esatta il collega Fortunati perchè credo si
sia tenuto a Bol0'gna) di carattere ammini~
strativo condotti da Silvio Cozzi sul tema:
«Tecnica del bilancio e controllo delle fi~
nanze pubbliche ». n Cozzi penso sia stato
un alto funzionario dello Stato, appartenente
alla ragioneria generale.

nopodichè veniamo al bilancio. Io sarò
molto sintetico perchè, se dovessi soffermar~
mi sugli interventi di ognuno dei colleghi,
dovrei ripetermi.

Prendiamo ad esempio l'occupazione.
Dobbiamo assumere il solo. dato del dicem~

bre 1966, come vorrebbe imporre il senato-
re Nencioni, perchè con esso si chiude il
ciclo annuale, senza considerare i dati del
gennaio 1967, che darebbero. la possibilità
di vedere uno spiraglio nuovo su questa
voce? E casi via, per le altre voci.

La mia impostazione è invece molto sem~
plice. La critica, sia in relazione alle risul~
tanze dell'anno 1966 sulla situazione gene-
rale economica del Paese, sia in relazione
all'impostazione del bilancio previsionale
del 1967 e a quella del programma è la se~
guente: queste sono le situazioni, questa è
l'impostazione del programma, ergo non po~
tete realizzare il programma. Di fronte ad
una presa di posizione così drastica, così
radicale, a me sembra che l'impostazione
logica e razionale dovrebbe essere quella di
capovolgere il ragionamento.

Chi ha dato a questo proposito dei sugge~
rimenti concreti è il senatore Salerni nel
suo intervento. Gli altri hanno fatto affer~
mazioni generiche, si sono fermati alle cri~
tiche.

Quali sono gli elementi costitutivi essen~
ziali del programma? Quando noi abbiamo
individuato gli elementi essenziali, che rap~
presentano la formula del programma, dob~
biamo vedere se realmente nell'anno trascor~
so 1966 e nell'impostazione del bilancio pr,e~
ventivo 1967, abbiamo delle défailla'11!ces o
meno, e in che misura, se queste déf,aiUances
possono essere rimosse e come, al fine di po~
ter raggiungere egualmente il traguardo nel-
l'anno in corso e nei tre anni successivi che
ci rimangono ancora prendendo in oonside-
razione il quinquennio, che è il periodo pre-
so per il piano.

Ora, la mia impostazione dal punto di vi~
sta logico oredo sia correttissima. Vedete
che io non cito dati nè cifre pur avendo
tutte le tabelle ed anche quella che è stata
fatta per esempio dalla relazione di mino-
ranza dei colleghi liberali che, come ho già
detto, a mio avviso è fatta bene. Stiamo alla
sintesi; basta prendere le prime pagine del
piano. In ogni modo sul piano noi abbiamo
le relazioni del Ministro del bilancio e più
di una relazione anche del Ministro del te-
soro. Ci troviamo quindi in buona compa~
gnia in quanto ad interpretazione autentica;
del resto noi stessi, come legislatori, rappre-
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sentiamo !'interpretazione autentica in quan~
to i bilanci si approvano con legge.

Vediamo poi quali sono le voci per stabi~
lire se su queste voci vi è una critica fonda~
ta o se per avventura non vi è. Sarò quan~
to mal succinto e cercherò di afirettarmi,
pur se varrebbe la pena di soffermarsi a
lungo sull'argomento. Il punto debole rima~
ne il risparmio pubblico. L'indice, direi, chia~
roscuro è rappresentato dalla bilancia dei
pagamenti in questo determinato momento;
per il resto siamo a posto.

Ora qualche riga riassuntiva sullo sche~
ma di piano. Per raggiungere gli obiettivi
strutturali del piano occorre che il processo
di sviluppo, nell'arco temporale di validità
del piano, si svolga in condizioni di stabilità
e di equilibrio. In questo modo si pone in
evidenza che il piano, cio'è il programma, è
sì un insieme di obiettivi, ma anche di vin~
coli in cui il rispetto è condizione necessaria
per il conseguimento degli obiettivi stessi.

È stato detto più volte e dal ministro Pie~
raccini e dal ministro Colombo, ma non sol~
tanto da loro, che quando manca una di
queste condizioni, quando manca uno di que~
sti vincoli il piano si afiloscia. Però si do~
vrà dire anche qualche cosa di più e di di~
verso, cioè che con la buona volontà di tutti
i settori di arrivare ad un incontro, gli obiet~
tlvi si raggiungono. Invece, collega Zampieri,
quando ci mettiamo in una sìtuazione di di~
stacco, in una situazione di critica, di dub~
bio, di perplessità il problema non si chia~
risce.

È necessario invece che tuite le parti s'in~
contrino. In ciò dissento dal senatore Tra~
bucchi, che nel suo intervento ad un certo
momento è stato ondeggiante, creando una
situazione vaporosa. Il piano per noi è un
punto fermo che vogliamo mantenere. È sul.
l'andamento delle condizioni, è sul rispetto
dei vincoli che si esercita la responsabilità
dei pubblici poteri e di tutti gli altri centri
di decisione.

Il programma è norma di comportamen~
to, è ordine anche temporale dell'utilizzo
delle risorse, è scelta di ciò che si può fa~
re oggi rispetto a quello che si deve riman~
dare a domani. E in questo noi siamo per~
fettamente d'soccordo con !'intervento del se~

natore Trabucchi, che su questo aspetto si
è soffermato.

Sviluppo del reddito nazionale, tasso me~
dio del 5 per cento in termini reali dice il
piano. Poi ci domanderemo: l'abbiamo rag~
giunto? (InterruZIOne del senatore Maccar~
rane). Bisogna rispondere affermativamente
su questa voce: siamo andati oltre.

Le risorse devono essere distribuite in una
certa misura tra investimenti e consumi.
Bisogna rispettare anche questa situazio~
ne; occorre quindi che sia formata una
corrispondente quota di risparmio. Biso~
gna rispettare quindi non solo alcune rego~
le per la distribuzione del reddito prodotto
fra i fattori che hanno concorso a produr~
lo, ma occorre anche che sussistano le con~

dizioni perchè la propensione al risparmio
si concretizzi in atto di risparmio. Bisogna
creare tutta un'atmosfera favorevole a que~
sta situazione.

Equilibrio dei prezzi interni, cioè stabi~
lità dei prezzi.

BERTOLI
atto.. .

La propensione è già

C O N T I, reZatore suZ disegno di legge
11. 2103. Va vene, questa è la promessa, ora
veniamo al punto; mi segua, accetti un po'
10 sforzo, logico, più o meno, che ho ten~
tato di fare.

La stabilità dei prezzi, cioè la stabilità
monetaria, è il primo dei vincoli da rispet~
tare. La stabilità dei prezzi interni va assi~
curata congiuntamente aLl'equilibrio dei
conti con l'estero. E qui abbiamo quella
certa macchia all'orizzonte che dobbiamo
rimuovere.

La crescita delle importazioni non deve
mettere in deficit la bilancia valutaria dei
pagamenti. Il deficit in permanenza non è
compatibile con la scelta fatta di crescente
liberalità nel circuito internazionale.

Prima condizione: il processo di sviluppo
si altui nella stabilità monetaria. Seconda
condizione: i conti del Paese siano mantenu~
ti in equilibrio. Terza condizione: le finali~
tà e gli obiettivi dei programmi siano per~
seguiti in una situazione di mercato aperto.
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Tale condizione è considerata dal program-
ma come irreversibile.

Vediamo !'insieme dei vincoli. Distribu-
zione delle risorse tra consumi e investimen-
ti. L'oocupazione e la produttività in aumen-
to soltanto in presenza di un adeguato vo-
lume d'investimento, legato a un certo tas-
so di propensione media al risparmio. La
formazione del risparmio riguarda il settore
pubblico e il settore privato. Tale risparmio
si deve formare in perfetta armonia con il
volume degli investimenti.

Se uno dei vincoli non dovesse essere ri-
spettato, il sistema degli obiettivi potrebbe
essere compromesso.

La stabilità monetaria è stata rispettata.
L'equilibrio dei conti con l'estero è stato rag-
giunto (ci riferiamo a fine 1966). Il manteni~
mento del mercato aperto è avvenuto nell'an-
no decorso. Il reddito delS,5 per cento in ter-
mini reali c'è stato. L'indice dei prezzi al-
l'ingrosso ~ prendendo come base il 1953
con indice 100 ~ è aumentato dell'1,5 per
cento; l'indice dei prezzi al consumo è sol~
tanto del 23 per cento; l'indice del costo
della vita è aumentato del 2 per cento; nel
1965 è aumentato del 4,3 per cento. I con-
ti con l'estero si sono chiusi con un avanzo
della bilancia valutaria dei pagamenti di
434,7 miliardi.

La terza condizione: il mercato aperto è
stato rispettato e non è posto in discussio-
ne a meno che non si voglia minare alle
fondamenta l'economia italiana di oggi. Il
risparmio pubblico è negativo. Se noi esa-
minassimo pacatamente ~ non lo potrei
fare data l'ora ~ tutti i vostri interventi in
relazione a questo schema vedremmo che
molti rilievi crollano e che il punto fermo
che rimane è quello dei risparmio pubblico
e del deficit del bilancio dello Stato. A pa-
gina 13 della relazione di minoranza abbia-
mo la tabella 11 da cui risulta sì un rispar-
mio statale di 487 miliardi; ma se come rile-
vano i relatori di minoranza si aggiunge il
deficit di gestione aziendale, accettando la
tesi Maccarrone, questo risparmio pubblico
si riduce a 40 miliardi. Il deficit del bilan-
cio dello Stato è di 1.164 milia,rdi, ma se a
questo deficit ~ tabella n. 12 ~ aggiungia-

ma il fabbisogno finanziario fuori bilancio,
che ammonta a 686 miliardi, il deficit di ge-
stione delle aziende autonome, che ammonta
a 395 miliardi e il fabbisogno finanziario
aziende autonome che ammonta a 102 mi-
liardi, noi abbiamo un fabbisogno finanzia-
rio globale di 2.347,9 miliardi.

Nella mia relazione io mi sono occupato
anche dell'indebitamento, e i più di voi si
sono occupati di questo problema. Se noi
non possiamo contare su risparmio pubbli-
co ai fini di avere quel certo mucchi etto di
5 mila miliardi distribuiti nel quinquennio,
dobbiamo o ridurre le spese correnti o ri-
durre le spese in conto capitale o ricorrere
ancora al finanziamento esterno. (Interru-
zione dal centro-destra). È quello che sto
facendo anche io ma sotto un profilo diver-
so. Ora, se guardiamo anche le spese cor-
renti, vediamo che effettivamente abbiamo
infranto un po' la regola. Le due cose sono
interdipendenti. Nelle spese correnti do-
vremmo avere una spesa media di 6 mila
miliardi all'anno; invece per il 1966 la spesa
è di 6.321 miliardi e per il 1967 è di 7.230 mi-
liardi. Questo è un ammonimento, che però
non deve essere rivolto esclusivamente ai
colleghi del Governo. L'ammonimento è per
tutti noi. Così afferma nella sua pagina con-
clusiva il povero Militerni; e infatti anche
noi abbiamo la nostra colpa e ce l'ha anche
l'opposizione. Noi, per lo meno noi della
maggioranza, dobbiamo infatti collaborare
con i colleghi che sono al Governo, come
ha detto giustamente il collega Trabucchi.
Guai se manca la collaborazione!

BER T O L I. Cade il Governo.

C O N T I, relatore sul disegno di legge
n. 2103. Noi dobbiamo badare alle sorti del
Paese. Noi personalmente siamo come delle
foglie secche che domani una folata di ven-
to può portare lontano.

Ebbene, noi parlamentari non ci siamo
mai preoccupati dell'aumento delle spese, e
ci lamentiamo di questa situazione quando
noi stessi ne siamo gli autori principali. Ho
qui un discorso tenuto il 28 marzo 1956 alla
Camera dei deputati dall'allora Ministro del
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tesoro. senatare Medici. Questa discarsa pa-
neva in evidenza che il bilancia dell'eserci-
zio. finanziaria 1956-57 era gravata di 300 mi-
liardi per spese dipendenti dall'iniziativa
parlamentare e che le prapaste di legge pre-
sentate fina a quell'epaca da deputati e se-
natari avrebbero. campartata, se appravate,
spese cantinuative per altri 500 miliardi e
spese una tantum per 1.500 miliardi.

Ora, esaminata il bilancia, esaminata la
relaziane generale sulla situaziane ecanami-
ca del Paese del 1966, esaminata la relazia-
ne pragrammatica, tenuti presenti idealmen-
te i discarsi del Ministro. del bilancia e del
Ministro. del tesara tenuti alla Camera dei
deputati nell'attabre del 1966 e nel marzo.
del 1967, nanastante i rilievi che la realtà
impaneva a me came agli altri calleghi ~

relatari a no. ~ di fare, nai diciamo. che
dabbiama appravare il bilancia, limitandaci
nan saltanta ad ammanire gli altri a fare
sì che questa situaziane sia rimassa, ma im-
pegnando. nai stessi ad adaperarci perchè
realmente questa situaziane sia rimassa.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE
parlare l'anarevale Ministro.
paziani statali.

Ha facaltà di
delle parteci~

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
Onarevale Presidente, anarevali calleghi, se
la ristrettezza del tempo. e il prapasita della
Presidenza di fare terminare in agni ma da
l'espasiziane dei Ministri finanziari nella se-
duta di stasera nan la vietassero., mi ferme-
reivalentieri su parecchi temi e prablemi
riguardanti il bilancia delle partecipaziani
statali che, saprattutta nel dibattito. svaltasi
nella 5a Cammissiane, sana stati trattati.

Per le ragiani che ha detto, mi limiterò
ad un breve discarsa intarno ad alcuni pun-
ti sui quali mi sembra che non possa, da
parte mia, non dirvi qualche cosa.

Un primo tema concerne una critica, di-
rei quasi un'accusa, di immobilismo. che da
talune parti è stata massa al sistema delle
partecipaziani statali. Creda che la migliore
smentita a quanti casì pensano e si espri-
mono. possa essere farnita da un esame

dell'andamento degli investimenti compiuti
dal sistema nel corso degli ultimi 10 a 11
anni. Basteranno pache cifre. Nel 1955 gli
investimenti ammantarono a circa 180 mi-
liardi. Undici anni dopa, nel 1966, seconda
i dati provvisori del cansuntivo, gli investi~
menti sana ascesi a circa 700 miliardi, e cioè
si sana quasi quadruplicati. Quest'aumenta
risulta ancora più rilevante se si cansidera
che mentre nel 1955 gli investimenti nel set-
tore elettrico erano pari ad oltre un quar-
ta del camplesso degli investimenti delle
partecipazioni statali ~ il 27 per cento. ~

nel 1966, per effetto della nazionalizzazione
dell'energia elettrica, occorre detrarre que-
ste cifre. Ciò parta a concludere pertanto.,
che gli investimenti nel periodo. 1955~1966
si sono più che quintuplicati, a che, in altre
parole, il sistema ha raggiunto una capacità
d'investimento. che è cinque valte quella che
esso aveva nel 1955. Questo aumento attesta
chiaramente gli sfarzi organizzativi, tecnici e
di inserimento. nel mercato. sastenuti dalle
imprese a partecipazione statale per miglio-
rare la loro posizione competitiva e per
raggiungere gli abiettivi della politica eca-
nomica. L'intensificazione degli investimen-
ti è ancara più manifesta se si tiene pre-
sente che nel decennio. 1955-1966 quelli ef-
fettuati dall'insieme degli aperatori pubbli-
ci e privati nel Paese ~ nell'industria, nei
trasparti e nelle camunicaziani ~ si sana
soltanto raddappiati, passando esattamente
da 1.261 miliardi a 2.754 (in lire carrenti).

Ma il cantributa data dalle partecipaziani
statali alla sviluppa dell'ecanomia naziona-
le non si misura soltanto. in termini di in-
vestimenti e di somme spese. La politica
degli interventi deve essere valutata anche in
base a due importanti fattori: la sostanziale
cantinuità degli investimenti e la loro. quali-
ficazione per settari e per territari.

Se si prende in esame la serie degli investi~
menti all'interna del Paese, riportata nelle
relazioni annuali del Ministero, si può na-
tare che saltanto nel 1959 e nel biennio 1965-
1966 queste somme hanno. presentata una di~
minuziane, con un valare negativa a.nnua
massimo dellO per cento.. Al cantraria ne-
gli altri anni, a parte una sastanziale stabi-
lità tra il 1963 e il 1964, si è registrata un



Senato della Repubblica ~ 32604 ~ IV Legislatura

608a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STbNOGRAFICO 19 APRILE 1967

sensibile aumento tanto che, in alcuni ca-
si, in un triennia si san visti gli investimen-
ti giungere ad una cifra doppia.

Questo andamento ha influenzato positi-
vamente tutta !'industria nazionale, dato
che le partecipazioni statali hanno alimen-
tato nel mercato una domanda continua e
anche crescente con ritmo assai sostenuto.
Quanto alla qualificazione per settore, cite-
rò la relazione previsionale e programma-
tica dei Ministeri del bilancio e del tesoro
per il 1967, dove si dice testualmente: ({ Le
imprese pubbliche hanno svolto una fun-
zione decisiva di stimolo e di produzione
dello sviluppo industriale. Le grandi inizia-
tive assunte dall'IRI e dall'ENI in alcuni
settori fondamentali hanno ampliato la ba-
se del nostro apparato produttivo e hanno
contribuito a modificarne le tendenze alla
localizzazione ».

Per completezza, devo ricordare anche il
contributo fornito allo sviluppo economico
del Paese attraverso l'assunzione di una pre-
minente responsabilità. nell'attuazione del
programma autostradale, come devo men-
zionare l'organizzazione di iniziative all'este-
ro volte a diminuire il grado di dipendenza
dell'economia italiana dai rifornimenti stra-
nieri e da condizioni di mercato influenzate
da accordi monopolistici; devo ricordare an-
cora la riorganizzazione di industrie che
stentavano ad operare in precedenza nella
economia autarchica e dirigista e infine la
creazione di una rete di industrie di trasfor-
mazione in una serie di rami nuovi.

Se si confronta la struttura degli investi-
menti del 1955 e la corrispondente struttura
attuale si vedono l'ampliamento di questa
gamma settoriale e una più armonica ripar-
tizione degli impieghi. Nel 1955, gli investi-
menti si concentravano per il 72,5 per cen-
to in tre campi: energia elettrica, telefoni
e idrocarburi. La quota nelle industrie di
base raggiungeva appena il 10 per cento;
non si registravano investimenti all'estero,
e alcuni rami che avrebbero avuto un rile-
vante sviluppo nel decennio successivo non
figuravano o erano scarsamente presenti.

Nel 1966 la struttura appare diversifica-
ta. Il gruppo di settori che assorbiva pre-
cedentemente oltre i due terzi degli investi-

menti ha inciso per poco più del 30 per cen-
to. Le industrie di base sono passate ad ol-
tre il 33 per cento. Gli investimenti all'este-
ro, da tutti ormai riconosciuti come ele-
mento essenziale di una politica commercia-
le moderna, coprono circa il 9 per cento,
mentre le autostrade e tutti i nuovi inter-
venti assorbono circa un quarto degli inve-
stimenti. Altre modifiche sono in corso nel-
la struttura. Nel 1967 a una riduzione della
quota della siderurgia corrisponderà un au-
mento delle percentuali in altre produzioni.

Per concludere su questo punto, oggi le
partecipazioni statali hanno una capacità di
intervento assai maggiore di dieci anni ad-
dietro non solo perchè hanno circa quintu-
plicato gli investimenti, ma anche perchè la
struttura degli stessi è più varia e quindi più
capace di adeguarsi alle direttive che saran-
no fissate dalla programmazione.

Il contributo allo sviluppo del Paese da
parte delle partecipazioni sta'tali trova un'al-
tra conferma nella linea di localizzazione
territoriale Iche si sta conducendo in confor-
mità alle disposizioni della legge e alle di-
rettive del Governo. L'azione svolta per una
armonica distribuzione territoriale dell'ap-
parato produttivo è di due ol'dini. Il primo
meno appariscente, ma con profonde conse-
guenze sul 'terreno economico, sociale e civi-
le di zone talvolta ampie del Paese, è consi-
stito nella ristrutturazione, anche attraverso
!'impianto di iniziative sostitutive, di attivi-
tà industriali che sono sltate tagliate fuori ,dal
mercato per l'evolversi della tecnologia e del-
la competizione internazionale, ma che 'co-
stituivano il nucleo di base della vita econo-
mka di determinati territori. Le partecipa-
zioni statali sono impegnate da oltre un de-
cennio in quesito processo di riordinamento
o di riassetto, Iche pI'ima ha interessato le
industrie del calrbone e dell'acciaio e poi i
cantieri e, sia PUDecon minor peso, le indu-
strie tessili.

Il secondo aspetto della politka di localiz-
zazione riguarda, come è noto, il Mezzogior-
no. Noi sappiamo che agli inizi il sistema ave-
va quasi naturalmente collocato al di fuo-
ri delle regioni meridionali gran parte degli
incrementi della capadtà produttiva, perchè
le quote di comando erano raggruppate in
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società e imprese operanti prevalentemente
nel Centro~nord, ad eccezione di alcune pur
importanti iniziative come l'industria side~
rurgico~meccanica avviata nell'area di Na~
poli.

Queste tendenze sono radircalmente muta-
te a partire dagli anni '50, sia per lo sviluppo
di alcuni settori in cui il Mezzogiorno era
naturalmente interessato (industria di base,
energia), sia per gli sforzi necessari per dare
piena attuazione alla disposizione della legge
numero 634 del 1957, che ha imposto che il
40 per cento degli investimen'ti lordi e il 60
per cento dei nuovi siano situati nelle terre
del Mezzogiorno. Mentre nel 1957 soltanto
il 19,5 per cento era stato collocato nel Mez.
zogiorno, già nel 1960 questa percentuale di
incidenza era salita quasi al 38 per cento per
raggiungere in media, negli anni successivi,
il 43 per cento.

Come è stato più volte detto con l'entrata
in vigore della legge n. 634 si è adempiuto
l'obbligo di situare nel Mezzogiorno una per~
centuale di investimenti lordi, mentre il vin--
Icolo relativo alla per!centuale dei nuovi inve~ i

stimenti è stato soddisfatto in misura note~
volmente supeJ:1iore a quella prescritta, da'to
che la quasi totalità delle nuove iniziative è
stata assegnata al Mezzogiorno.

Nel 1965, ultimo anno per il quale sono di~
sponibili i dati nazionali di confronto, gli in.
vestimenti industriali delle nostre aZIende
nel Mezzogiorno sono stati pari al 48,3 per
cento di quelli effettuati globalmente nell'in~
dustria meridionale. Si tratta di una percen~
tuale assai elevata (mi pare che ciò sia stato
obiettivamente riconosciuto anche dal sena~
tore Pirastu) che dimostra l'impegno del si~
stema nel processo di risollevamento della
economia meridionale. Se volessimo peraltro
mantenere una simile percentuale anche sul~
l'ammontare annuo degli investimenti indu~
striali previsti per il Mezzogiorno dal pro~
gramma quinquennale (900 miliardi), non
solo dovremmo aumentare notevolmente gli
investimenti industriali nel Mezzogiorno e
quindi in tutto il Paese, ma rischieremmo
anche di porre tutto il processo di sviluppo
industriale del Mezzogiorno su basi diverse
da quelle proprie di un sistema ad economia
mista e quindi non compatibili con una po-
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litica di bassa attuazione e di richiamo del-
le energie e delle forze imprenditoriali.

Per queste considerazioni, por'tati a termi-
ne importanti interventi nell'industria di ba~
se e predisposta una prima serie di industrie
capaci di accrescere il grado di valorizzazio-
ne delle risorse specifiche nel meridione,
l'ulteriore intervento nella trasformazione in-
dustriale del Sud dovrebbe prooedere non
tanto in base alla preoocupazione di aumen-
tare comunque la massa e la percentuale
degli investimenti, quanto in funzione del
compito propulsivo e di guida che può essere
eseI1citaio su tutti gli operatori.

Quanto ho detto fin qui dovrebbe essere
sufficiente a dimostrare la infondatezza del.
le accuse di immobilità alle partecipaziom
statali. Chiunque consideri i dati e gli ele-
menti che ho commentato non può non con-
dividere l'opinione che un gruppo economi~
co finanziario, il quale ha accresciuto di cin-
que volte i suoi investimenti in un decen~
nio, modificandone sostanzialmente la strut~
tura e la dIstribuzione territoriale, non può
essere accusato di stasi.

Le linee d'azione seguite finora costitui-
ranno un punto di riferimento importante
dell'attività dei prossimi anni. Infatti gli im-
pegni già assunti, i programmi avviati o an-
cora in via di compimento, la necessità di
integrare le iniziative esistenti segnano al~
cune tappe obbligate nel nostro cammino fu-
turo. Tra gli impegni e i programmi, per
esemplificare, citerò il completamento della
rete autostradale, i collegamenti telefonici
urbani ed interurbani, le spese necessarie
per !Conseguire rendimenti più elevati nei
grandi complessi di base per integrare con
nuove lavorazioni seconday,ie i cidi produt.
tivi di questi complessi.

Se questi interventi possono essere fin da
ora definiti con una certa approssimazione,
non è perchè a tale campo si limiterà l'azio-
ne delle imprese a partecipaz,ione statale.
Sotto questo aspetto va detto che i program~
mi pluriennali si basano sulle decisioni di
investimento prese o almeno delineate, ma
non escludono interventi più elevati ed estesi
ad una più ampia gamma di settori.

Sulla base anche del programma economi~
co nazionale, per il 1967, vi sono alcune pri.
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me indicazioni dei campi di attività delle
paI1tecipazioni statali. Due sono i pI1incipali
indirizzi: le iniziative nei settori che ,compo>r~
tana un elevato le rapido assorbimento di in~
novazioni tecnologiche e nei quali le inizia~
tive previste turavano ostacolo nell/alto ri-
schio connesso con i problemi della proget-
tazione e con la rapida evoluzione tecnica, e
il rafforzamento dell'impegno delle parteci-
pazioni statali nella riQerca tecnica e scien-
tifica.

Ancora. Interventi possono essere richie-
sti nell'industlìia produttrice di mezzi st!ru-
mentali, nel commercio, nell'edilizia resi~
denziale, nelle grandi vie di comunicazione,
nelle reti di trasP0'rto urbano e suburbano,
s0'prattutto nella ricerca tecn0'logica, e in
tanti altri campi anc0'ra. Non è detto Iche
tutti questi pr0'blemi, possano intel!1essare le
partecipazioni statali perchè le partecipazio-
ni statali non sono l'unico strumento della
azione da compiere. Ma a mano a mano che
si amplierà la sfera delle partecipazioni sta-
tali sarà P0'ssibile (questo mi sembra impor-
tante) uscire da quelle lrigide c0'ntrapposizio~
ni o alternative tra industria e servizi, tra
industria di base e industria manifatturiera
che hanno oaratterizzato anche recentemente
vari dibattiti sulle partecipazioni statali.

Tuttavia è 'chiaro ,che questo ampliamenlto
di funzi0'ni dovrà essere il risultato di una
precisa inc1kazione di politica econ0'mica ge-
nerale che non manchi di valutare la possri-
bilità di riCOlrsoad altri strumenti ed al C0'sto
addizionale che verrà p0'sto a carico del siS'te~
ma delle partecipazioni statali.

P'er passare rapidamente ad un aliro pun-
to, devo occuparmi di una cI1itka ,che il se-
nat0're Pirastu ha mosso alla imp0'stazi0'ne
generale della politica delle pa!1tecipazi0'ni
statali, quando ha lamentato che essa sia vi-
ziata da un ceI1to m0'do di conoepi1re l'inter-
vent0' pubblico come avente un compito sus-
sidiario o complementare dell'iniziativa pri~
vata. Ciò si tradurrebbe in un'azione subor~
dinata agli interessi dei privati. Mi si per-
metta di dire che disquisizioni del genere
possono facilmente ridursi a dissertazioni
di natura accademica. Non appena si pas~
sa ad un'analisi dei singoli campi d'inter~
vento SI rileva infatti la difficoltà di formu-

lare, sulla base di simili concetti, giudizi
categorici. Nel quadro di un'economia mi-
sta non vi è attività, tra quelle svolte 0' da

I svolgere nell'ambito dell'impresa pubblica,
che non possa qualificarsi integrativa della
azione dei privati. Il senatore Pirastu, ad
esempio, pone l'accento sull'esigenza di un
maggiore impegno nella ricerca sdentifica ed
ha ragione. Ma anche in una simile direlt'tmce
n0'n si creano forse in modo più evidente
importanti settori di economia per gli ope-

I ratori privati?
Il senatore Pirastu propone, in 'Contrappo-

si:zjione a quella che egH definislce una politi-
ca subo!1dinata agli interessi privati, una azio-
ne che dovrebbe essere !Concentrata su set-
tori auti a c0'ndizionare gli interventi privati.
Ma anche questa istanza, alla luce della real-
tà, non tr0'va facilmente I1ispondenza in cri-
teri univoci di discriminazi0'ne tra i diffe-
renti 'campi di intervent0', peI1chè in un'eco-
nomia come la nostra, aperta ad un vasto
pr0'cesso di integrazi0'ne ,internazionale è ar-
duo, ad esempio, riconoscere nel potenzia~
mento di un determinato ramo industriale
la possibilità di un reale condizionamento,
nei termini ai qual,i si riferisce H senat0're
Pirastu.

P,er !Contro, possibilità più conarete di con-
dizionamento possono concepirsi pr0'prio in
relazione ad altre linee di intervento, come
quelle ,rdat,ive alla grande distribuzione, che
tuttavia il senat0're Pirastu, se ho ben inteso,
considera in0'Pportune.

È incontestabile Iche l'azi0'ne delle parteci-
pazi0'ni ,statali deve sviluppare una sua stra-
tegia, la quale, per esser,e positiva, deve pe-
rò basarsi non su assunti di lispirazione ideo-
logica, ma su analisi concrete dei problemi
,che l'intervento dell'impresa pubblka può
giovare a risolvere nei singoli oampi.

Un/altra questi0'ne sollevata in questa di-
scussione, concerne il riassetto delle part'ed~
pazi0'ni e precisamente il loro ordinamento
in enti di gesti0'ne omogenei.

Farei torto agli 0'n0'revoli colleghi se ripe-
tessi in pr0'P0'sito arg0'menti che in Prurlamen-
to e in altre sedi ho già ampiamente eSP0'sti
per sott0'lineare l'astra!ttezza di questa api-
ni0'ne. Ho l'impressione che anche 'c0'I0'ro
che, nel passato, più insistentemente hanno
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caldeggiato una ridistribuzione delle parted-
pazioni statali in raggruppamenti merceolo-
gicamente omogenei, affidati dascuno a di-
stinti enti di gestione, siano ormai consape-
voli delle gravi 'Iìipercussioni che un ,tale rias-
setto avrebbe nell' equilibrio del sistema e
nelle possibilità del suo impiego ai fini della
politica economica nazionak

Ma io c:r;edo di ,cogliere in questa istanza
un accenno a un'altra direttrice, che rispon-
de effettivamente a esigenze di concretezza
di ques'to processo di Il'azionalizzazione. In-
tendo rif,eri<rmi al raggruppamento di attività
ident:iJche o affini in aziende uniche. In que-
sta direzione il Ministero si è venuto orien-
tando, come è testimoniato da alcune impor-
tanti realizzazioni tra le quali, in un recente
passato, l'unificazione delle ,concessionarie
telefonkhe in un'unka società. Posso ag-
giungere 'Che è nostro intendimento prose-
guire su tale strada in altri campi, dove le
condizioni siano mature, sotto ogni aspetto,
per operazioni di concentrazione. Mi auguro,
anzi, di poter annunoiare prossimamente la
unificazione in un unko Icomplesso di alcune
attività industriali di cui sovente è stato la-
mentato il frazionamento tra molteplki
aziende.

Infine devo ancara parlare della deplora-
zione 'Che il senatore Pirastu ha fatto ri-
guardo alla inadeguatezza degli interventi
delle partecipazioni statali in Sa:rdegna. Com-
pI1endo la sua amarezza, anche se è espressa
in termini che lconsidero ingius'ti. Ritengo
tuttavia 'Che non possa essere ignorato che
la 'ragione principale di insoddisfazione è
rappresentata dal rinvio, nell'attuazione, di
alcune importanti iniziative, r,invio dovuto a
circostanze di cui il Ministero non ha re-
sponsabilità.

P I R A S TU. E ,chi ha responsabilità?

B O , Ministro delle partecipazioni statali.
Per quanto riguarda il programma aggiun-
tivo, il senatore Pirastu sa certamente che
il dare vita a nuove valide iniziative impren-
ditoriali è di gran lunga più complesso e ri-
schioso che l'impostare nuovi programmi
di opere pubbliche; ma io devo fargli nota-
re come questo programma non possa es-

sere oggetto di improvvisazioni, e dico que-
sto non per eludere il problema, ma per
affermare che si farà comunque tutto il pos-
sibile per accrescere il contributo delle par-
tecipazioni statali allo sviluppo economico e
sociale della Sardegna.

Con queste sommarie osservazioni credo
di poter chiudere il mio discorso, non senza
avere ringraziato l'onorevole relatore e gli
onorevoli colleghi i quali hanno voluto an-
che quest'anno, forse meglio che negli anni
scorsi, approfondire tutti gli aspetti della
politica delle partecipazioni statali. Assicuro
tutti, anche se non mi posso in questo mo-
mento indugiare partitamente su ciascun di-
scorso, che terrò il massimo conto delle os-
servazioni e delle proposte che sono state
fatte. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onolrevole Ministro delle finanze.

P R E T I, Minist,ro delle finanze. Chiedo
scusa agli onorevoli senatori se la contem-
poraneità della discussione suHa cedolare
alla Camera dei deputati, dove sono solo, e
sul bilancio al Senato, dove sono impegnati
anche altri colleghi, mi ha Icostretlto a rima-
nere alla Camera dei deputati dove la di-
scussione sta ancora continuando.

Voglio ringraziare il .relatore, che si è OIC-
cupato Icon tanto impegno della parte rela-
tiva all'entrata, e gli onorevoli senatori 'Che
sono intervenuti nella discussione su que's'to
argomento.

Poichè uno dei temi che in questo momen-
to maggiormente si dibatte è quello dell',in-
cidenza delle imposte dirette sul totale del-
le imposizioni, vorrei 'ficoJ:1dare agli onore-
voli membri del Senato .che, in questo cam-
po, noi abbiamo fatto notevoli progressi, an-
Iche se non siamo arl1ivati al livello dei Paesi
più industrializzati dell'Europa e del Nord
America. Basta del resto pea:-questo citare
poche cifre. Dal 1950-51 al 1967 il gettito
delle imposte dirette è aumentato di 13 volte
mentre il gettito delle imposte indirette è
aumentato solo di 7 volte; vale a dire che il
gettito delle imposte dirette è aumentato
quasi del doppio, di fronte ad un aumento
dl circa tre volte e mezzo del reddito nazio-
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naIe. Quindi è chiaro che il gettito dell'impo~
sizione diretta aumenta con un crescendo
notevole. Nel 1950~51 le imposte dirette rap~
presentavano il 40 per cento delle indirette,
mentre adesso rappresentano il 74 per cen~
to. Vorrei aggiungere che anche nel primo
trimestre del 1967 si nota questa tendenza
all'aumento notevolmente maggiore del get~
tito delle imposte dirette, rispetto al gettito
delle imposte indirette. Infatti ~ ed abbia-
mo avuto i dati ieri ~ nel primo trimestre
del 1967, rispetto al primo trimestre del
1966, il gettito delle imposte dirette è au-
mentato del 14,7 per cento, mentre il get-
tito delle imposte indirette è aumentato,
sempre rispetto al primo trimestre dello
scorso anno, solo dell'l! per cento.

Per quanto concerne !'imposta comple~
mentare, che è appunto nell'atJtuale sist,ema
!'imposta che più rdirettamen'te si riferisce
al reddito delle persone fiskhe, devo dire
che il gettito della medesima ha registrato
un aumento superiore al gettito di qualsiasi
altra imposta. E se facciamo, ad esempio, un
raffronto rispetto all'anteguerra (ultimo an-
no normale 1938), vediamo che il totale del
gettito tributario è aumentato di 320 volte,
mentre la complementare è aumentata di
570 volte, il che significa che è aumentata di
circa illdoppio rispetto ai t!ributi in generale.
Dunque è chiaro che, nonostante il sistema
nostro sia piuttosto farraginoso e tutt'altro
che perfetto, si procede con Icoerenza, supe-
rando no'tevoli difficoltà, in questa giusta
direzione. Molte volte i 'Cittadini, poichè i
giornali riportano solo le denunzie dei red~
diti e non riportano quasi mai gli accerta-
menti, tendono a ritenere che l'evasione fi-
scale sia assai maggiore e assai più diffusa
di quanto non sia. Io non vivo nel mondo
platonico delle idee e quindi non è che venga
qui a dire che l'evasione fiscale in Italia
non esiste, ma non bisogna fare confusione
tra le denunzie e gli accertamenti. Per esem~
pio, un senatore di parte comunista, leggen-
do cifre naturalmente esatte, diceva: qui noi
ci troviamo di fronte al fatto che solamente
poche decine di persone figurano come aven~
ti un reddito superiore ai 50 milioni. Ma egli
si riferiva alle iscrizioni provvisorie le quali
sono in correlazione alle denuncie. Ora, in
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materia di denuncie dobbiamo purtroppo
riscontrare che una parte notevolissima dei
cittadini italiani cl1ede ancora di poter fare
quello che tutti sanno, cioè il giochetto di
mantenersi più bassi possibile nella denun-
cia, in attesa poi di contrattare con il fisco.

PACE
credete.

Se dicono la verità voi non ci

P R E T I, Ministro delle finanze. Non è
vero, onorevole Pace. Io le potrei citare
migliaia di casi in cui il 'Cittadino ha detto
la verità ed è stato creduto. Le dto un solo
caso. Oggi mi hanno mandato tutti i dati
relativi alle denuncie dei giocatori di calcio,
allenatori e via dkendo (gioca:tori di serie A
che, come lei sa, non hanno certo dei red-
diti modesti). Ora, mentre vi sono delle so.
cietà le cui denuncie sono state senz'altro
accettate (giocatori che hanno denunciato,
per esempio, venti milioni), vi sono alt['e so.
cietà tI cui giocatore o allena:tore ha denun~
ciato sette milioni che poi, iCon l'accerta~
mento, sono al'rivati a 30. Non è esatto quin~
dì quello che lei dice, onorevole senatore,
che sistematicamente non si crede alla de~
nuncia e che ha sempre maggior vantaggio
chi si comporta con quella caratteristica
furberia, perchè molte volte essa non ottie~
ne risultati tanto positivi.

Stavo dicendo che, purtroppo, le denuncie
spesso non sono molto incoraggianti nè ve-
ritiere. Prova ne sia che l'anno scorso sol~
tanto 3 mila persone dl'ca hanno denunciato
un reddito superiore ai 10 milioni (dico de-
nunciato). Però, facendo riferimento agli ul-
timi dati pubblica:ti, quindi a dati ufficiali,
voglio dire ~ rispondendo a quel senatore
di parte comunista ~ che nel 1960, quando

il valore della moneta era leggermente su-
periore a quello di oggi e quando il reddito
nazionale era notevolmente inferiore a quel-
lo di oggi, furono aocertati 818 redditi su~
periori ai 50 milioni. E quando si dice che
adesso i redditi superiori ai 50 milioni sono
pOlche decine, e quindi si fa quella confu-
sione di 'cui parlavo prima (evidentemente
non possiamo conoscere gli accertamenti per
il 1966 perchè non sono finhi), io debbo dire
che ritengo che se per il 1960 sono stati ri-
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scontJrati 818 redditi superiori ai 50 milioni,
per il 1966 con tutta verosimiglianza risul-
teranno aocertati almeno 2.000 cittadini pos-
sessmi di redditi superiori ai 50 milioni. . .

R O D A. Perdoni l'interruzione, onore-
vole Ministro, ma accertare un Jìeddito non
significa definire un reddito. Sarebbe oppor-
tuno ~ non pretendiamo troppo mi pare ~

che lei 'Ci dicesse quanti di questi 818 accer-
tamen ti . . .

P R E T I, Ministro delle finanze. ... sono
per concordato e quanti hanno ricorso, e via
dicendo . . .

R O D A. Questo è il punto.

P R E T I, Ministro delle finanze. Potrei
anche citare quelli che hanno ricorso, ma,
senatore Roda, se il dttadino non accetta
l'accertamento e ricorre, in questo caso lei
non può imputare il fisco. L'amministrazio-
ne, in questo Icaso, si trova di fronte ad un
cittadino che si avvalle di una giurisdizione
che la legge gli iConsente. Però lei sa anche
che l'amministrazione finanziaria si docu-
menta bene e ~ specialmente quando si
tratta di persone che possiedono eleva1ti red-
diti ~ è difficile che essa Iceda, anche di
fronte ai celebri avvocati ai quali talvolta si
fa ricorrso.

Comunque è ,chiaro Iche noi pO'tremo com-
battere ancora meglio l'evasione fiscale quan-
do avremo realizzato la rifmma tributaria.
Io mi voglio augurare, dal momento che il
testo, come i senatori sanno, è già pronto
e che i punti più impmtanti sono già stati
discussi dal Comitato dei ministri, che il
Senato possa tra non molto ,discutere questo
disegno di legge di delega.

Io penso che, con questa imposta perso-
nale unica, con aliquote che vadano dallO
alI 60 per cento (lO per cento per i rredditi
più bassi, 60 per cento per i I1edditi mag-
giori) senza l'aggiunta di imposte comunali,
senza qualsiasi altra possibilità di aumento
di quell'aliquota che rimane fissa e ben de-
terminata, penso, ripeto, che si potrà SiCO-
raggiare maggiormente l'evasione, incorag-
giare i dt'tadini ad avere più fiducia nella

Amministrazione tributaria e, quindi, porre
le premesse per una maggiore mmali:tà fisca-
le nel nostro Paese.

Non voglio far perdere molto tempo, per-
chè siamo in diversi Ministri qui chiamati a
parlare, e non vOrI1ei,appunto, abusalre della
pazienza degli onorevoli senatori. Mi limito,
per chiudere questo mio breve intervento,
che per necessità di cose si è limitato al set-
tore delle imposte dirette, a ,dire che per
quanto riguarda il problema di cui si è par-
lato nei giorni scorsi, vale a dire il probb
ma del trattamento delle obbligazioni e dei
titoli nan azianari in genere, il Governo 'con-
ferma che noi non intendiamO' rendere no--
minativi nè le obbligazioni nè altri titoli.
Quesito non significa che le obbligazioni non
vengano tassate: ,le abbligazioni sono tassate
anche aggi col 27 per cento di ricchezza mo-
bile, con l'imposta sulle obbligazioni e via
dicendo. Si tratta appunto di due problemi
diversi, quello della nominatività e quello
della tassazione Iche oggi, pUI1e,c'è.

Ma noi, come già si è predsato, non inten-
diamo in questo settore addiV'enke ad ina-
sprimen'ti fiscali, appunto perchè vogliamo
incoraggiare il risparmio. COIloro i quali rim-
proverano al Governo di avere ristabilito
interamente la nominatività nel settore dei
titali azionari dimenticano il diverso valare,
il diverso significato del titalo azionario e
dei titoli obbligazionari o, a maggiOlr ragio-
ne, dei titoli di Stato. È chiaro che chi pos-
siede titoli azionari è molto sovente parte-
cipe, in misura non indifferente, del capitale
di grandi aziende e vi possono esserre anche
pacchet ti azionari di dimensioni notevolis-
sime, come certuni, appartenenti a molti ita-
liani ben conosciuti. Viceversa non ri'tenia-
ma che vi siano miliardalri che abbiano in-
vestito il loro patrimonio in obbligazioni, in
titoli di Stato o in altlÌ titoli analoghi; in
genere si tratta appunto di rispalrmiatori,
molte valte di piccoli risparmiatori.

PertantO' nai dabbiamo tenere ,conto di
questa differenza strutturale e confermiamo
quanto è già stato comunicato ufficialmente
la settimana scorsa. Anche negli altri Paesi
d'Eurapa, del resto, il trattamento delle ob-
bligazioni e degli altri titali nan azionari
è di questo tipo. Se noi avessimo fatto una
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scelta diversa, è chiaro che avremmo scorag~
giato Icompletamente i 'risparmiatori, avrem~
ma inaridito le fonti alle quali tutti tengono
e, sia le imprese pubbliche, sia le imprese
private si sarebbero trovate di fronte a una
gravissima misi in ordine alla possibilità
di ulteriori inv'estimenti.

Riteniamo per questo >che il Governo ab~
bia fatto una s>celta giusta, e questa scelta
giusta noi intendiamo qui confermare. (Ap~
plausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro del tesoro.

C O L O M B O, Minist,ro del tesoro.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, mi
preme anzitutto ringraziare vivamente co~
loro che si sono dedkati alla fatica non
lieve di stendere la relazione sul bilancio per
il 1967. Gli onorevoli senatori Maie'r e Conti
hanno dato il meglio di se stessi in ques'to
lavoro e vorrei ad essi esprimere un parti~
colare sentimento di riconoscenza. Alla stes~
sa maniera, vorrei ricordare ~ del resto il
Senato lo ha già fatto ~ che il senatore
Militerni, a cui va il nostro pensiero com~
mo.sso, si era accinto egli alla fatÌlCa di st'en~
dere la relazione e aveva avuto. co.n me mo.lti
contatti, ma non ha po.tuto. continuare in
quest'opera.

Questa mia replica non po.trà che essere
breve, anche per il tempo che io ho avuto
a disposizione per prepararla e che ho de-
dkato alla lettura atten'ta dei vari interventi
non avendo potuto partecipare alla discus-
sio.ne per degli impegni di carattere interna-
zio.nale.

Debbo rilevare con compiacimento che
anche senatori dell'opposizione non hanno
potuto fare a meno di dare atto. al Governo
del so.sitanziale miglioramento dell'economia
italiana, realizzatosi nel corso del 1966 e con~
tinuato in questi primi mesi del 1967. Tale
miglioramento, realizzato in condizioni di
stabilità monetaria, trova la sua espressione
e nella cifra dell'aumento del reddito e nella
cifra, sia pure non del tutto' ancora sOiddi~
sfa>cente, della ripresa degli inves'timenti e
dell' occupazione, di cui dirò in seguito.
Un particolare ringraziamento vorrei ,rivol-

gere al senatore Roda che ha mostrato di
apprezzare quale sia il nesso che lega sta~
bilità monetaria e sviluppo economko. Il
senatore Ro.da ha infatti dato atto a chi ha
l' o.nore di paJ1larvi che una delle componen'ti
fondamentali del miglioramento dell'econo~
mia italiana è da intravvedersi proprio nella
po.litka di stabilità monetaria perseguita, che
ha consentito l'andamento riflessivo dei prez~
zi e del costo della vita nel 1966, quale non
si era avuto nel quinquennio precedente.

Ringrazio anche i,l senatore Salemi per il
giudizio compiu'tamente positivo che ha vo-
luto esprimere sulla situazione economica
del Paese, così come ringrazio i senatori
Bonaldi e Nencioni che, pur esternando
riserve e preoccupazioni, non hanno manca-
to di ammettere i miglioramenti che si sono
verificati.

In verità, riserve e preo.ccupazio.ni sono
state espresse anche dal senatore Roda, in~
sieme ai senatori Lessona e Artom, che si so-
no essenzialmente soffermati sulla inversio-
ne di 'tendenza registrata negli ultimi cinque
mesi, nel saldo. della bilancia valutaria dei
pagamenti. Debbo dire agli onoJ1evoli sena~
tori che il Governo non ha mancato di ri~
flettere su questa inversione di tendenza Iche,
come è noto, trova spiegazione in una serie
di Iconcorrenti motivi che non si po.ssono
certamente tutti identificare con la fuga di
capi'tali all'estero. Per la maggior precisione
è necessario. aggiungelre poi che veramente
in questo caso, tranne piccole eccezioni, non
trattasi di fughe di capitali all'estero, come
negli anni 1963 e 1964, ma trattasi di inve-
stimenti all'estero di risparmio italiano in
rapporto alla più ampia Iremunerazione in~
ternazionale, rispetto a quella interna, cau-
sata dal più alto. livello dei tassi correnti
all' estero, rispetto a quelli correnti all'in~
temo.

Ho. già avuto mo.do di dire ~ e lo ripeto
volentieri in quest' occasione ~ >che delibe-
ratamente le autorità monetarie italiane han-
no tenuto i tassi interni ad un livello più
basso di quelli internazionali per sollecitare,
co.n l'aiuto di tale strumento, la ripresa de-
gli investimenti e dell'occupazio.ne. Nel fare
questa scelta, le auto.rità monetarie italiane
erano co.nsapevo.li di saorificare all'esigenza
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della ripresa e dello sviluppo praduttiva una
parte delle riserve valutarie, il cui livella era
ed è tranquilla. Naturalmente un tale stata
di cose non sarebbe potuta duralre a lunga
e di qui è discesa l'aziane svolta in campa
internazionale affinchè tu'tti i Paesi del mon-
do libero riconducessero i tassi di interesse,
can l'aus1lio di apprapriate palitiche, a li-
velli più prossimi alla narmalità.

L'accorda raggiunto nella canferenza dei
Chequers del 20 gennaio scorso ha dato i
primi sastanziali /fisultati che casì si possona
sintetizzare: la Germania occidentale ha ri-
datto il suo tassa di sconta una prima volta
dal 4,5 al 4 per cento e una secanda volta
dal 4 al 3,50 per cento; il Belgia ha stabilita
pUJ:1eessa due successive dduzioni dal 5,25
al 5 per cento e dal 5 al 4,75 per cento;
l'Olanda ha ridotta il sua tasso una sola vol-
ta, il 15 marza, dal5 al 4,5 per centa; altri
Paesi eurapei, estranei alla Camunità ecana~
mica europea, hanna cancre'tamente aperata
nel quadro degli accordi di Londra. Ricarda
la Svezia, che ha ridotto il suo tassa una I

prima volta dal 6 al 5,50 per centa e una
seconda volta dal 5,50 al 5 per centa; l'Au-
stlria che ha ridotta dal 4,5 al 4,25 per cento;
la Gran Bretagna che ha fatta due riduziani,
dal7 al 6,5 per centa e dal 6,5 al 6 per cen'ta.
Infine ~ ed è questa una natizia di grande
interesse ~ anche gli Stati Uniti hanno ri-
dotta illaro tassa dal 4,5 al 4 per 'centa.

La riduzione dei tassi di interesse com-
porterà una minore convenienza di investi-
menta di capitali italiani all'es'tera e com-
porterà anche un aumenta ,della domanda
glabale in quei Paesi e quindi una maggiore
possibilità ,di espartaziani italiane.

Ricorderò tra parentesi che una delle ra-
gioni della tendenza della bilancia dei pa-
gamenti, per quella parte che si è riferita al-
la bilancia cammerciale, è dipesa anche dal~
la minare damanda del mercata tedesca, ri~
datta per degli interventi messi in atta dal
Governo per ,cercare di eliminare le tendenze
inflazionistiche che si sano verificate in quel
Paese. Quindi anche per questa via :la bi-
lancia dei pagamenti ne dOVirebbe favore-
volmente risentire.

Si tenga poi canta, nel giudicare quella che
è accaduta nei cinque mesi precedentemente

richiamati, che vrattasi di un perioda nel
quale il flussa turistica è assai limitato e
quindi la bilancia dei pagamenti ne risente
immediatamente il contraccolpa. Già nel me-
se di marzo la situazione è migliorata. la
non passa dare il data precisa defini'tiva,
però posso infarmare il Senata che j.J salda
della bilancia dei pagamenti, seconda infor~
mazioni provvisorie, nel mese di marzo da-
vrebbe essere attiva e aggirarsi intarna ai 15
miliardi di lire; ciaè la tendenza del gen-
naia e del febbraia sarebbe di nuavo invelr-
tita in sensa ascendente. Il rapporto tra
flussO' di turisti e incassi della bilancia valu-
taria dei pagamenti è stata chiaramente pa~
sta in risalta dal s'enatore Salerni .

J\ltro motiva ricaI1rente negli interventi di
quanti hanna avanzata riserve sull'andamen-
to econamica del Paese, è quello degli alti
ricorsi che il se'ttore pubblko ha fatta e va
facenda al mercata finanziaria attraversa la
emissiane di abbligaziani. Di questo pra~
blema si sana interessati i senatori Roda,
Lessona e Trabucchi.

Il senatore Rada ha argamentata che l'al-
ta ricorsa deUo Stata al meJ:1catafinanziario,
Icon canseguente alto impegno delle banche
nell'acquista di ti'toli abbligazionari, può, ad
un certo punto, pravocare particalari ten-
sioni inflazianistiche. Il senataJ:1e Lessana
ha detta ,che l'alto indebitamento sarebbe
pure accettabile se il ricava netta deUe emis~
sioni fasse destinato al finanziamenta di in-
vestimenti produttivi; il che ~ ha aggiunta
~ non avviene per il bilancia italiano. Il
senatare Trabucchi infine ha argamentata
che la copertura delle maggiori spese attra-
verso prelievi fiscali sarebbe mena dispen-
diosa rispetto al ricarsa al meI1cata finan-
ziario. Non ha mancata però di aggiungere
'Che la pressiane fiscale è già troppo aha
e quindi in pratica ha cantrobbattuto il sua
stessa argomenta.

Al senatore Rada varrei far pI1esente due
osservaziani. L'emissiane di obbligaziani non
semprre e non glabalmente si ,riduce al cal-
lacamento dei titoli pressa il sistema ban-
caria. Le banche, anche se sana immediata-
mente acquirenti di forti quantitativi di ti-
tali, callocano gradualmente nel tempo i ti-
tali stessi presso i risparmiatari finali, as-
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solvendo così ad un'alta funzione produttiva,
senza venir meno alla loro precipua attività
che è quella della intermediazione nel cam~
po della raccolta e del credito a breve ter~
mine. Il fatto è che nell'economia moderna,
mentre da un lato aumenta ~ ed è una del~
le contraddizioni da rilevare ~ la domanda
d] risparmio a lungo termine da destinare a
immobilizzazioni a sempre più alta intensità
di capitali, dall'altra aumenta anche la vo~
lontà del pubblico a tenere il risparmio nella
forma più liquida possibile. Se del resto esa~
miniamo la situazione i'taliana nell'eterna
lotta tra investimenti e consumi (e ne par~
leremo alla fine di questo mio intervento),
vediamo come in fondo è un dato psicolo~
gico che va rilevato e sottolineato anche per
altri settori.

Aumenta cioè la propensione al deposi'to
bancario. Allora sono le banche ,che, gra~
dualmente, ,riescono a convincere i rispar~
miatori a trasformare i loro depositi a breve
termine nell'acquisto di titoli immobiliari
il cui collocamento finale presso i risparmia~
tori medesimi è necessario per un finanzia~
mento ortodosso delle immobilizzazioni tec~
niche.

BER T O L I. Vcdo che anche in que~
sto c'è una perfetta coincidenza ,di vedute
tra lei e il Governa'tore della Banca d'I taIia.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Questo è un fatto positivo, senatore Bertoli.
Po1Jrei anche cambiare opinione, ma dovrei
cambiarla sulla base di argomentazioni che
mi convincano.

R O D A. Un fatto indiscutibile però, si~
gnor Minis~ro, è che le banche oggi hanno
nel portafoglio qualcosa come 7.000 miliar~
di di titoli a reddi'to fisso. Non le dice niente
questa massa enorme di obbligazioni?

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Non è che non gradisca queste osservazioni;
ne terrò conto al momento in cui mi si
chiederà, per il finanziamento di altri pro~
grammi di intervento pubblico, di ricorrere
alle obbligazioni. Non si &cappa infatti da
questa alternativa: se questo tipo di critica

ha un suo fondamento ~ ed in parte lo ha ~

allora bisogna trarre le conseguenze, cioè
bisogna portare un limite nell'adoperare il
sistema delle obbligazioni quando si voglio~
no finanziare degli interventi pubblici.

Ora, sono le banche che si occupano del
delicato problema, ma !'intervento del siste~
ma bancario è sohanto temporaneo.

La seconda osservazione, che è rivolta
sempre al sena:tore Roda, è che i titoli emes-
si dal settore pubblico non sono destinati
solo al finanziamento degli investimenti di
tale settore, ma vanno ad irrorare, parte
direttamente e parte indirettamente, il si~
stema produttivo privato. Mi riferisco essen-
zialmente alle emissioni !Che vengono fatte
per conto del Tesoro che le destina anche,
secondo leggi ,che noi abbiamo approvato
qui, al finanziamento diretto dell'a'ttività
produttiva (ad esempio, al «piano verde»)
o al finanziamento della stessa attività (ad
esempio, l'aumento dei fondi di dotazione
degli Istituti speciali di credito a medio ter~
mine del Mezzogiorno, i quali ~ come è no~
to ~ hanno per scopo la concessione di cre~
diti alle imprese industriali del Mezzogior~
no). Inoltre vi sono altre emissioni fatte per
conto del Tesoro che però vanno a finanzia~
re le attività produttive attraverso enti che
intervengono direttamente nell'artività pro-
duttiva, si veda ad esempio l'IRI e rENI.
Dirò di più: c'è per esempio un istituto, in
particolare, ,l'Istituto mobiliare italiano,
l'IMI. Tutte le obbligazioni emesse dall'lMI
vanno a finanziare la piccola e media indu~
stria e cioè il diffondersi della iniziativa del~
le piccole ,e medie imprese nella attività pro~
duttiva.

Al senatore Lessona debbo, invece, dire
che l'ammontare del maggior indebitamento
dello Stato nel 1967 è destina:to pressochè
totalmente al finanziamento di spese in con~
to capitale. Dei 686 miliardi e 700 milioni di
ricorso al mercato che sono stati preventi~
vati all'epoca in cui il bilancio dello Stato
fu approvato in Consiglio dei ministri, solo
52 miliardi e 500 milioni vanno a spese cor~
renti e si tratta, peraltro, di oneri derivanti
da una legge approvata nel 1962 per ponre a
carico dello Stato ,degli oneri delle gestioni
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previdenziali; altro tema che ritornerà in
questa nastra discussione.

Quanto al senatore Trabucchi, non è dif-
ficile canvenire che salrebbe certa meno ,ca-
staso coprire le maggiori spese con entrate
fiscali. Ma, dato il livello della pressione fi-
scale, ciò non ci sembra nè facile nè oppor-
tuna.

Lo Stato, che è cosciente dei mezzi che
recepisce attraverso il mercato del rispar-
mio, è più di agni altlro interessato a che
quel meI1cato funzioni con regolarità e con
completezza. È necessario incoraggiare il ri~
sparmio, non certamente contrastarlo.

La fuga di notizie intorno agli studi in
carso nel grande tema della Iriforma tribu-
taria avvenuta qualche settimana addietro,
come ha ,ricordato il ministro Preti, ha pro-
vocato per gli obbligazionisti motivi di preoc-
cupazione. H GO'verno, nella sua responsa-
bilità politica, proprio perchè aveva ma-
turato sin dall'epoca in cui fu predisposto
il programma quinquennale di sviluppo le
sue determinazioni sul 'tema deHcato del
trattamen'to tributalriO' dei redditi derivanti
dal pO'ssesso di obbligazioni, ha potuto adat-
tare nella scarsa settimana una decisiane,
nell'ambita dei Ministeri finanziari e da pro-
porre al Consiglio dei ministri, confarme
agli interessi dei risparmiatori.

Nessuno può smentire che il mercato si
sia immediatamente ripreso.

Venendo più direttamente alle asservaziO'-
ni avanzate sul bilancio del 1967, mi spiace
di dover rilevare che il senatare Nencioni
(che non vedo qui presente) farse ha usato
qualche parola che pensO' abbia oltrepassato
il suo pensiero, quando ha giudicato il li-
vello del deficit ed ha detto che in realtà
questo non è quella che appare, ma è di
gran lunga superiore.

Quando il bilancio dello Stato è stato ap-
provato dal Consiglio dei ministri, praprio
per assolvere in'tera la mia responsabHità,
io non ho mancata di rilevare che, in ag-
giunta al deficit ,risultante dal prospetto
contabIle di 1.164 miliardi e 600 milioni,
era da tenersi conto della spesa che lo Stato
riteneva di fare nel 1967, con il ricorso al
mercato finanziario, per 686 milial'di e 700
miliani. Mi curai di specificare anche la de-
stinazione allora prevista per i 686 miliardi

da ricavarsi con l'emissione di titoli e giun~
si anche a diffondere alla stampa un pro-
spetto analitico.

Quindi il bilancio dello Stato per il 1967
si può giudicarlo come si vuole, però deve
riconoscersi serio, chiaro e sincero. Da que~
sta premessa, lo giudicheremo nel merito.

Non mancai, presentando il bilancio al
Parlamento, di notare anche la dilatazione
della spesa corrente rispetto a quella in
conto capitale; fu poi mia preoccupazione
aggiungere che la spesa in conto capitale
però non era soltanto quella iscritta in bilan-
cio, ma era una larga palrte di quella spesa
che veniva finanziata con il ricorsa al mer-
cato finanziario. Ecco perchè dobbiamo sem-
pre cercare di avere un po' il quadro d'in-
sieme di tutte queste questioni.

L'alta dila'taziO'ne della spesa corrente ~

e non è qui il caso di ,ripetere i tanti e con~
cOll'l'enti motivi che, per scelte effettuate ne~
gli anni passati, l'hanno determinata ~ no-
nostante una consistente previsione di au~
mento delle entrate correnti, ha fatto decre-
scere l'aumento del risparmio pubblico dello
Stato nei dati di previsione del 1967 rispet-
to a quelli ,del 1966.

Ho sentito sempre mio dovere richiamare
.sulla esigenza del risparmio pubblico e dire

~ pure di recente ~ che la formazione del
risparmio pubblico non va purtroppo ~ e
lo dico sottolineando il « purtroppo » ~ se~

condo le previsiani programmatiche, che poi
sono quelle che noi veramente auspichiamo
si realizzino, perchè è attraverso il rispar-
mio pubblico che si fanno degli interventi
da parte dello Stato che possono contribui-
re aHa trasformazione autentica nonchè alla
risoluzione dei gravi e tradizionali problemi
del Paese.

Al senatare Lessona e al senatare Passoni,
che si sono oocupati dell'argomento del ri-
sparmio pubblico, vorrei di're che è nostra
ferma intenzione riproporre le condizioni
perchè si avvii il processo di ricostituzio~
ne del risparmio pubblico. Ma su questo
tema ritornerò successivamente, quando par-
leremo di alcuni argomenti di particolare
attualità.

Lo Stato ha cominciato a dare il suo buon
esempio e da alcuni dati che sono nella l'ela-
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zione programmatica ~ e il collega Pierac~
cini lo può confermare ~ emerge che nel
1966, è vero, il risparmio della Pubblica
amministrazione (Stato, enti territoriali e
previdenziali) è stato di 153 miliardi con~
tra 215 del 1965 e 1.156 del 1964, ma, men~
tre nel 1965 il risparmio pubbHco del bilan~
cia dello Stato era solo di 186 miliardi, nel
1966 è stato di 433 miliardi. Ciò vuoI dire che
da patrte del bilancio dello Stato vi è una
azione in questo senso. Purtroppo non agi~
scono ancora in questa divezione e gli enti
tevritoriali e le gestioni previdenziali.

Nell'ambito della spesa corrente entre~
rebbe un giudizio sulle più recenti questioni
riguardanti gli statali, per <cui abbiamo as~
sunto un impegno; ma di questo parlerò
più diflusamente tra qualche istante. Devo
però a questo proposito dare un riconosci~
mento al senso di responsabiHtà con cui le
confederazioni sindacali hanno discusso con
noi il problema e si sono investite, a un tem~
po, delle !responsabilità nei ,confronti dei
loro organizzati e nei confronti dello Stato.
Colloquio certamente positivo, che noi au~
spichiamo possa in tutte le altre occasioni
continuarsi.

Altro argomento che è venuto in risalto
in questo dibattito è s'tato quello dei resi~
dui passivi. Del problema si sono interessati
i senatori Roda, Maccatrrone, Nencioni, Fran-
za ed Artom e questa sera, in particolare, il
senatore Fortunati in un ordine del giorno
che non investe soltanto il problema dei re~
sidui passivi, ma un tema molto più ampio
tra cui anche la legge di contabilità dello
Stato. A questo proposito IrÌiCorderò per in~
ciso che io ho cercato di aff,rontare anche
la riforma della legge di contabilità dello
Stato e vi è un'autorevole Commissione che
sta lavorando in questo senso; speriamo che
possa completare presto il suo lavoro.

NO'n posso che riconfermare quanto ho già
avuto modo di dichiarare all'altro ramo del
Parlamento a proposito dei residui passivi.
Debbo aggiungeI1e che i primi risultati degli
studi dello speciale gruppo di lavoro della
Commissione pm la spesa pubblica, che già
,comunicai alla Camera dei deputati, si vanno
via via integrando; già però si va delinean~
do una netta correlazione tra ammontare
della spesa, specialmente in conto capitale,

e ammontare dei residui. Ciò indipendeD'te~
mente dall'andamento congiunturale della
economia e quindi delle poli'tiche di conteni-
mento o di espansiO'ne della liquidità del
mercato.

Il problema, come voi potete immaginare,
investe la capacità di spesa della Pubblica
amministrazione che, sì, è venuta aumen~
tando annO' per anno, ma non nella misura
in cui sonO' aumentate le nostre comuni de~
ICisioni di spesa. Pare anzi che la capacità di
spesa aella Pubblica amministrazione e la
previsione di spesa non crescanO' alla stessa
velocità, per <cuiil volume dei residui, essen.
.do il volume di spesa prevista più aha della
capacità di spesa, tende ad aumentare e non
a diminuire.

Il Senato, oÌ'tre questi aspetti particolari,
ha manifestato in questa discussione preoc-
cupazioni per l'andamento del bilancio e del-
la spesa pubblica. Queste stesse preoccupa~
zioni vengono continuamente manifestate
dal Governo e in particolare dai Ministri fi~
nanziari e da chi vi parla. E bene che delle
voci si siano levate in questo ramo del Par-
lamento. Noi non abbiamo fatto una poli~
tica di vista corta: mentre abbiamo risanato
la situazione monetaria ed una sottostante
situazione economica notevolmente deterio-
rate, abbiamo anche e contemporaneamente
messo in cantiere programmi di grande ri~
lievo diretti ad affrontare problemi essen~
ziali per la vita del Paese. Ricorderò:

1) la nuova legge per il Mezzogiorno ed
i conseguenti oneri per il bllando dello Sta~
to; tra parentesi il problema del Mezzogioa:-.
no è certamente un problema che in alcuni
aspetti va riconsiderato;

2) il piano verde per l'agricoltura e tutti
gli oneri conseguenti alla protezione del red~
dito agricolo in applicazione della politica
comunÌ'taria;

3) il piano della scuola nella sua duplice
espreSSIOne di aumento degli stanziamenti
di bilancio per l'aumento del personale, del~
le classi, delle attrezzature e ,di ,ricorso al
meI1cato finanziario per un programma di
edilizia scolastica che va ben oltre i mille
miliaI1di. Dico qui, tra parentesi, senza es~
sere PO'lemico, che in molti casi sarebbe op-
portuno, piuttosto <che affas'tellare le leggi,
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approvare e applicare le leggi che sono at-
tualmente in discussione;

4) il riardino deHe pensioni della previ-
denza saciale, can l'assunziane a carica del-
la Stato negli anni venturi degli aneri deri-
vanti dai deficit accumulatisi in alcune ge-
stiani particolarmente povere quali, ad esem-
pio, quelle agricale. Alcune madifiche ~ an-

che qui apro un'altra parentesi ma è bene
ricordarIe 'tutte ~ apportate a tale disegno
di legge (paI1la del riordino delle pensioni)
durante la discussiane parlamentare hanno
accresciuta gli oneri delle pensiani sconvol-
gendo il piano finanziario, con la conseguen-
za che, nonostante !'impegno aneroso assun-
to dallo Stata, le gestioni della previdenza
e invalidità e vecchiaia presentano dei defi-
cit. Di recente, infine, nel settore dell'assi-
stenza sono stati presentati diversi provve-
dimenti: assegni familiari ai coltivatori di-
retti, assistenza sanitaria ai mezzadri e co-
loni, assistenza sanitaria ai coltivatori di-
retti pensionati;

5) nel settore della Pubblica ammini-
strazione, proprio nel momentO' di maggiore
crisi, assumemmo la responsabili'tà di grava-
re U bilancio di ben 440 miliandi per il con-
globamento, ivi compresi gli aumenti dei
pensianati. Abbiamo assunto l'impegno di
operare il Iriassetta delle carriere degli sta-
tali per 480 miliardi in cinque anni;

6) abbiamo finanziato, con senso di re-
sponsabilità, ma senza lesinare, la ricostru-
zione delle zone colpite dalle alluvioni. A
tal fine, abbiamo imposto al contribuente
italiano ben 375 miliardi di nuova imposta
in due anni e queste imposte gravano sia
sulla produzione sia sui bilanci familiari
(dico che la legge è in applicazione e, per
esempio, per la parte del credito posso dire
che il Mediocredito centrale ha approvato
finora 9.063 operazioni dI credito per 158
miliardi di lire).

Si potrebbe continuare su questa disami-
na, ma scenderemmo troppo in dettaglio. La
politka seguita fin qui ha portato anche ad
un aumenta dell'oocupaziane; tra il gennaio
1966 e il gennaiO' 1967 l'occupazione è au-
mentata di 320 mila unità e la tendenza al-
l'aumento si è accentuata particalarmente in
questi ultimi mesi. Nonostante questo impe-

gna, che è 'Certamente responsabile e ,corag-
gioso, esiste una situazione di malessere:
ogni giorno la grande stampa informa con
rilievo delle molteplici agitazioni che parto-
lanci che, con quello dello Stato, sono in
oneri per il bilancio dello Stato o per i bi-
lanci che, con quello dello stato, sono in
qualche modo collegati. Qualcuno pensa e al-
tri dice che i danari si trovano sempre. Può
darsi, ma a due condizioni alternative: o la
spesa aggiuntiva si riversa su 'tutti i citta-
dini e sulla produzione, non semplre operan-
do una redistribuzione dei redditi ma in ta-
luni casi rendendo difficile la produzione
stessa del reddito, oppure la spesa, non cor-
rettamente finanziaria, genera inflazione. Al-
lora l'onere si riversa su tutti i cittadini at-
traverso l'aumento dei prezzi e colpisce mag-
giormente coloro che vivano di redditi più
bassi (salariati, impiegati, pensionati). L'in-
flazione è l'impasta più iniqua.

Ora, non sappiamo se tutti !Colaro che sono
in fermento e che nan ascaltano l'invito alla
gradualità si rendono iconto dei limiti che
sussistono all'aumento della spesa pubblka;
non sappiamo se si rendono canto che una
politica sociale basata su «leggi sociali »,
consistente nella erogaziane di ,disponibilità
per cansumi, non ammoderna un Paese ma
lo lascia veochio nel suo apparato produtti-
vo, nell'apprestamento dei più importanti
servizi sociali che, quandO' sono forniti dallo
Stato, pure non possono non essere ,consi-
derati come una indiretta integraziane delle
Iretribuziani. Non so se tutti caloro fche avan-
zano con'temparaneamente le laro pur giu-
ste rivendicazioni si rendano conto che ab-
biamo ancora un lungo cammino da fare
per vincere la lotta cantra la disoccupazione
e la sottoocupazione, per aprire una strada
decorosa ai giovani, per risolvere il problema
del Mezzogiorno, per non ,restare indietrO'
rispetto alle altre Nazioni con le quali noi
siamo associati.

Chiarirò davanti al SenatO', e brevissima-
mente, i termini di akune grasse vertenze.
AbbiamO' raggiunto un aocordo can gli sta-
tali per il riassetto delle çarriel'e; ci siamo
assunti un anere di 480 miliardi in 5 anni,
compresi 40 per la riIiquidazione delle pen-
sioni; abbiamo tenuto presenti le difficoltà
del bilancio nel 1967 e nel 1968 e peI1ciò ab-
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biamo concentrato la maggiove spesa nel
1969, nel 1970 e nel 1971. Per il resto abbia~
ma Icercato di ,restare abbastanza fedeli ~

è un abbasltanza per eccesso, non per difet~
to ~ alle previsioni del piano e gli aumenti
previsti sono mediamente del 2,4 per cento
all'anno. Adesso sono in corso riunioni per
la specificazione di tale accordo, ma vi sono
settori e sindacati del pubblico impiego in
agitazione. Tali agitazioni vengono anzitutto
motivaLe con la richiesta della riforma.

Ebbene, il Governo ~ e lo dichiaro for~
malmente davan'ti al Senato ~ ha condizio-
nato, nelle trattative con i sindacati, l'ap~
plkazione dell'accordo sulla parte economi-
ca a una intesa su alcuni punti essenziali
riguardanti la riforma della Pubblica am-
minisDrazione.

Si chiede inoltre, da coloro che sono in-
soddisfatti dell'aocordo raggiunto, che la
scala mobile venga applicata su tutto in~
tero lo stipendio. Ebbene, se ciò facessimo,
l'onere prevedibile per i.l1968, che è di ciDea
39 miliardi, salirebbe a 105 miliardi. Altri
rkhiede l'equiparazione degli statali ai pa-
rastatali. È un problema che in prospettiva
certamente va visto, va tenuto in considera-
zione. Ma calcolando la differenza del 20 per
cento medio, tale operazione coslterebbe (e
parlo solo di quelli in servizio attivo) 660
miliardi.

Chi può mai affermare Iche tali oneri sa-
rebbero sopportabili dal bilancio nell'attua-
le situazione? I 480 miliardi dell'accordo
raggiunto sono già essi stessi un onere grave.

Altri problemi restano. Non vogliamo ne-
garne nessuno, vogliamo lasciarli tutti in
una prospettiva che non può chiudersi in
breve ciclo. Ma non saremmo responsabili
verso il Paese e verso tutti i percettori di
reddito fisso se pensassimo che questi
obiettivi possono essere raggiunti ora.
Su ciò vorremmo l'adesione autorevole e il
conforto del Senato.

Vi è un'altra vertenza, e non è chiusa an-
cora, che ha tenuto in agitazione gli ospe~
dali; anche qui si intrecciano questioni re-
lative alle retribuzioni con questioni che in...
vestono riforme del se'ttore. Qual è la ra~
gione vera del malessere? I medici ospeda-
lieri non sono pagati, pevchè gli enti mutua~
listici e i comuni, a loro volta, non pagano

gli ospedali. Gli enti mutua1istid hanno un
deficit di esercizio nel 1966 di 237 miliardi
e 700 milioni e a questo si aggiungono al~
cuni deficit degli anni passati. Aumenta il
costo dell'assistenza ospedaliera; ancora di
recente sono sltate aumentate le retribuzioni
dei medici, prevedendo un aumento delle ret~
te ospedaliere, ma l'aumento di tali rette va
direttamente a gravare sugli enti mutualisti~
ci e sui comuni.

Sentiamo adesso che altJri collaboratori de-
gli ospedali, oltre ai medici, iniziano 'trat-
tative per miglioramenti. Si terrà conto del-
la situazione debitoria? Il Governo ha di~
chiarato di essere pronto ad assumere akuni
oneri per contribuire all'eliminazione degli
aspetti più carenti di tale situazione (tra
l'altro anche con mezzi provvisori cerchia-
mo di mettere in condizione gli ospedali di
pagare), ma in presenza di un piano di ri-
sanamento delle gestioni che deve portare
all'eliminazione delle cause del deficit. Qui
il discorso sarebbe molto lungo, ma, in par-
ticolare, mentre aumenta la richiesta della
assistenza ospedaliera, Dccone ricercare la
contribuzione degli interessati per alcune
forme più lievi di assistenza, soprattutto nel
settore farmaceutico; altrimenti, continuan~
do così, i deficit non potranno che t,rasfor-
marsi o in oneri su tutti i cittadini o in oneri
per produttori e lavoratori; in ogni caso, noi
non avremmo certo un utilizzo delle risorse
che ,risponda alle reali esigenze del Paese.

Se vi è in questa vicenda una cosa da
chiarire, è questa: che prima di allargalre
ulteriormente le assistenze, bisogna melttersi
in grado di pagare i debiti e di risanare i
biJand. Questo mi pare che debba voleve
una politica Iresponsabile e questo bisogna
dire con molta chiarezza al Paese poichè al~
trimenti provocheremo dei guai. Il Governo
opererà in 'tal senso, ma chi,ede, oltre che il
conforto del Senato, la compvensione del
problema da parte delle categOlrie.

La giustizia è ferma ~ e sto per conclu-
dere ~ per lo sciopero dei call1cellieri. Si
chiede di ottenere, oltre la carriera speciale,
già ottenuta, la calTriera direttiva e il ruolo
aperto e lo si vuole con una trattativa e una
decisione speciale. Ma il Governo ha ricon-
dotto tutte le discussioni dei dipendenti
pubblici ad un'unica trattativa e nell'ambi-
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to di un unico stanziamento globale, poichè,
se dovessimo affrontare altre 'trattative per
pubblici dipendenti (e quindi oltre i 480 mi~
liardi), allora tutte le cifre del piano che noi
abbiamo ritenuto essenziali per la buona con~
duzione della vita economica andrebbero
per aria.

Ebbene, per quali ragioni, poi, va ricon~
dotta tutta ad un'unka trattativa? Nan salo
per ragioni finanziarie, ma anche per~
chè occorre stabilire le necessarie cor~
relazioni fra dò Iche si fa per una categoria
e ciò che si fa per le altre. Ebbene, perchè
non si discute in quella sede e col necessa~
ria senso di responsabilità anche il proble~
ma dei cancellieri? O si vuole premere, sen~
za tener conto della gravità delle ripercus~
sioni, su settori vitali della vita dello Stato?

Onorevoli senatari, questa rassegna di sin~
goli problemi non è fine a se stessa, ma rei
rkonduce ad un'unica conclusione: o vi è
senso ,eLiresponsabilità e collegamento di
ogni singolo problema a una visione glabale
delle passibilità della Stato e della finanza
pubblica o è la discrasia e il dissesto.

Se non s'tiama attenti, in questa perioda
si potrebbera ripresentare al Paese diffical~
tà monetarie; fermeremmo casì la produ~
ziane e l'occupaziane e in tal caso nessuno
sarebbe indenne dalle conseguenze; soprat~
tutta i nostri programmi di rinnavamenta
del Paese smrebbera messi in farse.

Il Governa questo non può valerla e non
lo vuole, ma non basta.

È necessario ,che un sensO' più vivo della
vera salidarietà nazionale ritorni a vivifi~

care la vita del Paese, che l'ordine delle prio~
rità sia una scelta e non un elenco di case
da volere tutte insieme. Come si vede, il pro-
blema è politica, ma di quella palitka che
nan è saltanta il confironto delle nastre di-
verse opinioni, ma che investe l'ordinato
svalgimento della vita della Stata e perciò
ci investe tutti, maggiaranza e apposizione.
(Vivl applausi dal centro e dalla sinistra.
Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l' anorevale Ministro del bilancio e della
programmaziane ecanomica.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilan~
cio e della programmazione economica. Si~
gnor Presidente, onorevoli senatori, io cer-
cherò di parlare brevemente data l'ora tarda
e dato anche il fatta che tira poche settima~
ne avremo occasione ,di discutere qui, am~
piamente, nell' esame della legge sul piano
quinquennale di sviluppo, i temi dell'econo~
mia nel nostro Paese.

PertantO' io non riprenderò gli argomenti
trattati già dai miei colleghi. Vorrei però
dire che la cruratteristica di questo dibattito
è stata quella non solo di riconoscere, e non
era possibile fare diversamente, che alcuni
risultati, come lo sviluppo del reddito del
5,5 per cento in termini reali, si sono avuti,
ma, nello stesso tempo, di negare che questi
risultati abbiano sostanzialmente modificato
le prospettive della situazione italiana che
sono state dipinte molto spesso in modo
estremamente pessimistico.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue P I E R A C C I N I, Ministro del I

bilancio e della programmazione economica).
Io ringrazia tutti gli intervenuti, anche i più
critici, perchè non c'è dubbio che anche il
sattolineare gli aspetti negativi di una situa~
zione è un elemento importante nella elabo~
razione di una giusta politka; tUttavia cre~
do di poter dire che molte volte si è esage~

rata: per esempio, il quadro che dell'Italia
ci ha dato il senatore Roda, che pure ha fat~
to osservazioni anche interessanti e valide,
nel complesso è assolutamente lontano dal~
la realtà.

R O D A. Scusi, onorevole Pieraocini, io
ha portato delle cifre e dei dati che non sono
mia invenziane.
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P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Senato~
re Roda, se lei mi dice, per esempio, che in
Italia ancora mancano ospedali, scuole, po~
sti di lavoro, questa è certamente una verità.
Lei ha segnalato una serie di ,contraddizioni,
di problemi non risolti ma si è limitato ad
affermare che tali cifìre erano state prese
dalla pagina tale della 'tale relazione. Que~
s10 è indubbiamente vero, ma non è così
che si giudica una situazione; essa si giudica
in rapporto al passato, rispetto cioè all'avan~
zamento ottenuto nei riguardi degli anni pas~
sati. Ora, quella che a me pare nan iCar,ri~
sponda alla realtà è il fatto che questa si~
tuazione ~ che ella ad un certo momento
addirittura ha definito, se non erro, di sfa~
celo ~ sia caratterizzata da un regresso,
mentre, a mio parere, basta volgersi intorno
per notare molti sintomi di miglioramento,
anche al di là delle cifre, varrei dire proprio
nella realtà viva del Paese. Ma del resto io
vorrei dirvi che gli elementi che abbiamo
documentati nella relazione economica po~
che settimane fa appaiono confermati dal~
l'andamento degli ultimi mesi. Infatti la
produzione industriale continua a segnare
dati positivi in aumento e gli investimenti
continuano a svilupparsi. I primi mesi di
quest'anno, .cioè, confermano le tendenze
che gli ultimi mesi del 1966 avevano indi~
cata.

Per quanta riguarda l'oocupazione passia~
ma sattalineare che il problema castituisce
una delle massime preaccupaziani del Go.
veITla, ma che anche qui, almena per il mese
di febbraia, si ha una canferma dei dati del
gennaio. Infatti nel febbraio sono diminuiti
di ciJ:1ca110 mila unità, rispetto al febbraia
del 1966 (il che rappresenta 1'8,4 per centO')
gli iscntti alle liste di callocamento. Quindi
l'uhimo dato che noi abbiama sembra con~
fermare la sviluppa pasitivo avutasi in gen~
naia. Infatti, anche se prendiama la cifra
glabale degli iscritti alle liste di collocamen-
to, abbiama per il febbraio 1.206.193 unità.
Questa cifra è la più bassa tra quelle regi~
strate nei mesi invernaii, a partire dal 1964.
Quindi la situazione ecanomica nan è, come
la si è valuta dipingere qui, una situazione
densa di gravi pericali o di gravi minacce,

ma è una situaziane che canferma l'analisi
da nOli fa!tta nei mesi precedenti, ,che siamo
ormai al di fuori della fase della recessione
e sulla via di una nuava fase di espansione.
Ciò non significa, naturalmente, che abbia~
ma risolto tutti i nostri problemi.

La seconda aocusa che si è fatta in questo
dibattito, oltre a questa critica sulla situa~
zione econO'mica, è che c'è una sfasatura f,ra
l'andamento della situaziane ecanomica, la
stessa struttura del bilancia della Stata e la
palitica di piana. Si è cioè cercata di dim~
strare (e lo hanno fatta oratari di tutti i
Gruppi di oppasizione, dal senatore Nenci~
ni al senatare Banaldi, al senatare Ar'tom,
al senatare Rada, al senatore Passani, al se~
né!-toreMarccarrane) che, anche se rei sano ele~
menti positivi, !'insieme degli elementi della
situaziane economica si muavana in modo
contraddittorio al piano. Gli elementi che so~
no stati citati si riferiscono ai dati riguar~
danti la bilancia dei pagamenti, la disoocu~
pazione, l'esoda dalle campagne, 1'andamen-
to degli investimenti, il risparmio pubbliCQ
e anche l'andamento dei consumi.

Della bilancia dei pagamenti ha già am~
piamente parlato il Ministro del tesora e
quindi per brevità non mi soffermerò su tale
argamento. Vorrei però aggiungere che è op-
portuno ricordare che il piana quinquennale
prevede un equilibria a lungo termine nella
bilancia dei pagamenti. La nostra palitica
quindi dev'essere vista come una politica che
tende a quell'equilibrio, mentre gli aratari
dell' oppasizione hanna dato la sensazione di
preoccuparsi per il mantenimenta e la difesa
di un permanente livella attivo.

R O D A. Nan si può pretende,re questo
da nOli. La tendenza al livello sì . . .

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Per
quanta rigual'da il mantenimento di un li~
vella attivo dovete ricol'dare che partivamo
da un livello molto alto, che era sottoposto
a critiche e discussiani in malte sedi inter~
nazionali, dal1'OCSE a tutte le altre sedi.

Ora ricoI1diamoci che la linea del piana
dice esattamente questa: «l'equilibrio a lun~
go periodo della bilancia dei pagamenti com~
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porta la rinulllCia ad integrare con sostan-
ziali apporti dall'estero le risorse finanziarie
disponibili sul mercato interno e costituisce
di conseguenza un impegno a non consen-
tire che si creino disavanzi cronici nelle
partite cor,renti della bilancia dei pagamenti;
ma d'altro canto il vincolo dell'equilibrio nei
conti con l'es'tero porta anche a respingere
una politica sistematicamente creditizia ».

Quindi teniamo conto ,dell'attuale situa-
zione della bilancia dei pagamenti anche in
questa prospettiva, tanto più che al di là
delle questioni dei movimenti di capitali ita-
liani all'estero, di cui il Ministro del te-
soro ha parlato, è evidente che una ripresa
delle attività produttive, cioè una nuova fa-
se espansiva, porta con sè un aumento, an-
che notevole, delle importazioni. Vediamo
quindi la situazione in questa lU!cee vedrete
che ques'ta prima contraddizione con le linee
del piano sfuma o per lo meno la si deve os-
servare non certo sotto l'aspetto unilaterale
della preoocupazione di una riduzione del
saldo attivo.

Per quanto riguarda l'occupazione ho già
detto dei dati di febbraio. Però io voglio
dire francamente, come ho avuto occasione
di chiarire parecchie volte, che il Governo ~

e credo nessuno di noi ~ non si può conside-

rare soddisfatto ancora di questi dati, di
questi risultati, di questa inversione di ten-
denza che ci auguriamo venga 'confermata
dalle indagini dell'Istituto di statistica nel
mese di aprile di cui non abbiamo ancora i
risultati. Anche se sono positivi, non c'è nes-
suna difficohà a ripetere Iche noi non siamo
ancora soddisfatti di questi risultati poichè,
finchè esiste una massa notevole di disoccu-
pati o di sO'ttoocupati nel nostro Paese, io
credo che un Governo democratico non può
riposare sugli allori, anzi non può ,ritenere
di avere compiuto a fondo tutto quello che
è suo dovere. Ora proprio per questo noi
abbiamo posto fra gli obiettivi fondamentali
del piano di sviluppo, ira le priorità asso-
lute, il raggiungimento della piena oocupa-
zione.

Rroprio per questo debbo dire che il Go-
verno ha preso (attraverso il Ministero del
bilancio e della programmazione in collabo-
razione con gli altri Ministeri interessati ed
in particolare con quelli del lavoro, dell'in-

dustria, dell'agricohura e delle partecipa-
zioni statali) !'iniziativa di una conferenza
triangolare dell'occupazione che è, come sa-
pete, in corso. Io sottolineo questo fatto,
pel1chè anche in questa occasione il Governo
dimostra ,di portare avanti la sua azione po-
litka proprio secondo le linee della politica
di piano. Questa conferenza è in'tanto impor-
tante come fatto in sè, 'Cioè !Come applica-
zione del metodo della programmazione. Si
lavora intorno allo stesso tavolo da parte
dei rappresentanti del Governo, dei datori di
lavoro, dei sindacati dei lavoratori e si la-
vora con !'intento comune di trovare 'tutte
le linee di politica economica utili ad aoce-
lerare il ritmo della ripresa dell'occupazione
accanto alla ripresa produttiva, poichè non
avrebbe senso, per lo meno dal punto di vi-
sta umano e sOiciale, una ripresa produttiva,
una espansione della produzione del reddito
che non si traducesse in ,ripresa dell'oocupa-
zione ed in marcia verso il raggiungimento
della piena occupazione. Quindi, fattO' di no-
tevole importanza come applicazione del me-
todo della programmazione, come lavoro che
impegna non solo le autorità responsabili
dei pubblici poteri, ma le forze vive della
produzione e del sindacato operaio, la con-
ferenza è importante anche per i suoi aspet-
ti pratici, poichè affronta i complessi proble-
mi conoscitivi della materia e, accanto a
questi, i problemi operativi. I problemi co-
nosdtivi sono estremamente difficili. Pen-
sate, per esempio, al grande fenomeno in
,corso della riduzione delle forze di lavoro
che è un fatto che ci preoocupa e che quindi
va vagliato in tutti i suoi elementi. La r1du-
zione delle forze di lavoro è dovuta certa-
mente ad una serie di fattori diversi: akuni
negativi ed altri positivi. Bas'terà ,ricordare
l'aumento della scolarità, che certamente
porta fuori dalle forze di lavoro le genera-
zioni più giovani, cioè coloro che un tempO',
fino a pOichi anni fa, non andavano a scuola.
Basterà ricordare un problema complesso
come il lavoro femminile e la riduzione delle
lavoratrici nel totale dei lavoratori italiani,
che si presenta sotto mol'teplici e diversi
aspetti.

La conferenza triangolare sull' occupazione
avrà pe:rciò anche importanza pratica per
conoscere a fondo la realtà, le cause dell'at-
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tuale situazione nell'oocupazione, le ragioni
di fenomeni come quello citato ,della ridu-
zione delle forze di lavoro, gli strumenti sta-
tis'tki, il cooI1dinamento delle indagini sta-
tistiche, la maggiore tempestività, la loro
univocità dinanzi all'opinione pubblica. Ol-
tre a tutto questo lavoro di Iconoscenza essa
fornirà anche l'indicazione delle necessarie
linee di azione.

Dunque, come vedete, anche su questo
punto, citato !Comeun punto dolente proprio
perchè tutti sentiamo (e questo !Credo di po-
terlo dire sinceramente al di là delle diver-
genze che ci dividono) come un dovere co-
mune la lotta contro la disoccupazione, il Go-
verno nella sua azione non si discosta affatto
dalle linee e dalle indicazioni del piano, ma
anzi accentua il suo lavoro proprio perchè
sente la priorità di questo obiettivo.

Si è parlato poi dell'esodo dalle campagne
come fatto negativo (il senatOI1e Nencioni lo
ha denunciato, per esempio, come un fatto
assolutamente negativo) ed anche come fatto
che si discosta dalle previsioni del piano,
pokhè nel 1966 noi abbiamo avuto un esodo
di oltre 280 mila unità, mentre !'intero quin-
quennio prevede un esodo di 600-700 mila
unità. E questo è vero. Però bisogna tener
conto innanzi tutto che noi veniamo dopo
un anno in cui il fenomeno si era non solo
arrestato, ma invertito, a causa della ,reces-
sione economica che aveva provocato un ar-
resto di questo flusso che da molti anni por-
tava i lavoratori dalla campagna nella città.

Anche qui io vorrei dire che innanzitutto
non si può dare un giudizio negativo in senso
assoluto di questo fenomeno, altrimenti il
piano non prevederebbe esso stesso la con-
tinuazione dell'esodo dalle Icampagne.

Noi sappiamo che nell'agricoltura italiana
è possibile ancora ottenere risultati maggio-
ri di quelli 'Che otteniamo con minore im-
piego di mano d'opera.

Naturalmente il problema è un altro ed è
quello che il piano si pone: che questo eso-
do, cioè, avvenga regolarmente, umanamen-
te e che avvenga trovando il posto di lavo-
,l'O,per coloro che vogliono uscire dalle cam,
pagne, nelle altre attività, prime fra tutte le
attività industriali. Si tratta, cioè, di impe-
dire che si verifichi un fenomeno disordina-

to e molte volte, come è avvenuto purtrop-
po nel passato, in modo disumano.

Ma io credo Iche non si possa affermare
che di per se stesso è negativo qualsiasi mu-
tamento di rapporto tra la popolazione la-
voratrice nell'agricoltura e la popolazione
lavoratri!Ce nelle altre attività. Credo inoltre
!Chele previsioni del piano siano meno lon-
tane di quanto si vuoI far credere, propdo
perchè in quest'anno si è avuta una ripresa
del fenomeno dopo che avevamo avuto l'ef-
fetto inverso. In parole povere, la ripresa
economica, la possibilità di ,ritrovare lavoro,
probabilmente ha riportato nelle città e nel-
l'industria un certo numero di lavoratori che
erano rientrati nelle campagne.

Si è parlato degli investimenti come 10Th-
tani dalle previsioni del piano, poichè si è
argomentato che, se è vero che il 1966 ha
segnato un aumento del 6,1 per cento, è an-
che vero che questo aumen'to è stato in parte
investito in scorte e solo per il 3,8 in capi-
tali fissi. Ma anche qui bisogna osservare che
il 1966 segna un'inversi,one di tendenza e
questo fatto va valutato in pieno: la sua im-
portanza sta qui, perchè !'inversione di ten-
denza negli investimenti si ha dopo vari an-
ni di continua diminuzione degli investi-
menti. Ma c'è di più: quel 6,1 per cento non
è frutto di un andamento analogo in tutto
l'anno. Noi abbiamo avuto, anzi, nella prima
metà dell'anno 1966 un andamento ancora
decrescente e questo 6,1 per cento è ottenuto
proprio dalla ripresa dell'ultima parte del-
l'anno, Il che dimostra una aocelerazione che
evidentemente è maggiore di quanto non di-
ca la media di tutto l'anno. E, ripeto quello
che dioevo all'inizio, i primi mesi del 1967
danno come indicazione la continuazione di
questo andamento. Perciò anche qui, a mio
parere, non si può criticare questo dato come
insufficiente senza tener conto di questo pun-
to di svolta che il 1966 ha significato e so-
prattutto dell'accelerazione che è, ripeto,
maggiore di quanto non appaia dalla media,
poichè frutto di un andamento dell'ultima
parte dell'anno.

Certamente, però, anche questo della
,espansione degli investimenti è uno dei pro-
blemi che ci deve stare a cuore e ci deve
preoocupare tutti quanti, poichè i risuhati
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generali del piano quinquennale sano legati
al mantenimenta del volume prevista di in~
vestimenti. Creda iChe avremo oocasiane ~

perciò questa sera mi permetta di essere
breve ~ di disiCutere a lungo su queste case
quanda parleremo del piano quinquennale,
ed esaminare anche le previsioni di investi~
menti sia nel settore privato sia, per esem~
pio, nel settore delle partecipazioni statali
che ci danno già degli elementi, credo inte~
ressanti, per valutare se nei prossimi anni le
previsioni del piano sotto questo profilo pos~
sono, carne credo, essere mantenute.

Infine, il risparmio pubblico: anche qui
ha parlato assai a lungo il Ministro del te~
sora ed io non vorrei dilungarmi. Voglio
solo dire questo: che il risparmio pubbli~
co, anche per me responsabile della politi~
ca di programmazione, è forse una delle
maggiori preoccupazioni perchè non c'è dub~
bio che questa è una delle voci che più si
disoosta effettivamente dalle previsioni del
piano. Debbo però dire, come ha già detto
il ministro Colombo, che noi abbiamo avu~
to un miglioramento nel risparmio pubblico
dello Stato della dimensione che avete senti-
to citare e che per il 1967 il bilancio pre~
vede, in sostanza, un risparmio pubblico di
434 miliardi a cui però ~ e forse non si è
riflettuto abbastanza su questo fatto ~ so~

no da aggiungere i 100 miliardi che erano
nel fondo globale per copertura della fisca~
lizzazione e che in realtà noi stiamo adope~
rando per copertura di un provvedimento
invece che riguarda gli investimenti (cioè la
difesa del suolo, la sistemazione di fiumi,
torrenti, le bonifiche, eccetera, cioè quel
provvedimento ({ponte» che tutti conoscete

perchè è stato presentato proprio al Senato).
Ciò significa che bisogna spostare questi 100
miliardi ai 434, e si sale così a 534 miliar~
di. Siamo ancora lontani dalle cifre del pia~
no tanto più che, come ha detto il Ministro
del tesoro e come confermo anch'io, c'è da
tener conto dell'andamento certo non tran-
quillizzante degli enti locali e degli enti pre~
videnziali. Ma tuttavia anche qui noi vedia~
ma che un'azione di miglioramento è con~
tinuata; dobbiamo quindi agire perchè
questa inversione di tendenza si ampli e
nei quattro anni che ancora restano del quin~

quennio 1967~70 si possa arrivare il più vi~
cina possibile a ricostruire quella massa di
5 miliardi che era la massa prevista del ri~
sparmio pubblico nel piano quinquennale.

Ed infine la preoccupazione per i consumi.
Mi pare che sia stato il senatore Maccarro~
ne che abbia detto che è un atto scandaloso
che l'Italia importi generi alimentari per un
valore di oltre 1200 miliardi mentre i con-
tadini abbandonano la terra perchè non si
san sapute assicurare loro condizioni di esi~
stenza civile ed abbia lamentato il fatto che
anche qui, in contrasto con le linee del piano,
aumentino di più i consumi non essenziali
degli altri. Io non credo che ci sia stata que~
sta grande deformazione nell'espansione dei
consumi. Innanzitutto vorrei dire che la ci~
fra di espansione dei consumi mi pare per-
fettamente compatibi,le con le previsioni del
piano ed anche con l'espansione che si è
avuta del reddito. E quanto poi alla com~
posizione dei consumi io faccio notare, per
esempio, che queste importazioni alimenta~
ri denotano un miglioramento del tenore di
vita; il fatto che, per esempio, sia aumentato
il consumo di carne nella dieta alimentare
degli italiani (neI1966 abbiamo avuto infatti
uno spostamento verso i cibi più ricchi,
verso un tipo di alimentazione più civile)
è un fatto non da lamentare, ma da satter
lineare come un progresso positivo della
nostra collettività. E si tratta, a mio parere,
di consumi essenziali.

M A C C A R R O N E. Ma il problema
è per i consumi non alimentari.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Ed anche per quanto riguarda il problema
dei consumi non alimentari noi abbiamo
avuto nel 1966...

R O D A. Abbiamo avuto l'l e mezzo in
più in agricoltura in confronto all'anno pre~
cedente. . .

P I E R A C C I N I, Ministro del bi~
lancio e della programmazione economica.
Certamente, e abbiamo consumato di più.
Ma torno a ripetere, senatore Roda, nes~
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suno può immaginare ~ a meno di non
bloccare l'espansione dei consumi, per esem~
pio, della carne ~ che a uno sviluppo
dell'agricoltura italiana, naturalmente desi~
derato e che deve essere realizzato, special-
mente per quanto riguarda la zootecnia, si
possa far fronte in breve periodo...

R O D A. Certo no.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi~
lancio e della programmazione economica.
Ma allora diventa un fatto da non condan~
nare l'importazione di generi alimentari. Le
soluzioni sono due: o si bloccano le impor~
tazioni finchè l'agricoltura italiana, con la
sua trasformazione, non è in grado di pro~
durre quantità maggiori di carne, per esem~
pio, oppure si lasciano libere, ed allora si
verifica questa espansione nelle importa~
zioni.

A me pare che proprio questa sia una po-
litica giusta, il che non significa affatto che
in agricoltura non si debba fare una poli-
tica tendente all'espansione delle produzio~
ni agricole ed in particolare della zootecnia.

M A C C A R R O N E. Questo è fisiolo~
gico, onorevole Ministro. Quello che è pato~
logico è 1'1,7 per oento di spesa per la sa~
nità e il 15 per cento di spesa per la moto~ I

rizzazione.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Anche le spese per la sanità nel 1966 sono
aumentate, e in modo notevole. Siamo sem-
pre lì: voi non potete prendere le cifre in
assoluto e dire che vi è uno squilibrio, per
esempio, fra le spese per la sanità e quelle
per la motorizzazione. Dovete vedere la ten~
denza, paragonare il presente con il passato.
È vero che le spese per la motorizzazione
sono aumentate ~ a parte il fatto che si
tratta di un consumo che fa presa su strati
sempre più larghi della popolazione ~ e

certamente anch'io, come lei, preferirei che
si espandessero maggiormente consumi, di~
ciamo così, più civili, come quelli relativi al
settore della sanità. Però io contesto l'affer~
maziane che nel 1966 si siano aggravati gli

squilibri. Sono aumentati anche i consumi
per la sanità, sono aumentati, come ho di~
mostrato or ora, i consumi per una più al~
ta alimentazione, il che a mio parere è un
fatto altamente positivo, e così pure sono
aumentati i consumi durevoli per la casa
(elettrodomestici, eccetera) che sono anch' es~
si consumi altamente civili poichè portano le
famiglie italiane ad un più alto livello di vita
ed a una maggiore serenità. Quindi si è veri~
ficato uno spostamento dei consumi, anche
dal punto di vista qualitativo, a mio avviso,
verso forme più alte di civiltà.

Naturalmente ci sono ancora ~ e non ho
I nulla da obiettare a questo proposito ~ de~

gli squilibri. Ma 'ripeto che la tendenza che iJ
1966 ha annunciato non è incompatibile con
il piano; soprattutto è una tendenza al mi-
glioramento dei consumi in vari settori, com-
presi quelli della sanità e dell'alimentazione
che denotano una sviluppo civile.

Un'altra riprova del miglioramento gene~
rale del tenore di vita ~ che io porto non,
come ha fatto un senatore comunista, co~
me un dato negativo, ma proprio come un
dato positivo ~ è data dalla diminuzione
del rapporto fra i consumi alimentari e tut.
ti gli altri consumi: in altre parole, come ac-
cade in tutte le società più civili, l'incidenza
tende a diminuire per i consumi alimentari
proprio perchè vi è più spazio per soddisfa~
re altri bisogni.

A me pare dunque che i punti di critica
possano considerarsi non fondati. Infatti,
o vi è un'azione del Governo, laddove vi è
una situazione da tenere nella massima at-
tenzione (occupazione, risparmio pubblico),
tendente a correggere le situazioni preoc~
cupanti o pericolose oppure, negli altri casi,
non vi è a mio avviso distorsione dalle pre-
visioni del piano.

Ma vorrei anche ricordare che le ipotesi
fondamentali del piano si sono verificate.

I Non ricorderò quella relativa al reddito glo~
baIe perchè ormai ne abbiamo parlato tut-
ti, e del resto di ciò è stato dato atto al Go-
verno da tutti: il 5,5 per cento è un fatto,
quindi non credo si possa discutere. Tutta-
via vorrei ricordarvi che la violenta critica
su cui fu basata una gran parte dell' opposi-
zione al piano, era proprio fondata sul fat-
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to che il 5 per cento sarebbe stato irraggiun-
gibile, mentre oggi non solo appare raggiun-
to e superato per il primo anno, ma tutto
lascia prevedere raggiungibile anche per
questo secondo anno.

Vorrei ancora ricordarvi che questo era
veramente il cardine di tutta la program-
mazione; se noi fossimo venuti qui senza
aver raggiunto questo risultato, effettiva-
mente tutto il sistema del piano avrebbe
traballato. D'altra parte, altre condizioni
veramente fondamentali del piano sono sta-
te raggiunte: ad esempio la stabilità mone-
taria. Non dimentichiamo che l'Italia nel
1966 è stata uno dei Paesi a massima stabi-
lità monetaria, naturalmente tenuto conto
di quel fenomeno ormai universale che è
quello dello slittamento continuo ~ anche

se lento ~ della moneta, che si ha in tutti
i Paesi del mondo. L'Italia tuttavia è stata
uno dei Paesi che ha avuto più stabile la
moneta ed anche il costo della vita.

Voi avrete letto, proprio nei giorni scorsi,
che il mese di febbraio 1967, per la prima
volta, credo dopo 6 anni, ha avuto un se-
gno negativo nella tabella del costo della
vita; cioè è diminuito di poco, ma è di-
minuito l'indice del costo della vita: preci-
samente dello 0,1 per cento. Bisognerebbe
risalire indietro di anni per trovare un se-
gno negativo che si aocompagna poi a un se-
gno quasi di pareggio nei mesi precedenti.
(Interruzione dall'estrema sinistra). Sena-
tore Roda, io le ricordo i punti e le condizio-
ni fondamentali per l'attuazione della poli-
tica di piano che, fino a prova contraria, sono
questi: un aumento del reddito globale del
5,5 per cento, la stabilità monetaria, la
stabilità dei prezzi, e quindi del costo del-
la vita, e un equilibrio della bilancia dei pa-
gamenti che abbiamo visto essere ancora
una condizione da tenere presente, pur non
informata, come abbiamo detto, dall'anda-
mento degli ultimi mesi, anche se alcuni fe-
nomeni li dobbiamo seguire con attenzione.

Dunque, a me pare che la politica di pia-
no abbia un avvio che può essere conside-
rato soddisfacente se noi agiremo coerente-
mente in futuro. Il bilancio dello Stato per
il 1967 è uno strumento che serve a questa
politica. Vorrei dire ancora questo: quando

si lamentano le contraddizioni ancora pre-
senti, quando si lamentano le disfasie tra
lo sviluppo reale e le previsioni del piano
in alcuni settori, quando si lamentano gli
squilibri della società italiana ancora esi-
stenti, si dicono cose certamente presenti
alla coscienza di tutti noi; ma la politica di
piano, se rispettata, è fatta proprio per eli-
minare questi squilibri, queste disfasie, que-
ste contraddizioni. Mi sembra appropriato
dire che la critica dei nostri oppositori, dei
colleghi comunisti e soprattutto dei colle-
ghi del PSIUP, parte da una certa contrad-
dizione, poichè parte da una elencazione
di bisogni, di problemi aperti, di situazioni
critiche, ma poi si ferma proprio dinanzi al-
la soglia che dovrebbe essere varcata, cioè
l'accettazione non tanto del piano quinquen-
nale in se stesso, ma della logica della pro-
grammazione. Infatti per superare le con-
traddizioni e gli squilibri della nostra si-
tuazione occorre accettare la logica della
programmazione, entrare in essa, sia pure
dialetticamente, e quest'accettazione, a mio
parere, dovrebbe essere comune, al di là
della stessa maggioranza. Debbo dire con
soddisfazione che la conclusione del dibat-
tito sul piano alla Camera ha portato a que-
sto, alla dimostrazione che a questa logica,
ad entrare in questa dialettica è pronto il
mondo del lavoro attraverso le grandi cen-
trali sindacali, attraverso il voto favorevole
della UIL e della CISL, attraverso l'asten-
sione della CGIL.

Noi non abbiamo mai chiesto ai sindacati
di accettare pagina per pagina il piano; ab-
biamo chiesto però, come chiediamo in que-
sto momento sia alle forze politiche che al
mondo del lavoro, di entrare come parteci-
panti, come protagonisti nella logica del
piano.

Ora, se mi permettete, la contraddizione
che io noto è proprio questa: un elenco
drammatico, appassionato (ho avvertito la
passione che vi animava nel parlare) dei ma-

I li del Paese, ma poi il fermarsi sulla soglia
di quel metodo nuovo che è fatto proprio
per superare questi mali e questi squilibri.

R O D A. Il metodo nuovo ce lo avete,
ma gli strumenti per realizzarlo sono anco-
ra in mano alla vecchia classe dirigente.
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M A C C A R R O N E. È una posizione
soggettiva la sua, onorevole Ministro.

BER T O L I. Noi contestiamo che sia
un metodo che possa superare le contraddi-
zioni esistenti.

P I E R A C C I N I, Mmistro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Senatore Roda, se mi consente, vorrei con-
cludere proprio rispondendo alla sua obie-
zione. Voi sostenete che mancano gli stru-
menti per realizzare il piano, o meglio che
tali strumenti sono in mano di una vecchia
classe dirigente e che magari manca la vo-
lontà politica per procedere su questa strada.

FRA N Z A. Ma, tra qualche tempo, ne
dovremo parlare a lungo!

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Senatore Roda, innanzitutto non è vero che
mancano gli strumenti. Noi per esempio ab-
biamo già in atto una serie di strumenti
nuovi, a partire da quello fondamentale che
è l'organo di coordinamento e di direzione
effettiva di tutto lo sviluppo economico de]
Paese, cioè il Comitato interministeriale del-
la programmazione economica. (Ironici com-
menti dall'estrema sinistra).

Più voi irridete a questo e più vi immer-
gete in quella contraddizione di cui parlavo
prima, poichè, ammesso che possa risulta-
re esatta la vostra analisi, non si rafforza
certo una politica nuova irridendola e stan-
done al di fuori. Una logica di piano si raf-
forza partecipandovi, magari con le proprie
posizioni, ma partecipandovi dall'interno.

R O D A. È un consenso che noi non
possiamo darvi.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Voi siete liberi di fare quello che volete; ma
anch'io sono libero di rilevare la vostra con-
traddizione, cioè quella ài non vedere che,
attraverso gli strumenti del piano, attraverso
la partecipazione delle forze del lavoro, può
essere assicurato lo sviluppo del Paese. E so-
no lieto che le organizzazioni sindacali al

completo, compresa la CGIL, l'abbiano com-
preso e stiano operando in tal senso. Il Mi-
nistro del tesoro vi ha parlato della verten-
za degli statali, a cui ho partecipato attiva-
mente, che è stata affrontata e sta risolven-
dosi nello spirito della politica di piano,
con senso di responsabilità sia da parte dei
sindacati che da parte del Governo, abbi-
nando le questione sindacali alla necessaria
opera di riforma. Ecco la proficua azione
che può svolgere una forza sindacale entran-
do nella logica del piano, rafforzando la vo-
lontà di riforma della Pubblica amministra-
zione, cercando di risolvere i problemi eco-
nomici nel senso, per esempio, di guardare
proprio a quel grosso e difficile problema
del risparmio pubblico con senso di respon-
sabilità. Ecco che cosa vuoI dire entrare
nella logica del piano, ecco un esempio a
cui il sindacato ha già partecipato con un
ruolo positivo. Ho già portato poi l'altro
esempio della conferenza triangolare per la
occupazione, ed altri ancora ve ne sono.

Certo la società italiana è piena di proble-
mi, è piena ancora di squilibri, e nessuno
lo sa meglio di noi che abbiamo sulle spal-
le la pesante responsabilità di governare il
Paese. Ma noi sentiamo che, se il Parlamen-
to ci sosterrà in questa nuova politica, che
è una politica di sviluppo secondo un pro-
gramma fatto nell'interesse generale del Pae-
se e non più di una parte, di una categoria
o di un gruppo, avremo veramente le condi-
zioni per superare gradualmente, ma con
fermezza, gli antichi mali della società ita-
liana. (Vivi applausi dalla sinistra e dal
centro ).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sui vari ordini del giorno. Il pnimo or-
dine del giorno è del senatore Franza e di
altri senatori.

M A I E R, relatore sul disegno di legge
n. 2103. La Commissione esprime l'avviso
che l'ordine del giorno possa essere accettato
come raccomandazione.

P I E R A C C I N l , Ministro del bilan-
cio e deUa programmazione economica. Il
Governo ha già dichiarato in Commissione
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di accoglierlo come invito a provvedere, se
necessario, anche sul piano legislativo, con
la massima gradualità, in relazione alle di~
Siponibilità finanziarie, per evader.e le prati~
che relative ai danni del terremoto dell'Irp1~
nia. Ricordo ap,punto che l'articolo 57 ha
stanziato già 8 miliardi.

P RES I D E N T E . Senatore Franza,
mantiene l'ordine del gi'Orno?

FRA N Z A. Signor Pres.idente, con il
suo consenso vorrei f0rnire ai colleghi, pri~
ma del voto, un chiarimento di pochi minu~
ti. Il Senato dovrà portare il proprio esa~
.me su due ordini del giorno, uno presentato
dal Gruppo comunista ed uno presentato
da me e dai colleghi Lepore, Lombari, Pre~
ziosi, Nicoletti, Indelli e Criscuoli.

L'ordine del giorno presentato dai colle-
ghi comunisti richiede sostanzialmente al
Governo un i:rnpegno per provv,edere, in se~
de di V'ariazione di bilancio, una integrazio~
ne di altri 32 miliardl per l'esercizio corren~
te, per le necessità del terremoto dell'lrpi~
nia .e del Sannio.

Il mio ordine del giorn'O parte da altri
presupposti. Considel-ato che le leggi vigen~
ti sono sul punto di scadere e considerato
che giacciono presso gli uffici competenti
ben 18 mila perizie debhamente istruite in
attesa di ,finanziament'O, si chiede innanzi.
tutto la pmroga delle leggi esistenti e in se.
condo luogo un impegno, per l'avvenire, in
relazione alle necessità. Si tratta quindi di
un ordine del giorno che, nella sua struttu~
razione, dovrebbe trov,are il ,pieno consen~
so del Go:verno.

Devo l'icOlrdare agli onore:voli colleghi che
74 sindaci delle due provincie di Avellino e
Benevento, convenuti lo scorso mese in
Ariana Irpino, hanno chiesto che venga ri~
salto il problema della proroga della legge e
del finanziamento pluriennale.

Ricordo l'impegno del ministro Colombo,
assunto qui in Senato nel maggio 1966. Ve~
niva all'approvazione un'altra nota di varia~
zi'One ed io soUevai il problema avendo il
consenso dei rappresentanti di tutti i Gruppi
del Senato. In quell' occasione il ministro
Colombo disse ,esattamente: «Per quanto
riguaI'da l'Irpinia io assumo !'impegno che

questo problema sarà esaminato dal Go-
verno e non appena possibile opereremo le
integrazioni necessarie nei limiti deUe di~
sponibilità ».

Ho dato atto all'ollore'Vole ministro Co~
lombo di aver provveduto nello stato di
previsione della spesa per iJ 1967 in una mi~
sura superiore a quella dello scorso anno,
ma l'onorevole Colombo deve ,rendersi con~
to che 18 mila perizie S0l10 in attesa di fi~
nan:ziamento, deve rendersi conto che il
problema ha un'urgenza veramente srpasmo~
,dica per migliaia di famiglie che vivono in
case collabenti.

Questi 74 sindaci, in un convegno che
è stato veramente mirabile, nel quale essi
hanno dimostrato di avere alto senso di re~
sponsabilità e particolare preparazione sui
problemi di vita delle amministrazioni loca.
li, hanno chiesto di poter sottoporre al Pre~
sidente della Repubblica, il quale li convo~
cherà nei prossimi giorni, e al Presidente
del Consiglio, alla presenza anche de,i mi~

~nistri Colombo e Mancini, le richieste che
hanno formato oggetto del dibattitO'. L'ono-
revole Mancini questa mattina ha dato già
il suo assel1SO e siamo in attesa ddll'assen~
so anche del ministro Colombo.

Ora, un problema di questa importanza,
che interessa 74 comuni di due delle provin~
cie più depresse d'Italia, deve essere 'Visto
dal Senato con quel senso di solidarietà che
il Senato ha mostrato anche in recenti do~
loro se occasioni. È un problema che va ri~
salto e sul quale in linea di priorità, nei
!,imiti consentiti, il Governo dovrà impegnar-
si. Ed è per questi motivi che io spero che i
colleghi senatori daranno il loro voto favo-
revole all'ordine del giorno.

P RES I D E N T E . Senatore Franza,
insiste nella votazione? Il IGoverno ha ac~
cettato l'ordine del giorno come raccoman~
dazione...

FRA eN Z A. Non posso essere consen~
ziente. Ciascuno assuma le proprie respon~
sabiHtà.

P I E R A C C I N I , Ministro del bilan~
cio e della programmazione economica. È
un impegno che il Governo non nega affatto.
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Mi pare di essere stato chiaro. Il Governo ha
dichiarato di accogliere l'ordine del giorno
come un invito a provvedere, se è necessa~
rio, anche sul piano legislativo.

P RES I D E N T E . Se l'ordine del
giorno viene messo in votazione, potrebbe
essere l'espinto.

FRANZA
sistere.

Comunque io debbo m~

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Il suo
è un atteggiamento sbagliato.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
DomandO' di parlal'e.

P RES I D E N T E . Ne ha fìacoltà.

C O L O M B O , Ministro del tesoro.
Se siaccet,tasse l'O'rdine del giorno come
un impegno definitivo, il Governo dovl'ebbe
sapere già, in questo momento, di poter
corrispondere alla sua richiesta. Ora, poichè
il GO\"erno in questo ,momento non sa se
può corrispondere, sarebbe poco serio dirle
un sì a cui non corrisponda la possibilità
effettiva di mantenerÌo. Quindi necessità di
rispetto, nei confronti suoi e del Senato, ri~
'Chiede che per ora si adotti la formula della
raccomandazione.

P RES I D E N T E . Senatore Franza,
insiste ,sempre per la votazione dell' ordine
del giorno?

FRA N Z A . Dichiaro di non insistere,
sebbene i chiarimenti del Ministro del tesoro
mi lasciano pill perpLesso di prima.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine del
giorno dei senatori Gigliotti, Maccarrone ed
altri.

T R ABU C C H I. La Commissione è
contraria. Questo ordine del giorno contie~
ne anche qualche proposta che potrebbe es~
sere accolta, come la necessità di maggioI'Ì
spese per l'assegno mensile. Sono proposte

che sarebbero da accogliere come raccoman~
dazione, come potrebbe essere accolto come
raccomandazione tutto ciò che riguarda il
modo di ristudiare la legge di contabilità..
Ma non si può assolutamente essere favore-
voli ad un ordine del giorno che dice: « ri-
levata la necessità di ridurre al massimo le
poste di spesa relative allo stato di previ-
sione del Ministero della difesa, nonchè le
cosiddette spese riservate, di rappresentanza,
per i gabinetti. . . ». Noi riteniamo che nel
preventivo che è stato presentato, le spese
siano ridotte già al massimo, sappiamo be~
nissimo che il Governo, se ha presentato
quel dato disegno di legge per il bilancio
preventivo, ha già valutato le spese nel rap-
porto di giustizia e sappiamo benissimo che
in genere poi occorrono le note di variazione
per aumentare, non per diminuire spese del~
la natura di quelle alle quali l'ordine del
giorno accenna. Date queste premesse, noi
non possiamo dare il parere favorevole a
questo ordine del giorno, pur riconoscendo
che alcune ne'Cessità e alcuni voti meritano
di essere presi in considerazione in relazione
alle eventuali future possibilità di bilancio.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Concor~
do con le osservazioni fatte dal senatore Tra~
bucchi. Io vorrei osservare preliminarmente
che è un po' strano che proprio da parte
comunista ci si inviti a presentare una nota
di variazione, dopo che siamo stati così
aspramente rimproverati per l'utilizzo delle
note di variazione. . .

BER T O L I. Legga tutto l'ordine del
giorno!

M A C C A R R O N E . Il nostro non è
un rimprovero, ma il suggerimento di un
rimedio.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Va be-
ne, però non si può rimproverare il Gover-
no, addirittura teorizzando la nota di varia-
zione come un atto di scorrettezza del Go-
verno stesso nei confronti del Parlamento,
e poi fare un ordine del giorno in cui si
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chiede non solo una nota di variazione, ma
la si chiede subito dopo che avremo appro~
vato il bilancio.

BER T O L I. Ma nell'ordine del giorno
c'è scritto anche il perchè.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Voi pro-
ponete nientemeno che di approvare il bi-
lancio, sapendo già di valerIa modificare su-
bito dopo. Un bilancio si modifica o meno
in sede di approvazione. Se il Senato vo-
lesse, i termini costituzionali non sono sca-
duti e potrebbero ancora essere rispettati,
pur modificando il bilancio.

BER T O L I. Presenteremo allora un
emendamento al bilancio.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazi0l1e economica. Fatelo,
vedremo se il Senato lo approverà.

Per quanto concerne le necessità che l'or-
dine del giorno richiama, noi studieremo i
vari problemi al di là delle osservazioni fat-
te fin qui sullo strumento necessario per d-
solverli. Non tutti i problemi, del resto, han-
no bisogno di un provvedimento legislativo.
Ricordo che le dotazioni deHe partecipazioni
statali, che il Governo si è impegnato a sod-
disfare nel corso del 1967, avvengono e sono
avvenute quasi sempre attraverso emissione
di obbligazioni. Quindi non è necessaria, in
questo caso, una nota di variazione.

Per quanto riguarda l'edilizia, le attrezza~
ture ospedaliere, si tratta di questioni allo
studio.

BER T O L I Come si aumentano i
fondi di dotazione delle partecipazioni sta-
tali? Ci vuole una legge.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Io parlo
della copertura.

Proseguendo, per quanto riguarda la fi-
nanza locale voi sapete che noi non solo
avevamo già pronto un provvedimento pri-
ma delle ;;tlluvioni e poi ritardato da que-
ste, ma sapete anche che abbiamo ancora
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allo studio tale provvedimento. Quindi, per
quanto riguarda la sostanza, la risposta non
è negativa in sè. Però, per quanto riguarda
le considerazioni critiche, che ha rilevato il
senatore Trabucchi, e le considerazioni fina-
li, io credo che l'ordine del giorno non pos-
sa essere accettato.

P RES I D E N T E . Senatore Maccar-
rone, mantiene l'ordine del giorno?

M A C C A R R O N E . Non insisto.

P RES I D E N T E . Segue l'ordine del
giorno dei senatori Rendina, Valenzi ed altri.

T R ABU C C H I L'ordine del giorno
riguarda sostanzialmente il medesimo pro-
blema affrontato dal precedente ordine del
giorno. Credo pertanto che basti l'assicura-
zione già data dall'onorevole Ministro.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Concor-
do con la Commissione.

P RES I D E N T E . I proponenti man-
tengono l'ordine del giorno?

BER T O L I. Insistiamo perchè sia po-
sto ai voti.

P RES I D E N T E . Si dia allora let-
tura dell'ordine del giorno.

P I R A S TU, Segretario:

« Il Senato,

nel discutere il disegno di legge n. 2103
relativo allo stato di previsione della spe-
sa per l'anno finanziario 1967;

considerata l'esiguità dello stanziamen-
to di 8 mÌ'liardi per l'edilizia privata e le
opere pubbliche in favore delle zone del
Sannio e dell'Irpinia colpite dal terremoto
del 21 agosto 1962, stanzìamento che si ri-
vela irrisorio a confronto dì 210 miliardi in-
dicati come occorrenti per completare l'ope-
ra di ricostruzione;

considerato che le predette zone oggi so-
no fra le più disgregate e squallide del Pae.
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se per l'abbandono cui una ingiusta politica
le condanna con il rifiuto ostinato a compier~
vi grandi opere idrauliche e forestali, di bo~
nifica e di irrigazione (sbarramento del Tam~
maro, diga sull'Ofanto per la valorizzazione
di 7 mila ettari di terra, bonifica dell'Ufita
e del Fortore), politica che è cagione di un
esodo continuo di lavoratori che raggiunge
punte altissime (120 mila nella sola provin~
cia di Avellino);

considerato che non solo non può esse~
re ulteriormente tollerata tale colpevole azio~
ne di degradazione di una parte cospicua
del territorio nazionale, ma che anzi essa va
arginata, come atto di doverosa riparazione
verso quelle popolazioni,

impegna il Governo a presentare al più
presto una nota di variazione che elevi il
relativo capitolo del bilancio alla somma di
32 miliardi e a compiere tutte le opere ne~
cessarie per la valorizzazione ed il progresso
delle predette zone ».

P RES I D E N T E . Metto ai voti que~
sto ordine del giorno. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue l'ordine del giorno dei senatori For~
tunati, Pirastu, Bertoli ed altri.

T R ABU C C H I. La Commissione
ritiene che i problemi posti dal senatore
Fortunati, come sempre, siano degni della
massima attenzione; non mi pare, però, che
possano essere introdotti di scorcio attra~
verso un ordine del giorno...

FOR T U N A T I. Non dI scorcio, per~
chè furono posti in Commissione e se ne di~
scusse.

T R ABU C C H I. Intendo di scorcio in
un ordine del giorno; 10 scorcio poi, se non
altro, potrebbe essere dato dal fatto che so~
no ormai quasi le 10 di sera. Di questi pro~
blemi, è vero, abbiamo discusso un po' tut~
ti, ma io penso che sarà molto meglio che
vengano esaminati a rondo, così che, attra~

verso un esame approfondito, si possa ve~
dere se è il caso o meno di adottare alcune
delle misure che il senatore Fortunati pro~
pone. Tanto più che il coordinamento tra
il problema del bilancio e il problema del
programma approvato per legge è una que~
stione che va esaminata veramente nella sua
profondità. Perciò ritengo che si possa ac~
cettare l'ordine del giorno come voto, come
invito a studiare il problema. Studiando il
problema si porteranno le soluzioni che po~
tranno essere opportunamente adottate. (In-
terruzioni del senatore Fortunati).

P I E R A C C I N I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica. Vorrei
dire al senatore Fortunati che per quanto ri~
guarda il dispositivo ~ a parte le conside-
razioni che ovviamente, ci consentirà il se~
natore Fortunati, ci riporterebbero alla di~
scussione sui residui passivi, sulla loro
espansione ~, guardando al concreto, si
chiede al Governo «di presentare proposte
di riforma della legge di contabilità generale
dello Stato ». Il Governo sta effettivamente
lavorando in questo senso. Nel suo discorso
il Ministro del tesoro ha detto ~ ed io posso
confermarIo ~ che c'è una Commissione
governativa che studia la riforma della leg-
ge di contabilità dello Stato.

Per quanto riguarda il punto b) dell'or~
dine del giorno, io credo che il Governo non
abbia difficoltà, ogni volta che la Commis~
sione, il Senato, il Parlamento in generale
lo desiderino, di venire a riferire sulla ge-
stione di tesoreria e di bilancio e sui conti
dei residui.

P RES I D E N T E. Senatore Fortu~
nati, mantiene l'ordine del giorno?

FOR T U N A T I. Dopo le dichiarazioni
del Ministro non insisto, signor Presidente,
ma non per le motivazioni addotte dal se-
natore Trabucchi il quale intendeva si po~
tesse accettare l'ordine del giorno solo come
un invito allo studio.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.
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Annunzio di inter,pellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

SECCHIA, PALERMO, ROFFI, COLOM-
BI, CONTE, FABIANI, PAlETTA, PERNA,
SCOCCIMARRO. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministri ed al Ministro della dife-
sa. ~ Gli interpellanti, in seguito al comu-
nicato ufficiale del Consiglio dei ministri in
data 15 apl1ile 1967, nel quale si afferma che
nell'ambito dell'attività del SIFAR « è stato
accertato essersi verificate nel settore infor-
mativo alcune deviazioni rispetto ai fim
istituzionali del servizio »,

chiedono che il Presidente del Consiglio
dei ministri e il Ministro della difesa riferi-
scano sui seguenti punti:

a) in che cosa consistano con preci-
sione tali «deviazioni» alla luce dei risul-
tati della commissione d'inchiesta ammini-
strativa testè conolusasi di cui si chiede in-
tegrale lettura al Senato;

b) a quali personalità politiche risal-
ga la responsabilità di aver fatto assolvere al
SIFAR compiti di spionaggio politico;

c) se non si ritenga indispensabile far
conoscere l'elenco dei cittadini che sono stati
Hlegalmente schedati dal SIFAR;

d) quali concrete « disposizioni sono
state prese per mantenere rigorosamente il
servizio nei compiti di istituto ». (595)

PICARDO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere:

1) se conosce e giustifica i motivi per
cui il Provveditorato alle opere pubbliche
per la Sicilia, solo dopo il movimento fra-
noso verificatosi in Caltanissetta il 12 apri-
le 1967, abbia autorizzato con dispaccio ur-
gente una perizia geologica della zona peri-
colante, che era stata richiesta dal locale
Ufficio del Genio civile ripetute volte nel
1956, nel 1960 e nel 1966;

2) se non pensa che tale perizia, ove
fosse stata compiuta in tempo utile, avrebbe

evitato o almeno ridotto, il disagio delle fa-
miglie colpite; e avrebbe permesso un più
razionale impiego del denaro pubblico oggi
adoperato solo per tamponare una situazio-
ne di fatto, tanto più funesta quanto più pre-
vedibile con l'opportuno impiega di mezzi
di ricerca geognostica;

3) se non ritiene che tale comportamen-
to degli organi preposti alla sicurezza degli
agglomerati urbani non rappresenti per le
popolazioni un grave pericolo di danni fu-
turi;

4) quali misure intenda adottare al fine
di obbligare gli argani periferici a svolgere
effettivamente le mansioni e le funzioni a
cui sono preposti nella vita amministrativa
dello Stato;

5) se non ritenga che sia necessario di-
sporre la costruzione di nuovi alloggi in al-
tre zone della città per le famiglie sinistrate,
per procedere intanto ad un diverso riassetto
della zona colpita, sotto il profilo urbanisti-
co ed igienico-sanitario. (596)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia letturà delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

PIASENTI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere:

1) se non intenda procedere ana più
sollecita distruzione dei fascicoli ideI SIF AR
non pertinenti alla sicurezza nazionale;

2) con ,quali provvedimenti intenda ri-
pristinare nei limiti istituzionali le compe-
tenzee l'attività del Servizio informazioni
difesa, in considerazione delle sue alte fi-
naHtà. (1800)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FERRARI Francesco. ~ Al Ministro delle
finanze. ~ Per conoscere il moti~o per il qua-
le non ritiene di adottare un provvedimento
urgente di distillazione agevolata per un'ade-
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guata quantità di vino di praduzione della
Puglia, e particolarmente del Salenta, stante
la pesante situazione vinicola. (6148)

FERRARI Francesca. ~ Al MinistrO' della
pubblica istruziane. ~ Per canoscere il mo-
tiva per cui, nanostante il parere espresso
dal Cansiglio di Stato, sin dal 12 ottobre
1966, non è stata ancora applicata la legge
n. 32 del 4 febbraio 1966, riguardante il pas~
saggio in ruolO' del personale nan insegnante
dell'Istruziane tecnica e professianale, che
ha avanzato, a suo tempo, regolare istanza.
(6149)

FERRARI Francesco. ~ Al MinistrO' dei
lavari pubblici. ~ Per conoscere se non ri~
tiene OiPportuno finanziare i lavori di com~
pletamento per la eliminazione delle secche
nonchè per il prolungamento del molo fo-
raneo del porto di Otranto (Leece) in consi-
derazione dell'importanza commerciale e tu-
ristica che va assumendo quel porto. (6150)

FERRARI Francesco. ~ Al MinistrO' dei la-

vari pubblici. ~ Per canoscere se ritiene di
intervenire pressa l'ANAS ande attuare iJ
campletamento della circonvallazione di Ca.
sarana (Leece) lungo la strada statale n., 475
essendO' stati eseguiti, a suo tempO', due trat
ti, rispettivamente dall'Amministrazione co-
munale e dall'Amministrazione provinciale,
quest'ultima per conta della Cassa per il
Mezzogiorno, mentre il rimanente tronco
non può essere eseguito, esulando dalle
competenze di detta Istituto ed essendO'
stataesduso dal piana di coordinamento,
approvato dal eIR il 10 agostO' 1966. (6151)

FERRARI Francesca. ~ Al MinistrO' del.

l'industria, del cammercia e dell'artigianatO'.
~ Per conascere se l'Enel, in oocasiane della
reoente istituzione di un UfficiO' di zona a
Maglie, su cui gravitano i Comuni posti lun-
go il versante adriatica, non ritenga istituire
analago UfficiO' di zona a Casarana (Leece),
su cui gravitano tutti 1 Camuni posti lungo
il versante jonica. (6152)
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FERRARI Francesco. Al MinistrO' per
gli interventi straardinari nel Mezzagiarna
e nelle zane depresse del Centra~Nard. ~
Per conoscere se non ritiene opportuno prO'~
porre un intervento della Cassa per il Mez-
zogiornO' a favore del porto di Otranto (Lee-
ce) per la eliminazione totale della secca e
per iJ prolungamento del molo foraneo, in
considerazione che esso ha le caratteristiche
altre che di porto commerciale anche di
porto turistico. (6153)

Annunzia di interragaziani trasfarmate in
interrogaziani can richiesta di rispasta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogaziani trasfarmate in interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

P I R A S TU, Segretaria:

n. 1578 dei senatori Di Prisco e Maccar-
rane nell'interrogazione scritta n. 6154.

Ordine del giarna
per la seduta di giavedì 20 aprile 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedì 20 aprile, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

L Seguito della discussiane dei disegni di
legge:

Bilancia di previsiane dellO' Stata per
l'annO' finanziariO' 1967 (2103) (Appravata
dalla Camera dei deputati).

RendicontO' generale dell'Amm1nistrazio-
ne della StatO' per l'eserciziO' finanziario
1965 (2104) (Approvata dalla Camera dei
deputati).

II. Seguita della discussiO'ne del disegna di
legge:

Estensione degli assegni familiari ai col-
tivatO'ri diretti, mezzadri, coloni e compar-
tecipanti familiari (2060).
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III. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati DAL :CANTON Mada Pia ed
altri. ~ Modifiche al titolo VIH del li-
bro I dei codice civile ({Dell'adozione» ed
inserimento del nuovo capo HI con il ti-
tolo «!Dell'adozione speciale» (2027) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

2. Proroga della durata dell'appHcazio-
ne dell'addizionale istituita con l'articolo
18 della legge 26 novembre 1955, n. 1177
(1973) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

3. DISEGNO DI LEGGE COST,ITUZIO~
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge-

noddio (1376-bis) (In prima deliberazione:
approvato dalla Camera dei deputati, nella
seduta del 7 ottobre 1965; dal Senato, nel-
la seduta del 12 ottobre 1966. In seconda
deliberazione: approvato dalla Camera dei
deputati, con la maggioranza di due terzi
dei suoi componenti, nella seduta del 26
gennaio 1967).

4. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui so-
no addetti magistrati di Carte di cassazio-
ne in funzioni di Presidente e di Procura-
tare della Repubblica (891).

5. Disposizioni integmtive della legge Il
marzO' 1953, n. 87, sulla costituziane e su]

funzionamento della Corte castituzionale
(202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi ne]
Ministero della sanità (588).

IV. Seguito della discussione della proposta
di madificazioni agli articoli 63 e 83 de]
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ De]

giummento fiscale di verità (1564) (Iscrit.

tO' all' ordine del giorno ai sensi dell' ar-
ticolo 32, secondo comma, del Regola-
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proroga del termine stabilito daH'articolo
12 del decreta legislativo luogotenenzmle
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio-
ne di proposte di ricompense al valore mi-
litare (1867).

La seduta è tolta (ore 22).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dAi resoconti parlamentari




