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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

B O N A F I N I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto
congedo i senatori: Cassano per giorni 3 e
Spagnolli per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Assegnazione straordinaria peir la par-
ziale sistemazione dei debiti per ricovero
degli infermi poliomielitici, discinetici e lus-
sati congeniti dell'anca» (1880-B) (Ap,pro-
vato dalla 11a Commissione permanente del
Senato e mOdt/Lcato dalla 14a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

«Norme sul trattamento economico del-
le suore addette agli stabilimenti sanitari
militari, agli ospedali convenzionati ed alle
infermerie e centri medici del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza» (2161).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della lOa Commissione permanente
(Lavoro, emigrazione, previdenza sociale), il

senatore Pezzini ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge: «Estensione
degli assegni ,familiari ai coltivatori diretti,
mezzadri, coloni e compartecipanti familia-
ri » (2060).

Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Comunico che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
la seguente domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio:

contro il senatore D'Errico, per il reato
di lesioni colpose (articolo 590 del Codice
penale) (Doc. 130).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Russo. ~ «Estensione dei benefici pre-

visti dalla legge 12 febbraio 1957, n. 45, a
favore dei lettori di lingua italiana all'este-
ro » (1807);

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ « Integra-
zioni e modificazioni della legislazione a fa-
Vore dei perseguitati politici italiani antifa-
scisti o razziali e dei loro familiari super-
stiti » (2120);

7a Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Aumento dei limiti di impegno per re-
visione dei prezzi contrattuali degli alloggi
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costruiti in base a leggi speciali per ufficiali
e sottufficiali dell'Esercito, della Marina, del~
l'Aeronautica e della Guardia di finanza»
(2063);

« Autorizzazione integrativa di spesa per la
costruzione della nuova sede della Biblioteca
nazionale centrale di Roma» (2093);

« Autorizzazione di spesa per fronteggiare
gli oneri della revisione dei prezzi contrat~
tuali per le opere eseguite dall'ANAS e finan~
ziate con leggi speciali» (2094);

« Autorizzazione di spesa per la conces~
sione di un oontributo per la costruzione del
bacino di carenaggio di Trieste» (2109);

8a Commissione permanente (Agricoltura

e foreste):

Deputato TRUZZI. ~ « Compensi per i com~
ponenti della Commissione tecnica centrale
per l'equo canone di affitto dei fondi ru~
stici» (2040);

loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati DE MARZI ed altri. ~ « Gradua-
zione deUe sanzioni amministrative di cui
agli articoli 50 e 51 del testo unico delle
disposizioni per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro e le malattie professio~
nali, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124»
(2117);

11a Commissione permanente (Igiene e sa~
nità):

« Rifornimento idrko delle isole mino~
ri» (2033);

« Modifica degli articoli 8, secondo e terzo
comma, e 9, primo e terzo comma, della leg~
ge 6 agosto 1966, n. 625, concernente prov~
videnze in favore dei mutilati e invalidi ci~
vili » (2056).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Finanziamenti per la scuo~a materna
nel quinquennio dal 1966 al 1970» (1543-
bis) (Già articoli 2 e 3 s~ralciati dal dise~

gno di legge n. 1543 approvato dal Senato
nella seduta del 21 luglio 1966),. «Norme
sull'edilizia per la scuola materna» (1552-
bis) (Già articoli 2, 4, secondo periodo del
primo comma, 7, ultimo comma, e 9, pe~
nultimo capoverso, del disegno di legge
n. 1552, approvato dal Senato nella seduta
dell'11 ottobre 1966),. « Ordinamento della
scuola materna statale» (1662); « Istitu-
zionee ordinamento della scuola pubblica
per l'infanzia» (1869), d'iniziativa della
senatrice Fameti Ariella e di altri senatori.
Approvazione del disegno di legge risul-
tante dall'unificazione del disegno di legge
n. 1662 con i disegni di legge n. 1543-bis
e D. 1552-bis

P R E IS I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: «Finanziamenti per <la scuola ma-
terna nel quinqruennio dal 1966 al 1970»,
già articoli 2 e 3 strakiati dal disegno di
legge n. 1543 approvato dal Senato nella se~
duta del 21 luglio 1966; « Norme sull'edilizia
per la scuola matel'na ", già articoli 2, 4, se.
condo periodo del primo comma, 7, ultimo
comma, e 9, penultimo capoverso, del dise~
gno di legge n. 1552, approvato dal Senato
nella seduta dell'lJ ottobre 1966 »; « Ordina~
mento della scuola materna statale)}; «Isti.
tuzione e ordinamento della scuola pubblica
per !'infanzia », d'iniziativa della senatrice
Ariella .Farneti e di altri senatori.

Dobbiamo passare all'esame dell'articolo 9.
Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 9.

(I spettrici, direttrici, insegnanti e assistenti
della scuola materna statale - Requisiti)

Le ispettrici debbono essere fornite della
laurea in pedagogia. Le direttrici debbono
essere fornite di diploma di vigilanza o della
laurea in pedagogia.

Le insegnanti della scuola materna stata-
le debbono essere fornite di diploma rila~
sciato dalle Scuole magistrali o dagli Isti~
tuti magistrali. È prescritta una abilitazione
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specifica che si consegue cantestualmente
al cane arsa di cui al successiva articala 14.
È altresì valida l'abilitaziane all'insegnamen~
to. nei giardini di infanzia istituiti can re~
gia decreta 6 maggio. 1923, n. 1054.

Le assistenti delle scuale materne statali
debbano. essere farnite del titala di studia
canseguita al termine di una scuala secan~
daria di prima grado. a di titala equipallen~
te, integrata da un attestato. di frequenza
can prafitta di appasiti carsi istituiti e ge~
stiti dal Ministero. della pubblica istruziane.

P RES I D E N T E. Su questa articala
è stata presentata un emendamento. da par-
te dei senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi.
Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretario:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

«Alla funzione ispettiva delle scuole ma~
terne statali provvede il personale ispettiva
delle scuale elementari statali. Gli arganici
di tale persana:le saranno. annualmente au~
mentati in cancomitanza all'aumenta an~
nuale del numera delle scuale materne sta~
tali.

n servizio. ispettiva centrale delle scuale
materne statali è esercitato da un appasita
Carpa di Ispettari -centrali castituita pressa
la Direziane genera:le dell'istruziane elemen~
tare del Ministero. della pubbhca istruziane.

Le direttrici delle souale materne statali
sona iscritte in un mala organica nazianale
e debbono. essere farnite di diplama di vigi~
lanza a della laurea in pedagogia ».

P RES I D E N T E . La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facaltà di illustrare questo
emendamento..

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ha gà
avuta accasiane di illustrare le finalità di
questa nastro. emendamento. durante !'inter-
vento. che ha svalta in Aula, camunque le
ripeterò malta succintamente.

La nastra apiniane è che, agli effetti peda-
gagici e didattici di questa persanale inse~
gnante, sia sufficiente servirsi della stessa
persanale ispettiva e direttiva dell'attuale

scuala elementare, anche in cansideraziane
delle gravase canseguenze che ne derivereb~
bera aHa finanza pubblica, la cui situaziane
ci sembra sufficientemente precaria, per
esprimermi can un termine eufemistica.

P A C E . ,Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

P A C E. Abbiamo. seguita fina adesso.
l'iter del pravvedimenta legislativa prapa-
staci e siamo. giunti all'articala 8 senza im-
batterci in questa pleanastica persanaggia
che incantriama nell'articala 9.

Candivida in piena tutte le ragiani che
sana state praspettate pac'anzi dall'anare-
vale callega Lea Alcidi Rezza. Faccia pre-
sente came queste ispettrici, che sana pre-
viste nella prima parte dell'articala 9, as-
salvano. il sala campita di una pleanastica
inflaziane nella burocrazia della scuala ma-
terna.

Disse una valta l' anarevale Ministro. del
tesoro., qui in quest'Aula, da quel banca di
Gaverna, che daveva ancara canascere qual-
che parlamentare il quale sallecitasse da lui,
anzichè l'eragaziane di una spesa, la ridu-
ziane di una spesa. Mi pare che aggi egli
abbia incantrata dei parlamentari i quali
pregano. il Gaverna di risparmiare questa
spesa che appare del tutta inutile e su-
perflua.

n cantrolla, came è stata ben detta paca
anzi, può essere fatta benissimo. dagli ispet-
tari scalastici attuali che pare stiano. per
essere aumentati. Parte di questi stanzia-
menti per la scuala che vengano. divarati
dalla crescente buracrazia patrebbera, per
canversa, essere destinati a più utile im-
piega.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis-
siane ad esprimere il sua avvisa sull'emen-
damento. in esame.

M O N E T I , relatore. La Cammissiane
rispande ai senatari Lea Alcidi Rezza, Tri-
marchi e Pace che nan ritiene che il persa-
naIe ispettivo e direttivo della scuala ma-
terna sia pletorica e sia un'aggiunta inutile
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e dispendiosa alla burocrazia statale. Se do~
vessimo accedere a questo ragionamento,
considerato che !'istruzione obbligatoria ab-
braccia oggi un unico ciclo, si potrebbe so-
stenere che è superflua o la organizzazione
direttiva della scuola elementare o quella
della scuola media. E siccome nel più c'è
compreso anche il meno, dovremmo dire che
la direzione della scuola elementare è ple~
torica e che le mansioni direttive ispettive
della scuola dell'obbligo dovrebbero essere
attribuite alla direzione della scuola media.

Comunque, a parte queste considerazioni,
noi riteniamo che dare alla scuola materna
propri organi direttivi ed ispettivi sia ne-
cessario per una ragione di fondo, almeno
in prospettiva. Infatti, onorevoli colleghi,
rendendoci conto, in un primo tempo, della
necessità di non sperperare il denaro dello
Stato, nell'articolo 26 abbiamo previsto che
per un certo periodo di tempo, fino a che
cioè non ci sia una ragione concreta che
giustifichi !'istituzione delle circoscrizioni
ispettive e didattiche, tali mansioni siano
attribuite ai direttori ed agli ispettori della
scuola elementare. In prospettiva, però, sic-
come questa scuola ha una sua caratteriz-
zazione pedagogica e metodologica, noi rite-
niamo necessario che, a tutti i livelli, essa
abbia una sua organizzazione, così come l'ha
la scuola elementare e come l'ha la scuola
media.

Per queste ragioni la Commissione espri~
me parere contrario all'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I J Ministro della pubblica istruzione.
Anch'io vorrei richiamare l'attenzione del-
l'onorevole senatrice Lea Alcidi Rezza e del
senatore Pace sul fatto che questa è una si-
stemazione vista in prospettiva, per il gior-
no in cui la scuola materna statale avrà am-
piezza di diffusione, e avrà il suo corpo in-
segnante immesso nei ruoli. Appare pertan~
to naturale che in quel giorno debba esistere
anche un corpo di personale direttiva e ispet~
tivo.

Mi pare che non si possa contestare che
ad una scuola diffusa, consolidata, con nu-
meroso corpo di personale insegnante, deb-
ba anche corrispondere una struttura diret-
tiva. Nel frattempo, però, il disegno di leg-
ge Ce penso che questo valga per qualche
anno) provvede con l'articolo 26, attribuen-
do la direzione e la funzione ispettiva al per-
sonale direttiva e ispettivo della scuola ele-
mentare, appunto perchè nel frattempO' le
scuole e le insegnanti saranno poche. Ma in
futuro mi pare indispensabile che debba
esistere questo ruolo.

Pertanto non posso accettare l'emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Senatrice Lea AI-
cidi Rezza, mantiene il suo emendamento?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Lo man~
tengo.

P RES I D E,N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva l'emendamento sostitutivo propo-
sto dai senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Pace e Basile è
stato presentato un emendamento tendente
a sO'pprimere al primo comma l,e parole
«Le ispettrici debbono esser,e forni t,e della
laurea in pedagogia ».

Senatore Pace, mantiene questo emenda-
mento?

P A C E Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
agli emendamenti sUCCeSSIVI. I senatori
Schiavetti e Piovano ed i senatori Tullia
Romagnoli Carettoni e Simone Gatto hanno
presentato due identici emendamenti ten-
denti a sostituire, al primo comma, le paro-
le: «Le ispettrici », con le altre: «Il perso-
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naIe ispettivo », e le parole: ({Le direttrici »,
con le altre: {{Il personale direttiva ».

La senatrice Tullia Romagnoli Carettoni
ha facoltà di illustraI"e il suo emendamento.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, ferma restando l'assurdità del~
la preclusione per legge dell'accesso del per~
sonale maschile in questo ordine di scuole,
vorrei fissare l'attenzione sui valori di op~
portunità, così come dice il re latore e così
come ha ripetuto qui fino a ieri. Devo dire
a questo proposito che io stessa ho sempre
insistito sul fatto che, ove il Senato avesse
accettato l'accesso degli uomini alla scuola
materna, bisognava prevedere un metodo
che garantisse l'idoneità e l'attitudine degli
stessi a insegnare in questo tipo di scuola.
Però, per quanto concerne il personale, noi
dobbiamo dire in primo luogo che ieri si è
votato perchè il personale di custodia abbia
ad essere di sesso femminile; questa, se mi
consentite, è una assurdità ed io sono con~
vinta che gli stessi colleghi che hanno votato
a favore si renderanno conto in breve tem~
po di aver sbagliato.

In secondo luogo, per il personale assi~
stente, forse gli onorevoli colleghi avranno
notato come non si sia insistito su questo
personale, perchè qualche ragione che que~
sto personale abbia ad essere di sesso fem~
minile c'è.

Per il personale insegnante ho detto io
stessa ieri che i pareri dei pedagogisti e de~
gli psicologi sono divisi. Senatore Moneti,
è vero che coloro che si pronunciano a fa~
vore dell'accesso degli uomini sono una mi~
noranza, ma una minoranza che meriterebbe
una particolare attenzione perchè si è pro~
nunciata dietro una specifica richiesta, lad~
dove le affermazioni della maggioranza che
si è pronunciata contro erano sempre pro~
nunciate in un contesto generale e non su
richieste specifiche.

Quanto poi all'altro aspetto che il relatore
di maggioranza ci ha più volte illustrato,
cioè dell'ordinamento che altri Paesi avreb~
bero intorno all'accesso degli uomini o me~
no e dell'alta percentuale di Paesi che avreb~
bero personale esclusivamente femminile, io

dico che non si possono adoperare due pesi
e due misure e bisognerebbe essere coerenti
con quanto si va dicendo perchè, su altri pro~
blemi, come quello per esempio dello scio~
glimento del matrimonio, il nostro argo~
mento che il 97,7 per cento dei Paesi vive in
un regime divorzista, è sempre regolarmen~
te respinto.

Allora, se la maggioranza e il comune sen~
tire degli altri Paesi pur conta, bisognerà
che conti sempre. Ma ora la smetto di far
la spia perchè altrimenti il senatore Granata
mi ricorda dove vanno le spie, come già ci
ha spiegato ieri.

Veniamo ora all'emendamento in esame
che riguarda il personale direttiva e ispet~
tivo della scuola materna. A questo livello,
onorevoli colleghi, a me pare che gli argo~
menti che voi avete portato non servano.
Dato e non concesso che i vostri argomenti
possano essere in qualche modo convincenti
per quanto riguarda il personale insegnante,
certamente essi non sono validi per il per~
sonale ispettivo e dirigente perchè, tranne
una ragione che io stessa tra poco illustrerò,
è quasi impossibile o estremamente difficile
citare un testo che dica categoricamente
che non si vogliono ispezioni da parte di
personale maschile in queste scuole. L'ar~
gomento a cui io facevo riferimento era
quello dell'avere o no questo personale in~
segnante nelle scuole materne. Noi sappiamo
inf".tti che, come norma generale per acce~
dere ai concorsi direttivi e ispettivi, bisogna
avere un certo numero di anni di insegna~
mento nella scuola alla cui direzione si aspi~
ra e questo è un argomento che effettiva~
mente potrebbe militare contro la possibi~
lità di immaginare personale tutto femmi~
nile per le insegnanti e personale misto a
livello ispettivo e dirigente.

Io sono assolutamente convinta che noi
potremmo, trattandosi di una scuola che na~
sce completamente nuova, trovare una nor~
ma che venga incontro a queste necessità;
si potrebbero prendere in considerazione ti~
tali didattici di altro tipo, titoli scientifici,
esperienze particolari. Credo che basterebbe
mettersi con buona volontà a studiare la
questione per un quarto d'ora per trovare
una soluzione soddisfacente, tanto più che,
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riferendo mi alle inchieste che citavo ieri di
« Scuola e città », tutti gli studiosi interpel~
lati intorno al quesito «Potrebbe essere il
personale ispettivo di provenienza esterna
alla scuola materna? », hanno risposto di sì.
Anche questa volta si tratta, si badi bene,
di una domanda specifica, non di un discorso
generale, di una domanda che traeva ori~
gine proprio dal dibattito intorno alla scuo~
la materna. Infatti, sia su questo problema
della possibilità di reclutare questo perso~
naIe al di fuori della scuola materna che
sulla necessità che almeno i ruoli ispettivi
siano aperti ad ambedue i sessi, ci sono
dene pronuncie abbastanza importanti.

Dice Amleto Bassi, direttore del Centro
scolastico di igiene mentale di Ferrara: «Il
personale della scuola materna può essere
composto di uomini solo nei ruoli direttivi ».
Questo è uno studioso non contrario all'ac~
cesso delle donne al livello insegnante e fa~
vorevole an'accesso degli uomini nei ruoli
direttivi.

Il professar Bernardi, assistente di peda~
gogia all'Università di Firenze, afferma: «La
necessità che la figura dell'uomo sia pre~
sente nella scuola per l'infanzia al fine di
assicurare in molti casi l'equilibrio psichico
e sociale della personalità infantile è ovvia »,
e aggiunge: «I direttori e gli ispettori delle
scuole materne statali potrebbero essere
scelti anche tra i professori e i docenti uni~
versitari. », e fa una serie di proposte.

Il professor Bertin, ordinario di pedago~
gia all'Università di Bologna, si esprime so~
prattutto in favore degli ispettori e dei di~
rettori, purchè si tratti di personale che ab~
bia una preparazione scientifica.

Il professar Canestrari, già citato da me
ieri per altro emendamento, direttore del~
l'Istituto di psicologia della facoltà medica
di Bologna, dice che, a suo giudizio, è im~
portante la presenza dell'uomo a livello
dirdtivo.

Il professar Coen, ordinario di pedagogia
nell'Università di Firenze, ha delle grosse
perplessità per quanto riguarda il personale
insegnante, ed afferma: «Diverso è il discor~
so per i direttori e specialmente per gli
ispettori ai quali si richiedono attitudini edu~
cative a livello diverso da quello delle edu~

catrici, attitudini per le quali sono indispen~
sabili anche capacità organizzative che non
è detto vadano sempre di conserva con la
idoneità di educatrice. ».

Ii professor Cottone, libero docente in pe~
dagogia, ispettore centrale del Ministero del~
la pubblica istruzione, afferma: «Pierron,
Vallon e Bertin vorrebbero che il maestro
fosse presente accanto alla maestra nelle
istituzioni prescolastiche » ,e aggiunge:
«L'uomo potr,ebbe avel'e il suo posto, in
ogni caso, tra il personale della scuola ma~
verna, non nella funzione dell'insegnamen~
to, sibbene in quella di vigilanza delle isti~
tuzioni del genere ».

In professar D'Alessandro insiste sulla
necessi tà di fare una serie di sperimenta~
zioni; il professar Deva, assistente ordinario
di pedagogia dell'Università di Torino, dice
che, a suo giudizio, almeno tra i direttori
e gli ispettori sarebbe bene ci fosse la pre~
senza degli uomini.

La professoressa Gina Ferrara Mori, do~
cente di psicologia, esprime anch' essa delle
riserve, non essendo favorevole all'entrata
degli uomini al livello insegnante, ma af~
£erma: «Successivamente dovrebbe compa~
rire nei vari momen1 i di vita della scuola la
figura maschHe ».

La professoressa Fresia Ivaldi, redattrice
della rivista di psicologia sociale, sostiene
che il direttore potrebbe rappresentare la
imago paterna e !'ispettore potrebbe senza
altro essere di sesso maschile, ma quest'ul~
timo dovrebbe essere preparato in modo
specifico e dotato di elasticità mentale, di
intuitivi,tà e di equilibrio (virtù che sareb~
be bene avessero anche le donne, per la
verità). Pedagogisti e psicologi potrebbero
adempiere egregiamente a tale compito. La
professoressa Lia Giudice ~ che si occupa

anche di politica perchè è responsabile della
Commissione scuola del Partito repubblica~
no ~ è su tutta la linea per l'entrata degli
educatori. La professoressa Maria Goretti,
ordinaria di filosofia negli istituti magistrali
statali, sostiene che nei riguardi delle fun~
zioni direttive ed ispettive potrebbero anche
essere impiegati uomini, ma con alcune
esclusioni: mai scapoli o coniugati senza
prole; e dice: «Ritengo che i direttori e gli
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ispettori delle scuole materne statali potreb-
bero essere molto utilmente scelti anche al
di fuori del personale delle scuole stesse ».
Il \professor Groppo sostiene che non
c'è ragione di fare discriminazioni di sesso,
almeno per quanto riguarda il personale di-
rettiva. La professoressa Grosso, presidente
della sezione torinese dell'Opera Montessori,
sostiene lo stesso principio.

Onorevoli colleghi, potrei continuare a
lungo e leggervi ancora molti pareri di pe-
dagogisti e psicologi (ho con me altre nove
citazioni) che insistono molto su questo te-
ma, cioè non tanto sul tema dell'accesso de-
gli insegnanti quanto su quello della neces-
sità che, per avere personale qualificato a
livello direttiva e ispettivo, si acceda al tipo
di scelta su illustrato. Ma io non voglio più
annoiare gli onorevoli colleghi con queste
testimonianze, ancorchè molto autorevoli.
Desidero pregare il Senato di prendere in
seria considerazione questo emendamento
sotto due profili. Il primo è quello deLla D.e--
cessità di avere degli ispettori e dei diret~
tori ad alto livdlo, con forte qualificazione.
Abbiamo detto tutti che il nostro timore è
quello di non avere un personale insegnante
a livello sufficiente: cauteliamoci almeno a
livello ispettivo e direttiva. Ma vi è poi un
altro argomento, quello che noi ritroviamo
all'articolo 26 che dice che, finchè non sa-
ranno stabiliti i ruoJi di cui all'articoIo 11,
le funzioni di ispezione, di direzione e di
vigilanza saranno tenute da ispettori e di-
rettori delle scuole elementari. Praticamen~
te domani, con la legge in attuazione, avremo
degli uomini a questi posti; fra qualche me~
se li dovremo cacciar via.

Per queste due ragioni vorrei pregare di
prendere in considerazione l'emendamento
che abbiamo presentato. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES J D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

M O N E T I , relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, evidentemente
nessuno vuole negare che il problema che
ha trattato la senatrice Tullia Romagnoli Ca-
rettoni, cbè quello della possibilità di affi-
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dare incarichi direttivi ed ispettivi anche al
personale maschile, si presenta molto diver-
samente dana questione generale riguardan-
te l'indusione degli uomini nela'insegnamen-
to della sel-IOlamaterna. Anche noi abbiamo
letto quel foglio dattiloscritto che riporta
!'inchiesta di « Scuola e città» e abbiamo vi-
sto >chela maggioranza di coIoro che hanno
risposto si dichiara contraria all'af'fidamen-
to dell'insegnamento nella scuola materna
al personale maschile, ma favorevole ad affi-
dare compiti di direzione ed ispezione anche
aglì uomini.

A questo punto, però, vorrei fare un ap-
pello al senso di responsabilità dei propo-
nenti questo emendamento, sulla base di
questa considerazione. La nostra scuola è
organizzata in modo che non è possibile
accedere a nessuna mansione direttiva o
ispettiva se prima non si è fatto un certo
numero di anni di esperienza concreta nella
scuola. Così il direttore didattico, pur aven-
do la laurea o il diploma, può partecipare
al concorso soltanto dopo sei anni di inse~
gnamento, il preside di scuola media dopo
cinque anni e il preside di scuola media su-
periore dopo sette anni di insegnamento.
Con questo emendamento affideremmo com~
piti di direzione e di vigilanza ad un perso-
nale che sarebbe completamente digiuno di
ogni esperienza concreta nella scuola ma-
tenia, anche se fosse culturalmente prepa~
rata per studi e ricerche, che resterebbero
astratti, perchè privi di contatto con le
scolaresche. È quindi per questo motivo
che, in analogia con quanto avviene in tutto
il nostro sistema scolastico, la Commissione
è costretta a respingere questo emendamen~
to. Infatti, avendo il Senato escluso, con le
deliberazioni di ieri sera, i maschi dalle
scuole materne statali, evidentemente non
può adesso aprire ai maschi che non avran~
no possibilità di fare esperienza nella scuola
materna, l'accesso agli incarichi direttivi ed
ispettivi.

Vorrei inoltre richiamare la responsabile
riflessione del Senato sulle conseguenze che
avrebbe una eventuale accettazione di que-
sto emendamento. Infatti, avremmo subito
la richiesta a catena di tutti gli insegnanti
della scuola elementare, di tutti i professori,
di poter accedere agli incarichi direttivi od
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ispettivi senza nessuna esperienza nella
scuola.

Per questo motivo la Commissione espri~
me fondatamente parere contrario all'emen~
damento.

P RES l D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Vacchetta, Cass1ese, Angiola Minella
Molinari. Zanardi, Gigliotti, Kuntze, Ro~
mano, Perna, Passoni, Guanti, Mencaraglia,
Salati, Fortunati, Maris, Gaiani, Montagna~
ni Marelli, Trebbi, Orlandi, Scarpino, Mascia~
le, Di Prisco e Granata hanno richiesto che
la votazione sull'emendamento sostitutivo
proposto dai senatori Tullia Romagnoli Ca~
rettoni e Simone Gatto sia fatta a scrutinio
segreto.

Indìoo pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera.

Dichiarn aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Aimoni, Ajroldi, Albarello, Alcidi
Rezza Lea, Angelilli, Angelini Cesare, Angri-
sani, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar~
tolomei, Basile, Battaglia, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bera, Bergamasco, Berlanda, Ber~
lingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bertola, Bertone, Bettoni, Bisori, Bo, Boccas~
si, Bolettieri, Bonadies, Bonafini, Bonaldi,
Borrelli, Braccesi, Brambilla, Bronzi, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caroli,
Carubia, Caruso, Cassese, Cassini, Cataldo,
Celasco, Cenini, Cerreti, Chabod, Cingolani,
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Cipolla, Cittante, Colombi, Compagnoni, Con~
te, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cri~
scuoli, Crollalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi~
nicis, ne Luca Angelo, De rMkhele, Deriu, de
Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Fenoaltea, Fer~
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferreri,
Ferroni, Florena, Focaccia, Forma, Fortuna~
ti, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gava, Gen-
co, Giancane, Gianquinto, Gigliotti, Giorget~
ti, Giorgi, Giraudo, Gomez d'Ayala, Grame~
gna, Granata, Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Inde1li,
Jodice,
Kuntze,
Lami Starnuti, Lessona, Levi, Limoni, Lo

Giudice, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Luc-
chi, Lussu,

Macaggi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Maier, Mammucari, Maris, Martinelli, Mar-
tinez, Masciale, Massobrio, Medici, Menca~
raglia, Merloni, Messeri, Minella Molinari
Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti, Mongel-
li, Monni, Montagnani Marelli, Morandi, Mo~
rino, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo,

Parri, Passoni, Pelizzo, Pennacchio, Perna,
Perugini, Pesenti, Petrone, Pezzini, Piasenti,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rosati, Rotta, Ro~
vere, Rubinacci, Russo,

Sailis, Salari, Salati, Salemi, Samaritani,
Samek Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpi~
no, Schiavetti, Schiavone, Scotti, Secchia,
Sellitti, Sibille, Simonucci, Spataro, Spezza~
no, Spigaroli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trebbi,
Trimarchi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal~
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Vidali, Viglia~
nesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
ZelioliLanzini, Zenti e Zanca.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 32243 ~

12 APRILE 196760P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Bonacina, Bufalini, Cassano, Gran~
zotto Basso, Perrino, Rovella, Spagnolli e
Zannier.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro ,chiusa
la votazione e invito i senatori segretCllri a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Tullia Romagnoli Carettoni e Simone
Gatto, identico all'emendamento proposto
dai senatori Schiavetti e Piovano:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Il Senato non approva.

236
119
98

138

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Schiavetti e Piovano è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

B O N A F I N I , Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

{( Il personale insegnante della scuola pub~
blica per J'infanzia deve esser,e f011nito di
diploma di scuola secondaria superiore, in~
tegrato da un biennio di specializzazione.

Per dieci anni dopo l'entrata in vigore del~
la presente kgge è titolo di studio sufficiente

i

per partecipare ai concorsi di insegnante
nelle scuole pubbliche per l'infanzia il di~
ploma di scuola o istituto magistrale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Piovano
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P I O V A N O. È ovvio, onorevol,i colle-
ghi, signor Presiden~e, signor Ministro, che
l'espressione {( Scuola pubblica per l'infan-
zia» da noi usata in questo emendamento
deve lessert', a seguito delle votazioni che si
sono svolte ieri, sosìÌituita con quella di:
{( Scuola materna statale ». Ma la sostanza
dell',emendamento rimane integra, in quan~
to esso si preoccupa essenzialmente del li-
vello di pr,eparazione del personale inse-
gnanve e di acquisire all'uopo adeguate ga-
ranzÌie.

Tutti sappiamo che l'insufficienza, !'inade-
guatezza della preparazione didattica del
personale insegnante delle scuole per l'in~
fanzia oggi esistenti è stata ampiamente rico-
nosciuta in varie autorevolI istanze: l'hanno
riconosciuta la Commissione d'indagine, il
Consiglio nazionale dell'economia e del la-
voro, il Consiglio superiore della pubblica
istruzione e lo stesso Ministro della pubblica
istruzione. Per non aggiungere altre parole
ad ~llustrazione di concetti che sono già stati
chiaramente espressi, leggerò soltanto la par~
te della relazione della Commissione d'inda-
gine che riguarda questo problema: «Per le
scuole magistrali sono previsti programmi
d'esame che risalgono al 1933, ma nÙin pro-
grammi di insegnamento. Pertanto si verifi-
ca una sfasatura tra la preparazione delle
insegnanti e gli orientamenti didattici per le
scuole materne approvati con decreto del
Presidente della RepubbHca 11 giugno 1958,
n.584, ispkati ai più moderni criteri pedago-
gici ed ai guali esse dovrebbero attenersi nel
loro insegnamento. La Commissione d'inda~
gine ritirene insufficiente la preparazione del-
le insegnanti di scuola materna, sia per quan-
to riguarda la durata, sia per quanto riguar-
da H contenuto deUa scuola magistrale e giu..
dka urgente prolungarne la durata immedia-
tamente a 4 anni e in seguito a 5, configu-
rando il biennio iniziale in modo sostanzial~
mente analogo al biennio iniziale dell'istituto
magistrale, e rivederne i programmi. Una
minoranza ritiene invece che la slcuola ma-
gistrale debba essere assorbita dall'istituto
magistrale quinquennale, o meglio da un isti-
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tuendo liceo moderno ». ~ Tutti sapete che
di questa minoranza facevano parte anche i
commissari del mio Partito ~ «Il Consi-
glio nazionale dell'economia e del lavoro con-
corda con l'opinione della Commissione di
indagine, ritenendo necessario arricchire sen-
sibilmente la preparazione culturale e pro-
fessionale delle insegnanti, ma esprime per-
plessità sulla tesi della minoranza. La terza
sezione del Consiglio superiore esprime ana-
loga opinione. La seconda sezione del Consi~
glio superiore giudica preferibile trasforma-
re la scuola magistrale in sezione dell'istitu-
to magistrale, sia perchè ritiene che l'opera
delle educatrici di scuola materna abbia spes-
so carattere assistenzial,e più che educativo,
sia perchè giudica convergente l'ispirazio-
ne pedagogica dei due istituti, scuola magi-
st,rale e istituto magistrale ».

Su questa falsariga si sono espresse anche
le linee direttive dell'onorevole Gui: « Per le
educatrici di scuola materna il Ministero ri-
tiene ,che la preparazione debba essere mi-
gliorata ed aggiornata sia mediante il prolun-
gamento della durata della scuola magistra-
l,e, sia mediant,e l'arricchimento del suo con-
tenuto educativo ».

C'è quindi una notevole unanimità di giu-
dizio sul fatto che l'attuale preparazione pro-
fessionale e didattica delle insegnanti delle
scuole materne non è all'altezza delle neces-
sità. È bensì vero che quanto ai rimedi, cri-
teri e opinioni sono divergenti. Per esempio
nelle linee direttive ci si sforza aLquanto di
smorzare l'urgenza della richiesta, nel sen-
so che si intende mantenere viva la scuola
magistrale. E questo disegno di legge, che
praticamente si ispira alle linee direttive, di
fatto non innova nulla nella situazione at-
tuale.

La maggioranza, per booca del relatore se-
natore Moneti, ci ha fatto sapere che prati-
camente le garanzie previste da questa legge
sono ritenute sufficienti. Ci si contenta dei
diplomi rilasciati dalle scuole magistrali e
da~li istituti magistrali le si considera garan-
zia sufficiente quella costituita dalla abili-
tazione specifica che si consegue contestual-
mente al concorso di cui al successivo arti-
colo 14. È altresì ritenuta valida l'abilitazio-
ne all'insegnamento nei giardini d'infanzia

istituita ~on 'regio decreto-legge 6 marzo
1923, n. 1054.

Noi dobbiamo ricordare che i concorsi
hanno un senso, un peso ed una importan-
za quando mettono a confronto concorrenti
che abbiano già dato prova di possedere un
minimo di preparazione. Allora si ha vera~
mente una sdezione utile e taLe da giustifi~
care le spese della prova e le sue condu-
sioni: allora si fa la selezione dei più meri-
tevoli. Invece, se al concorso si ammettono
,candidate di troppo scarsa preparazione pro-
fessionale,come fino ad oggi si riscontlra
purtroppo in tante insegnanti di questa scuo-
la, La selezione non è più una garanzia, per~
chè consegue tutt'al più il risultato di elimi-
nare i pessimi tra i peggiori. In sostanza, i
concorsi, in questo caso, sono il trionfo dei
monocoli in terra caecorum.

Ora, c'è da domandarsi come mai la mag-
gioranza appaia così tollerante, così indul-
gente nei confronti di una preparazione una-
nimemente riconosciuta insufficiente quan-
do, a parole, io direi sonanti, ha conc1amato
la necessità e l'urgenza di assicumre alle
scuole materne degli insegnanti che abbian.o
una preparazione adeguata.

Almeno ire quarti degl,i oratori che hanno
preso la parola per la maggioranza hanno
insis tito sul concetto che al di là dei pro-
grammi didattici, al di là dei regolamenti, al
di là delle attrezzature, ciò che conta è la pre-
parazione degli insegnanti; poi, proprio su
questo terreno che si è proc1ama'to a pa'role
delicato, importante, decisivo, improvvisa-
mente <Cisi dimostra, nei fatti ~ scusate
l'espressione ~ di manica larga, anzi larghis-
sima.

La ragione io credo che vada individuata
negli interessi molto concreti di cui la De-
mocrazia Cristiana si fa paladina e alfiera in
questa situazione.

Il collega Moneti, nella sua ,relazione, ha
riportato i dati della relazione dell'onorevole
Rampa, la cui l,ettura è di per sè illuminan~
te. Le scuole magistrali statali sono oggi 7
,con 850 alunni, mentre le scuole magistrali
non statali sono 77 con quasi ottomila
alunni.

È evidente quindi che la difesa della scuo-
la magistrale, nella fatti specie, significa es-
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senzialmente la difesa della scuola magistra-
le privata. L'indulgenza per le insegnanti mal
preparate pertanto si inquadra in una linea
conseguente di tutela di precisi interessi, li-
nea che tra l'altro vede perfino la esclusio-
ne del personale maschile dai posti diretti-
vi ed ispettivi, come si è test'è sanzionato.

Noi vogliamo opporre a questa visione op-
portunistica e di comodo del personale della I
scuola, una visione diversa. più moderna e,
se occorre, anche più rigida.

La proposta che noi facciamo col nostro
emendamento è di garantire alla scuola ma-
terna un personale la cui qualificazione pro-
fessionale deve essere assicurata da un bien-
nio di specializzazione a livello universitario
dopo un diploma di scuola secondaria supe-
riore.

I! relatore Moneti ha polemizzato contro
questa nostra impostazione quando ha trova-
to non congruo o non opportuno che si pos-
sa insegnare alla scuola materna anche pro-
venendo da scuole come gli istituti tecnici ed
altri dello stesso genere.

Noi abbiamo ritenuto di aprire la via an-
che ai diplomati degli istituti tecnici e dei
licei, sia perchè ci stiamo battendo conse-
guentemente per una scuola media superio-
re unitaria nei contenuti culturali essenzia-
li, sia anche perchè prevediamo che il di-
ploma sia integrato da un b1ennio di specia-
Iizzazione universitaria che dowebbe, a no-
stro giudizio, dare ogni più rigorosa garan-
zia.

Pel tanto riteniamo di fare, in questo mo-
do, l'interesse della scuola. Ma non inten-

diamo con questo ignorare i diritti già acqui-
siti da una vasta categoria di personale pur
benemerito e per questo prevediamo che
per un decennio, cioè per dileci anni dopo
l'entrata in vigore della presente legge, sia
titolo di studio sufficiente per partecipare ai
concorsi d'insegnante per le scuole pubbliche
per !'infanzia il diploma di scuola o istituto
magistrale. Con il che noi permettiamo alle
giovani levee a quelle meno giovani, ma non
ancora anziane, di continuare per una via
che esse abbiano già scelto.

È ovvio coro Ilari o di questo nostro emen-
damento all'articolo 9 l'aggiunta che noi pro-
poniamo all'articolo 9-blS, che illustro ora
per non far perdere tempo a quest'Assem-
blea. Il nostro articolo 9-bis che porta, oltre
la mia firma, quella dei senatori Romano e
Schiavetti, è così formulato:

«A decorrere dall'anno scolastico 1967-
1968 sono gn~dualmente abolite le classi del-
le scuole magistrali, istituite col regio decre-
to 5 febbraio 1928, n. 577 ».

Il concetto è facilmente iComprensibile. La
gradualità della soppressione è fatta nello
stesso spirito che illustravo prima, nel senso
cioè di far sì che ,coloro che hanno già fat-
to una determinata scelta non vengano lesi
nelle loro legittime aspettative. Gli interessi
della categoria, quindi, sono salvaguardati;
ma al di là e al di sopra di essi sono salva-
guardati e garantiti gli interessi della scuola,
che ha bisogno, prima di tutto e sopratutto,
di educatori modernamente preparati.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

M O N E T I ,relatore. Se non ho capito
male, onorevole Plresidente e onorevoli col-
leghi, il senatore Piovano ha illustrato anche
l'emendamento riguardante l'articolo 9.his

che si riferisce alla soppress10ne delle scuole
magistrali. La Commissione esprime parere
contrario sia all'emendamento proposto con
l'articolo 9-bis sia allI'emendamento al-
l'articolo 9 che tende a sostituire il secon-
do CQmma con quello pQ'esentato dai colle-
ghi Piovano ed altri. In maniera brevissima
cercherò di esprimere i motivi di questo
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paDere contrario; posso esseDe breve aven~
do già detto le ragioni per le quali noi non
aocediama a quegli emendameni che non so~
no. altro che il tentativo di trasfondere nel
testo dellz. Commisstone alcuni articoli
del disegna di legge presentato dal Gruppo
senatoriale comunista, essendo i due testi
tra loro incompatibili.

Per quanta riguarda le scuole magistrali
vorrei :ricordare al senatore Piovano, che ha
letta i risultati della Commissione d'indagi-
ne, che in tale sede si diceva chiaramente
che la maggioranza non era fav'Orevole alla
soppressione della scuola magistrale, pur ri~
aonoscendo la necessità di una 'riforma. Ora,
non vedo perchè il senator,e Piovano possa
rimproveral'e alla maggioranza di non acco~
gliere la tesi della minoranza e di ess,ersi op-
posta ad una così importante riforma sen~
za una discussione riservata a questo par-
ticolare problema.

Entrando. poi a parlare dell'emendamento
al seconda comma dell'articola 9, devo dire
al senatore Piovano che i due anni di specia-
lizzazione universitaria previsti da questo
emendamento non sono ,ritenuti dalla mag-
giaranza sufficienti. Infatti l'emendamento
tende ad affidare l'insegnamento nella scuo-
la materna a tutti coloro che siano forniti
di un titolo di scuola secondaria superiore,
e quindi anche a ,colui che ha avuto il diplo-
ma da un istituto tecnico nautico, o da un
istituto tecnico agrario, o da un istituto per
ragionieri, si affiderebbe l'incarico dell'inse-
gnamento. nella scuola materna, purchè ab.
bia fatto due anni di specializzazione univer-
sitaria.

la vorrei far notare al senatore Piovano,
che è anche preside, che ogni istituto ha un
indirizzo di studi particolare; le varie mate-
rie vengono organizzate finalisticamente per
,raggiungere determinati scopi, creando una
determinata mentalità. La scuola magistrale
ha tutte le materie organizzate v,erso l'inse~
gnamenta; non credo che passa essere suffi-
ciente a modificare una mentalità, quale si
è venuta acquisendo in un istituto di ragio-
neria, o in un istituto nautico, un biennio di
specializzazione per attività così diverse, an-
che se fatto a livello universitario.

Val1rei aggiungere che il Gruppo comuni.
sta è in contraddizione con se stesso. Infatti
mentre afferma che è necessaria una prepa-
razione addirittura a livello universitario per
insegnare nella scuola materna, poi, nell'alr-
ticolo 23 del disegno di legge, da esso presen-
tato, si prevede che anche le assistenti pren-
dano parte alla discussione nel ,consiglio di
scuola per decidere i contenuti, i programmi
e i metodi da seguire nella scuola materna;
senza ricordare che queste assistenti hanno
il titolo di terza media.

Vorrei inoltre aggiungere che non ci sem-
bra da accogliere questo emendamento P01-
chè porterebbe una autentica confusione nel~
la scuola italiana. MentDe gli stessi senatori
del Gruppo comunista sostengono che agli
insegnanti della scuola materna debba esser
r,iservato lo stesso trattamento ecO'nomico, lo
stesso sviluppo di caIiriera dei maestri ele-
mentari, non si vede come possano mante-
nere questa posizione se, almeno per un pe-

I
riodo che andrebbe oltre i dieci anni, avessi~
ma nella scuola materna delle insegnanti con
il titolO' di scuola magistrale, delle insegnanti
col titolo. di istituto. magistrale e delle inse-
gnanti con il titalo di scuola secondaria più
un biennio universitario. Si avrebbe una
grande canfusiO'ne, anche dal punto di vista
sindacale.

Nan mi pare poi che il secondO' comma da
lei presentato, senatore Piovano., tuteli suffi-
cientemente i diritti acquisiti. È vero che per
dieci anni sono ammesse a concorso anche
le diplomate delle scuole magistrali, ma non
esclusivamente; di modo che queste colleghe
si troverebbero a competere non solo con le
maestre, ma con tutti i diplomati, almeno
fra due anni, delle scuole secondarie supe-
riori, il che signifkherebbe per le medesime
perdere agni possibilità di lavoro.

Vorrei farle notare, senatore Piovano, che
questi diritti noi li difendiamO' non perchè
vagliamo difendere la scuola magistrale, per
secondi fini, ma perchè vogliamo. rifo:rmarIa
demO'craticamente, e perchè questi di,ritti,
queste speranze di Ilavoro, sono stati assicu-
rati a questo personale già fin dal 1923. Non
si può ora, con una decisione così drastica
e improvvisa, distruggere tante aspettative
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legittimamente fondate. Per questo la Com-
missione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere J'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Facdo soltanto osservare che con questo
emendamento si vorrebbe risolvere così al-
!'improvviso un problema estremamente
complesso, quale quello dell'ordinamento
delle scuole secondarie di secondo grado, non
solo delle scuole di formazione delle inse-
gnanti di scuola materna.

Non penso che ci si possa regolare in que-
sto modo e quindi sono contrario all'emenda-
mento proposto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Schiavetti e Piovano. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Tullia Romagnoli
Car,ettoni e Simone Gatto è stato presentato
un emendamento tendente a sostituire, al se-
condo ,comma, le parole: «Le insegnanti »,
con le altre: « Il personale insegnante ».

Tale emendamento è precluso.
Da parte idei senatori Lea Alcidi Rezza e

TrimaI1chi è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretario:

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Le assistenti delle scuole materne statali
debbono essere fornite di diploma magistra-
le rilasciato dalle scuole magistrali o dagli
istituti magistrali ».

P RES I D E N T E. La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Poichè
non ho la facondia del collega Piovano che,
così culturalmente preparato, si dilunga per
tanto tempo, illustrerò l'emendamento mol-
to sommariamente (tanto più che conosda-

ma benissimo il destino degli emendamenti
presentati daJl'opposizione liberale).

Abbiamo presentato questo emendamento
in quanto, come è stato già detto nella nost,ra
relazione e come ho detto nel mio intervento,
auspichiamo che le assistenti siano qualche
cosa di diverso da quello che è previsto nel-
l'articolo, e cioè poco più di un personale di
custodia.

Desideriamo che queste assistenti, appun-
to perchè possono cooperare con !'insegnan-
te nella educazione del bambino abbiano al-
meno un minimo di preparazione culturale
e un minimo di preparazione pedagogica,
didattica e psicologica.

Ci siamo, pertanto, modestamente limitati
a proporre che possano essere assistenti le
diplomate della scuola magistrale o dell'isti-
tuto magistrale. Pur rkonoscendo che la
scuola magistrale e l'istituto magistrale so-
no ancora ad un livello insufficiente ~ d'al-

tra parte questo è riconosciuto da tutti ~

ci sembra oChe per queste assistenti un mo-
destissimo diploma di scuola media o equi-
pollente, il che vuoI dire anche scuola di av-
viamento, sia veramente un po' troppo poco.

È vero che l'articolo stabilisce che dovran-
no seguire questi corsi, ma non ho avuto il
piacere di capire in che cosa essi consisto-
no, anche se ho già detto a che cosa si può
pensare che ci si voglia riferire. In sostan-
za, non ci sembra che l'attuale formulazlione
ddl'ultimo comma dell'articolo 9 sia valida.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

M O N E T I , relatO're. La Commissione
è contraria, signor Presidente, perchè ci
sembra che la giusta esigenza di una cer-
ta preparazione, sia pur,e a livello inferiore,
delle assistentli, sia garantita dall'ultimo
comma dell'articolo 9. Per il resto ci sembra
eccessivo richiedere un titolo di studio di
scuola media superiore per un'assistente.

G U I , MinistrO' della pubblica istru-
ziO'ne. Concordo con il relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
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senatiori Lea Alddi Rezza e Trimarchi. Chi
l'approva è pI1egato di alzarsi.

Non è approvato.

Comunico che sono preclusi i seguenti
emendamenti:

Sostituire la rubrica con la seguente:
{( Personale ispettivo, direttiva, insegnante ed
assi'stente de1la scuola materna statale ~ Re~

qui,siti ».
ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

GATTO, SIMONE

All'ultimo comma sostituire le parole: {( Le
assistenti », con le altre: {(Il personale assi~
stente ».

SCHIAVETTI, ProVANO

Metto a,i 'Voti 'l'articolo 9. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

iDa parte dei senatori Piovano, Romano,
Schiavetti è stato presentato un articolo
aggiuntivo 9~bis. Se ne dia lettura.

B O N A F I N ,I , Segretario:

Art. 9~bis.

A decorrere daJl'anno scolastico 1967~68
sono gradualmente abolite le classi delle
scuole magistrali, istituite col regio decreto
5 febbraio 1928, n. 577.

P RES I D E ;N T E . Questo emenda-
mento è già stato illustrato da!l senatore
Piovano e su di esso la CommisS<Ìone ha già
espresso il suo parere.

Invito pertanto l'onorevole Ministro del-
la pubhlka istruzione ad lesprimere l'avvi~
so del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzio-
ne. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ali voti l'ar-
ticolo aggiuntivo 9~bils presenta,to dai sena~
tori Piovapo, Romano, Schiavetti, non ac~

cettato né dalla Commissione né dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articoJo 10.

B O N A F I N I , Segretario:

Art. 10.

(Insegnanti delle scuole e classi speciali ~

Requisiti)

Le insegnanti addette alle scuole ed alle
sezioni destinate ai bambini di cui ai commi
terzo e quarto dell'articolo 3 della presente
legge debbono essere fornite di diploma spe-
cifico riconosciuto dal Ministero della pub~
blica istruzione.

P RES I D E iN T E . Comunico che
sono preclusi ,i seguenti emendamenti pre-
sentati su questo 'articolo:

Al primo comma, sostituire le parole:
{( Le insegnanti », con le altre: {(Il personale
insegnante» .

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia.

GATTO, SIMONE

Nella rubrica, sostituire la parola: {{ In~
segnanti », con le altre: ({Personale mse~
gnante ».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

GATTO, SIMONE

Metto pertanto ai voti l'articO'lo 10. Chi
l'approva è pregato di aLzarsi.

È approvato.

Si dIa lettura deU'articolo 11.

B O iN A F II N I , Segretario:

Art. 11.

(Ruoli)

Le direttrici e le ispettrici della scuola
materna statale costituiscono un ruolo orga-
nico nazionale.
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Le insegnanti e le assistenti della scuola
materna statale sono iscritte in rispettivi
ruoli organici provinciali istituiti presso j

Provveditorati agli studi.

P RES T D E N T E . Comunko che i se-
natori Pace e Basile hanno ritirato l'emen~
damento tendente a sopprimere nel primo
comma le parole: «e le iiSpettrici ».

Sono invece preolusi i seguenti emenda~
menti:

Al primo comma, sostituire le parole:
« Le direttrici e le ispettrici », con le altre:
« Il personale direttiva ed i~pettivo ».

SCHIAVETTI, PIOVANO

Al primo comma, sostituire l'e parole:
«Le direttrici e le ispettrid », con le altre:
« Il personale direttiva ed ispettivo ».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,
GATTO Simone

Al secondo comma, sostituire le parole:
{{ Le insegnanti e le assistenti », con le altre:
{{Il personale insegnante ed assistente ».

SCARPINO, PIOVANO

Al secondo comma, sostituire le parole:
{{ Le insegnanti », con le altre: {{Il personale
insegnante ».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

GATTO Simone

Metto ai voti l'-articolo 11. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 12.

B O N A F I N I , Segretario:

Art. 12.

(I spettrici della scuola materna statale)

Le ispettrici esercitano funzioni organizza~
tive e di vigilanza delle scuole materne ed
hanno le attribuzioni ad esse devolute per
legge e regolamento.

Le ispettrici provengono dal ruolo diret~
tivo e conseguono la nomina mediante con~
corso per titoli e per esami, al quale sono
ammesse dopo almeno quattro anni di an~
zianità nella qualifica.

È istituito il ruolo delle ispettrici centra~
Ii per la scuola materna. Ad esso si accede
con le stesse modalità vigenti per il ruolo di
ispettori centrali per !'istruzione elementare.

P R E ,S I D ;E N T E . Avverto che i se-
natori Pace e Basile hanno ritirato l'emen~
damento tendente a sopprimer,e il primo
camnla.

Sono invece preclusi i seguenti emenda~
menti presentati sull'articolo 12:

Sostituire il primo comma con il seguente:

{{Il personale ispettivo esercita funzioni

organizzative e di vigilanza delle scuole ma~
terne ed ha le attribuzioni ad esso devolute
per legge e regolamento ».

ALCIDI REZZA Lea, TRIMARCHI

Al primo comma, sostituire le parole:
{{ Le ispettrici », con le altr'e: {{U personale
ispettivo ».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

GATTO Simone

Sopprimere il secondo comma.

ALCIDI REZZA LEA, TRIMARCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
{{ Le ispettrioi », con le altre: {{Il personale
ispettivo ».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

GATTO Simone

I senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
hanno pr;esentato un emendamento tenden~
te ad inserire in via subordinata al secon.
do comma dopa Ie parole: {{ mediant,e con-
oorso» la parO'la: «nazionale ».

La senatrice Lea Alcidi Rezza ha facoltà
di svolgerlo.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ho già
detto che il non specificare che si tratta di
un concorso nazionale ci sembra, tra l'al~
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tro, in cO'ntrastO' con quanto previsto succes-
sivamente per le direttrici. Crediamo dunque
che l'ometterlo non abbia una giustificazio-
ne a meno di non pensar,e che sia una vo-
luta omissiO'ne.

P RES I D E N T,E. Invito la CO'mmis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

M O iN E T I , relatore. La Commissione
è contraria. Nell'articolo 17 è già detto che
le ispettrici fanno tpart!e di un ruolo nazio-
nale ed è dunque evidente che il concorso
è di camttere nazionale.

P RES I D E N T E . Invito 1'0norevO'le
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avvisO' del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istru.
done. Preghevei la senat,rice Lea NIeidi Rez-
za di ritirare l'emendamento perchè è su-
perfluo. Tnfatti all'articolo 11 abbiamo detto
che c'è un ruolo nazionale che comporta
naturalmente un concorso naziO'nale.

A L C I D I R E Z Z A L E A. E per-
chè allora a propo~ito delle direttrici si
parlae"plicitamente di cO'ncorso nazionale?

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
All'articolo 11 per tutte e due le categorie si
dke che il ruolo è nazionale.

A L C I D I R E Z Z A LE A. Ma per-
chè allora quando si parla di cO'ncorso per
le direttrici si parla di concorso nazionale?
Allora leviamo l'aggettivo {{ naziO'nale ».

G U I, Hinistro della pubblica istruzione.
Non c'è dubbio che è così.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Se è ov~
via, allora leviamo l'aggettivo in tu1:ti e due
i punti.

P RES I D E N T E . Senatrice Lea Al-
cidi Rezza, insiste?

A L C I D'I RE Z Z A L E A. Ritiriamo
l'emendamento.
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P RES I D E N T E . Avverto che si de~
vano intendere preclusi l'emendamento pI e~
sentato dai senatori Lea Akidi Rezza e Tri~
marchi tendente a sopprimere 1'ultimo com~
ma, l'emendamento dei senatO'ri Tullia Ro~
magnoli CarettO'ni e Simone Gatto tendente
a sostituire aill'ultimo comma le parole:
({ delle ispettrici» con le altre: {{del per-
sonaile isp<:.ttivo» e J'.emenfdamento dei se-
natori Tullia &O'magnO'li CaDettoni e Simo-
ne Gatto tendente a sostituire nella ,rubrIca
Ie parole: {{ispetirici» con .Ie altI1e: {{per-
sonaile ispettivo ».

Metto quindi ai vO'ti l'articolo 12. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

'PassiamO' all'articolo 13. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I , Segretar!io:

Art. 13.

(Direttrici della scuola materna statale)

Le direttrici soprintendono al funziona-
mento ed alle attività delle scuO'le materne
statali del rispettivO' circolo.

Le direttrici sono assunte mediante con~
corsO' nazionale per titoli ed esami, al quale
sono ammesse le insegnanti di scuole ma~
terne statali in pO'ssesso dei titoli prescritti
dal primo comma dell'articolo 9 che abbia-
no da almeno tre anni la qualifica di ordina-
rio. Sono altresì ammesse al concorso le in-
segnanti di scuole materne statali che, pur
non essendo in possesso dei titoli prescritti
dal primo cO'mma dell'articolo 9, abbiano da
almeno dieci anni la qualifica di ordinario.

P RES I D E N T E . Arvvel'to che sono
preclusi l'emendamento sostitutivo al pri-
mo comma presentato dai senatori Tullia
Romagnoli CaDetioni e Simone Gatto e
l'emendamtnto presentato dagli stessi sena-
tori tendente a sostituire le parole del se-
condo comma: {{direttrici» e

({ insegnanti»

con le altre: {{ personale di,rettivO'» e {{per-

sonale insegnante }>.

I senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
hanno presentato un emendamento tenden-
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te a sostituire,al secondo comma, le parole:
«dieci anni» con ,le altre: «dodki anni ».

La senatrice Lea Alcidi Rezza ha facoltà
di svolgerlo,

A L C I D I R E Z Z A iL E A. Poichè
si è voluto adeguare i,l trattamento econo~
mica e giuridico delle insegnanti della scuo~
la materna 'a quello delle scuole elementari
e poichè nelle scuole elementari, salvo er~
rare, gli anni sono do.dici, non capisco per~

chè qui gli anni debbano essere dieci. Que~
sta è la ragione del nostro emendamento.

P RES I D E N T E . Invi to la Com~
milssione ad espr,imere il 'suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

M O N E T I , relatore. Mi rimetto al
Governo.

,p R E 6 I D E N T E. Invi,to l'onorevcle
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica ist1Uzione.
La senatrice Lea Alcidi Rezza evidentemen~
te è già soddi'sfatta nel'la sostanza per ciò
che vuole, in quanto gli anni sono dodici.
Infatti nell'articolo si parla di dieci anni di
ordinario; vi sono poi i due anni di straor~
dinario e quindi sono in tutto dodici anni
dal superamento del concorso. Siamo dun~
que d'accordo.

A L C I D I iR E Z Z tA L E A. Ritiro

l' emendamen to.

P RES I D E N T E . L'emendamento
presentato dai senatori Tullia Romagnoli
Carettoni e Simone Gatto, tendente a sosti-
tuire nella rubrica la parola: «direttrici»
con le altre: «personale direttiva », è pre~
cluso.

Metto ai voti l'articolo 13. Chi l'apprO\ a
è pregato. di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 14. Se ne dia leNura.

S I M O N U C C I , Segretario:

Art. 14.

(Insegnanti della scuola materna statale)

Le insegnanti hanno la responsabilità edu~
cativa della sezione che ad esse è affidata.

Le insegnanti delle scuole materne statali
sono assunte in ruo.lo mediante concorsi pro~
vinciali per titoli ed esami.

I concorsi sono banditi, entro il 31 luglio,
ad anni alterni.

P RES I D E N T E . Avverto che sono
preclusi l'emendamento presentato dai se-
natori Tullia Romagnoli Carettoni e Simone
Gatto, tendente a sostituire, al primo com~
ma, le parole: «le insegnanti» con le altre:
«il personale insegnante », e l'emendamen-
to presentato dagli stessi senatori tendente
a sostituire, al secondo comma, le parole:
« le insegnanti» con le altre «il personale
insegnante ».

I 'senato.ri Perna, Romano e Granata hanno
presentato un emendamento tendente ad ag~
giunger,e alla fine dell'artico.lo 14 il seguente
co.mma:

«Ai concorsi di cui al presente articolo
sono ammessi, al solo ,fine del consegui-
mento dell'abilitazione, i diplomati di ses-
so maschile forniti di abilitazione magi-
strale ».

Il senatore Romano ha facoltà di svol~
gerlo.

R O M A N O . Onorevole Presidente, la
questione dell'ammissione eventuale dei ma~
schi Jlll'insegnamento nelle scuole statali per
l'infanzia per il momento, secondo gli Ìinten~
dimenti della maggioranza, viene risolta ne-
gativamente.

Tuttavia negli accordi che sono stati pre~
si tra i Gruppi della maggioranza, e che
noi abbiamo conosciuto attraverso il comu~
nkato emesso a suo tempo, si dice che la
questione è rinviata alla riforma della scuo-
la secondaria superiore, per vedeIìe qua'le
sorte subiranno gli istituti magistrali e le
scuole magistrali.
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Per non precludere agli uomini, quando
la questione fosse risolta positivamentre in
sede di riforma della scuola secondaria su-
periore, la possibilità di 'aocedere aH'inse-
gnamento nelle scuole materne statali, rite-
niamo che sia opportuno offrire ad ess,i al-
meno la possibilità di partecipare alle pro-
ve di abilitazione.

La mostra proposta non è sdandalosa, se
si considera che già precedentemente po-
tevano insegnare, neLle scudle materne pri-
vate, solamente le diplomate della scuola
magirstra:le; però alle diplomate degli isti-
tuti magirstrali era già data, dalla legisla-
zione precedente, la possibilità di parteci-
pazione agli esami di abilitazione per !'in-
segnamento nella scuola materna privata.

Quindi io ritengo che, attraverso l'appro-
vazione di questo articolo, la maggioranza
terrebbe fede ai suoi stessi impegni e la-
scerebbe veramente imprregiudkata la que-
stione de!ll'ammis,sibiìità degli uomini all'in-
segnamento nella scuola materna statale

'P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda-
mento in esame.

M O N E T I , relatore. H parere della
Commissione è contnario, pendhè accettarlo
signifi1c'herebbe operare già una scelta per
~a futura discussione cui ha accennato il
senatore Romano.

In secondo luogo è contrario ad ogni lo-
gica ammettere ad un concorso di abiliita-
zione del personale al quale la legge vieta
di essere utilizzato nella scuola per Ira qua-
le è abilitato.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dEJlla pubblica istruzione ad espri-
mere l'av:viso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Concordo con Il relatore.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A. Data questa risposta del re-
latore, noi ritiriamo l'emendamento, fucendo
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pI'esente che lo ritiriarrno all'unieo scopo di
non cr,eare alibi a chi vdlesse dire che, re-
spingendo questo emendamento, con una de-
cisione del Senato si è già ipotizzato che non
si possa attuare in un certo modo la rifor-
ma dell'istituto e della scudla magistrale.

Quindi ritiriamo l'emendamento al solo
scopo di non fornire pretesti a nessuno e
nella speranza che le dkhiarazioni fatte dal
colllega StiI'ati l'altro giorno siano seguite
da fìatti concludenti.

P RES I D E N T E . L'emendamento
presentato dai senatori TuUia Romagnoli
Carettoni e Simone Gatto tendente a sosti-
tuire nella rubrica la parola: « Insegnanti »,
con le altre: « Personale insegnante », è pre-
cluso.

Metto pertanto ai voti l'articolo 14. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia :lettura dell'articolo 15.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 15.

(Assistenti della scuola materna statale)

Le assistenti coadiuvano le insegnanti nel-
la vigilanza e nell'assistenza dei bambini.

Le assistenti delle scuole materne statali
sono assunte in ruolo mediante concorsi pro-
vinciali, per titoli ed esami.

I concorsi sono banditi, entro il 31 luglio,
ad anni alterni.

P R E iS ,I D E iN T E . L'emendamento
presentato dai ,senatori Tuilia Romagnoli
Oarettoni e Simone Gatto tendente a sosti-
tuire, al primo ,comma, le parole: «Le in.
segnanti », con le altre: {{il personale inst;.
gnante» è precluso. Metto pertanto ai voti

l'articolo ] 5. Ohi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Dopo l'articolo 15, sono st31ti propost.
due articoli aggiuntivi. Se ne d:iJa lettura
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Z A N N I N I , Segretario:

Art. 15~bis.

Dopo un triennia di servizio le assistenti
possono partecipare a concorsi provinciali
speciali per titoli ed esami per essere assunte
nei ruoli delle insegnanti delle scuole ma~
terne.

ALCIDI REZZA Lea, TRIMARCHI

Art. 15~bis.

(Documenti e controlli sanitari per il
personale della scuola materna statale)

« Il personale di ruolo e non di ruolo della
scuola materna statale, prima della assun~
zione in servizio, deve presentare gli stessi
documenti sanitari richiesti per l'assunzione
in servizio del personale della scuola ele~
mentare statale.

Il personale addetto alle scuole materne
statali è obbligato, inoltre, a sottoporsi a
controlli medico~legali per prevenire il con~
tagio di malattie diffusive ».

BONAFINI, MACAGGI, LAMI STAR~

NUTI, TORTORA, STIRATI, AR~

NAUDI, MONALDI

P RES I D E N T E . Il prime di que~
sti emendamenti aggiuntivi è precluso.

Il senatore Bonafini ha facolti; di illustra~
re il suo emendamento.

B O N A F I N I. Onorevoli colleghi, la
discussione di questo importantissimo dise~
gno di legge ha impegnato notevolmente i
due rami del Parlamento; e quando mi ri-
chiamo ai due rami del Parlamento, non
penso, evidentemente, solo aglì eminenti
colleghi che hanno particolare motivo di
intervenire nei varii aspetti di principio di
questo nuovo ordinamento ,della Iscuola sta~
tale materna. Ognuno di noi ha esaminato
questo problema e fu nel valutare i diversi
aspetti che esso ,presentava che si è dovuto
porre delle que~tioni cercando di dare una
risposta.
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Il nostro emendamento prende le mosse
da alcune notizie circa casi, verificati si non
solo in passato ma anche recentemente, che
hanno interessato le autorità sanitarie. Per
esempio, queste sono dovute intervenire in
una scuola, essendosi accertata una certa
diffusione di germi, tubercolosi, il veicolo
dei quali era stato !'insegnante. Questa no~
tizia apparsa sulla stampa risale ad appena
quindici giorni fa, ma gli eminenti coHeghi

medÌ'Cì potranno testimonÌ'are che notizie
del genere si sono ripetute purtroppo di fre~
quente nel passato.

Il dilsegno di legge, all'articolo 5, si oow~
pa di uno dei protagonisti di questo tipo di
scuola, cioè .dell'alunno, rifa1cendosi a prov~
vedimenti già in vigore nella scuola elemen~
tare. È parso a noi presentatori di questo
emendamento che fosse necessario occupar~
si anche dell'altro prot3!gonista, cioè del~
l'insegnante, tenendo conto del fatto che
nel caso so:>eorfico della scuola materna di
Stato possiamo trovarci di fronte ad un
materiale umano quanto mai indifeso nei
confronti delile malattie contagiose.

L'onorevole Ministro ha già dedicato par~
ti!colare attenzione a questo problema ed ha
riconosciuto nella sua replica la validità
ldell'impostazione di questo articolo agg.iun~
tivo. Vorrei però, onorevole Ministro, ap~
profittare di questa occasione per mettere
brevemente in rilievo la ciI'costanza che,
attraveI'SO il voto favorevole ~ io spero
~ di questa Assemblea al nostro emenda~

mento, sarà fornito UIll notevole contr.ibuto
all'azione del Ministro per indurre questo
personale a sottoporsi ai necessari accerta~
menti. Già nel 1966, con la circolare n. 282,
si invitavamo gli insegnanti aid accettare
un sistema di aoceI'tamento medico per i va~

l'i gradi ,della S'cuola dell'obbligo. In queJla
dI'coLare ~ che è Ipreoisamente del 4 lu~

glio 1966 ~ il Ministro, ,dopo aver richiamato
il parere del Consiglio di Stato sulla legit~
timità della richiesta, invitava gl,i insegnan~
ti di qualsiasi ondine e grado di scuola a
sottoporsi a degli aocentamenti medici, che
non vanno confusi, però, come avveniva fi-
no CIieri, con il trattamento sanitar.io gene-
dco per il quale, a termini costituzionali,
occorre la volontà dell'interessato. Qui si
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tratta di un accertamento medico che r,icn~
Lra in quelle garanzie che lo Stalto deve por.
re in essere per quanto riguarda la specifica
attività di colui ,cihe volontariamente inten.
de entmre nel oarpo insegnrunte.

Mi pare che una decisione del Senato su
una questione di priJncipio così \importance,
che a termini di legge non era stata affronta.
ta fin dal lontano 1921, dia al Ministro della
pubblioa istruzione la possibilità di garantire
per il futuro i genitori per quanto riguarda
l'azione di prevenzione delle malattie conta-
giose non riguardo al bambino ma in ordine
alla ferma volontà dello Stato di occuparsi,
con illuminata politica, sempre più attiva-
mente, della salute dell'insegnante onde il
genitore abbia la certezza che vengano at-
tuati tutti i controlli medici nei riguardi del~
le insegnanti, in modo che il bambino non
corra il pericolo ~ anche qualora si tratti
della scuola più moderna ~ di contrarre
delle malattie dall'insegnante stessa.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad estPrimere il suo avviso sull'emen.
damento in esame.

Z E N T I . ,Ua Commissione è favorevole
all'emendamento. Non si può peraltro non
r.ilevare che i document.i sanitari sono ri~
ohiesti per tutti gli iIDiPiegati che vinoono
concorsi e per tutti ,gli insegnanti che adi~
scono cattedre di qualunque ordine e gra~
do. Così anche ,i controlli medico-legali so-
no previst.i per tutti gli insegnanti e per
tutto il personale non insegnante delle scuo~
le di qualunque DI'dine e grado. Camunque
repetita iuvant, perciò ritengo sia il caso di
accettare l'emendamento.

P RES ,I D E N T E . Invito l'onorevo-
le Ministro della pubbLioa istruzione ad
esprimere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Accetto l'emendamento.

G RA iN A TA. Domando di parlar.e.

P RES 'I D E N T E. Ne !ha frucoltà.
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G R A N A T A Vorrei sapere se la re~
plica del relatore si riferisce al testo del~
l'emendamento contenuto nel documento
n. 3 o al testo riportato nel foglio aggiun~
to n. 1 dattilo'scritto. Infatti quest'ultimo
testo parla di personale di ruolo e non di
ruolo della scuola materna, senza aggiun~
gere l'aggettivo « statale ».

P RES I D E N T E. TI testo valido è
quello dello stalmpato n. 3, ,che è il più re.-
cente. . .

R O M A N O. Ma èassuI1do sottoporre
a visita medi,ça le insegnanti deUe scuole
materne statali le non 'quelle delle scuole mar
terne non ,statali. L'infanzia it.aliana va pro-
teHa nell'una e nell'altra scuola.

BONA F I N I. Uomando di parlare.

P R E IS I D E N T E. ,Ne ha facoltà.

B O N A F I N I. Signor ,Presidente, ag~
giungendo alla dizione « scuola materna» lo
aggettivo « statale» i proponenti hanno in-
teso fare riferimento al titolo ddl disegno
di legge che riguarda apprunto la scuola ma~
terna strutale, ma -certamente non hanno
inteso fare una distinzione per quanto ri-
guarda le insegnanti dei due tipi ,di scuola
materna. . .

GR A N A T A. Strano però: i finanzia~
menti per la scuola materna non statale
non li considerate impliciti!

B O N A F I N I. Vorrei aggiungere, in
seguito all'interruzione del senatore Grana-
ta, che si deve tener conto ohe siamo ne]
1967 e che solo oggi siamo in grado di de-
terminare questo diritto~dovere del Mini~
stro a far osservare questa particolare nor~
ma che non è d'importanza secondaria nel~
la vita delle scuole.

R O M A N O. Domando di parlar.e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Noi proponiamo allora
un emendamento all'emendamento presen-
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tato dal senatore Bonafini e da altri sena-
tori, cidè proponiamodhe ,dal testo venga
eliminato, laddove ricorra, l'aggettivo « sta-
tale» e che si dica soltanto: «scuola ma~
terna », secondo la primItiva dizione del-
l'emendamento Ipresentato ieri dal Gruppo
socialista. La questione è sorta perchè nod
ci eravamo basati appunto sul testo del-
l'emendamento che era stato distribuito
nella seduta di ieri.

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Romano, Piovano, Schiavetti, Scar-
pino, Granata e Vergani hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere
nell'articolo lS-bis: proposto da1 senatore
Bonafini e da altri senatori: al primo com-
ma la parola: «statale », dopo le parole:
« scuola materna », e al secondo comma la
parola: «statali» dopo le parole «scuole
materne ».

Invito la Commissione ad esprimere il
suo avviso su questo emendamento.

Z E N T I. La Commissione è contra.ria
a qualunque modMi:ca ,del testo dell'art1co~
lo 1S-bis per due motivi. l'1 testo dell'artico-
lo lS-bis si riferisce ai documenti sanitari
che debbono essere rkhiesti alla maestra di
scuola materna al momento in cui entra nei
ruoli della scuola materna statale e al se~
oondo comma Iprevede, per la stessa mae-
stra entrata nei ruoli della souo'la materna
statale, tutti i controlli medico~legali che si
fanno per gli insegnanti delle Iscuole ele-
mentari. 'Io so bene. per lunga esperienza,
che tutte le insegnanti e tutto il rpersonale
non insegnante delle scuole materne non
statali, da qualunque ente o istituto istitui-
te e gestite, sono periOodicamente soggette
a questi controlli. Ci ,sOonogli ufficiali ~,a.
nitari, ci sono i medid condotti, quindi mi
pare pleona'stico togliere l'aggettivo «sta~
tale ».

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Ministro della pubblica istruzione ad
esprimere l'avviso 'del Governo.

G U ,I , Ministro della pubblica istru.
zione. Io vorrei far osservare dhe esiste at-

tualmente una disposizione che ,riguar,da il
personale delle scuole 'statali di ogni or-
,dine e grado in quanto dipendente dallo
Stato. Esso in quanto entra nei ruoli, inse-
gna nelle scuole statali, è tenuto ad una cer-
ta disciplina anche di natura sanitaria.

C'è una mia circolare recente del 4 luglio
1966 che richiama e fa riferimento esrplicito
alle visite sche:rmografidhe agli insegnanti
delle scuole di ogni ordine e grado. Questo
è contenuto nella nostra legislazione ed è
bene richiamarlo. Qui si istitluisce una scuo~
la nuova ed è giusto che si dica espli.cita-
mente (anche se si poteva pensare che la
cosa sarebbe stata implicita) che anche per
queste insegnanti valgono le regole dettate
per la scuola elementare ,statale. Questo è
il senso della disciplina vigente per le s.cuo-
le statali esistenti.

Il problema delle scuole non statali rien-
tra in tutt'altra categoria, ,ma non solo per
la scuola materna, bensì per tutte le scuole.
Ora quindi non faociamo che estendere una
disciplina che riguarda le scuole statali.

R O M A N O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES 'I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. A me pare che le repliche
del relatore e del Ministro, se possono ave.
re fondamento per quanto riguarda il pri-
mo comma dell'articolo 1S-bis, non hanno
fondamento alcuno per quanto rigual1da il
secondo comma, laddove isi dice che il per-
sona'le addetto alle scuole materne stata11 è
obbligato a sottoporsi a periodi.ci, eventua-
li controlli. Se nel primo comma si consi-
dera solamente la fase dell'assunzione in
servizio, è evidente che in quella fase ab-
biamo il diritto di sottoporre a controllo
,sanitario il personale che concorre al po-
sto di insegnante nella scuola materna sta-
tale. Al secondo comma, invece, si prevede
la possibilità di controlli medico~legali pe-
riodici, e questi controlli devono essere ef-
fettuati sia nel'la scuola statale che in quel-
la non 'Statale.

Allora, o non ha senso tutto l'articolo se
già esistono disposizioni vigenti valide per
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tutta il persanale delle scuale di agni ar~
dine e grado., e il Ministero. della sanità ha
il diritta di intervenire quando. vaglia per
un cantralla della salute fisica degli inse~
gnanti nelle scuale, oppure, se queste di~
spasiziani generali nan ci sana e vagliamo.
crearle, alIara le dabbiama creare per la
scuala statale e per la scuala nan statale.

D'altra parte, mi pare assurda la repHca
del senatare Banafini il quale dice: stia~
ma discutendo. intanto. di ilstituzione della
scuala materna ,statale e quindi dabbiama
preaccupard salamente di questa. Se que-
sta avfermaziane ha un senso. davrebbe aver~
la anche quando. parleremo. dei finanzia~
menti. (Interruzione d,BI senatore Cava).
Banafini ha detta: nai discutiamo. deJla
scuah materna statale e vagliamo. regala-
mentare questa souola \Salamente. Allara,
se discutiamo. di essa, nan si capisce perchè
all'articala 31 siano. previsti pai finanZIa-
menti ,per la scuala materna nan statale.

In sastanza, io. insista per il mia emen-
damento. di sappressiane della parala « sta~
tale» nella prima e nella seconda parte del~
l'articala.

,P RES I D E N T E. Metta ai va ti la
emendamento. 'praposta dal senatare Roma~
no. e da altri senatari all'articala 15~bis pre~
sentata da] senatare Banafini e da altri se~
natari.

Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metta ai vati l'articala 15-bis pralPasta dai
senatari Banafini, Macaggi ed altri. Chi l'i.1iP-
prava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Passiamo. all'articala 16. Se ne dia lettura.

Z A N N I N .I, Segretaria:

Art. 16.

(Carriera e trattamento econamico del per-
sonale delle scuole materne statali)

Al persanale ispettiva, direttiva ed inse-
gnante della scuala materna statale spetta-
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no. la svalgimenta di carriera e il trattamen-
to. ecanamica del carri spandente persanale
della scuala elementare.

Al persanale assistente della scuola ma~
terna statale spetta la svalgimenta di carrie-
ra e il trattamento. ecanamica del persanale
della carriera esecutiva delle Amministrazia-
ni della Stata.

,P RES 'I D E N T E. Oa parte dei se~
natari Lea Alcidi Rezza e Trimarchi è stata
presentata un emendamento tendente a so~
stituire il secondo comma con il seguente:

« Al persanale assistente della scuola ma~
terna statale spetta la svolgimento di car~
riera e il trattamento ecanomico che verrà
stabilito nel regolamento. di esecuzione di
cui all'articolo 23 della presente legge ».

Questo emendamento è preclUlso.

Metto ai voti l'artIcolo 16. Chi l'appro'va
è pr,egata di alzjarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 17.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 17.

(Stato giuridico del personale
della scuola materna statale)

Le narme di stata giuridica del persanale
ispettiva, direttiva ed insegnante della scua~
la elementare statale, nonchè le norme che
regalano l'assistenza e la previdenza, cam-
presa la iscrizione abbligatoria all'Ente na~
zionale di assistenza magistrale, sona estese
al persanale ispettiva, direttiva ed insegnan~
te della scuala materna statale. Le norme
di stato giuridica del personale della carrie-
ra esecutiva delle Amministraziani dello Sta~
to sana estese, in quanto applicabili, al per~
sonale assistente della scuola materna sta-
tale.

Il persanale della ,scuola materna statale
sarà ammessa a frequentare carsi periadici
di aggiarnamenta istituiti e gestiti dal Mi
nistero della pubblica istruziane.
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Alle direttrici ed alle insegnanti delle se~
zioni speciali presso scuole materne statali
o delle scuole materne speciali, di cui all'ar-
ticolo 3 della presente legge, è riconosciuta
una indennità pari a quella spettante ai di~
rettori ed agli insegnanti delle classi e delle
scuole speciali dell'istruzione elementare.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natorj Alcidi Rezza, TrimaJ1chi è stato pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere le !parole da: «le norme di stato giuri-
dico », sino aHa fine. Questo emendamento
è precluso.

Da parte dei senatori Tullia Romagnoli
Carettoni e Simone Gatto è stato presentato
un altro emendamento all'ultimo comma,
tendente a sostituire le parole: «Alle diret-
trici ed alle insegnanti », con le altre: «Al
personale direttiva ed insegnante ».

Anche questo emendamento è precluso.

Metto pertanto ai voti l'articolo 17. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 18.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 18.

(Direzione didattica)

È posta a disposizione di ogni direzione
didattica una segretaria scelta tra le inse-
gnanti di ruolo della scuola materna statale,
che abbiano seguito un corso di qualifica-
zione giuridico~amministrativo.

La direttrice si avvale dell'opera di una
assistente sociale designata dal Provveditore
agli studi; per l'opera di prevenzione sanita-
ria si avvale del servizio medico scolastico
con i suoi servizi specialistici.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Tullia e Romagnoli Carettoni e Simo-
ne Gatto è stato presentato un emendamen~
to tendente a sostituire le parole da «una
segretaria» fino ad «abbiano », con le al-
tre: «un segretario scelto tra il personale

non di ruolo della scuola materna statale,
che abbia ».

Senatrice Tullia Romagnoli Carettoni, in-
siste nell'emendamento?

ROMAGNOLI CARETTOrNI
T U L L I A. Non insisto, si'gnor Presidente.

P R E iS I D E N T E. I senatori Lea Al-
cidi Rezza e Trimarchi hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere il se~
condo comma dell'articolo 18. Mantiene lo
emendamento, 'senatrice Lea Alcidi Rezza?

A L 'C I D I iR E Z Z A L E A. Gradi-
rei conoscere il parere della Commissione
e del Governa.

P RES I D E N T E. Onorevole rela-
tore, lei ritiene di fare una dichiarazione
in merito all'emendamento presentato dalla
senatrice Lea Alcidi Rezza?

M O N E T I, relatore. Noi siamo con-
trari, perchè ci sembra molto opportuna
l'opera dell'assi1stente sodale in questa
scuola.

P RES I D E 'N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pu:bblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro deUa pubblica istru-
zione. Non ho ben capito se la presentatri-
ce insiste, comun1que mi Ipare che sia bene
lasciare questa comma; sono pertanto con-
trario alla sua soppressione.

P RES 'l D E N T E. Senatrice Lea AI-
cidi Rezza,ritira l'emendamento?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Lo ri-
t~ro, ,signor Presidente.

P RES I D E N T E. I senatori Tullia
Romagnoli Carettoni e Simone Gatto
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sostituire, al secondo comma, le paro~
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le: « La direttrke », con le altre: « Il Di.ret~
tore ». Tale emendamento è precluso.

Metto pertanto ai voti l'articolo 18. Chi
l'approva Iè pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'artkolo 19.

Z A N iN if N ,I, SegretaYiio:

Art. 19.

(Consiglio delle insegnanti
e Consiglio di direzione)

Presso ogni scuola materna statale costi~
tuita almeno da tre sezioni è istituto il Con~
siglio delle insegnanti.

Presso ogni direzione didattica di scuola
materna statale è istituto il Consiglio di
direzione.

Le modalità di composizione e funziona~
mento dei due Consigli sono stabilite da
apposito regolamento da emanarsi entro un
anno dall'entrata in vigore della presente
legge.

P RES I D E N T E. I senatori Lea AI-
cidi Rezza e Trimarchi hanno presentato un
emendamento tendente a soppnmere que~
sto articolo.

La senatrice Lea Alcidi Rezza ha facoltà
di svolgerlo.

A L C I D I R E Z Z A LE A. Ho già
parlato dell'aI1gomento, signor Pres1dente.
Io non riesco a caipil'e questo autogoverllo
della scuola cui fa cenno il relatore Mone~
ti; non ho proprio compreso questo con~
cetto di autogoverno, che è il presupposto
dell'istituzione presso ogni scuola materna
del Consiglio delle insegnanti.

,p RES I D E N T E. 'Invi to la Com~
missione ad esprimere il suo avviso su que~
sto emendamento.

Z E N T I. La Commissione è contraria.

P RES II D E N T E. Invito l'onorevo.
le Ministro della pubblica istruzione ad
esprimere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Veramente io non vedo niente di
strano nelle norme di cui all'articolo 19.
Nelle scuole medie c'è il Consiglio dei pro-
fessori, in questa scuola materna c'è il Con~
siglio delle insegnanti; non vedo che vi sia
niente di straordinario, è una pratica che
vige nelle nostre scuole e non crea alcun
problema. Non vedo perchè si debba sop~
primere.

P RE S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo dell'articolo 19
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Scarpino, Piovano,
Granata, Romano, Ariella Pameti e Schia~
vetti è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Consiglio di scuO'la e suoi compiti)

« In O'gni scuola pubblica per l'infanzia
è istituito il Consiglio di scuola, del quale
fanno parte tutto il personale insegnante e
assistente che presta la sua opera neHa scuo~
la, un rappresentante del Consiglio comuna-
le, due rappresentanti dei genitori, un assi-
stente sociale e un medico scO'lasticO' eletti
dal Consiglio comuna,le.

Il oO'nsiglio assicura aa direziO'ne della
scuola e il suo regolare funzionamento, ela~
bara i piani trimestrali e annuali di attività,
applica gli O'rientamenti di educaziO'ne e di
istruziO'ne di cui all'articola 2 ddla presente
legge, determinandO'ne il contenuto e verifi~
candone la validità e i possibili sviluppi, di~
scute sui metodi di educaziO'ne e di istruzio.-
ne, cura i l'apparti con la famiglia.

Il CO'nsiglio di scuola è presieduto dal di~
rettore e si riunisce aJlmeno una volta al
mese».

P R E IS,I D E IN T E. Il senatore Scar~
;pino ha facoltà di illustrare questo eanen~
damento.
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S C A R P I N O. Il senatore Moneti nella
sua relazione afferma che noi commetterem-
mo un errore se non cercassimo, al posto del-
la vittoria dei rispettivi partiti, la vittoria
del bambino, per badare allo sviluppa della
sua personalità, sviluppo libero, senza castri-
zioni, con il rispetto di tutte le sue manife-
stazioni spontanee. Evidentemente il senato-
re Moneti, tenenda presente questo concetto
fondamentale, in Commissione ed anche alla
luce di un articolo di « Civiltà cattolica» re-
centemente pubblicato, dichiarava di consi-
derare favorevolmente la proposta dei co-
munisti relativa alla democrazia nella scuo-
la per l'infanzia.

Ora, noi riteniama che, perchè il bambi-
na possa sviluppare pienamente la propria
persanalità, è necessario che gli organismi
preposti all'applkazione degli orientamenti
di educaziane e di istruzione, alla verifica
dei metadi di educazione e di istruzione, non
siano riservati soltanta al consiglio degli in-
segnanti e al consiglio di direzione, di cui
tra l'altro le modalità di composizione e fun-
zionamenta nan sono indicate in maniera
specifica nell'articola 19 del testo della Com-
missione. Per:ciò, a nostro parere, è necessa-
rio, se si vuole profilare una democrazia nel-
la scuola, creare cansigli di scuala che sia-
no elementi di osmosi tra scuola per !'in-
fanzia e monda esterno, tra bambino e real-
tà circostante e soprattutto atti a tavorire la
conoscenza della vita della scuola ai rappre-
sentanti più qualificati della comunità nella
quale la scuola per !'infanzia è sorta. la mi
riferisco appunto, oltre che al personale inse-
gnante ed assistente, ad un rappresentante
del Consiglio comunale, a due rappresentan-
ti dei genitori, ad un assistente sociale e ad
un medico scolastico eletti dal consiglio co-
munale.

Noi riteniamo che il nostro articolo sosti-
tutivo vada accolto dai colleghi senatori, da
quei colleghi soprattutto che sono pensosi
dello sviluppo democratico della scuola ita-
liana che, come è attualmente strutturata,
ha limiti di natura burocratica incompatibili
con il proposito di dare alla Nazione una
scuala statale per l'infanzia, moderna ed ef-
ficiente, senza pesanti e inammissibili impo-
siziani ideologiche di parte.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.

M O N E T I , relatare. La Cammissione
si rende conto della preoccupazione che ha
ispirata questa emendamento, cioè quella di
stabilire una stretta callabarazione tra scuo-
la e famiglia. Apprezzandone lo spirito, di-
chiara però di non poter accettare l'emen-
damenta in quanto esso è stilata in modo
che tutti i rappresentanti del consiglio di
scuola, vengano eletti dal Consiglio comu-
nale.

Ci pare che l'articolo 19 nel testo della
Commissione possa offrire all'Esecutivo la
possibilità di introdur:re nel cansiglia di di-
reziane anche un rappresentante dei genitori,
in quanto la composizione di tale consiglio
è demandata al successivo regolamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onor:evole
Ministro del1a pubblica istruziane ad espri-
mere l'avvisa del Governo.

G U I , MinistrO' della pubblica istruzione.
Mi pare che qui si passi al lato opposto. Pri-
ma si voleva sopprimere anche il Consiglio
delle insegnanti; ora lo si vuole regolamen-
tare in una veste che io come principio in
questo momento non giudico. Voglia dire
che, poichè il problema della rinnovazione
degli organi delle nostre istituzioni scolasti-
che è generale e non può essere affrontato
così episodicamente (ed il Governo si è già
impegnato, e sta predisponendo un disegno
di legge a questo fine), dobbiamo affrontar-
lo in una forma armonica che comprenda le
scuole elementari e medie.

In questo senso io penso che ora non pos-
sa essere approvato questo emendamenta.

P RES I D E N T E. Pongo in votazione
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 19,
proposta dai senatori Scarpino, Piovano ed
altri. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I due emendamenti proposti dai senatori
Tullia Ramagnoli Carettoni e Simone Gatto,
tendenti a sostituire rispettivamente al pri-
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ma comma e nella rubrica le parole: «delle
insegnanti» con le altre: «del personale in-
segnante» sono preclusi.

Metto ai voti l'articolo 19. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Tullia Romagnoli Carettoni e
Simone Gatto hanno proposto il seguente
articolo 19-bis:

« In ogni scuola materna è istituito il Con-
siglio della scuola materna del quale fanno
parte il personale insegnante ed 'assistentt'
che presta la sua opera nella scuola, un rap-
presentante del Consiglio comunale, un as-
sistente sociale e un medico scolastico eletti
dal Consiglio comunale, due rappresentanti
dei geni toni eletti dall'assemblea dei genitori.
Il Consiglio della scuola materna presieduto
dal direttore partecipa ana elaborazione dei
piani annuali di attività, applica gli orienta-
menti di cui all'articolo 2, discute sui me-
todi di educazione, cura i rapporti con le
famiglie ».

Anche questo emendamento è precluso. Si
dia lettura dell'articolo 20.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 20.

(Contributi dello Stato ai Comuni
per le scuole materne statali)

I contributi dello Stato, previsti dall'arti-
colo 7 della legge 16 settembre 1960, n. 1014,
riguarderanno anche le spese di pertinenza
dei Comuni previste dall'articolo 7 della pre-
sente legge.

Nella ripartizione dei contributi tra i detti
Comuni, ai sensi della lettera a) dell'arti-
colo 8 della citata legge, sarà preso in con-
siderazione anche il numero degli alunni
iscritti nelle scuole materne statali esistenti
nel territorio di ciascun Comune.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que-
sto articolo. Chi lo approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 21.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 21.

(Trasformazione dei giardini d'infanzia e
delle scuole materne annesse alle scuole

magistrali in scuole materne statali)

I giardini d'infanzia, istituiti con regio
decreto 6 maggio 1923, n. 1054, sono trasfor-
mati in scuole materne statali, a norma della
presente legge.

Sono parimenti trasformate in scuole ma-
terne statali, a norma della presente legge,
le scuole materne annesse alle scuole ma-
gistrali statali.

Il personale insegnante di ruolo nei sud-
detti giardini d'infanzia e nelle scuole ma-
terne annesse alle suddette scuole magistrali
è iscritto nel ruolo delle insegnanti della
scuola materna statale, conservando la sede
attuale.

A tale personale assunto in ruolo a norma
del regio decreto 9 dicembre 1926, n. 2480,
sono attribuite, a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge, le
classi di stipendio previste dal ruolo b) della
tabella B) annessa alla legge 13 marzo 1958,
n. 165, con successive modificazioni. in base
all'anzianità di ordinario posseduta alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge
con gli aumenti periodici eventualmente
spettanti senza diritto agli arretrati.

Le insegnanti non di ruolo incaricate nei
giardini d'infanzia di cui al primo comma,
con otto anni di servizio continuativo, ov-
vero in possesso dei requisiti di cui agli ar-
ticoli 11 e 16 della legge 281uglio 1961, n. 831,
sono assunte nei ruoli delle insegnanti della
scuola materna statale, previa esame-collo-
quio, con coefficiente iniziale di carriera.

P RES I D E N T E . I senatori Tullia
Romagnoli Carettoni e Simone Gatto han-
nO'proposto un emendamento tendente a so-
stituire al t,erzo comma le parole: «delle
insegnanti », con le altre: «del personale
insegnante ». Questa emendamento è pre-
cluso.
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I senatori Lea A1cidi Rezza e Trimarchi
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire, al quarto comma, le parole:
« posseduta alla data di entrata in vigore del-
la presente legge », con le altre: «posseduta
alla data di entlrata in vigore della predetta
legge n. 165 », e a sopprimere le parole: « sen-
za diritto agli arretrati ».

La senatrice Lea Alcidi Rezza ha facoltà
di svolgerlo.

A L C I D I R E Z Z A L E A. La legge
n. 165 rivalutava, migliorandola, la carriera
giuridica ed economica di tutte le insegnanti
statali. Ci si dimenticò però, allora, delle in-
segnanti giardiniere, che erano anch'esse in~
segnanti statali. Nel disegno di legge, all'ar~
ticolo 21, ci si è finalmente ricordati di que-
ste 60 o 61 unità e si è sistemato il passaggio
nel ruolo loro spettante.

Ci sono ~ è già stato detto in Commissio~
ne ~ dei motivi di dignità professionale e
anche, naturalmente, dei motivi economici.
Evidentemente, con le parole: «senza dirit-
to agli arretrati », si convalida quella dimen-
ticanza che si era verificata per queste inse-
gnanti. Ecco perché noi abbiamo chiesto
che siano soppresse le pa:role: {{ senza diritto
agli arretrati ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

M O N E T I , relatore. Il relatore a no-
me della Commissione esprime pa,rere con-
trario a questo emendamento prima di tutto
perchè, togliendo la dizione «senza diritto
agli arretrati », si avrebbe un aumento di spe-
sa per la quale non è indicata la copertura;
in secondo luogo vorrei far notare che in
questo disegno di legge sono previsti per que-
sto personale dei concorsi speciali per le car-
riere direttive. Ci sembra pertanto che, tutto
considerato, il personale, al quale si allude
con questo emendamento, vada considerevol-
mente migliorando la propria posizione.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Concordo con il relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen.
damento sostitutivo presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi è stato presentato un emendamen-
to aggiunti va. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Dopo il quarto comma, inserire il se-
guente:

« Al personale insegnante di Iruolo di cui
al terzo comma del presente articolo sono
riconosciuti ai fini della carriera gli anni di
insegnamento prestati a seguito di concorso
vinto per titoli ed esami presso i giardini
d'infanzia comunali ».

P RES I D E N T E. La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Dichiaro
soltanto che insisto sull'emendamento pre.
sentato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

M O N E T I , relatore. Il relatore esprime
parere contrario.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Questa valutazione dell'anzianità ottenuta in
ruoli che non sono quelli dello Stato non è
mai stata riconosciuta ad alcuno al momento
in cui è entrato nei ruoli dello Stato. Mi pare
quindi che non si possa concedere questa
valutazione di un'anzianità conseguita al-
trove.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori Tullia Romagnoli Ca-
rettoni e Simone Gatto è stato presentato
un emendamento tendente a sostituire, all'ul-
timo ,comma, ove ricorre, la parola: «inse-
gnanti », con le altre: «personale insegnan-
te ». Questo emendamento è precluso.

Metto ai voti l'articolo 21. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 22.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 22.

(Concorso speciale)

Le direttrici e le insegnanti di scuole ma-
terne non statali che siano state assunte per
pubblico concorso possono essere ammesse,
mediante concorso speciale, nei ruoli della
scuola materna statale, nei limiti di un quin-
to dei posti annualmente disponibili, col
riconoscimento del servizio prestato.

P RES I D E N T E . Da parte dei senatori
Lea Alcidi Rezza e Trimarchi è stato presen~
tato un emendamento tendente a sopprime-
re questo articolo.

La senatrice Lea Alcidi Rezza ha facoltà
di svolgerlo.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Abbiamo
già detto che siamo contrari ai concorsi spe-
ciali.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

M O N E T I , rdatore. La Commissione
è ,contraria all'emendamento. Ci pare anzi
che l'agevolazione che viene data a queste in-
segnanti, considerando le disposizioni del-
l'articolo 9 che abbiamo già votato, sia sem-
mai insufficiente, se si considerano i diritti
acquisiti da queste insegnanti.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Sono favorevole al testo del Governo.
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P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo presentato dai senatori

Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 22. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli suocessivi.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 23.

(Regolamento di esecuzione)

Su proposta del Ministro della pubblica
istruzione, di concerto con il Ministro del
tesoro, il Governo emanerà entro sei mesi
dall'entrata in vigore della presente legge il
regolamento di esecuzione.

Con il medesimo regolamento saranno sta-
biliti le modalità e i programmi dei concorsi
previsti nella presente legge.

(E approvato).

Art. 24.

(Spese degli enti pubblici territoriali)

Le spese degli enti pubblici territoriali
per la istituzione ed il mantenimento di
scuole materne da essi gestite sono obbli.
gatorie.

(E approvato).

NORME TRANSITORIE

Art. 25.

(Vigilanza delle scuole materne statali)

Fino a quando non siano costituiti i ruoli
previsti dall'articolo 11, primo comma, della
presente legge, la vigilanza delle scuole ma-
terne statali è affidata, nell'ambito della pro-
pria circoscrizione, all'ispettore scolastico e
la direzione delle scuole materne statali, nel-
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l'ambito del proprio circolo, al direttore di.
~

dattico della scuola elementare. P RES I D E N T E. Invito la Commis-
siane ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.CE approvato).

Art. 26.

CConcorso speciale direttivo)

Nella prima applicazione della presente
legge è indetto un concorso speciale per l'im~
missione nel ruolo delle direttrici delle scuo-
le materne statali riservate alle insegnanti
di ruolo nei giardini d'infanzia di cui al pri-
mo comma dell'articolo 21 e alle jnsegnanti
di ruolo delle scuole materne annesse alle
scuole magistrali statali, che abbiano pre~
stato non meno di 10 anni di servizio di
ruolo.

P RES I D E N T E. All'articolo 26 da
parte dei senatori Lea Alcidi Rezza e Trimar-
chi è stato presentato un emendamento so-
stitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostituire l'articalo con il seguente:

« Ne1Ja prima applicazione della presente
legge le maestre giardiniere degli Istituti ma-
gistrali statali, già vincitricidi concorso na-
zianale, can non meno di 25 anni di serviziO'
di rualo prestato negli Istituti magistrali
statali, non utilizzate in qualità di assistenti
al tiracinio degli alunni adulti di detti Isti~
tuti ai quali attualmente appartengono, re~
stano nella loro sede attuale esplicando fun~
zioni direttive nella scuola materna statale,
già giardino d'infanzia dell'Istituto magistra~
le, fino ad esaurimento. Al suddetto persona-
le sono attribuite le classi di stipendio previ-
ste al quarto comma del precedente artico-
lo 21 ».

P RES I D E N T E. La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Direi che
la formulazione del nostro emendamento so-
stitutivo è molto chiara e pertanto non ha
bisogno di essere illustrata.
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M O N E T I , relatore. Il parere della
Cammissione è contrario perchè l'articolo 26
va messo in cannessione con tutti gli altri
articoli che abbiamo già approvato; è stato
già detto che, finchè non saranno costituiti
i nuovi ruoli della scuola materna, adopere-
remo il personale ispettivo e direttiva della
scuola elementare.

P RES I D E N T E. Invita l'anorevole
Ministro della pubblica istruzione ad esp:ri-
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Il Gaverno concorda con il parere della Cam-
missione.

P RES I D E N T E . Metto ai vati l'emen-
damento sostitutivo proposto dai senatori
Lea Alcidi Rezza e Trimarchi, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento presentato dai senatori
Tullia Romagnoli Carettoni e Simone Gatto
tendente a sostituire le parole: « delle diret-
trici» con le altre: « del personale diretti-
va » è precluso.

I senatori Ariella Farneti, Romano, Simo-
nucci, Pirastu, Granata e Petrone hanno pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretaria:

Sostituire le parale da: « riservate rullein-
segnanti», sinO' alla fine, can te altre: «ri-
.servato sia alle insegnanti nei giar-
dini d'infanzia di cui al primo comma derl~
l'articalo 21, siarulle :iJnsegnanti di ruOllo delle
scuole materne annesse aille scuole magistra-
li, che abbiano prestato nan meno di 10 anni
di serviziO' effettivo ».

P RES I D E N T E. Il senatore Roma-
no ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.
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R O M A N O. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, abbiamo presentato questo
emendamento all'articolo 26 innanzi tutto per
correggere un errore presente nel testo e vo~
gliamo augurarci che l'onorevole Moneti sia
almeno autorizzato dalla maggioranza ad ac~
cogliere l'emendamento che corregge un er-
rore. Infatti l'articolo recita: «Nella prima
applicazione della presente legge è indetto
un concorso speciale per !'immissione nel
ruolo delle direttrici delle scuole materne
statali riservate. . . ». È evidente che si deve
dire « riservato ».

C'è un'altra questione anch'essa di carat~
tere formale. Alla fine dell'articolo c'è un
pronome relativo « che abbiano prestato non
meno di 10 anni di servizio di ruolo ». Ora
non si capisce bene se questo pronome re-
lativo debba riferirsi solamente alle inse-
gnanti di ruolo delle scuole materne annesse
alle scuole magistrali statali o non anche alle
insegnanti di molo dei giardini di infanzia
di cui al primo comma. Noi riteniamo che
debba riferirsi alle une e alle altre, perdò
nel nostro emendamento proponiamo di ag-
giungere un « sia.

"
sia» in modo da ren-

dere più chiaro il concetto che il pronome
relativo si lriferisce alle une e alle altre.

C'è poi una questione che non è formale,
ma è sostanziale. Voi prevedete la possibi-
lità di accesso a questo concorso speciale di-
rettiva solamente per le insegnanti che ab-
biano almeno dieci anni di servizio di ruolo;
ora c'è un fatto: l'ultimo concorso bandito
per posti di insegnanti nei giardini di in-
fanzia annessi agli istituti magistrali è del
1939, per cui la possibilità di partedpa1re al
concorso, la offrite tutto al più a poche an~
ziane insegnanti che sono al limite della car-
riera, essendo in servizio di ruolo almeno
da circa trent'anni. Col nostro emendamen-
to, proponiamo di sopprimere le parole « di
ruolo» in modo che la possibilità di accede-
re al concorso spedale direttiva sia data a
tutte le insegnanti che comunque abbiano
prestato dieci anni di servizio.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

12 APRILE 1967

Z E N T I. Per quanto riguarda illrilievo
di ordine formale del senatore Romano è na~,
turale che la dizione dell'articolo va corretta
nel senso di porre la parola «riservato »,
come riferito al concorso.

Il concorso speciale direttiva è riservato
a due categorie di insegnanti: insegnanti di
scuole materne statali annesse alle scuole
magistrali e insegnanti dei giardini di infan-
zia annessi agli istituti magistrali; e per en-
trambe le categorie di insegnanti si dice che
possono adire il concorso speciale, a condi-
zione che abbiano dieci anni di servizio di
ruolo.

È vero quanto afferma il collega Romano,
che cioè l'ultimo concorso per cattedre nei
giardini d'infanzia e nelle scuole materne
annesse alle scuole magistrali risale al 1939;
è altresì vero, però, che con la legge n. 831
del 28 luglio 1961 sono entrate solamente
12 maestre giardiniere nei ruoli dei giar-
dini d'infanzia annessi agli istituti magistirali.
Alcune di esse addirittura sono entrate in
ruolo nel 1965, e non hanno pertanto an.
cara superato il biennio di prova. Quindi non
sono nelle condizioni sufficienti previste dal-
la legge per essere ammesse ad un concorso
direttiva.

Se si modificasse l'articolo 27 nel senso
voluto dai proponenti, non prescrivendo cioè
la qualifica di :ruolo, verrebbero ammesse
al concorso direttiva speciale insegnanti che,
pur avendo più di dieci anni di servizio non
di ruolo, non hanno totalizzato più di 1, 3,
4 anni di servizio effettivo di ruolo in virtù
dell'immissione prevista dalla legge n. 831.
Akune di esse, poi, non sono ancora ordi-
narie.

Vi è da aggiungere che l'eventuale modi~
fica, in complesso, andrebbe a danno delle
maestre più anziane (quelle che hanno vinto
i concorsi, fino all'ultimo del 1939), cui van-
no riconosciute una posizione giuridica ed
una esperienza scolastica idonee a fade tran~
sitare nel ruolo direttiva mediante un con~
corso speciale.

R O M A N O Avendo più anzianità,
avrebbero più titoli.
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Z E N T I. Non conta: bisogna ammet-
tere che, per poter partecipare ad un con~
corso direttiva speciale, la qualifi,ca di in..-
segnante di ruolo .che abbia almeno superato
il biennio di prova è indispensabile. Non si
possono ammettere ad un concorso dilret-
tivo insegnanti che non hanno superato le.
gittimamente la prova in cattedra.

Per questi motivi la Commissione è con~
traria all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri.
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministm della pubblica istruzione.
Il Governo concorda con la Commissione
sull'emendamento proposto dai senatori
Ariella Farneti, Romani ed altri. Tuttavia,
per una maggiore chiarezza, propone di so~
stituire le parole: «riservate alle insegnan~
ti », con le altre: « riservate sia alle inse~
gnanti» e le parole: « e alle insegnanti» con
le altre: « sia alle insegnanti ».

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo proposto dai
senatori Ariella Farneti, Romano ed altri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 26 .con la sostitu.
zione della parola: « riservate» con l'altra:
« riservato» e con l'aggiunta ~ proposta dal

Governo ~ della parola « sia », prima delle

parole: «alle insegnanti », nei due casi in
cui tali paroLe figurano nell'articolo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia Lettura dell'articolo successivo.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 27.

(Concorsi)

Il primo concorso, di cui al secondo com~
ma degli articoli 14 e 15 e all'articolo 26,
sarà bandito per tutti i posti istituiti in or-

ganico entro un anno dall'entrata in vigore
della presente legge.

Nel primo e nel secondo concorso di cui
al secondo comma dell'articolo 14, nella
graduatoria delle vincitrici, il 50 per cento
dei posti è comunque riservato alle candi~
date che abbiano superato il concorso e sia-
no fornite di diploma rilasciato dalle scuole
magistrali.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Pace e Basile è stato presentato un emen~
damento tendente a sopprimere questo ar-
ticolo. Il senatore Pace ha facoltà di svol~
gerIo.

P A C E. Le argomentazioni che sono
state svolte poc'anzi incidono anche su que~
sto nostro emendamento ,che invoca la sop-
pI1essione del concorso speciale dÌirettivo, in
quanto la mia parte ritiene che non si possa
ammettere che diventino direttrici delle in~
segnanti non laureate, che cioè non offrano
quella garanzia che pur abbiamo chiesto per
le ispettrici, e .che ci sembra debba essere il
minimo da ,richiedere anche per le diret-
trici.

Facciamo in proposito presente alla .con-
siderazione della Commissione e dell'onore-
vole Ministro ~ per quanto la nostra invo-
cazione possa valere ~ che la direttrice avrà
un coefficiente iniziale 522, e con questo coef-
ficiente la remunerazione della direUrice sa-
rà pari a quella di un professore di scuola
media inferiore alla fine della sua carriera.
In altri termini, noi poniamo allo stesso
grado e allo stesso coefficiente 522 la dÌiret-
trice e un professore di scuola media, con il
corredo dei suoi titoli accademici.

E allora, anche per questa equiparazione
e perchè non vi sia un'evidente Idiscras.ia,
sembra a noi che debba essere richiesto il
titolo che pure viene richiesto per le ispet-
tdci e non ci si possa appagare unicamente

I del titolo di insegnanti nel ruolo delle scuole
materne statali.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.
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Z E N T I. Onorevole Presidente, la Com-
missione non ritiene di poter accogliere lo
emendamento soppressivo. L'artkolo 14 pre-
vede i concorsi per le insegnanti di scuola
materna statale; l'articolo 15 per le assisten-
ti di scuola materna statale; l'articolo 26 par-
la del concorso speciale per le direttrici.
Ora, con queste tre figure (docenti, assistenti,
direttrici) si viene a dotare il nuovo istituto
della scuola materna statale, e non si vede
perchè nel primo concorso non debbano es-
sere rkoperti i posti vacanti dei tre tipi, fino
ad un anno dall'istituzione della scuola ma-
terna statale.

Non si riesce quindi bene a comprendere
quale funzione abbia questo emendamento
soppressivo visto che bisogna pur dotare le
scuole di insegnanti, assistenti e direttrici,
il più presto possibile.

Per questo la Commissione ritiene di non
accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruZIOne.
Mi pare che, per la verità, l'emendamento
si riferisca all'articolo 27 del testo governa-
tivo e non all'articolo 27 del testo della Com-
missione e che perciò la motivazione debba
essere diversa, cioè che la possibilità di ac,
cedere al concorso direttivo esiste già nella
nostra legislazione anche per chi è privo di
laurea. Per esempio, i maestri elementari
dopo dodici anni possono partecipare ai con-
corsi direttivi nella scuola elementare. Ana-
logamente viene ammessa questa possibilità
per le scuole materne statali.

Non mi pare pertanto che si possa invo-
,care l'argomento della laurea. Non posso
quindi accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Pace, in~
siste nell'emendamento?

P A C E. Non insisto.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 27. Chi l'appprova è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 28.

(Prima applicazione della legge)

L'entrata in funzione della scuola materna
statale è stabilita a decorrere dal 10 ottobre
successivo all'entrata in vigore della presen-
te legge.

Nella prima applicazione della presente
legge: a) i Comuni forniranno i locali di~
sponibili per le sezioni di scuola materna
statale istituite nell'ambito dei rispettivi ter~
ritori, semprechè idonei alle esigenze di fun-
zionamento della scuola; b) gli incarichi di
insegnamento saranno conferiti secondo le
modalità pr:eviste dal secondo comma del-
l'articolo 27.

(È approvato).

Art. 29.

(Finanziamenti degli oneri previsti, nella
prima applicazione della presente legge, re-
lativamente a istituzione e gestione di scuole

materne statali)

Gli oneri 'conseguenti alla prima applica~
zione della presente legge graveranno sui
fondi previsti per la istituzione e la gestio~
ne della scuola materna statale dall'artico-
11031 della legge 24 luglio 1962, n. 1073 e
dall'articolo 2 della legge 13 luglio 1965,
n. 874, nonchè per i giardini d'infanzia, sui
fondi stanziati nello stato di previsione del
Ministero della pubblica istruzione.

(È approvato).

Art. 30.

(r inanziamenti per l'istituzione e la ge~
stione di scuole materne statali dal 1966

al 1970)

Per la istituzione e la gestione di nuove
sezioni di scuola materna statale, gli Istan~
ziamenti iscritti allo stesso fine nello stato



per il 1966 L. 1.370 milioni
» » 1967 }} 4.300 »

}} }} 1968 }} 5.900 »

}} }} 1969 }} 7.640 »

}} }} 1970 }} 9.300 }}

per il 1966 L. 1.500 mili'Oni
» }} 1967 }} 5.300 »

}} }} 1968 » 7.300 }}

}}
» 1969 » 9.370 }}

}} }} 1970 }} II.400 }}

disposta nel camma precedente, le seguenti
somme:

per il 1966 L. 900 miHani
» }} 1967 }} 1.850 }}

» » 1968 }} 2.250 }}

}} ,)} 1969 }} 2.750 }}

}} }} 1970 }} 3.250 }}

per il 1966 L. 1.500 miliani
» }} 1967 }} 5.300 }}

» » 1968 }} 7.300 »

}} }} 1969 » 9.370 »

}}
» 1970 » II.400 }}
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di previs1ione della Ispesa del Ministera della
pubblica istruzione rnell'anna 1966, sana au~
mentati, per ciascuna degli anni dal 1966
al 1970, delle seguenti samme:

Una samma pari al 12 per cento degli
stanziamenti annui 'sa,rà carrislPasta ai Pa~
tranati scalastici, a titola di contributa, per
l'assistenza agli alunni bisognosi.

Alla ripartiziane delle samme indicate al
seconda comma Itra le diVlerse rpravincie si
provvede, annualmente, can decI1eta del Mi-
nistra della pubblica istruzione, avuta ri-
guarda al numera degli alunni £l1equentanti
la !scuola mat,erna statale e alle <condizioni
ecanomica-sociali delle provincie stes,se.

(E approvato).

Art. 31.

(rinanziamenti per assegni, premi, sussidi
e contributi alle scuole materne non statali

dal 1966 al 1970)

La stanziamenta annua 'stabilita al se-
conda camma dell'articolo 31 della ,legge
24 luglia 1962, n. 1073, per assegni, premi,
sussidi e cantributi a favare delle scuole
materne nan statali che, alle condiziani ivi
previste, accolgana alunni di disagiate can-
dizianiecanamiche, è aumentata, per cia~
scuna degli anni dal 1966 al 1970, delle
seguenti 'somme:

Alle scuale materne gestite dagli Enti au-
tar,ohici territariali e dagli Enti camunali
di assistenza sona assegnat1e, sugli stanzia~
menti annui glabali risultanti da quanta

Per la ripartizione delle samme indicate
nel presente articalo si 'Osservano i criteri e
le modalità stabiliti dai cammi terzo e se~
guenti dell'articala 31 della legge 24 luglia
1962, n. 1073.

P RES I D E N T E. I senatori Piova-
na, Perna, Granata e Schiavetti hanno pre-
sentata un emendamenta sostitutivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«Alle scuale per l'infanzia gestite dagli
enti autarchici territariali e dagli ECA, sana
assegnate le seguenti samme:

La ripartiziane del1e samme predette sarà
fatta can decreta del Ministra della pubbli~
ca istmziane sulla base delle damande pre-
sentate dagli enti interessati e tenenda can~
ta delle candiziani ,obiettive di bisagna can
particalare riferimenta alle zone derpresse a
di acoelerata urbanizzazione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Piava-
na ha facoltà di illustrare questa emenda-
mento.

P I O V A N O. Signar Presidente, anare-
voli calleghi, per quanta la discussione fino
a questo momenta sia praceduta can un tana
da ordinaria amministrazione e nella disat~
tenziane evidente di una larga parte dei cal-
leghi, malta affaccenda ti in callo qui privati
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O nel disbrigo della corrispondenza, l'artico~
lo di cui ci stiamo occupando è però tale da
richiedere una seria considerazione da par~
te di tutti, anche da coloro che non seguono
da vicino le questioni della scuola. Si tratta
infatti di un articolo che, a nostro giudizio,
si fonda su una interpretazione grossolana~
mente arbitraria della Costituzione della Re-
pubblica, segue una procedura abbastanza
imbarazzante per una larga parte di questa
Assemblea, ed ha un contenuto di sostanza,
a nostro giudizio, assolutamente inaccetta~
bile.

Tre sono, quindi, le ragioni per le quali noi
abbiamo presentato il nostro emendamento:
una ragione di principio, una ragione di pro-
cedura e una ragione di contenuto. Comin~
ciamo dalla ragione di principio, che è la
più importante in quanto investe conside-
razioni di correttezza e di legittimità costi-
tuzionale.

Con l'articolo 31 noi stiamo di fatto ac~
cingendoci a dare dei fondi cospicui ~ e

l'importo ceJ1cherò di Hlustrarlo meglio alla
conclusione ~ alla scuola privata. Non vale
dire che si tratta di un tipo di istituzione che
solo parzialmente può essere considerata
scuola, che non è nè carne nè pesce, che
non è nè solo scuola nè solo istituzione assi~
stenziale, o meglio che è ambedue queste
cose. Infatti il modo s tesso in cui si è svolta
la discussione in queste due ultime giornate,
e particolarmente oggi, dimostra chiaramen~
te che la natura essenziale dell'istituzione
che ci accingiamo a porre in essere è scola~
stica; tanto è vero che quando si sono trat-
tate materie come quelle dell'assistenza o
emendamenti come qudli recenti del collega
Bonafini e di altri, ci si è sempre riferiti,
come a precedenti illuminanti, a quelli che
sono gli ordinamenti vigenti nella scuola ita~
liana. E non si trattava di una analogia pas~
seggera e superficiale, bensì di una identità
sostanziale.

Ora, onorevoli colleghi, per quanto in po~
litica, e soprattutto nei rapporti tra i parti-
ti di maggioranza, sia comprensibile e lecito
che si giunga a patteggiamenti e a com-
promessi, non pare a noi nè comprensibile
nè lecito che si giunga a questo genere di

accordi quando si tratta di Costituzione. La
Costituzione repubblicana non può essere
ogggetto di trattative tra posizioni ideolo-
giche e politiche contrastanti nè può pre-
starsi a sedicenti soluzioni transitorie ~ vor~

rei dire armistiziali ~ in vista di piani più
o meno ipotetici di future riforme. Se di
compromesso tra le varie posizioni ideologi-
che si doveva parlare, questo era già stato
realizzato in sede di Assemblea costituente.
In quella sede, la disciplina della scuola fu
regolata tenendo conto delle esigenze di tut~
to il popolo italiano: fu affermato da una
parte il concetto di preminenza dello Sta~
to, e cioè della nuova società italiana demo~
cratica e repubblicana, nel campo dell'istru-
zione, e dall'altra quello della libertà per
enti e istituzioni privati di istituire e gesti-
re scuole senza oneri per lo Stato.

Ci sono qui dei colleghi che hanno un'an-
zianità sufficiente per ricordare come e in
quali termini si svolse allora quella discus~
sione. Voi sapete, onorevoli colleghi, che la
richiesta di un finanziamento statale alla
scuola privata, avanzata dall'onorevole Moro
a nome della Democrazia cristiana, fu ritira~

ta per la reazione unanime di tutte le altre
parti politiche. L'onorevole Moro aveva pre~
sentato, in sede di sottocommissione, un

emendamento che diceva essere in facoltà
dello Stato concedere sussidi alle scuole
non statali, previe determinate garanzie.
L'emendamento non passò. Furono propo-
sti all'attenzione dell'Assemblea, due testi:
quello dell'onorevole Dossetti e quello del~

l'onorevole Rossi; e infine prevalse un testo
concordato in cui, all'ultimo momento, fu ag-
giunto il famoso emendamento Ermini~Codi~
gnola. Ora, su quell'emendamento, a nostro
giudizio, non sono possibili confusioni:
l'emendamento era apertamente diretto ad
impedire che le scuole private potessero ave-
re sussidi da parte dello Stato. La si vide
chiaro quando, avendo osservato l'anorevole
Granchi che con quell'emendamento si po-
tevano danneggiare anche le scuole comu-
nali e provinciali, oltre quelle ecclesiasti~
che o comunque private, rispose l'onore~
vale Malagugini, largamente approvando tut~
ta l'Assemblea, in questi termini: {( E' vero
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che vi possono anche essere dei Comuni che
istituiscono scuole le quali non sarebbero
statali pur non essendo private, ma in que~
sto caso la legge potrà opportunamente ri~
mediare considerandole come istituti para~
statali o ricorrendo a quegli accorgimenti
che eliminino l'apparente contraddizione. Co-
munque, anche a costo di sacrificare qualcu~
na di queste istituzioni, noi teniamo all'af~
fermazione del principio }>. Ed il principio
fu riconosciuto e consacrato col voto.

Noi, ieri, abbiamo avanzato !'idea di su.
perare la distinzione tradizionale tra scuola
statale e scuola non statale, proponendo in-
vece una distinzione diversa, a nostro giu-
dizio, molto più corretta, e cioè tra scuola
pubblica e scuola privata. Abbiamo anche in.
dicato una strada che la Costituzione può
lasciarci aperta a tal fine, con gli articoli
129 e 117. Su questa strada da noi indicata
la maggioranza non ha ritenuto di marciare.
Ma questo significa, in sostanza, che la nor~
ma costituzionale va intesa come la intesero
i costituenti. Una modifica di tale norma che
tenda ad imporre sotto qualsiasi forma o
mascheratura il finanziamento dello Stato
alla scuola non statale potrebbe essere solo
tentata in sede di revisione costituzionale,
con la maggioranza qualificata richiesta per
tale procedura.

Onorevoli colleghi di parte democristiana,
se volete avviarvi su questa strada nei debi-
ti modi, ne avete il diritto; ma se non ponete
il problema della revisione costituzionale, do.
vete attenervi alla Costituzione così come è

Ora, lo Stato democratico e repubblicano
italiano, in base alla Costituzione, ha l'ob.
bligo di dettare le norme generali dell'istru.
zione e di istituire scuole di ogni ordine
e grado dovunque siano necessarie, senza au-
tolimitazioni o rinunzie, che rivestirebbero
un carattere assolutamente anticostituziona.
le. Ciò anche allo scopo di rendere effetti-
va una vera e propria scelta sia per coloro
che desiderano invece affidare l'educazione
dei propri figli a enti o istituti di educazione
privati, religiosi o laici, sia per coloro che
intendono far istruire i loro figli nelle scuo~
le di Stato. Tale scelta, onorevoli colleghi
di parte cattolica, che tante volte avete insi~
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stito su questo argomento, oggi di fatto non
è possibile in moltissime località e per mol-
ti tipi di scuole, e non soltanto per ciò che
riguarda la scuola materna, che è pratica~
mente monopolizzata dagli enti privati, ma
anche per !'istruzione magistrale, che conta
332 istituti privati contro solo 191 scuole
dello Stato, e per le scuole professionali,
nei confronti delle quali la carenza dello
Stato si è venuta anche aggravando nel cor-
so degli ultimi anni e supera ormai i confini
tra lecito e illecito.

Quindi dovere dello Stato ~ non facoltà
generica, ma dovere ~ è istituire le scuole

statali: anche e soprattutto le scuole mater~
ne statali.

Nei confronti delle scuole private, la Costi.
tuzione non impone allo Stato altro dovere
che quello di regolare, senza ulteriori re~
more, per legge, il principio della parità. Il
persistente ritardo nell'adempimento di que-
sta tassativa norma costituzionale costitui~
see la più grande vacatio legis nel campo
della vita scolastica nazionale e costituisce
anche, dobbiamo dirlo, la più grave respon~
sabilità politica dei gruppi di maggioranza
nel campo della scuola.

Questo per quanto riguarda i problemi
connessi alla legitimità costituzionale. Ma
vogliamo parlare anche dei problemi di pro~
cedura.

La procedura che è stata adottata per
varare la legge di cui qui ci stiamo occupan-
do è del tutto ortodossa, lo riconosciamo,
nei confronti del Regolamento di questo Se~
nato; ma è certo che sul piano politico è
quanto di più inopportuno e, per certI aspet~
ti, provocatorio si potesse immaginare. In-
fatti in Commissione più volte noi facemmo
presente che, a giudizio del nostro Gruppo,
c'era una parte di questa legge che ritene-
vamo positiva ed alla quale avremmo gradi~
to di poter dare il nostro voto favorevole.
Si trattava del fatto che comunque, sia pu-
re con estrema modestia di mezzI e totale
inadeguatezza rispetto ai bisogni reali del
Paese, si faceva un passo avanti verso !'isti-
tuzione della scuola materna dello Stato. E,
colleghi di parte cattolica, vi dicemmo: con-
sentiteci di occuparci solo di questo pro-
blema, variamo una legge che si occupi
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solo dell'ordinamento della scuola materna
statale.

Voi avete invece voluto ad ogni costo, non
solo contro l'esigenza dell'opportunità poli~
tica, di quella tolleranza che dovrebbe essere
dovere di ogni Gruppo politico in una As~
semblea democratica, ma contro anche il
più elementare buon senso, avete voluto, ri~
peto, che sotto l'etichetta di {( ordinamento
della scuola materna statale» passasse in~
vece un contenuto del tutto diverso, cioè
il finanziamento della scuola privata. E non
avete temuto, per giungere a questo obbiet
tivo, di attribuirci deJle posizioni che non
erano nostre, come quelle che ci sono state
rinfacciate dal collega Spigaroli, il quale
fu adeguatamente rintuzzato dal collega Gra-
nata, quando sostenne che noi, in sede di
discussione della legge finanziaria, avremmo
dato il nostro consenso a110 stralcio, (il che
è vero) con l'intesa che sarebbe stato por-
tato nella legge sulla scuola materna (il che
è falso).

Il modo con cui, in una legge che doveva
avere valore permanente, per varie genera-
zioni, fondando e ordinando una istituzione
di Stato, si è voluto inserire, invece, un argo-
mento del tutto estraneo, quello cioè di un
massiccio contributo alle scuole private; la
furbesca gherminella dell'inserire questi fi~
nanziamenti surrettizi in una serie di nor-
me transitorie, per potersi aggrappare al
cavillo che, trattandosi di norme transito~
rie, non sarebbe necessario ricordarne il con-
tenuto nel titolo della legge; tutte queste
manovre dicono in sostanza con quanta cat
tiva coscienza larga parte della maggioran-
za abbia imboccato la strada tortuosa ed
equivoca profilata in questa legge.

Ma al di là di questi stessi motivi di le~
gittimità costituzionale e di procedura poli-
tica, noi abbiamo seri e fondati motivi di
dissenso per il contenuto stesso della leg-
ge, per la sproporzione paurosa del contri~
buto che viene dato alla scuola privata ri-
spetto a quello che viene messo a disposi~
zione di quelle dello Stato e degli Enti locali.

Per quale motivo la Democrazia cristiana
ha ritenuto di incamminarsi su questa stra~
da? Io ritengo che a questa decisione non
sia estranea una valutazione che questo Par~

tito ha già fatto in altre oocasioni, per altri
tipi di scuola privata.

Sappiamo tutti che la scuola privata è
oggi in crisi nel nostro Paese, nel senso che
non riesce più ad essere scuola di massa e
sta diventando gradualmente scuola di élite,
per gruppi privilegiati sempre più ristretti.
Il fenomeno è evidente per quanto riguar~
da la scuola media, e si può apprezzare sulla
base di dati che ci vengono forniti dagli
stessi rappresentanti dell'organizzazione del~

I la scuola privata, la FIINSEI (Federazione
italiana istituti non statali di educazione e
istruzione), che l'anno scorso, tenendo a
Montecatini un convegno in cui chiamò a
raccolta tutte le forze politiche disponibili
per dare appoggio alle esigenze dei gestori
delle scuole private, dimostrò ~ e lo fece
documentandosi sulla base di dati ministe~
riali ~ che la scuola non statale era in re~
gresso. Nel 1949~50infatti la scuola non sta-
tale rappresentava il 15 per cento di tutta
la scuola italiana; nel 1966 questa percen~
tuale era scesa dellO per cento. Quindi la
scuola privata ~ e in questa non includo la
scuola materna ~, quella scuola privata
media e superiore per la quale almeno fino
ad ora, nessuno ha avuto il coraggio di di~
sporre finanziamenti, perchè troppo chiara~
mente ciò è vietato dalla Costituzione, questa
scuola privata si è ridotta di un terzo nel
corso degli ultimi quindici anni. È sulla basè
di questa considerazione che, discutendosi
la legge finanziaria che abbiamo esaminato
l'anno scorso, il Governo, con l'assenso del~
la maggioranza, presentò un disegno di leg~
ge che era orientato su un parametro assai
singolare. Si diceva che all'interno della mag~
gioranza era prevalso un accordo ~ o meglio
un armistizio ~ secondo il quale gli attuali
rapporti tra scuola privata e scuola di Stato
dovevano restare inalterati. Senonchè, il pa-
rametro scelto per mantenere questo equili-
brio non era, come sarebbe stato logico, la
misura dei fondi stanziati, ma, come già si
era fatto per le previsioni della legge n. 1073
e delle linee direttive, la percentuale degli
alunni. Ma questo rapporto può restare inal~
terata soltanto a condizione che il Ministro
consenta a facilitare l'istituzione di sempre
nuove scuole parificate. In tal modo sri pia-
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nifica di fatto l'accelerazione dello sviluppo
della scuola privata al di là delle sue reali
possibilità autonome di espansione. La scuo~
la privata lasciata ai suoi ritmi usuali reste~
l'ebbe indietro; ed allora con i fondi dello
Stato le si sono dati i mezzi per restare al
passo con lo sviluppo, ben superiore, della
scuola di Stato.

Un fenomeno analogo si sta determinando
anche a proposito della scuola materna. C'è
oggi una crisi anche della scuola materna
privata, determinata da una maggiore consa~
pevolezza dei genitori, i quali non si conten~
tana più di avere a loro disposizione dei lo~
cali che in qualche modo preservino i loro
bambini dai pericoli della strada e tolgano
alle madri, che devono lavorare in casa, il
fastidio dei frugoletti che mettono a soqqua~
dro le stanze. Oggi una buona parte dei ge~
nitori italiani ha cominciato a capire che
la scuola per !'infanzia è, appunto, scuola.
Osservando in quali condizioni versano oggi
certe scuole private, per le quali tra l'altro
si richiedono dei contributi, che non sono
inezie, un numero sempre crescente di geni~
tori italiani si è accorto che le cosiddette
istituzioni benefiche offrono, in realtà, un ser~
vizio sempre più scadente rispetto ai biso~
gni delle famigHe. Ecco perchè in centinaia
e centinaia di comuni comitati di genitori
hanno richiesto agli amministratori di farsl
parte diligente perchè venissero istituite del~
le scuole comunali. Io stesso, in qualità di
amministratore, ho avuto più volte a misu~

l'armi con questo genere di richieste e ho
anche cercato ~ e con me hanno cercato i
miei colleghi ~ di esaudirle. Ma devo dire
che da parte delle autorità scolastiche com~
petenti, e soprattutto da parte delle Prefet~
ture delegate a discutere ed approvare gli
atti dei Consigli comunali, vi è sempre stata
la più sistematica e deplorevole incompren~
sione. In certi comuni della Lombardia, ad
esempio, erano state richieste delle scuole
già nel 1951~52; quattro, cinque, sei anni più

tardi alcuni privati avanzarono analoga ri~
chiesta. Ebbene, ai privati è stata rapidamen~

te concessa l'autorizzazione, e hanno potuto
fare le loro scuole; i comuni, viceversa, ben~
chè si fossero mossi con notevole anticipo,

non hanno avuto la possibilità di portare
a termine le loro iniziative.

È in questo quadro che noi assistiamo alla
distribuzione del denaro pubblico alle scuo~
le private, secondo le somme che sono qui
elencate e che mi permetto di leggere per~
chè ciascuno si renda ben conto di quello
che si sta facendo con questo articolo. A
norma del disegno di legge presentato dal
Governo, alla scuola materna dello Stato, nel
quinquennio, dovrebbero andare 28 miliardi
150 milioni; ma alle scuole materne non sta~
tali dovrebbero andare 34 miliardi 870 mi~
lioni, di cui 23 miliardi 870 milioni ai privati,
che fanno quindi la parte del leone, e solo 11
miliardi alle scuole degli enti. Bisogna tener
conto che questi stanziamenti sono aggiunti~
vi allo stanziamento annuo stabilito dal se~
condo comma dell'articolo 31 della legge nu~
mero 1073. Pertanto si ottiene questo risul~
tato: sommando ai 23 miliardi 870 milioni
che noi diamo con questa legge i 12 miliar~
di 500 milioni già forniti dalla legge n. 1073
si giunge alla cifra di 36 miliardi 370 milioni
posti a disposizione delle scuole private; ma
non basta ancora, perchè pO'i ci sono gli
stanziamenti dell'edilizia, valutabili intorno
ai 24 miliardi. Quindi i privati, per le loro
iniziative, hanno dallo Stato una somma
complessiva di circa 60 miliardi: 60 miliar~
di che lo Stato, che si dice povero, che si
dice impotente a far fronte ai problemi delle
scuole proprie, mette a disposizione delle
scuole altrui. E con quali controlli, con qua~
li garanzie?

Onorevoli colleghi, su questo argomento
molto si è detto, ma 10 ricordo che l'unica
garanzia sostanziale chiesta dalla legge nu~
mero 1073 per assegni, premi, sussidi e con~
tributi a favore delle scuole materne non
statali è che, alle condizioni ivi previste, ac~
colgano alunni di disagiate condizioni eco~
nomiche. Quindi anche la scuola più aristo~
cratica, anche la scuola per figli dei ricchi,
purchè dia la garanzia di accogliere un grup~
petto di bambini di disagiate condizioni,
avrà diritto al contributo dello Stato e som~
merò quindi il contributo dello Stato alle
rette pagate dai genitori, che molte volte
sono d'importo più che cospicuo. Per que~
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ste considerazioni, noi proponiamo che tutti
i 34 miliardi e 870 milioni disponibili ven~
gano destinati alle scuole pubbliche, inten~
dendo per scuole pubbliche le scuole degli
enti. Riteniamo che con questa proposta si
dia un premio ed un incoraggiamento al~
l'opera dei comuni e degli enti locali ter~
ritoriali che si sono già ampiamente acqui~
stati delle benemerenze su questo terreno,
anche se non hanno certo trovato da parte
delle autorità governative la comprensione
a cui avrebbero avuto diritto. Noi riteniamo
che le scuole degli enti diano garanzie im-
mensamente superiori a quelle delle scuole
dei privati, prima di tutto, perchè le scuole
degli enti sono veramente scuole di tutti,
scuole in cui non si fanno preliminari inda
gini sulle opinioni politiche o religiose dei
genitori; scuole che sono amministrate e
controllate da rappresentanti di amministra
zioni liberamente e democraticamente elet-
te; scuole i cui bilanci, proprio per essere
sottoposti ai controlli dei Consigli comunali,
sono a disposizione di ogni cittadino che si
interessi della materia, e danno quindi ogni
garanzia di serietà non solo didattica, ma
anche amministrativa.

Non è quindi un favore che noi vogliamo
fare agli enti locali, è semplicemente il ri-
conoscimento di una benemerenza faticosa-
mente e duramente conquistata, che li se-
gnala all'ammirazione e alla riconoscenza di
tutto il popolo italiano. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen
damento in esame.

M O N E T I, relatore. La Commissione
esprime parere contrario. Io non sto a ripete~
re le argomentazioni già ampiamente svolte
durante la discussione generale e nella rela-
zione riguardo agli aspetti costituzionali di
questo disegno di legge. Mi limito ora a ri-
chiamare l'attenzione del Senato sul fatto
che questo disegno di leg~e ricalca le dispo-
sizioni della legge n. 1073, approvata dal
Senato nel 1962, e che gli stanziamenti che
si prevedono in questo articolo sono aggiun-

tivi a quelli già previsti dalla legge n. 1073
non soltanto per la scuola materna che vie-
ne istituita dagli enti territoriali e dalle as-
sociazioni o enti privati, ma anche per la
scuola statale che andiamo istituendo.

Per quanto riguarda poi ciò che ha detto
il senatore Piovano, cioè che le scuole pri-
vate avrebbero fatto la parte del leone, vor-
rei invitare il senatore Piovano a fare rapi-
damente dei conti. Infatti dei 34 miliardi e
870 milioni previsti in questo articolo, Il
sono destinati ai comuni e agli ECA; resta~
no pertanto solo 23 miliardi e 870 miliom
per ben 12.400 scuole materne private.
(Commenti e interruzioni dall'estrema sini-
stra). Ogni scuola comunale o mantenuta
dagli ECA avrà 2 milioni e 37 mila lire,
mentre ogni scuola materna privata dispor-
rà di 1 milione e 860 mila lire. Evidentemen-
te la distribuzione è fatta a vantaggio degli
enti territoriali e degli ECA. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). Voglio però ricordare
al senatore Perna che le scuole degli enti
privati raccolgono un numero molto conside-
revole della pO'polaziO'ne scO'lastica. RespingO'
poi ~ e credo di interpretare l'opinione del~
la maggioranza ~ quello che ha detto il se-
natore Piovano, cioè che la scuO'la materna
privata sarebbe la scuola di una élite. In que-
ste scuole sono educati 1 milione e 260 mila
bambini che sono i figli dei lavoratori. Ono-
revoli cO'lleghi, chi vi parla amministra un
comune; mi permetto pertanto di dire che
dubito molto che le vostre prese di posi-
zione così dure, così drastiche su questo
problema rispecchino veramente la volontà
dell'opinione pubblica, se è vero, come è ve-
ro, che nel mio comune quello che mi fa
maggior pressioni, perchè io dia sussidi al-
l'asilo parrocchiale, è proprio il rappresen-
tante del Partito comunista.

Per concludere, desiderO' dire che questi
atteggiamenti così drastici, che non tengono
alcun conto della situazione reale nella qua-
le si trova oggi la scuola materna nel nostro
Paese e che mirano a mettere in crisi, a
danno dei figli dei lavoratori, tutto questo
apparato che fa parte della scuola nazionale,
non rispecchiano l'opinione pubblica, non
vanno a vantaggio dei lavoratori stessi.
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Pertanta la Cammissiane esprime pare~
re cantraria. (Vivi applausi dal centra).

P RES I D E N T E . Invita l'anarevale
Ministro della pubblica istruziane ad espri-
mere l'avviso del Gaverna.

G U I, Ministra della pubblica istruzione.
la nan vaglia rifare ora qui la questiane di
ordine castituzianale perchè, came ho già
detta ieri, questi cantributi nan S011ache il
proseguimenta, sia pure in misura diversa,
di contributi già disposti da leggi in vigare,
came ad esempia dalla legge n. 1073, la qua-
le a sua tempa dispase cantributi per scua-
le materne statali e non statali.

G R A N A T A. Anche in quella sede
nai abbiamo espressa le nastre riserve..

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Nan si tratta dunque di una navità che giu-
stifichi il porre qui il prablema castituzia-
naIe. Caso mai, qui c'è la navità che, all'in-
terna delle scuale materne nan statali si,
apera una distinziane a favare delle scuale
degli enti lacali e degli enti pubblici.

Per quanto cancerne la ragiane di questa
intervento, io varrei che pacatamente gli
anarevali senatari cansiderassero il seguente
fatta. Quando nai intraduciama la scuala
materna statale, can una previsiane di 100
mila bambini in cinque anni, passiamo di-
sinteressarci ~ se vogliama veramente
raggiungere l'abiettiva di allargare l'assisten-
za della scuala materna statale per arrivare
passibilmente a tutti i due miliani e mezza
a tre di bambini in questa età ~ passiama
disinteressarci, diceva, delle scuale che già
assistana un miliane e 300 mila bambini?

Se quelle scuale si chiudessero, che ri~
sultati avrebbe il nastro sfarzo per cercare
di istituire la scuala materna statale? Invece
che far pracedere l'assistenza per questi
bambini, la faremma retracedere. Quindi,
mentre si istituisce questa scuala, se vera-
mente vagliama che tutti i bambini abbiana
la passibilità di andare alla scuala materna,
dabbiama preaccuparci delle altre scuale,
per le quali, camparativamente ~ e varrei
pure che in questa i senatari fassera sereni

nella valutaziane ~ il cantributa che si dà
è di gran lunga inferiare alla spesa che giu-
stamente la Stata si accalla per l'istituzia-
ne di scuale materne statali.

La samma viene data per assistere un mi-
liane e 300 mila bambini, se davesse essere
calcalata sul casta dei bambini della scuala
materna statale, davrebbe salire a centinaia
di miliardi. Nai diama malta mena e la dia-
ma perchè queste scuale nan si chiudana,
mentre allarghiama la sfera d'interventa
della scuola materna istituenda quella ma-
terna statale.

Mi sembra quindi che ragianevolmente
queste cansideraziani debbana essere con-
divise e appravate; pertanto nan passa ac-
cettare l'emendamenta praposta dai sena-
tari del Gruppa camunista.

P RES I D E N T E . Metta ai va ti
l'emendamenta sastitutiva propasta dai se-
natari Piavano, Perna, Granata e Schiavetti.
Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Ariella Farneti, Pia-
vano e Scarpina è stata presentato un emen-
damento aggiuntiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

In via subordinata, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

«Annualmente il Ministro della pubblica
istruziane, pubblica sul Ballettina ufficiale
del Ministera, l'elenca delle scuale che han~
na fruita dei cantributi e le relative sam-
me cancesse ».

R O M A N O. Domando di parlare per
illustrare questa emendamento.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

R O M A N O . Signar Presidente, in
Cammissiane, quanda presentamma la stes-
sa emendamento, il rappresentante del Ga-
verna disse che si rimetteva alla decisiane
che il Ministro avrebbe adattata in Aula.
Questa emendamenta ripraduce esattamen-
te il testa dell'articola 17 della legge n. 1073
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G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Io vorrei fare osservare che c'è già un arti~
colo, il numero 36, che prevede che il Mini~
stro della pubblica istruzione presenti ogni
anno, unitamente allo sfato di previsione uso.
della spesa del proprio Ministero, una rela-
zione sugli interventi svolti in applicazione I P RES I D E N T E . Metto ai voti

della presente legge. Que3ta norma, che del ! l'emendamento proposto dai senatori Ariel~
resto è già in vigore ed è stata applicata la Farneti, Piovano e Scarpino. ChI l'approva
per la legge n. 1073, offre O'gni garanzia di è pregatO' di alzarsi.
informazione al Parlamento; credo, pertanto, Non è approvato.
che quel testo vada bene.

Vorrei inoltre far presente, onO'revoli se~
natori, che il Ministero della pubblica istru~
zione non ha nulla da nascondere; tuttavia,
io desidererei che analoghe relazioni si chie~
dessero anche agli altri Ministeri che ero.
gano del denaro pubblico pel1chè ciò che
viene fatto da tutti i Ministeri possa essere
adeguatamente dO'cumentato, come già av-
viene per il Ministero della pubblica istru~
zione.

Per questi motivi, ritengo preferibile la
dizione dell'articolo 36 che già è nel testo
del disegno di legge.

che prevede ugualmente la pubblicazione
degli elenchi degli enti che abbiano ottenuto
finanziamenti per l'edilizia.

Noi chiediamo che almeno le sO'mme distri~
buite e gli enti che ne hanno fruito siano
resi nO'ti attraverso la pubblicazione sul bO'I-
lettino ufficiale del Ministero della pubblica
istruzione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il 100ro
avviso sull'emendamento in esame.

M O N E T I, relatore. La Commissione
si rimette al Governo.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Onorevole Ministro,
lei forse può avere ragiO'ne nei cO'nfronti de~
gli altri Ministeri. Sta di fatto, però, che tut-
te le somme che vengono erogate ai comuni
per attività scolastiche devono essere regi-

strate in appositi allegati dei bilanci comu-
nali. Non le sembra strano, onorevole Mi-
nistro, che nel nostro Paese si possano di~
stribuire miliardi di lire a privati senza che
essi rendano conto ad alcuno, nemmeno al
Ministero, della loro utilizzazione, e senza
che gli italiani sappiano chi, in concreto,
è stato il destinario di tali contributi? Io
non riesco a capire in che cosa si risolve
uno Stato di diritto, se un ente di diritto
pubblico, che fa parte dell'articolazione del-
l'ordinamento statuale, è sottoposto a tutti
i cO'ntrolli, locali e centrali, mentre un prì~
vato che compie, a vostro avviso, analogo
servizio pubblico nei confronti della collet-
tività si trova nella condizione di un uso
assolutamente discrezionale dei contributi
statali. La pubblicazione dell' elenco varrà,
dunque, a stimolare gli italiani a chiedere
direttamente conto alle scuO'le private di tale

G R A N A T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G R A N A T A. OnorevO'li colleghi, il
nostro emendamento, se approvato, avrebbe
pO'tuta consentire di risolvere correttamen~
te, con una norma inserita in una legge or~
dinaria, un problema ancora apertO', nell'am~
bito della Costituzione. Voi, con la votazione
di poc'anzi, avete respinto il nostro emenda~
mento adducendo speciosi pretesti ed as-
surde giustificazioni. Ora voi, onorevoli col-
leghi della maggioranza, cO'n una norma di
legge ordinaria vi accingete ad apportare una
deroga alla Costituzione dello Stato repub-
blicano; questo è un fatto di straordinaria,
estrema gravità. È nostro convincimento che,
qualunque sia la procedura della vO'tazione
e la maggioranza che attraverso di essa sarà
per esprimersi, la votazione medesima che
vi accingete a compiere sarà iIlegale e so-
praffattoria. (Commenti dal centro).
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A nai non resta che esprimere in questa
Assemblea e davanti al Paese la nostra de~
nuncia per codesta vostra decisione, per as~
sumere la quale nan avete nè l'autarità le~
gale nè quella marale nè quella palitica.
(Vivissimi applausi dail' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Metta ai voti l'ar~
ticalo 31. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli suocessivi.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 32.

Fznanziamentl per l'edilizia della scuola
fllaterna statale, nella prima applicazwne

della presente legge)

Nel1a prima applicazion:e della presente
legge, saranno utilizzati per la costruzione di
edifici per scuole materne statali i fondi
stanziati dan'articolo 14, primo e secondo
comma, della Jegge 24 luglio 1962, n. 1073,
nonchè dal primo comma del1'ar;tkolo 2
della legge 13 luglio 1965, n. 874, secondo le
DOl'me previste da},l'artico1o S deHa sopra~
nchiamata legge 24 luglio 1962, n. 1073.

(È approvato).

Art. 33.

(Finanziamenti per l'edilizia
delle scuole materne dal 1966 al 1970)

Per la castruziane di edifici di scuale ma~
teme gestite dagli Enti autarchici territa~
riali, dagli Istituti pubblici di assistenza,
beneficenza e laro cansarzi, nonchè da Enti
ed istituziani, lo Stata accarda cantributi
nelle misure stabilite dal secanda comma
dell'articolo 15 della legge 24 luglia 1962,
n. 1073.

Nulla è innavata per quanta attiene alla
proprietà degli edifici castruiti can il can~
carsa finanziaria della Stata, agli oneri di
manutenziane, al riscatta del cantributa nan-
chè alle madalità per la presentaziane delle
damande per l'ammissiane al finanziamenta.

Alla castruziane di edifici per scuole ma~
lerne statali e alla realizzazione delle ape~
re indicate nel prima comma è assegnata
una somma pari al 5 per centa della stan~
ziamenta prevista per ciascun anna dall'ar-
ticolo 32 del pravvedimenta recante nuave
narme per l'edilizia scalastica e universi-
taria e piana finanziaria dell'interventa per
il quinquennio 1966-1970.

La somma annuale disponibile è destina~
ta, per il 2 per centa alla castruziane di
edifici per la scuola materna statale e per
il restante 3 per centa alla cancessiane di
cantributi agli Enti ed alle istituziani indi-
cate al prima camma, assicuranda, tutta-
via, agli Enti autarchici territoriali, agli Enti
camunali di assistenza, all'ESMAS e alla
ONAIRC nel complesso una quata pari all'l
per centa dell'intera somma dispanibile.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tari Schiavetti e Ramana è stata presentata
un emendamenta tendente a sopprimere, al
prima camma, le parole: «nanchè da enti
ed istituziani ».

Il senatare Schiavetti ha facoltà di sval~
gerIo.

S C H I A V E T T I. Signar Presidente,
anarevali calleghi, noi proponiamo che la
castruziane di nuavi edifici scalastici sia li~
mitata alle scuale materne statali e alle scuo~
le pubbliche gestite dagli enti territoriali a
da istituti pubblici di assistenza e beneficen~
za e lara consarzi.

Il relatore, senatare Maneti, ha avuta ac~
casione di affermare, nel suo ultima inter
vento, che da parte nastra vi sarebbe rilut~
tanza a prendere atta della situazione di fat~
to esistente in Italia per quanta riguarda la
scuola materna, per cui nai nan terremma
canta del fatta che la scuala materna sina
ad ara è stata gestita in parte natevole da
iniziative di carattere privato. Nai non pas~
siama accettare un rimpravera di questa ge-
nere perchè, per la nastra mentalità e per la
nostra educaziane palitica, non siamo dispo-
sti ad estraniarci dalla realtà, e la realtà ci
dice appunta che sina ad ora la scuala ma~
tema è stata gestita in gran parte da inizia~
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tive private, anche se questo riconoscimento
non significa affatto, da parte nostra, rico~
nascere che la scuola materna privata abbia
delle grandi benemerenze in fatto di risultati
e di metodi di insegnamento. A questo pro~
posito, infatti, c'è una dichiarazione della
Commissione d'indagme che dovrebbe far
meditare tutti i colleghi allorchè si accingo-
no ad elargire benefici alla scuola materna
privata.

Ora si tratta di vedere come disciplinare
la costruzione di nuove scuole; questo è
un problema del tutto diverso. A chi devono
andare i fondi dello Stato per la costruzione
delle nuove scuole? Io ho già fatto nlevare,
in sede di discussione generale, quanto poco
inciderà, per alcuni anni, !'istituzione della
scuola materna statale sulla scuola materna
in genere. Si tratta di una cifra che varia
tra 55 mila e 100 mila alunni nuovi distri~
buiti in cinque anni. Quindi, questa scuola
materna statale, secondo i calcoli su cui non
corrono divergenze, ha ed avrà una ben scar~
sa incidenza, per quel che riguarda l'econo-
mia complessiva dell'insegnamento e della
assistenza, sulle scuole materne.

Spetta quindi a noi oggi, nel determinare
i criteri per i sussidi da erogare per la co~
struzione di nuove scuole, di non incorag-
giare in nessun modo il fiorire di nuove
scuole materne non statali, di nuove scuole
private.

Noi dobbiamo portare tutti gli sforzi dello
Stato, tutto il denaro di cui disponiamo, nel
tentativo di espansione delle scuole materne
statali.

Questo dovere nasce anche, ripeto, in con-
siderazione degli scarsi risultati pedagogici
che, per autorevoli riconoscimenti ufficiali,
sono stati raggiunti p~r quanto riguarda la
istruzione e l'assistenza dei bambini nelle
scuole materne non statali.

Questo è il significato dell'emendamento

che noi proponiamo, per cui i fondi dello
Stato, ripeto, dovrebbero andare esclusiva-

mente per la costruzione di nuove scuole
statali e dovrebbero andare alle scuole ge~
stite dagli enti autarchici territoriali e dagli

istituti pubblici di assistenza e beneficenza

e loro consorzi, con esclusione di enti e
istituzioni in genere che rientrano natural-
mente nell'area della scuola materna privata
alla quale noi crediamo non si debba con-
cedere questo incoraggiamento in questo mo~
mento in cui ci accingiamo a fondare la
scuola materna statale.

P RES I D E N T E .' Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

M O N E T I, relatore. La Commissione
è contraria per le ragioni già dette.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Anche il Governo è contrario. Del resto deb.
bo dire che anche in questo caso non si trat-
ta di una novità, ma delle medesime norme
già contenute nella legge n. 1073.

, P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppressivo proposto dai se~
natori Schiavetti e Romano. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Schiavetti e Romano
è stato presentato un altro emendamento
tendente a sostituire l'ultimo comma col se-
guente:

«La somma annuale disponibile è desti-
nata per il 2 per cento alla costruzione di
edifici per la scuola statale per !'infanzia e
per il irestante 3 per cento alla concessione

di contributi agli Enti e agli Istituti di cui
al primo comma del presente articolo ».

Questo emendamento è precluso.

Prima di passare alla votazione dell'arti-

colo 33, avverto che vi è un errore di stam.
pa: nell'ultimo comma, laddove è detto: «al
quarto comma », occorre sostituire: «primo

comma ». Con questa correzione formale
metto ai voti l'articolo 33. Chi l'approva è
prega to di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.
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Z A N N I N I, Segretario:

Art. 34.

(Copertura finanziaria, relativamente aglI
anni finanziari 1966 e 1967, per l'istituzione
e la gestione di scuole materne statalz e per
il conferimento di assegni, premi, sussidi e
contributi alle scuole materne non statali)

All'onere di 1.370 e 4.300 milioni di Hre,
previsti rispettivamente negli anni finanziari

1966 e 1967 dall'articolo 30 della presente
legge per la istituzione e la gestione di nuo-

ve sezioni di scuola materna statale, non.
chè all'onere di lire 1.500 e 5.300 milioni
di lire previsti rispettivamente negli anni
finanziari 1966 e 1967 dall'articolo 31 della
presente legge per assegni, premi, sussidi e

contributi alle scuole materne non statali,
è fatto fronte ~ per 2.870 milioni di lire,

nell'anno finanziario 1966 ~ con aliquota

dei gettiti nell'anno 1966 delle due leggi fi.
nanziarie richiamate nell'articolo 39 della I

legge 31 ottobre 1966 n. 942 e ~ per 9.600

milioni di lire, nell'anno finanziario 1967 ~

mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del capitolo 3523 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1967.

(È approvato).

Art. 35.

(Utilizzazione degli stanziamenti)

Tutti gli stanziamenli previsti dalla pre-
sente legge, non utilizzati nell'anno per cui
sono stabiliti possono esserlo negli anni suc-
cessivi, in deroga alle norme vigenti, per i
fini per cui sono stati iscritti negli stati di
previsione. Parimenti possono essere utiliz.
zati negli anni successivi gli stanziamenti
previsti dalla legge 24 luglio 1962, n. 1073
e dalla legge 13 luglio 1965, n. 874, non uti.
lizzati alla data del 31 dicembre 1965.

(È approvato).

12 APRILE 1967

Art. 36.

(Relazione sull'applicazione annuale
della presente legge)

Il Ministro della pubblica istruzione pre.
senterà ogni anno, unitamente allo stato di
previsione della spesa del proprio Ministero,
una relazione sugli interventi svolti in appli.
cazione della presente legge.

(È approvato).

Art. 37.

(Variazioni di bilancio conseguenti
all' applicazione della presente legge)

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E . L'emendamento
presentato dai senatori Ariella Farneti e Ro-
mano, tendente a sostituire il titolo con il
seguente: «Istituzione e ordinamento della
scuola pubblica per l'infanzia », è precluso.

Dobbiamo ora passare alla votazione del
disegno di legge nel suo complesso. È iscrit.
to a parlare per dichiarazione di voto il se-
natore Pace. Ne ha fasoltà.

P A C E. Le ragioni di dissenso del no.
stro Gruppo, dette dal senatore Basile nella
seduta del 6 corrente, si sono ancor più rin-
saldate nel ripudio preconcetto, premedita-
to, di qualsiasi nostro emendamento, pur te.
so al miglioramento delle disposizioni ese.
cutive. Rj,pudio che si sarebbe compreso, mai
giustificato, se qui si fosse in seconda let.
tura del provvedimento e incombesse la
preoccupazione di non ritardare l'iter legi-
slativo con il consueto rinvio all'altro ramo
del Parlamento. Ripudio tanto più inatteso,
e per noi cocente, in quanto taluni oratori
dello stesso schieramento di maggioranza
hanno espresso nei loro interventi avviso
concorde e conforme a taluno dei nostri
emendamenti; ma nemmeno questo è stato
un viatica sufficiente perchè taluno dei no-
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stri emendamenti potesse approdare a un
lido positivo.

Il disegno di legge non assicura l'impiego
di personale idoneo al particolare compito;
idoneità che richiede, sÌ, un corredo cultu.
rale, ma richiede soprattuto una educazione
spirituale, un'attitudine che sia della madre,
che sia della maestra, a volta a volta bambi~
na coi bambini, maestra con gli scolari, ma.
dI'e con i figli.

Il disegno di legge non garantisce l'impo-
stazione e il contenuto dei programmi orien-
tativi, didattici, pedagogici, formativi deman.
dati all'Esecutivo e quindi ai mutevoli e tal~
volta faziosi indirizzi ed esigenze dell'Ese~
cutivo.

Il disegno di legge impegna forse un im-
porto di somme che meglio si sarebbero po-
tute e si potrebbero destinare ad altri set-
tori della scuola; esso non appaga inoltre
le esigenze di quello che doveva essere il
problema più vivo che doveva impegnare il
legislatore e la sua responsabilità, cioè a di-
re, quel particolare settore o quella partico~
lare sezione della scuola destinata ai ritar~
dati: poveri fanciulli che vengono lasciati
alla cura, solo materna, di una donna per
questo verso sprovveduta, mentre al contra~
ria qui, in questo settore della scuola ma~
terna, doveva essere operante, vigile, presen~
te l'opera del medico il quale, con il corredo
suo scientifico, fosse in grado di diagnosti-
care il male, di avvisare i rimedi, di indiriz~
zare la terapeutica.

CORNAGGIA MEDICI.
tore Pace, poteva pensarci qualche
nio fa, invece di pensare. . .

Sena.
decen-

P A C E . Lei pensi alla guerra; finchè
pensa lei alla guerra, noi stiamo sicuri! . . .

Esso dunque appare, come è stato detto
anche dagli altri banchi della stessa maggio~
ranza, un compromesso politico stipulato
sulla testa dei nostri bambini, perseguito ini~
zialmente come strumento di eversione da
parte della delegazione socialista al Gover~
no; soprattutto, è privo di un qualsiasi con-
tenuto che ne garantisca in tutte le sue com~
ponenti l'efficacia educativa ed assistenziale:
caratterizzazione che, secondo il nostro pa~

rere, deve essere l'elemento qualificante del-
la scuola materna.

Noi avremmo dato anche il nostro voto
favorevole a una scuola materna di Stato,
perchè essa è nella concezione e nella tra-
dizione della nostra parte politica. Avremmo
dato il nostro voto favorevole e il nostro
assenso all'istituzione, alla sistemazione, alla
instaurazione della scuola materna statale,
ma sempre che lo strumento legislativo sot-
toposto al nostro esame valesse ad esaudire
quelle esigenze delle quali invano ci siamo
fatti patroni in quest'Aula con altri colleghi
e soprattutto le esigenze della popolazione
prescolastica, le legittime attese della società,
nel quadro delle norme costituzionali e de-
gli accordi internazionali. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I n :E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pre~
side!lte, onorevoli colleghi, onorevole Mini~
stro, il collega Trimarchi, nella sua replica
di relatore di minoranza, ha esposto ieri le
nostre mgioni di dissenso dal disegno di
legge in esame, come Ipure, del resto, le no-
stre ragioni di consenso; il testo legislativo
infatti appare notevolmente migliorato ri-
spetto a quello che era stato respinto nel.

l'altro ramo del Parlamento e sarebbe in
giusto da parte nostra non darne atto.

Ciò soprattutto in relazione ad una più
chiara affermazione del carattere che, a no~
stro avviso, deve contraddistinguere la scuo-
la materna, che ha, da un lato, compiti edu-
cativi e lPedagogici, intesi almeno come pre-
parazione alla scuola vera e propria e, dal-
l'altro, compiti assistenziali la cui impor~
tanza, per motivi facilmente intuibili, va
crescendo ogni giorno.

Parimenti è 'chiaro il riconoscimento, nel
contesto del disegno di legge, dei diritti del-
la famiglia, della voce che la famiglia deve
avere ed il richiamo alla sua collaborazio~
ne, di importanza primaria e insostituibile,
sia dal punto di vista educativo e formativo
dell'infanzia, sia da quello assistenziale tan-
to necessario per l'infanzia 'stessa.
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Ciò detto, restano tuttavia vivi in noi il
disappunto ed il rimpianto per le lacune e
per gli errori che presenta questa legge, de~
stinata a regolare materia tanto importante
e delicata.

Ancora una volta, sul terreno scolastico,
è mancata una visione di insieme e ci si è
limitati ad aggiungere un altro tassello ad
un mosaico, che, quando sarà completato,
rirvelerà nel suo disegno disordinato l'in~
flusso delle ispirazioni divergenti, delle va.

lontà contrastanti e della sua elaborazione
in tempi diversi e successivi.

Così, per quanto riguarda la stessa scuo~
la materna, alla regolamentazione di quella
stJatale non si accompagna alcun provvedi-
mento per la scuola materna non statale, e
quindi ai contenuti didattici che nelle gran-
di linee dovrebbero essere comuni all'una e
all'altra, aggravando in tal modo la frattu-
ra tra le due scuole, di cui si è lamentato
il conega Trimarchi.

Presidenza del Vice Presidente SP ATARO

(Segue BER G A M A ,S C O ). Non
saremo certo noi a volere una scuola ma-
terna interamente e rigidamente statizzata,
a scapito di quel poco o di quel molto che
una pluralità di benemerite iniziative ha fi-
nora consentito, in regime di libertà, .lel
nostro Paese, ma nemmeno vorrem'mo che
le due categorie di scuole dovessero proce-
dere ciascuna per pro,prio conto senza un
oJ1ganico piano programmatico, senza un
comune orientamento e, pertanto, al di fuo-
ri di ogni possibilità di effettiva tutela.

La necessità del potenziamento della
scuola materna statale è certamente fuori
discussione e basterebbe a dimostrarlo il
fatto che circa la metà della popolazione
scolastica, alla quale sono aperte attualmen~
te le scuole materne, non è in condizione
oggi di essere accolta in esse.

Si può tutt'al più osservare che, attese an-
che le previsioni del Governo e del re latore
della maggioranza, non sarà questa legge a
colmare il vuoto di misura apprezzabile, se è
vero che fra quattro forse centomila bam~
bini potranno essere accolti nelle nuove
scuole materne dei 1.250.000 finora non
ospitati. E qui il discorso potrebbe estender-
si agli stanziamenti previsti dalla legge, che
forse per forza di cose sono insufficienti,
ma che per volontà dei proponenti appaiono
anche sproporzionatamente distribuiti, al-
meno in senso assoluto. Ma noi pensiamo che
tale potenziamento della scuola materna che

vorremmo reale ed ef,ficace, debba avvenire
in armonia con le istituzioni già esistenti,
dipendano esse da enti pubblici territoriali
o da privati, siano esse religiose o laiche,
che per tutte debbano valere criteri genera-
li e che su tutte debba esercitarsi il dove-
roso ed imparziale controllo dello iStato.

Siamo a favore della pluralità delle ini-
ziative, ma è pur sempre necessario che
tutte le iniziative siano coordinate e conver.
genti verso un medesimo fine.

Si dice ~ lo dice la relazione di maggio~
ranza ~ che la legge è frutto di un com-
promesso e non si vuoI qui negare che, in
politica, i compromessi siano a volte ne~
cessari e, a volte (non sempre) anche utili.
Ma perchè allora non allargare il compro~
messo ad una sfera più vasta e non disci~
plinare la materia nei confronti di tutte le
scuole materne? Noi pensiamo che gli osta~
coli derivanti dall'articolo 33 della Costitu~
zione non siano in ogni caso insormontabili

e che, al contrario, l'aspra polemica che si
agita da anni circa il divieto di contributi

statali alla scuola privata, si acquieterebbe
quando fosse data a quest'ultima, anche nei
suoi rapporti con lo Stato, una adeguata di~
sciplina.

In tal caso sarebbe veramente possibile
un organico riordinamento della scuola <ita~
liana, non di quella materna soltanto, e la
presente legge avrebbe veramente una VII'.
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tù rinnovatrice, capace di mutare radical~
mente il deplorevole stato di cose esistente.

Una seconda abbiezione vorrei ricorda~
~e, fra le molte ,ohe già sono state prospet~
tate, ed è quella relativa alla mancata rifor-
ma della scuola magIstrale, premessa e con~
dizione per la riforma e lo sviluppo della
scuola materna. Senza un adeguato perso~
naIe insegnante ed assistente è chiaro che
nessun miglioramento reale potrà aversi
nella nostra scuola materna, nè dal punto
di vista quantitativa, nè da quello qualita-
tivo.

Ebbene, si è lasciata trascorrere questa,
che non era soltanto un'occasione propizia,
ma era la precisa scadenza di un termine
per rimediare ad una situazione per tanti
riguardi difettosa, com'è, per comune rico~
nascimento, quella attuale della scuola ma~
gistraJe italiana.

Sono lacune gravi .e non facilmente ripa~
rabili col decorso del tempo, le quali deno~
tana l'imprevidenza e !'inadeguatezza della
azione governativa anche nel settore scola.
stico. Esse inducono il Gruppo liberale, pur
con suo vivo rammarico, trattandosi di ma~
teria che sta grandemente a cuore a tutti
noi, ad eSlPrimere voto contrario al disegno
di legge. (Vivi applausi dal centro~destJa).

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Ferroni. Ne ha facoltà.

FER R O N I . Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signor Ministro, è appena
necessario che io dichiari, a nome del Grup~
po socialista, il voto favorevole al disegno
di legge in esame. Noi lo voteremo nella pre~
cisa valutazione dei limiti, soprattutto dei
limiti quantitativi, che esso presenta, delle

I

ombre, che pure esistono, ma anche nella
responsabile valutazione dei suoi aspetti
positivi, della portata innovativa in esso con-
tenuta. Lo voteremo soprattutto nella con~
vinzione che questo provvedimento legisla~
tivo è indirizzato a vantaggio esclusivo del~
la pOlpolazione, dell'infanzia più disagiata ~

o meno agiata ~ del nostro Paese. A vantag-
gio cioè di quella classe lavoratrice che, piac~
cia o non piaccia a qualche parte politica,

trova come sempre in noi socialisti gli inter~
preti a nessuno secondi, di interessi e di esi~
genze che vanno intese e soddisfatte oggi e
non rinviate ad un domani che, per bello e
perfetto che possa essere, è tuttavia anco~
ra lontano da una realtà che sollecita per
subito le correzioni, le riforme, le trasfor~
mazioni, necessariamente graduali, di strut~
ture non più aderenti ad una coscienza mo~
derna della condizione della collettività na-
zionale. E' la scuola, la scuola a tutti i li~
velli, la prima o tra le prime cose da arric~
chire, da perfezionare, da ammodernare. Si
procede in questo senso, non senza difficoltà,
.forse con lentezza, ma ritengo ohe nessu~
no possa, obiettivamente valutando le cose,
negare i risultati positivi che abbIamo otte~
nuto, almeno sul piano della quantità in sen~
so globale, che pure conta molto. Domani,
grado a grado, dovremo risolvere a tutto
vantaggio del nostro popolo e della sua ele~
vazione culturale, anche sul piano qualita~
tivo, i molti e difficilI problemi che restano.

La scuola materna, la scuola per la pri~
ma infanzia, voluta creata e finanziata dallo
Stato, costituisce senza alcun dubbio un
fatto importante, la pietra di un mosaico,
appunto, che arricchisce l'opera di questo
Governo, che riempie un vuoto di doveri og~
gi finalmente assunti dallo Stato e dai co~
muni. Di questo non dovremo affatto doler~
ci, l'apporto di questi ultimi essendo desti~
nato a divenire, in prospettiva, presenza e
partecipazione attiva dell'ente locale così nel
sorgere di queste scuole come nella loro
conduzione e nell'erogazione di molti impor~
tanti servizi, tra i quali, importantissimo, il
servizio di vigilanza e di assistenza sani~
taria.

È stato già detto, ma giova ri,peterlo, che
il problema della presenza maschile in que~
sto tipo di scuola ci ha lasciati notevolmen-
te perplessi e contrariati. Giova riconfer~
marlo, ma giova anche dire che è necessa~
ria "Lillapiù pacata valutazione di così im~
portante questione, che investe non solo
problemi di carattere costituzionale, come
si è voluto affermare e ripetere, ma anche
problemi di prejparazione, allo stato dei fat~
ti, del personale insegnante; che investe per~
fino problemi di orientamento e di scelta
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fra i genitori stessi, anch' essi oggi più vici~
ni per tradizione, per educazione ricevuta
e per molte altre ragioni facilmente intuibi~
li, ad una scelta in campo femminile degli
educatori per i loro bambini, ancora tanto
legati all'affetto materno. Questi motivi ci
hanno indotto non a rinunciare, ma a rin~
viare la soluzione del problema che noi ~

e per noi intendo la maggioranza, in questo
caso ~ siamo impegnati a riesaminare nel
momento in cui sarà affrontato il riordina~
mento delle scuole e degli istituti magistra~
li. Impegno, que<;to, riconfermato ieri dal~
l'onorevole Ministro e che noi ribadiamo qui
in occasione del voto sulla legge.

Riaffermata questa esigenza, vogliamo an~
che dire ohe essa non implica sfiducia alcuna
nelle donne, chiamate a compiti tanto 1111~
portanti in questa prima fase dell'educazio~
ne e della formazione della nostra infanzia.
Noi crediamo che in virtù di una solida
preparazione, aoquisita attr:averso appositi
corsi preparatori, acquisita anche con spon~
tanea e costante ricerca di adeguamenti in
campo pedagogico e psicologico, queste in~
segnanti S3lpranno rispondere in modo ec~
cellente ai compiti educativi moderni, aper~
ti, non confessionali come si è detto, di que~
sto tipo di scuola. Frattanto muteranno le
condizioni per risolvere il problema di una
presenza maschile, problema che può co~
stituire oggi forse pr,etesto, ma non ragione
di ripulsa della legge, così come non può
esserne motivo il problema dei finanziamen~
ti. Le lontane e vicine insuJfficienze dello Sta~
to ci pongono dinanzi ad una situazione di
fatto che non ci consente, senza aggravarr:
h situazione scolastica della nostra infar..~
zia, di sostituire d'embIée le scuole pubbli~
che a quelle private. Io vorrei dire al col~
lega Piovano che anche io, pubblico ammi~
nistratore, come altri pubblici amministra~
tori di enti comunali, mi sono spesso tro~
vato a parmi il problema se erogare o non
erogare contributi agli asili infantili privati;

e tuttavia, di fronte alla carenza dello ISta~
to, di fronte alla carenza e aHa impossibilità

dei comuni. abbiamo dovuto risolvere il pro-
blema dando il nostro concorso. Ricordo,
come consigliere provinciale, di essermi tro-
vato (io che non ho certo fama di essere

un osservatore della religione cattolica e che
anzi godo, chissà perchè, immeritatamente,
fama del tutto contraria) di fronte al pro~
blema se concorrere con un certo numero
di milioni al sorgere di un istituto a Padova,
il cosiddetto ({ Piccolo Cottolengo» a ini-
ziativa di religiosi. Io mi rivolgo ai piemon-
tesi che conoscono il loro Cottolengo e che
sanno quale dolorosa umanità viva in quegli
ambienti; di fronte al problema dell'inesi~
stenza di un ospizio del genere, laico, per
accogliere questi deformi, questi mostri che
la natura si prende il ({lusso» talvolta di do~
nare al mondo, mi sono chiesto se dovevo
rinunciare, in virtù dì una petizione di prin~
cipio a dare il mio voto al sorgere di questo
istituto. Non solo ho finito col dare il mio
voto, ma ho convinto il mio Gruppo a fare
altrettanto. La realtà è quella che è, quella
che abbiamo ereditato e che cerchiamo di
modificare.

È ipro'babi1e anche che, nell'ipotesi che
noi volessimo davvero spingere la situazione
fino a far tablda rasa di quella oggi esistente,
avremmo la rivolta delle stesse famiglie in~
teressate all'esistenza di questi asili per l'in~
fanzia. E del resto, poichè noi talvolta sen-
tiamo la consueta accusa di cedimento (che
è diventata un luogo comune che vale per
tutti i partiti, per tutti i Paesi, per tutti i
continenti d'Oriente e d'Occidente, comuni-
sti o borghesi), io voglio citare qui un com~
pagno, un parlamentare del mio partito che
è considerato il più tenace assertore dei
princìpi laici, pubblicistici della scuola, a
tutti i livelli, il compagno onorevole Codi~
8nola, il quale, a proposito di finanziamen-
ti, così si esprime: «... Si dice che la leg~
ge concede troppi finanziamenti all'inizia-
tiva non statale. m? si dimentica che at~
tualmente non esiste altro che iniziativa non
statale sovvenzionata dallo Stato. La legge
consente di affiancare con equilibrio di spesa
l'intervento stata'1e e quello non statale, rE'n~
dendo possibile un primo pIafand di istitu~
zioni educative statali che !possano costi-
tuire poi la piattaforma di un successivo e
più adeguato sviluppo dell'iniziativa pub~
blica ... ».

Ciò che mi pare di poter sollecitare in
questa dichiarazione di voto, per non ritor-
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nare sugli argomenti così egregiamente svol-
ti dal collega Stirati, è l'obbligo di dare una
~mpostazione seria e meditata rugli indinz~
zi di questa scuola.

Anche qui il Governo, accogliendo l'ordi-
ne del giorno CaJrettoni~Gatto, è impegnato
ad avvalersi di una Commissione di esperti.
E' importante che ciò avvenga e direi che
questa Commissione dovrebbe avere caratte.
ve permanente, :così da garantire anno per
anno aggiornamenti di indiirizzi suggeriti dal.
l'evolversi della situazione e dai risultati
delle prime esperienze di creazione della
scuola materna di Stato.

Ciò darà a questa scuola quella serietà di
indirizzo che si risolverà in fiducia, in ade.
sione, in partecipazione da parte dei genito.
ri alla scuola di Stato. Essa dovrà av-
viarsi a div,enire, in questo settore, uno stru~
mento esemplave, capace di orientare in ma.
do più vicino al nostro tempo anche le scuo~
le private o religiose che, dovendo esistere
ancora per molto tempo, dovranno tuttavia
adeguarsi agli orientamenti che lo Stato sa~
prà dare alla sua propria scuola per la pri-
ma infanzia. Esemplare, dunque, dovrà es-
sere sotto l'aspetto ambientale, sotto l'aspet~
to pedagogico, educativo, ed anche sotto
l'aspetto igienico-sanitario, che è problema
oggi ancora troppo trascurato, perchè anco~
ra oggi troppo si sfugge, per esempio in certe
scuole private, a quei doverosi controlli sa~
nitari del personale che andrebbero invece
più severamente attuati a garanzia della sa~
Iute della nostra infanzia.

Questo è un aspetto niente affatto trascu-
rabile, che dovrà essere attentamente consi-
derato nei regolamenti di attuazione della
legge. E anche così, dunque, :con questi re~
quisiti ora appena accennati, noi daremo vi~
ta ad uno strumento che non solo non aVlrà
a temere, ma addirittura patirà condizionare
le iniziative private.

Io vorrei concludere questa breve dichia-
razione di voto riaffermando che noi socia.
listi diamo un voto convinto a questa legge,
che riempie un vuoto che già da tempo av'reb-
be dovuto essere colmato e che crea, al di
là del problema :cui ho prima accennato e al
di là di altre questioni di minore rilievo
emerse nella discussione, un organismo che
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incontrerà in breve il consenso e la parteci-
pazione popolare. Anche così come nasce,
anche se imperfetto, anche se limitato, sarà
l'inizio di una struttura nuova, di una trama
domani più vasta e completa, anche se per~
fettibile, della scuola italiana, per l'educa-
zione, la formazione e l'assistenza della no~
stra infanzia. (Vivi applausi dalla sinistra e
dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re per dichiarazione di voto il senatore Levi.
Ne ha facoltà.

L E V I. Onorevoli colleghi, la legge che
sta davanti a noi ha dato luogo ad appro~
fondite dis:cussioni, sia in Commissione che
in Aula, nei due rami del Parlamento, ed io
non intendo qui Iriprendere nessuno degli ar~
gomenti che sono stati così largamente svol~
ti, sia dal punto di vista politico, che dal
punto di vista storico, nel quale l'onorevole
Ministro ha mostrato (particolarmente a pro-
posito di Ferrante Aporti) la sua profonda
competenza.

Questa legge, che noi oggi siamo chiamati
ad approvare, dovrebbe costituilre, per il suo
contenuto, ,che dà all'infanzia una scuola
statale, un momento particolarmente felioe
della nostra attività di legislatori e insieme
dovrebbe essere un segno, sia pure tardivo di
molti decenni, del progresso della conoscen.
za dell'uomo e particolarmente del bambino,
e una prova dell'acquisita coscienza della
responsabilità e del compito dello Stato per
la formazione della persona umana.

Le scienze psicologiche e pedagogiche han~
no fatto, in questo ultimo mezzo secolo, dei
progressi enormi con vere scoperte di nuo-
ve realtà e illuminazione di luoghi finora na-
scosti nel profondo; ed hanno dato interpre-
tazioni nuove che hanno modificato radical-
mente tutta la scienza dell'educazione. Dopo
Freud e la sua s:cuola, dopo Piaget, e Isacs,
e Chateau, e tutti gli altri, tutta la numerosa
falange di ricercatori e di scopri tori, la con-
cezione antica dell'infanzia e dei suoi pro-
blemi si è del tutto rivoluzionata, e comun~
que è diventata altra. È ormai nozione ovvia
che i primi anni di vita sono essenziali alla
formazione della persona, che le immagini,
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le impressioni e le nozioni di quegli anni re~
stano per sempre come determinanti del fu~
turo adulto, non soltanto della sua profon~
da natura e degli archetipi poetici della sua
persona, ma della sua struttura morale; e che
quindi l'ambiente, sia esso l'ambiente fami~
liare o quello sociale, e particolarmente quel-
lo scolastico, è di una estrema e decisiva
importanza.

Da questo punto di vista formativo, la
scuola per l'infanzia è certamente infinita~
mente più importante di tutte le altre, dalla
scuola primaria fino all'università; ma essa è
insieme una scuola assai più difficile e deli~
cata per l'educatore, che deve essere pro~
fondo conoscitore dei dati più moderni della
psicologia evolutiva per evitare errori rovi~
nosi e senza rimedio, quegli errori che posso~
no creare, senza che ci si accorga, degli esse~
ri passivi, conformisti, privi di vita originale,
o addirittura dei nevrosati, come ha fatto
notare" ad esempio, il professol'e francese
Leibovici, al secondo Congresso europeo di
psichiatria infantile tenuto si qui a Roma nel
1963, quando, a proposito dei disturbi del
carattere, ha affermato, proprio rif,erendosi
alla scuola, che è forse « tra i bambini più
saggi che si reclutano i futuri inibiti nevro-
sati adulti ». Questa purtroppo sarà la sorte
di molti bambini, allevati in queglI asili at~
tuali che non seguano una norma di peda-
gogia moderna, che si trovano in ambienti
non stimolanti; ciò risulta da analisi fatte re~
centemente da pedagogisti che hanno para~
gonato varie scuole, trovando nei bambini
una enorme differenza di sviluppo e di pre~
cocità dovuta al tipo di insegnamento; che
hanno paragonato, ad esempio, l'ottima scuo-
la di Rimini fatta dall'« Aiuto svizzero» a Celr~
te scuole di Torino che apparentemente so~
no ottime ma che non hanno un contenuto
moderno e stimolante della personalità, scuo~
le cioè che preparano ai bambini le condi~
zioni per i primi riflessi, che poi dureran~
no per sempre, con un carattere passivo,
meccanico, rituale, e che ne faranno dei co-
siddetti « buoni cittadini », cioè dei non uo-
mini.

Tutti gli uomini di cultura libera, in nome
dei quali ~ e non di un partito ~ io cerco

di parlare qui, dovrebbero dunque accoglie~

re con gioia, con estrema gioia, l'istituzione
della scuola di Stato, come quella che per la
prima volta può offnrci un modello di scuo-
la moderna e libera. Perchè allora essi sono,
di fronte a questa nostra discussione, così
profondamente delusi, e, direi, addirittura
scandalizzati? Mai una così giusta e bella
occasione, un'impresa così gloriosa, è stata
così gravemente sciupata nel suo farsi. La
scuola che può nascere da questa legge,
così come la vediamo congegnata, non salrà
quella che dovrebbe essere, cioè una scuola
modello, una scuola nuova, una scuola di li~
bertà, ma sarà ancora, anche con le buone
intenzioni dei legislatori, forzatamente, una
ripetizione, una nuova edizione di quel tipo
di scuola (di cui le attuali, salvo eccezioni,
sono un deplorevole esempio), che si riduce
sostanzialmente a un luogo di custodia con
maest:re~bambinaie, per quanto buone, gentili
e affettuose, e dove si oscilla nel modo più
dannoso fra una concezione puramente assi~
stenziale e una scolastica, come direbbe con
molta più competenza ed efficacia di me il
professor Francesco De Bartolomeis, il nota
pedagogista dell'Università di Torino, il qua~
le scrive: «Purtroppo è ancora molto dif~
fusa !'idea secondo cui la scuola materna ha
assolto i suoi compiti quando provvede ai
bisogni fisici, cura l'acquisizione di buone
abitudini di condotta, offre opportunità di
gioco. D'altra parte, poichè riesce difficile
pensare all'educazione, anche quella dei bam-
bini, senza attdbuirle compiti di istruzione
nel senso più vieto e antipsicologico, alla
prima tendenza si sovrappone quella che fa
della scuola materna una sorta di anticame~
ra della scuola elementare. Le stesse deno~
minazioni ~ scuola materna e grado prepa~
ratorio ~ esprimono il carattere contraddit~
torio e ambiguo dell'educazione infantile che
guarda da una parte a una concezione reto~
rica e convenzionale di famiglia e dall'altra
a una concezione intellettualistica di scuola.
Di qui uno stare in mezzo tra una guida che
scoraggia l'attività del bambino e anticipa~
zioni culturali estranee ai significati della
sua espenenza ».

La delusione degli uomini di cultura libera
e moderna di fronte a questa legge è dunque
di natura molteplice: di natura politica anzi~
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tutto (qui siamo in un'Assemblea politica)
perchè l'educazione infantile vi è diventata
una sorta di merce di scambio, di strumento
per riaffermare princìpi di parte, per rinfor~
zare monopoli attuali che riguaJrdano la scuo~
la privata e per ottenerne il finanziamento.
Ma questi argomenti non voglio qui appro~
fondirli, perchè sono stati oggetto della di~
scussione di oggi. Che la manovra politica
di cui questa legge è un esempio sia stata
fatta con una straordinaria abilità, ,che de~
sta veramente una singolare ammirazione
tecnica, questa è una ragione che aumenta,
piuttosto che diminuire, la delusione e lo
scandalo. Delusione di natura razionale, per
il rifiuto della ragione ad accettare, in una
legge che riguarda la scuola pubblica, !'inse-
rimento di provvedimenti finanziari che Ifi~
guardano invece un altro argomento: la scuo~
la privata. Delusione del senso giuridico e
costituzionale, per tutti gli addentellati co~
stituzionali che una legge di questo genere
comporta. Ma, e qui vorrei mettere l'accen-
to, delusione soprattutto di ca!rattere cultu-
rale, per i princìpi istitutivi nei quali preval-
gono con il loro peso politico tutti i pregiu-
dizi e le concezioni più retrive nei riguardi
dell'educazione infantile.

Si rifiuta con disdegno la definizione che
questo Stato sia uno Stato paternalistico, ma
si riafferma invece con grande orgoglio che
questo Stato è uno Stato maternalistico. E'
vero che a questo Stato maternalistico si
sono riferiti anche recentemente scrittori
stranieri come Dominique Fernandez, quan-
do ha parlato della mère mediterranéenne
come del motivo profondo della impossi-
bilità del nostro Paese di toccare certi punti
della cultura media dei Paesi più avanzati,
ma noi effettivamente siamo un Paese mater-
nalistico; del resto, non per nulla le antiche
civiltà italiane, la civiltà degli Osci, comin-
cia con le madri « matute ». (Interruzione del
senatore Cornaggia Medici).

Se almeno qualcuna delle proposte di pu-
ro buon senso che qui sono state avanzate
fosse stata discussa ed accettata! Ma coloro
che hanno proposto delle modificazioni nel-
!'intento di migliorare la legge dal punto di
vista culturale, si sono trovati di fronte ad un
muro, perfino per quanto riguardava i bi~

delli o il personale di custodia. La legge era
un testo saara perfino nelle virgole, ed ogni
sua modificazione, demoniaca!

Con questo tipo di scuola, con quello che
noi oggi andiamo formando, dati i modi del
reclutamento del personale e gli altri suoi
caratteri costitutivi, lo Stato si pone in par-
ten.la in una condizione di inferiorità.

Si è ben capita, da parte di coloro che si
occupano di scuole per bambini, intuitiva~
mente, l'importanza estrema della età evo-
lutiva e della primissima educazione.

Si sarebbe dunque dovuto partire, in con-
COI1renzacon quello che è già stato fatto, con
delle scuole modello, con la contemporanea
abolizione delle scuole magistrali che danno
un personalle inadatto e con l'istituzione di
corsi per specialisti di pedagogia infantile;
come mi pare che molto giustamente aveva
proposto la senatrice Alcidi Rezza, le diplo~
mate delle scuole magistrali potrebbero es-
sere utilizate tutto al più come assistenti.
Si prepé1!ra con queste leggi 'Che noi abbiamo
fatto una scuola che si presenta del tutto
simile a quelle private già esistenti, e forse
alle peggiori di esse, le quali in generale, e
in attesa di un rinnovamento del pensiero
pedagogico e di una futura encidica Puero-
rum che riconoscerà i valori della pedagogia
moderna, appaJrtengono, nella loro grande
maggioranza, ad una concezione vieta ed ar-
retrata della scuola per l'infanzia.

Sappiamo benissimo che enormi interessi
di carattere ideologico, e anche di carattere
materiale, sono in gioco. Ma soprattutto è in
gioco la possibilità di dare ai futmi cittadini
una prima preparazione alla vita civile e :libe-
ra, proprio in quel momento decisivo in cui
si esce dalla indifferenziazione per costruire
la propria differenziata ed originale pelfsona.

Qui è la fonte della cultura, la fonte dei
valori dell'uomo e della civiltà.

Non credo che questa legge sia abbastanza
consapevole dei compiti a cui deve rispon~
dere, sia che non li si conos'Cano abbastanza,
sia che volontariamente essa li rifiuti.

Questi compiti sono il fondamento stesso
dello Stato, sono, per tutti, la condizione
prima della cultura, la creazione della li-
bertà. (Vivissimi applausl da.lfestrema sini~
stra).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Perna.
Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ieri l'onorevole Ministro della pub-
blica istruzione, concludendo la sua replica
alla discussione generale, ha proposto alle
opposizioni presenti in quest'Aula una spe-
cie di dilemma, rivolgendosi particolarmen-
te a noi dell'opposizione di sinistra. « Badate
~ egli ha detto ~ forse voi, per sostenere
dei princìpi che possono essere in sè nobili
e giusti, ma nel caso concreto non perti-
nenti, perdete di vista il grande rilievo so-
ciale e popolare della legge che stiamo per
varare. Perdete, quindi, una buona occa-
sione per assumervi il merito di avere par-
tecipato alla elaborazione e votazione del
provvedimento ».

Questa proposizione del Ministro potreb-
be forse apparire come un vero, reale di-
lemma posto ad una opposizione sterilmen-
te trincerata su questioni di principio astrat-
te e vaghe, e come un invito responsabile
del Governo all' opposizione a partecipare
a delle decisioni che possono incidere sul
futuro delle nuove generazioni. Ma è facile
riconoscere nelle parole dell'onorevole Gui,
dietro l'abile espressione del suo invito, un
artificio politico che abbiamo il dovere, pur
dopo avere meditato a lungo, di respingere
nettamente. In primo luogo, perchè non
crediamo, anzi ci rifiutiamo di credere, che
possano mai esistere provvedimenti legisla-
tivi, che abbiano davvero un grande rilievo
sociale e popolare, che siano cioè capaci di
fornire al Paese soluzioni valide e durature,
che siano in contrasto con i grandi princìpi
democratici ai quali si ispira il fondamento
stesso del nostro vivere comune. E d'altra
parte, se anche questa disputa sul rapporto
che esiste tra i princìpi democratici e le so-
luzioni legislative potesse apparire a qualcu-
no inutile e oziosa, vogliamo aggiungere che
in realtà, al di là della disputa stessa, nella
legge così come è venuta fuori non c'è af-
fatto quel grande rilievo di contenuti sociali
e popolari a cui si richiamava ieri l'onore-
vole Ministro.

La legge che stiamo per votare, in effetti,
non risponde alle dimensioni nè all'impor-

tanza dei bisogni civili e sociali che essa
invece dovrebbe soddisfare. E ciò non sol-
tanto perché arriva in ritardo ~ un ritardo
che potrebbe essere in parte imputato alla
storia e potrebbe anche essere riparabile, se
ci fosse la volontà di farlo ~ ma perchè per
il suo spirito, per i suoi contenuti, per il tipo
di organizzazione scolastica che mette in
piedi, non è idonea a mobilitare tutte le ri-
sorse e le volontà che sarebbero invece di-
sponibili per un efficace intervento pubblico
nel settore, così delicato, della formazione
culturale e mentale della prima infanzia.

È una legge che, per le ragioni poco fa
così bene e chiaramente dette dal collega
Levi, non affronta con serietà il grande tema
dello sviluppo mentale e psichico della pri-
ma infanzia, come esso si presenta nella so-
cietà di oggi. Oggi non possono più essere
utilizzate vecchie regole, che corrispondono
a concezioni del passato e alla collocazione
della famiglia in una società che non è più,
per ragioni obiettive, quella attuale.

È una legge che non risponde agli effettivi
bisogni sociali. E quindi l'invocare ancora
il carattere assistenziale, il rifarsi alla tra-
dizione pedagogica del secolo scorso nella
cultura italiana, non significa altro che in-
vocare degli alibi per non guardare alla real-
tà del nostro tempo, ai suoi squilibri, alle
sue difficoltà, ai nuovi rapporti che incidono
sulla vita di relazione e sulla posizione che,
in questi nuovi rapporti, viene ad assumere
il bambino nei suoi primi anni di vita.

Senza diffonderci sull'argomento, siamo
convinti che la legge non resiste ad una va-
lida considerazione critica, proprio per il
suo debole contenuto, per la sua ispirazione
educativa e politica insufficiente, che non
danno risposta ai problemi profondi e com-
plessi della formazione delle nuove genera-
zioni, problemi dinanzi ai quali tutto il Par-
lamento, tutte le forze politiche dovrebbero
saper assumere una posizione ed una volon-
tà responsabili.

Noi crediamo che essa, anzi, denoti una
ostinata arretratezza culturale, un'incapacità
di vedere più in là dell'esperienza che si è
realizzata per decenni e decenni intorno al
vecchio criterio di fornire alla prima infan-
zia solo un luogo ove trascorrere alcune ore
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in comune, a fini limitati di assistenza, là
dove i genitori non possano arrivare.

In realtà oggi anche l'ambito familiare non
è più quello di una volta. Nella famiglia ir~
rompono i fatti nuovi, sollecitanti, a volte
irrazionali, della cultura di massa, delle tra~
smissioni televisive: situazioni complesse,
difficili da mediare nella vita familiare, che
vengono dallo sviluppo della civiltà indu~
striale. Ciò determina nella stessa psicologia
infantile, nel modo in cui il bambino si pone
nella sua vita di relazione, un complesso di I

nodi e di questioni che non è stato nemmeno
sfiorato nella soluzione legislativa che è sta~
ta imposta al Senato. Per questo ci siamo
battuti per la posizione che tanto energica~
mente, fino a qualche tempo fa, aveva soste~
nuto il Partito socialista a proposito della
questione della parità degli uomini e delle
donne: perchè abbiamo visto nell'esclusione
del personale maschile, oltre che una deroga
ad un principio costituzionale, soprattutto
l'espressione di una cultura in ritardo sui
fatti, di una concezione che assegna non
all'uomo, ma alla donna, il ruolo subalterno
di nutrice, di assistente, capace di fornire I
al bambino accolto negli asili quel tanto di
idee che vengono dal buon senso tradizio~
naIe. La donna è così intesa non come sog-
getto attivo in un insieme di rapporti nuovi,
come cittadino di pieno diritto che possa
quindi competere con altri cittadini di pie-
no diritto, forniti della stessa cultura e delle
stesse capacità intellettuali.

Queste sono, onorevoli colleghi, le ragioni
fondamentali che hanno mosso, durante tut~
ta questa lunga vicenda, il nostro Gruppo a
fare ogni sforzo per arrivare a modificare la
legge e a migliorarla. Un tale comportamen~
to noi abbiamo tenuto responsabilmente fin
dal primo momento, quando dopo il famoso
voto della Camera dei deputati, ci siamo
dati carico di sollecitare sempre una tempe~
stiva e libera discussione nella sesta Com~
missione; quando, al momento della vota~
zione del piano di sviluppo quinquennale
della scuola, abbiamo aderito alla richiesta
di stralcio degli articoli 2 e 3, proprio per
cercare di separare le strade che portavano
da una parte alla istituzione della scuola
materna di Stato, dall'altra ad affrontare il

problema dei rapporti tra la scuola di Stato
e la scuola non di Stato; quando, nella di~
scussione in Commissione e qui in Aula, ab-
biamo cercato con proposte ragionevoli, det-
tate dall'esperienza, collegandoci ad una tra~
dizione, che non è solo nostra, ma che viene
da tutta l'esperienza della pedagogia mo-
derna e da profonde istanze democratiche,
di introdurre dei cambiamenti qualitativi.
Non abbiamo ottenuto nulla sul piano dei
fatti; crediamo però di avere adempiuto ad
un dovere che non potevamo in alcun modo
pretermettere, di avere condotto un'azione
che qualcuno doveva pur portare avanti.
Siamo lieti che in ciò non siamo stati soli.
Abiamo trovato più volte la solidarietà, lo
appoggio o la convergenza di posizioni di
altri gruppi e di altri componenti di que-
sta Assemblea.

Dinanzi al risultato purtroppo negativo
di quei tentativi, dinanzi all'imposizione ~

parliamoci chiaro ~ con la quale la Demo~
crazia cristiana ha preteso, prima in Com~
missione e poi in Aula, di introdurre nel
testo della legge istitutiva della scuola ma~
terna di Stato massicci finanziamenti a fa~
vore delle scuole dei privati, poco fa chia-
ramente documentati dal collega Piovano;
dinanzi a questo, dicevo, noi abbiamo ten~
tato di fare un appello alla ragione di tutte
le parti politiche dell'Assemblea, facendo
presente che su una tale questione, che è
tuttora insoluta per il fatto che non si è
voluta attuare la regolamentazione paritaria
prevista dalla Costituzione, c'erano, e non
potevano non esserci, posizioni ideali e po-
litiche profondamente differenti dei diversi
Gruppi: le nostre diverse da quelle dei li~
berali, quelle dei liberali diverse da quelle
dei socialisti, e tutte e tre diverse da quelle
dei democristiani. Avevamo perciò chiesto
che, se nell'ambito della maggioranza si ri~
teneva giusto e necessario concedere quei
finanziamenti alla scuola privata, non si
imponesse all'intero Senato di votarli pro-
prio in occasione della legge istitutiva della
scuola materna di Stato.

Non abbiamo esitazione a dire che, ove
queste spese non fossero state introdotte
nella legge per la volontà sopraffattrice della
Democrazia cristiana, noi avremmo tenuto,
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malgrado tutto, un comportamento diverso
nel voto finale. Siamo ben consapevoli che,
se la scuola materna statale che nasce non
è sufficiente, è inadeguata, sembra essere
concepita da uomini che più che guardare
al futuro si chinano sulle carte del passato,
è tuttavia un fatto che non possiamo igno~
rare (e non vogliamo farlo) che si creeranno
sezioni di scuole materne di Stato forse per
cento mila bambini in cinque anni. Ma aver
voluto pretendere che il Parlamento della
Repubblica si piegasse al ricatto per cui o
si metteva in questa legge il finanziamento
ai privati o non si faceva niente della scuola
materna di Stato, ha falsato il problema, ha
favorito tra tutti i Gruppi un'atmosfera di
dissapore e di sospetto, ha determinato non
la formazione di una volontà univoca e re~
sponsabile, ma un gioco di schermaglie reci~
proche più o meno sfumate, ha creato in~
somma una situazione che ci imporrebbe
comunque, se pure non volessimo farlo, di
dire con fermezza il nostro no ad una legge
come questa.

La Democrazia cristiana, fino quando avrà
la maggior parte della responsabilità del Go~
verno, potrà certo ottenere dagli alleati che
essa imbarca nelle sue coalizioni questo ed
altri risultati. Non potrà però mai pensare
di avere spento nella vita politica, nella vo~
lontà delle forze di sinistra, l'anelIto a crea~
re uno Stato democratico su fondamenta
certe.

Quando noi arriviamo a votare una legge
nella quale ~ si dica quel che si vuole,
collega Moneti ~ si danno a scatola chiusa
60 miliardi di lire alle scuole dei privati,
senza ob~ligo di rendiconto, senza possibilità
di control1o politico, senza che nulla sia sta~
bilito dalla legge o dalla Pubblica ammini~
strazione per sapere dove vanno i denari, in
questo momento abbiamo la necessità di dir~
vi che alla sinistra italiana si è voluto impor~
re, con un ricatto, la creazione di un nuovo
caso come quello della Federconsorzi.

A questo non ci possiamo prestare in alcun
modo. Del resto ~ e ho concluso, onorevoli
colleghi ~ se anche le argomentazioni espo~
ste poco fa dal collega Piovano a proposito
dei princìpi fissati nell'articolo 33 della Co-
stituzione fossero considerate come opinioni

delle quali si può discutere sul piano delle
soluzioni politiche concrete ~ se anche si
volesse accettare questa ipotesi di discussio~
ne e di lavoro ~ cosa che mai potremmo
fare noi ~ si dovrebbe pur riconoscere che
le altre tesi che sono state adombrate in
quest'Aula da altri Gruppi non potevano
mai portare a quella conclusione.

I colleghi del Gruppo liberale hanno af~
fermato più volte, ed anche poco fa nell'in~
tervento del senatore Bergamasco, che si
possono dare ~ questa è la loro opinione ~

anche dei contributi alle scuole private, pur~
chè si abbia una regolamentazione di quel-
le scuole e sia affermata la funzione di in~
dirizzo e di controllo dell'autorità pubblica.
Essi hanno richiamato vecchi accordi, non
rispettati, criticando la mancata attuazione
della legge paritaria. I colleghi socialisti
hanno sempre detto (lo ha ribadito or ora
il collega Ferroni) che per fare un matri~
mania bisogna essere in due; e che, per es~
sere in due, in questo caso, era necessario
ad divenire a un compromesso, ad una scel~
ta politica nella quale era necessariamente
prevalente il momento dell'opportunità con~
tingente. Se così stanno le cose e ammet~
tendo, per un momento, che possa essere
giusta la tesi dei liberali o che possa essere
giusta perfino la tesi esposta dai socialisti,
come si giustifica il fatto che, quando già
dal 1962 alle scuole materne private si dan~
no 2 miliardi e mezzo all'anno, improvvisa-
mente si debbano ora, con grave pregiu~
dizio per la scuola pubblica nel suo com~
plesso, tenendo conto anche delle scuole dei
comuni, dare tutti questi denari aggiuntivi,
fino a raggiungere in cinque anni cifre di
enorme portata, che suonano scandalo per
la loro dimensione e irrisione di altri bisogni
sociali, civili, culturali di grandi masse, di
milioni di cittadini italiani? Come si può
arrivare a questo, se non perchè al com~
promesso è subentrato il cedimento, all'af~
fermazione di un valido principio si è so~
stituita !'inutile attesa di adempimenti che
la Democrazia cristiana mai ha voluto com~
piere e ancora una volta si rifiuta di fare
anche per !'immediato futuro?

Onorevoli colleghi, con queste affermazio~
ni non pensiamo di sfidare nessuno, nè di
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abbandonarci a declamazioni retoriche ed
inutili; crediamo, lo ripeto ancora, di com-
piere un dovere di fronte al Paese, di rispon-
dere al mandato degli elettori che ci hanno
portato in quest'Aula. La battaglia che si
chiude stasera, del resto, non può finire
qui. Essa continuerà ed avrà nuove adesio-
ni. I motivi politici, ideali, culturali ai quali
ci siamo ispirati non sono soltanto patri-
monio nostro. Siamo lieti di riconoscere
quanto di importante e di grande, in molti
altri settori e correnti della vita italiana,
altri hanno fatto per la loro affermazione.
In questo momento siamo una minoranza,
ma altrove questa minoranza tende a diven-
tare cosa diversa.

Per queste ragioni, nel votare contro la
legge proposta dal Governo, noi ci appel-
liamo al Paese, convinti che malgrado tutto
si possa andare avanti verso una vera rifor-
ma democratica della scuola italiana. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra. Molte can-
gratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Schiavetti. Ne ha facoltà.

S C H I A V E T T I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per la seconda volta in
un corso di tempo relativamente breve (la
prima volta fu in occasione del piano quin-
quennale) noi del PSIUP ci troviamo di fron-
te ad un disegno di legge alla cui astratta
impostazione ci siamo sentiti favorevoli, pri-
ma nella nostra qualità di socialisti che cre~
dono ancora nella possibilità di creare nel
nostro tempo una società socialista, e poi
nella nostra qualità di uomini sensibili ai
problemi della pubblica istruzione. La peda-
gogia non può non essere una scienza molto
apprezzata da parte di tutti i parta tori di
nuavi ideali e modelli di vita. Nel concreto
però ci troviamo anche questa volta dinan-
zi ai risultati di un dibattito che deludono
profondamente le nostre speranze. È stato
affermato, sì, il principio della scuola ma-
terna statale, ma in modo estremamente te-
nue e debole, e questo povero Stato, che pu-
re ha delle grandi benemerenze per quello
che riguarda i suoi scarsì istituti, si trova

sommerso oggi dinanzi all'il11ponenza della
scuola materna privata. Nel concreto noi ci
siamo trovati dinanzi ad una volontà capar-
bia di escludere il personale maschile da
qualsiasi funzione nella scuola materna: non
solo gli insegnanti e gli assistenti, ma persi-
no i custodi, persino i direttori, persino gli
ispettori. E per concedere un premio di con-
solazione agli uomini del Partito socialista si
è affermato che, con la riforma della scuola
e dell'istituto magistrale, si riprenderà in
esame questo prablema. Ma noi sappiamo
benissimo, per una amara esperienza, quan-
to possano valere, nella strategia generale
del partito di maggioranza relativa, queste
promesse.

Per quel che riguarda la preparazione de-
gli insegnanti e l'eliminazione di quella ver-
gogna dell'insufficienza pedagogica della
scuola magistrale, si sono respinte le pro-
poste che erano state affacciate da me e dal
collega Piavano. È stato respinto il criterio
di allargare, e vorrei quasi dire di istituire,
la democrazia nelle scuole; è stato ricanfer-
mato il finanziamento delle scuole materne
private nell'ambito arbitraria dell'articalo
33 della Costituzione, mentre noi non avrem-
mo avuto alcuna difficoltà ad ammettere che
le s-cuale materne private, per il loro parziale
carattere di assistenza, potessero essere sus-
sidiate nell'ambito dell'articolo 31 dal Mi-
nistero dell'interno.

E infine l'ultimo colpo che si è recato a
questa nascente, esile scuola materna statale
è costituito dalle disposizioni riguardanti
l'edilizia, per cui si sono date nuove armi e
nuove possibilità all'affermazione della scuo-
la materna privata nei confronti della scuo-
la materna statale.

Per questi motivi, e per altri che sarebbe
troppa lungo a quest'ora illustrare, i sena-
tori del Partito socialista di unità proletaria
non possono assumersi la respansabilità dI
avallare questo aborto di legge presso i la-
voratori e l'opinione pubblica del nostro Pae-
se. Pertanto vateremo contro. (Applausi dal-

i'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di vota il senatare Par-
ri. Ne ha facoltà.
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P A R R I Signor Presidente, onorevoli
colleghi, un giudizio equilibrato su questa
legge così importante deve, per quanto mi
riguarda, valutare il costo del compromesso
politico dal quale essa deriva. Dal punto di
vista mio, cioè di una concezione laica del~
l'educazione e formazione dell'uomo e del
cittadino, era un compromesso accettato, di
cui si riconosceva l'utilità per il valore di
principio dell'introduzione della scuola ma~
tema di Stato. Esso però ~ lo devo dire

con delusione e con qualche disagio ~ si è

venuto via via peggiorando. Ed è questo
che ha lasciato anche in me un senso no~
tevole di delusione da parecchi punti di
vista.

Il principale di essi però (e mi associo alle
precisazioni fatte dai colleghi dell'estrema
sinistra) riguarda la scarsa portata di questa
legge per quanto concerne lo sviluppo della
scuola materna statale, e la maggiore impor~
tanza, il maggior beneficio, il maggiore svi~
luppo che con questa legge si intende dedica~
re alla scuola confessionale, qualunque ti~
tala essa abbia, finendo per dare l'impres~
sione che la preoccupazione maggiore di que-
sto provvedimento sia stata proprio questa,
sotto la copertura dell'istituzione della scuo-
la materna statale.

Se i colleghi della Democrazia cristiana,
tra i quali vi sono uomini di scuola rispet-
tati e ammirati, da parte mia, per la loro
preparazione, me lo consentono, devo dire
che la discussione stessa mi ha dato un senso
spiacevole di maggiore chiusura, di regresso
rispetto alle posizioni da cui si era partiti;
un regresso, vorrei dire, dalla posizione alla
quale si era arrivati con le trattative svolte
dal mio amico Codignola, di cui ammiro
l'opera, non attenuata dalle cortesi espres~
sioni di libertà di giudizio del Ministro, che
io apprezzo assai. Vi è stata nel complesso
una volontà diffidente di difesa della empi~
ria tradizionale del modesto asilo, vi è stato
il rifiuto dell'opera degli insegnanti maschi
che aveva, nell'intenzione dei proponenti, lo
scopo di portare quel rinnovamento pedago.
gico della scuola materna che i colleghi della

Democrazia cristiana conoscono bene, men-
tre questa legge lo ignora.

Questo senso di chiusura mi preoccupa da
un punto di vista ancora più generale. Io -cre-
do che un chiaro, limpido rapporto di intesa
tra laici e confessionali, permettetemi la
espressione, può aversì solo dopo che sia
stata ampiamente e profondamente discus~
sa una legge di parità che fissi le condizio~
ni, le garanzie, le possibilità di controllo
che qui mancano completamente. È questo
il difetto forse maggiore della legge e, se
io dovessi badare soltanto a questo aspetto,
a queste deficienze, a queste pe:rplessità, vor~
rei dire anche morali, nel giudicare questa
legge dovrei dare forse un voto negativo. Non
lo voglio dare, perché non posso non ricono-
scere !'importanza del principio della crea~
zione della scuola materna statale e non
posso abbandonare la speranza che il rin-
novamento di essa, che bisogna parta da que~
sto primo gradino, perfezioni il valore della
educazione materna nella quale anch'io ri~
conosco il primo fondamento. Di fronte a
questa importante riforma, pur introdotta
in modo così delusivo, io non mi sento dI
dare un voto contrario, per cui mi asterrò
dalla votazione per esprimere questo mio
stato d'animo.

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Donati. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

D O N A T I. Onorevoli colleghi, diceva
il vecchio Cartesio che il buonsenso è la
cosa del mondo meglio distribuita; difatti
ciascuno è soddisfatto di quello che ha. E'
chiaro, senatore Levi, che anche noi siamo
convinti di essere dalla parte del buonsenso.
Ma, superando questo aspetto, vorrei dirt'
che ho intimamente goduto dello sviluppo di
questo dibattito che è stato, quant'altri mai,
elevato, profondo, preciso, con un contributo
larghissimo, particolarmente da parte degli
uomini del mio parti to ma anche dagli altri
settori dell'Assemblea. Un contributo che in-
dubbiamente ha messo in evidenza quello
che è il limite entro il quale sorge questa
legge. Il vero limite di questa legge è la sto~
ria attraverso la quale siamo arrivati alla
situazione odierna. Esso consiste nella eoces-
siva politicizzazione che ha fatto sì che le
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posizioni le più drastiche impedissero, su
aspetti tecnici, quella concorde volontà che
avrebbe potuto cantribuire, a mio parere,
a migliarare, satta l'aspetto tecnica, questo
disegno di legge. Di qui i suoi limiti, limiti
che si trovano certamente anzitutto nella
misura dei finanziamenti che non consenti-
ranno di far fronte, con la scuola statale, a
tutte le necessità che la scuola degli enti e
dei privati non riesce a coprire; limiti dovuti
evidentemente ad una situazione economico-
finanziaria attualmente insuperablle.

Ma ci sano anche altri limiti. L'eccessiva
preoccupazione di accentuare il termine di
scuola ha determinato nella legge, dal punto
di vista tecnico, un appesantimento delle
strutture e quindi anche un anere delle strut-
ture le quali, se ben rispandona ad una
scuala organizzata per la fascia dell'obbligo
o per le fasce superiori, probabilmente sono
eccessive per l'organizzazione delle scuole
materne che avrebberO' bisogno di maggiore
snellezza e di maggiare aderenza alle singale
realtà ambientali.

Altro limite evidente del disegno di legge
è quello rappresentato dal numero degli
alunni, numero che, a nostro avviso, per una
scuola materna, è assolutamente insufficien-
te sia per quanto riguarda il termine più
basso (15) sia per quanto riguarda quello
più alto (30). Io ritengo però che l'esperienza
stessa indurrà a suo tempo tutti noi a rive-
dere tale limite ande meglio fruire di quei
finanziamenti che potrebbero soddisfare le
esigenze non di 70, 80, 100 mila alunni, ben-
sì di 130 o 150 mila alunni.

Un altro limite, che è stato riconosciuto,
è quello di non aver affrontato il problema
delle scuale magistrali, problema che è lega-
to a quello della riforma della scuola se-
condaria superiore che dovrà pur essere deci-
samente affrontato e nell'affrontare il quale
la Democrazia cristiana conferma, per mez-
zo mio, la sua dispanibilità ad un riesame del
problema del personale per la scuola mater-
na, riesame che non significa impegno a mu-
tare posizioni, ma a rivedere il problema.

Oltre questi limiti, che indubbiamente
avremmo potuto superare, come ho detto, se
la storia dolorosa di questo disegno di legge
non ci avesse posto in una condizione ob-

bligante, ci sona però dei motivi altamente
positivi. Vede, senatore Levi, la famiglia per
noi non è un mativo retorico: è una realtà
essenziale. E noi riteniamo che il primum
è l'individuo che vive nell'ambito della fa-
miglia: sul bambino, sul figlio i genitori
hanno un diritto primario assolutamente in-
discutibile (vivi applausi dal centro) e rite.
niamo che lo Stato abbia solo una funzione
integrativa nei confronti del diritto della
famiglia.

D'altra parte riteniamo anche che lo Sta.
to sia il motore dell'attività che recepisce le
esigenze della società civile, le fa proprie
e in qualche modo le soddisfa. Ma questo mo-
tore deve essere come il dirigente di una
qualsiasi organizzazione; non è valido, an-
che se lavora magari 18 ore al giorno, ma
solo se sa creare le condizioni perchè chiun-
que collabori con lui con la sua intelligenza,
con la sua volontà, con il suo senso di re-
sponsabilità, con la sua partecipazione, con-
corra con lui alla realizzazione del fine so-
ciale.

Ebbene, la società civile in Italia ha larga-
mente anticipato lo Stato: la ha anticipato
da oltre un secolo. Da oltre un secolo la
società civile ~ di ogni parte, badate ~ ha
espresso istituzioni per l'infanzia, siano es-
se nate daUo spirito indubbiamente religio-
so dell' Aporti, siano esse nate da quegli
enti morali di ispirazione laica che hanno
certamente bene meritato nel campo della
educazione infantile. Respingere questa tra-
diziane, rinnegare questi valori, dimenticare
che la nostra società civile ha saputo con i
suoi mezzi e con le briciole del bilancio del-
lo Stato far fronte alle esigenze di un milio-
ne e 200 mila ragazzi, significa vivere fuori
della realtà; e affermare che dare un contri-
buto di meno di mille lire al mese per alun-
no agli enti ed ai privati che operano da
tanto tempo e con tante benemerenze in
questo settore, vuoI dire dare più di quanto
si dà alla scuola statale, che non avrà a suffi-
cienza con 200 mila lire annue per alunno,
significa veramente invertire le carte ed usa-
re argomenti che concorrono a confondere
le idee, ma non ad esprimere la verità. (Vivi
applausi dal centro). La verità è che una so-
cietà civile deve vivere col contributo di
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tutte le forze dei suoi membri e queste for~
ze si esprimono indicando anche le vie che
deve seguire lo Stato.

Finalmente oggi lo Stato ha compreso che
anche nel settore della scuola materna ci
sono delle carenze, perché le possibilità dei
privati sono limitate, perchè le possibilità
dei comuni sono quelle che sono, e quind;
interviene proprio per coprire queste caren~
ze, per estendere la fascia di un servizio
estremamente necessano laddove iniziative
precedenti non si sono presentate.

Inoltre ~ ed ecco un'altra grande funzio~
ne che noi riconosciamo a questa legge ~

essa offre abbondantissimi mezzi, forse ec~
cessivi, sicchè in rapporto ai mezzi dovrem~
ma sperare che la scuola statale divenga ve~
ramente una scuola modello.

Ebbene, consentitemi di dirvi, onorevoli
colleghi, che il mio augurio è proprio que~
sto, cioè che la scuola statale sia una scuo~
la modello, che essa lrascini anche le altre
sulla sua scia. Però, badate, non seguite i
detrattori di queste iniziative private.

L'Italia è stata maestra al mondo nel cam~
po dell'educazione e della scuola materna.
Basterebbe ricordare l'Aporti, il Lambruschi~
ni, il Mayer, il Sacchi, la Montessori, le so~

l'elle Agazzi, basterebbe ricordare la fiori~
tura delle istituzioni di queste piccole scuole,
di questi asili d'infanzia ~~ chiamateli come
volete ~ basterebbe ricordare come gli
altri popoli abbiano attinto dalla sapienza
psicologia, pedagogia e (perché no?) medi~
ca ed educativa di questi nostri pionieri, le
linee fondamentali della loro organizzazione.

Orbene, la scuola privata ha dato questi
frutti. Io mi auguro che la scuola statale
ne dia ancora di migliori e contribuisca, at~
traverso una saggia concorrenza, a determi~
nare per tutta la nostra infanzia la possibi-
lità di adire a questi istituti per avviarsi
a quella educazione sociale che noi riteniamo
necessaria. Infatti, non è vero che noi con~
cepiamo soltanto come assistenza la scuola
materna; l'abbiamo sempre concepita come
un mezzo di educazione. Vorrei dire di più:
noi modestamente riteniamo che l'educazio-
ne sia addirittura anche un fenomeno pre.
natale. Naturalmente attribuiamo alla ma~
dre, al padre, alla famiglia, una funzione edu~

cativa. Come possiamo negare che un'istitu~
zione che raccoglie i fanciulli dai 3 ai 6 anni
non abbia carattere educativo?

Quello che neghiamo inveoe è la tenden~
za prescolastica, è lo sforzo di un'istruzione
antecedente alle possibilità psicologiche del
bambino. Ma questo bimbo noi vogliamo
educato alla socialità, vogliamo educato alla
libertà, vogliamo educato all'autogoverno nei
limiti delle possibilità, vogliamo educato al
mutuo scambio di servizi come avviene nei
sistemi delle scuole educative. In sostanza,
vogliamo che questa scuola di Stato sia un
contributo non per mortificare, non per sop~
primere, non per umiliare, ma per far sì che
tutte le scuole materne italiane siano degne
della nuova generazione italiana. (Vivissimi
applausi dal centro. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare e con l'avvertenza
che la numerazione degli articoli, a seguito
degli emendamenti approvati, dovrà essere
modificata, metto ai voti il disegno di legge
nel suo complesso, nel testo unificato pro.
posto dalla CommiSSlOne.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Dichiaro pertanto precluso il disegno di
legge n. 1869, d'iniziativa dei senatori Ariel~
la Farneti, Bufalini ed altri.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

ADAMOLI, GAIANI, PIRASTU, FARNETI
Ariella, VERGANI, MINELLA MOLINARI
Angiola. ~ Ai Ministri del lavori pubblici e
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
conoscere se non intendano rivedere con ur~
genza le disposizioni emanate con il decre~
to ministeriale 2 settembre 1966 che hanno
fissato un fortissimo aumento delle quote
per la manutenzione ordinaria e per l'am~
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ministrazione dei caseggiati, la determina~
zione a parte delle quate ,di amministrazia~
ne straordinaria e quindi la eliminaziane
delle farme in atta di amministraziane au~
tanama.

Tali disposiziani altre a incidere fartemen~
te sui bilanci delle £amiglie degli assegnata~
ri, nella quasi totalità modesti lavaratari,
hannO' eliminata una strumenta demacrati~
cO' quali le amministraziani autoname che
pur hannO' data risultati cMaramente pasi~
tivi neJl'interesse degli istituti proprietari
per l'efficienza e i casti dei servizi di ma~
nutenziane.

Di frante al disagiO' creata tra migliaia
di famiglie di lavaratori gli ,interpellanti
chiedanO' di sapere se i Ministeri interessati
nan intendanaemalllare al più presta nuave
dispasiziani che nan pO'l'tinO' a un aggravia
dei canani reali e garantiscanO' 1'esistenza
delle amministraziani autoname. (589)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interragazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

RENDINA. ~ Al Presidente del Consiglio

dei minist,ri ed al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per canascere quali siano i mativi
che si oppangona all'accoglimento delle giu~
ste richieste avanzate dal persanale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie per il riar-
dinamento della carriera, l'istituziane della
caIìriera direttiva piena, il 'ricanascimenta
del lavora festiva e del lavaro straordinaria
nanchè per il migliaramenta generale del
serviziO' attraverso la snellimenta e la sbu~
rocratizzaziane di camplkate ed antiquate
pracedure;

se nan ritenganO' che il rifiuta precan~
cetta di trattare can le categarie in sciape-
l'a, altre che essere un deplarevale ed incan~
cepibile metada di affrontare i prablemi
della pubblica amministraziane, sia in con-
trasto con i più elementari princìpi di de~
mocrazia e di rispetta del mando del lavoro
specie quando questo solleva questiani nan
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di puro interesse privato ma di interesse
pubblico e di miglioramentO' delle funzioni
dello Stato;

se non ritengano che 1'annasità del pra-
blema ed i continui rinvii di appropriate so~
luziani e gli impegni assunti e mai mante-
nuti che giustificano ampiamente l'irrigidi~
mento nella lotta delle predette categarie,
non siano tali da suggerire una immediata
apertura delle trattative Icon il seria propa~
sitO' di risalvere i problemi sollevati. (1782)

PEZZINI. ~ Al Ministro della sanità. ~

FacendO' seguita alla precedente interroga-
zione (n. 1770) riguardante la scancertante
episodiO' verificato si a Bolagna durante lo
sciopero dei medici aspedalieri e cancluso~
si drammaticamente can la mO'l'te dell'ope~
l'aia infortunata Mariano Giacalone, rima~
sta priva di tempestiva ed adeguato soc~
carsa, si chiede se sianO' state dispaste le
necessarie inchieste e quali ne siano state
le risultanze in merito ad altri due fatti in~
cresciasi verificatisi nel corsa del predetta
sciapero.

Il primo, accaduto a Milano, riguarda
una povera danna, Giuseppina Bolzani, mor~
ta in una autaambulanza dapa essere stata
respinta da due aspedali.

Il secando, pure accaduto a Milano nel~

l' aspedale di Niguarda, dave il persanale
aspedaliera, adducendO' il pretestO' dello
sciapera in corsa, si è rifiutata di farnire ai
familiari le natizie richieste circa la morte
della bambina Barbara Piccinini. (1783)

MARIS, KUNTZE, GULLO, MORV,IDI,
GRAMEGNA, ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro di grazia e giu~
stizia. .~ Per sapere, in cansiderazione che
la sciapero dei cancellieri è stata determi~
nato dalla ingiustificabile resistenza opposta
dal Governo alle giuste T,ivendicazioni, non
soltantO' di carattere economico, della cate~
gor.ia,

e che ,l'agitaziane, che si protrae da più
giorni, crea una situazione di paralisi, con
graVii conseguenze per 1'amministraziane
della giustizia,
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quali provvedimenti il Governo intende
adottare per ripristinare una cOirretta am~
ministrazione della giust,izia nel rispetto
delle giuste rivendicazioni dei cancellieri.
(1784)

NNNA. ~ Al Ministro di grazia e giusU~
zia. ~ L'interrogante, in mecito allo sCiiope~
ro dei cancellieri giudiziari, giunto oggi alla
sua decima giornata, mentre stigmatizza la
responsabilità del Governo per l'attuale si~
tuazione di sfacelo sociale, rihadi,sce che il
Governo stesso non può assolutamente far
ricadere su tutto il popolo italiano le sov~
vertdtrici conseguenze delle proprie carenze,
specialmente quella deHa mancata disoipl,i~
na legislativa del diritto di sciopero;

'rileva ancora come inutilmente e tar~
divamente i Ministr,i competent,i presumono
eLipreservare la propria dignità e l'autorità
dello Stato imponendo ai cancellieri inop~
po:ptuni atteggiament,i rinunciatari senza
adeguate e legittime garanzie;

chiede, infine, come il Governo iÌnten~
da provvedere alla immediata composizio~
ne della vertenza in atto che ha paralizzato
completamente l'amministrazione della giu~
stizia. (>1785)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ROVERE, TRIMARcCHI, ALCIDI REZZA
Lea. ~ Al Ministro della pubblica istruzione.

~ Per conoscere se risponda a verità la no-

tizia di stampa secondo la quale i sette mi~
liardi di lire, che dovevano servire per il pa~
gamento del presalario ai 25 mila studenti
aventi diritto, si trovano bloccati nelle casse
delle Università e del Ministero della pub~
bJica istruzione. In caso affermativo chie~
dono quali provvedimenti abbia in animo
di predisporre urgentemente onde evitare
che i benefici assicurati agli studenti dalla
legge vengano praticamente annullati da lun~
gaggini e ritardi burocratici. (6106)

GRIMALDI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere:

se è a conoscenza che l'INPS ha posto in
riscossione, in sole quattro rate, i ruoli dei
contributi dovuti, ai sensi dell'articolo 10
della legge 22 luglio 1966, n. 613, dagli eser~
centi attività commerciali e loro coadiuto~
ri, per gli anni 1965 ~ 1966 ~ 1967;

se gli è noto il vivo malumore che tale
fatto ha determinato specialmente fra i
commercianti più modesti e che esplicano la
loro attività nelle zone più povere, perchè
non sono 1n grado di far fronte, in quattro
rate bimestrali, al pagamento di un carico
contributivo rilevante;

per chiedere, infine, se non ritenga op~
portuno ed urgente intervenire presso il
predetto Istituto affinchè la riscossione ven-
ga dilazionata in 16 rate decorrenti da quel.
la del prossimo mese di giugno 1967. (6107)

CATALDO, ROVERE, BONALDI, D'AN-
DREA. ~ Ai Ministri della sanità, dei tra~
sporti e dell'aviazione civile e dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Per conoscere:

a) la vera natura della peste suina che
ha colpito, decimandole, le porcilaie dei co-
muni del Lazio e che minaccia di estendersi
ad altre regioni del Paese dove esiste una
fiorente suinicoltura.

In particolare gli interroganti chiedono di
conoscere quanto ci sia di vero sulle notizie
pubblicate da diversi giornali, e fino ad ora
non smentite, secondo le quali l'inquinamen-
to degli scarichi dell'aeroporto di Fiumicino
sia la fonte iniziale della infezione stessa;

b) se non ritenga di proibire l'utilizza-
zione degli scarichi di luoghi pubblici, spe~
cialmente di scali aerei, per l'alimentazione
di allevamenti di suini ed in base a quali cri-
teri e da chi è stata data l'autorizzazione a
far consumare dai suini gli scarichi noto-
riamente nocivi cercando altresì di eviden-
ziare gli eventuali responsabili;

c) quali misure siano state prese per
isolare le zone colpite e per garantire l'in-
columità delle persone abituali consumatri~
ci di carni suine;

d) se è vera, ed in base a quali elementi,
la notizia secondo la quale il virus che ha
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colpito gli allevamenti del Lazio sia di na~
tura assolutamente incurabile e quali studi
si intendano far eseguire alle stazioni zoo~
profilattiche all'uopo indicate per evitare al-
tri eventuali incresciosi incidenti. (6108)

CANZIANI. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell' artigianato. ~ Per sa-
pere se è a conoscenza del pl'Oposito del-
l'Amministrazione dell'Enel di modificare
l'attuale sistema della Iriscossione dei cano~
ni di consumo dell'energia elettrica, da bi-
mestrale a trimestrale.

L'interrogante segnala che gU utenti, spe-
cialmente gli operai ed i pensionati, sono
nettamente contrari a tale sistema di ri~
scossione, perchè pericolosamente gravoso
sui bilanci famHiari. (6109)

VENTURI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ Per conoscere se non ritenga di di-
sporre perchè l'ANAS provveda quanto pri-
ma ad un'adeguata sistemazione, utilizzando
eventualmente anche la sede della soppressa
linea ferroviaria, della strada statale n. 258
Rimini~Sansepolcro, detta «strada marec~
chiese », soprattutto nel tratto ricadente in
provincia di Pesaro, il più tormentato ed ac-
cidentato, collegante al litorale l'alto Mon-
tefeltro, una delle zone più depresse d'Ita~
lia, peraltro suscettibile, se adeguatamente
collegata, per !'incomparabile bellezza del
paesaggio e per i valori monumentali, di un
notevole sviluppo attraverso !'incremento del
turismo. (6110)

TREBBI. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per sapere cosa occorra fare per conoscere
a quale punto si trova la pratica di pen~
sione di Bandieri Remo fu Pietro e di Sa-
battini Antonia nato il 22 luglio 1916, resi~
dente in Modena, via Emilia Ovest, n. 620/2.
Il Bandieri aveva presentato domanda alla
Direzione generale pensioni di guerra, « Ser~
vizio pensioni dirette militari nuova guer-
ra» nel 1947, ed ebbe solo risposte riguar~
danti un suo omonimo.

In ordine alla legge 9 novembre 1961,
n. 1240, il Bandieri, in data 19 dicembre

1961, con raccomandata n. 1840, ha ripre-
sentato domanda di pensione. Alla distanza
di circa 6 anni egli ha rioevuto solo 3 rispo-
ste tutte riguardanti un omonimo.

L'interrogante chiede se il Ministro non
intenda disporre rigorose ricerche per ren-
dere, con la massima urgenza, doverosa giu-
stizia all'interessato. (6111)

MAIER. ~ Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. ~ :Per conoscere le inten-
zioni del Ministero circa la stazione ferro-
viaJria di Carmignano che è stata chiusa il
30 marzo 1967.

Attualmente è stata mantenuta la sosta
di alcuni treni di cui usufruiscono lavora~
tori e studenti delle frazioni di Artimino,
Poggio alla Malva e Comeana, ohe debbono
però sopportare il disagio della mancanza
della sala d'aspetto e della biglietteria.

Il provvedimento preso fa inoltre temere
anche la soppressione delle fermate dei tre-
ni che vengono ora effettuate, dal che reste-
rebbero notevolmente danneggiati i meno
abbienti per la difficoltà ed il maggior co-
sto dell'uso di servizi automobilistici. (6112)

D'ERRICO, CHIARIELLO, PESERICO.
ROTTA, ROVERE. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri della pub-
blica istruzione, del tesoro, del lavoro e della
previdenza sociale e della sanità. ~ Per co-
noscere quali provvedimenti si intendano
adottare, superando anche eventuali diver-
genze di opinioni, per far fronte all'esplosiva
situazione che si è venuta a creare nell'assi-
stenza sanitaria del Paese.

Lo sciopero ad oltranza dei medici ospe-
dalieri, in corso ormai da una settimana
senza ,che se ne veda una via di uscita, ed il
contemporaneo sciopero dei medici univer-
sitari, dei medici consultori dell'ONMI, e
dei medici di lruolo degli Istituti previden-
ziali, hanno oreato, in tutti gli strati della
popolazione, insopportabili condizioni di di-
sagio e, in quakhe caso, autentid drammi.

In un momento cruciale, come quello at~
tuale, in cui sono tutti scontenti, medici e
assistiti, si rendono urgenti provvedimenti
di ampio respiro, iChe, travalicando la com-
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petenza di un solo Ministro, investano tutta
la politica governativa.

Gli interroganti, nella 100ro qualità di me-
dici, oltrechè di pa1rlamentari, fanno vivo,
pressante appello al Presidente del Consiglio
ed ai Ministri perchè si faccia ogni sforzo
onde superare al più presto e nel migliore
modo possibile l'attuale, non più sopporta-
bile stato di cose. (6113)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 13 aprile 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 13 aprile, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente ordi-
ne del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. CAPONI ed altri. ~ Estensione del-
l'assistenza malattia ai coltivatori diretti
pensionati (1910).

BITOSSI ed altri. ~ Estensione dell'as-
sistenza di malattia ai coloni e mezzadri
pensionati (1928-Urgenza).

Assistenza di malattia ai titolari di pen-
sione delle categorie dei coloni, mezzadri
e coltivatori diretti nonchè ai lavoratori
disoccupati e agli operai sospesi dal la-
voro (2070).

2. Estensione degli assegni familiari ai
coltivatori diretti, mezzadri, coloni e com-
partecipanti familiari (2060).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. ~ Estradizione per i delitti di ge-
nocidio (137 6-bis) (I n prima deliberazione:
approvato dalla Camera dei deputati, nella
seduta del 7 ottobre 1965; dal Senato, nella
seduta del 12 ottobre 1966. In seconda

deliberazione: approvato dalla Camera
dei deputati, con la maggioranza di due
terzi dei suoi componenti, nella seduta
del 26 gennaio 1967.

4. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

5. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per l'unificazione di servizi nel Mi-
nistero della sanità (588).

II. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (I scritto al-
l'ordine del giorno ai sensi dell' articolo 32,
secondo comma, del Regolamento) (1564).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proroga del termine stabilito dall'articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazione
di proposte di ricompense al valore mi-
litare (1867).

La seduta è tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari


