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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno prlXedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni., il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

CORNAGGIAMEDICI, BISORI, CHABOD, DE UN-
TERRICHTER, GRONCHI, LOMBARDI, PARRI, SI-

BILLE e SPIGAROLI. ~ « Contributo annuo al
Centro per lo sviluppo dei trasporti aerei
(eSTA») (2136).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES ,I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputato SERVADEI.~ « Concessione di un
contributo annuo di cinque milioni di Jire a
favore della "Fondazione Domus Pascoli"
con sede in San Mauro Pascoli (provincia
di Forlì) » (2111), previa parere della 5a Com-
missione;

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ « Integra-
zioni e modificazioni della legislazione a fa-
vore dei ~perseguitati politici italiani anti.
fascisti o razziali e dei loro famiHari super-
stiti» (2120), previ pareri della 5a e della
lOa Commissione;

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

VALSECCHI Pasquale e ROSATI. ~ «Nor.

ma integrativa dell'articolo 1 della legge 5
marzo 1965, n. 155, sul collocamento dei cen-
tralinisti ciechi» (l753-B), previ pareri della
la e della 5a Commissione;

Deputati DE MARZIed altri. « Graduazione
delle sanzioni amministrative di cui agli ar-
ticoli 50 e 51 del testo unico delle disposizio-
ni per l'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1965, n. 1124» (2117), previo pare-
re della 2a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I iD E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

BERNARDINETTI. ~ « Modifica del tratta-
mento di pensione privilegiato ordinario dei
graduati e militari di truppa dell'Esercito,
della Marina, dell'Aeronautica, degli allievi
dei Carabinieri, della Guardia di finanza e
del Corpo delle guardie di pubblica sicurez-
za, nonchè dei Corpi organizzati militarmen-
te e dei loro superstiti, in caso di morte»
(2098), previ pareri della la, della 2", della
5" e della 8a Commissione;
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alla 6" Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

«Apertura di scuole e istituti di educa-
zione da parte di enti e di privati» (2087),
previ pareri della la e della 2a Commissione.

Discussione dei disegni di legge: ({ Discipli-
na temporanea e definitiva del trattamen~
to economico del personale degli istituti
che gestiscono fonne obbligatorie di pre-
videnza ed assistenza» (2067~Urgenza);
({Interpretazione autentica della norma
contenuta nell'articolo 385 del testo unico
delle disposizioni concernenti lo statuto
degli impiegati civili dello Stato, approva-
to con decreto del Presidente della Repub-
blica 10 gennaio 1957, n. 3» (2068-Urgen-
za), d'iniziativa del senatore Nencioni e
di altri senatori

P RES I D lE N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Disciplina temporanea e definitiva del trat-
tamento economico del personale degli isti-
tuti che gestiscono forme obbligatorie di pre-
videnza ed assistenza », e: «Interpretazio-
ne autentica della norma contenuta nell'ar~
ticolo 385 del testo unico delle disposizioni
concernenti lo statuto degli impiegati civili
dello Stato, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3 », d'iniziativa dei senatori Nencioni,
Gray, Picardo, Basile, Cremisini, Crollalan-
za, Ferretti, Fiorentino, Franza, Grimaldi,
Lessona, Maggio, IPace, IPinna, Ponte e Turchi.

Informo il Senato che.il senatore Nencio~
ni ha trasfuso in un emendamento al dise-
gno di legge governativo il disegno di legge
di sua iniziativa il quale, pertanto, dovrà in-
tendersi superato dopo l'esame del predetto.

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
lare.

P RES 'I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. SignorP'residen-
te, onorevoli colleghi, ceroheremmo invano
di cogliere, nelle due relazioni ~ quella del

Governo e l'altra della maggioranza ~ una
eco anohe lontana e vera delle drammatiche
vicende politiche che stanno a monte del di-
segno di legge.

Sono vicende che acuirono i contrasti tra
i Gruppi di maggioranza e fra qualche Grup-
po di maggioranza e il Governo, e che fini-
rono poi, dopo il memorabile voto del Se-
nato del 9 febbraio, per spingere il Governo
sull' orlo della crisi, non uffic1almente di-
chiarata, solo ~ si disse ~ per ragioni di op-
portunità, ma in ,realtà per timore delle ele-
zioni anticipate e del responso popolare, che
costituiscono invece l'unica reale via per
uscire democraticamente dal marasma e
dalla corruzione che durano ancora anche
dopo la conclusione del cosiddetto vertice
della maggioranza. E se ci volesse una prova,
che non occorre, basterebbe richiamare il
voto di ieri nell'altro ramo del Parlamento
sulla mozione presentata dai comunisti sui
problemi della Federconsorzi.

Le vicende dalle quali scaturì il disegno
di legge respinto, si disse allora, costitui-
scono un episodio di malcostume e di scor-
rettezze che intacca fortemente il co:rretto
funzIonamento del sistema parlamentare.
Non occorre ricordare, signor ,Presidente e
onorevoli colleghi, che il Senato, dopo es-
sere stato coartato due volte da due voti
di fiducia che gli impedirono di esprimersi
liberamente, poi nel segreto dell'ul'na, nella
seduta del 9 febbraio, respinse il precedente
,disegno di llegge nel suo comp,lesso. J,I prov-
vedimento odierno pertanto non può non
essere inquadrato in questi precedenti, per
stabilire intanto se siano stati rispettati e la
volontà del Par.lamento e i Regol'amenti del
sistema parlamentare posto a base della de-
mocrazia repubblicana.

Onorevole Presidente, a queste vicende in

I realtà la maggioranza fa un certo riferimen-
to ma solo per disprezzare e vilipendere il
Parlamento. Basta leggere la conclusione di
questa denuncia che io formalmente elevo
a carico della maggioranza del Senato. In-
fatti lei, senatore Torelli, a nome della mag-
gioranza, nella conclusione della relazione
ha disprezzato e vilipeso il ,Parlamento. E
ho ragione in questa mi:;l. formale accusa.
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CORN,AGGIA
non si agiti di primo
dall'estrema sinistra).

M E D I C I. Ma
mattino! (Commenti

G I A N Q U I N T O. Sono calmissimo,
onorevole collega. Sto dando ragione di
questa formale accusa che, a mio avviso,
richiede una precisa risposta.

Nella conclusione della relazione, dicevo,
la maggioranza, dopo aver fatto a suo modo
la storia del decreto~legge presentato dal
Governo per risolvere i problemi dei pre-
videnziali, così dice: «È venuto il decreto-
legge, ma nei 60 giorni utili per la -conver~
sione i bollori critici sono finiti in dissol-
venza ed il tentativo di mettere ordine è
stato stroncato con il voto negativo del Se-
nato ». Onorevole ,Presidente, se questa non
è una protesta contro le deliberazioni del
Parlamento non so allora che cosa debba
intendersi per protesta e quando ricorrano
i casi di applicazione dell'articolo 61 del no~
stro Regolamento il quale dispone che non
sono ammesse proteste sulle deliberazioni
del Senato.

Orbene, noi abbiamo ~ e -credo che non ci
sia precedente nella storia parlamentare del
nostro Paese ~ una relazione ufficiale pre~
sentata al Senato, e quindi al Paese, nella
quale si protesta contro un voto reso dal
Senato, voto di condanna e di reiezione di
un disegno di legge; e si accusa pe:r tale
voto il Senato della Repubblica di avere
stroncato un processo di risanamento mo-
rale che ~ si dice ~ era stato iniziato dal

Governo col provvedimento respinto dal Se-
nato.

È qualche cosa di più grave di una prote-
sta, signor Presidente, poichè il Regolamen-
to presuppone, mi pare, la protesta eventua-
le di un singolo parlamentare; ma qui ab~
biamo la maggioranza governativa la quale
accusa il Senato di avere stroncato un
processo risanatore iniziato dal Governo.

Ciò, signor Presidente, non può passare
sotto silenzio, anzi, senza protesta veemen-
te, perchè si inquadra, tale giudizio, nella
campagna di denigrazione contro gli istituti
democratici e parlamentari che reggono la
vita del nostro Paese. Dunque, il Parlamen-
to sarebbe esso ragione di scandalo, sarebbe

il Parlamento ragione e causa della perdu-
rante crisi politica e morale che investe in
questo momento la nostra società e le istitu-
zioni democratiche che liberamente ci siamo
dati. E, direi, a quando, onorevoli colleghi,
la invettiva dell'« Aula sorda e grigia »?

Certo è che dopo questo episodio la mag~
gioranza può entrare ormai a vele s,piegate
nella corte dei miracoli del qualunquismo
interno ed internazionale. È il sistema di
cercare di rovesciare sul ,Parlamento la re-
sponsabilità della crisi della democrazia,
che è determinata soltanto dai sistemi adot-
tati ed imposti dalla maggioranza e dal Go~
vernç>; è il sistema di svuotare il Parlamen-
to nelle sue funzioni essenziali; è la sostitu-
zione dell'Esecutivo al Legislativo; è la pa-
ralisi che la maggioranza, che il Governo
impongono alle istituzioni rappresentative
del nostro Paese; è la vanifìcazione che si
persegue con la prevaricazione, che conti-
nua, dell'Esecutivo sulle Assemblee elettive.
Questa è la vera causa della crisi che esi~
ste oggi nel nostro Paese: è la elusione de-
gli obblighi costituzionali, è la violazione
della volontà del Parlamento che persiste!

Qui, onorevole signor Presidente, si fa
tanto omaggio ,formale all' autorità della
Corte dei conti, ma è un omaggio strumen-
tale, perchè lo stesso omaggio non si reca
alla Corte dei conti quando si tratta del ren~
diconto della gestione della Federconsorzi,
là dove la Corte dei conti è intervenuta.

L'episodio odierno, quindi, deve necessa-
riamente inquadrarsi nei precedenti che ho
richiamato. E dobbiamo vedere se il disegno
di legge n. 2067 rispetta o viola la volontà
del Parlamento espressa nel voto del 9 feb-
braio e se rispetta l'articolo 55 del nostro
Regolamento. È per questo, signor Presi-
dente, che a nome del mio Gruppo sollevo
formalmente la pregiudiziale, a norma del~
l'articolo 66, che il disegno di legge n. 2067
non debba discutersi per violazione dell'ar-
ticolo 55 del Regolamento, il quale articolo,
come è noto, prescrive che un disegno di
legge respinto dal Senato non può essere
ripresentato se non siano trascorsi almeno
sei mesi.

Questa pregiudiziale abbiamo sollevato
per la prima volta in Commissione e la ri-
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proponiamo qui chiedendo su di essa una
deliberazione dell'Assemblea. Ci si è oppo--
sto in Commissione e si accenna nella rela~
zione che tale pregiudiziale sarebbe già pre~
clusa, sotto il profilo che l'Aula ha già deli-
berato la procedura d'urgenza per l'esame
dello stesso disegno di legge. Questa ecce~
zione è infondata. Già lo stesso relatore, se-
natore Torelli, per sostenerla è costretto ad
invocare l'applicazione analogica dell'arti-
colo 69 del Regolamento: «Non possono
proporsi, sotto qualsiasi forma, ordini del
giorno o emendamenti contrastanti con de.
liberazioni prese dal Senato precedentemen~
te sull'argomento in discussione ».

Già il solo fatto che il relatore, per soste-
nere la preclusione della pregiudiziale, ri-
corra ad una norma invocata in via analo-
gica, sta a significare che non vi è nel Rego-
lamento una disposizione la quale imponga
di sollevare la questione pregiudiziale nel
momento in cui, per avventura, si chiede la
applicazione della procedura di urgenza.
Ognuno avverte che l'articolo 69 non è ap~
plicabile alla fattispecie, perchè riguarda
materia tutta diversa. Intanto l'articolo 69
è inquadrato nel capo IX del Regolamento
che riguarda la disciplina della discussione
dei disegni di legge in Aula e vorrei aggiun-
gere che tale articolo, invocato in via ana-
logica dal relatore, risponde all'articolo 84
del Regolamento della Camera, il quale è di
antica data, risalendo alla riforma Bonghi
del 1888. In quell'epoca, dando ragione del
contenuto di tale norma, l'onorevole ,Bonghi
si esprimeva testualmente: «Una volta esau-
rita la discussione generale è necessario im-
pedire che si possa, nella discussione degli
articoli, riproporre le mozioni respinte, al-
trimenti succederebbe che noi, ad ogni trat-
to, rientreremmo nella discussione generale,
il che renderebbe la discussione intermi-
nabile ».

In altri termini l'articolo 69 riguarda le
proposte di deliberazioni di merito ohe ve-
nissero fatte in contrasto con altre delibe-
razioni di merito già votate dal Senato n:ella
discussione dello stesso disegno di legge;
cioè a dire detto articolo non riguarda già
la scelta del tipo di procedura da adottare
per arrivare all'esame di merito del disegno

di legge: sono due ipotesi diverse, inconfon-
dibili e non riconducibili, nemmeno per via
analogica, ad un'unica disciplina.

Del resto, non soltanto sarebbe irrituale,
ma anche politicamente aberrante il ricorso
alla interpretazione analogica per impedire
la proposizione di una eccezione di violazio--
ne del Regolamento.

Sul piano politico e sul piano giuridico
noi solleviamo la pregiudiziale per denun-
ciare che il Governo, presentando il disegno
di legge n. 2067, ha violato l'articolo 55 del
Regolamento del Senato, e ribadisco che
sarebbe non soltanto giuridicamente sba-
gliato, ma soprattutto politicamente aber-
rante ricorrere ad una interpretazione di-
storta del Regolamento per impedire che il
Senato discuta su una eccezione di così fon-
damentale importanza qual è quella che ri-
guarda la violazione di una norma del Re-
golamento, che tende quindi al ristabili-
mento della legalità delle discussioni del
Senato e a richiamare il Governo alla ne-
cessità del rispetto dell'ordinamento del Se-
nato, a ristabilire cioè l'ordine violato e la
sovranità della legge.

Onde è sbagliata, ed anche dal punto di
vista politico incauta, questa posizione della
maggioranza della Commissione che tende a
paralizzare il corso della nostra eccezione.
Vorrei mettere in guardia l'Assemblea sul
fatto che, se passasse la preclusione oppo-
sta dalla maggioranza, verremmo a creare
un precedente pericolosissimo. Basterebbe
un colpo di maggioranza teso all'interpreta-
zione di storta del Regolamento per impedi-
re il Jibero svolgimento dei lavori della no-
stra Assemblea.

Su questo punto e sotto questo profilo io
mi permetto di richiamare in maniera par-
ticolare l'attenzione del Presidente del Sena-
to, insieme con l'altra denuncia da me fatta
sulla violazione dell'articolo 61 del Regola-
mento, consumata dalla maggioranza poli-
tica che siede in questa Assemblea.

nel resto mi pare che l'infondatezza della
preclusione che ci si oppone risulti dal sem-
plice esame delle norme del Regolamento.

Signor Presidente, è pacifico che noi stia-
mo sollevando una eccezione pregiudizi aIe
a norma dell'articolo 66 in relazione all'ar-
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ticolo 55. La questione pregiudiziale, cioè,
che un dato argomento non debba discuter~
si, può essere proposta da un senatore prima
che si inizi la discussione. L'articolo 66 di~
sciplina il tempo, il modo e le forme per
proporre la pregiudiziale in Aula. Si potreb~
be sostenere la preclusione soltanto se ci si
dimostrasse che noi siamo ,fuori del quadro
dell'articolo 66.

Qual è questa disciplina? Primo caso: un
senatore può sollevare la pregiudiziale, che
un dato argomento non debba discutersi,
prima che si inizi la discussione generale.
Questo è il nostro caso: la discussione gene.
rale sul disegno di legge n. 2067 deve essere
ancora iniziata e prima che si inizi il sotto~
scritto solleva la pregiudiziale. Ma l'articolo
66 aggiunge, senatore Torelli e onorevoli
colleghi della maggioranza, che, una volta
iniziata la discussione generale, la pregiudi~
ziale che l'argomento non debba discutersi
può essere sollevata sempre a condizione
però che in questo secondo momento venga
proposta per iscritto da dieci senatori. Non
vi è quindi mai nessuna decadenza. Infatti,
fino al momento della votazione dell'ultimo
articolo di una legge e, direi, sino al momen~
to antecedente alla votazione finale della
legge, l'articol066 consente sempre la pro~
posizione della pregiudizi aIe purchè venga
presentata da dieci senatori per iscritto. Lo
stesso articolo 66 dice inoltre che, sollevata
la pregiudiziale in qualsiasi momento, sul~
l'argomento non debba più discutersi fino a
che l'Assemblea non si sia pronunciata, dopo
aver ascoltato due oratori pro e due oratofl
contro.

Con quale serietà quindi ci si può opporre
una preclusione contro la lettera e lo spirito
dell'articolo 66? Onorevole Presidente, con~
tinua l'errore politico di voler impedire che
il Senato sia chiamato a discutere sulla os~
servanza o meno da parte del Governo di
precise disposizioni regolamentari: questo
è il succo politico della questione.

Ma c'è di più: la pregiudiziale non poteva
essere sollevata nel momento in cui il Go~
verno chiese la procedura di urgenza. Intan~
to la richiesta di adozione della procedura
di urgenza non investe il merito, mentre
Ja pregiudiziale, che un argomento non si

debba discutere, investe il merito specie
quando, come quella che stiamo sollevando
ora, riguarda la violazione dell'articolo 55
che comporta un esame di merito del prov~
vedimento presentato dal Governo. In ve~
rità la richiesta della procedura di urgenza
riguarda soltanto l'abbreviazione dei termini
per arrivare all'esame di merito. Non solo,
ma è decisivo a nostro avviso il richiamo
aU'articolo 57. Signor Presidente, se la mag-
gioranza avesse avuto più cautela e più sen~
so di responsabilità e avesse avuto la pa-
zienza di studiare la questione (senza molta
fatica, senatore Gava, poichè qui non si trat~
ta di essere giuristi, ma soltanto di avere la
capacità di leggere il Regolamento) avrebbe
risparmiato al Senato questa discussione e
avrebbe avviato con sollecitudine, semmai,
altre discussioni di merito. L'articolo 57 di~
spone: «Il Senato non può discutere nè de~
liberare sopra materie che non siano all'or~
dine del giorno, tranne i casi previsti nel
primo COll'ma dell'articolo 53... }). Ora l'arti~
colo 53 riguarda soltanto la richiesta della
procedura di urgenza. La pregiudiziale che
un provvedimento non debba discutersi ri~
guarda un argomento che deve essere iscrit~
to all'ordine del giorno. È chiaro: la pregiu~
diziale sollevata in questo momento presup~
pone che l'argomento che non deve discu~
tersi debba essere iscritto all'ordine del gior~
no. Fuori da questi casi, fuori di questa con-
dizione e senza che questa condizione si ve~
rifichi, la pregiudiziale che un argomento
non debba discutersi non può essere solle-
vata. Così che, se anche l'Assemblea avesse
respin to la richiesta della adozione della
procedura di urgenza, non avrebbe mai po~
tuta entrare nel merito e deliberare se l'ar-
gomento dovesse essere discusso o no.

Ecco perohè soltanto oggi la pregiudizia~
le è ritualmente proponibile e la preclusio-
ne addotta dalla maggioranza è infondata.
Che cosa ci oppone ancora la maggioranza?
Che non vi è violazione dell'articolo 55 in
quanto il disegno di legge presentato dal
Governo si inquadra nell'ultima parte del-
l'articolo 77 della Costituzione che stabi~
lisce: «I decreti perdono efficacia sin dal~
!'inizio, se non sono convertiti in legge entro
60 giorni dalla loro pubblicazione. Le Ca.
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mere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti non convertiti ».

Ora, si sostiene dal Governo e dalla mag-
gioranza che il disegno di legge in esame
provvede al regolamento dei rapporti sorti
a medio termine tra il momento dell'entrata
in vigore del decreto-legge e il momento in
cui esso venne respinto. Così si pone la que-
stione nei suoi giusti termini. Senonchè il di-
segno di legge contiene una regolamenta-
zione tutta diversa. Se fosse esatto ciò che
il Governo sostiene e la maggioranza con-
ferma, la regolamentazione dei rapporti sorti
in base all'efficacia immediata del decreto-
legge, dovrebbe cessare alla data del 9 feb-
braio, giorno in cui il Senato respinse la
conversione in legge.

Questo è il tempo entro il quale può ef-
fettuarsi il regolamento previsto dall'ultima
parte dell'articolo 77. Senonchè, signor Pre-
sidente, l'articolo 1 del disegno di legge di-
spone tutt'altra cosa. Esso detta: «Le li-
quidazioni dei trattamenti di previdenza e
dell'indennità di anzianità o di altra equiva-
lente dovute ai dipendenti degli istituti che
gestiscono forme obbligatorie di previdenza
e assistenza sociale, cessati dal servizio a
partire dal 14 dicembre 1966, sono regolate
dalle disposizioni contenute nella presente
legge anche nel periodo compreso tra la data
suindicata e quella di entrata in vigore della
legge stessa ».

Quindi il disegno di legge non risponde
all'uWma parte dell'articolo 77 della Costi-
tuzione. Esso invece mira ad avere un'effi-
cacia retro attiva, regola cioè tutti quei rap-
porti a partire dal 14 dicembre 1966, sino
all'entrata in vigore del disegno di legge e
non sino al 9 ,febbraio 1967.

Non c'entra quindi l'applic~ione dell'arti-
colo 77 della Costituzione della Repubblica.
Si tratta di vedere invece se il disegno di
legge sia lo stesso di quello respinto dal
Senato.

Quale disegno di legge bisogna prendere
a paragone, signor ,Presidente? Dice la rela-
zione di maggioranza che bisogna avere,
come termine di raffronto, il decreto-legge
presentato dal Governo. Per cui ognuno ca-
pisce ~ si dice ~ che il disegno di legge

odierno, n. 2067, non è lo stesso di quello
presentato dal Governo allora.

Vediamo se questa interpretazione è esat-
ta: l'esame è abbastanza semplice e breve.
L'articolo 55 stabilisce che un disegno di
legge respinto dal Senato non può essere ri-
presentato se non siano trascorsi almeno
sei mesi. Non deve essere ripresentato, quin-
di, signor Presidente, quel testo che il Se-
nato ha respinto, e non già il testo origina-
rio presentato dal Governo e modificato poi
dal Senato. È fatto divieto di ripresentare
prima di sei mesi un disegno di legge che il
Senato ha respinto. Quale sia questo disegno
di legge, signor Presidente, ce lo dice lo stes-
so Ministro, nella relazione ahe illustra il

I progetto: «Presentato al Parlamento per la
conversione in legge, il decreto fu approva-
to dal Senato con alcuni emendamenti nella
seduta del25 gennaio 1967. Ma, essendo stato
ulteriormente modificato dalla Camera dei
deputati, il provvedimento, nella seduta del
9 febbraio 1967, fu nuovamente esaminato
dal Senato che, in tale occasione, approvò
gli emendamenti adottati dalla Camera dei
deputati, ma nel 'Voto finale sul disegno di
legge nel suo complesso lo respinse ». È
questo quindi per definizione stessa del Go-
verno, nella: relazione ufficiale, il testo che
il Senato respinse, il testo che è stato boc-
ciato nella votazione a scrutinio segreto del
9 febbraio 1967; quello è il termine di pa-
ragone, non altri. Se confrontiamo, allora,
il testo del disegno di legge n. 2067 con quel
testo, noi troviamo l'identità perfetta ec-
cetto che per un dato: invece del 30 giugno
1967, abbiamo il 311luglio 1967 e inoltre vie-
ne definita la composizione di una Commis-
sione che per una certa parte era affidata
all'arbitrio dell'Esecutivo; ma la struttura-
zione dei due provvedimenti è identica: si
basano entrambi sull'applicabilità del famo-
so articolo 14 del decreto n. 722, con i pa-
rametri che dovevano essere effettuati in
una certa maniera, secondo il disegno di
legge respinto.

Questo metodo viene riproposto col dise-
gno di legge attuale. Non voglio far perde-
re tempo al Senato, però sarebbe utile fare
una lettura di raffronto; io leggerei il testo
del disegno di legge respinto dal Senato e la
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Commissione e i colleghi possono confron~
tare questa lettura con l'odierno disegno di
legge. Eccettuato l'articolo primo, tutti gli
altri sono la riproduzione esatta (anche il
virgola to è lo stesso) del disegno di legge
respinto dal Senato.

Questa uniformità mi risparmia la discus~
sione su che cosa debba intendersi per iden~
tità di disegni di legge, discussione che non

I

si esaurirebbe soltanto nella identità della
forma e dell'articolazione, perchè un. dise~
gno di legge può essere identico ad un altro
anche se formulato diversamente, purchè i
problemi e le soluzioni siano gli stessi. Qui
si tratta di vera e propria copia del disegno
di legge respinto dal Senato; l'identità for~
male e di contenuto mi esime dall'affronta~
re anche quest'altro aspetto dell'eccezione.

Debbo concludere quindi che mai come in
questa eccezione l'aspetto politico del pro~
blema coincide con i termini giuridici e co~
stituzionali; vi è identità perfetta. Qui il
problema politico trova la sua soluzione
giusta nell'applicazione delle norme del Re~
golamento e si manifesta, ancora una volta,
!'intendimento e la linea del Governo che
non tiene in alcun conto la volontà del Par~
lamento, che non tiene in alcun conto del
fatto che il disegno di legge è stato respinto
dal Senato. Ma come si può, signor Ministro,
ripresentare all'Assemblea lo stesso disegno
di legge che l'Assemblea ah respinto? Quel
disegno di legge non venne respinto, come
disse l'onorevole Moro, per occasionali as~
senze di alcuni membri della maggioranza.
Ciò significa negare la verità ed è grave per-
chè l'onorevole Moro dice che bugie non ne
ha mai dette; in questo caso ha detto una
bugia perchè è ormai aoquisito, e non si di~
scute più, il fatto che con noi, contro il dise~
gno di legge, votarono dei franchi tiratori
della vostra parte. Non si tratta quindi di un
infortunio tecnico. Vi è stata una spaccatura
politica dello stesso significato e della stessa
dimensione di quella che si è verificata ieri
nell'altro ramo del Parlamento in occasione
della votazione della mozione sulla Feder~
consorzi.

Vi era quindi un problema politico che
bisognava risolvere ma che il Governo non
ha risolto; anzi lo ha ignorato persistendo
nella linea di prevaricazione sul Parlamento.

Per queste ragioni, signor 'Presidente, noi
insistiamo sulla pregiudiziale e riteniamo
che l'argomento contenuto nel disegno di
legge n. 2067 non debba discutersi. Mi con~
senta di aggiungere, signor Presidente ~

non so se questo rÌoentra nel Regolamento e
mi scuso, ma ella sa che io sono soprattutto
un istintivo e devo dire ciò che sento ~

che confermo, in modo responsabile, davan~
ti all'Assemblea che, nella parte conclusiva
della relazione, la maggioranza ha vilipeso
il Senato protestando ingiustamente contro
una deliberazione presa. Chiedo a lei, signor
Presidente, se questo caso rientri o meno
nell'articolo 61 del Regolamento del Senato.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, se hanno la bontà di ascoltare con at~
tenzione, ciò che dirò sarà molto utile per
la chiarezza della discussione e del voto che
si dovrà dare. Desidero ricordare al Sena-
to ~ per chi non li conoscesse ~ alcuni
elementi.

Quando l'onorevole ministro Bosco mi co~
municò l'intenzione di presentare questo
disegno di legge, io richiamai la sua atten~
zione sull'opportunità che il disegno di leg~
ge stesso fosse conosciuto dal ISenato pri-
ma che qualsiasi richiesta di procedura di
urgenza o votazione fosse avanzata. Il mi~
nistro Bosco, con l'abituale premura e gar~
batezza, accolse il mio punto di vista. Il
provvedimento fu presentato il 15 febbraio
e il giorno successivo, quando il testo era
stato stampato e distribuito e già il Senato
conosceva perfettamente la materia e aveva
quindi modo di giudicare sulla procedibi-
lità o meno del disegno di legge, il Governo
chiese la procedura di urgenza.

Come chiese la procedura d'urgenza? Mi
permetto di ricordare le parole del ministro
Bosco in quella occasione: « Ieri ho presen~
tato al Senato il disegno di legge n. 2067 ri-
guardante la disciplina temporanea e defi~
nitiva del trattamento economico del perso-
nale degli Istituti che gestiscono forme ob~
bligatorie di previdenza ed assistenza. Non
ne ho chiesto subito l'urgenza per dar modo
al Senato di prendere conoscenza del testo
e della relazione, che sono stati distribuiti
nel pomeriggio di ieri ».
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Dopo la richiesta dell'urgenza formulata
dal Ministro, sia dai settori di destra del
Senato che da quelli di sinistra, è stato dato
il pieno assenso. Questo assenso è stato
espresso dal senatore Pace per la sua parte
senza alcuna riserva; il senatore Bitossi di-
chiarava che il suo Gruppo nulla aveva da
eccepire a che venisse concessa la procedura
di urgenza. In un primo tempo, il senatore
Bitossi riteneva che fosse stata richiesta la
procedura urgentissima, sulla quale non sa~
rebbe stato evidentemente d'accordo. Que~
sti sono i precedenti obiettivi del fatto.

Ora, onorevoli colleghi, qui non c'è sal-
tanto una questione di Regolamento, che
esiste per me molto ohiaramente, riferendo~
mi soprattutto all'articalo 69, ma c'è una
questione di coerenza e di dignità del Senato.
Il Senato sulla procedibilità non solo ha vo-
tato, ma ha ritenuto che questo disegno di
legge non dovesse attendere sei mesi, ma
nemmeno i due mesi ordinari, ed ha ridotto
il termine ad un mese, adottando una deter~
minazione assolutamente precisa. Se noi
oggi mutassimo questa determinazione, la-
scio a loro il commento da fare, e ripeto
ohe, anche dal punto di vista regolamentare,
oltre che di opportunità etico-politica, c'è
l'articolo 69 che, al primo comma, dice:
« Non possono proporsi, sotto qualsiasi for~
ma, ardini del giorno o emendamenti con-
trastanti con deliberaziani prese dal Senato
precedentemente sull'argomento in discus~
siane ».

La dieliberazlione nOIÌ>l'abbiamo (piI1esa,ab~
biamo dato un voto. Qui non si tratta di
emendare, si tratta di annullare un voto.
Io non voglio senz'altro precludere la pre~
giudiziale, giacchè, essendo noi in un 'Parla~
mento democratico, più ci chiariamo le idee
più siamo soddisfatti tutti. Prima di dare la
parola a due oratori a favore e a due oratori
contro, ho ritenuto mio dovere di chiarire
questi punti.

BIS O R I. Domando di parlare contro
la pregiudiziale.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

BIS O R I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, le parole del nostro Presiden~

te ~ nobilissime çome sempl'e ~ hanno po-

sto l'Assemblea di fronte al ricordo di ciò
che avvenne quando fu ohiesta la procedura
di urgenza. Esse dovrebbero, a mio avviso,
indurre il senatore Gianquinto a non insi-
stere in una pregiudiziale che dagli insegna-
menti del nostro Presidente risulta pre~
clusa. Questo è il mio pensioro; ma siccome
il Presidente, con la finissima sua sensibilità

I democratica ha voluto soggiungere che, no~
no stante quella preclusione, sulla pregiu~
diziale Gianquinto si può discutere, io do-
mando all'onorevole Presidente se debbo
ancora parlare per dimostrare l'inapplica-
bilità dell'articolo 55, invocato dal senatore
Gianquinto, oppure se il Senato deve invece
essere chiamato a votare circa la preclusio~
ne che lei, onarevole Presidente, di sua im-
ziativa non intende dichiarare senz'altro.

Se ella crede che si possa votare ~ magari
per richiesta che io stesso farmulo ~ sulla
preclusione, votiamo su di ,essa ed io non ho
ragione di continuare a parlare contro la
pregiudiziale Gianquinto (a}meno per ora).
le Gianquinto, sono a disposizione.

Se lei ritiene invece, onarevole IPresiden~
te, che io debba continuare, nonostante la
preclusione, a parlare contro la pregiudizia-
le Gianquinto sono a disposizione.

P RES I D E N T E. Io intendo met-
tere in votazione la pregiudizialee darò la
parola a quattro oratori, due a favore e due
contra.

BIS O R I. Nan si è sentito chiaramen-
te se lei intende mettere in votazione la pre~
giudizi aIe o la preclusione. Scusi, signor Pre-
sidente, votiamo sulla pregiudiziale?

P R E ,S I D E N T E. Sì, senatore Bisori.

BIS O R I. Bene. Allora parlerò contro
la pregiudiziale.

Signor Presidente, già in altra accasione
ebbi l'onore di intrattenere il Senato circa
la portata dell'articolo 55 del nostro Rego-
lamento. Si trattava di un'addizionale al~
l'IGE: non era stato convertito un decreto-
legge; era stato poi presentato un disegno
di legge e v,enne allora sollevata, come ora,
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una pregiudiziale invocandosi l'articolo 55
del nostro Regolamento.

Il Senato respinse quella pregiudiziale. E
non era l/a pirÌ'ma volta, Imi p3Jre, che Il',3JrtÌiCo~
lo 55 veniva dal Senato interpretato in senso
diverso da quello che il senatore Gianquin~
ti gli ha ora attribuito. Ad ogni modo, se
volessi usare anche io il linguaggio del se.
natore Gianquinto, dovrei rammaricarmi I

del fatto che ,egli non tiene alcun conto degli
insegnamenti che il Senato allora diede cir~
ca il senso dell'articolo 55.

Ma non mi limito ad invocare una prassi
e ad invocare quel precedente. Illustro, come
ilrlustrai aillDra, una >ragione ip'l'eMmiu3Jr:e,che
'ritengo insupelrabile, contro 1a pI1~giiUdiziale
che viene proposta oggi, contro il disegno di
legge n. 2067 sui previdenziali, come venne
aJlora proposta 'contro il disegno di legge
.:mll'IGE.

Come dissi allora, ripeto oggi che è un
principio generale del diritto ~ principio

che discende da superiori, ineludibili esi-
genze di logica ~ quello secondo cui le leggi
che fanno eccezioni a regole generali o ad
altre leggi non si applicano oltre i casi e i
tempi che esse cDnsiderano. Basta ancorarci
a questo principio per vedere come non si
possa invocare l'articolo 55 del nostro Re~
golamento contro il disegno di legge che ora
discutiamo.

Cosa dice quell'articolo 55? Che «un di-
segno di legge respinto dal Senato non può
essere ripresentato se non siano trascorsi
almeno sei mesi ». Siamo indubbiamente dì
fronte ad una norma eccezionale che il Se~
nato, nell'adottare il proprio Regolamento,
fissò, limitando la piena potestà di legifera-
re 'che normalmente gli spetta, senza remo~
re neanche di tempo.

L'articolo 55 del Regolamento, dunque,
non può applicarsi analogicamente oltre il
caso ben circoscritto che prevede, cioè fuori
della specifica ipotesi che «un disegno di
legge» sia respinto e venga ripresentato.

L'articolo 55, invece, non può applicarsi,
in generale, ogni qual volta il Senato si trovi
a legiferare su una materia sulla quale abbia
avuto occasione di pronunciarsi negli ultimi
sei mesi. Ci mancherebbe altro! I disegni di
legge passano e le materie cui si riferiscono
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restano. Un disegno di legge che propone, di
fronte ad una questione, una determinata
,soluzione, può c3Jden~; ma ~a ques1JijQ'ThecUIÌ
quel disegno di legge si riferiva rimane e
nessuna norma regolamentare si è mai so~
gnata di stabilire che il ,Parlamento resti
impotente per sei mesi ad ado1:t3Jreuna quall~
siasi soluzione su quella materia.

Solamente quando una specifica soluzione
si sia formalmente cristallizzata in un deter-
minato disegno di legge respinto dal Senato
opererebbe la temporanea preclusione sta-
bilita dall'articolo 55 se venisse presentato
un nuovo disegno di legge che avesse lo
identico contenuto del disegno che fu re~
spinto.

Ferma questa premessa, dobbiamo doman~
darci: quale disegno di legge il Senato re-
spinse qualche settimana fa? Il disegno di
legge n. 1971 che constava di un articolo
unico nel quale era scritto: «È convertito
in legge il decreto-legge 14 dicembre 1966,
n. 1069, concernente la disciplina tempora~
nea del trattamento giuridico, economico e
di quiescenza del personale degli istituti
che gestiscono forme obbligatorie di pre-
videnza e di assistenza ». Questo e non al~
tro era il cDntenuto di quel disegno di leg-
ge n. 1971 che il Governo aveva presentato
al Senato il 14 dicembre. Lo aveva presen-
tato, è vero, insieme al decreto-legge di cui
chiedeva la conversione; ma quel decreto-
legge aveva una sua propria individualità
giuridica, tanto che entrava di per sè in vi-
gore quello stesso giorno 14 dicembre, per
effetto della sua promulgazione e pubblica~
zione sulla Gazzetta Ufficiale. Quel decreto-
legge, aggiungo, data quella sua autonoma
individualità, non fu, rispetto al disegno
di legge n. 1971, che un allegato e come tale
fu stampato.

Il disegno di legge n. 1971, per contro,
aveva costituzionalmente una individualità
sua propria ,che era j,dell1tiÌficata,DJeiIsuoi H-
miti nOlnvaJ!icabili, dall cOIntenuto del suo a:r~
tÌiCOIlounko che viÌho ,lietltD;,ed anche dal SiUO
titolo: «Conversione in legge del decreto-
legge 14 dicembre 1966, n. 1069 », eccetera.

Si ebbero, insomma, storicamente e co-
stituzionalmente due atti aventi distinta in~
dividualità giuridica: il decreto~legge e il di-
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segna di legge. Il Senato. respinse quella
che pateva respingere: il disegna di legge.
mentre perse efficacia per cantraccalpa, ope
legis, il decreta-legge.

Data la fattispecie, l'articala 55 del Rega-
lamenta nan può avere applicaziane aggi,
perchè il disegna di legge n. 1067, che ara
esaminiamo., nan prapane certa la 'Canver-
siane dell'armai inefficace decreta-legge del
14 dicembre ~ nan prapane neppure (la

dica ultraneamente) la canversiane di un
altra decreta-legge ~ ma prapane casa ben
diversa; ciaè che il Parlamenta regali can
legge, ai sensi dell'articala 77 della Castitu-
ziane, i rapparti giuridici sarti sulla base
della narmativa d'urgenza 'cantenuta nel de-
creta-legge nan canvertita ed altresì che di-
sciplini, pure can legge, in madi e can par-
ticalari anche nuavi, la materia su cui cadde
il decreta-legge: materia che nan stava nel-
l'arbita dell'entità giur'idica « disegna di
l,egge n. 1971», ma stava nell'arbita dell'en-
tità giuridica, ben distinta, « decreta-legge
14 dicembre 1966, n. 1069 ».

Basta questa a:d impedire che l'articala
55 del nastro. Regalamenta ~ articala ecce-

zianalmente dettata per inibire che sia ri-
presentata entra sei mesi un disegna di legge
respinta dal Senato. ~ venga utilizzata per
inibire invece che sia esaminata ciò che nan
del disegna di legge n. 1971 farmava materia,
ma del decreta-legge 14 dicembre che aveva
una sua autanamia farmale e sastanziale.

Insamma: prima: altra è un decreta-leg-
ge che ne propane la canversiane; secan-
da: la reieziane di quel disegna di legge
estingue la sua materia, che è unicamente
la canversiane in legge del decreta; terza:
quella reieziane nan può invece astare a
che sia presentata, anche subita, al Sena- ,
to. un nuava disegna di legge intesa « a !
regalare can legge », secanda l'artkala 77 I

della Castituziane, « i rapparti sarti sulla
base del decreta-legge nan canvertita» e,
per di più, a disciplinare can legge ~ e nan
cal meta da del decreta-legge ~ quella che
era la materia nan del disegna di legge
respinta, ma del decreta-legge rimasta inef-
ficace.

Nan accarre, detta questa, che io. aggiun-
ga altre cansideraziani per lumeggiare di-

versità varie di cantenuta che sussistano.
fra la narmativa prapasta nel nuava disegna
di legge e la narmativa che era stata attuata
cal vecchia decreta-legge. Quelle diversità
sana visibili a calpa d'acchia per chiunque
ed è superflua illustrarle dapa quel che ha
detta circa la radicale inapplicabilità dell'ar-
ticala 55, data che nan siamo., in cancreta,
nel casa per il quale il Senato. autalimitò,
can quell'articala, il prapria patere legisla-
tiva. (Applausi dal centro).

N E N C IO N I. Damanda di parlare
a favare della pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Onarevale Presidente,
anarevali calleghi, io. ritenga che, invece che
una pregiudiziale ai sensi dell'articala 66,
questa sia un richiama al Regalamenta pre-
vista dall'artIcala 65 del Regalamenta stessa.
Ed è un richiama al Regalamenta quanta
mai pertinente, malgrado. le argomentazia-
ni che sana state prapaste dall'aratare che
mi ha preceduta, il quale si è arrabbiata a
fredda, senza palemica, e ha tralasciata, a
mia avvisa, l'unica argamenta che pateva
avere una certa impartanza ai fini della reie-
ziane della pregiudiziale; argamenta però
che nan incide minimamente sulla sastanza
delle asservaziani che andremo. a far,e, ciaè
la regalamentaziane dei rapparti rimasti
nan regalati in seguita alla reieziane del de..
creta-legge.

Onarevali calleghi, il disegna di legge ga-
vernativa è identica nella farma ed è iden-
tica nella sa stanza al decreta-legge che è
stata respinta dal Senato.. Il richiamarsi a
quell'arti1ficia, che è veramente camica, ciaè
-ahe 'il Sena'ta della RepubbHca ha respin-
ta il disegna di legge di canversiane, è as-
surda. Ma guardiamaci in faccia un ma-
menta. Qual è la sastanza? L'articala 55
del Regalamenta quando. pane un termine
per la ripresentaziane (e questa è una nar-
ma quanta mai marale per i lavari del-
l'Assemblea) si riferisce alla sastanza, nan
alla farma, perchè se si davesse riferire alla
farma suanerebbe in mada ben diversa; ma
è la sastanza che ha impartanza. Che casa



Senato della Repubbltra IV Legislatura~ 31665 ~

17 MARZO 1967

~

590" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

si vuole evitare? Si vuole evitare che con un
colpo di maggioranza, con la vis compulsi~
va del Governo, con la vis compulsiva della
maggioranza il Senato che ha preso la de~
cisione debba vedersi investito di nuovo, e
poi di nuovo, e poi di nuovo del provvedi-
mento finchè, attraverso le manovre conce-
pibili, la maggioranza del Senato o dell'altra
Camera ceda alla vis compulsiva. Questo
vuole evitare l'articolo 55.

Pertanto il problema è di vedere solo la
identità nella sostanza dei due provvedimen~
ti. Io credo che non ci sia nessuno, a par~
te la sovrastruttura della regolamentazione
dei rapporti che sono rimasti non regolati in
seguito alla reiezione del decreto-legge, che
con serietà possa dire che non ci sia iden-
tità tra i due provvedimenti.

In quanto alla questione che il Senato si
è già pronunciato quando ha concesso l'ur~
genza, mi permetto solo di osservare che la
urgenza è una pronuncia che riflette il pro-
cedimento legislativo (la forma, non la so~
stanza) e anche se la pronuncia sul procedi~ I

mento legislativo, cioè sulla forma e non
sulla sostanza, presuppone la conoscenza
della sostanza, questo non ha alcuna impor~
tanza. '

Per quanto concerne il nostro Gruppo poi,
noi ci siamo pronunciati per l'urgenza del
nostro disegno di legge, non del disegno di
legge che è stato presentato dal Governo. Il
senatore Pace 'specificò che noi avevamo
presentato un disegno di legge che riteneva-
mo pregiudizi aIe e che pertanto, se il Se-
nato concedeva l'urgenza al disegno di legge
governativo era logico che dovesse concedere
l'ur;genza anche al nostro disegno di legge.

Pertanto noi voteremo a favore della que~
stione che è stata sollevata col richiamo al
Regolamento o, se volete, con la pregiudizia~
le, dal senatore Gianquinto.

P E R N A. Domandò di parlare a favore
della pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, noi la rin~
graziamo di avere già annunziato che la pre~
giudiziale sollevata dal collega Gianquinto

sarà votata, il che, a nostro modestissimo
avviso, sta a significare che non si tratta di
questione che possa darsi per preclusa e as~
sorbita in precedente votazione, ma di una
questione precisa sulla quale il Senato deve
(non può) pronunciarsi; questione che ri-
guarda un ostacolo, secondo noi insormon-
tabile, all'ulteriore discussione del provvedi~
mento proposto dal Governo.

:È:stato già detto da altri ~ e quindi sarò

brevissimo ~ che la votazione avvenuta sul~
la proposta di procedimento d'urgenza non
ha un'infuenza determinante nella votazio-
ne che stiamo per fare, in primo luogo per~
chè l'oggetto delle due votazioni è totalmen~
te diverso. Tanto esso è diverso che si può
ben supporre che una parte dei colleghi, i
quali si dichiararono favorevoli alla proce~
dura d'urgenza, lo fossero proprio perchè,
in un accelerato esame del provvedimento in
Commissione, si sarebbe potuto accerta1re
se fosse o no proponibile il disegno di leg-
ge presentato dal Governo.

La votazione sull'urgenza non implicava
in alcun modo neanche una delibazione del
merito, e non può in nessun modo preclude-
re l'esercizio del diritto di presentare pre~
giudiziali, dato il testo chiarissimo dell'ar-
ticolo 66 e il richiamo, contenuto in altro ar~
treolo, aH'articolo 53 del Regolamento stesso.

D'altra parte, onorevoli colleghi, se anche
in ipotesi assurda il Senato avesse accetta-
to la procedibilità, a quello stadio della si-
tazione, del disegno di legge governativo,
quando successivamente anche un solo se~
natore constata che il medesimo disegno di
legge è stato presentato dal Governo, prima
di sei mesi, alla stessa Camera che lo ha già
respinto, in quel momento si determina un
ostacolo che è in sè una questione pregiu-
diziale che il Senato deve ~ e non può non
farlo ~ esaminare e votare.

Non si tratta di valutazione discrezionale,
non si tratta di cosa che è rimessa a conces-
sioni o all'arbitrio di questa o di quella par-
te. Il Senato deve decidere responsabilmen-
te se il voto negativo dato su un provvedi-
mento legislativo contrasta o no con l'even-
tuale accoglimento di un provvedimento ohe
gli si propone. Questo è il punto; e poichè
questo è problema di merito, ed anche di
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merito politico, è inutile trincerarsi dietro
argomenti che non sono attinenti.

Debba aggiungere, signar Presidente, che
è evidente come sia stata pretestuoso e as~
surda il campartamenta del Governo, anche
se, in base alle dichiarazioni che lei ha fat~
to, dobbiamo dare atta al ministro BoscO'
della cortesia usata nei confranti del SenatO'
attraverso quei collaqui che lei ci ha rife-
riti. Ma la personale cortesia del senatore
BoscO' non ci può esimere dal consi derare
assai grave il gesto compiuto dal Governo,
i! quale ben pateva presentare questo dise~
gno di legge alla Camera dave non era sta~
ta posta la fiducia, dove nessun camponen~
te della maggioranza aveva dichiarato di
vatare la legge per sola disciplina di Grup-
po, e dave nan era accaduta che sei parla-
mentari appartenenti alla maggioranza, co-
me è accaduta qui per sei senatari, avessero
nello scrutinio segreta votata cantra il prov~
vedimento del Gaverno.

In ciò è la questione politica; e la cosa
è grave non sola perchè mette in discussiane
il diritto di quei parlamentari della maggiO'-
ranza che allara fecerO' quelle dichiaraziani
a vatarona nel modo che si è detto, perchè
questo è affar loro, ma anche perchè mette
in discussiane il diritto del Senato di poter
liberamente prendere o non prendere in
considerazione un disegna di legge, solo per-
chè la cantingente necessità interna di una
coaliziane di Gaverna impone ad un Mini-
stro a al Governo intera un comportamentO'
che tende a violare sistematicamente il Re.
golamenta del Senato.

E. già suocessa questo a propasito del di-
segna di legge di conversione del decreto
sull'IGE; si ripete la stessa situazione oggi,
e per uno scapo politico ben preciso.

Per questo, e soprattuttO' per questo, noi
nan salo insistiamo nella pregiudiziale, ma
crediamo che essa ponga anche una que-
stiane mO'rale a tutta l'Assemblea, la quale
nan può non apprezzare il fatto che, se la
pregiudiziale verrà respinta, nan soltanto sa-
rannO' implicitamente sconfessati quei se~
natari della maggioranza che si comporta~
rana in quel moda quando qui si votò il di~
segno di legge di conversiane, ma sarà data
per pacifico che in agni mO'mento il Gover-

no, via landa il Regolamento delle Camere,
passa scegliere la sede che ritiene più O'ppar~
tuna per dpresentare lo stesso pravvedimen-
to già bO'cciato al sala scapa di imparre, con
la disciplina politica della maggiaranza, l'iter
parlamentare che essa ritiene più camodo.

Questa è una questiane morale e politica,
che sta di frante a tutto il Senato, e che mi-
lita, oltre tutte le altre giustissime ragioni
illustrate dal collega Gianquinto, a favore
dell'accoglimento della pregiudiziale. (Vivi
applausi dall' estrema sinistra).

J A N N U Z Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

J A N N U Z Z I. La questione pasta dal
senatore Gianquinto è una pregiudiziale che
riguarda i! merita del disegno di legge, cioè
se vi sia o no preclusione alla discussione, in
virtù del contenuto del disegno di legge. La
questiane sollevata dall'onorevole Presiden-
te verte su un prablema di pracedibilità sul~
l'esame della pregiudiziale, per essere stata
la questione già decisa in una precedente
riunione del Senato. ,La questione posta dal
Presidente è, dunque, preclusiva rispetto al~
la questione posta dall'anorevole Gianquin~
tO'; perciò ritengo di poter fare un fandato
richiamo al Regolamento chiedendo a lei,
signor Presidente, di decidere a mettere in
votazione prima la preclusiane alla possibi-
lità ahe la pregiudizi aie Gianquinta sia pa-
'Slta:in discusrsilOfiiee slOltam:tlodopo che foslse
respinta questa pregiudiziale preclusiva...
(Interruziani dall'estrema sinistra). Il mio
è un richiamo al RegolamentO': il richiamo
al Regalamento precede qualsiasi altra di-
scussione e decisione...

Diceva, dunque, chiedo, signar Presidente,
can un richiama al Regalamento, che ella
voglia decidere o mettere in votazione que~
sto punta: può o non può votarsi sulla pre-
giudiziale posta dal senatore Gianquinta, es-
sendovi una preclusione nata da una pre-
cedente decisione del Senato? Questa è la
mia precisa e formale richiesta.

P RES I D E N T E. La sua praposta,
senatare Jannuzzi, non è atta ad abbreviare



Senato della Repubblica ~ 31667 ~ IV Legislatura

590a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

la discussione. È però perfettamente legit~
tima. Il suo ~ se ho ben capito ~ è un ri~
chiamo al Regolamento sulla base delrar~
ticolo 69 che dice: «Non possono proporsi,
sotto qualsiasi forma, ordini del giorno o
emendamenti contrastanti con deliberazioni
prese dal Sf-nato precedentemente sull'ar~
gomento in discussione ».

J A N N U Z Z I . Mi riferisco all'argomen~
to posto da lei.

P RES I D E N T E. Ho letto l'articolo
al Senato per sapere quale fosse ésattamen~
te il richiamo al Regolamento, che lei ha
diritto di faDe e che ha Iliaprecedenza su
ogni altra discussione e votazione.

Darò quindi la parola ad un oratore a fa~
vore e ad un oratore contro questo richiamo
al Regolamento.

N E N C ION I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Lei parla a favore
o contro il richiamo al Regolamento?

N E N C ION I. Io parlo per un richia~
mo al Regolamento puro e semplice.

P RES I D E N T E. È già in atto un
richiamo al Regolamento.

N E N C ION I. Un ulteriore richiamo
al Regolamento ha la precedenza, signor
Presidente.

Ho osservato, quando ho avuto la parola
per sostenere la pregiudiziale del senatore
Gianquinto, che sostanzialmente essa era
un richiamo al Regolamento, precisamente
all'articolo 65 in relazione all'articolo 55 del
Regolamento stesso. Pertanto, essendo un
richiamo al Regolamento, la questione è uni~
ca.. Non è che si può sdoppiare, nè la que~
stione proposta dal senatore Jannuzzi può
avere la precedenza o può essere conside~
rata diversa di quella che è stata proposta.

È stato proposto se si dovesse o non si
dovesse discutere, cioè se ci fosse o non ci
fosse preclusione: questa è la sostanza ed
essa mi sembra che abbia fondamento pro~
prio nel Regolamento stesso. Si deve scende-
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re ad esaminare l'identità dei due provve-
dimenti, !'identità del decreto~legge con il
disegno di legge governativo. Abbiamo detto
e sostenuto che !'identità esiste perchè la so-
stanza, a parte le sovrastrutture di neces~
sità o di forma, è identica.

Ora mi sembra, onorevole Presidente, che
la questione sia unica e che non ci sia pre~
giudizialità nella questione proposta dal se~
natore Jannuzzi. Altrimenti un altro si po-
trebbe alzare a presentare un richiamo al
Regolamento ponendo una pregiudiziale alla
pregiudiziale della pregiudiziale che propon-
go io. In questo modo non finiremmo più.
D'altra parte noi riconosciamo alla Presiden~
za il diritto, in questo caso, di intervenire
attraverso il Regolamento con una decisio~
ne autonoma di interpretazione del Regola~
mento stesso. La Presidenza in questo caso
ha il diritto di intervenire altrimenti, come
ho detto, la discussione non finirebbe più.

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente, pro.
prio riferendomi all'articolo del Regolamen-
to da lei citato a giustificazione della propo~
nibiIità del richiamo al Regolamento formu~
lato dal senatore Jannuzzi, mi pare che esso
ne dimostri invece chiaramente !'insosteni-
bilità. L'articolo 69 dice infatti: «Non pos-
sono proporsi, sotto qualsiasi forma, ordini
del giorno o emendamenti contrastanti con
deliberazioni prese dal Senato ... ». Ora, una
pregiudiziale non è nè un ordine del gior~
no nè un emendamento. E !'indicazione del~
l'articolo 69 non è a titolo esemplificativo,
ma ha carattere di precisa delimitazione.

La proposta del senatore Jannuzzi mi pa~
re pertanto assolutamente insostenibile. D'al~
tra parte essa è stata formulata in ritardo.
Si è già svolta infatti la discussione regola~
mentare sulla pregiudiziale dell'onorevole
Gianquinto. Il senatore Jannuzzi ha dun-
que, per adoperare la formulazione classica,
perso l'omnibus. Per prenderlo avrebbe do~
vuto chiedere la parola non appena il sena~
tore Gianquinto aveva formulato la sua pre~
giudiziale, salvo poi valutare la fondatezza e



Senato della Repubblica ~ 31668 ~ IV Legislatura

590a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 17 MARZO 1967

l'accettabiIità del suo richiamo al Regola-
mento. D'altra parte esso non può essere
preso in considerazione anche perchè una
pregiudiziale, lo ripeto, non è nè un emenda-
mento nè un oI'dine del giorno.

Capisco che il senatore Jannuzzi vorrebbe
realizzare qui il celebre miracolo del frati-
cella che, volendo mangiare di venerdì un
pollo, prese un pollo e disse: ti battezzo
come pesce. E poi se lo mangiò convinto di
aver mangiato un pesce. Ma qui non siamo
in una accolita di fraticelli ingenui! Abbiamo
un Regolamento e il Regolamento parla in
maniera chiara.

Ecco perchè, signor Presidente, ritengo
che non possa essere accolta la richiesta del
senatore Jannuzzi. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
io non mi intendo nè di polli nè di pesci
(ilarità), però è certo che abbiamo una prassi
sicura e copiosa per la quale l'articolo 69 è
sempre stato interpretato come una regola
da valere per tutte le deliberazioni.

J A N N U Z Z I. Domando di parlare.
(Proteste dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Veramente lei ha
già parlato.

J A N N U Z Z 1., Desidero chiedere se
ella intende mettere ai voti o no la mia pro.
posta. Se intende metterla ai voti, io debbo
fare una dichiarazione.

P RES I D E N T E. La faccia pure, se-
natore Jannuzzi.

J A N N U Z Z II. La dichiarazione è que-
sta. Premesso, in contrasto con quello che
dice il senatore Terracini, che il richiamo
al Regolamento si può proporre in qualsiasi
momento e che perciò non ho perso nessun
autobus; premesso che la questione è più che
fondata peI'chè il richiamo al Regolamento
non è tanto e soltanto all'articolo 69, ma al
principio fondamentale che è in tutti i Re-
golamenti per cui, una volta presa una de-
cisione, essa diventa immodificabile se non
è revocata, il che vale anche quando si tratti

di una pregiudiziale; premessi questi due
punti, io non voglio intralciare i lavori del
Senato e perciò

'"

A L BAR E L L O. E una ritirata stra-
tegica!

J A N iN U Z Z il. E allora, se è una riti~
rata strategica, io chiedo che si risolva, si-
gnor Presidente, il mio richiamo al Regola~
mento. D'altronde la mia tesi concorda, si-
Ignor President,e, cOll,la 'sua. E oppa.rtUlIlo dee
cidere. (Commenti dall'estrema sinistra. Ape
plausi dal centro).

T ERR A C I N I. DO'mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I" OnorevO'le Presiden-
te, mi permetto di chiederle di applicare in-

.
tegralmente l'articolo 69 il quale, nel suo se~
condo comma, dice: « Il Presidente, data let-
tura dell'ordine del giorno o dell'emenda-
mento» (lei non può dame lettura poichè
qui non esiste nè un emendamento nè un
ordine del giorno) « decide inappellabilmen-
Ite ". E1ilanon IPUÒpertantO' IrimetteI'eaJl voto
del Senato questa decisione.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
io ho capito perfettamente: loro desiderano
che sia il Presidente a decidere, perchè que-
sto fa piacere e può essere anche comodo a
tu tti.

Sta bene, io decido senz'altro nel senso
che non ci può essere nessuna preclusione e
che pertanto si debba iniziare la discussione
del disegno di legge.

E iscritto a parlare il senatO're Nencioni.
Ne ha facoltà. (Interruzioni dall' estrema si-
nistra).

D' A N G E L O S A N T E. Domando di
parlare per una questione pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Scusi, per cosa do-
manda la parola?

D' A N G E L O S A N T E. IO' domando
la parola per chiedere che il Senato esprima
una propria opiniO'ne con. voto sulla que-
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stione sospensiva che formulo in questi ter-
mini: il disegno di legge n. 1067 ..,

Scusi, signor Presidente, lei ha già deciso
sulla pregiudiziale o sul richiamo al Rego-
lamento?

P RES I D E N T E. Io ho deciso sul
richiamo al Regolamento.

Onorevoli colleghi, mi facciano il piacere,
prendano posto, la decisione l'ho presa io
e ne assumo tutta la responsabilità.

Io ho dichiarato preclusa la questione pre-
giudiziale. (Vivaci interruzioni dall' estrema
sinistra).

B I T O S SI. È un'altra pregiudiziale!

P RES I D E N T E. È un'altra pre-
giudiziale, va bene.

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Non posso dare la
parola a tre persone contemporaneamente.

T ERR A C I N I. Per evitare di cadere
in un equivoco io la pregherei rispettosa-
mente di far controllare dallo stenogramma
le parole che lei ha pronunciato poco fa. Mi
perdoni, lei ha detto che decideva che non
c'era preclusione, il che si riferiva evidente-
mente all' obiezione ...

P RES I D E N T E. Non c'era preclu-
sione per l'esame del disegno di legge. (Inter-
ruzioni dall'estrema sinistra).

Onorevoli colleghi, questa è la mia deci-
sione, abbiano pazienza.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
lei ha dichiarato letteralmente che secondo
lei non c'era preclusione. Il senatore Jan-
nuzzi aveva sollevato il problema della pre-
clusione e lei, con la sua dichiarazione, ha
respinto l'eccezione del senatore Jannuzzi,
il ohesignilfica ... (Interruzioni dal centro).

C'è lo stenogramma, onorevoli colleghi, il
che significa che il Senato veniva reinvesti-
to della discussione precedente che era quel-
la della pregiudiziale sulla quale è il Senato
che deve decidere.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
io ho preso una determinazione molto preci-
sa che ho anche corredato con successive
parole. Ho detto che consideravo preclusa
ogni questione ed ogni discussione prelimi-
nare e che si dovesse cominciare a discute-
re il disegno di legge e ho dato anche la
parola al senatore Nencioni. (Interruzioni
daZi'estrema sinistra).

Quindi la mia decisione sarà stata felice
o infelice ma è stata questa. (Vivi applausi
dal centro. Interruzioni dall' estrema sini-
stra).

Senatore D'Angelosante, lei propone un'al-
tra pregiudiziale?

D' A N G E L O S A N T E. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a norma dell'arti-
colo 66 del Regolamento ...

T ERR A C I N I. Io sollevo formali ri-
serve su tutto quanto è stato fatto fino a
questo momento.

P A J E T T A. Manca giusto che decida
l'approvazione, poi ha deciso tutto!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
prendano posto. Senatore Terracini, io non
capisco come lei non voglia ascoltare il mio
punto di vista. Io ho deciso favorevolmente,
come era mio diritto e mio dovere, sulla que-
stione sollevata dal senatore Jannuzzi. Aven-
do risolto favorevolmente su di essa, è chia-
ro che la questione pregiudiziale è preclusa.

T ERR A C I N I. Signor Presidente, io
mi inchino a questa sua dichiarazione. Sem-
plicemente desidero ricordare che, poichè
ella si era espressa forse in una maniera un
po' confusa in precedenza, eravamo auto-
rizzati a ritenere che lei, al contrario, avesse
respinto la richiesta di preclusione. C'è il te-
sto stenografico, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Mi scusi, senatore
Terracini, se mi sono espresso male.

T ERR A C I N I. Ecco, è quello che sta-
vo dicendo per spiegare il motivo per il qua-
le noi abbiamo parlato in questo momento.
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P RES I D E N T E. Allora è chiaro
che io mi sono espresso male, e me ne dolgo.

Il senatore D'Angelosante ha facoltà di par-
lare.

D' A N G E L O S A N T E. Io propongo,
signor Presidente e onorevoli colleghi, a nor-
ma dell'articolo 66 del Regolamento, la que-
stione sospensiva: che cioè, in ordine ai due
disegni di ,legge che il Sen:alto deveesamina-
re e sui quali la la e la loa Commissione han-
no condotto esame congiunto, vale a dire il
disegno di legge n. 2067 e il disegno di legge
n. 2068, il primo d'iniziativa governativa e il
secondo d'iniziativa parlamentare dei sena-
tori Nencioni ed altri, non possa discutersi
sul disegno di legge n. 2067, quello d'inizia-
tiva governativa, fino a quando non sia stato
deciso il disegno di legge n. 2068. In questi
termini, pongo la questione sospensiva

'"

P RES I D E N T E. Guardi che è già
risolto il problema, se mi permette.

D' A N G E L O S A N T E. No, e ci arrivo,
signor Presidente. Secondo me non è risolto.

La questione che io pongo trova il suo fon-
damento nella pregiudizialità di contenuto
del disegno di legge n. 2068 su quello n. 2067.

Devo fare due osservazioni preliminari. La
prima è che, poichè anche il nostro Gruppo,
ad opera del collega Bitossi, aveva presenta-
to un identico disegno di legge, che la Com-
missione non ha inteso prendere in consi-
derazione in quanto non le era stato ancora
assegnato dalla Presidenza, noi sosteniamo
questa tesi da un punto di vista oggettivo,
perchè, cioè, il contenuto della proposta di
iniziativa parlamentare l'abbiamo già fatto
nostro, e senza alcun riferimento ai Gruppi
presentatori del disegno di legge del quale
qui si discute.

La seconda questione, signor Presidente,
se non sbaglio, è quella che ella mi ha posto
in questo momento: che, cioè, il senatore
Nencioni ha praticamente trasformato il suo
disegno di legge in un emendamento al dise-
gno di legge governativo, onde il testo della
sua proposta viene a collocarsi materialmen-
te prima del disegno di legge n. 2067; e poi-
chè il suo disegno di legge è costituito di

un unico articolo, si tratterebbe di anteporre
ai cinque articoli del disegno di legge di ini-
ziativa governativa l'unico articolo del dise-
gno di legge Nencioni.

Secondo me, se questo può valere nella
discussione di merito, in questa fase non può
esserci assolutamente opposto. Noi siamo
tenuti, a meno che l'Assemblea col suo voto
non esprima avviso contrario, ad esaminare
i testi legislativi così come sono stati sotto-
posti al nostro esame dalle Commissioni
competenti. Io ricordo solo a me stesso, si-
gnor Presidente, che nella relazione del col-
lega Torelli si dà atto che la P e la lOa Com-
missione hanno esaminato entrambi i dise-
gni di legge e conclude, quella relazione, in

I ordine all'esame del disegno di legge nume-
ro 2068, con queste parole: «Per questi mo-
tivi le Commissioni hanno espresso parere
contrario all'approvazione del disegno di leg-
ge n. 2068 », il che vuoI dire che oggi noi
dobbiamo approvare o respingere il disegno
di legge n. 2068. Si potrà non accettare ciò
che noi sosteniamo, che cioè bisogna discu-
tere il disegno di legge n. 2068 prima del di-
segno di legge n. 2067; si potrà non accettare
quello che noi sosteniamo che cioè, anche
se fosse approvato il disegno di legge nu-
mero 2067, non si risolverebbe la questione
posta dal disegno di legge n. 2068.

Ma rimane fuori dubbio, signor Presiden-
te, che dobbiamo decidere sull'accettazione
o sul rigetto del disegno di legge n. 2068;
il più che si può concedere è che, in ipotesi,
una volta approvato il disegno di legge nu-
mero 2067, si ritenga assorbito e precluso
l'esame dell'altro.

Non appartiene più all'iniziativa personale
del collega Nencioni, trasformando in emen-

I damento il suo disegno di legge, la possibi-
lità di ritirarlo. Il disegno di legge ~ proprio
lei signor Presidente lo ricordava poc'anzi ~

preso in considerazione dall'Assemblea che
ha approvato l'urgenza, discusso dalla P e
dalla lOa Commissione ed ora presentato al
nostro esame in forma congiunta con l'altro
disegno di legge, è preceduto da una rela-
zione che li esamina tutti e due, da una rela-
zione che conclude ~ ripeto ~ con la pro-
posta di non approvare il disegno di legge
n. 2068. Il destinatario della proposta delle
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due Commissioni è l'Assemblea, non è il se~
natore Nencioni; nan spetta più a lui accetta~
re o respingere il proprio disegno di legge,
in quanta di sua praposta, ma spetta alla
Assemblea. Poichè il testo che ci vincola in
questa momento è il testo del disegna di
legge e non il testo dell'emendamento, io
sallevo questione sospensiva chiedendo che
il disegno di legge rì. 2068 sia esaminato pri~
ma del disegno di legge n. 2067. Secando noi
la cosa è perfettamente possibile, signor Pre~
sidente, perchè quello che hanno fatta le
due Cammissioni, P e lOa, fino a questo mo~
mento, come quello che fanno tutte le Com-
missiani quandO' esaminanO' insieme più testi
di praposte di legge, pur presupponendo un
giudiziO' preliminare di cannessiane tra i due
strumenti, non cantiene, una decisiane far~
male di cannessione. Io vorrei dire cioè,
a questo punto, che si parla impropriamente
di abbinamenta tra i due disegni di legge, in
quanto il nostro RegolamentO' prevede solo
tre passibilità e tre forme di abbinamento:
all'articola 94, prevede l'abbinamento delle
petizioni e dei disegni di legge; all'articola
107 prevede l'abbinamenta delle interpellan~
ze; all'articolo 111 prevede l'abbinamento
delle mozioni; per cui due disegni di legge
non possono essere abbinati. Dico questo,
perchè non vorrei che mi si op'IJonesse che
si è formato una spede di giudicato, che
cioè esiste una preclusione sull' ordine dei
lavori, avendo la Commissione esaminato
prima il disegno di legge n. 2067 e poi il
disegno di legge n. 2068 e avendoli sotto-
posti al nostro esame in quest' ordine. Que-
sto giudicato, questa preclusione non si so-
no formati per il motivo che il Regolamento
non prevede una declaratoria formale di
connessione, che va sotto il nome di abbina-
menta, se non per le petiziani, per le mozio-
ni e per le interpellanze: non la prevede asso~
lutamente per i disegni di legge.

Quindi, quando noi troviamo all'ordine del
giornO' il disegno di legge n. 2067 e il disegno
di legge n. 2068, siamo unicamente vincola~
ti, come dicevo prima, a discuterli conte~
stualmente e non a discutere prima il dise~
gno di legge di iniziativa governativa e pO'i
l'altro. Secondo me, l'Assemblea è sovrana
e libera nel decidere se debbasi discutere

prima il disegno di legge n. 2067 o prima
il disegno di legge n. 2068.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, le
Commissioni che hanno esaminato questi
testi, a mio giudizio, hanno seguito l'ordi~
ne che risulta dai testi per due ragioni: in~
nanzitutto per il criterio cronologico, in
quanto che il disegno di legge n. 2067 por-
ta un numero anteriore rispetto al disegno
di legge n. 2068, anche se i due strumenti
sono stati presentati lo stesso giorno. Si
tratta di un criterio meramente esteriore
e formale, che o ha valore assoluto e ge-
nerale o non ne ha alcuno, per cui, se va-
lesse questo principio, noi potremmo di-
scutere solo il disegno di legge n. 2067 e do-
vremmo rinunziare a discutere il disegno
di legge n. 2068. Però, signor Presidente e
onorevoli colleghi, contro il principio prior
in tempore potior in iure, se così si può dire,
contro cioè il principio della priorità pura~
mente cronologica, sta una serie imponente
di precedenti di questa stessa Assemblea.
Non più di un mese fa, in sede di la Commis-
sione, abbiamo sostenuto una battaglia per
stabilire su quale dei cinque disegni di legge
di riforma del testo unico delle leggi di pub~
blica sicurezza la Commissione dovesse di~
scutere prima. E la Commissione ha scelto il
disegno di legge n. 1773, anteponendolo ai
disegni di legge, di gran lunga precedenti, re~
canti inn. 566, 130, 854, 1663, 1685. Quindi il
criterio cronologico di presentazione non ha
alcun valore. Io vorrei che su queste questio~
ni ci si pronunciasse perchè non riguardano
solo la materia che stiamo discutendo, ma il
contenuto pclitico dei diritti dell'Assemblea
e dei diritti della minoranza e dell'opposi~
zione.

Secondo me, invece, il criterio che è pre~
valso alla prima Commissione sul testo uni~
co delle leggi di pubblica sicurezza e che pre~
vale qui o che si vuoI far prevalere qui è un
altro, ed è precisamente un criteriO' di pre~
giudizialità, direi, saggettiva: allorchè il pro~
pO'nente del disegno di legge è il Governo, il
disegno di legge governativo passa avanti
a tutti, lo si discute prima di ogni altro, sen~
za tener conto di alcun criterio obiettivo di
pregiudizialità lagica, di pregiudizialità po~
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litica, giuridica o legislativa. Basta che sia
del Governo e passa avanti agli altri.

Ora, sarebbe il caso che su questa mate~
ria che finora è stata sempre risolta de pla~
no, senza alcuna discussione specifica, il Se~
nato dicesse qualcosa, perchè, a mio parere,
non appartiene alla maggioranza questo di~
ritto che le si riconosce. È vero che la mag~
gioranza ha assolutamente diritto a una fina-
le e concreta prevalenza nella decisione di
merito, ma non si può riconoscere alla mag-
gioranza il diritto di una preventiva e gene-
rale priorità di esame dell'iniziativa governa-
tiva su quella parlamentare. Non esiste, per
affermare questo criterio, alcuna fondamen-
to nè nella norma regolamentare nè esiste
altra qualsiasi giustificazione.

Signor Presidente, giorni fa lei ha richia~
mato i senatori per la loro assenza. Io cre-
do che sia peggiore dell'assenza il compor-
tamento dei colleghi della maggioranza che
fingono di non sentire e tendono praticamen-
te ad impedire che si vada avanti in questa
discussione. Ci vuole un minimo di rispetto
reciproco.

A J R O L D I. Ma abbiamo già capito.

D' A N G E L O S A N T E. Lei non ha
capito. Lei non ha capito nemmeno in Com-
missione. Se c'è uno che non capisce queste
cose è lei, che non le ha mai capite.

A J R O L D I. Dovete avere un po' di
riguardo anche voi.

D' A N G E L O S A N T E. E anche se
lei le avesse capite, io non ho capito che lei
ha capito.

Io dicevo che non si può riconoscere al
Governo e alla maggioranza questo diritto
di generale e permanente priorità nell'esame
dei suoi disegni di legge. Questo, sul piano
formale. Sul piano sostanziale e politico, poi,
tale criterio è ingiusto e concorre a deter~
minare quella distorsione delle funzioni del-
l'istituto parlamentare che tutti, con preoc-
cupazione o con soddisfazione, rilevano.

Si parla di scarse realizzazioni del Parla-
mento. di a'S'senze, ,di una ,serie di rdiret1:iche
malevoli osservatori vanno in questi giorni
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denunciando. Il senatore Gava 'Ci ha intrat-
tenuto ,sul ori:te:r;io delila ddegificazione. Sii
fanno molte proposte; ma la crisi, o le sfasa~
ture, non sono dell'istituto in quanto tale, e
nemmeno derivano dai rapporti tra il Par-
lamento e gli altri organismi nei quali l'at~
tua le società politica si articola; quello che
decide è quello che sta accadendo qui que-
sta mattina, cioè il fatto che quello che dice
l'opposizione non conta nulla, e conta solo
quello che dite voi, e l'opinione della mino-
ranza non è tenuta in alcuna considerazione.

Non che debba prevalere nel merito, per-
chè la maggioranza siete voi e non siamo noi;
ma, se non si stabilisce un giusto rapporto
tra le vostre posizioni e le nostre, questo
non è più un Parlamento. I diritti della mag~
gioranza si realizzano ex post, con la sua
naturale prevalenza nelle decisioni, ma ad
esse non spetta alcuna prevalenza generale
e preliminar,e, che invece le viene accorda~
ta, con la conseguenza che nel Parlamento
viene meno la possibilità di effettivo contra-
sto di posizioni, assegnandosi a priori una
collocazione sempre meno efficace alle tesi
della minoranza, e addirittura togliendo ar-
bitrariamente effetto a decisioni che, pro~
poste dalle opposizioni, furono poi assunte
dalla maggioranza.

Non siete sempre voi la maggioranza. A
volte capita che voi siate la minoranza, co-
me è capitato per il disegno di legge di con~
versione del decreto~legge sui previdenziali.
In quel caso siete diventati minoranza; però
avete voluto imporre ~ e ci siete riusciti ~

con violazione del Regolamento, che si tor~
nasse su quella decisione, e, in virtù della
disciplina vostra di partito e di maggioranza,
che si desse una soluzione diversa ed oppo-
sta al problema.

In questo modo si distrugge il Parlamen-
to, in questo modo si rende inutile e vacuo
il Parlamento, in questo modo vdi assumete
la grave responsabilità nei confronti di tutti
coloro i quali, per ragioni che io mi auguro
siano diverse dalle vostre, vogliono che il
Parlamento finisca e vogliono che lo Stato
sia diretto con l'efficienza e la capacità dei
consigli di amministrazione delle grandi
aziende: un'efficienza e una capacità che ri-
posano sulla natura dei fini perseguiti. Non
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a caso, proprio da parte della stampa che
più attacca il Parlamento per le assenze e per
la sua incapacità di risolvere i problemi, non
si dà nessun risalto e nessuna notizia tut~
te le volte che qui dentro si discute e si con~
trasta; e si mira a presentare al Paese il Par~
lamento come un organismo che ha il solo
compito di aderire rapidamente, senza per~
dere tempo, alle decisioni del Governo, per
cui merita sfiducia, disprezzo e condanna
tutte le volte che non adempie a questo uffi~
cia. Quando invece svolge quello che è il
suo compito, di discutere, di presentare un
contrasto tra le avverse posizioni, allora que~
sta stampa, che dice che il Parlamento non
funziona, ignora completamente tutto ciò.

Noi vi chiediamo, onorevoli colleghi della
maggioranza, non di approvare il disegno di
legge del senatore Nencioni, che è lo stesso
del senatore Bitossi non preso in considera~
zione dalla Commissione perchè non ancora
assegnato alla Commissione stessa; è vostro
diritto, non possiamo disconoscerlo, respin~
gere questo disegno di legge. Noi vi chiedia~
ma di volere onestamente seguire dò che vi
diciamo per dimostrarvi che non potete
esaminare il disegno di legge governativo,
se prima non avete risolto la questione posta
dal disegno di legge Nencioni, una volta
sgombrato il campo dal criterio di pregiu~
dizialità soggettiva, dal presupposto, cioè,
che solo perchè il Governo ha presentato
quel disegno di legge voi avete il diritto di
discuterlo prima.

Vediamo adesso, oggettivamente, se abbia
la precedenza il disegno di legge Nencioni o
il disegno di legge governativo. Vediamo se
esiste una pregiudizialità tra il disegno di
legge 2068 e il disegno di legge 2067 e se
questa pregiudizialità può essere fatta vale~
re con il richiamo all'articolo 66 del Rego~
lamento.

Noi sosteniamo che esiste una pregiudizia~
lità logica e politica, giuridica e legislativa
tra il disegno di legge n.. 2068 e il disegno
di legge n. 2067; l'esistenza di tale rapporto
tra le due normative non è dubitabile, miran-
do il disegno di legge governativo ad adegua~
re determinate situazioni giuridiche sogget~
tive ad una norma giuridica. Si parte cioè
dalla declaratoria della Corte dei conti, la

quale sostenne non conforme a legge il trat-
tamento economico o alcune parti del trat-
tamento economico dei previdenziali; la leg~
ge alla quale la declaratoria della Corte dei
conti faceva riferimento, sostenendo che quel
trattamento non vi era conforme, era l'arti~
colo 14 del decreto ~legi'5lativoluogotelJ.}elllzia:-
le n. 722 del 1945. Il disegno di legge n. 2068,
invece, vi invita a ritenere con legge di in~
terpretazione autentica che l'articolo 385
del testo unico, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica n. 3 del 1957, ha
abrogato per intero il decreto legislativo luo~
gotenenziale n. 722 del 1945. Ora, nemme-
no chi è cieco può non vedere che in tanto si
può discutere il disegno di legge governati~
va, il quale stabilisce dei criteri per adegua~
re il trattamento economico dei previdenzia-
li all'articolo 14, in quanto si sia deciso che
quell'articolo 14 è ancora in vigore e non è
stato abrogato. Infatti, se fosse stato abro~
gato, non vi sarebbe pEl la possibilità di sta-
bilire un qualsivoglia rapporto di non con-
formità con esso.

Ciò è elementare e, vorrei dire, indiscuti~
bile. Come possiamo noi ritenere che dob~
biamo applicare l'articolo 14 se prima non
abbiamo deciso che questo articolo 14 è
ancora in vigore? È chiaro che, se si dovesse
decidere che l'articolo 14 non fa più parte
dell'ordinamento, perchè esso è stato taci~
tamente o espressamente abrogato dalla nor~
ma successiva, cadrebbe il presupposto del~
la nota declaratoria di non conformità alla
legge di taluni aspetti del trattamento eco~
nomico del personale degli istituti previden-
ziali, che trova la sua norma di riferimento
nell'articolo 14; ed è di questo perciò che
bisogna discutere prima.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
questa sede non si può entrare nel merito,
tuttavia si deve rilevare che, a proposito
della interpretazione autentica, l'argomen-
tazione del collega Torelli, relatore del dise~
gno di legge, secondo noi non risolve il pro~
blema. Il relatore si pone il problema di
escludere che in effetti l'articolo 385 del te.
sto unico approvato col decreto presiden-
ziale n. 3 del 1957 abbia abrogato l'articolo
14 del decreto legislativo luogotenenziale
n. 722 del 1945. Ma questa tesi non è fonda~
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ta, perchè !'interpretazione autentica ha ca~
rattere indiscutibilmente autoritativo e co-
stituisce sempre la posizione di una norma
nuova. Si tratta di vedere solo se il Parla~
mento intende, ora per allora, interpretare
l'articolo 385 come abragativo dell'articola
14 della 722.

Ne deriva che, in definitiva, l'interpreta~
zione autentica può, senza che lo strumento
attraversa il quale essa si esplica perda la
sua qualifica di legge interpretativa, deci~
dere in ipotesi su una legge che è anche
chiara; non è necessaria che la legge sia oscu~
l'a, che l'interpretazione sia dubbia. Può es~
serci legge chiara, interpretazione chiara, e
tuttavia può sopravvenire una legge inter~
pretativa. A noi non sembra che qui si tratti
di questo, cioè a noi sembra che in effetti
l'abrogazione ci sia stata. Ma anche se ciò
si potesse disconoscere, la legge interpretati~
va non perderebbe la sua efficacia.

n relatore si attarda a dimostrare che l'in~
terpretaziane giurisprudenziale sulla questio~
ne in discussione era chiara e non contro~
versa, e cita in proposito due decisioni del
Consiglio di Stato. Ma, a parte l'oDinabilità
di tale sua affermazione, ancorchè essa ri.
spandesse a verità, rimarrebbe giuridicamen~
te e politicamente priva di influenza. Infatti
preSUD'Dosto della leggB interpretativa non è
che vi siano divergenze di interpretazione in
atto, perchè il legislatare può, di fronte a
una legge che non sia chiara, sentire il bi-
sogno di un'internretazione autentica, pri-
ma che esse si verifichino e appunta per pre-
venirle. Non solo, ma la legge interpretativa
rimane tale anche a fronte di una intemre~
tazione scientifica univaca. Per concludere,
signor Presidente e onorevoli colleghi, inter~
pretazione autentica e intemretazione scien-
tifica sono istituti distinti. l'una costituendo
una manifestazione di volontà che si estrin-
seca in un comando, l'altra un'operazione
10P.:ica.E Questi sono i due cancetti che il
relatore confonde.

Per cui, premesso che a nastro avviso la
abrogazione c'è stata, si tratta di accertare
se il Parlamento voglia ritenerla avvenuta
ora nel' allora, ed è evidente che tale valontà
del Parlamento deve essere espressa prima
dell'altra che, adeguando situazioni giuridi~

che s'OggetJtive 'a1la nOJ:1maab:rogata, la Iii.
tkne invece vigente. Una ta1e pI1Ìodtà o pre>-
giudizialità è indiscutibile. Essa può desu.
mersi dall'articola 73 del Regolamento del
Senato, relativo all'ordine di vatazione degli
emendamenti. Non è dubbio che il disegno
di legge n. 2068 ha eifìficacia soppressiva del
decreto legislativa luogotenenziale del 1945,
mentre il disegno di legge n. 2067 opera solo
delle aggiunte, ne presuppone e convalida la
esistenza.

Per concludere, la pregiudizialità non è
solo lagica ma anche giuridica e legisla~
tiva. Infatti, mentre approvando il disegno
di legge n. 2067 non è risolta la questione
posta dal disegno di legge n. 2068, non è
vera la reciproca; cioè, se noi approviamo
il disegno di legge n.. 2068 abbiamo definitiva~
mente chiuso la questione, ma se approvia~
ma il disegno di legge n. 2067 rimane aper~
to il problema sollevato col disegno di legge
n. 2068. Il disegna di legge d'iniziativa go-
vernativa, infatti, riconosce come esistente
e vigente il decreto legislativo luogatenenzia~
le n. 722 del 1945 e in ciò nulla aggiunge a
precedenti analoghi erranei riconoscimenti.
È il relatare stesso a ricordare il richiamo
all'articolo 14 del decreto legislativo luogo~
tenenziale contenuto nella legge 27 maggio
1959, n. 324. Ma serve forse ciò a rendere
improponibile e illegittima la legge inter~
pretativa che risolve il problema dell'abro~
gazione della normativa del 1945? No, ono~
revoli colleghi. Lo stesso relatore non per-
viene a questa conclusione. Invece, appro~
vando la legge interpretativa dell'abrogazio-
ne, noi risolviamo definitivamente la que~
stione.

Ripeto, non è questione di merito.
n Senato, nella sua sovranità ed autono~

mia, approvi o respinga, ma decida in con-
formità al diritto, alla logica e al giusto rap~
porto tra maggioranza e minoranza, che il
disegno di legge n. 2068 precede il 2067.

Onorevali colleghi, ha finito. Può essere
che vi faccia comoda nascondervi dietro il
decreto legislativo n. 722 che rappresenta
una barriera, l'unica barriera arretrata alla
libera contrattazione sindacale; può essere
che vi faccia comodo al fine di esercitare
quell'azione di campressione sui salari e sul.
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le retribuzioni alla quale si riduce la vostra
politica di piano. Vi fa senz'altro comodo,
perchè finora, quando siete andati dai lavo-
ratori, dagli operai, dagli impiegati, dai di-
pendenti a parlare della vostra politica dei
redditi, quando siete andati dalle vostre or-
ganizzazioni sindacali a tentare di convin-
cerle della bontà della vostra politica econo-
mica, non ci siete mai riusciti. Invece, una
legge precostituzionale, forse anche incosti-
tiUzi.ouG\'le,vi dà un argomento che Viiper-
mette di dire: non siamo noi, è la legge che
ci costringe a dirvi di stare buoni, perciò
statevi buoni; non siamo noi, è la Corte dei
conti che lo vuole, rispettiamo la legge e ri-
spettiamo la Corte dei contL

Ma molte altre cose, onorevoli colleghi,
ha detto la Corte dei conti. Ha detto per
esempio cose assai interessanti sulla situa-
zione della Federconsorzi e voi ieri sera alla
Camera avete stracciato le osservazioni della
Corte dei conti. (Interruzioni dal centro).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
non cerchiamo l'incidente!

D' A N G E L O S A N T E. Signor Presi-
dente, io concludo. Questo comportamento
è la riprova che nessuna garanzia formale
dei diritti dell'opposizione è riconosciuta dai
colleghi della maggioranza; è la riprova che
essi credono di poter ripetere solo da se
stessi e dalla propria preponderanza nume-
rica un potere senza limiti. Noi non la pen-
siamo così, noi combattiamo contro questa
situazione, noi forse siamo degli ingenui,
ma insistiamo nel chiedervi che si decida la
questione sospensiva da noi proposta, rite-
nendo che, per motivi di pregiudizialità, il
disegno di legge n. 2068 si deve discutere
prima del disegno di legge n. 2067. (Applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Quel che abbiamo
predisposto corrisponde perfettamente nel-
la sostanza a tutto quello che lei desidera.
Noi ci siamo trovati di fronte a due disegni
di legge sulla stessa materia e ad un'unica
relazione e, come sempre si fa, procediamo
ad un'unica discussione. :È:chiaro che, quan-
do si arriverà alla votazione, avrà la prece-
denza la materia del disegno di legge nu-

mero 2068 sul disegno di legge n. 2067. (In-
terruzioni dall' estrema sinistra).

Infatti il senatore Nencioni, rendendosi
conto di questo, ha presentato degli emen-
damenti in sostituzione del suo disegno di
legge, emendamenti che saranno esaminati
per primi. Comunque, qui non si tratta di
sospensiva od altro, qui si tratta più sem-
plicemente di inversione dell' ordine del gior-
no. Se lei ci tiene per questioni di forma par-
ticolare a mantenere la sua proposta, se non
si accontenta della sicurezza matematica che
tutto il complesso del disegno di legge nu-
mero 2068 verrà votato prima del disegno di
legge n. 2067, se non si accontenta di ciò,
non ho da fare altro che mettere in votazio-
ne l"inversione dell'ordine. del giorno; cioè
passare alla discussione del disegno di legge
n. 2068 prima della discussione del disegno
di legge n. 2067. Questa è una decisione che
spetta all'Assemblea.

Semplifichiamo le cose, se ne siamo ca-
paci.

D' A N G E L O S A N T E. A mio parere
l'Assemblea cleve votare quello che ho richie-
sto; naturalmente può anche respingere la
mia proposta.

P RES I D E N T E. Non si tratta di
una proposta di sospensiva, ma di una inver-
sione dell' ordine del giorno.

D' A N G E L O S A N T E. No, stanno
allo stesso punto dell' ordine del giorno sotto
il numero 1.

P RES I D E N T E. Ma il primo ha un
numero pregresso perchè è il 2067, l'altro è
il 2068.

Non capisco la sua eccezione; se vogliamo
fare questioni di lana caprina, possiamo re-
stare a discutere fino a mezzanotte. Il sena-
tore D'Angelosante desidera che il disegno
di legge n. 2068 si discuta in precedenza al
2067, è l'AssembLea che deve deClirdere.(Inter-
ruzione del senatore D'Angelosante).

Lo riconosciamo tutti che il disegno di
legge n. 2068 è più drastico, totale e com-
pleto; è chiaro che il suo contenuto sarà
votato prima, ma non faociamo questioni
di forma.
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Onorevoli colleghi, dovrei ora mettere ai
voti la proposta del senatore D'Angelosante
di discutere e votare prima il disegno di leg~
ge n. 2068 e poi .quello n. 2067.

G A V A. Domando di parlare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Sono contrario, signor Presi~
dente, all'inversione dell'ordine del giorno,
perchè non recherebbe nessuna utilità. Se
lo stesso presentatore del disegno di legge
n. 2068 ha ritenuto di avvalersi del diritto
di emendamento che introdurrebbe nella di~
scussione del disegno di legge n. 2067 l'in~
tegrale normativa da lui proposta, mi sem-
bra non ci sia ragione, a questo punto, per
l'inversione dell'ordine del giorno. Dichia-
ro quindi che il nostro Gruppo voterà con~
tro l'inversione stessa.

P RES 1 D E N T E . Metto ai voti l'in-
versione dell'ordine del giorno proposta dal
senatore D'Angelosante. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale. ~
iscritto a parlare il senatore Nencioni. Ne ha
facoltà.

N E N C IO N 1 . Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, voglio pregiudizialmente
dare all'Assemblea una spiegazione, sia pure
telegrafica. . . (Numerosi senatori escono dal-
l'Aula ).

P RES 1 D E N T E . Onorevoli colleghi,
prendano posto! Non comprendo questo mo-
do di comportarsi, si perdono le buone ma-
niere ogni minuto. Evidentemente la discus~
sione generale non interessa.

N E N C ION 1 . Sono state convocate
numerose Commissioni, signor Presidente.

P RES ,I i[) E N T E. Va bene, parli pure,
senatore Nencioni.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, desidero innanzi tutto dare

una spiegazione sul comportamento del no~
stro Gruppo il quale ritiene pregiudiziale la
discussione del disegno di legge n. 2068, che
ha presentato, per ragioni attinenti esclu~
sivamente al merito della questione che oggi
ci interessa. E il nostro silenzio, di fronte
ad una presa di posizione del Gruppo co-
munista, potrebbe essere interpretato come
atteggiamento contrario alla sostanza. Noi
abbiamo votato la cosiddetta pregiudiziale
presentata, l'abbiamo votata perchè abbia~
mo condiviso e condividiamo la sostanza del
problema. Ma una cosa è la sostanza e una
cosa è la forma e soprattutto la procedura.
Noi abbiamo sempre dimostrato di dare una
grandissima importanza, proprio per la tu~
tela dei diritti delle minoranze, alla proce-
dura e siamo sensibilissimi quando si tiene
in non cale il contenuto di una norma rego-
lamentare dalla quale scaturiscono i diritti
proprio della minoranza, perchè la maggio~
ranza ha il diritto che scaturisce dal nume~
ro e molto spesso infrange il Regolamento
e la Costituzione.

Secondo il nostro Regolamento e secon~
do la prassi, quando diversi disegni di leg~
ge d'iniziativa governativa o parlamentare
sono presentati, la Commissione competen-
te li esamina e propone all'Assemblea un
testo ed è su quel testo che l'Assemblea deve
decidere, e non sui singoli testi dei disegni
di legge presentati.

Ecco la ragione per cui noi, nel rispetto
del Regolamento, di fronte al testo presen-
tato dalla Commissione, abbiamo proposto
un emendamento.

Naturalmente, in sede di esame degli emen-
damenti, 'il nostro disegno di legge, nella so-
stanza se non nella forma, avrà l'onore di
una discussione ampia. Ecco la ragione per
cui abbiamo scelto questa via. Siamo di
fronte ad un problema complesso di sostan~
za e di procedura che impone alcune scel~
te. Noi non abbiamo interesse a boicottare
la discussione, abbiamo invece tutto l'inte~
resse a vedere le nostre ragioni di sostanza
accolte.

Onorevoli colleghi, sono veramente do~
lente che la riunione corale delle Commis-
sioni permanenti non permetta ai colleghi
anche del nostro Gruppo di essere presen~
ti a questa discussione e mi auguro che
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questa questione venga risolta una volta
per tutte. Non è concepibile infatti, anche
di fronte, onorevole Presidente, alle criti~
che da parte della stampa ai lavori delle As~
semblee che durante discussioni solenni in
Aula, ed in particolar modo quando in Au~
la si discutono questioni di grande rilievo,
le Commissioni siano riunite, Commissioni
nelle quali si discutono questioni anche di
grande rilievo. Poichè il dono dell'ubiquità
non appartiene a nessuno, ad eccezione di
entità superiori, al di fuori di noi, è natu~
rale che si verifichino questi spettacoli di
poco interesse formale, che hanno invece
una ragione diversa, perchè tutti i colleghi
sono impegnatissimi nelle varie Commis~
sioni (finanze e tesoro, esteri, interno, lavo~
ri pubblici, istruzione) dove si discutono
gravi problemi e dove, tra le altre cose, si
sta esaminando il bilancio dello Stato. :E
una questione che io sottolineo alla Presi~
denza, perchè sarebbe veramente opportu~
no che si evitasse questa contemporaneità,
onorevole Presidente, almeno quando vi so-
no discussioni di un certo rilievo. Infatti
non è concepibile che tra una, due o tre ore
i componenti dell'Assemblea vengano a vo-
tare un disegno di legge, per un impegno che
scaturisce dalla loro qualità di componenti
dell'Assemblea, senza aver partecipato, non
per loro colpa, passivamente o attivamente
alla discussione generale o alla discussione
dei singoli articoli. Ora, questa che noi esa-
miniamo è una questione di grande rilievo e
ha già avuto l'onore di una discussione in
sede di conversione di quel decreto~legge che
è stato respinto da questa Assemblea. Iden~
tica è la sostanza, identici sono i fini: vi è

solo una diversità, quella che probabilmente
legittimava, onorevole Ministro, la presen~
tazione di un disegno di legge, cioè la ne-
cessità da parte del Governo di proporre
la regolamentazione di quei rapporti rimasti
non regolamentati in seguito alla reiezione
del decreto~legge. Pertanto legittima è stata
l'azione della Presidenza quando ha recepito
il disegno di legge governativo, poichè la Pre-
sidenza sarebbe venuta meno ad una norma
non regolamentare, ma ad una norma costi~
tuzionale. Si tratta di una questione che è
stata fatta anche dinanzi all'altro ramo del
Parlamento. Quando il Presidente del Con-
siglio ha ritenuto ~ e questo è molto im~
portante ~ a torto di dover sanare la re~
sponsabilità sua e de] Governo, sancita dal~
la Costituzione, per aver presentato un de~
creto~legge che il Parlamento poi ha respin~
to, il Presidente del Consiglio ha esposto una
curiosa tesi dicendo che la responsabilità si
esauriva dal momento che la Costituzione
della Repubblica prevede che, di fronte a
questo 'infortunio politico e procedurale, il
Governo debba presentare un disegno di
legge per regolare i rapporti che sono ri~
masti non regolati. Errore di interpreta~
zione, vorrei dire di lettura, della norma
costituzionale, poichè la norma costituzio-
nale recita così: ({ Le Camere» ~ non il
Governo ~

({ possono regolare con legge»
~ cioè con procedimento legislativo nor-
male ~ ({ i rapporti giuridici sorti sulla
base di deoreti non convertiti ». Pertanto
vi era un predso dovere da parte delPo-
tere legislativo di regolamentare i rappor~
ti rimasti non regolamentati in segu'ito aHa
reiezione del disegno di legge.

Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

(Segue N E N C IO N 1). Sarebbe stato
opportuno, a mio avviso, per rispettare la
sostanza e la forma, e per rispettare la nor~
ma che scaturisce dall'articolo 55 del Rego~
lamento, se non si volevano o non si pote-
vano rispettare i termini dei sei mesi, pre-
sentare un disegno di legge-delega e un di-

segno di legge ordinario per la regolamen~
tazione dei rapporti rimasti non regolati.

Onorevoli colleghi, dopo questa precisa~
zione scendiamo all'esame del disegno di
legge governativo e di quello che noi ab~
biamo avuto l'onore di presentare e che ri~
teniamo sia più rispondente al diritto vigen-
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te, che regola i rapporti oggetto di esame.
Noi abbiamo scelto la via maestra, al di

fuori delle tortuosità governative e al di
fuori di una questione subdola (mi si per-
metta di esprimermi così, al di là di qual~
siasi offesa). Si cerca di tutelare determi-
nati specifici interessi, che possono essere
ritenuti anche legittimi, ma attraverso l'ipo~
crisia di un disegno di legge che ha ben al~
tri scopi. Vi è in questo momento la pres~
sione di una categoria per la sua dinamica
salariale e retributiva; vi è una pressione
che è stata respinta dal Ministro del tesoro
per asserite ragioni di bilancio; vi è questa
spada di Damode che pende ~ e mi riferi~
sco alla categoria degli statali ~ sulle pos~
sibilità dell'attuale Governo e sulla rigidi~
tà del bilancio dello Stato, sempre più an~
chilosato, sempre più asfittico, sempre più
rigido sino a raggiungere l'impotenza.

Ebbene, di fronte a questa spada di Da~
mode, chi è che dev,e fare le spese? Si com-
prende, signori del Governo, che le questio~
ni possono essere di grave momento e di
difficile risoluzione; si comprende che vi
possono essere delle questioni che apparen~
temente non si possono risolvere con faci~
lità, come quella dell'elasticità del bilancio,
per venire incontro alle pressanti richieste
delle categorie. Ma non si ha il diritto in
questo caso di sacrificare un'intera catego~
ria, per risolvere un problema di Governo,
quando ben altre responsabilità di dissipa-
zione del denaro pubblico si riscontrano in
un'azione perplessa e contraddittoria inizia~
ta or sono quattro anni dal Governo che si
contraddistingue con la formula di centro~
sinistra.

Fummo facili profeti quando da questi
banchi noi mettemmo il Governo di fronte
alle proprie responsabilità, affermando che
la dilatazione della spesa avrebbe portato
ineluttabilmente ad una rigidità di bilancio
e a dover respingere delle richieste, anche
legittime, per !'impossibilità colpevole di far-
vi fronte e avrebbe presentato al Paese del-
le questioni veramente gravi, non risolte e
non risolvibili. Fummo definiti profeti del
malaugurio, fummo definiti « cassandre »

ed indicati come procelbrie, perchè allora
facemmo presente, ed era una cosa faci-

le ed intuitiva, che, attraverso la dilatazio~
ne delle spese correnti e con la prospettiva
di riforme di struttura che avrebbero assor~
bito tutte le possibilità di bilancio, si sareb-
be arrivati alla situazione in cui purtroppo
oggi siamo.

Noi siamo stati i primi a dirlo qua dentro,
e gli atti parlamentari sono a testimoniarlo;
noi l'abbiamo proposto non come flatus vocis,
ma attraverso una mozione che fu presen~
tata dall'intero Gruppo, che contiene questo
monito per il Governo. Da parte del Gover~
no ci fu risposto che non eravamo nel giu~
sto, che non avevamo esaminato la situazio-
ne economica con la dovuta ponderazione,
che la situazione di bilancio era brillantissi~
ma e che la dilatazione delle spese pubbli~
che non era un fatto compiuto.

Oggi, da poco più di un anno, il ministro
Colombo va ripetendo la necessità di frena-
re le spese correnti, di rinsanguare il bilan-
cio dello Stato, di non far fronte a richieste
perchè non vi sono le possibilità di accogli~
mento. Oggi, venendo al caso che ci interes~
sa, sono i previdenziali che dovrebbero fa-
re le spese di una politica dissennata da
parte del Governo; e allora, se fosse così,
onorevole Ministro, non sarebbe stato oppor-
tuno porTe la questione nei suoi giusti termi-
ni senza riesumare dalle nebbie del tempo
una disposizione che è incompatibile ~ an-

che se fosse viva, vitale e inserita nel nostro
ordinamento giuridico positivo ~ col siste-
ma costituzionale, con i diritti delle catego-
rie, col sistema che ha fornito una scelta
nel 1948, cioè tre anni dopo che tale legge
è stata emanata? È una disposizione legisla-
tiva che non ha senso ed io sono certo
(anche se questa Assemblea non vuole arri~
vare al riconoscimento dell'inefficacia, del-
!'inesistenza o della incostituzionalità di ta~
le norma) che la Corte costituzionale non

i possa prendere un atteggiamento diverso,
quando coloro che si sono visti lesi nei loro
diritti avranno fatto ricorso alla Corte co-
stituzionale stessa, per risolvere definitiva-
mente la questione, e accolga la nostra pro-
posizione, quello che scaturisce dal nostro
disegno di legge e quello che ha formato og-
getto di discussione in quest'Aula quando si
è trattato di risolvere il problema suscitato
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dal disegno di legge di conversione in legge
del decreto governativo riflettente questi
rapporti.

Onorevoli colleghi, in linea subordinata
noi abbiamo proposto ~ e spiegherò per~
chè in linea subordinata ~ l'interpretazio~

ne autentica della norma contenuta nell'ar~
ticolo 385 del testo unico delle disposizioni
concernenti lo statuto degli impiegati civili
dello Stato, della n. 3 del 1957. Dico in
viÌa subol'dinata, di fl'onte alil'~pOltesi che
il decreto legislativo 25 giugno 1944, n. 151,
abbia illuminato di legittimità il famoso
decreto n. 722 del 1945 e nell'ipotesi che il
decreto n. 722 non sia caduto nel nulla nel
nostro diritto positivo, per la mancata con-
versione in legge al ritorno alla normalità,
perchè ~ è un errore veramente banale,
e lo dimostreremo ~ non contemplato nel~
la norma contenuta nella XV disposizione
finale della Costituzione, in questo caso tran~
sitoria, nè contemplato nella legge 5 marzo
1949, n. 178, che dpOlI1tòaJMaillormaHtà, con-
vertendo comunque tutti i decreti legislati~
vi luogotenenziali e i decreti~legge che era-
no stati posti in essere attraverso le norme
scaturite dalla cosiddetta Costituzione prov-
visoria, la Costituzione di Salerno, posta dal
decreto legislativo luogotenenziale 25 giugno
1944, n. 151, modificato dal decreto legisla~
tivo n. 98 del 1945.

Onorevoli colleghi, il relatore nella sua
relazione, che ripete la relazione presentata
sul decreto~legge, si limita ad una osserva-
zione che ho definito ~ e lo ripeto e lo so-
stengo ~ banale. Nessuno può disconosce~
re, onorevole Ministro, che la questione del~
la sopravvivenza, al ritorno alla normalità
dei residui legislativi scaturiti nel period;
di frattura del diritto abbia fatto versare
fiumi di inchiostro e nessuno può negare
che tutti i più valenti e autorevoli giuspub~
blicisti abbiano a lungo meditato e dato il
frutto delle loro meditazioni alle stampe.
Non vi è magistrato di alto rilievo, non vi è
costituzionalista di fama, a illustrazione del
diritto pubblico italiano, che non abbia sen-
tito il dovere di esaminare a fondo tale que-
stione, che non abbia sentito il dovere di
esprimere obiettivamente la sua valutazione
su tale questione al di fuori del clima poli~

tico, al di fuori degli interessi o delle giusti-
ficazioni di carattere politico.

Di fronte a questa produzione di caratte~
!r,escientifico ~eramente imponente, ÌlI Telar-
tore si limita a dire che la XV delle dispo~
sizioni transitorie e finali della Costituzione
recita: «Con l'entrata in vigore della Co-
stituzione si ha per convertito in legge il
decreto legislativo luogotenenziale 25 giu~
gno 1944, n. 151, sull'ordinamento provviso~
ria dello Stato ", e che questa norma costi~
tuzionale ha determinato automaticamente
la conversione in legge di tutti i decreti le~
gislativi luogotenenziali che furono promul~
gati in forza della legge n. 151.

Onorevole Ministro, non vi è uno studen~
te di legge sui banchi della scuola, ancora
inesperto ed immaturo, che possa condivi-
dere questo monstrum che è stato scritto
nella relazione.

È una di quelle affermazioni, a prescin-
dere dalla validità della legge n. 722, che
non devono trovare diritto di cittadinanza
da parte di giuristi che abbiano appena una
infarinatura di quello che è il diritto pub-
blico e di quella che è stata la dinamica le~
gislativa negli anni della frattura del diritto e
successivamente; perchè, se la legge n. 722
può esser ritenuta (e noi lo neghiamo e di~
mostreremo l'inesistenza giuridica) ancora
vigente, non è certo per questa ragione, per~
chè, guarda caso, nessuno dei giurist'i che si
è occupato della materia, anche tra quelli
che hanno sostenuto la vigenza della nor-
ma, si è richiamato a questa ragione.

Infatti, la norma, contenuta nella disposi~
zione XV transitoria della Costituzione si
riferiva esclusivamente al decreto luogote-
nenziale 25 giugno 1944, n. 151 e non si ri-
feriva a nessun altro provvedimento legi-
slativo.

Ma qui subentra un ragionamento: sicco~
me la legge n. 722 è stata legittimata, come
tutti gli altri provvedimenti, dalla Costitu~
zione provvisoria di Salerno, resa legittima,
anche tutti gli altri provvedimenti sono legit-
timi. Questa tesi non è neanche suggestiva,
è semplicemente un errore, perchè la Costi-
tuzione della Repubblica ha ritenuto (e ba-
sta scorrere i lavori della Costituente) esclu~
sivamente di porre l'accento sulla vigenza,
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sulla validità del decreto legislativo luogo-
tenenziale n. 151 e non si è occupata nè po-
teva, a mio avviso, occuparsi di tutta la pro-
duzione legislativa successiva.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anche per animare un
po' il dibattito, io vorrei che mi spiegasse
come sostiene l'incostituzionalità dell'arti~
colo 14, perchè nel suo emendamento ella
lo dichiara invece valido fino al 1957, e lo
dichiara poi incompatibile con la legisla~
zione vigente soltanto a partire dal 1957.
Per sostenere fino in fondo il suo argomento
ella dovrebbe dire che, con l'entrata in vi~
gor:e della Costi'tunzione, l'articolo 14 è ca-
duto.

N E N C ION I. Onorevole Ministro,
se lei ha esaminato gli emendamenti si è
reso conto che ci sono degli emendamenti
principali e degli emendamenti subordinati
e che il mio primo emendamento è diretto
proprio a dimostrare la non vigenza dell'are
ticolo 14. All'inizio del mio dire io ho affer-
mato che il nostro disegno di legge n. 2068
tende all'interpretazione autentica della nor-
ma contenuta nella legge n. 385; le ho eLetto
anche che le avrei spiegato successivamente
perchè lo ritengo subordinato. ILo ritengo
subordinato perchè la nostra tesi principale
è esclusivamente per l'inesistenza giuridica:
e le do la dimostrazione, onorevole Ministro,
dell'assoluta inesistenza giuridica.

Qualora voi riteniate, appoggiandovi a due
decisioni del Consiglio di Stato che riguar~
dano altra cosa, che possono avere un ri-
chiamo non ricettizio alla norma contenuta
nell'articolo 14, che viga questa norma, io
vi dico, in questo caso, che questa norma,
quanto meno, è stata posta nel nulla (e que~
sto formerà oggetto della discussione al ter~
mine di questo mio intervento) da11'ruI1tJicolo
385 del testo unico che ha dichiarato abro~
gata ogni norma incompatibile con il nuo~
va sistema. E aggiungo che avremmo potu~
to anche non ricorrere all'articolo 385, per-
chè, anche se l'articolo 385 del testo unico
per gli impiegati civili dello Stato non aves-
se posto questo problema e non avesse pro-
nunciato questa abrogazione espressamen-

te, l'abrogazione sarebbe già stata nella real-
tà giuridica, perchè le disposizioni della
nuova disciplina sono assolutamente incom~
patibili con l'articolo 14 della legge n. 722.

Ma ritorno all'impostazione che io avevo
dato. Onorevole Ministro, vogliamo parti-
re da una esatta, pacata impostazione del
problema?

Il Mortati è un valente, un valoroso co-
stituzionalista cattolico, democristiano; io

. non voglio ricorrere, per sostenere le nostre
tesi, ad elementi che possono essere influen~
zati da ragioni politiche. Il Mortati, anzi,
dato che ha partecipato anche attivamente
e polemicamente ai lavori per la Costitu~
zione e per le leggi successive, è ancora

, più quaHficato. Ma il Mortati ha soste-

nuto una tesi, onorevole Ministro, che sca~
turisce dalla dottrina tedesca e che ha fon-
damento nei princìpi scientifici del nostro
diritto pubblico e nei princìpi generali del
diritto pubblico stesso. n Mortati, cioè,
nell'ultima edizione del suo trattato di di-
ritto costituzionale e di diritto pubblico
~ che è arrivato, credo, alla settima edi-
zione, pertanto meditato ~ quando trat-
ta della legittimità della deoretazione di
urgenza o della legislazione determinata,
dice che al di fuori della Costituzione della
Repubblica, che all'articolo 77 lo permette,
al di fuori della fonte costituzionale di que-
ste norme, vi è una fonte che in ogni mo-
mento storico è stata fonte di diritto, al di
fuori di costituzioni provvisorie o definitive.
Anzi, onorevole Ministro, la dottrina tedesca
va oltre, la dottrina tedesca sostiene l'illegit-
timità di una qualsiasi Costituzione, se non
al ritorno completo della normalità statuale.
Infatti la dottrina tedesca sostiene l'impos-
sibilità per la Germania federale di avere
una Costituzione, poichè potrà averla so~
lo quando la comunità statuale sia stata
ricostituita in unità. Sostiene però che vi
è una fonte di legittimazione delle norme
e questa fonte è la necessità.

Scriveva Mortati: «Deve ritenersi che
,lie sospensiiollli eLeilllaCostiÌ'Ìiuzione, di cui si
paI1la, troViino la Loro giusJtificazione giuri-
dica nella necessità operante quale fonte,
a prescindere dalla Costituzione, nel sen~
so di consentire la sostituzione di un or~
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gano straordinario, il Governo, a quello
ordinario, l'organo di revisione, quando
questo ultimo non possa tempestivamente
intervenire per provvedel'e ad esigenze con-
nesse alla vita dell'istituzione e come tali
improrogabili ». Cioè in ogni momento, vi-
gencLo una CostitUZJione fo:rma:le, rigida, Q
in carenza di una Costituziqne, o in presen-
za di una Costituzione flessibile o in pre-
senza di una Costituzione provvisoria, o in
carenza assoluta di diritto, la necessità è
fonte e illumina di legittimità le norme che
vengono poste in essere.

Questa teoria, che è stata oggi razionaliz-
zata in tutte le sue implicazioni teoriche e
pratiche, era anche la vecchia teoria del ro-
mano: ubi societas ibi ius. Pertanto nulla
di nuovo. Ecco allora che, di fronte alla ne-
cessità di una regolamentazione per la pro-
duzione formale e sostanziale di norme giu~
ridiche, nell'inesistenza di un sistema parla-
mentare, nel 1944 si ricorse alla cosiddetta
Costituzione provvisoria con la legge n. 151,
la qual,e pertanto avrebbe 'aviUto lVilgOlreail
di fuori della norma contenuta nella dispo-
sizione XV della Costituzione che ha vo-
luto legittima,rla 'con una legge !primariai;
avrebbe avuto in se stessa le stigmate della
legittimità al di fuori di qualsiasi altro ri-
conoscimento,ail eLifuori di quall,siasi alltra
ratifica o conversione. Ma i governanti,
i giuristi del tempo, non furono di questa
opinione o vollero quanto meno poter allon-
tanare qualsiasi critica, qualsiasi sospetto
di illegittimità e fecero scaturire il decreto
legislativo luogotenenziale del 25 giugno
1944, n. 151, dalla legge 31 gennaio 1926,
n. 100, allora vigente, che dava il potere al
Governo di emettere norme giuridiche aven-
ti forza di legge. E questa norma è richia-
mata e recepita nel decreto legislativo luo-
gotenenziale 25 giugno 1944, n. 151. Pertan-
to non vi era nessuna necessità che una nor-
ma transitoria della Costituzione legittimas-
se, convertisse il decreto legislativo n. 151.
(È assente anche il ,senatore Torelli: almeno
il relatore aY"'~Dbe potuto essere presente,
onorevole Presidente, a questa discussione,
perchè noi polemizziamo con gli assenti e
con le ombre). E allora che importanza ave-
va porre in evidenza, come motivo di le-
gittimazione, esclusivamente, una norma

transitoria della Costituzione secondo que-
sti princìpi che ho avuto l'onore di esporre,
confortato dall'autorità di chi, Mortati ed al-
tri, H ha sOIttoiscrÌIUi? Ma JJl :ra.gioDiameru-
to ha un cavalllo di ruJtorno. E allora
se in via subordinata si legittimò la produ-
zione legislativa materiale, in quel momen-
to, attraverso la legge 31 gennaio 1926, nu-
mero 100, si potrebbe anche dire che la leg-
ge n. 722 è ritenuta norma che scaturisce
dal decreto-legge luogotenenziale n. 151 e
dalla legge 31 gennaio 1926, n. 100. Io ri-
tengo che così non possa essere per vari or-
dini di ragioni. Prima di tutto, a parte la
teoria della necessità, in quel momento si
è ritenuto che vi fosse una fonte legittima
di produzione legislativa materiale, e que-
sta fonte legittima era la legge 31 gennaio
1926, n. 100; in secondo luogo si è ritenuto
opportuno varare una Costituzione provvi-
soria che autorizzasse l'Esecutivo ad una
produzione legislativa formale e materia-
le. La dottrina ha ritenuto costantemente
che il decreto legislativo luogotenenziale,
come tutti i decreti legislativi luogotenen-
ziali successivi, malgrado il nomen iuris,
fosse un decreto-legge con esigenza, sottoli-
neata nella normativa stessa, di conversio-
ne. E quando il 21 novembre 1945 venne
emesso il decreto legislativo n. 722, fu emes-
so in funzione dell'articolo 4 del decreto
legislativo 25 giugno 1944 n. 151, pertan-
to con l'obbligo di presentazione al Parla-
mento per la conversione. E quando si ri-
tenne di modificare la Costituzione di Sa-
lerno, il 16 marzo 1946, con la famosa leg-
ge n. 98, che non pose una nuova Costitu-
zione, ma modificò sensibilmente la Costi-
tuzione posta dalla legge n. 151, si ribadì
la necessità che la produzione legislativa
fosse presentata al Parlamento dopo il ri-
torno alla normalità, ponendo anche dei
termini, che si sono poi allungati, e la ne-
cessità che si ritenesse legittimo questo
prolungamento di termini per tutta la pro-
duzione legislativa.

E, ritornati alla normalità dopo la Costi-
tuzione della Repubblica, dopo che si era
sentita la necessità di ritenere convertito il
provvedimento n. 151, che era la premessa
secondo la concezione del tempo, della le-
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gittimità delle norme successive, si arrivò
alla legge 5 maggio 1949, n. 178, che con-
vertì tutta la produzione legislativa che si
ritenne ancora vigente.

In queste norme della legge 5 maggio 1949,
n. 178, voi invano ricerchereste il decreto
legislativo n. 722 del 21 novembre 1945. E al~
lara noi non possiamo, quando discutiamo
come giuristi, lasciare senza una valutazione
giuridica qualche cosa che esiste nella real-
tà; non possiamo non considerare nel suo
significato la legge 5 maggio 1949, partendo
dalla premessa della necessità contenuta
nella fonte di legittimazione della produ~
zione legislativa; non possiamo non consi~
derare che vi sono state delle conversioni
e vi sono stati dei provvedimenti non con-
vertiti.

Giudicare che sia illegittimo ritenere l'ine-
sistenza di una norma di legge come il decre.
to legislativo n. 722 perchè sarebbe stato ri-
chiamato da una legge successiva, è cosa che
io lascio alla valutazione del relatore, alla sua
responsabilità, alla ,sua obiettività, al suo sen-
so giuridico e al suo equilibrio, perchè nes-
suna legge che noi emaniamo oggi si richia-
ma per qualche ragione alla Costituzione
di Salerno, alla legge n. 151. Secondo la lo-
gica del relatore noi abbiamo abrogato la
Costituzione della Repubblica e abbiamo as-
sunto la vigenza del nostro ordinamento giu-
ridico superprimario della Costituzione di
Salerno.

Questa è la realtà. Di fronte ad un pro-
blema, noi dobbiamo ragionare secondo i
princìpi generali e non secondo ispirazioni
contingenti. Il richiamo di una norma può
essere ricettizio e non ricettizio. Il richia-
mo di una legge può avere una giustifica-
zione da valutare caso per caso; ma il ri-
chiamo di una legge non è mai stato, e non
è in nessun ordinamento giuridico, se la
legge non esiste più, una riesumazione, co-
me non viene riesumato qualche cosa che è
al di fuori della realtà col semplice appello,
come non può essere resuscitato un cada-
vere in una commemorazione col richiamo
che se ne faccia.

I casi san due: o la legge è stata abroga-
ta, o la legge è decaduta per mancata rati-
fica, per mancata conversione o per altra

causa. Il richiamo in una legge successiva
non resuscita una norma che non ha più di-
ritto di cittadinanza nell' ordinamento giu-
ridico vigente.

D'altra parte l'illust~e relatore dovrebbe
spiegare, poichè ritiene che la norma tran-
sitoria XV della Costituzione abbia potuto
legittimare il decreto legislativo luogo te-
nenziale 25 giugno 1944, n. 151, per quale
il'agione non ha richiamato anche 11decreto
,LegilSJativiOn. 722; o meglio anJcOI1aper qrUlaLe
ragione la legge 5 maggio 1949, n. 178, varata
dal Parlamento della Repubblica, il quale ha
ritenuto di sanare con la conversione i deere-
ui legisJ<ativi luogotenenziail'i, che non e['ano
stati sanati con altro sistema o che non era-
no caduti dall'ordinamento vigente, non ha
ritenuto di indicare il decreto legislativo

I n. 722 nell' elenco dei provvedimenti di tale
ratifica collettiva e corale.

Le ragioni non importano. Quel che impor-
ta è il fatto, è la dinamica legislativa, la pro-
duzione legislativa. Si tratta di una norma
che in quel momento, 1949, era fuori del-
l'ordinamento giuridico italiano. Noi ci sia-
mo semplicemente attenuti alle ragioni di
forma nella dinamica di produzione di leg-
gi. Ma alla stessa conclusione noi dobbiamo
arrivare se guardiamo le ragioni di sostan-
za. Si trattava di una norma di carattere
straordinario, che aveva diritto di cittadi-
nanza soltanto per regolare determinati rap-
porti contingenti e che aveva esaurito nel-
la sostanza le ragioni della sua vigenza. In
un momento in cui vi era un'inflazione ga-
loppante e la categoria degli statali chiede-
va, premendo sulle autorità costituite, la re-
visione retributiva, il decreto legislativo
n. 722 pose un punto fermo. Esaurita questa
sua funzione, dal Parlamento è stato ritenuto
non più esistente perchè, quanto meno, sa-
,rebbe stato compreso ~ lo dico per l'ultima
volta ~ nella conversione collettiva globale
della legge 5 maggio 1949, n. 178, che non lo
fece.

Onorevoli colleghi, noi abbiamo l'abitu-
dine di considerare con grande rispetto le
narme di legge, i pracedimenti legislativi e

, 'lia sUicceSIs,lonedi ,l,eggi, 'e []Ian prerchè difen-
diama i diritti di una categoria. E non
avremmo mai scritto, senatore Torelli,
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quanta è stata scritta nella relaziane, perchè
nessuna dei giuspubblicisti che si sana ac-
cupati della materia, nella praduziane scien-
tifica veramente caspicua, è mai ricarsa ad
una delle ragiani che sana cantenute nella
sua relaziane e che erano. cantenute anche
nella relaziane al disegna di legge 1971,
di canversiane del decreta-legge che cadde.
Ma vi è una ragiane di carattere palitica che
è aggi veramente superiare e che nai nan
passiamo. tralasciare nell'esame che faccia-
mo. di questi disegni di legge. Anche se fas-
sera valide le ragiani che ritengano. vigen-
te il decreta legislativa n. 722, can la Castitu-
ziane della Repubblica, anarevale Ministro.,
la norma davIiebbe cadeJ"leperchè essa pane
IUn.siSltema che è incompatibile .cal ,sistlelma
posta dalla Casti,tuziane. Quando. lesi/S'tieuna
'UODmaohe pone i,l ,si:stema deUa l'ilbertà sm-
dacale, came quella canteniUta nelll"artlicala
36 della Costituzione della Repubbtica, cioè
la.dlspandenza deMiaIretribuzlione alila 'quanti-
Ità le qualitàd:i ill3!V'oraprestato, quando. si pa-
ne alla base la libertà sindacale, la dinami-
ca salariale e la dinamica retributiva, quan-
do. si pane came principia la libertà sinda-
cale retributiva delle categarie dipendenti,
il diritta alla libera determinaziane attra-
versa il diritta di sciapera, attraversa la
dialettica, la dinamica, la latta sindacale del-
le diverse categarie ~ e nan vi è dubbia
che la Castituziane della Repubblica panga
questa pietra basilare su cui erge il sua edi-
ficio. ~ che valare può avere una narma
che lega due a più categarie att,raver,sa un
rapparta, attraversa un vincala?

VisaDebbem deLle ca,tegalrie ip'rivHegiate
che hanno. il diritta di fare pressiani per far
valere i lara diritti inerenti alla retribuziane
e alla previdenza, e vi sarebbe una catega-
ria, quella dei previdenziali, quella del pa-
rastata, che nan può far valere i suai dirit-
ti perchè vincalata e perchè deve seguire le
categarie vincalanti.

Patete immaginare vai che questa siste-
ma, creata da una narma eccezianale in un
periada di frattura del diritta, in un peria-
da eccezianale, passa, al ritarna alla narma-
lità, avere diritta di cittadinanza ed essere
invacata per la difesa di alcuni diritti a di
situaziani di bilancia che nan hanno. nulla

a che vedere can i sacrasanti diritti di una
categaria? Patete vai immaginare, di fran-
te alla norma castituzianale che pane il di-
ritta di eguaglianza di tutti i cittadini, di pa-
ter tagliere a un'intera categaria il diritta di
far valere i diritti sindacali, i diritti che sca-
turiscano. da tutta un sistema pasta dalla Ca-
stituziane della Repubblica? Patete vai pen-
sare che questa narma nan sia spenta dalle
narme precettive cantenute nella Castituzia-
ne? E la narma cantenuta nell'artica la 36 è
una narma precettiva, nan pragrammatica;
le narme che pangano. la libertà sindacale
sana narme precettive, nan pragrammatiche,
anche se il Gaverna ha disertata di frante
al prapria davere di attuare la Castituziane.
Si attuano. le regi ani, esigenza impraraga-
bile che incide sulla camunità nazianale; ma
nan si attuano. le narme che avrebbero. pa-
sta la prima pietra per la castruziane del-
l'edificio. statale, ciaè le narme che scaturi-
scano. dagli articali 39, 40 e 36 della Casti-
tuziane della Repubblica.

Questli sona i p.r;ilDicÌpidia dimoSitrare: che
illegislatare castituente ha valuta un deter-
minata Stata can una determinata visiane
dinamica dei diritti dei lavaratari. E viene
'rÌ!esumato un ferra vecchi/a del 1945, armai
oansunta diagli anni le oIiillaiÌ !inefficiente, pra-
prio perchè cOlnÌ'Ìene dei prrindpi che ìl1Jaill
'lJOSlsana sUlSlsilsltere COin i, pini1ncÌrpi che so~
turiscana dalla Castituziane del 1948. Che
senso. ha questa?

la sana certa che la Carte castituzianale,
quando. esaminerà tale questiane, nan pa-
trà che fare giustizia sammaria di tutta
quesito. ciarpame ipseudoiiTIltelllettualle e pseu-
doscientilfico che V'iene rie:sumato per sosle-
nere una causa persa, per sastener'e una cau-
sa che è veramente lesiva della Castituzia-
ne nella sua esistenza, nelle sue implicazia-
ni, nella sua marale.

Onarevali calleghi, nai abbiamo. a lunga
sastenuta in quest'Aula, quando. si è discus-
sa la canversiane del decreta-legge, le ragia-
ni di carattere scientifica che ci partavana
a questa canvinziane; nan vagliamo. ripe-
terci e ci richiamiamo. a quella discussiane
che è avvenuta in quest'Aula il 24 gennaio.
1967.
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Vogliamo solltmllvo 'rioordaxv.i che noi ab-
biamosostletnUlto queslta IverslinOlll pier Blmore
della tesi o per un motivo soggettivo, ma
l'abbiamo sostenuta con la coscienza di
esprimere una valutazione obiettiva e di-
staccata. Ne abbiamo tratte poi delle conse-
guenze di carattere politico.

Oggi abbiamo ritenuto di proporre su-
bordinatamente, e mi richiamo al nostro
disegno di legge n. 2068, un'altra ragione
non meno valida per l'eventuale abrogazio-
ne dJel decreto '1legilslllaJtivoIJJ!.722.

QUG\Jndodopo Ja Legge..deJ.iega,oon decre-
to del Presidente della Repubblica 10 gen-
naio 1957, n. 3, si è ritenuto di riesaminare
e di disciplinare nuovamente i rapporti dei
dipendent,i dvili dello Stavo, iT\deoreto ]egiJ..
slat'i'Vo [1, 722, ouoffevOllleMinistro, non ha
aVUlto dilritto Idi ci:tJtladiiI1~a lI1ieaDiOnein
questa 's,ede, pUir eSlsendo <cosÌ limpoI1taJD1Dee
bas:Hare da poter anche, Ise fosse IstaJta Ililla
nOI1illa ('he /pDteSise sVlolgleI1erunClora UiIl roo..
,Lo,Itrova're ooMocazione Isia l11eil<llalegge-<delega

stia nel decJ1et1o legilsllalTIi'Vodrellegalto.

Si è voLUlta inveoe iln modo specifioo, e
non è consueto, perchè dalle preleggi sca-
turisce il principio che è stato posto dalla
norma contenuta nell'articolo 385, l'abro-
gazione di tutte le norme incompatibili.

Offa menbre H deofieto Jleg1~sllatJi:vD[1. 722
pJ1ende'Va in oOlllsidel'azliolI1Je ma 's:iltuaZJio[1e
giunidrilca deli di'Plendenti civ.il1i deJlllo Stato, in
cui Vii era iLa,gemrchia Ipuna seoondo li gmdli
TImdizionali, la Illuorva di:soilpiLi1nainv,ece lean-
cellla tiuttO CIpl'ocedre 'at,tJra'VIe:rlSlO:lleeabegDrie,
Le qua}:j,fiche e IllefUin:znoni di una [})U!ova'sistle-
mrutica deUe oaiIT',ilere.

Come è possibile che possa rivivere una
nlo1J1ma,che trovavra 16ondamento J1Je1Ilager,an.
chia e nei grGlidi che non esilSitono più, [)J~l
nuovo diritto positivo posto dal decreto de-
Ilega~o 10 g1enna~o 1957, n. 3?

Ai gruppi le carriere, ai gradi le qualifi-
che e funzioni concrete. Si è infranto il vec-
chio schema, e infrangendosi il vecchio sche-
ma, si è ritenuto opportuno dire (articolo
385) che tutte le norme incompatibili con
questa nuova concezione sono abrogate; per-
tanto una pleonastica abrogazione espressa
di tutte le norme incompatibili. Pleonastica
perchè avrebbero operato le preleggi, senza

il richiamo del legislatore. Ma il legislatore
ha ritenuto di porre questo punto fermo
perchè nella legge delegata il Parlamento
aveva sancito il principio che cioè il provve-
dimento delegato dovesse contenere la di-
chiarazione espressa di abrogazione di tut-
te le norme incompatibili con il nuovo si-
stema.

E allora, onorevoli colleghi, vogliamo rie-
sumare e resuscitare un cadavere, un cada-
vere che come tale non può più portare al-
cun elemento positivo, non può più portare
alcuna chiarificazione, ma è elemento solo
di confusione e in questo caso serve ad un
provvedimento che riteniamo eversivo? Lo
riteniamo eversivo, onorevole Ministro, per-
chè farisaico, lo riteniamo eversivo perchè
è molto facile dire di no ad una categoria
non numerosissima, più facile che dire di
Ino :ad una .oattegofli1amoLto più IThUlneI101Sae
molto più efficiente proprio per il numero
stesso.

Noi siamo contrari al richiamo ad una
norma cancellata dal nostro diritto positi-
V,o,per il fatto Isrterssoche è eSIé\iuI1ilta[la sua
JU!nzi1one; cé\iDioeiIrla:ta dail :n!Os~ro ,dJi:I1~tlto posati-

vo pelI'InOTI 'aVlerI'tlrovato lS'anzliOlllealI dto1mo
della normalità nel Parlamento; cancellata
dal nostro diritto positivo nel 1948 con l'av-
vento della Costituzione della Repubblica,
perchè contrastante con il sistema posto
dalla Costituzione; cancellata dal nostro di-
ritto positivo perchè nel 1949, quando si ri-
tenne di dall'e il <crisma di Illegi:ttrimitàad de-
creti l:egd.'sllaHvi IruogOltenelI1JZi!é\i1Jiche ClI1runO

rimasti in vigore, la legge 5 maggio 1949 ri-
Itenne di non I1ecepi're, nelrl'lellencazirornedeJ.ila
oonversione global:e, il dreroI1eboIl1egj;sll:auilVlo
n. 722; canceilllata darl mostr,o ,dJilI1i1ttopOSiitlVO
ip'e~chè con la nuova dilseiiplllDna:degli imp<i1e-
ga11icivili d:eUo Stato una [)Jo~ma esrpreslsia ha
dicMalm:to abJ10gate 'ÌìUTIte'ireIl1JOlI1memoompal-
ItJibiilii;canceNlaJl1a dal nOSltro dinitto positivo
prerchè incompatibrille Inel ISUO con1JeIlJUIto e
lDJeHa sua dinrumka ODn i,} Ill:UOVOOIlìgamico,
oon l'a nruovla dri1sciJplilnaIdeglri Ilimpi1egam del~
'10 Stato.

Onorevoli colleghi, noi ci riserviamo di
Ifalr vaLere, a,tUfIa'Verso i Vlooti emendamenti
che abbilamo pre\se:nll1ruto,[a :nOSITIrava.liUltazio..
ne concreta ai fini che si propone il Governo,
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la nostra valutazione concreta ai fini del-
l'atteggiamento preso dalla Corte dei con-
ti, la nostra valutazione concreta per la di-
fesa di una categoria, onorevole Ministro,
che non deve essere enucleata dal sistema
vigente, che non deve essere enucleata dai
provvedimenti che la Costituzione della Re~
pubblica ha posto a tutela degli interessi dei
singoli componenti, degli interessi dei cit-
tadini lavoratori e degli interessi di un si-
stema di libertà retributiva, di libertà sin-
dacale, di libertà salariale e previdenziale,
in sintesi di libertà del lavoro.

Onorevole Ministro, noi difenderemo que-
sti diritti perchè riteniamo che ciò sia in I

armonia con il dovere di ciascun componen-
te di quest'AslSemh1ea. Non vogliamo venir
meno sopraJttwtto 'alI nOlst,rlOdoveme di osse.-
quio am'iIS1)iJtutoche [legittima anche La n>o-

Sltm ip1relS'enz!ain quest'Aula: il:a Cosltrituzio[]le

deHa iRepubMica. Grazie, Isrilgnor P'Iìe<sirdente.
(Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Macaggi, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche i due or-
dini del giorno da lui presentati, il primo
con i senatori Bermani e Bonafini, il secon-
do con il senatore Bermani. Si dia lettura
degli ordini del giorno.

Z A N N I N I , Segretario:

« Il Senato,

considerata la particolare natura del
rapporto e le attività di lavoro del persona-
le sanitario appartenente ai ruoli ospedalieri
dell'INPS e dell'INAIL, nonchè delle partico-
lari norme che, già in atto, regolano la car-
riera di detto personale;

tenuto conto del parere espresso dal
Consiglio di Stato al Presidente della Repub-
blica il 24 dicembre 1965 sull'obbligo di ap-
plicare al suddetto personale le norme del
regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631, e
successive modificazioni;

considerato che soltanto l'INAIL ha in
parte adempiuto a tale obbligo;

impegna il Governo ad assumere le op-
portune iniziative a che i suddetti Istituti,
entro il termine del 31 luglio 1967, provve-
dano a disciplinare lo stato giuridico e il
trattamento economico del predetto perso.
naIe, riferendosi ai criteri adottati nel set-
tore ospedaliero e alla stregua di quanto di-
sposto dal regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1631, e suocessive modificazioni, con
l'eventuale ricorso a particolari norme di
aJpplikazione e traJnlsÌ'tol1ie».

MACAGGI, BERMANI, BONAFINI

« Il Senato,

nell'approvare il disegno di legge nu-
mero 2067 per la "disciplina temporanea e
definitiva del trattamento economico del per-
sonale degli istituti che gestiscono forme
obbligatorie di previdenza e di assistenza";

tenuto ,conto della particolare posizione
del personale medko in ruolo negli istituti
stessi, derivante dai requisiti richiesti per la
sua assunzione e dalle funzioni altamente
qualificate ad esso personale medico affida-
te, cui non corrisponde adeguato trattamen-
to economico e di carriera con particolare
riguardo alle condizioni di svantaggio in cui
i medici si trovano nei confronti dei dipen-
denti amministrativi a causa della differenza
di età all'atto dell'assunzione, inerente al ne-
cessario ,carso di laurea, al conseguimento
dell'abilitazione professionale e del diploma
di specializzazione o gli anni di preventivo
esercizio professionale eventualmente richie-
sti prima dell'assunzione;

considerata la necessità di conservare
agli istituti previdenziali e assistenziali un
corpo medico rispondente, per qualità e
quantità, alle esigenze sempre crescenti del
lara efficace funzionamento, e pertanto an-
che ILaneces'Siltà di pr!1omUOVlell1l1ierr'iJnClJ1emen-
:t1Ooffrendo fai g~ovaJllIi medici OOTIigrue con-
dizioni di ~avoI'o e di t'~attlaJmooto;

invita il Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale a riprendere sollecitamente
in esame, in sede di apposito Comitato com-
prendente la :rappresentanza federale dei Me-
dici interessati (FeMEPA), le rivendicazioni
dei medici funzionari degli istituti previden-
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ziali e assistenziali, iCantinuanda e cample~
tanda le trattative che già furana aggetta di
esame da parte di un recente Camitata ri~
stretta dal quale, nella scarsa attabre 1966,
fu prospettata l'opportunità di una revisione
e definitiva sistemazione delle disposizioni
di carattere normativa lOoneffetti economici,
riguardanti il personale medica di tutti gli
istituti che gestiscono forme obbligatorie di
previdenza e di assistenza ».

MAiCAGGI, BERMANI

P RES I D E N T E. Il senatore Ma~
caggi ha facoltà di parlare.

M A C A G G I. Signor Presidente, ano~
revoli colleghi, la piena osservanza dei di~
ritti delle minoranze cui è stato fatto ap-
pello questa mattina, nello stesso mamen-
to in cui questi diritti venivano esercitati,
ha portato ad iniziare la nastra discussione
generale a ora molto tarda. Io ritengo che
ciò imponga a tutti noi una certa discrezio-
ne nei nostri interventi, discrezione alla qua-
le io mi atterrò anche per una ragione es~
'senziJallle,e oioè pelr ill faltto che ,i,lmio [,Dltere
Vlento è iJnform~to ad '3Ikl1iDlecOinsid!emaziJo~
ni riguardanti una categoria di dipendenti I

degli istituti previdenziali ed assistenziali
,ÌJtJa:1i1ami~ queliIa del] mediCli ~ per la qualie

"\èi'Sono a'lcuni ipl1obl>emida prlendelJ1e[n cone
Sl1dJeraZJione,pm blLe'lli ,in alI1dilne ai, quaili
ho 'P'J1esentalto drue 0II'di,11Iidel g,iomo aillia
P'reslidenza, DJ1IdJequesito mio lntleiI'Ivlentoda-
vrà leSSeI1eulil'aI1~pid!a'iìl,1UisMazionedi questi
ordini del gioI1no.

Onorevoli colleghi, le vicende del decreto~
legge del 14 dicembr~ 1966, n. 1069, che con~
teneva disposizioni dirette all' osservanza
della nota determinaziane della Corte dei
conti dellS novembre 1966 e alla tempora-
nea disciplina del trattamento economico
del personale degli istituti che gestiscono
forme obbligatorie di previdenza ed assi-
'Sltenza, vicende Isort'e in cOilllsegUienZJadiel 'Vo-
to finale negativo del Senato sul disegno di
legge n. 1069 nel suo complesso in sede del
suo riesame a causa degli emendamenti ap~
portati dalla Camera dei deputati al testo
del Senato, approvato il 25 gennaio 1967,
hanno prospettato al Governo l'opportuni~

tà, anzi la necessità, di regolare con legge,
in base alle disposizioni di cui all'ultimo
comma dell'articolo 77 della Costituzione ,
i rapporti giuridici sorti sulla base della
normativa d'urgenza contenuta nel decreto-
:Leggenon convertilto, dO!llJdela pr1eslfmtaZiio-
ne del disegno di legge n. 2067 che, dopo
l'esame delle competenti Commissioni per~
manenti, P e lOa, è sottoposto oggi all'ap-
provaZJjone dellIla nosltra AS1slembl1ea, iDlerl'tie"
iS,tOche le predette CommLssioni ,riunite ham-
no ,afutorrzZ'ato a proporre a 'mezzO' ddlla iJ1e~
,1azione del senatOI1e TOJ1eHi.

Si tratta di rispondere tempestivamente
in primo luogo alle esigenze amministrative
Idegli Lstiltuti imJeI'essati, Ir;IguardanfJi ill pe.-
riodo decorrente dalla data del decreto~leg~
ge n. 1069, cioè dal 14 dicembre 1966, fis-
sando l'entità e le modalità delle liquidazio-
ni in capitale del trattamento di previden~
za e della indennità dovuta al personale de~
gli istituti previdenziali cessati dal servizio;
particolari sui quali non intendo ritornare
con questo mio intervento dopo il dibattito
che su di essi ha già avuto luogo sia in Se-
nato sia alla Camera dei deputati e dopo
che il mio Gruppo ha già espresso in propo~
sito il suo parere e il suo voto favorevole al~
l'osservanza da parte degli enti previdenzia~
li e assistenziali di quel limite dei livelli
contributivi al quale si è informata la de-
terminazione della Corte dei conti dellS no~
vemb re 1966 e si è richiamato il decreto-
,Leggedel 14 drioembire 1966, n. 1069, Jiimite
dei livelli contdbutivi basato sul raffronto
tra il trattamento economico del personale
previdenziale e quello del personale stata-
le per il quale le rilevazioni, fino a questo
momento, non sono esattamente definite. Il
disegno di legge n. 2067, oggi in esame, pro~
pone un'apposi'ta Commissione, (quella di
Icui all'articolo 3), la cui opera, come si leg~
ge nella relazione al disegno di legge, do-
vrà assicurare che l'acquisizione degli ele~
menti occorrenti per il raffronto avvenga
uniformemente per tutti gli enti interessati,
onde evitare decisioni divergenti e contrad~
dittorie.

A parte l'opportunità, che ritengo di do~
ver qui segnalare, di uno spostamento dei
termini di cui al P comma dell'articolo 2 e
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all'ultimo comma dell'articolo 3, in ragione
del1e sopravvenute remo re della legge per cui
sarebbe consigliabile, a mio avviso, spostare
al 31 ottobre 1967, la prima scadenza e al
15 settembre la seconda, è al suddetto com~
pito di raffronto tra il trattamento del per-

'S'Ùnalle st'atale e quello :previdenziial,e, nOiI1chè
al richiamo dell'articolo 2 del disegno di
legge in esame alle differenti modalità di pre-
stazioni e alla loro durata nell'orario di la-
voro, che si rivolge il contenuto di questo
mio intervento nella considerazione della
necessità di uniformazione, intanto, del trat-
tameThto dei vari is!tituti previdenziali verso
analoghe categorie di lavoratori, presuppo~
sto indispensabile per un utile raffronto per
analoghe categorie statali, quale sarà de-
mandato alla Commissione di cui all'artico-
,Lo 3; il <cui cornrpi<t'Ùnon ISiCliràdi <certo faci~
litato dalle sfasature che 'Oggi ancora si ri~
scontrano nei confronti di categorie pure di
primissimo piano per la funzionalità degli
istituti previdenziali interessati, la cui mi~
gliore sistemazione, anche nei rispetti del~
l'auspicabile loro equiparazione alle corri~
spondenti categorie statali, non soltanto da
oggi è sul tappeto sindacale, ma oggi si pro~
spetta indispensabile di fronte ai provvedi-
menti legislativi di cui ci stiamo occupando.

Vi è una categoria di personale degli isti~
tuti previdenziali e assistenziali, cioè quella
dei medici funzionari degli istituti, alla qua-
,Le,più che ,ad ailt:re fomse, ,stÌaddice 'i,l d,liÌev'Ù
di cui sopra e all'eliminazione di alcune ano-
malie del cui trattamento, a mio avviso di
urgente realizzazione, si rivolgono i due or-
dini del giorno che ho presentato anche a
nome dei senatori Bermani e Bonafini: il
primo, già accolto in Commissione dall'ono-
revole Ministro del lavoro, inerente allo sta~
to giuridico e al trattamento economico del
personale sanitario appartenente ai ruoli
ospedalieri dell'INPS e dell'INAIL, con ri- I

ferimento al parere già espresso dal Consi-
glio di Stato al Presidente della Repubblica
il 24 dicembre 1965 sull'obbligo, dal Consi-
glio di Stato riconosciuto, di applicare al
predetto personale le norme del regio decre-
to 30 settembre 1938, n. 1631, obbligo al qua~
le in parte ha già adempiuto l'INAIL, per il
quale è imposto agli istituti previdenziali

di uniformare alla normativa generale ospe-
daliera (e ciò dovrà valere anche nei con~
fronti delle future riforme in corso di de-
finizione legislativa) l'ordinamento dei ser-
vizi sanitari delle proprie case di cura e quel-
110 del relativo Ipel1sona1e medko; inJtendenc
dosi sotto la denominazione di ente ospeda-
liero o di amministrazione ospedaliera, in
forza dell'articolo 1, commi 2 e 3 del citato
regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631, e
agli effetti delle disposizioni ivi dettate, tutti
gli enti pubblici o tutte le amministrazioni
da cui dipendono ospedali, qualunque sia
l'ordinamento di detti enti, ad eccezione sol-
tanto degli istituti di cura per malattie men~
tali regolati da speciali disposizioni; norme
nelle quali pertanto rientrano ospedali e ca~
se di cura amministrati dagli istituti che ge~
stiscono forme obbligatorie di previdenza e
assistenza, qL1ali l'INPS e l'INAIL. Il secondo
ordine del giorno, al quale pure mi riferisco
brevemente con questo mio intervento, con~
sidera le condizioni di sperequazione lamen~
tate dai medici funzionari degli istituti di
previdenza e assistenza nel confronto fra i
requisiti richiesti e le funzioni svolte e, d'al~
tro lato, le condizioni economiche e di car~
riera offerte dai rapporti di lavoro.

Non si può non 'l1~l,eva:reinfatltii oome, ma:l~
grado i titoli professionali (laurea, specializ-
zazioni, eventuali libere docenze, eccetera) e
le funzioni tecniche fra le più qualificate,
nonchè malgrado la notevole differenza di
età all'atto di assunzione con in media otto
anni in più per i medici in ragione della loro
preparazione universitaria e professionale, ai
medici non sia riservato un trattamento dif~
ferenziato da quello degli amministrativi in
unaregolamentazione unitaria, disposta nel
1962, che fra l'altro ha retrocesso di un
grado il personale degli enti, compresi i
medici, mentre un avanzamento veniva di-
sposto nella stessa epoca e con l'allar~
gamento degli organici nei gradi superiori
per funzionari amministrativi e tecnici di al~
cune amministrazioni dello Stato. Dal che
sono conseguite qualificazione e retribuzione
dei medici previdenziali, a parità di età, no-
tevolmente inferiori a quelle degli ammini-
strativi, e impossibilità, o per lo meno ecce-
zionalità, per i medici di superare a fine
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carriera il grado corrispondente al settimo
grado degli statali.

Sono questi i principali motivi per i quali
si verificano da qualche tempo frequenti di~
missioni di medici di istituto i cui concorsi
non risultano d'altra parte ambiti dai gio~
vani medici, ciò che espone gli istituti stessi
al pericolo, che ho segnalato nel nostro or~
dine del giorno, di future gravi deficienze di
personale sanitario.

Giustamente è stata rilevata l'assurdità di
equiparazione, o anche di semplice confron~
to, tra la carriera dei medici e quella degli
amministrativi previdenziali, sia all'atto del-
l'ingresso, sia nella progressione, date le si-
tuazioni completamente diverse all'atto di
assunzione, e dato il grande divario nelle
funzioni nelle quali, per i medici, la respon~
sabilità professionale è nettamente prevalen~
te su quella gerarchica.

Non è evidentemente qui il caso, nella illu~
strazione di un ordine del giorno che si limi-
ta al geThe~ilcoinvito ad un esame ltempestivo,
con riferimento anche ai fini del disegno di
legge n. 2067, del complesso delle rivendi-
cazioni dei medici funzionari degli istituti
previdenziali e assistenziali, di entrare nei
particolari relativi a tutte le rivendicazioni
in parola; ma non sarà superfluo un richia-
mo all'opportunità di esaminare a tempo de-
bito la possibilità di ovviare almeno in parte
alle condizioni di sperequazione in cui si
trovano attualmente i medici funzionari de-
gli istituti previdenziali, nei confronti degli
amministrativi, anche per quanto concerne
il computo dell'anzianità ai fini del tratta-
mento di previdenza e di quiescenza, com~
puto che attualmente rende impassibile per
i medici, ed in ispecie per coloro, fra di essi,
per i quali sia stato preteso il periodo di cin~
que anni di esercizio professionale (ciò che
significava assunzione possibile all'età mini-
ma di 30-31 anni, tenuto conto che la pro~
fessione può esercitarsi solo dopo ottenuta
l'abilitazione, e cioè in media ad un anno
dalla laurea); ciò che rende impossibile, di~
co, il raggiungimento del massimo di anzia~
nità di servizio pensionabile con i 40 qua-
rantesimi, massimo raggiungibile invece, di
norma, dal personale amministrativo.

17 MARZO 1967

Il ricorso al riconoscimento di anzianità
convenzionali, magari nei limiti di un suffi-
ciente rimedio a queste sperequazioni e sem~
pre nell'ambito delle disposizioni legislative
valide, in materia, per i dipendenti delle am-
ministrazioni statali, com'è della legge 15
febbraio 1958, n. 46, ovvero della legge 6 di~
cembre 1965, n. 1368, per i dipendenti pub~
blici iscritti al fondo di previdenza dell'EN-
PAS (leggi che ammettono la possibilità di
«riscatto, totale o parziale, del periodo di
tempo corrispondente alla durata legale de-
gli studi universitari e dei corsi speciali di
perfezionamento ai fini della acquisizione del
diritta e della liquidazione del trattamento
di quiescenza»), sarebbe a mio avviso legit~
timo compenso e mezzo di equo ripristino
di una situazione evidentemente ingiusta nei
confronti di una categoria meritevole, al ri~
guardo, di una migliore considerazione..

Non ho insistito in questa sede, onorevole
Ministro, sull'emendamento che al riguardo
avevo proposto all'articolo 4 del disegno di
legge, in considerazione delle difficoltà di
accettazione da lei cortesemente oppostemi
in Commissione. Voglio però sperare che al-
trettanto insuperabili ostacoli non si oppon-
gano all'invito che mi sono pelITIlesso di ri-
volgerle a conclusione del mio secondo ordi~
ne del giorno, e cioè di un sollecito riesame,
in sede di apposito comitato, della materia
che ho considerata in questo mio breve in~
tervento illustrativo dell'ordine del giorno
stesso.

In quella sede ritengo possano essere af-
frontati 'e risoLti 'tutti i pr:obliemi aI1lelrentiallie
rivendicazioni dei medici degli istituti pre~
videnziali e assistenziali, e quindi anche dei
medici ospedalieri di cui al mio primo ordine
del giorno.

Sarà un atto di doveroso riconoscimento
nei confronti di una categoria di professio~
nisti che, dedicando ogni loro attività nei
vari settori loro affidati sia in funzioni di~
rettive, cioè delle unità sanitarie in gestio~
ne diretta, sia specialistiche, diagnostiche
e terapeutiche, sia medico~legali (importan~
tils.s,imequeste, pelichè ,Ie ptrami'Chemedko-1l,e~
gali sono all'ordine del giorno nell'esercizio
di questi istituti), medico-sociali e di ricer~
ca scientifica, conservano nei loro delicati e
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impegnativi uffici la peculiare loro persona~
lità professionale che trova particolare im~
pegno tecnico nelle attività ospedaliere, con
quei brillanti risultati dei quali abbiamo ri~
prova nell'organizzazione, nelle moderne at~
trezzature e nella funzionalità degli istituti
ospedalieri sanatoriali dell'INPS e nei cen~
tri traumatologici e reparti ospedalieri del~
l'INAIL.

È a questa attività, a questi sacrifici e a
questi risultati che dobbiamo rivolgere in
questa occasione la nostra considerazione di
legislatori per rispondere all'impegno di pro~
fessionisti sulla cui opera, è ovvio, trovano
base essenziale le attività previdenziali e as~
sistenziali rivolte alla tutela della salute dei
lavoratori, col dovuto rispetto della loro
particolare personalità e con trattamenti eco~
nomici e di carriera, quindi, che su un razio~
naIe e umano piano differenziale possano
rispondere adeguatamente alle particolari
funzioni tecniche dei medici funzionari e
alle gravi responsabilità che essi assumono
in ogni loro attività.

Sarà questo, onorevoli colleghi, il mezzo
migliore per assicurare alla nostra previ~
denza ed assistenza sociale risultati rispon~
denti ai loro fini istituzionali nello spirito
della nostra Costituzione repubblicana. (Ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Bermani. Ne ha facoltà.

BER M A N I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, i fatti
che hanno preceduto la presentazione del di~
segno di legge n. 2067 oggi in discussione
sono noti a tutti, specialmente quelli recen~
ti culminati con la seduta del9 febbraio scor~
so nella quale il Senato respinse, nel voto
finale, la conversione in legge del decreto~leg~
ge 14 dicembre 1966, n. 1069, con cui il Go~
verno, in seguito a rilievi fatti in merito dal~
la Corte dei conti, aveva emanato disposizio~
ni dirette a disciplinare temporaneamente
il trattamento econom-i.co del personale de~
gli istituti gestori di forme obbligatorie di
previdenza e assisten'la in attesa di renderlo I
conforme, secondo i rilievi fatti dalla Corte
dei conti, alle disposizioni contenute nell'ar~

ticolo 14 del decreto legislativo luogotenen~
ziale 21 novembre 1945, n. 722.

Il decreto~legge 14 dicembre 1966 era sta~
to preceduto (e sotto certi punti di viSita si
potrebbe anche dire sollecitato, se non ci
fossero stati i richiami della Corte dei con~
!ti), da una pressante campagna di stampa,
dalla circolazione di voci che, generalizzando
un po' troppo l'effettiva ma limitata esisten~
za di stipendi elevatissimi e di superliqui-
dazioni dell'ordine di centinaia di milioni,
sconcertò non poco l'opinione pubblica ita-
liana. In realtà poi, quando si affrontò in se~
de parlamentare la questione, i giudizi trop-
po estensivi e generali si dimostrarono af~
£rettati e sommari, soprattutto per quanto
riguardava la grande massa dei previdenzia~
li. Si dovette anche, per le reiterate messe
a punto dei sindacalisti di categoria (non cer-
to ultimi in ciò, i sindacalisti socialisti) ri~
conoscere che la citata grande massa dei
previdenziali non godeva affatto di retribu~
zioni e pensioni scandalose o leonine. Di tan~
to clamore rimaneva soltanto in evidenza
la questione dell'alrticolo 14 della legge n. 722
del 1945, invocato dalla Corte dei conti, per
cui gli st,jipendi dei iPa'flaISltaltaliinon 'avrebbero
potuto superare del 20 per cooto gH emolu~
menti degli impiegati IdelI/LoSitlato,mentI1e tale
margine risultava effettivamente in molti ca~
si oltrepassato. Ma apparve subito, si po-
trebbe dire addirittura ictu oculi, quando si
esaminarono cifre e conti, Iche, al di là delle
facili conclusioni e dei giudizi un po' troppo
sommari, la questione era molto complessa
e aggrovigliata. Intanto il pJ1esunto scan~
dalo derivante dalla spemquazlione tra le
retribuzioni dei previdenziali e quelle de~
gli statali andava inquadrato in un esame
generale delle retribuzioni di tanti altri enti
e istituti non certo privati come l'Enel, l'IRI
e l'ENI (tanto per fave qualche esemplifica~
lungo); enti non certo privati, ripeto, le cui
retribuzioni e i cui trattamenti di quieslCenza
non erano certo inferiori a quelli dei pJ1evi~
denziali.

Per quanto riguardava il raffronto degli
stipendi tra statali e previdenziali, si fece os~
servare che, oItTe al fatto delle minori ore di
lavoro e dell'orario unico degli statali, i di~
pendenti degli enti previdenziali prendevano
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per il 99 per centO' salo quella Iche era segna~
tO' nella busta~paga, mentre i dipendenti sta~
tali gadevano spesse volte assai notevalmente
la misura di detta busrta~paga. Si giunse an-
che, senza !'intenziane di fare tra i dipenden-
ti dello Stato e quelli del parastata una latta
fratricida, ma soltanto nell'ansia della difesa,
persino ad indicare casi veramente impres~
sionanti per l'opinione pubblica come quello
di un direttore generale del Demanio, che
godendo, in un dato periodo, di una retribu~
zione di 150 mila lire mensili, incassava un
miliane tando al mese attraverso gli incari~
chi che gH derivavano automaticamente dalla
sua qualità di direttore generale del De~
mania.

È saltanto un esempio tra i molti che sono
stati fatti. E tra le lettere che ho personal-
mente ricevuto come membro della lOaCom-
missione, in occasione della precedente di~
scussiane su questo argamen1to svoltasi in Se~
nato voglio rkovdare quello di un direttare
generale di sede provinciale dell/INPS, il
quale mi scriveva testuali ed accorate paro-
le: «Nan posso omettere di dire che il per~
sanale dell'INPS paga su delle retribuzioni
congoblate (all'insegna del matto: "tutta
nello stipendio, nulla fuori dello stipendio ")
fino alI/ultima centesima di ricchezza mabi~
le, di complementare, e tutti gli anni debbo
canstatare ad esempia che io personalmente
pago più imposte e tasse di Totò e com~
pagnia ».

Le accuse scandalistiche andavano quindi
ridimensianate, carne la furano, nei seguen~
ti termini: attorno ad un limitata numero di
ex funzionari era sorta una polemica che pe~
rò aveva finito per cainvolgere ingiustamen-
te tutta il personale degli enti eprevidenziali,
additato indiscriminatamente all'Dpiniane
pubblica come fruente di non giustificati pri-
vilegi. Questo, a nome del Partito sociali-
sta, nan mancai di sottalinare in occasione
della precedente discussiope sull'argomento,
facendO' rimarcare anche carne per il grasso
dell'esercito dei previdenziali nan si potesse
parlare di trattamenti economici esorbitan-
ti e privilegiati, dato il numero di personale
di enti pubblici che rÌiceve, tutto sommato,
compensi superiari a quelli dei dipendenti
degli enti previdenziali. Rimaneva invece nel-

la sua integrità il fatto di certe liquidazioni
di alti funzionari, tanta più incolllcepibili, al~
meno sul piano morale, di fronte alla cansi-
derazione che esse erano erogate can denaro
per buona parte proveniente da trattenute
sui salari degli aperai, e di fronte al fat~

'tO' !Che 'trappi lavDratori vanno in pensio-
ne con tralttamenti assolutamente insufficien~
ti. Basti pensare, come ripettuo tante valte, a
quei quattro milioni e mezzo di pensionati
tuttora con un minimo di pensione inferio-
re alle 20 mila lire, che costituiscono un
problema aperta, sempre vivo, sempre scot~
tante per le nostre coscienze, un prablema
che ci si deve sfarzare di risalvere.

Non tutti, siamo d'accorda, possono avere
pensiani uguali, ma quando la disparità dei
trattamenti raggiunge distanze per cui non
solo c'è di mezzo il mare, ma addirittura un
immenso oceano, allora gli spiriti e le co-
scienze veramente provano un senso di ri-
bellione.

Qui, e soltanta qui, di fronte a questi as-
surdi casi, la comprensione sacialista (e nan
sala essa, ma la camprensiane di tut:ti) nan
ci può essere, perlchè Cl si trava veramente
di fronte ad una grossa ingiustizia di carat-
tere sociale, a me ha asservato il nostro Icom-
pianta compagna collega Sansane a prDpasi~
to dell'INAIL, certe esageraziani attuali tro-
vano la IDro spiegaziDne, se nDn sul piano
marale almeno su quello giuridilco, nella
particalare natwra delle casse sDciali che ge~
nerarana gli Ddierni enti previdenziali e ne-
gLi stipendi già eccesslivi llIelila IllOm f'aJse :ini~
ziale risalente a tempi ben IDntani, del pe~
riodD fascista. C'era infatti chi ~ sono sem~
pre le parole del compagno Sansane ~ aveva
stipendi di 3.000 lire al mese nel 1933, e cioè
in un'epDca in Icui uno stipendia di 600 lire
mensili era decoroso e sufficiente. (NDn per
nulla infatti i giDvani di allora ~ tra cui era

anch'io, oggi ahimè tanto mutato ab illo! ~

cantavano la canZDne « Se pO'tessi avere mille
lire al mese », quasi sognando una meta ir~
raggiungibile e favDIDsa).

Questi doverosi ed indiscutibili rilievi noi

siamO' stati i primi a farli, proprio nel no-
me dell/equiltà e della giustizia; siamo stati
tra i primi a raccDgliere l'appello dei dipen~
denti previdenziali nel senso che (nel raf-
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franto dei trattamenti economici per stabi-
lire l'eventuale supero del 20 per cento nei
confronti di quelli degli statali) si accertasse
quanto effettivamente e concretamente nei
gradi similari gli statali guadagnassero, sen-
za fermare il cammino del raffronto alla
prima osteria ~ apparentemente comoda,

ma in effetti insidiosa ~ del troppo facile
esame dei puri e semplici stipendi.

Si è giunti così, attraverso un iter sempre
migliorativo, all'articolo 2 dell'attuale dise-
gno di legge per cui, ai fini del raffronta,
«si deve tener conto del trattamento com..
plessivo che le dispasizioni vigenti assicura-
no per retribuzioni ed altri assegni camun-
que denaminati, non annessi a funzioni o
servizi particolari e corrisposti can caratte~
re cantinuativo al personale dipendente, ri-
spettivamente delle Amministrazioni della
Stato e degli enti previdenziali, nonchè della
durata della modalità delle prestazioni di
lavoro di tale personale ». Con ciò dobbiamo
riconoscere che ci si trova di fronte ad una
farmula soddisfacente ai fini di un equo
raffronto e che, pur non mettendo, i punti-
ni sulle « i » di tutti i dettagli, come le far-
mule prapaste nelle molte lettere perve-
nute ai membri della 10" Cammissiane, le
sinte~izza però in ma da sufficientemente cau-
telativo perchè non avvengano ingiustizie
nel tanto temuta raffronto tra previdenziali
e statali.

Ottenuto questo risultato, che in fondo,
per chi ha seguito da vicino le cose, costitui-
va l'obiettivo principale dei previdenziali di
fronte al disegno di legge, noi socialisti (su-
perata, come è avvenuto cal vato di paco
fa la questione della legittimità della pre-
sentazione di questo disegno di legge nei
confronti del Regolamento del Senato), non
possiamo certo, per nan cadere in contrad-
dizione, risolvere in modo difforme le stes-
se questiani che abbiamo discusso e risol-
so circa un mese fa.

È inutile quindi per noi d.tarnare sulla
d1saussl10ne CÌ!ocaLavalidità caSltituzilanail.e a
meno dell'artkallo 14 del deCiPeto-ILeggen. 722,
del 1954 da noi già l'altra volta esaminata,
dato che tale articalo fu richiamata per pa.

recchio tempo in successive leggi (e non sol-
tanto in una, come ha detta il senatare Nen-
ciani) e data la successiva sanatoria costitu-
zianale (che il senatore Nencioni non ha ri.
chiamato). È inutile che ritarniamo su altre
questioni di merito pur esse già discusse
e respinte per i limiti finanziari insuperabili
fatti presenti, a noi della maggioranza go-
vernativa, dal Governo (giunto fino a por-
re il famoso vato di fiducia tanto ritene-
va quei limiti invalicabili. E tutti ricorderan-
no, l'emendamento, propasta dal senatare
Viglianesi e da altri senatari socialisti, pai
ritirata all'ultimo momento proprio per.
chè fu pasta la questione di fiducia!). Sal.
tanto l'appasiziane può ritornare sulle già
dibattute questioni, senza timare di con-
traddizione rispetta alle soluzioni del re-
centissima passata. Noi certa no; noi quelle
questioni le abbiamo già meditate e J:1isolte
in un dato modo. Tale rimane perciò e tale
deve rimanere la nastra soluzione.

~bbiamo però proposta in sede di Com-
missioni I iunite, ,facendo nastra un'dstanza
dei sindacalisti socialisti, un emendamento
al terzo comma dell'articolo 2 del disegno
di legge, consistente nel sostituire alle pa-
role « utm a pensione », le altre « utili agli
effetti della liquidazione della pensione e
dell'indennità di anzianità ». È un emenda-
mento est-ensivo e in ogni caso interpreta-
tivo dell'articolo. Non se ne può quindi dJ..
scanoscere l'utilità. Ino,ltre abbiamo richie-
sto -che venga modificato il titalo, del dise-
gno di legge eliminando, la parola « defini-
tivo» dalla dizione, tra l'altro contraddit-
taria, «trattamento pravvisorio e definiti-
vo ». Al di là di questo, em rimasta per noi
sul tappeto, soltanto la questione della asta-
bilità al presente disegna di legge del Re-
golamento del Senato, di cui abbiamo discus-
s.opaco fa. Ma and1e qui neJ'EaIsua ,eSSleDZaLa
questiane non era nuava: era sottapasta al
Senato per la seconda volta e, dato il prece-
dente del 1964, poteva dirsi una questio,ne su-
perata. Si è deciso camunque sulla procedi-
bilità del disegno di legge e can ciò nulla osta
più, quindi, da parte no,stra aIl'approvazlÌone
del disegno di Legge, se si eccettua l'ac-co-
glimento degli ,emendamenti da nai propo,-
sti e di cui ho prima fatta cenno. Nulla più
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asta anche per il concetto da ribadirsi che
(prese le doverose cautele, come è infatti
'avvenuto, per non ,fare ingiustizie nei con~
fronti dei previdenziali) sarebbe veramente
controproducente ed anche pericoloso disco~
nascere i ,rilievi della Corte dei conti, di un
organo ciaè che, anche nel caso in questione,
ha oompiuto soltanto quello che era il suo
preciso compito di controllo nell'interesse
del ,Paese: del Paese con la P maiuscola, del
,Paese che comprende SO milioni di italiani
e non soltanto una categoI1ia di essi, per
quanto apprezzabile ed encomiabile sia.

N'On si debbono assolutamente ~ lo ripe~
Hamo ancora una volta ~ viola:r:e i diritti
aoquisiti da parte dei previdenziaLi, ma non
si devono confondere i diritti acquisiti can
le illegalità. E non si devono protrarre le
i~1egaHtà nel futuro oontro lie indclettihiJli
esigenze di una Stata di diritto!

Si è detto da qualcuno, un po' scettica~
mente, che le leggi sono come i proverbi:
se ne trova sempre una che giustifica la
violaziane di un'altra. Se ciò è vero, la cosa
è ben triste, con~eniamo,ne. Ma allo,ra, cal'i
colleghi, di fronte ad una legge che vuole
prestare l'ossequio dovuto ad un'altra legge
anziohè disattendeda, noi abbiamo una ra~
gione di più per vatarla, nelh certezza che
,sohanto qUlesta Isia 1a via da Isegui:r:eneJl'oin--
teresse di tutti e anche degli stesSti previ~
denziali. (Vivi applausi dalla sinistra e dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
,lar,e il senatOl'e Boccassi. !Ne ha facoltà.

B O C C ASS I. Signor Presidente,
onorevali colJeghi, il Senata de~e discutere
un disegno di legge la cui sostanza ~ è già
stato detto e ripetuto e 10 ripeto anch'io ~

già discusse in un 'ahra disegno di legge,
in un altra pravvedimento che respinse nella
seduta del 9 £ebbraio decorso. Non mi sof~
fermerò a parlare sulla legittimità regoJa~
mentare o meno della ripresentazione del
disegno di legge a così breve distanza di
tempo: altri l'hanno già fatto questa ma~
tina in modo egregio" ed altri, io penso, an~
cora potranna farlo, certam0nte in modo
migliore del mio.

Mi sia cansentita però dire che nella so~
stanza di questo pro~edimento di legge i
termini fondamentali della ,questiane sono
gli stessi di quelli che erano contenuti nel
disegno di legge precedente. E quali sono
i termini? I termini sono precisament,e: la
cosiddetta parificazione previsLa dall'artico~
lo 14 del decreto legislativo n. 722 e la de~
terminazione delle retribuziani percepiteri~
spettivamente dal personale statale e da
quello degli enti previdenziali. Su questi
termini ho parlato già lungamente nel mio
precedente intervento svalto durante la di~
scussione dell'altro pravvedimento, dimo~
strando che il principio dell'equiiparazione
si può attuare soltanto tra enti similari,
ma non tra questi e l'Amministrazione dello
Stato.

Pertanto oggi non mi occuperò più di
questa questione, ma mi accuperò di un
altro prablemaohe mi era proposto di trat~
tare, e sul quale si è già intrattenuto il col~
lega Macaggi. Mi occuperò solo di un par~
ticolare aspetto di tutto questo problema,
cioè del problema dei medici di istituto, nan
perchè le altre categorie di previdenziali non
meritino di essere difese quando i 10,1'0in~
ter,essi sono giusti e legittimi. Nan si trat~
ta qui di difendere le superHquidazioni in
capitale, non si tratta di difende:r:e le super~
pensioni scandalose; si tratta piuttosto di
esaminare la situazione di una categoria in
rapporto al provvedimento in ,esame: la ca~
tegoria dei medici di istituto, che è una
partioolare categoria, che svolge una fun~
zione delicata e co,mplessa per la direzione
responsabile dell'assistenza de! l:avoratore e
per il controllo dell'impiego dei mezzi eco~
nomici e strumentali dedicati all'assistenza
di malattia Ebbene, i medici di istituto rap~
presentano una categoria di medici omage~
nea, per requisiti richiesti, per funzIoni sval~
te, ma non altrettanto per il rapporto di la~
varo, cioè una categoria che tende negli enti
previdenziaIi a compiti che sono rigorosa~
mente tecnico-prof.essianali, che si passano
sintetizzare nel coordinamento delle presta~
zioni, nella vigilanza sulla loro qualificazio-
ne, nel oontrollo dell'impi,ego dei mezzi eco~
nomici strumentali dedicati all'assistenza e
previdenza di malattia, all'organizzazione
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tecnico~sanitaria della assistenza e prev.i-
denza, all'indirizzo scientifico. ,Per i medici
di ruolo, tra gli altri requisiti, s.i richiede
un certo numero di anni di esercizio profes-
sionale. Ad esempio, il regoLamento orga~
nico del personale dell']NAM approvato con
decreto interministeria1e in data 18 marzo
1950, prevede il requi5ito indispensabile di
cinque anni di esercizio professionale.

La maggior parte di questi medici di isti-
tuto vengono assunti ,e sono inquadrati in
seguito a concorso pubblico, sono assogget~
tati alla regolamentazione unitaria che è sta-
ta oggetto di oensura da parte della Corte
dei conti, distribuiti .in sei qualifìohe che
vanno dal nono al quarto grado statale. Al-
cuni di questi, medici hanno anco,ra un in-
quadramento in corso, e hanno condizioni
economiche differenti o inferiori rispetto
agli altri. Altri so,no inquadrati nel oosid-
detto rapporto d'impiego, con una carriera
puramente economica corrispondente alla
sesta, quinta 'e quarta qualifica della rego~
lamentazione unitaria (corrispondente àl
no, ottavo, settimo grado dello Stato).

Esiste quindi una grave sperequazione
fra i requisiti richiesti e le funzioni svolte
da un lato, e le condizioni economk'he e di
carriera offerte dall'altro; sperequazione che
è creata dai rapporti di lavoro.

Infatti, per quanto concerne requisiti e
funzioni, i medici di istituto sono parago-
nahili soltanto al1e categorie di tecnici più
quaHficate dello Stato, perchè requisiti e
funzioni mettono i medici d'istituto al di
sopra degli stessi medici specialisti operan~
ti negli ambulatori in gestione diretta de-
gli enti, i quali lavorano sotto la direzione
dei medici d'istituto.

È evidente quindi che le funzioni e i re~
quis~ti di questi medici sono più elevati ri-
spetto ai medici generici mutualistici con-
venzionati. In riscontro, se noi andiamo a
v,edere le loro condizioni economiche e di
carriera, constatiamo che esse sono molto
al di sotto di quelle dei funzionari ammi-
nistrativi degli enti previdenziali e dello
Stato. Inoltre, la regolamentazione unitaria
del 1962 li ha fatti regredire di un grado.
Si è così verificato che negli enti previden~
ziali un medico di 50~60 anni è confinato

nelle qualifiche inferiori a causa degli scatti
che per l'età non ha potuto raggiungere,
can delle retribuzioni inferiori ai pari gra-
do amministrativi che, nelle stesse qualifi~
'Che, hanno invece un'età media ,che 'Viadai
35 ai 45 anni, e pertanto, all'età dei medici,
sono quasi tutti in qualifiche superiori, cor~
rispondenti al sesto e al quarto grado del-
lo Stato.

Si pensi che, nello Stato, la carriera dei
tecnici non medici comincia in genere dove
finisce quella dei medici previdenziali, cioè
al settimo grado.

Questa è la situazione di questi medici
rispetto al resto del personaìe 'amministra~
tivo degli enti e rispetto al personale tecni-
co dello Stato. Ecco perchèi medici d'isti-
tuto si stanno dimettendo in gran numero
e perchè vanno verso altre attività che sono
meno impegnative e più remunerative. Ecco
perch1è in questi ultimi tempi gli enti, pres-
sati dalle esigenze, riducono di molto le ri-
chieste di requisiti; ma questa riduzione di
richieste di requisiti al tecnico professio-
nista, al medico, è un grave pericolo per
la qualificazione dell'assistenza ai nostri la-
voratori, cio,è la quaJ.1ficazione delle presta~
zioni. Tuttavia non si riescono a colmare i
vuoti nei concorsi, benchè si riducano di
molto queste esigenze, mentre sono invece
affollatissimi i concorsi per ruoli ammini~
strativi. Anche questo è uno degli elementi
determinanti dei disavanzi nelle spese assi-
stenziali dei vari enti.

Infatti nel 1962, quando venne deIibera~
io il nuovo trattamento giuridico ed eco-
nomico del personale dei tre maggiori isti-
tJlti previdenziali, nei concorsi banditi suc-
cessivamente dal1'INAiM, non è stata più ri-
~hiesta una anzianità di esercizio professio-
nale, ma soltanto il titolo di abilitazione al-
l'esercizio medesimo; ciò vuoI dire che il
tentativo di colmare i vuoti con assunzioni
qualitativamente scadenti mette in pericolo
gli enti e il contenuto tecnico dell'attività
di tali enti e aggrava gli sperperi e gli abusi
per l'uso non controLlato dei mezzi econo-
mici. Tutto ciò ha il suo 'Peso poi sui disa-
1Janzi paurosi delle spese assistenziali.

AI di là, dunque. di questo disegno di leg~
ge in discussione occorre, onorevoli col1e~
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ghi, rivedere questa regolamentazione unita~
J:'ia,per i sanhjalm ev:tdentementesbal~ldata, le
cui conseguenze noOnpassana che tradursi
in disfunziani tecniche ed in una squilibrio
econamico degli enti.

L'onorevale Ministra, nella discussione in
Commissiane del decreta n. 1069, aveva ac~
oolta comeraccomandaziane un emenda~
menta trasfarmato pai ~n ordine del gimna
che prevedeva un termine en tro il quale i
consigli di amministraziane degli enti che
gestiscana aspedali dovevana adeguare, can
appartune narme transitarie, il trattamenta
giuridica ed ecanamica di tutti i prapri di~
pendenti di ogni categaria alla normativa
aspedaliera generale, e ciò senza alcun riferi~
menta alla legge n. 722, in quanta nessun
raFfranta valida può esser,e effettuata tra
le funziani da essi esplicate e quelle dei
dipendenti statali.

Creda che in questa sede l'anorevole Mi~
nistra varrà accagliere un mio emendamen~
toOall'articalo 4 dell'attuale disegna di leg~
ge in discussione per dare alle categarie sa~
nitarie la facaltà di riscatto degli anni di
anzianità prafessianale ai fini del tratta~
menta di quiescenza; faca!tà di ri5catta de.-
gli anni di esercizi a pr:afessionale prestati
prima dell'inizia del rapporto di impiega li~
mitatamente agli anni richiesti come condi~
zione per l'assunzione alle dipendenze degli
istituti.

D'altra parte, onarevoli colleghi, la legge
del 15 febbraio 1958, n. 46, che detta nuove
narme sulle pensi ani ard1narie a carica del~
la Stato, all'articolo 7 prevede il riscatto dei
periadi di studia e dei corsi speciali di pelr~
fezionamenta universitaria. Ed ancora la
Legge 6 dicembre 1965, n. 1368, prevede la
stessa facaltà ai fini della indennità di bua~
nuscita. Che cosa chiede dunque la catego~
ria dei previdenziali sanitari al legislatore?
Chiede che il requisito di anzianità profes~
sionale, richiesto per esempia ai medici del~
l'INAM, corrisponda a quello dei carsi spe~
ciali di perfezianamento richiesto da altre
amministraziani pubbliche, in quanta l'una
e l'altra titolo sano previsti come candi~
ziane necessaria, altre il diplama di laurea,
per l'assunzione in servizi a di ruala. In ana~
lagia pertanta a quanta dispasta dalle due
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Jeggi richiamate, il requisito di 5 anni di
anzianità prafessianale richiesta ai medici
funzionari dell'(INiAMc'Ùme di altri enti deve
essere considerato fra i pedadi riscattabili
ai fini previdenziali e della 1iquidaziane del~
l'indennità di buonuscit-a. A questa propasito
è stato presentato un emendamento.

Non si tratta, onor.evali calleghi, di pre~
castituire delle posiziani di privilegio. Si
tratta di colmare il natevole ritarda del~
l'inizio della carriera ai fini della quiesoenza
'perchè tale ritarda determina la pratica im~
passìbilità per questi medici di raggiunge.-
re il massimo dell'anzianità di servizio pen~
sionabile, ciaè i 40 quarantesimi, così come
è im"eoe concesso al personale degli altri
ruoli. Mi sia concessa osservare che l'argo-
mento va a sastegna delle tesi da me soste~
nute nel mio precedente intervento, quandO'
a£fer:mava che non si può fare un confron~
to fra carriera dei mediai e degli ammini~
strativi, sia per .J'ingressa in ruolo ,sila per
La ~ogress1:òrue, come non si può falre oon
analoghe categarie di sanitari statali. Oc-
carre rivedere dunque tutta la materia in
sede sindacale, in prima luaga, per noOn
creare sperequazianie .ingiustizie pastume a
questo lacunasa progetta governativa.

In merito poi alla cantribuzione figura~
ti'Va, io desidero ancara rappresentare al Se~
nata la necessità di emendare l'ultima ca~
paversa de11'articalo 4 secondo cui, ai fini
del camputa delle indennità di anzianiià,
noOn'è ammessa la valutazione di anzianità
canvenzionali noOnprev:iste da disposizioni
legilsllathr.e OrlJene, i previideIlJZ!ial!J.ex~om-
battenti mutilati e invalidi di guena g.ià
callacati in pensione tra il dicembre 1966 e
il febbraio 1967 perderebbero i,l diritta al
riscatto dell'anzianità per l'efficacia ,r:etraat~
tiva di questo disegno di legge, perdhè ver~
rebbe applicata dal 14 dicembre 1966, ciaè
dalla data di entrata in vigare del decreto
che noOnha attenuta l'approvaziane del Se~
nata. Le campagne di guerra, riconosciute
a tutti gli ,effetti dal regolamenta di previ~
denza per.il persanal<e attualmente in iservizio
nella maggior parte degli enti preVlidenziaIi
quando nei termini sona stati riscattati i
periodi di contribuziane convenzianale me~
diante copertura dei relativi aneri, noOndeva~
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no essere annullate per effetto cLeUaretroat~
tività della legge. Se mai ci fosse qualche
caso di superIiquidaz&one a dI superpensio~
ne da colpire, (qualche casa determinata da
anzianità convenzionale), la si calpisca for-
mulando l'emendamento all'articolo 4 in
modo acconcia; ma non si pUI1~soauna par~
te della categoria dei mutilati e invalidi di
guerra e degli ,ex oombattenti nei loro giu~
sti diritti.

Concludo, anorevoli calleghi, dapo aver
trattato un argomento che riconosco limi~
t<l:ta,ma che tuUavia è molto significativo.
L'ho trattata con J'int>ento di pater contri~
buire alla m~ggior chiarificazione possibile
del problema dei previdenziali, con l'inten~
to cioè di contribuire a pO'rre ordine in que..
sto importantissimo 'settore della vita na- ,

zionale. Ma dubito, dubito fortemente, onor

I.

revole IPresidente e onorevO'li colJeghi, che
con il provvedimento in esame, del tutto si~
mile al precedente bacciata dal Senato, si
addi'Venga ad un atto che sia un atto 'Vera~
mente di riparazione ispirata a giustizia am~
ministrativa e politica. (Applausi dall' estre.
ma sinistra).

P R E iS I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomenidiana.

Il Senato tornerà a riunksi in seduta pub~
blica aggi, alle ore 16,30 con la stessa ardine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,55).

Dott. ALBERTO ALBERn

DIrettore generale dell 'Ufficio dei reso"onti parlamentari


