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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

S I M O N U C C I, Segretario, dà let~
tura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Battista per giorni 2,
Carboni per giorni 2, Cenini per giorni 2,
Coppo per giorni 2, Crespellani per giorni
2, Ferrari Francesco per giorni 2, Micara
per giorni 2, Montini per giorni 2, Sellitti
per giorni 2, Tessitori per giorni 2, Valsec-
chi Pasquale per giorni 2 e Ven1turi per
giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di elezione di Vice Presidenti
e di Segretari di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E. Informo che il
Gruppo del partito socialista italiano e del
partito socialista democratico italiano uni-
ficati ha comunicato che sono stati eletti
Vi'ce Presidenti i senatori Iodice e Stirati e
Segretari i senatori Mongelli e Tortora.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

«Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di Amministrazioni autonome per
l'anno finanziario 1966 (Terzo provvedimen-
to») (2132).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di 'legge sono stati defe.
riti in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Modificazione alla legge 20 ottobre 1960,
n. 1265, istitutiva del Fondo di assistenza
per i finanzieri» (2090);

«Norme integrative alla legge 19 luglio
1962, n. 959, concernente norme sulla revi~
sione dei ruoli organici dell'Amministrazio~
ne finanziaria» (2091), previa parere della
la Commissione;

Deputato DosI. ~ « Estensione della pro~
cedura agevolata prevista dal decreto del
Presidente della Repubblica 5 marzo 1964,
n. 338, per il discarico delle rate di impo-
sta fabbricazione filati}) (2112);

alla 6a Commission'e. permanente (Istruzio.
ne pubblica e belle arti):

Deputati ROMANATOed altri. ~ « Proroga
degli incarichi di insegnamento e 'Soppres-
sione dell'articolo 5 deHa legge 4 giugno 1962,
n. 585» (2121).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla Sa Commissione permanente (,Finanze
e tesoro):

FIORE ed altri. ~ «Concessione di un
assegno temporaneo ai pensionati delle Cas-
se per le pensioni ai dipendenH degli enti
locali ed agli insegnanti di asilo e di scuo-
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le elementari parificate amministrate dagli
Istituti di previdenza del Ministero del te~
sora» (2102), previ pareri della la, della 6a
e della lOa Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

« Delega al Governo per la emanazione di
norme sullo stato giuridico del personale
direttivo, docente e assistente della scuola»
(2107), previ pareri della la e della Sa Com~
missione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

PACE ed altri. ~ «Pensione ai patrocina-
tori legali» (2096), previ pareri della 2a e
della Sa Commissione.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Conversione in legge del decreto~legge
21 febbraio 1967, n. 22, concernente nuove
disposizioni in materia di ritenuta d'ac~
conto o di imposta sugli utili distribuiti
dalle società» (2084) e approvazione, con
modificazioni, col seguente titolo: « Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 febbraio 1967, n. 22, con-
cernente nuove disposizioni in materia di
ritenuta d'acconto o di imposta sugli utili
distribuiti dalle società ».

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: «Conversione in legge del de-
creto-legge 21 febbraio 1967, n. 22, concer~
nente nuove disposizioni in materia di rite~
nuta d'acconto o di imposta sugli utili di-
stribuiti dalle società ».

Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di legge nel testo proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 21
febbraio 1967, n. 22, concernente nuove di~
sposizioni in materia di ritenuta d'acconto

16 MARZO 1967

o di imposta sugli utili distribuiti dalle so~
cietà, con la seguente modificazione: dopo
l'articolo 8, è inserito il seguente articolo:

« Il secondo comma dell'articolo 21 della
legge 29 dicembre 1962, n. 1745, è sostituito
dal seguente:

"Qualora il contribuente ometta di di-
chiarare gli utili di cui all'articolo 1 della
presente legge e il reddito imponibile com~
plessivo accertabile a suo carico, ai fini del~
l'imposta complementare, non ecceda l'im~
porto di lire 3.000.000, le sanzioni previste
sono ridotte ad un decimo ed il contribuen~
te perde il diritto al rimborso di cui al quar~
to comma dell'articolo 3" ».

P RES l D E N T E. I senatori Artom,
Palumbo, Massobrio e TrimaJrchi hanno pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell' articolo 3 del
decreto~legge, il seguente comma:

« Il conguaglio delle ritenute d'acconto so-
stenute in ciascun anno dal contribuente
sui redditi azionari e su eventuali distribuzio-
ni gratuite, è fatto sull'imposta complemen~
tare globalmente dovuta per il reddito com~
plessivo e tassabile emergente dalla dichia~
razione dei redditi presentata per l'anno me~
desimo. Nel caso in cui al contribuente spet~
ti un rimborso, questo deve essere effettuato
non oltre i ruoli di prima serie dell'anno
successivo a quello della dichiarazione ».

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso su que~
sto emendamento.

L O G I U D I C E, f.f. relatore. Signor
Presidente, la Commissione è contraria a
questo emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Ministro delle finanze ad esprimere l'av~
viso del Governo.

P R E T I, Ministro delle finanze. Gli
sgravi ed i rimborsi sono organicamente
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regalati dalla legge. Nan passiamO' quindi
accettare queste madifiche di carattere par~
ticalare, che andrebberO' cantra quella che
è in definitiva un regalamenta di carattere

,generale.

P RES I D E N T E Metta ai va ti
l'emendamentO' aggiuntiva presentata dai
senatari Artam, PalumbO', Massabria e Tri~
marchi. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Artam, PalumbO', Massabria e
Trimarchi hannO' presentata un altra emen~
damenta aggiuntiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 3 del decreto~legge, mse~
rire zl seguente articoLo 3~bis:

« Al quarta camma dell'a:rticala 5 della leg-
ge 29 dicembre 1962, n. 1745, sana aggiunte
le seguenti parole: "Il termine è elevata a
180 giarni per le aziani ammesse alla quo-
tazione in barsa" ».

P RES I D E N T E . Il senataIie TrÌr
mal'chi ha facaltà di illustrare questa emen~
damenta.

T R I M A R C H I. Signar Presidente,
l'emendamentO' è chiarissima: si cerca di
dare un maggiar termine alle sacietà le cui
aziani sianO' quotate in barsa. Sono nate
le difficaltà a cui vannO' incantra le più im-
partanti sacietà per adempiere all'abbliga
che discende dalla legge. Si chiede quindi
che questa termine, almenO' per quanta ri~
guarda le sacietà le cui aziani sana quatate
in barsa, venga partata a 180 giarni.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis-
siane ad esprimere il sua avvisa sull'emen~
damenta in esame.

,< L O G I U D I C E, tI relatore. La
Cammissiane sarebbe favarevale all'emen~
damenta se questa narma fasse limitata nel
tempo, mentre, Icasì came è farmulata, è a
tempO' indeterminata. Ora, nai riteniamO'
che prapria i titali quatati in barsa, che sa~

nO' i titali delle sacietà più grosse e più can-
sistenti, sianO' quelli per i quali le sacietà, a
nastro mO'da di vedere, hannO' la passibilità
di lfispevtare il termine che la 1egge del 1962
prevede all'articala 5. La CammIssiane per~
tanta ritiene che questo allungamento del
termine passa essere limitata semmai al pri~
ma annO' di applIcaziane di questa legge.

P RES I D E N T E. Senatare Trimar~
chi, accetta la prapasta della Cammissiane?

T R I M A R C H I. Onarevale Presiden~
te, a me pare che l'esigenza sia a carattere
castante e che quiThdi passa essere introdat-
ta nella legge la narma in parala senza
alcuna limItaziane. Camunque, se il SenatO',
la Cammissiane e saprattutta il Gaverna
sana di parere cantraria, varrei praparre
che questa dispasiziane valga almenO' per
un bienniO', per dar mO'da alle sacietà di
adeguarsi al dispasta della legge. Il prable-
ma, anarevale Presidente, si riprapane in.
fatti di annO' in annO', paichè gli azianisti nan
nmangana sempre gli stessi.

P RES I D E N T E. Invita l'anarevale
MinistrO' delle finanze ad esprimere l'avvi-
sa del Gaverna.

P R E T I, Ministro delle finanze. Il Ga-
verna è dispasta ad accettare questa narma
limitatamente ad un annO', in relaziane alle
cansideraziani fatte dalla Cammissiane, pai~
chè, adessO' che la legge viene madificata, è
appartuna che le sacietà abbianO' a dispasi-
ziane un tempO' maggiare. Ma se nai rendes~
sima la narma permanente, incaraggeremma
le sacietà a fare sempre le case can camada,
mentre iO' ritenga che nel manda maderna

, si debba cercare di risalvere rapidamente
le pratiche anche di carattere finanziaria.

P RES I D E N T E. L'emendamentO'
dei senatori Trimanchi, Artam ed altri sareb~
be così madificato seconda la propasta della
Cammissiane: « Il termine per il primo annO'
è elevata a 180 giarni per le azioni ammesse
alla quataziane in barsa ».

Faccia però presente che l'emendamentO',
se approvato, dovrà essere farmulato diver~
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sameIJIte e figurare came articola aggiuntiva
del disegno di legge.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R O D A. Signor Presidente, mi perdo~
ni se io intervengo per dichiararmi contra-
rio all'emendamento presentato dai senato-
ri Artom ed altri. Il poco di buono che c'è
in questa legge sta prapria nel fatta che ab~
brevia i termini del versamentO', laddove, nel~
le leggi precedenti, quella del 1962 e quella
del 1964, Ic'era tempO' per versare alla tesore~
ria l'impasta iCedolare venti giorni dopO' la
scadenza del prima semestre e, rispettiva~
mente, venti giorni dopO' la scadenza del se~
canda semestre. Ora, propria adessO' che
si introduce un accorciamento dei termini
che noi troviamo logico, viceversa, sia pu-
re per un anno, si allungano i termini del
versamento di 180 giorni, cioè di sei mesi.
Io chiedo se c'è un nesso di logica. . .

L O G I U D I C E, f.f. relatore. C'è un
equivoco, non si parla dei termini per il
versamento.

R O D A. D'accordo, si parla dell'annolta~
ziane, ma è la stessa cosa. Lo spirito infar~
matore della nuova legge è quello di abbre~
viare i termini per il pagamento e quindi
non trovo necessità alcuna perchè si deb~
bano allungare i termini proprio per quel~
le società quotate in borsa le quali, tra l'al-
tra, dal punta di vista arganizzativa, Iconta~
bile eccetera, hanno la possibilità di provve~
dere agli adempimenti con maggior pron-
tezza delle società per azioni che non sono
quotate in borsa. Se la logica ha un senso,
le cose stanno così e quindi dal mio punto
di vista mi oppongo all'emendamento.

P R E T I, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E T I, Ministro delle finanze. Devo
dire al senatore Roda che questa richiesta

ci è venuta dalle società a partecipazione
statale, anche attraverso il Ministero, e ri-
tengo che esse nel primo anno farebbero
molta fatica a far fronte a queste incom~
benze. Per queste ragioni ~ ripeto ~ il Go-
verno, se si tratta del primo anno, è dispo-
sto ad eccettare l'emendamento. Per quel
che riguarda il futuro, condivido le conside~
raziani del senatare Roda, Iche già iO' prima
avevo fatto.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, metta ai vati l'emendamentO' dei sena~
tari Artam, Trimarchi ed altri, nel testo mo-
dificato dalla Commissiane, restando inteso
che, se approvato, essa castituirà con diver~
sa formulaziane, articalo a sè stante del di-
segna di legge. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Pesenti, Fortunati,
Pellegrino, Bertoli, Gigliotti, Maccarrone,
Pirastu e Stefanelli è stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 4 del decreto-legge inserire
il seguente articolo 4~bis:

« Il prima camma dell'articolo 7 della leg~
ge 29 dicembre 1962, n. 1745, è sastituito dal
seguente:

"Le società, entro il 15 febbraio di ciascun
annO', devono comunicare allo SchedariO' ge~
nerale dei titali azionari e all'Ufficio delle im~
poste competente, relativamente ai soggetti
che risultanO' possessari dei titali sui quali
hanno pagato gli utili nell'anno solare pre~
cedente o titalari di diritti reali sui titoli
stessi, gli elementi indicati nell'articolo S,

.
"pnma camma ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pesen-
ti ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

P E S E N T I. Signor Presidente, ano-
revoli colleghi, io posso dare atto che si è
inteso potenziare l'istituto dello schedario;
però, nel passato molto recente, accantO' a
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questo principio del potenziamento dello
schedario vi è stata quella legge sulla co-
siddetta cedolare secca che andava distrug-
gendolo perchè non poneva in essere l'obbli-
go della denuncia ai fini della complemen~
tare e quindi della conoscenza almeno di
come erano distribuiti gli utili. Io però, co-
me del resto lo ero stato nel 1962, sono dub~
bio so, nonostante tutti i perfezionamenti
che sono stati affrontati, che lo schedario
sia in grado di comunicare tempestivamen~
te agli uffici distrettuali la situazione che si
è creata col pagamento degli utili. E que~
sto per diversi motivi: prima di tutto per-
chè ~ ecco un altro punto che mi ha la-
sciato dubbioso ~ anche in questa legge in
sostanza noi istituiamo una specie di nomi-
natività anche delle cedole che però non è
strettissimamente collegata con la nomina-
tività del possesso azionario, perchè, se d
fosse stata un'altra norma, come del resto
io avevo suggerito, che avesse obbligato la
sodetà a iSlCrivere, sia pure contestualmen-
te, nel libro dei soci coloro ai quali venivano
paga'ti i dividendi e gli altri utili, si poteva
dire che almeno una volta all'anno vi era
la coincidenza tra colui che riscuoteva gli
utili e colui che era socio della società.

Questa coincidenza precisa, netta, non vi
è. Ora lo schedario dei titoli azionari deve
rilevare i possessori delle azioni nel senso
che siano anche soci delle società. D'altra
parte, proprio per questa diffidenza che vi
è verso questo schedario, io credo che molti
saranno coloro che evaderanno all'obbligo,
cioè che accetteranno di pagare il 5 per ceno
to dell'acconto come imposta secca, prati-
camente, e si guarderanno bene dal denun~
ciare, in sede di dichiarazione unica anche
per la complementare, gli utili che hanno
percepito, dicendo: è vero che le società e
le banche hanno l'obbligo di comunicar~
allo schedario a chi sono stati pagati i di-
videndi e gli altri utili, ma, prima che lo
schedario faccia tutte le operazioni per iscri-
vere ai singoli nominativi gli utili pagati e
prima che queste operazioni siano comuni-
cate agli uffici distrettuali, passa tanto di
quel tempo che noi possiamo dormire tran-
quilli e quindi rischiare, cioè pagare il 5
per cento e fare a meno di denunciare.

Ora, se già questo era possibile quando
l'aliquota dell'acconto era il 15 per cento,
tanto più è possibile oggi. Infatti già l'ali-
quota assoluta della complementare supe-
ra il 5 per cento quando si raggiungono i 4
milioni di Ireddito, ma, come sempre ho ri-
cordato, ciò che conta non è l'aliquota as-
soluta bensì l'aliquota marginale, cioè lo
scatto di aliquota che si ha quando si pas-
sa, per esempio, da 4 milioni a 4 milioni e
300 mila lire o da 5 milioni a 5 milioni e 300
mila lire; le aliquo1te marginali sono eleva~
tissime sino all'arco dei 10 milioni. Pertan-
to alla maggioranza dei contribuenti con-
viene senza dubbio rischiare, cioè pagare il
5 per cento e non denunciare.

Questa convenienza sarebbe senza dub-
bio minore se, oltre che allo schedario, la
comunicazione dovesse essere fatta anche
agli uffici distrettuali delle imposte. Dal
punto di vista pratico non vi sono difficoltà:
basta che le società facciano le comunica-
zioni dei pagamenti fatti, in dupHce copia,
e ne inviino una allo schedario e l'altra al-
l'ufficio distrettuale di residenza del nomina-
tivo (infatti devono conoscere la residenza
di tutti coloro che vengono a riscuotere gli
utili o i dividendi).

L'unica osservazione che è stata mossa
contro questa proposta, che è molto ragio-
nevole, è che anche gli uffici distrettuali si
vedJ:1ebbero recapitare ingenti quantitativi
di comunicazioni e quindi con ogni proba~
bilità le metterebbero da parte, cosa che
del resto può fare anche lo schedario se non
viene adeguatamente potenziato. Ma senza
dubbio il fatto che il contribuente sappia
che una comunicazione viene fatta diretta-
mente anche all'ufficio delle imposte, lo ren-
de più timoroso e quindi maggiormente di-
sposto a denunciare gli utili effettivamente
percepiti. Nella peggiore delle ipotesi, come
ho detto, questi incartamenti verranno mes-
si da parte dall'ufficio delle imposte; ma io
credo che le comunicazioni, soprattutto in
alcuni centri, non saranno in numero così
rilevante (eventualmente si può scegliere
anche a campione) da rimanere del tutto
inevase. Pertanto ritengo che sia opportuno
introdurre l'obbligo della comunicazione an-
che agli uffici distrettuali delle imposte do-
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ve è il domicilio fiscale (che è laddove è la
residenza) e, se si tratta di società, dove è
la sede legale. Questa norma renderebbe
probabilmente più diffiJCili le evasioni, che
senza dubbio saranno notevolissime, anche
perchè molte di queste azioni risulteranno
del portafoglio di banche, del portafoglio
di società, del portafoglio cioè di non pri~
vati e anche con di persone giuridiche che so~
no soggette all'imposta sulle società, ma, so~
prattutto se viene approvato l'articolo 6~bis
da voi introdotto, molte volte saranno invece
di proprietà di enti e di fondazioni non sog~
getti all'imposta sulle società. Ecco perchè io
insisto affinchè sia accolto questo articolo
4~bis, doè che sia aggiunta alla IcomunÌicazio-
ne allo schedario anche quella all'ufficio del~
le imposte dirette.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

* L O G I U D I C E , f. f. relatore. La Com~
missione è di parere contrario pelr i seguenti
mo'tivi.

Come i colleghi ricordano, l'articolo 7 del-
la legge del 1962, che è la legge che noi an-
diamo a modificare con il presente disegno
di legge, e che rimane in vigore per tutta la
parte sostanziale, prescrive l'obbligo da parte'
delle sacietà di comunicare, entro il 15 feb~
braia di ciascun anno, alcuni dati allo sche~
daria generale. Nei commi secondo, terzo e
quarto stabilisce quali sono tutti gli elementi
che si debbono comunicare. Perchè queste
comunicazioni si fanno solo alla schedario
e non anche all'ufficio delle imposte diret~
te? Per una ragione di organicità e di sem-
plicità di lavoro. Infatti 10 schedario ~ ed
il Ministro delle finanze 10 ha già confer~
mato in Commissione, proprio qualche gior~
no fa ~ è venuto attrezzandosi in questi
ultimi anni in una maniera veramente effica-
ce ed oggi si può dire che funzioni bene.

Ora, quando 10 schedariO' ha le comuni-
cazioni delle singole società da tutta Italia,
è ill! gradO', attorno ad agni singolo nome di
portatore di utili per i quali si è pagata la
ritenuta, di redigere un elenco degli utili stes-
si, che pravengono da diversi titoli azionari

e che si venganO' ad incentrare su un singolo
cantribuente. Quindi dallo schedario que~
sti elementi vengono organizzati in maniera
che per ogni singolo contribuente viene fatto
l'elenco preciso di tutto quello che egli ha
riscossa. Lo schedario poi Itrasmette questi
elementi ai singoli uffki distl'ettuali delle
impaste dkette.

I calleghi Pesenti, Fortunati ed altri Icon il
loro emendamento vogliono porre a carico
delle sacietà anche l'obbligo di inviare ai
singoli uffici delle imposte dirette tutti que~
sti elementi. Sicchè succede che ogni ufficio
delle imposte dirette deve fare la raccolta
delle segnaI azioni che da parte di tutte le
società italiane pervengono per ogni sin-
golo contribuente...

'~.'''~"''''''~~7~~~~:-.~''''''''''''''~ I

P E S E N T I. Che sia residente.

L O G I U D I C E , f. f. relatore. Si lCapi~
S'ce: che abbia domicilio fiscale nella propria
giurisdiziane.

Oggi invece l'ufficio distrettuale delle im-
poste dirette riceve dallo schedario una no-
ta in cui si dice: il signor Guido Martini è
possessore di sette, otto, dieci titoli. L'uffi-
cio riceve così una sola comunicazione. In
base invece al nuava sistema che si prapo-
ne, l'ufficio deve spulciare, elaborare, som-
mare tutte le diverse comunicazioni e poi
fare l'elenco completo. Chi conosce quale
sia l'attrezzatura degli uffici periferici, piut-
tosto modesti per persO'nale e per locali,
per strumenti tecnici e per altro, si rende
conto della mole di lavoro notevole che ad
essi daremmo senza alcun fine pratico in
quanto l'ufficio periferico dovrà aspettare
in l'ultima analisi la comunicazione che gli
viene da parlte del centro, ciaè a dire dallo
schedario generale.

A nai sembra che questo sia non solo una
'duplicazione di lavora a cade a delle società
(ma sarebbe il mena pel'chè quando una so-
cietà fa tre copie ne può fare anche una quar-
ta, e mandarla poi ai singoli uffici distl'et~
rtuali), ma siamo canvinti che con ciò soprat~
tutto si verrebbe a camplicare il lavora già
pesante degli uffici periferici senza appartare
un effettiva beneficiO'. Tuttavia, se la Sicheda~
ria generale non funzionasse, si potrebbe far-
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se discutere l'opportunità di una siffatta nO!r~
ma; ma pokhè siamo convinti Iche lo scheda-
rio centrale si trova in condizioni di fornilre
questi elementi entro un lasso di tempo ab-
bastanza breve, non riteniamo opportuno
innovare rispetto alla legge del 1962.

Per questi motivi di carattere squisita-
mente tecnico e funzionale, noi siamo con-
trari all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avvi-
so del Governo.

P R E T I, Ministro delle finanze. Poichè
lo schedario azionario oggi è in grado di
funzionare, questa comunicazione, come ha
detto il relatore, diventerebbe un doppione.
Pertanto il Governo non accetta l'emenda-
mento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Pesenti, Fortunati, Pellegrino, Berto~
li, Gigliotti, Maccarrone, Pirastu e Stefa~
nelli. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Dobbiamo ora procedere all'esame di al~
cuni emendamenti che si riferiscono all'ar-
ticolo 5 del decreto~legge. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo 5 del decreto~legge con
il seguente:

({ Il secondo comma dell'articolo 3 della
legge 29 dicembre 1962, n. 1745, è sostituito
dal seguente:

"L'ammontare delle ritenute operate su~
gli utili pe:rcepirti dalle società sempilici, in
nome collettivo e in accomandita semplice
è dedotto dall'imposta complementare o
dall'imposta sulle società ,dovute dai soci
nelIa proporzione stabilita dalla lettera c)
del secondo comma dell'articolo 135 del te-
sto unico delle leggi sulle imposte di11elte.
NelIa stessa proporzione gli uti'li percepiti
dalle dette società concorrono a formare il
r,eddito comple'ssivo dei soci ai fini dell'im-

posta complementare o dell'lmposta sull""
società" .

I commi settimo e ottavo dell'articolo 3
della legge 29 dicembre 1962, n. 1745, sono
abrogati.

L'articolo 10 della [egge 29 dicembre
1962, n. 1745, è sostituito dal seguente:

"Sugli utili attribuiti alle azioni al por~
tatore emesse in base a leggi di Regioni a
statuto speciale e su qudli spettanti ad 0'r~
ganizzazioni di persone o ,di beni non sog-
gette all'imposrta sulle società ed a soggetti
tassabili in base al bilancio esenti dall'im~
posta sullIe 'società si applica, in luogo del-
la ritenuta a titolo di acconto prevista dal~
l'articolo 1, una ritenuta a titolo di imposta
nella misura del t:renta ;per cento.

Sugli utili spettanti a persone fisiche non
residenti in Itallia ed a società o associazioni
estere senza stabile organizzazione in Italia
si applica, in luogo della ritenuta a titolo
di acconto prevista dall'articolo 1, una rite~
nuta a titolo di imposta neBa misura del
trenta per oento.

La ritenuta si considera tuttavia operata
a titolo di acconto, applicandosi in tal caso
le disposizioni dei cOll'mi primo, qUaIT'to e
quinto dell'articolo 3, nei confronti delle
persone fisiche effettivamente assoggettate
am'imposta complementare in Italia. In ogni
altro caso i percipienti, ,fino a concorr,enza
dei due terzi della ritenuta, hanno dirilto
al rimborso delI'imposta che dimostrino di
aver pagato all'estero sugli stessi utili me-
diante certificazione del competente ufficio
fiscaile dello Stato estero. Il rimborso è ef-
fettuato a norma dell'articolo 172 del testo
unico delle leggi sulle impost;~ diI'ette. L'in~
dennità prevista dal'articolo 199-bis del te-
sto unico medesÌimo è dovuta con decorren-
za dall secondo semestre sucoessivo alla pre~
sentazione della domanda di rimborso. So~
no salve le disposizioni di accordi interna~
zionali.

In tutti i casi in cui la ritenuta è operata
a titolo di imposta le di'sposizioni dei primi
cinque commi dell'articolo 3 non si appIica~
no. P,ergli utili attribuiti alle azioni al por-
tatore non si applicano nemmeno le dispo~
sizioni degli articoli 7, 8 e 9" ».

Lo GIUDICE
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Al primo capoverso del secondo comma
dell' articolo 5 del decreto~legge, sopprime-
re le parole: «su quelli spettanti a socie.
tà semplici, in nome collettivo e in acco~
mandita semplice e ad altre organizzazio-
ni di persone o di beni prive di persona-
lità giuridica ».

RODA, Lussu, ALBARELLO

Al secondo capov~rso del secondo comma
dell' articolo 5 del decreto~legge, sostituire
le parole da: «In ogni altro caso» fino
a: «Stato estero », con le altre: «In ogni
altro caso i percipienti, fino alla con-
correnza dei due terzi della ritenuta, han-
no diritto a rimborso dell'impolsta che di-
mostrino di aver pagato o per la quale di-
mostrino di aver subìto ritenuta all'estero,
in relazione agli stessi utili, mediante cer-
tificazione del competente Uffioio fiscale del-
lo Stato estero ».

ARTOM, TRIMARCHI, PALUMBO,

MASSOBRIO

P RES I D E N T E. Il senatore Lo Giu-
dice ha facoltà di illustrare il suo emenda-
mento.

* L O G I U D I C E, f.f. relatore. Io mi
permetto di richiamare l'attenzione dell'As-
semblea su quanto andrò a dire perchè ci
troviamo a trattare una ma/teria squisitamen~
te tecnka sulla quale è necessaria un po' di
ponderazione Si tratta di questo: il decreto-
legge nel testo emanato dal Governo porta-
va, allo comma dell'articolo 5, l'abolizione
dei commi 20, 7°, e 8° dell'articolo 3 della
legge del 1962.

Fermiamoci un attimo sull'abolizione del
comma 20 della legge del 1962 il quale stabi-
liva che l'ammontare delle ritenute opera~
te sugli utili percepiti dalle società sempli~
ci, in nome collettivo e in accomandita sem-
plice e dalle cooperative a responsabilità il~
limitata veniva dedotto dall'imposta com~
plementare dovuta dai soci in rapporto alla
quota di sottoscrizione. Perchè il Governo,
iIlt un primo tempo, aveva soppresso questo
articolo e aveva stabilito un sistema di ri~
tenuta secca? Perchè pensava che, dato il

numero limitato di casi, fosse molto più
semplice arrivare alla tassazione a titolo
definitivo di un'imposta, cioè a dire alla Ice-
dolare secca del 30 per cento. Se non che
poi, e questo va riconosciuto qui in Assem-
blea, al Governo, agli uffici e a chi vi parla,
assieme ad altri colleghi della Commissio-
ne, è venuto il dubbio che questa norma,
che era stata fatta con lo spirito di sempli~
ficare le cose, potesse prestarsi a delle fa-
cili speculazioni da parte di gente che pote-
va avere interesse a creare o ad ampliare
delle società di questo tipo allo scopo di
poter scontare !'imposta secca.

Allora, pelr questo scrupolo, rcioè per evi-
tare che tali tipi di società potessero pre-
starsi, non dico a frodi, ma a fruire di questi
sistemi di pagamento, si è ripristinato il 2°
comma dell'artilcolo 3. Quindi il 2° comma
dell'articolo 3, soppresso nel testo governati-
vo, viene ripristinato, però con qualche mo-
difica. Difatti, si è aggiunto che hanno diritto
a deumrre ai fiIlti dell'imposlta \Complementa-
re quello che hanno pagato, non soltanto le
persone fisiche ma, pro quota, anche le so-
cietà, perchè non solo le persone fisiche
possono essere componenti di una società
semplice, ma anche persone giuridiche che
siano pro rata componenti di questo tipo
particolare di società.

Ecco peIichè non si è ripristinato, sic et
simpliciter, il vecchio testo, ma si sono intro-
dotte delle rnodiHche. Questo per quanto ri-
guarda il comma 2° che viene quindi ripreso
in pieno.

Rimane ferma invece la soppressione dei
commi settimo ed ottavo dell'articolo 3 del-
la legge del 1962. Per quanto riguarda le
azioni al porta/tore ,delle Iregioni a statuto
speciale è stabilito che si paga la cedolare
secca del 30 per cento.

Si ricordi, onorevoli colleghi, che nella
legge del 1962 la cedolare secca era dell'S
per cento e fu poi portata al 30 per cento
con la legge del 1964; ora rimane nella mi~
sura del 30 per cento.

Nello stesso comma si conferma altresì
il sistema della cedolare secca per quanto
riguarda due tipi di soggetti tributari: le
organizzazioni di persone o di beni non sog-
gette all'imposta sulle società e i soggetti
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tassabili in base al bilancio ma esenti dal.
l'imposta sulle società.

Riguardo a questo argomento devo dire
che lo stesso principio esisteva nella legge
del 1962 e noi qui l'abbiamo riportato; men.
tre nella legge del 1962 si prevedeva una ce.
dolare secca del 15 per cento, qui la si pre-
vede del 30 per cento, e questo sistema ha
soprattutto una sua razionalità perchè si
tratta di soggetti tributari che non sono as-
soggettati all'imposta sulle società.

Per questi motivi, noi siamo contrari a
quella parte dell'emendamento Roda che fa
riferimento alle organizzazioni di persone
o di beni non soggetti all'imposta sulle so-
cietà.

Viene infine ripristinata la norma, che
già preesisteva, per quanto riguarda gli ac-
cordi internazionali. A questo punto dovrei
anche fare riferimento ad un emendamento
del collega Artom, ma confesso che non ho
capito bene la portata della sua proposta.
A me pare, infatti, che la formulazione che
noi abbiamo prospettato sia più semplice
e più efficace, e non vedo in che cosa possa
essere migliorata nell'emendamento che i
senatori Artom ed altri hanno presentato.
A meno che non ci siano ragioni particola~
ri che non sono riuscito a percepire, allo
stato delle cose debbo di,re che <s:Ì'amocon-
trari anche all'emendamento Artom, Trimar-
chi ed altri.

Concludendo, riteniamo che la nuova di~
zione dell'articolo 5 del decreto~legge eviti
per soggetti che non ne hanno diritto la
possibHità di servirsi delle società sempli-
ci, di quelle in nome collettivo e in acco-
mandita semplice per ottenere la tassazio-
ne con l'imposta cedolare secca. Riteniamo
altresì che la nuova formulazione sia più
chiara e più semplice di quella prewsta nel
dec:reto,legge Per que1sti motivi, siamo con-
trari all'emendamento del senatore Artom
e a quello del senatore Roda.

P RES I D E N T E. Senatore Lo Giu-
dice, per quanto concerne l'emendamento
da lei presentato, lei ha parlato anche per
conto della Commissione?

L O G I U D I C E, f.f. relatare. Sì, si-
gnor Presidente.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R O D A . Sena:to:re Lo Giudioe, Je do
atto della sua dialettica e la prego di ascol.
tarmi brevemente, senza lasciarsi distrarre
dai colleghi, dal momento che come relato-
re mi dovrà rispondere ed io penso che
l'unica possibilità per rispondere pertinen~
temente sarà data dall'avérmi ascoltato. Ciò
posto, dal momento che lei ha espresso ~

mi perdoni ~ dei concetti che non ho com~

preso, le ricordo che il motivo iSipilrator.e di
questo provvedimento, condiviso da tutti
i partiti, compreso il Partito liberale e ad
eccezione solo del Movimento sociale, è sta-
to quello di abolire definitivamente, di por-
re una pietra tombale sulla cedolare secca.
Questo è chiarissimo.

Ma la cedolare secca rivive nel testo go~
vernativo laddove si dice, all'articolo 5 che
emenda l'articolo 10: «Sugli utili attribuiti
alle azioni al portatore emesse in base a leg~
gi di Regioni a statuto speciale... ». E fin
qui può anche andare. Io ho espresso ieri i
mie dubbi sulla validità operativa di questa
esenzione che è mortificante, oltretutto, e
non serve a niente. Ad ogni modo, dal mo~
mento che le 'l'egioni a statuto speda1e go-
dono di questa facoltà di fare emettere azio-
ni al portarore, paghino queste azioni l'im-
posta cedolare secca, ma non si estenda que~
sto beneficio, che non comprendo e non
comprenderò mai, neppure applicato alle
regioni a statuto speciale, finchè il Ministro
delle finanze non mi dirà che in questi anni
di applicazione della legge la cedolare sec~
ca e ,le azioni al portatore istÌituite nelle ;pe-
gioni a statuto speciale hanno dato un ri-
sultato 'positivo per 'l'economia di quellle re.
gioni (risposta che il ministro Preti non ci
ha dato anche se da me era stato ieri solle~
citato a farlo). Quindi, finchè non mi darà
questa 'risposta, mi penmetto !di avere dei
dubbi su questaecoezione che fa a pugni
col principio di porDe in cantina !la cedola.
<ve secca.

Ma il punto è questo: che cosa vuole il
Governo quando dice che è abolita la cedo~
lare secca e poi la reint:POduoe ammettendo
delle eccezioni? Lasciamo andare le azioni
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emesse nelle regioni a statuto speciale.
L'articolo 5 del Governo recita: « L'articolo
10 della legge 29 dicembre 1962, n. 1745 è
sostituito dal seguente: "Sugli utili attri-
buiti alle azioni al portatore emesse in ba-
se a leggi di Regioni a statuto speciale, su
quelli spettanti a società semplici, in nome
collettivo e in accomandita semplice e ad
altre organizzazioni di persone ... " », cioè si
riferisce a società personali che non hanno
una 'capacità giuridka o per Jo lIIleno, se
,l'hanno, non è una cresponsabilità Hmitata,
ma una responsabilità illimitata. Che cosa
propone l'emendamento del senatore Lo
Giudice? Propone: «Sugli utili attribuiti
alle azioni al portatore emesse i:n base a
leggi di Regioni a statuto speciale e su quel-
li spettanti ad organizzazioni di persone o
di beni non soggette all'imposta sulle socie-
tà ed a soggetti tassabili in base al bilancio...
si applica... una ritenuta a titolo di impo-
sta nella misura del 30 per cento ». Rivivo-
no dunque nel testo dell'emendamento Lo
Giudice, che ricalca il testo governativo,
queste società di persone le quali evidente-
mente saranno tassate con la cedolare sec-
ca. Allora mi permetto diricorda'rvi, onore-
voli colleghi, che le società semplici, le so-
cietà in nome collettivo e quelle in acco-
mandita semplice, che sono società di per-
sone con responsabilità illimitata, godono
di un beneficio, queLlo della ,oedolare secca
che, cacciato dalla porta da noi con que~to
decreto-legge, ri,Emtra tranquillamente dalla
finestra. Perchè dico questo? Lo dico perchè
ritornano in vita le società di comodo che
,esistevano nel 1962 e 'Che, se non ,esistevano
nel 1962, si costituiranno domani con un
atto semplice, cioè senza neanche che vi sia
bisogno di un 'atto notarHe, se non altm per
autenticare lIe fi'rme, quando si tratte'rà di so-
cietà tra marito e moglie, fratello e sorella,
parenti ed affini entro il quarto grado. E
che rischio correranno queste persone an-
che se illimitatamente responsabili? Nes-
sun rischio, perchè l'attività della loro so-
cietà è un'attività che consiste esclusiva-
mente nell'amministrazione di un patrimo-
nio attivo, quale è quello costituito dai ti-
toli azionari.

OnorevoLe Ministl'O, sa lei quanto costa
trasferire le azioni tra privati per contanti?
Con l'attuale legge sui fissati bollati, si pos-
sono trasferire per contanti da privati pos-
sessori di azioni a società di persone, cento
milioni, dico cento milioni di titoli aziona-
ri, pagando la bazzecola di 15 mila lire, poi-
chè attualmente la tassa sui fissati bollati
per coloro che trasferiscono le azioni è esat-
tamente di 15 lire per ogni 100 mila lire. Fa-
te i conti e constatate che con 15 mila lire
si trasferiscono cento milioni di titoli azio-
nari. Allora il gioco è fatto, il trucco è evi-
dente: si costituisce, se non c'è, una socie-
tà tra parenti e con 15 mila lire per ogni
cento milioni si trasferiscono tutti i titoli,
meglio ancora si possono trasferire i titoli
proprio alla vi,gHia della riscossione del di-
videndo e ritrasferirli con 15 mila lire quan-
do il dividendo è stato riscosso. Che cosa
pagano queste società di comodo? Pagano
semplicemente la cedolare secca che noi ab-
biamo voluto dichiaratamente bandire dai
nostri istituti. Mi si corregga sul piano pra-
tico, mi si dica: Roda, tu mescoli le carte,
queste cose non sono vere. Si abbia però il
coraggio di dirmi e di dimostrarmi questo.
Ma siccome voi non lo potete fare, per quan-
to valore abbia questa nostra opposizione,
.che è conCl'etata nel nostro emendamento ,
è chiaro che passando l'emendamento Lo
Giudice, che riprende l'orientamento gover-
nativo, nei confronti di queste società di
persone, in accomandita semplice, colletti-
ve, eccetera, di applicare l'imposta del 30
per cento, la cedolare secca ritorna in vita.
Questo è quanto volevo far presente.

L O G I U D I C E, f.f. relatore. Do.
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* L O G I U D I CE, f.f. relatore. Ho il
dovere di dare un chiarimento, pel'chè ho
l'impressione che il senatore Roda non si
rifer,islca esattamente a quanto io ho detto.

R O D A. A quello che ha scritto, sena-
tore Lo Giudice!



Senato della Repubblica ~ 31613 ~ IV Legislatura

589a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

L O G I U D I C E, f.f. relatore. Il col.
lega Roda certamente non dimentka che la
legge del 1962 non ha stabilito una nuova im~
posta, ma ha stabilito una ritenuta d'acconto
ai fini dell'imposta complemenitare o dell'im-
posta sulle società. È chiaro questo, .collega
Roda? Lei che è un tecnico della materia sa
bene che il presupposto della ritenuta è Iche
si paghi per le persone fisiche la complemen-
tare, per le persone giuridiche o per le so-
cietà o per gli enti tassati in base al bilan-
cio, !'imposta sulle società. In tanto si chia~
ma ritenuta d'aoconto, in quanto poi si sca-
rica sull'imposta sulle società. Questo è il
sistema della legge.

Quando noi, come nel caso delle organiz~
zazioni di persone o di beni, ci troviamo di
fronte a soggetti Itributari, i quali non pa~
gano l'imposta sulle società, mi sa dire, se-
natore Roda, come da un punto di vista giu-
ridico e tecnico possa aversi una ritenuta
del5 per cento? Ma è un non senso questo!
Anzi, aggiungo di più. La legge è un po' più
severa nei confronti di queste società per~
chè non fa la ritenuta del 5 per cento e
dke: poichè tu non paghi !'imposta sulle
società io ti faccio pagaI1e la cedolare secca.
Ora, mancando il presupposto giuridico,
cioè a dire la tassazione sulla società, che
giustificherebbe poi la ritenuta, automati~
camente . . .

A L BAR E L L O. Deve fare l'esempio
pratico.

L.o G I U D I C E, f.f. relatore. Onore.-
voli coHeghi, queste cose :presuppongono un
minimo di oonosoenza giuridica e :t,ecnka.
Se dobbiamo presdndere da questa cono~
Sloenza, parliamo di altre cose. Io mi ero ri~
volto al,collega Roda perchè so che è esp~-
to in questa materia. Pertanto, mi spieghi ~l
senatore Roda come dal punto di vista giu-
ridico e dal punto di vista pmtico si possa
avere la ritenuta d'acconto con l,e organiz-
zazioni di persone ,e di beni. Quando egli mi
avrà spiegato questo mi sarò convertito al-
la sua idea.

R O D A. Domando di parlare.

16 MARZO 1967

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R O D A. È chiaro che se noi apriamo
una maglia di questo tipo non i pesd piocoli
passeranno attraverso questa maglia, ma le
balene e i capodogli, che hanno dimensioni
un po' superiori al delfino che corrr,e nei
nostri mari. Perchè dico questo? Senatore
Lo Giudice, le chiedo una cosa molto sem-
plice: con questo sue emendamento, che ri-
calca il testo governativo, le società fittizlie,
diciamo di persone, che cosa pagheranno in
buona sostanza? Pagh~anno sì o no il 30
per cento? Sì, perchè lei lo dice e lo afferma
in questo suo emendamento. Lei dice che
insieme alle azioni al portatOll'e che ciI'colano
nelle regioni a statuto speciale è assimilato
,al pagamento 'secco, una ,volta tanto, del 30
per cento, anche questo tipo di società. .ora,
se questo è vero, non abbiamo in questo mo-
mento aperto una grande falla nella nostra
legge? E se questo è vero, senatore Lo Giu-
dice, è facile per me replicarle facendole una
domanda: le società a personalità giuridica,
quelle tassate in base al bilancio, che cosa
pagano in base a questa legge? Pagano la
celoda:re d'acconto del 5 per cento o il 30
per oento? Pagano la oe:dob,re d'aGGonto del
5 per oento. Ma se le società con consulenza
tecnica tassate in base al bilancio, dalle
s.p.a. alle s.d. aLLe'società di aocomandita
composta eocetera sono anche esse soggette
giustamente, come le persone ,fisiche, ralla ri-
tenuta di aoconto, perchè non lo debbono es.
sere le società minori che sono società fitti-
zie, che meglio degli altri tipi di società ma~
scherano queste operazioni che si sviluppano
nell'ambito delle famiglie ai danni del fisco?
Questo è il punto della questione Iche io ho
esposto con quella passione e con quello sfo-
go che mi nuocCÌonoS'empre e p~ cui chiedo
scusa anzitutto al Presidente che ha la bontà
di to.1lerarmi; questo è il punto della que-
stione che lei, senatore Lo Giudice, non è
riuscito a smentire. Per questi motivi noi
abbiamo il diritto di vedere discusso il no-
stro emendamento soppressivo e il dirItto
anche di chiedere all'onorevole Ministro, che
questa mattina ha parlato di coerenza, la
coerenza. Chiedo ancora scusa del mio sfogo
ma spero di essermi spiegato.
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P RES I D E N T E. L'onorevole Mini-
stro delle finanze ha facoltà di esprimere
l'avviso del Governo.

P R E T I, Ministro delle finanze. Il Go-
verno aJccetta l'emendamento Lo Giudice.
Come il relatOlre ha ben messo in, evidenza,
dopo la discussione ilnteressa:nte che si era
svolta in Commissione, noi oome Ammini~
strazione finanziaria abbiamo considerato il
pi~oblema, abbi,amo <Cioèesaminato se, con~
oedendo al1e socie,tà la oedola're s,ecca, non
si sarebbe potuto aJprire uno spiraglio per la
frode. Erano state avanzate aritiche e noi
ne abbiamo fatto tesoro. Responsabilmente
ho esaminato con i funzionari H problema,
ne abbiamo parlato Icon l'onorevole relatore
e con altri membri della Commissione e sia- '
ma arrivati alla conclusione ,che l'emenda~
mento redatto dal senatore Lo Giudice, in
collaborazione .con l'Amministrazione finan-
ziaria, è atto a venire incontro a quelle pI1eo.c~
cupazioni .che erano state manifestate in
Commissione. Difatti non sarà più possibile,
attraverso società semplici, società in nome
collettivo e in accomandita semplice, creare
quegli « inghippi » ~ Icome dice il senatore
Roda ~ per cui, ad un certo momento, chi
riscuote non paga in sede di .complementare.
Debbo però dire al senatore Roda, che cer~
tamente è in buona fede, -che è opportuno
mantenere la cedolare del 30 per cento per
le organizzazioni di persone o di beni. Ri~
tengo doveroso fornire questa spiegazione,
perchè non vorrei che !'interpretazione del
senatore Roda passasse poi agli atti. La
espressione « organizzazione di per,sone o di
beni », che noi proponiamo di .cans'ervare nel
testo, serve aU'Amminist'razione finanziaria
per <colpilI1ecoloro i quali, altrimenti, tI1OVe-
'rebbero qualche truoco rpersfuggire. È una
specie di extrema ratio, di arma ultima e :non
è vero dò che ,dice il senatOI1e Roda, cioè che
le sodetà famHiari o di quakhe persona po-
tranno beneficiare della cedolare secca, per-
chè nell'emendamento Lo Giudice si parla
di società semplici, in nome .collettivo e in
,accomandita semplice. Ora, io sfido il sena-
tore Roda a dimostrare che quelle sooietà
piccole a cui egli ha alluso non possano com~
prendersi nella dizione di {( società sempli-

ci ». Ma una volta che noi ci trovassimo di
fronte a casi anomali ~ e questa è la ra-
gione della legge e del disposto legislativo ~

come di ,certi fondi e via dicendo, per cui
ci trovassimo nell'impossibilità di tassare
una volta applicata la ritenuta d'aJcconto, per
questi casi noi, Amministrazione finanziada,
ci riserviamo quest'ultima arma, di colpire
attraverso la cedolare del 30 per -cento.

Con, questo, dunque, noi ci proponiamo i
medesimi fini che si propone lei, senatore
Roda; in definitiva tanto lei che il Governo
e il senatO!I'e Lo Giudioe vogliono la stes-
sa cosa. Ma se vogliamo appunto realizzare
1'00biettivo di impedire in qualunque manie~
ra la frO'de, dobbiamo aocettare l'emenda-
mento nella forma prO'pO'sta dal sen,atore
Lo Giudice.

Lei pOli, senatore Roda, ha parla'to dei ti~
tali al portatO're delle regioni a statuto spe-
ciale. Lei sa, senza che io lo dica, che cO'sa
penso di questo fenomeno, non solo in sede
finanziaria ma in sede politica. Non me lo
faccia dire; se dipendesse da me lei sa che
la sO'luzione non sarebbe questa. Ma viviamo
in li..'1determinato ordinamento costituzio-
nale, per cui a un certo momentO' è s'tato
riconosciuto che le regioni a statutO' speciale
possano emettere titoli al portatore. Il gior~
no in cui il senatO're Rada si farà pr6ponen~
te di una quakhe modificazione al nostro
ordinamentO', potrà facilmente trovare me
consenziente.

Non pO'sso aocettare l'emendamento pre~
sentato dal senatO're Artorn, non perchè io
sia Icontrario allo spirilto dell'emendamento
st'esso, ma perchè non ne vedo la ragione.
Noi diciamo che coloro che dimost!I'ino di
a'Ver pagato all'estero hanno diritto a quel
deteI1ffiinatO' rimbor~so. Lei, senatore Artorn,
,aggiunge: {( dimostrino di aver subìto rite-
nuta a],l',estero »; ma è chiaro oCheil termi-
ne «pagare» è generico e ,oompI1ende an-
che il termine «subi're ritenuta ». Noi ab~
biamo usato il verbo di sLgnificaDo più am-
pio possilbile pelf non escludere alcun caso.

In <conclusione, nOli riteniamo che sia ac~
ce'ttabile soltanto l'emendamento presentato
dal senatore Lo Giudice.

P E S E N T I. Damando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Onorevoli colleghi, mi
pare che il problema sia veramente serio e
che abbia ragione ril <collega Roda quando
dice che passano aversi forme di evasione.
Io varrei fare la seguente domanda: rimane
almeno anche per questi pagamenti ~ che
poi seconda l'emendamento propasto dal se-
natore Lo Giudice sono saggetti all'imposta
secca del 30 per cento ~ l'obbligo di comu-
nkare allo schedario a chi sono stati fatti?
In questo caso si patrebbe dire che il fisco
ha una certa garanzia perchè l'assaciazione
di persane o la particalare società che nan
è soggetta all'imposta sulle società ha ri-
scosso degJi uti,li per una determinata SOlID-
ma e questo risulta per la comun}oazione
faHa allo schedario, quindi ,gli u£fid fi-
nanziari hanno almeno la possibilità di
indagare S'e ,si t'l'atta di una società o
,di una associaziane di oomodo. Ma se
non vi è l'obbligo della comunicazione
(questa è una domanda implici'ta che faccio)
evidentemente, una volta pagata la cedolare
secca, nessuno saprà niente e voglio vedere
!Come il Ministro venrà a sapere che sono
stati pagati gli utili in questo mO'do! Ecco
perchè, pur rendendami !Conto della struttu-
ra dell'aoconto e che quindi non dovrebbero
essere Itenuti a pagare l'impasta caloro che
non pagano nè la complementare nè l'impo.
sta sulle società, non capisca ril motivo per
<cui si debba mettere la oedolare secoa. In
tal cas'O Isi istituisce 'una vera :imposta e, se
lo si fa, è proprio perchè si teme che rin
questo modo <ci,siano delle ,ewlJsioni; allora
è bene ch~ l'a:liquot,a sia del 30 per cent'O.
Pe!1chè aMara non si dà luogo alla comuni.
cazione per vedere che non si verifichino
evasioni proprio attraverso quest'e forme
particolari di associazioni? Mi pare aDcor-
ra 'riflettere seriamente.

D'altra parte a me pare che anche in que-
sto <caso s:1rebbe da ,fare il controllIo; even-
tualmente queste persone e queste società
potranno chiedere 11'rimborso, se non sono
tenute a pagare l'imposta, e dovPanno moti-
vlare la richiesta del 'rimborso.

Prima domanda: stabilendo una ritenuta
a titolo di imposta nella misura del 30 per

cento, rimane anche in questo caso l'obbligo
per le società di <comunicare alla schedario
dei titoli azionari che è stata pagata a una
certa associazione, magari dei combattenti,
la somma di dÌ<t:~cimilioni di utiH sui quali
è stata trattenuta l'impasta del30 per oento?
Se non vi è questo obbligo di Icomunicazia-
ne non so come il Ministro riuscirà a colpire
gli eventuali evasori.

P RES I D E N T E. Procediamo anzi-
tutto alla votazione dell'emendamento sop-
pressivo proposto dai senatori Roda, Lussu
e Albwella.

P E S E N T I. Io avevo chiesto una ri-
sposta interpretativa, ,che non mi è stata
data, cioè se Ifimane l'abbliga della comu-
nicaziane allo schedariO' anche nel caso in
cui vi sia la ri'tenuta di imposta. Tutto in~
fatti dipende da tale risposta, ma essa non
è venuta.

P RES I D E N T E. Senatore Pesenti,
ora dabbiamo votare. Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo proposto dal senatore
Roda e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Trimarchi ha facoltà di illu-
strare l'emendamento sostitut,ivo da lui prO'.
posto insieme ai senatori Artom, 'Palumbo e
Massobrio.

T R I M A R C H I. La ringrazio, signQlf
Presidente, e ringrazio l'onorevole Ministro
che ha voluto anticipare il suo avv,iso in or~
dine a questo emendamentO'.

Mi permetto però di essere di avviso can..
trario al punto di vista espresso da,l signO!r
Ministro. Secondo il Ministro delle finanze,
l'emendamento salrebbe superfluo perchè la
espressione che è <contenuta nel testo origi~
nario sarebbe più ampia e comunque COffi-
prensiva anche del caso <contlem;plato daJ
mio emendamlento.

A me non pare sufficiente parlare di paga-
mento. Secondo il Ministro, il pagamento è
comprensivo anche della ritenuta d'aoconta;
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ma siccome noi sappiamo che qui due sono
i sistemi ~ il sistema del pagamento della
imposta e il sistema della ritenuta d'accon~
to ~ quando si parla soltanto di pagamento
si fa riferimen'to ad una delle due ipotesi.

Ora, se, come ha detto l'onorevole Mini-
stro, anche questa seconda ipotesi è Icom-
presa nel disposto del decreto-legge e quindi
rientra perfettamente, oltre che nella lettera,
anche nello spirito ,di esso, a me pare che
da parte del Governo e della Commissione
non dovrebbero esserci 'Ostacoli all'acco-
glimento dell'emendamento che mi pare
sia importante perchè serve almeno a chia-
rire il vero significato della norma di cui
trattasi.

P RES I D E N T E. La Commissione
ed il Governo hanno già espresso il loro av-
viso. Metto pertanto ai voti l'emendamento
proposto dai senatori Artom, Trimarchi, Pa-
lumbo e Massobrio, non aocettato nè ,dalla
Commissione nè dal Gaverno. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L O G I U D I C E, f.f. relatore. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* L O G I U D I C E, f.f. relatore. Devo
rispondere, signaI' Presidente, al senatore Pe~
senti. Io credo che le preoocupazioni del col~
lega Pesenti non abbiano motivo di sussi-
stere. Noi stiamo facendo una legge che in-
nova rispetto a quella del 1962 solo in akuni
punti e IIi modifica. Nei 'Punti che non ven~
gona modificati, la legge precedente rimane
in vigore.

Ora, per quan:to riguarda l'articalo 5 nel
testo che, a nome della Commissione e d'ac~
corda con il Governo, ho presentato, richia~
ma l'attenzione del collega sull'ultimo com~
ma. Esso 'recita: « In tutti i casi in ,cui la ri-
tenuta è operata a ti'talo di imposta le di-
sposizioni dei primi cinque commi dell'arti-
colo 3 non si applicano ». Su questa non ap~
plicazione dei primi cinque Icommi non v'è
discussione di sorta peDchè, come il senatore

Pesenti sa, quei primi cinque commi si rife-
riscono al conguaglio o al rimborso che si
fa e t'rattandosi di imposta secca, non si
può fa:re conguaglio.

L'ultimo comma prosegue però: « Per gli
utili attribuiti alle azioni al portatore» ~

e quindi non per gli altri ~ « non si appli-
cano nemmeno le disposizioni degli aDticoli
7, 8 e 9 ». In questi casi, tutte le altre norme
si appHcano: mi pare quindi che esista l'ob~
bligo delle denuncie, così come il senatore
Pesenti patrocinava.

P R E T I, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E T I, Ministro delle finanze. Con-
di¥ido l'apprezzamento del senatOlre Lo Giu~
dice. L'osservazione del senatore Pesenti era
perfettamente giusta e legittima, tant'è che
in questo frattempo d siamo preoccupati di
\!ledere se la legge pO'tesse eventualmente es-
sere interpretata nel senso da lui paventato.
Ma tengo a precisare che, secondo la logica
interpreltazione della legge, per quanto COTh-
cerne gli utili che potranno essere incassati
da queste organizzazioni di beni e di perso-
ne, l'obbligo della comunicazione allo sche~
dario dei titoli azionari rimane. Se ciò non
fosse, il senatore Pesenti avrebbe perfetta-
mente ragione, perchè molti potJ:rebbero, at-
traverso questo « imbrogliuzzo » riuscire ad
evadere il loro dov'ere fiscale. Il Governo è
quindi favorevole, con ques'ta interpretazio-
ne molto chia:ra, all'accettazione dell'emen~
damento del senatore Lo Giudice.

N E N C IO N I. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi. ileri ci intrattenemmo a
lungo su questo argomento, anzi fummo noi
a far presente Iche quella esenzione per le
sacietà semplici, per le società in nome col-
lettivo, per le società di persone, per le so-
detà in accomandita semplice alV'!'ebbe
creato, quanto meno, una situazione strana
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ed incomprensibile ed avrebbera aperto ca-
munque un varco tale da ifenclel1eineffiden~
te la legge. N'On ci lamentavamo però di
questo perchè Irhenevamo, come sembra
che sia stato intendimento del senatOI'e Ro-
da nel suo emendamento, di evitare questa
possibilità di varco attraverso cui sarebbe
passata l'evasione alla legge.

Abbiamo fatto dò semplicemente per di-
mostrare la impossibilità, almeno allo sta'to
dei fatti e dei mezzi che oggi sono a dispo-
sizione, e dato l'attuale clima economico vo~
Iuta dalla Costituzione della Repubblica, di
fotografare, in modo preciso, senza possibi-
lità di evasione il panorama mobiliare ita~
liano.

Aveva'mo sostenuto che ,la tanto discussa
e combattuta legge 5 gennaio 1956, n. 1,
che, all'artilcolo 17, poneva un obbligo di
determinate denuncie, e che era stata appro-
vata dop'O lunga discussione e meditazione,
era rimasta praticamente inapplkabile per
le difese tecniche del mercato mobiliare. Co-
sì la legge 29 dicembre 1962, n. 1745, rima-
se inapplicata proprio per le difese tecniche
del mercato di £ironte alla situazione mobi~
Iiare italiana. L'emendamento Lo Giudice
cerca di ovviare ad alcuni inconvenienti, ma
ne pone al:1Jriben maggiori di ordine tecnko.
Non è possibile, onorevoli colleghi, pI'escin-
dere da considerazioni di carattere fiscal'e
che sono alla base del nostro sistema. Ora,
!'imposta eedolare, in genere, come !'impo-
sta cedolare in tutti gli Stati dvili si fonda
su questo principio: vengano colpiti sepa-
!]~atalffientei redditi dei soci da queJili delle
società nel caso che queste abbiano perso-
nalità giuridica. Questo è un sistema di tas-
sazione che ha per oggetto un'entità diversa
che non concorre a comporre il reddito dei
singoli che sono soggetti a quest'obbligo fi-
scale.

Con questo emendamento si sovverte tut-
to dò perchè c'è una Irispondenza tra il J1ed-
dito dei soci e il reddito della società, c'è
un'interdipendenza, ,cosa Iche è contralria al
principio su cui si basa l'imposta cedOt1are
così Icome è conoepita. Pertanto per questa
commistione, che riteniamo lesiva dei prin-
cìpi, voteremo contro l'emenda menta Lo Giu-
dice.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto dal senatore Lo Giudiice,
sostitutivo dell'articolo 5 del decreto-legge.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

ti: approvato.

I senatori Roda, Lussu, Schiavetti, Di Plii-
sco, Albarello e Masciale e i senatori Gigliot-
ti, Fortunati, Pellegrino, Bertoli, Maocarro-
ne, Pesenti, PÌifastu e Stefanelli hanno pre-
sentato due emendamenti tendenti entrambi
a s'Opprimere l'articolo 6 del decret'O-Legge.

Il senatore Roda ha facoltà di illustrare il
suo emendamento.

* R O D A. Onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, penso che siamo arrivati al punto
cruciale di ques'to nostro disegno di legge,
perchè evidentemente, almeno per quel che
COIliCemeil Gruppo cui ho l'onoI'e di appar-
tenere, ril nostro sì, il nostro no o la nostra
astensione è tutta incentrata sulle decisioni
che mi auguro conseguenti allo spirito di
questa legge, che il Senato, il Parlamento
prenderà.

Onorevole Minis:tlro e onoJ:1evoli colleghi,
mi sono diffuso lungamente ieri per dimo-
strare che con questo provvedimento gli uti-
li di pertinenza della Santa Sede verranno
completamente esonerati. Non pagheranno
la cedolare d'aoconto, non pagheranno la
cedolare secca, non pagheranno nulla, anzi
continueranno a non pagare, peochè è dal
1962 che la Santa Sede non paga una lira.

Ciò posto, le considerazioni ,che io faccio,
per non 111ipeterequanto ho detto ieri, sono
queste. Onorevole Ministro, mi sembra che
anche lei ci abbia dato ragiane nel ritenere
che gli utili della Santa Sede sano esonerati
appunto in virtù del codkillo aggiuntivo al-
l'a:r;tkolo 10. Lo ha ammesso lei questa mat-
tina quando ha lrichiamato alla coerenza un
certo Gruppo 'poHtko. Ma se dovessimo pa:r~
lrure di Icaerenza, allora io sarei anche quali-
ficato, modestissimamente, a parlare di coe-
renza politica nei confronti non salo dei !Col-
leghi che mi ascoltano, ma di molti Ministri
che siedono in questo momento ai banchi
del Governo; ,coerenza per coerenza.

Avrei voluto dire di sì al Presidente Ber-
tone il quale ha Icercato, in 'tono patetico, di
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esortalI'e l'opposizione a non insistere sullo
emendamento soppressivo. Senatore Berto-
ne, j,e~i ho avuto delle espressioni, nei suoi
confronti, doverose, filiali che veramente sen-
tivo; io le dico in questo momento, penchè
si sappia da parte di tutti i colleghi quanto
sia spersonalizzaJto il mio ,intervento e quan-
to io mi batta in questo momento per una
giusta causa, quanto mi costi dover dire di
no al suo appello di stamane, che aveva sol-
tanto, me lo consenta, un lume patetico, ma
non entrava nel merito della questione.

Allora, onorevoli colleghi, v,i chiedo una
cosa molto semplice. E. giusto ed è oppmtu-
no ~ è una questione soprattutto di oppor-
tunità politica e oserei dire, concedetemelo,
di dignità poli'tica ~ che noi decidiamo ora

su questo ,emendamento governativo che eso-
nera, come ho dimostrato ampiamente ed
inconfutabilmente ieri, gli utili lriscossi dalla
Santa Sede, mentre nell'altro ramo del Par-
lamento si sta discutendo sugli aiCcondi inter-
venuti fra lo Stato italiano e lo Stato della
Santa Sede appunto in oggetto alla eventua-
lità di esonerare o meno questi utili? Io
penso che noi non possiamo in questo mo-
mento ignorare che l'altro ramo del Parla-
mento è investito di questa questione. Se noi
dovessimo oggi, in questo momen'to, decide-
Te a favore dell'emendamento governativo,
ecco che avremmo scavalcato l'altro ramo
del Parlamento; ecco ,che, prima aDJCorache
l'altro ramo del Parlamento si pronunci sul-
la applica:òione della cedolare agli utili della
Santa Sede, avremmo posto nel nulla la di-
scussione che là si svolge.

Ciò detto, onorevoli colleghi, vorrei ag-
giungere un'altra considerazione. Onorevole
Ministro, io ho parlato di coerenza e lei ha
allargato le bmccia. Ma ied io le ho d'tato
proprio la rivista del suo Ministero, la rivista
« Tributi », fascicolo del febbraio 1966, la
quale, parlando proprio di questo tipo di eso-
nero, paventava non soltanto la possibilità,
del resto già verificatasi, rche gli utili della
Santa Sede non vengano tassati, ma un'altra
eventualità, che cioè questo esanero si pI1e.
stasse ad un allargamento della frode attra-
verso ~ lo dice autorevalmente la sua rivi-
sta, onorevole Ministro, ed ho qui le testuali
parole che ho letto ,ieri ~ un passaggio, una

'

intestazione surrettizia e momentanea di ti-
toli azianari a favore di questi enti (congre-
gazioni od altro) che sono esonerati.

Onorevole Ministro, quando lei stamane
ha fatto giustizia, e noi le dabbiama credere,
delle voci che alcune rivis:te hanno Irecepito,
di :fìrodi o per lo meno di evasironi, Ida parte
ddla Sante Sede, dell'oI'dine di decine di mi-
liaI'di, ebbene io ho il dovere, ed umilmente
la professo, di credere alle sue cifre e fino
a prova contraria di credelre Iche queste even-
tuali evasioni si'ano delll'orcLine di un mi Har-
do all'anno. Ma che cosa significa questo,
onorevole Minirstro? Sono ev:a:s]oni dell'ordir
ne di un miliardo all'anno per quel che ri-
guarda i vostri accertamenti, ma lei mi in-
segna che c'è un articolo del codice civile il
quale consente di ritira:re gli utili, i dirvidendi
entro cinque anni, cioè la preslcrizione estin-
'tiva di questo diritto avviene saltanto dopo
cinque anni. Ora, chi ha If'agione di far conto
sui mutamenti di rotta del Governo di cen-
tro-sinistra (mutamenti di rotta che non
sono una nostra fantasia, ma che si sono
verificati allorchè vi siete rimangiati a di-
stanza sol'tanto di un anno la oedolare di
acconto), che cosa Darà? Farà qudlo che io
non esdudo abbiano fatto le sooietà di per-
tinenza del Vaticano, che non ha certamente
bisogno di riscuatere un miliardo o due mi-
liardi all'anno. Lascerà allo stallo i dividendi
aspettando tempi miglior,i ed avrà cinque
anni per aspettare questi !tempi migliori.
Ouindi anche le sue statistiche, ,onorevole
Ministro, se sono vere attualmente, non mi
convincono poten~ialmente.

Bd allora onorevoli calleghi di parte de-
macristiana qui si impone una questione di
principio. e (DeJ1chèno?) di cosoienza catto-
lica, e perme'itetemi che lio azzardi a par-
larvi di coscienza cattolica. AVl'ei anche ca-
pita sotto un certo aspetto una fOlrzatura
della legge e della coscienza che vuole tutti
i contribuenti posti su un medesimo piano,
ma i,l lavoratore, che si vede trarttenere il 4
per cento prima ancora di:ri'ScuoteJ1e la bu-
sta~pa:ga, Derchè deve venire a sapere che la
Santa Sede invece è esanerata dal pagare le
imposte nell'oI'dine di miliardi? Lo avrei an~
che capito se il beneficio per la Santa Sede
fosse dell'ordine di quei miliardi che le gaz-
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zette hanno stampato: 30 o 40 miliardi; ma
vale la pena, onorevoli colleghi democri-
stiani, barattare la propria coscienza ~ la-

scia:temi che vi parli con tutta f['anchezza ~

per un miliardo all'anno? La Santa Sede ha
proprio bisogno di non pagare un miliardo
all'anno per mantenersi in piedi? Questo è
il punto. Io vi domando: non è forse conve-
niente che voi votiate il nostro emendamento
soppressivo, se non altro per il fatto che così
facendo, oltre che Il'endere un doveroso omag-
gio alla nostra comune coscienza tributalria
che vuole 'tutti ,indistintamente i soggetti di
tributo uguali di fronte alla legge, l1endere-
ste un grande servigio proprio alla nostra
religione, alla religione dello Stato italiano?
Non si può barattare la propria coscienza
per un miliardo di lire. Questo è il punto
che soprattuUo mi aocora. Ed io che già ieri
sono entrato sufficientemente in merito alla
questione senza essere smentito, riconfermo
che questa legge la quale include nella esen-
zione tutti gli enti che hanno scopi di be-
nefioenza, di istruzione .eooetera, accomuna
a questi enti di beneficenza e di istruzione
anche gli enti cattolici, .in base all'ar:t1colo
29 del Concordato che appunto assimila il
fine di culto o di religione a quello di bene-
fioenza e di istruzione.

Eroco il motivo per cui vi prego personal-
mente di riflettere prima di votare. Si so-
spenda magall'i :la selduta per cinlque minuti,
fate un esame di cOSlcienza, ma ['endete giu-
stizia a voi stessi, alla dignità del Parlamento
e alla coscienza tr.ibutaria degli italiani. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

FOR T U N A T I. Domando di parIare.

P RES I D E N T E. Ne ha r£acoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden-
te, sia il relatore, sia il Ministro si sono
alppelliati a due motivazioni, per giustificare
l'articolo 6 e per chiedere quindi aU'oppo-
sizione di sinistra di desistere dalla richie-
sta soppressione delle esenzioni previste dal-
lo stesso articolo. Si è affermato, cioè, an-
2Jitutto che le finalità deUe peI1sone giuridi-
che o fondazioni specificate nella disposi-
zione introdotta, nei confronti della legge 29

dicembre 1962, n. 1745, dal decreto.:Iegge 21
f,ebbmio 1967, n. 22, sono tali da non poter
dare luogo a fondate eccezioni e riserve. Tali
finalità consistono in scopi esdusi,vi di be-
nencenza, eiducazione, istruzione, studio e
['icerca scientifica. Si vratta" IdUlllque, di sco-
pi che di per sè giustificherebbero ed anzi
stimolerebbero il trattamento tributario dif-
ferenziale previsto.

Ma se tale presupposto è accolto (e a
quanto sembra sia il relatore sia il Minilstro
non hanno dubbi che rIa validità delLa 10110
tesi s,ia generale, non 'Sia cioè da mettere
in alcuna relazione con gli orientamenti di
politica economica, e eon le esigenze di una
direzione modema della politica economi-
ca), si aI£ferttna che non può essere sollevata
alcuna ,eccezione nei conf['onti degli enti
ecclesiGllstici, essendo i fini di questi, per
norma concordataria, .equiparati, a tutti gli
effetti fiscali, alle istituzioni pubbliche di
beneficenza e di istruzione.

Si tratta, dunque, da parte nostm, di ar-
gomentare rapidamente la nostra precisa e
recisa opposizione all'articolo 6 del Idecre-
to.,legge. Anzitutto preme a noi falre presen-
te all'onorevole Ministro che il richiamo
alle norme concordatarie non ha, come ci è
parso di intendere dall'aggettivazione che
egH ha usato, ,alcuna ['ilevanza cOrstituziona-
le. Su questo punto, onorevole Mini'stro, sia
pure con rifìerimento ad altr,e 110rme concor-
datarie, ha già formulato un parere preciso
una Commissione parlamentare. Del tresto,
il t,esto S'tesso dell'articolo 6 pa,re sia sfug-
gito di mano all'estensore, se, come in que-
st'Aula è stato affermato, l'applicazione agli
enti ,ecdesiastid fQsse vemmente automa-
.tica.

Infatti il testo dell'articolo 6 prevede che
per ottenere l'esenzione occorre presentare
una distint,a delle azioni e una aUestazione
sulla pertinenza degli utili. Anzi l'articolo 6
precisa testualmente: «La distinta e l'atte-
,stazione devono essere vistate druWautorità

I gOVlernativa ohe esercita il .controllo re la vi-
gilanza sull'amministrazione dell'ente ».

Come sarà applicata in concr,eto questa
norma nei confronti degli enti la cui am~
mini:strazione non si può dir,e certo nè vi-
gilata nè .controllata, nel senso che queste
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parole hanno nell'ordinamento pubbHco vi.
gente? Ma si sa che le vie ,sono infinite; e
si troverà certo sempre una qualche espres.
sione che equivalga a quella di controllo e
di vigilanza! E alla fine il povero estensore
del1a norma tirerà un sospiro di sollievo
quando vedrà che l'ostacolo sarà travolto!
Ma d'altra parte, onorevoli colleghi, nan è
in questo ordine di idee che si colloca la
nostra opposizione. Che significa, in effet.
ti, che l'ordinamento statuale può e deve
stimalare £stituzioni di ,assisten~a, di bene-
ficenza, di educazione, di istruzione, di stu.
dio e di ricerca? P,rima domanda. Può si.
gnificare questo, in una società moderna,
in uno Stato moderno, non affermare sem-
pre una precisa e netta distinzione tra « tem-
porale» e «spirituale»? Se ~a tendenza
emersa con forza dal Concilio, onorevoli
calleghi, è il superamento netto di ogni po-
sizione tempomle e ,concordataria, il 'ripu-
dio netto di ogni mediazione politico.Jstatua-
le, lappare veramente strano mesoolare il
possesso di azioni a funzioni di culto e di
missione religiosa! E su questo terreno non
siamo noi che attentiamo al saoro: è la
normadell'artioolo 6 che ridà al sacro l'im.
purezza del mondano e del temporale. Sa-
rebbe suffidente, del Desto, far presente che
dal 1962 ad oggi, soltanto in oocasione del-
l'emanazione del decDeto-legge in discussio-
ne si è profilata improvvisamente un'esi~
genza prima mai avvertita. Ma vi è di più,
onorevoli c'Olleghi: quale significato ha in
concreto, in una società moderna, stimolare
persone gIUridiche pubbliche o fandazioni,
esenti dall'imposta sul1e società e che han-
no ,esclusivamente scopo di beneficenza,
educazione, istruzione, studio e ricerca scien-
tifica, al possesso di un patrimonio aziona-
l'io? E quale significato ha uguaIe stimolo
per gH enti ecclesiastici, stando alle tesi
del relatore e del Ministro? Ma l'utilizzazio-
ne di azioni e l'accesso al possesso di azio-
ni implicano scelte politico-economiohe,
condizianamenti economici diretti e indi-
,retti. Se non vado errato, onorevoli calleghi,
per le persone giuridiche, o per lo meno per
date pers'One giuridiche di diritto pubblico e
per date fondazioni (credo però per la ge-
neralità delle persone giuridiche pubbliche

e delle fondazioni) nel nostro ordinamen-
to Vii'Sono precise disp'Osizioni che vietano
addi,rittura il possesso di azioni, o in ogni
cas'O lo condizionano in modo assai rigo-
l''Oso. Ma questi vincali e questi condiziona-
menti non sussiS'tono in alcun modo per
l'ente eodesiast:iJco. Perchè allom, onorevoli
col1eghi, non stimolare tutti queS'ti 'enti al
possesso di obbligaz.i'Oni e di titoli dello
Stato? Si vuole forse una nuova specie di
mano mortacO'stituita da un patrimonio
azionario? È veramente lecito pensa,r,e che
solo con l'esenzione prevista dal decr.eto-
legge in discussione siano perseguibili e svi-
luppabili le finalità degli enti che sono
elencati nell'articolo 6? Ma perchè, ad esem-
pio, nel provvedimento presentato dal Go-
verno, in questo ramo del Parlamento, il
26 gennaio di quest'anno in tema di age.
volazioni tributarie a favore delle università
e degli istituti di istruzione universitaria
non è stato Eatto richiamo, in alcun senso,

.
alla no.rma introdotta poi successivamente
nel decreto~legge? Non vi è quindi dubbio,
o.norevoli colleghi, che non si possono dare
dell"articolo 6 le spiegazioni sociali, cultu-
rali, etico-giuridiche che il relatore e il Mi-
nistro ci hanno fornito. Al di là di ogni Lien-
tenzione,al di là di ogni richi,esta formu-
lata o non formulata esplicitamente, è la
storia che conta, è la cronaca che conta, è la
vicenda che conta! Oggettivamente, la norma
dell'articolo 6 si colloca nel contesto della
polemica in corso, ci piaccia o non ci piac~
cia, a propasilto del patrimonio azi'Onario
delle società vaticane. Non si può ignorar.e
questo: nessuno lo può ignorar,e. Nè vale,
onorevol.e Ministro e onorevoli colleghi, la
distinzione tra diritto interno e diritto in~
ternazianale. Non siamo sprovveduti: l.e
azioni, proprio perchè tali, passano rapida-
mente di mano in mana. Se la ratifica alla
Camera dei deputati incontra ost3icoli, può
essere utiEzzato il ricorso agIi enti eccle-
siastici! Non è in questione, dunque, un
orientamento ideologico: è in gioco una
esigenza di chiarezza nella farmulazione de-
gli strumenti di politica economica e di po~
liitica tributaria.

In laltri termini, bisogna rendersi conto
che, ponendosi in .esselìe un'area di es.en-
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zioni a limiti e a dimensioni indeterminati,
o per errori degli enti e delle fondazioni,
che non hanno specifiche capacità di valu-
tazione, o talora anche (perchè oontestar,e
in linea di principio l'rpotesi?) per valuta.
zioni e orientamenti politi,co~economid, i]
patrimonio azionario esentato può diventa-
r,e strumento pericoloso di distorsione e di
pressione sune scelte direzionali di una~o-
cietà modevnamente organizzata.

Queste e non altre 'Sono Je ragioni fonda-
mentali per cui noi, onor,evoli colleghi, vi
çhiediamo di non mescolare il sacro co]
profano. Non è il possesso di un paltrimonio
azionario che può necessariamente sviluppa-
re la ricerca scientifica, lo studio, l'assisten-
za, la beneficenza, la coscienza religiosa nel
nostro Paese. Per queste ragioni, vi chiedia~
ma serenament,e ma ferma,mente la soppres-
sione dell'articolo 6. (Vivi applausi dal.
l'estrema .<:inistra).

N E N C IOiN I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, a nome del mio Gruppo,
dichiaro che noi vOlter,emo contro gli emen~
damenti soppressivi ddl'artÌlcolo 6 a prescin-
dere dalla nostra posizione assalutamente
negativa nei confronti del dhegno di legge
di conversione del decr'eto~legge. Dichiada-
ma :il nostro voto contrario per ragiani
ideologiche, per ragioni politiche e per ra-
gioni di chiarezza, proprio per quelle ,ra.
gini di chiavezza al1e quali si riferiva il se.
natore Fortunati.

Per chiarire, vorrd impostare il proble-
ma così come riteniamo debba essere retta~
mente impostato, perchè è ,evidente che sia-
mo di fronte ad una forZJatura poHtica di
una situazione di camttere giuridko. Dico
forzatum politica perchè, se anche [n Com-
missione non vi era 'stato un accordo in
senso formale, si legge nella relazione de]
collega Bertone: «D'accordo tutti che in
questo articolo non entrano i rapporti fra
Italia e Santa Sede, oggetto di uno specifico
provvedimento in esame alla Camera dei de-
putati )}.Non vi è ragione di dubitare che la

,lettera 'dena relazione non corrisponda ad
una [[ealtà di fatto per quanto concerne n
consenso di tutti gli schieramenti presenti
in Commissione che rappr'esentano poi tut-
ti gLi schieramenti oggi in Aula.

Allora, se qualcosa di nuovo è illnterv,enuto
per 1a sollevazione di un prablema di carat-
'tere politico, occorre, nella serena e me~
ditata valutazione del decreto~l'egge, ripor~
tare la questione nei suoi termini pretta~
mente e freddamente giuridici.

OnorevoIi colleghi, [O non sano dell'opi~
niane che vada esaminato Il'articolo 6 in Isen~
sa dinamico, in prospettiva, avendo pre-
sente l'articola 29, lettera h), del Concor-
dato tra l'Italia e la Santa Sede, il quale
dispone: « Ferme restando le ragevoLazioni
tributarie già stabilite a favore degli enti
eodlesiastici daHe leggi itaLiane fin qui vi~
genti, il fine di culto e di ~eligione è a tuW
gli ,effetti tributari equiparato ai fini di
beneficenza e di istruzione)}. Perchè se così
fosse, H prablema sar,ebbe molto semplifi-
cato. Infatti non si potrebbe porre, attra~
verso una legge primaria, la modifica di una
norma 'r,ecepita in una legge superprimaria.
Noi non potremmo che varare tranquiIla~
mente ~ lo dico per ipotesi, poichè siama
contrari ~ il dis~gno di Legge di conversio-
ne del dec~eto-Leg:ge nella certezza di due
casi: o la norma è in armoni'a con La Co-
stituzione, o non è in armonia. In questo
secondo caso la norma cade.

Il problema però va posto, a nost,ro mo-
desto avviso, in altri termini, ma sempre
nel quadro I&iun esame 'si,stematko delle no-
stre norme costituzionaLi recettive anche
dei patti latemnensi. Lo dìÌCo perchè cia.
scuno di voi sa che nella interpretazione de~
gli atti giuridiai di carattere internaziona1e,
non si può mai pJ:1escindel'e da un partko-
lar,e stato di favore verso aLcuni soggetti di
camtter,e internazialllale che intervengano.
In questo caso .credo che spr,echerei deLle
pa,rol,e vane se dov,essi sostene,re l'atmosfe-
ra di partkolare favOl'e che lega l'I talia alla
Santa Sede sia per H Conool1data, sia per
il trattato. stia per i rapporti, sia per il r,e-
oepimento di tutto il sFstema di accordi, di
tutto ill sistema nego2'Jial,e nella Costituzio~
ne ,repubbl1cana.
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P,ertanto, fatta questa prlemessa, non po.s"
siamo non ricordare brevemente il fatto
,che ci ,interessa, che cio.è con circoJ.are nu.
mero 360523, lin data 13 novemhr,e 1963, il
Ministro deUe finanze, dando Sl1ccessivamen- ,
te delle istruzioni per la stampigliatma dei
tLtoli in proprietà di tutti gLi enti elencati
nella aÌirc01ar,e del Ministro deUe finanze,
del 31 dicembr,e 1942, n. 4800, e aioè dal
Sommo Pontdice aUe Sacfle congregazioni,
tnibunali, uffici cenura!li, 'eooetera, e gli ,enti
che stamane ha indicato l'onorevo~e Mini"
stro nella 5ua replioa, disponeva che i titoH
stessi andavano esenti dall'obbhgo della cor.
flesponsione delle imposte. Tutto questo pe-
rò non DJasceva, ,a nost,ro avviso, per un auto
improvviso, estemporaneo e iLlegittimo de]
Ministro delle finanze, come è .stato in que-
5tJi giorni soritto in divel1si giornaM politici
ed è anche stato esposto, almeno a quanto
risulta da notiz.ie di 'stampa, in una denun-
cia pflesentata ,da un partito alla Ma:gistra-
tura.

Questo scaturiva, vOflrei dire necessaria-
mente, anche .se questo « necessladamente »
può (essere giustamente critica1O, da un trat-
tato di camtter,e internaZJionale. Forse la
qualificazione giuridica non è esat,ta, benchè
i trattati possano ess,ere posti in essere sia
da accordi negoziali aperti le fm'mali, sia da
scambi di natie nella tmdiZJ10ne diplomatica.

Nel caso in questIOne v,i 'era stat'Ù uno
scamhio di note ,1'11 ottobre 1963 ,tra l'Ita-
lia e la Santa Sede, nel quale si conveniva
che SlUigli utili distrciobuiti dalle sooietà e
spettanti aHa Santa Sede ~ denominazio-
ne comprendente il Sommo PontdlJce, le sa-
cre congregazioni, il tl1ibunale, eccetera, e
tutti ,gli enti ,indicati, 'mpeto, dalLa drcol~
l1e 31 dicembne 1942, n. 4800, del Ministero
deUe finanze ~ « non sii appHca la ritenuta

d'aocont'Ù .Q di imposta istituita con la leg-
ge n. 1745 ».

Ripeto, ho qualche dubbi.o che si tmtti
di un trattato forma:le .Q non piuttosto di
un accordo di Governi, come, a nostro avvi-
so, era anche quello che impropriamente si
definisce il trattato De Gasperi.JGruber. Da
questo scaturiva una \situazilione particolare,
<che'legittimava il Ministro delle finanze ad
emanare immediatamente quel suo provve-
dimento.

Ma Isi dirà che il trattato internazionale,
a no.rma della Costituzione della Repubblioa,
devle 'essere ratificato dal Parlamento. Io ri~
peto che non voglio qui sollevare 1,a que-
stione, <che pur,e avrebhe tanto interesse
,scientific.o e pratico, ,se si tratti propr10 di
un tmttato internazionaIe (cosa di cui du~
bito), a norma dell'articolo 80 e ottavo com~
ma dell'articolo 87 della Costituzione della
Repubblica, che prevedono in modo specifi~
co la necessaria ratifica dei trattati interna~
zionali quando importino variazioni nel ter~
ritorio od oneri alle finanze o modificazioni
di leggi.

Da questa norma scatullisoe il fatto che i
trattati di carattere formale che non por~
TIinomodifiche di terJ:'liJtoriood oneri di ça~

mttere finanziario .Qmodifiche d1 .Leggipos~
sono non essere ratifioate daUe Camere; e
(se quest.o fosse .un degradato a'Ccofldo tra
Governi, evidentemente non avrebbe, a nor-
ma della CostituZl10ne della Roepubblica, 1'ob~
bligo di ,ratifica da 'parte del Parlamento. Ne
abbiamo avuto ,esempi innumeIievoli neUa
staDIa del Parlamento ita:Hano: no.n ultimo
il famoso memorandum tra il Governo ita~
lìano e il Gov,erno inglese per quanto con~
oerne la situazione del Territo.Iìio libecro di
Trieste, ,che mali è stato sottoposto alla ra~
tifioa del Parlamento.

Dunque, onorevoli colleghi, è un campo
molto delicato ,e, pruma di panlar'e di v101a~
zione di norme di carattere penale, prima
di parlare di azioni legittime, che fanno
praticamente franare per ragioni ideologiche

, tutto un mondo, bisogna andare molto cau~
ti; e noi siamo di opinione che l'accordo di~
v:iene operant,e nella Isua eslÌ,stenza giuridica,
e, in prospettiva, nei ,suoi eff.etti non appe~
na è stato perfezi.onat.o e non vi è dubbio
che questo aooordo è stato iperf,ez10narto l'll
novembre 1963, tanto che j] Ministro degli

esteri onorevole Saragat, oggi P,flesidente
della Roepubblica, propose con un dilsegno
.di legge, la ratifica di quest'Ù ,accordo che
dal 1963 è presso una delle Commiss10ni
competenti nell'altro ramo del Parlamento.

In q:uesta slituazi'Ùne, a nostro avviso Ile~
gittimamente, il Ministro delle finanze fece
presente la necessità di ,esonerare, natural~
mentJe in questo 'Caso Isottop.osi'Ù ana condi~
z~one della non ratifica, il pagamento da
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parte della Santa Sede. Ventità ,nan ha al~
cuna importanza perchè si tratta di diri1JtJi,
si t'mtta di abblighi, si tratta di abbligazio.
ni che scaturisco.no da si,tuazioni, da norme
di legge, da atti negozi'ali dicaratteJ:1e in~
t'ernazionale.

Onorevoli colleghi, in questa situazione,
premesso che non riteniamo che la norma
contenuta nell'articolo 6 del decreto-legge
possa incidere sulla situazione creata dal-
la norma contenuta nell'articolo 29, lette-
'ra h) del Concordato tI1a l'Itaìia e la 'Santa
Sede per la chiara lettera delle due norme,
concludiamO' che se si dovesse ,affacciare la
validità, la fondatezza di questa prima tesi,
non siamo in questo momento, attraVierso
una legge primaria, competenti ad incidere
su quei rapporti. Se non fosse questa la si-
tuazione, ma l'altra che ho avuto l'onore di
propo.rre, :siamo di fronte ad un ldisegno. di
legge pJ:1esentato nell'aMra ,mmo del iParla~
mento diretto alla ratifica dell'accordo; e
sicome si è detto, da parte di alcuni colle~
ghi, che non si debba oggi incidere su una
situazione che deve esseI1e .esaminata an-
cora dal Parlamento, io vi dÌico che questa
proposizione vale anche per l'lnve~so. Non
dobhiamo cioè noi interfedI1e in un ,dis,egno
di legge che è all'esame dell'altro ramo del
Parlamento.

Pertanto, per queste ragioni, e per le altre
che io ho indicato nel mio intervento di
ieri, voteremo contro gli emeI1damenti sop-
pressivi, rimanendo fermi nella nostra po-
siziane contmria aJlJ'accettazio.ne della con.
versione del decreto~legge. Grazie, signor
Presidente. (Applausi dall' estrema destra).

T R I M A R C H I. Domando ,di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Signor ,Presidente,
per le ragioni che abbi,amo espI1esso nell'iÌn~
tervento del senatore Artom e per le ragioni
<svdIte anche in altre o.cca:sioni, dichiaria~
ma di essere contrari all'approvazione :del~
l"emendamento soppressivo dell'articolo 6.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sugli emendamenti ,in esame.

* L O G I U D I C E, f.f. relatore. Signor
Presidente, la Commissione richiama quan-
to ha detto questa mattina il presidente Ber~
tane ed è pertanto contraria per le ragioni
ampiamente illustrate in quella sede.

P R E T I, Ministro delle finanze. Il Go~
verno ha già illustrato questa mattina le
ragioni per cui è oontraria ad una oerta
presa di pOlsizione di alcuni senatori di due
Gruppi politici. Queslte Itesi Isono già state
esposte tra 1'altm .dal senator,e Maier e da
altri senatori. Ad ogmi modo, paichè questa
mattina non tutti i senatori, che in questo
momento sona presenti, erano in Aula, pri-
ma del vato, rispando alle osservazioni del
s'enatore Roda e del senatore Fortunati.

Il senatore Ro.da ha parlato ancara Idella
Santa Sede. Abhiamo già detto che essa non
c'entra asso.lutamente e su questo sono con-
cordi tutti i settori della Camera. Il pro~
blema è aH'esame dell'.aMm ramo del 'Par-
lamento. Io ho dato 'le cifre l"elative ai di~
viden\di lordi riscossi nel 1965 dagli enti com~
presi nella denominazione di Santa Sede.

Nè venga a dir'e ilsenatoI1e Ro.da che i
nostri accertamenti non sono ,esatti, perchè
l'a drcolaI1e 13 novembre 1963, da l'ei più
volte citata, senaitore Roda, Cl cansente di
avere Il'esatlta situazione del pOSlsesso azio~
nario deHa Santa Seide. Sul fatto <poi ohe
qrua:lcuno non riscuota i d~videndi in attesa
di dispolsizi'Oni future, come insinua il se~
na!tare Roda, mi permetto di eS1seI1ep.iutto~
SitoIscettico.

Ma veniamo, senatore Roda, ,all'artioolo 6.
Esso è stato più vaHle so1J.ecitato daUe ilsti~
tuzioni di ,beneficenza e di ricerca scienti-
fica. :È qui Ipres'ente ill Isenatore Rubinacci,
11 quale può teJS<timoniare che vi fu, non
molti mesi fa, un convegno dE1glienti e del-
le fondazioni di ricerca sdenti'fica j quali

chiesero questa ,esenzione. E non Viedo per~
chè, senatore FO'l'tunati, istituti di questo
tipo nom debbanO' possedere aziani; tanto
più ,che noi, in definÌitiva, 'Vogliamo inca.
rag.gial'e il possesso azionario e ci Iamen-
tramo tutti i giorni che da ogni parte si ten~
Ida troppo ad acqui'stare obbrligazioni e .trop-
po poco ad acquistare azioni.

Ora, se noi concordiamo nel dare questa
.facilitazione a:gli lenti di 'educazione, di i'Srtru~
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zione, di studio, di ricerca scientifica e di
benefioenza, ne viene automaticamente che
anche .gli enti di cuLto, che rispondam,o ai
medesimi requisiti, godranno degli 'Stessi be~
nefici. Questo n()[l l'ha pI'Oposto il Ministro
delle finanze, non l'ha PJ:'OPOIS1t,oH G,overno.
Esiste una norma di oarat-tere generale che
è stata applioata anche nelil'ar-ticolo 151 del
testo unico sulle imposte direltte, slenatme
Fol'tunat\i.

Io non capisoo, senatore FOI'tunalti, per~
chè lei 'e i suoi coUeghi...

FOR T U N A T J. Ma io nO'n ho detto
niente di tutto questo. Non faccia una po~
lemica contro i mulini a vento!

P R E T I , MinistrO' delle finanze. Io
non bocio polemiche cOlllit110i mulini a ,V'en~
to, perchè lei sa che ho un profondo rispet~
to di -lei, della sua cultura 'e dema sua pl'e~
(p'araziane. Non oomprendO', senatore For~
turrati . .. (Interruziane del senatore Fartu~
nati).

Non facciamo i drammatici, senatore For~
tUinati! Non S0[10 più ilisuo allieV1o,ora sia~
ma pari; una volta era il mio prof-essO're!
(Ilarità).

Mi Ila'sci dilve, senatore Fortunati, con tut~
to i'l,dspetto che io devo al mio -a:ntico pro~
fessO've e ad un uomo di cultura came lei,
che io non capi'sco come daIla Isua parte
si faocia la polemica nei oonf-ronti del1'equi~
paraiione degli enti di cuit'o agli enti di be~
nefioenza, qua-udo ,la sua parte politica ha
votato l'articolo 7 de'l Conoordato. (Inte.rru~
ziani e profleste dall'es.trema sinistra).

L'av,et-e votato nO'n potete dk,e di no. E
quell'articolo appunto saudsce questa equi~
parazrone.

E il bello è che questo lo venite a rinfac~
ciare a noi, del Gruppo paJ1lamental'e socia.
Hsta, che non l'abbiamo votato. (Proteste
dall' estrema sinistra).

Ci troviamo quindi di fronte ad un Grup~
po politico il quale, ad un certo momento,
ha faHo una determinata ,scelta e poi dema~
gogicamente polemizza oon queUe che sono
Le conseguenze di una cerrta rscelta. Siam,o
veramente nel ;vegno dell'assurdo, onor-evoli
co'lIeghi. (Ripetute, prolungate interruzioni
dall'estrema sinistra). Ed è per questo che

non pO'S'so ,che respmgere la vostra presa
di posizione.

Posso capire il senator.e Roda il quale so~
stiene una certa tesi; il senatore Roda non
può -esseI'e aocusato di ÌJncoerenza, ma voi
,del Gruppo oomun]ista siet'e gli ultimi che
potete venire per impUlgImrel'equiiparazio~
ne degli enti di culto cOIn gl'i enti di benefi~
oenza. Non è ,scr~tto in questa .legge; discen~
de da disposizioni ,di carattere gene.ra~le...
(interruziani dall'estrema sinistra); ed è
inufile ,che voi cerchiate di II1teI'rompermi
perchè sapete bene che ho ragione io e sa~
pete bene che non sono nemmeno i siJll'dad
dei Gruppi 'Parlamentari socialisti che danno
la dt,tad1nanza ono.mria ai cardinali, ma
sona proprio i sindaci del Partito comuni~
,sta. (Commenti e interruzioni dall' e8trema
sinistra). Quindi non riesco a capire, ,onore'-
voli IsenatoJ1i del Gruppo comunista, questo
vostro a,tteggiamento che è un atterggiamen~
to incoerente -rispetto a prese di posizione
politiche ,che in altri 'tempi voi avete a:ssun~
to in -Assemblea costituente. (\li1~aci interru~
ziani dall' estrema sinistra. Applausi dal
centra). Noi qui dobb'iamo applicare la Co~
stirtuzione e -le 'leggi dello 8t'<1Ito..L'articalo 6
va mterpretato s-econdo i pdncìpi della Co~
stituzione. secondo i princìpi generali della
legislazione dello Stato.

Orbene, onorevoli colleghi, che cosa dice
l'articolo 6? Giacchè qui si tende a ingigan~
time la portata, leggiamolo: ({ Gli utili spet~
tanti a persone giuridiche pubbliche o fonda~
zioni, esenti dall'imposta sulle società. che
hanno e:sdusivamente SCO'110dI beneficenza,
educazione. istruzione, studio e ricerca sden~
tifica Isono esonera-ti daHa ritenuta. . . ». Voi
sapete che, in base a disposizioni di carat~
tere generale, siamo tenuti praticamente ad
aggiungere agli enti di beneficenza anche
quelli di culto e di religione per il fatto che
da quelle stesse disposizioni di cararvtere
generalle il fine di cuI to e di religione viene
identificato con il fine di beneficenza. P.erò,
onorevoli colLeghi,' voi che strHlate tanto
adesso (e lo capisco perchè avete anche i
vostri giornali che debbono dare risalto aUe
vostre pI'ese di posizione)... (interruzioni
dall' estrema sinistra) l'encLetevi conto che
gli enti di culto, per pOlter godelìe di questo
beneficio, debbon,o esseI'e o peI1sone giuridi~
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ohe pubbliche o fondazioni. In !difetto di
tali qualità, evidentemente n.on hanno dirit-
t.o all'applicazione dell'aTticolo 6. Ora ~ sia
detto per chiarire i dubbi del Slenatore iRoda
e di altri ~ il fine proprio del didtt.o cano-
nico non viene assunto tOome(suo ,dal'lo Sta-
to e nOln avviene pertanto che un ent,e il
quale abbia una cer,ta definizione in diritto
oanonico diventi ente pubb.liJoo rper :10.[egi'Sla-
zione dello Stato come se ci fosse un rece.
pimento delle norme di un diritto diverso.
Ed alLora voi capite perfettament1e che quan-
do s.i dice (io cmdo per speculazione poHti-
Co.)che tutti gli enti ecclesiastid cadrebber.o
sotto '10. formula di enti pubblici, si dice
cosa assolutamente inesatta.

Per quanto dgual1da ,liefondazioni, onore-
voli colleghi, voi sapete perfett,amente che
ve ne sono di culto, ,di I1eligione, come ad
esempio le chiese ~ non tutte, ma certo
mohe ~ 'le qUaJli hanno il rioonoscimento
giuridico dallo Stato in quanto fondazi.oni.
In questo cas.o voi non potete faI1e a men.o
di equipararle alle fondazi.oni di beneficenr-
nO.ed a quelle a!ltre di cui abbklmo paIllél'to.

Aggiungo che, evident,emente, perchè un
ente ,ricada s.otto l'al1tkolo 6, occ.orre sia
soggetto al controllo deHo StaJt.o, poichè in
caso 'Contrari.o, evidentemen'te 110.legge n.on
si applioa. Se la legge va interpretata nel
senso che dop.o le paTol,e « di beneficenza»
si dev.ono intendere pure quelle: «di cultto
e 'di ,I1e1Iigione», è evidente ch anche ,t'l1'tt.o
il resto dell'articolo 6 si appHoa a ques,ti
ul,timi enti, per i quaH non vi è alcun mo-
tivo di usare della parzialIità, visto che in
generale la legislazione parla di equipara-
zione e non oerto di trattamento prefel1en-
ziale. Ed a110ra mon s.olo OCCOI1reche si at~
tui il 'Comtroll.o dello Stato, ma ~ come voi
sapete bene ~ i successivi commi dell'ar-
ticolo 6 parlano della possibilità, anzi del
dovere e del diritto dell'Amministrazione fi-
nanziaria di ;procedeire all'ispezi.one della
contabilità degli enti che hanno pI1esentato
la distinta ,con determina t,e modalità. Inol-
tre si. pI1escrive che l'esonero dalla ritenuta
prevista da questo artkol,o si applica per
gli utili la cui distribuzione è deliberata
dopo una ererta data. Insomma vi è una se~
rie di garanzie che devono essere osservate
da tutti, senza l'osservanza delle quali, si
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tratti di enti di beneficenza, si tratti di enti
di cul,to ,Qsi ,tmtti di looti di istruzi.one, non
è applicabile l'articolo 6 deUa }.egge.

Se poi 'voi credete che questo artkolo 6
sia stato conoepito per £avori,r,e degli enti
di caratterereHgioso, siete aSlsolutamente
al di ,fuori deHa ,realtà. L'ho deHo in Com~
missione, l'ho ripetuto stamattina e Jo af-
fermo adess,o per 'la terza volta: nessuno si
è mai sognato di fare delle pressioni da par-
te eoclesiastka o da parti politiche vicine
agli ambien1ti ecclesias1tici a:ffinchè noiÌ in s'e-
rÌissimo in questa legge l'artkol.o 6, che è
stato concepito so'lo per andare incontTo ad
altve ,esigenze. Ques'ta è la vetri,tà ed è pea:-
tanto in coscienza che il Governo, difenden-
do il diritto dello Stato, ritiene che l'emen-
damento debba essere respinto.

La mia irnterpI1etazione, evidentemente,
non è personale, ma è J'interpretazione de'l
Governo ,della Repubblica. (Vivi applausI
dal centro e dalla sinistra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comuniooche j

senatore Fortunati, Bertoli, Trebbi, Salati,
Caponi, Gaiani, Gomez D'Ayala, Moretti,
Compagnoni, AIÌ'illoni, Gigliotti, Tmina,
Guanti, Samaritani, Scotti, Santavelli, D'An,.
gelosante, Adamoli, CaJssese, Pes:enti, Pka-
stu, Secci e Zanardi hanno richiesto che la
votazione sulil'emendamento soppressivo
deH'articolo 6 del deoreto-legge propost,o
da parte dei senatori Roda, Lussu, Schiavet-
ti ed altri e da parte dei iSenatmi Giglio1tti,
Fortunati, Pdlegrino ed aLtri sia faJt:ta a
scrutini.o segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
,segveto.

I senatol1i favorevoli deporranno palla
bianca neIl'urna blanco. e palla nera [len'ur~
no. nera. I senatori cOlntrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera. Dichiaro aperta la votazione a
scrutinio segret.o.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

AdamoIi, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alba-
rella, Alberti, Alcidi Rezza Lea, Angelilli, An-
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gelini Cesare, Angrisani, Artom, Asaro, Atta-
guile, Audisio,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Basile, Battino Vittorelli, BelIisario, Bera,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bertola, BeDtoli, Bertone, Bet-
toni, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi, Bolettieri,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bosco, Braccesi,
Brambilla, Bronzi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Ca-
relli, Caroli, Caron, Carubia, Carucci, Ca-'
ruso, Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco,
Cerreti, Ceschi, Chabod, Chiariello, Cingo la-
ni, Cittante, Colombi, Compagnoni, Conte,
Conti, Coppo, Corbellini, Cornaggia Medici,
Cremisini, Criscuoli, CroIlalanza, Cuzari,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi-
nkis, De Luca Angelo, De Michele, Deriu, de
Unterrkht.er, Di Grazia, Di Prisco, Di Rocca,
Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferrari Giacomo, Ferreri, Ferroni, Flo-
rena, Focaccia, Forma, Fortunati, Franca-
villa, Franza,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mone, Gava, Genco, rGianquinto, Giardina,
Gigliotti, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gomez
d'Ayala, Granata, Granzo>1to Basso, Grimal-
di, Guanti, Guarnieri,

Indelli ,
Jannuzzi, Jervolino, Jodice,
Kuntze,
Lami Starnuti, Latanza, Lepore, Levi, Li-

moni, Lo Giudice, Lombardi, Lombari, La-
renzi, Lucchi, Lussu,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Maier, Mam-
mucairi, Marchisio, MaI1is, Martinelli, Marti-
nez, Masciale, Medici, Mencaraglia, Merloni,

Messeri, Militerni, Minella Molinari Angiola,
Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli, Mora-
bito, Morandi, Moretti, Morino, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palermo, Palumbo,

Parri,Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino,
Pennacchio, Perna, Perrino, Pesenti, Petro-
ne, Pezzini, Piasenti, Piccioni, PignatellI,
Pinna, Piovano, Pirastu, Poet, PaIano, Pre-
ZJiosi,

Rendina, Roasio, Roda, Raffi, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rosati, Rotta,
Rubinacci, Russo,

Sailis, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Schietroma, Scocci-
marra, Scotti, Secchia, Secci, Sibille, Simo-
nucci, Spagnolli, SpasaI1i, Spataro, Spiga-
l'oli, Stefanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, TO'-
masucci, Torelli, Tortora, Trabucchi, Trarina,
Trebbi, Trimarchi, Tupini, Turohi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Vals-ecchi AlJhos, Varaldo, Vecellio, Vergani,
Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sona in congeda i senatari:

Alessi, Angelini Armando, Battista, Car-
boni, Cenini, Coppa, Crespellani, De Luca
Luca, Ferrari Francesco, Mkara, Montini,
Rovella, Sellitti, Tessitori, VaI secchi Pasqua-
le, Venturi, Zelioli Lanzini.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dkhiia'ro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
prooedel'e aLla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
meraziane dei voti).

Risultato di votazione

P RES ,I D E N T E. Proclamo il I1i~
sultato della vatazione a 'Sorutinio segreta
sull'emendaménto sappDessivo dell'artico-
lo 6 del decreto-legge presentato dai senata~
ri Roda, Lussu, iSchiavetti ,ed aLtri e dai se-
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natori Gigliotti, Fortunati, Pe:Ilegrino ed
altri:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

255
128
96

159

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Il senatore Pelle-
grino ha presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nel primo capoverso del-
l'articolo 6 <dei decreto-Legge, Le parole dal-
!'inizio fino a: «articolo 10 della presente
legge, », con le altre: «Le persone giruddj,.
che pubbliche o fondazioni, esenti dall'impo-
sta sulle società, che hanno esclusivamente
scopo di beneficenza, educazione, istruzione,
studio e ricerca scientifica, possono richie-
dere il rimborso della ritenuta corrisposta
a norma degli articoli 1 e 10 della presente
legge ».

Ta1e emendamento è stato ritimto dal se-
natOI1e PeUegrino. I senatori Roda, Lussu,
Schiavetti, Passoni, Alba,re:llo e Masdale
hanno presentato, in via subordinata, un
emendamento tendente a sostituire nel se-
condo capoverso dell'articolo 6 del decreto-
legge, le parole: «pari al 30 per cento »,
con le altre: «pari al 50 per cento ».

Il senatore Roda ha facoltà di svolgere
tale emendamento.

* R O D A. Mi soffermerò mollto breve-
mente, 'signor PI1esidente, perchè orledo che
i colleghi, che ormai sono fe~ratissimi in
materia, comprenderanno facilmente la so-
stanza del mio emendamento.

Una ritenuta del 30 peroento a carico di
coloro che omettono in parte a in tutto la
denuncia dei redditi non ,risolv:e niente. E
non risolve niente proprio perchè questi
enti ,sano tenuti ,alla tassazione del 30 per
cento di aliquota. E allora, onorevo.Ie Mini-
stro, in che Icasa consist'e la penale, sia pure
con l'aggiunta del 10 per cento sul 30 per
cento?

In sostanza, la penale del 10 per oento
e1,eva l'onere dal 30 al 33 per cento. Non è

forse conveniente COfl1ere il dschio di non
assolv,ere il tributo, che, ove fosse ass01to
implicherebbe illpagamento del 30 per oen-
to, per, eventualmente, se si viene scoperti
in colpa, pagare solo un 3 per cento Isupple-
m'entare?

Eoco i,l motivo per cui mi sono permesso
sommessamente di proporre che la penale
del 30 per cento venga aumentata al 50 per
cooto.

P RES I D E N T E Invito la Com.
missione ed il Govermo ad esprimere il 10'ro
avviso su questo emendamento.

* L O G I U D I C E tt l t L, .. re a ore. a
Commissione è cont'raria.

P R E T I, Ministro delle finanze. An-
che i,l Governo è cont'rario.

P RES I D E N T E. Metto ai vO'ti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se.
natori Roda, Lussu, Schiavetti ed altri, non
accettato nè daUa CommiSls,ione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è 'pr,egwto di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Artom, rPalumbo, Massobrio e
Trimarchi hanno presentato un emendamen-
to tendente a sO'pprimere l'ultimo capover-
so dell'al1tioolo 6 del deoreto-Legge. Tal,e
emendamento è collegato ad un altro 'emen-
damento pr,esentato dagli sbessi !Senatori,
tendente ad inserire nel decreto-legge un
articolo 8-bis. Ritengo quindi opportuno che
tali emendamenti siano discussi .congiunta-
mente. Si dia pertanto lettura anche del-
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Artom, Palumbo, Massobrio e Tri-
marchi.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo 1'articolo 8 del decreto-legge, inse-
rire il seguente articolo 8-bis:

({ L'esonero dalla ritenuta previsto dal pre~
cedente articolo 6 si applica pe:r tutti gli
utili la cui distdbuzione, anche a titolo di
aoconto, è deliberata dopo il 31 dicembre
1967, sempre che, per gli utili distribu1ti nel
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1968, entro il mese di ottobre del 1967 siano
state presentate la distinta e l'attestazione
di cui al detto articolo. Sugli utili la cui di-
stribuzione è stata o sarà deliberata tra il
10 gennaio 1963 ed il 31 dicembre 1967, :l1i-
scossi dagli Enti indicati dall'articolo 6 do-
po l'entlrata in vigore della presente legge,
si applka la ritenuta a titolo d'imposta nella
misura già stahiHta dalla legge 29 dioembre
1962, n. 1745, ridotta al 5 per cento per le
azioni che risultino, mediante attestazione
notarile, ininterrottamente intestate all'Ente
fin dalla data della sua costituzione ».

P RES il D E N T E. Il senatore Tri-
marchi ha facoltà di illustr:alre questi emen-
damenti.

T R I M A R C H I. L'emendamento
soppressivo dell'ultimo comma delIl'al1ticolo
6 ha la sua ragion d'essere nel tfatto che in
questa norma sono det1JaJte di,s'Posizioni ,di
carattere transitorio. Ora, si d,tiene che il
disposto dell'ultimo comma non :sia com-
pleto pea:-chè prevede Ui!1aoerta ,disciplina
a deooI"rere dal 1968, però per glli utili even-
tualmente oonseguiti, dkhiaratie delib~Cllti
'Prima del 31 ,dicembl1e 1967 nOln vi è nes-
suna dispos'izione. Ed al,lol1a si propone da
pa,rte nostra che v1enga ,stmlciato dall'arti-
colo 6 l'ultimo comma, perchè norma aven-
te caraJttere 'Wansitodo non con riferimen-
to alla legge del 1962, ma con riferimento
a questa ,l,egge, e che dall'artkalo 8-bis Vielll-
ga disci'Plinata non solltanto la materia at-
,tinente al trattamento degli utili percepiti
nel 1968, cioè dallo ,gennaio 1968, ma anche
quella attinente agli utili eventualmente de-
liberati prima del 31 dicembre 1967 e non
riscossi dagli interessati.

Per questa seoonda ipotesi si propone che
sia mantenuto fermo, evidentemente, il trat-
tamento tributario pl1e'visto per i lperiodi a
d,ferimento.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso.

* L O G I U D I C E, f.f. relatore. La Com-
missione è contral1ia perchè la soppressione
dell'ultimo comma, di fatto, equivarrebbe a

dare efficacia retroattiva alla norma del-
l'articolo 6, i,l che è contrario ai princìpi che
reggono il sistema tributario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

P R E T I , Ministro delle finanze. Dopo
la polemica che è stata fatta sull'articolo 6,
senatore Trimarchi, non possiamo accettare
questa estensione della norma di legge, vale
a dire la retroattività.

T R I M A R C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Non è, a stretto rigo-
re, un problema di retro attività perchè nel-
l'ultimo comma dell'articolo 6 si prevede una
certa disciplina per gli utili che verranno
deliberati con decorrenza 10 gennaio 1968.
Ora vi sono certamente, e lo sanno tutti, utili
che sono stati deliberati anteriormente al 31
dicembre e non sono stati riscossi. Quindi
è opportuno che si deliberi al riguardo. Non
è che la norma retro agisca, perchè la norma
colpisce coloro che pur avendo utili delibe-
rati prima del 31 dicembre, materialmente
non li hanno riscossi, cioè persone nei cui
confronti non si è completato il procedi-
mento. Ed allora nei confronti di costoro, e
quindi nei confronti degli accertamenti, delle
liquidazioni e riscossioni relative, la nuova
norma entra in vigore. Io quindi la retroat-
tività non la vedo; gradirei perciò qualche
schiarimento al riguardo.

P RES I D E N T E. Senatore Trimarchi,
insiste nei suoi emendamenti?

T R I M A R C H I. Insisto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Artom, Palumbi, lMassobrio e Tri-
marchi, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.
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L'articola 8-bis prapasta dagli stessi sena-
tari rimane pertantO' preclusa.

I senatari Pignatelli, De Michele, Indelli,
PennacchiO', CarO'li e MerlO'ni hannO' presen-
tata un emendamentO' tendente ad inserire,
nel primo capaversa del<l'articala 7 del decre-
ta-legge, dapa le parole « banche cooperative
pO'polari », le altre: «, purchè il dividendO'
non superi il 10 per centO' del valare nomi-
nale delle aziani ».

Il senatare Pignatelli ha facoltà di illu-
strada.

P I G N A T E L L I Onarevale Presi-
dente, (marevali calleghi, il decreta-legge che
farma aggetta della nastra discussiane ha
innavato in materia di ritenuta d'accontO' a
di impasta sugli utili distribuiti dalle coo-
perative, nel senso che ha posto su di un
piana egualitaria tutte le sacietà coaperative,
vuai di eredita, di lavora e praduziane, vuai
di consumo. È evidente che satta il mantO'
dell'eguaglianza si nascandana delle ingiusti-
zie gravissime e su queste ingiustizie ha ri-
chiamata la mia attenziane un pramemaria
che ieri sera mi è pervenuta dall'« Unione Mi-
litare », che è una caoperativa. In questa pro-
memoria ~ legga la parte essenziale, la cui
redaziane è certo più precisa di quanto iO'pa-
trei citare a memaria ~ è scritto: « can la
narma, abrogata dal citata decreto-legge, il
legislatare, tenuti presenti i fini perseguiti
dalle cooperative le 'quali, non avendO' scapa
di lucro, distribuiscono dividendi di mO'desta
entità a saci che posseggonO' pO'chissime
aziani, intese agevolare la massa delle coa-
perative, evitandO' lara un impraba aggravia
di lavara amministrativa e di spese che av-
viamente si sarebbe riversata anerasamente
sull'amministraziane finanziaria. Infatti, ba-
sti pensare alle numerosissime denuncie che
le caaperative sarebberO' abbligate a fare
per cO'nta di saci, i quali cadrebberO' nella
sfera di applicaziane della legge per la ri-
scassiane di pochissime centinaia di lire di
dividendo, la cui imposta, in ragiane del 5
per centO', si ridurrebbe a pO'che decine di
lire ».

OnO'revali calleghi, il richiama di questa
pramemoria mi ha portata a rileggere at-
tentamente la relaziane dell'illustre senatO're

Bertane. In questa relaziane legga: « L'arti-
cala 7 cancede la esenziane completa alle
caoperative ed alle banche popalari, senza
più distinzione fra quelle can capitale su-
periare ai 500 milioni e le altre minori. Ra-
giane fandamentale di questa nuova narma
è il fatto che le banche popalari hannO' per
regala statutaria aziani di valare nO'minale
madestissima (500 lire); e che nessun sO'do
passa averne per più di un miliane di va-
100recamplessiva, can diritta sempre ad un
sala vO'to in Assemblea; ande, trattandasi di
impasta persanale e nan saciale, le rendite
persanali da tali titali sana sicuramente li-
mitate e in agni casa verificabili; e pO'ichè
tale candiziane è identica per tutte le ban-
che papO'lari e per i rispettivi saci, si ritiene
giusta nan parre a carica di pO'che banche
(nan più di tre) O'neri e sanziani particalari ».

Ora iO' deva sammessamente carreggere
un'affermaziane secando la quale le banche

I pO'palari hannO' tutte aziani del valara na-
minale di 500 lire, perchè in base alle nuove
dispasiziani di legge esse passano avere azia-
ni fina al valare di 10 mila lire. Infatti cana-
sca malte banche papalari che si sana avval-
se delle nuO've dispasiziani di legge, elevan-
dO' il valore naminale dei propri ti tali azia-
nari. La secanda O'sservaziane la farò succes-
sivamente.

Ora, qual è la grave jngiustizia che si cam-
pie can questa trattamentO' fiscale? Faccia
un esempio pratica, anarevali calleghi. Nai
abbiamO' H Banca di Rama e la Banca cam-
merciale italiana, le cui aziani hannO' un va-
100renaminale di 5 mila lire cadauna e l'ul-
tima dividendO' da essi distribuita è stata di
500 lire per aziane, ciaè il 10 per centO'. Ab-
biamO' per canversa la Banca papalare di Na-
vara, il valare naminale della cui aziane è
di 500 lire, e l'ultima dividendO' che essa ha
distribuita è di 350 lire, ciaè il 70 per centO'
del valare naminale dell'aziane stessa. Eb-
bene, mentre l'azianista del Banca di Rama
a della Banca cammerciale, titalare di una
aziane di 5 mila lire, avendO' riscassa sal-
tanta 500 lire di dividendO', è calpita dall'im-
pasta cedalare, l'azianista della Banca pa-
palare di Navara, titalare di 10 azioni, car-
rispandenti in valare naminale ad una sala
aziane del Banca di Rama a della Banca
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commerciale, prende 3.500 lire nette di di~
videndo e cioè senza l'onere della imposta ce~
dolare. Onorevoli colleghi, è evidente che qui
la sperequazione è grandissima: tra due azio~
nisti titolari di uguali importi azionari, di
cui però l'uno socio del Banco di Roma e
l'altro socio della Banca popolare di Novara,
mentre il primo, riscuotendo un dividendo di
500 lire, paga la cedolare, l'altro, con un di-
videndo sette volte maggiore, ne è esente.
Ecco per quale ragione io ho presentato il
mio emendamento e dico: va bene, non si
applichi la cedolare a nessuna cooperativa
di credito, alla condizione però che il divi~
dendo distribuito non superi il 10 per cento
del valore nominale del titolo azionario. Io
credo che questo e soltanto questo sarebbe
un principio equitativo nel trattamento tri~
butario privilegiato riservato alle banche
cooperative. Senza di che, si sancisce una
patente ingiustizia a favore delle grosse
aziende cooperative e a scapito delle minori.
E non è vero quello che afferma la relazione,
secondo cui soltanto tre cooperative di cre~
dito si troverebbero nella situazione denun~
ciata, perchè è noto che la Banca popolare
di Bergamo con l'azione di 500 lire nominali
dà 230 lire di dividendo, che la Banca po-
polare di Intra con l'azione di 500 lire di
valore nominale ha distribuito 180 lire. La
Popolare di Lecco con 500 lire di azione, 140
lire di dividendo; la Popolare di Luino Va~
rese con 500 lire di azione, 70 lire di divi~
dendo; la Popolare di Milano con 500 lire
di azione, 180 lire di dividendo; e così di se-
guito.

Sono in condizione di affermare che sa-
rebbero più di duecento le cooperative di
credito escluse dai benefici del decreto~legge
in discussione se il mio emendamento venis~
se approvato; a meno che esse non contenes~
sera nella misura massima del 10 per cen~
to del valore nominale delle proprie azioni
il dividendo corrisposto ai soci. Sono convin-
to di aver proposto al Senato una norma
ispirata a un principio di concreta giustizia.

T O R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R E L L I Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'emen~
damento presentato dal senatore Pignatel-
li mi pare sia degno di una risposta; e la
mia risposta è totalmente negativa (non me
ne abbia il senatore Pignatelli) perchè ri~
tengo che i ragionamenti e i dati di fatto
che sono stati portati in questo momento
a sostegno dell'emendamento pecchino quan~
to meno di una grande superficialità. Sena-
tore Pignatelli, ,lei mi ha parlato di valori
nominali; io le parlo invece di valori effet~
tivi. Lei contesta la relazione del senatore
Bertone perchè dice che non sono soltanto
tre le banche che si troverebbero in
queste condizioni. Ma lei cade in abbaglio
o ha letto male. Il relatore Bertone si rife~
risce all'esclusione della legge precedente.
Egli dice che con la legge precedente che
poneva la cedolare a carico degli istituti,
delle cooperative aventi capitale superiore
ai 500 milioni ed esentava invece le altre,
queste cooperative aventi 500 milioni di ca~
pitale erano soltanto tre. Ed è per questo
numero così limitato, anche per questo mo-
tivo, che il senatore Bertone nella sua re-
lazione dice: parifichiamoli eliminando que-
sta norma che ha quasi un carattere pu~
nitivo contro quei tre istituti. I dati che lei
ha citato dal « borsino}) sono i dati attuali
e reali ma non sono soltanto quelli, perchè
col suo emendamento verrebbero ad essere
colpiti centinaia e centinaia di istituti; e lei
lo crede giusto?

Noi non possiamo ~ e qui aderisco com~
pletamente al concetto del relatore ~ fare
delle discriminazioni tra cooperativa e coo~
perativa. Quando questi istituti hanno i re-
quisiti sostanziali e formali voluti dalla leg-
ge, debbono avere un uguale trattamento.
Non dobbiamo valutare i valori delle azio~
ni di tutte le banche sulla base nominalisti-
ca, se vogliamo usare questo termine, ma
dobbiamo tener presente che essi sono an.
dati aumentando sia per la svalutazione sia
perchè comprendono, oltre !'incidenza della
svalutazione, il valore di cospicue riserve che
sono evidenziate nei bilanci e che portano i
valori a 9, 10 e 15 mila lire. Quando ,lei mi
parla di valori nominali sia di banche di di-
ritto pubblico sia di banche cooperative,
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io le chiedo: riesce lei ad acquistare un ti-
tolo di quel genere al valore nominale?

Quindi dobbiamo tenere presente il valo-
re reale; e il dividendo di tutte le banche
popolari, questo dividendo che lei ha sban-
dierato a sostegno della sua tesi, non è mai
superiore al 2 o 3 per cento del valore reale.
Il suo emendamento introdurrebbe una di-
sposizione limitativa dei dividendi delle so-
cietà per azioni; e questo è un tema di va-
sta portata che non possiamo affrontare in
questo momento e che non è previsto dallo
spirito della legge.

Tra l'altro tenga presente, senatore Pi-
gnatelli, che il suo emendamento non colpi-
sce i grandi capitalisti, ma colpisce un'infi-
nità di piccoli risparmiatori (e mi riferisco
proprio a quelle tre banche cooperative, la
Banca cooperativa di Novara, quella ai Ber-
gamo e quella di Milano). Lei ha avuto qual-
che accenno moralistico, ed anch'io voglio
fare un accenno moralistico: ripeto pertan-
to che con questo emendamento verrebbero
colpiti i piccoli risparmiatori mentre ver-
rebbero a beneficiare le piccole società .che
spesso sono società di comodo, come nel
caso di -certe banche .cooperative limitate a
pochi azionisti che rappresentano piccoli
gruppi finanziari privati i quali, quando poi
le cose vanno male, vanno dall'istituto di
emissione affinohè induca le banche popola-
ri cooperative maggiori a salvarli e a salva-
re anche qualche incauto amministratore.

Credo che questo sia più che sufficiente
per confutare il suo emendamento. Qualcu-
no malignamente potrebbe pensare che vi
fosse qualche motivo di rivalità fra le due as-
sociazioni, una grande e una piccola, che
riuniscono in sè le banche cooperative. Io
rifiuto di credere che vi siano motivi di ri-
valità fra queste associazioni; ed è per que-
sto che in tutta coscienza ritengo di poter-
mi rivolgere a lei, senatore IPignatelli, e alla
sua saggezza, per pregarla con tutta amabi-
lità di voler ritirare l'emendamento.

Z O N C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z O N C A. In aggiunta a quanto ha
detto il collega Torelli, io desidero pure

osservare che l'emendamento presentato dal
collega Pignatelli tende a ristabilire una
discriminazione che già si era verificata con
la legge 12 aprile 1964, n. 191: una discri-
minazione nell'ambito delle banche coope-
rative.

Ora bisognerebbe non cadere in un se-
condo errore di discriminazione. Le banche
cooperative, siano esse grandi siano picco-
le, hanno un regolamento per cui un socio
ha un voto solo e, qualunque sia il numero
di azioni che possiede, non può superare un
milione di capitale. Ciò avviene anche per le
maggiori banche per le quali si era .chiesta
la discriminazione nel 1964, che sono le
banche cooperative di Novara, di Milano e
di Bergamo. Bisogna considerare che tali
banche hanno un numero altissimo di soci
i quali costituiscono con il loro contributo
il capitale sociale. Ad esempio, la Banca di
Novara ha 47.000 soci, la Banca cooperativa
di Milano ne ha 23.000 e la Banca coopera-
tiva di Bergamo 25.000. Sono i singoli soci
i quali con il loro contributo costituiscono
il capitale della banca cooperativa.

L'amico Pignatelli ha fatto un confronto
sbagliato. Non si può confrontare un'azione
di una banca cooperativa, che non può esse-
re venduta, .ceduta, trafficata -con un'azione
della Banca commerciale, o di qualsiasi al-
tra banca di diritto pubblico, le quali azio-
ni possono essere vendute o trafficate. Que-
sta è la grande differenza: l'azionista della
banca cooperativa non può essere confron-
tato con l'azionista della banca di diritto,
pubblico, la Commerciale, il Credito italia-
no, la Banca del lavoro, quella dell'agricol-
tura, eccetera. Per cui, tenendo conto che
i membri delle banche cooperative sono
veri piccoli risparmiatori, se noi applicas-
simo questa percentuale discriminativa ad
azioni .che non hanno un valore nominale,
ma che devono essere considerate nel valore
effettivo dovuto all'accumulo di capitale, al-
l'accantonamento degli utili realizzati dalla
cooperativa per il beneficio dei soci, noi ver-
remmo a colpire gravemente ogni singolo
piccolo risparmiatore.

Oltretutto la discriminazione proposta è
un provvedimento del tutto inutile. Infatti
qualsiasi banca cooperativa, qualora fosse
approvato l'emendamento, potrebbe sempre,
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anzichè distribuire un utile allO per cento,
aumentare il valore effettivo dell'azione, op~
pure aumentare il capitale di riserva, in
maniera ohe domani possa essere distribui~
ta una nuova azione gratuita o semigratuita
a ciascun socio, mantenendo il dividendo
ad un livello bassissimo.

Per tutte queste ragioni pregherei viva-
mente l'amico Pignatelli di voler ritirare il
suo emendamento per non ricadere nell'er~
rare commesso neI1964, compiendo una di-
scriminazione nei riguardi di veri piccoli ri-
sparmiatori che costituiscono la forza e la
base delle banche cooperative di piccolo o
di grande ,capitale: capitale di un milione
che non può essere superato, azioni che non
possono essere nè vendute nè cedute.

Per tutte queste considerazioni prego di
nuovo vivamente il collega Pignatelli di vo-
ler ritirare l'emendamento.

P E S E N T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Signor Ministro, credo
che si potrebbe dire scherzando che, dopo
aver cercato di esentare gli enti ecclesiasti~
ci, adesso si cerca anche di esentare le ban~
che cattoliche; ma questa può essere una
maligni tà. . .

G A V A. Sono banche popolari.

P E S E N T I. Banche popolari, ma voi
sapete bene che sono in mano vostra.

Comunque, onorevoli colleghi, io l'ho det-
to scherzando, perchè anche prima erano
esenti, salvo quelle poche che tra l'altro ~

lo voglio pur riconoscere ~ non sono catto~
liche, nel senso che sono banche vere e pro~
prie, anche se si nascondono sotto il nome
di banche popolari, come per esempio quel~
la di Novara.

Ad ogni modo, qui non ho delle proposte
particolari da avanzare. Ho visto l'emenda-
mento del collega Pignatelli, e mi pare che
esso abbia un certo senso. Ma credo che ve~
ram ente una certa discriminazione si do~
vrebbe fare perchè, quando ci troviamo di
fronte a certi tipi di istituti che funziona~

no e sono delle banche vere e proprie, an-
che se prendono il nome di banche popolari,
a queste non si può non riconoscere quel
carattere di mutualità che è proprio delle
cooperative. Quindi, se il Ministro può tro-
vare una soluzione di interpretazione di ca~
rattere amministrativo, bene; altrimenti cer-
to una discriminazione tra le vere banche
popolari e quelle che invece di popolare
hanno soltanto il nome e forse il consiglio
di amministrazione, mi pare sarebbe neces-
saria.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

BER T O N E, relatore. Io sono stato
un po' il precursore, quando si discusse la
legge del 1964, della posizione che veniva-
no ad assumere le banche popolari coope-
rative. Si giunse allora alla decisione di esen~
tare dalla cedolare le banche popolari che
non raggiungessero i 500 milioni di capi~
tale. Queste banche sono soltanto tre, co~
me ho detto nella mia relazione.

Ora il senatore Pignatelli e i suoi colleghi
vorrebbero che fosse operata una distinzio-
ne sull'ammontare del dividendo azionario,
non esonerando le azioni che hanno reso
più di un dato limite. Ciò esula completa-
mente dalla materia che abbiamo avuto in
discussione fino a questo momento.

Si paga o non si paga la cedolare, ma di~
re che la cedolatre viene pagata soltanto a
condizione che l'azione abbia reso il 5, il 10,
o il 20 per cento, è fuori dai limiti di que~
sta legge; e dove andiamo a finire ? Volete
dire che soltanto in rapporto a tre banche
la differenza della rendita che dà l'azione
dev'essere considerata, e non debba essere
considerata quella di tutte le altre banche
e società in cui le azioni, o sotto forma pa~
lese, o qualche volta in forma occulta, dan~
no delle rendite maggiori di quelle che
appaiono dalla semplice cifra del dividendo?

È un problema che io non contesto; anzi
riconosco che merita di essere considerato.
Ma non è questa la sede. Qui si discute se
dobbiamo applicare o no la cedolare, se ci
dovranno essere delle differenziazioni sulla
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cedolare che si deve pagare, e questo si vedrà
in un altro momento. Ma non credo che si
possa andare fuori del dibattito a cui sia-
mo stati chiamati.

Prego pertanto anche io il senatore Pigna~
telli di non volere insistere nel suo emenda~
mento, per non creare delle difficoltà. Oc-
corre riesaminare il problema in un altro
momento e sotto altro aspetto. Ma in que-
sto momento io credo di poter affermare,
a nome della Commissione, che non possia-
mo accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

P R E T I, Ministro delle finanze. Non
ho che da associarmi a quanto ha detto il
senatore Bertone.

P RES I D E N T E. Senatore Pigna-
telli, mantiene il suo emendamento?

P I G N A T E L L I. Signor ,Presidente,
io non posso non aderire alle preghiere che
mi sono state autorevolmente rivolte, spe-
cialmente a quella del senatore Bertone.
Ella deve consentirmi però, poichè non in-
sisto nella mia proposta di emendamento,
di rispondere al senatore Torelli, il quale
mi ha tacciato di superficiale proprio in que-
sta materia in cui credo di avere qualche
nozione anche se in altre non ne ho nes-
suna.

In questa materia, senatore Torelli, io po~
lemizzerei volentieri -con chi le ha dettato
l'appunto che lei ha letto. .ora, il mio emen-
damento non avrebbe ripristinato affatto la
discriminazione sancita dalla legge 29 dicem-
bre 1962, n. 1745. Chi ha prestato un po' di
attenzione ha udito che mi sono riferito ~

proprio per una ragione di sostanziale equi-
tà ~ al valore nominale delle azioni; se do-
vessimo prendere in esame il valore reale,
come vuole il senatore Torelli, il quale è di-
stratto mentre io l'ho attentamente seguìto,
si giungerebbe a conclusioni più convincenti.

Signor Presidente, onorevole Ministro, og-
gi il valore di un'azione della Banca popola~
re di Novara è di 16.050 lir,e, come leggo su

«24 Ore ». Ebbene, in una famiglia pos-
sono esserci quattro persone rispettivamen-
te titolari di azioni per 1 milione di valore
nominale, essendo questo il massimo del
valore nominale azionario che può essere
posseduto dal socio di una cooperativa di
credito. Quattro persone, dunque, in una
stessa famiglia titolari complessivamente di
8 mila azioni da 500 lire ciascuno: queste
8 mila azioni, al valore reale, rappresente-
rebbero 128 milioni e 400 mila lire di ca-
pitale.

Ebbene, sicc01:ne l'ultimo dividendo distri~
buito dalla Banca popolare di Novara è sta-
to di 350 lire per ogni azione, le 8 mila azio-
ni avrebbero fruttato alla famiglia ipotiz-
zata 2 milioni e 800 mila lire di reddito, che
viene esentato dall'imposta cedolare. (In-
terruzione del senatore Torelli).

Mi lasci parlare, io non l'ho interrotto; lei
è superficiale, senatore Torelli. Avremo
quindi un capitale di 128 milioni e 400 mila
lire e un reddito di 2 milioni e 800 mila lire
lire indenni da imposta cedolare. Questa è
la giustizia che si vuole applicare. Non ho
altro da dire e non insisto nell'emendamento.

P RES I D E N T E. I senatori Pesenti,
Fortunati, Pellegrino, Bertoli, Gigliotti, Mac-
carrone, Pirastu e Stefanelli hanno presen-
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 8 del decreto~legge, inse~
rire il seguente:

A.rt. 8-bis.

L'articolo 20 della legge 29 dicembre
1962, n. 1745, è sostituito dal seguente:

«L'articolo 17 della legge 5 gennaio 1956,
n. 1, che reca norme integrative della legge
11 gennaio 1951, n. 25, sulle perequazioni tri-
butarie, è sostituito dal seguente:

Gli agenti di cambio, le aziende ed istituti
di credito, le società finanziarie e fiduciarie,
i commissionari di borsa e i cambiavalute
debbono tenere un libro bollato e vidimato
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in conformità alle disposizioni del Codice ci-
vile e secondo un modello obbligatorio stabi-
lito Icon decreto del Ministro delle finanze e
di concerto col Ministro del tesoro dal quale
risultino, attraverso annotazioni da compier-
si giorno per giorno:

a) tutte le operazioni sui titoli, a contan-
ti, a termine, di riporto, nonchè sui diritti di
qualsiasi genere :riguardanti i titoli azionari;

b) il cognome, il nome e la paternità o la
data di nascita ovvero la ditta e il domicilio
fiscale e reale diohiarato dai committenti, dai
venditori, dagli acquirenti e, ove tratti si di
enti, la loro denominazione e la sede legale;

c) la specie, la quantità e il valore no-
minale dei titoli compravenduti con l'indka-
zione dell'emittente;

d) la data, il genere dell'operazione e il
prezzo fatto, unitario e complessivo, nODichè
il costo dei ripo:rti;

e) la data entro la quale l'operazione do-
vrà esse~e regolata.

Per gli agenti di cambio il libro giornale
di cui all'articolo 17 del regio decreto 9 apri-
le 1925, n. 376, pUl1chè integrato con le an-
notazioni sopra descritte, sostituisce il libro
previsto dal presente articolo.

Per tutte le operazioni indicate nel presen-
te articolo è obbligatorio l'uso dei fòglietti
bollati, in conformità alle disposizioni sul
bollo, posti in vendita dall'Amministrazione
finanziaria, sottoposti a rendkonto, numera-
ti, vistati dagli Ispettori del tesoro delegati
alla vigilanza governativa delle Borse valori,
secondo le modalità da stabilirsi con decreto
del Ministro del tesoro.

Le contromatrici dei foglietti bollati e la
documentazione relativa alle operazioni cui
si riferiscono dovranno essere conservate
per 'Cinque anni daUa data dena conclusione
di ogni singola opeirazione.

Il libro di cui al presente articolo, le ma-
trici dei foglietti bollati, nonchè tutta la
documentazione inerente dovranno essere
esibiti, in qualsiasi momento e dietro sem-
plice richiesta, ,ai funzionari del tesoro e
delle finanze, a ciò delegati.

Entro la fine di febbraio di ogni anno a
cura delle persone ed enti sopra indicati do-
vrà essere denunciata all'Ufficio delle impo-

ste competente .e allo Schedario generale dei
titoli azionari presso il Ministero delle fi-
nanze la risultante positiva o negativa di
tutte le operazioni chiuse dal medesimo
committente nel corso dell'anno prece-
dente }).

P RES I D E N T E. Il senatore Pesen-
ti ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

P E S E N T I. L'emendamento da noi
proposto solleva una questione abbastanza
importante che non è del lontano passato
anche se altre volte è stata sollevata. Pro-
prio in vista delle manovre di borsa che
sono avvenute in questi giorni risulta tan-
to più necessario conoscere quali sono gli
utili che da queste speculazioni derivano.
Perchè se vi fosse la possibilità di indivi-
duare, di conoscere concretamente queste
manovre ohe sono avvenute, con ogni proba-
bilità sarebbe più facile ridurle o evitarle.

Oggi la legge fiscale è impotente di fron-
te a queste situazioni; nel passato vi era
stato il famoso articolo 17 della legge del
1956 che ha suscitato tante critiche perchè,
si diceva, imponeva degli obblighi vessato-
ri agli operatori di borsa, di qualunque ti-
po fossero. E si può ammettere che quegli
obblighi fossero eccessivi; però non sembra
opportuno passare da quegli obblighi alla
piena ed assoluta libertà, anche agli effetti
della conoscenza dei soci delle società e
quindi della conoscenza di passaggi inter-
medi, durante l'anno, della proprietà azio-
naria.

E guardate che non è cosa da niente,
perchè agli effetti di qualsiasi imposta, ad
esempio dell'imposta di successione, occor-
rerebbe sapere qual è l'effettivo socio ad
ogni momento della vita della società, cioè
che il registro o il libro dei soci fosse ag-
giornato. Io direi che non viene aggiornato
neanche con la legge della cedolare, perchè
nessuno vieta di dire che è stata pagata
ad un certo individuo una determinata som-
ma del dividendo, anche se questo indivi-
duo non sia neanche socio, perchè non vi
è l'obbligo di iscriverlo immediatamente
nel libro dei soci. Pertanto, anche questa
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norma sulle comunicazioni riguarda gli uti~
li pagati, non la situazione giuridica del sog-
getto a cui è stato pagato l'utile.

Io dico, quindi, che lasciare un vuoto as-
soluto, anche a questi fini della nominati-
vità dei titoli azionari, è pericoloso. Ma è
particolarmente pericoloso per quanto ri~
guarda il reperimento e la misurazione, per
così dire, degli utili degli operatori di bor-
sa. A questo inconveniente cerca di rime-
diare l'articolo aggiuntivo da me proposto
insieme ad altri colleghi, che in sostanza
obbliga gli operatori di borsa alla tenuta
di un tipo particolare di libro ~ è ovvio

che un libro o un giornale deve essere tenu~
to comunque ~ dal quale si possano desu~
mere tutti gli avvenimenti, sia per quanto
riguarda il tipo delle operazioni, sia per
quanto riguarda il risultato economico di
queste operazioni.

A suo tempo, quando vi fu la discus-
sione nel 1962, io avevo fatto anche uno
schema di questo tipo di libro, di come
avrebbe dovuto essere. Doveva cioè indica-
re i titoli acquistati, i titoli venduti e i ri-
porti, indicando il nome, il domicilio e la
sede legale del cliente venditore, comprato~
re o committente; il tipo di operazione (a
termine o in contanti) la data, la specie, la
quantità e il prezzo globale. Questo per i
titoli acquistati, per i titoli venduti e per
quanto riguarda i riporti.

Ora, se questo libro fosse tenuto, si tro-
verebbero evidentemente in maggiore diffi-
coltà coloro che giocano in borsa con scopi
particolarmente nocivi all'economia naziona-
le e sarebbe più facile reperire gli utili che
essi hanno conseguito anche con manovre
di carattere disonesto. Non solo, ma sareb-
be possibile di tanto in tanto, anche se ad
esempio la comunicazione fosse fatta solo
una volta all'anno, comunque a distanza
dalla situazione in atto al momento dei paga~
menti dei dividendi, cioè fosse fatta anche
entro il 31 dicembre; sarebbe possibile, di-
cevo, . trovare un altro quadro della pro-
prietà azionaria, e questa volta, naturalmen~
te, molto più sicuro di quello che può ri-
sultare dalle stesse notificazioni che vengo-
no fatte in base alla legge che si sta per ap-
provare.

Ecco perchè io invito la Commissione ed
il Governo a dare un parere favorevole a
questo emendamento, in modo che si possa
colmare una grave lacuna nel reperimento
degli utili che derivano dalle operazioni azio-
narie.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

* L O G I U D I C E, f.f. relatore. L'emen-
damento di cui si è parlato solleva tutta
una questione di carattere tecnico sostan-
ziale che non credo sia il caso di affrontare
in questa sede, soprattutto quando si consi-
deri che già sta lavorando alacremente
presso il Ministero del tesoro una Com-
missione incaricata di studiare la riforma
delle borse, del funzionamento delle bor-
se e di alcuni istituti giuridici relativi al-
l'attività borsistica. Per questo motivo, a
prescindere dal merito, ritengo che non sia
opportuno accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

P R E T I, Ministro delle finanze. Con-
divido quanto ha detto il senatore Lo Giu-
dice.

P RES I D E N T E. Senatore Pesenti,
mantiene l'emendamento?

P E S E N T I. Io insisto perchè penso
che in una ,legge fiscale sia opp~rtuno,. quan-
do si tratta di reperire degli utili di bor-
sa, indicare come questi utili possano esse-
re reperiti. La questione della riforma delIe
borse è un'altra cosa; potrà anch'essa ob-
bligare alla tenuta di un particolare libro
contabile, e su questo posso essere d'accor-
do, però penso che non sia sufficiente e, da-
to che ci troviamo di fronte ad una legge di
carattere fiscale, sia bene introdurre anche
questo emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
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senatore Pesenti, Fortunati ed altri, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Trabucchi, tAngelo De Luca e
Militerni hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere un articolo al dise-
gno di legge di conversione. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se-
guente:

Art... .

Per l'anno finanziario in corso alla data
di entrata in vigore della presente legge e
per l'anno finanziario successivo il persona-
le dell'Amministrazione delle imposte diret-
te è autorizzato ad eseguire prestazioni di
lavoro straordinario entro limiti non supe-
riori al doppio di quelli previsti nei commi
primo e secondo dell'articolo 3 del decreto
del Presidente della Repubblica 5 giugno
1965, n. 749, per provvedere all'attuazione
delle disposizioni del decreto-legge 21 feb-
braio 1967, n. 22, che con la presente legge
viene convertito in legge,~e ad altre indero-
gabili esigenze di servizio.

Con decreti del Ministro del tesoro saran-
no introdotte in bilancio le occorrenti va-
riazioni.

In ogni caso la maggiore spesa per la cau-
sale indicata nel primo comma non potrà
eccedere gli stanziamenti di bilancio, deter~
minati in ,base al decreto del Presidente del-
la Repubblica 5 giugno 1965, n. 749, di lire
700 milioni per l'anno finanziario in corso
e di lire 500 milioni per l'anno finanziario
1968.

P RES I D E N T E. I senatori Maier,
Zannier e Mongelli hanno presentato un
emendamento che corrisponde ai' primi due
commi dell' emendamento del senatore Tra-
bucchi e di altri senatori. ,Si dia lettura di
tale emendamento.
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C A R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo unico, aggiungere il se-
guente:

Art. .. .

Per l'anno finanziario in corso alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge
e per l'anno finanziario successivo il perso-
nale dell'Amministrazione delle imposte di-
rette è autorizzato ad eseguire prestazioni
di lavoro straordinario entro limiti non su-
periori al doppio di quelli previsti nei com-
mi primo e secondo dell'articolo 3 del de~
creta del Presidente della Repubblica 5 giu-
gno 1965, n. 749, per provvedere all'attua-
zione delle disposizioni del decreto-legge 21
febbraio 1967, n. 22, che con la presente
legge viene convertito in legge e ad altre
inderogabili esigenze di servizio.

Con decreti del Ministro del tesoro saran-
no introdotte in bilancio le occorrenti va-
riazioni.

P RES I D E N T E. Il senatore Tra-
bucchi ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento.

T R ABU C C H I. L'emendamento si
commenta da solo. E: pacifico che il siste-
ma in atto prima dell'entrata in vigore del
decreto-legge implicava da parte degli uffi-
ci una cura molto minore e una molto mi-
nore mole di lavoro rispetto a quella che
imnorterà il nuovo decreto-legge per il com-
plesso dei lavori e delle operazioni che si
renderanno necessarie. È vero che il nuo-
vo decreto-legge da un certo punto di vista
impli.ca anche una diminuzione di lavoro
risnetto a quello che ha richiesto la legge
originaria perchè ci saranno pochi rim-
borsi da fare, ma in pratica ci sarà un
lavoro maggiore: non essendoci infatti più
esenzione per le somme percette da colo-
ro che non siano iscritti negli elenchi del-
!'imposta complementare, sarà necessario
verificare !'iscrizione o la non iscrizione
di tutti i percettori e provvedere all'iscri~
zione coattiva negli elenchi dell'imposta
complementare per tutti i contribuenti che
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percepiscano anche il dividendo di una so-
la azione ma in aumento di un reddito ac-
certato sul limite delle tassabilità. Anche
una sola azione fa infatti aumentare il coa-
cervo dei redditi ed implica una revisione
dei redditi accertati o denunciati. Ora, con
le disposizioni del 1965, se non erro ancora
in vigore, è proibito imporre o ohiedere
al personale lavoro straordinario oltre un
certo limite. È evidente che, se vogliamo che
il meccanismo di questa legge funzioni, bi-
sogna che si deroghi alla norma limitatrice
quanto meno per quest'anno e per l'anno
venturo, ammettendo il personale della di-
rezione delle imposte dirette a compiere
tutto il lavoro necessario anche oltre i li-
miti fissati. Si è domandato: e come coprite
le maggiori spese? Non c'è bisogno eviden-
temente di copertura se si vuole che la leg-
ge dia un gettito maggiore; si deve pen-
sare al gettito netto tenendo conto delle
spese che sono necessarie per le applica-
zioni delle norme dettate, altrimenti avremo
solo dei bellissimi accumuli di carte, ma la
legge non funzionerà e mancherà al suo
scopo principale: quello di permettere la
ricerca dei contribuenti non iscritti nei ruo~
li della complementare, ma che probabil-
mente emergeranno attraverso la percezio-
ne delle cedole, in collegamento con l'ana-
grafe tributaria che dovrà registrare tutti
i fatti riguardanti i singoli soggetti e prima
di tutto la percezione di tutti gli utHi.

Ecco perchè ritengo che sia assolutamen~
te necessario accordare al Ministero delle
finanze (che del resto non è largo ~ sia det-
to ad onore del nostro Ministro ~ di con-
cessioni di lavoro straordinario, ma che chie-
de un sacrificio costante ai nostri funziona-
ri. specialmente a quelli delle imposte di-
rette che hanno la funzione dell'accertamen-
to e della contrattazione che non può essere
svolta con particolare semplicismo) il modo
di ottenere quel lavoro che solo può rendere
effettiva ed efficace la norma della legge che
stiamo per approvare.

Il senatore Maier ha presentato un emen-
damento esattamente uguale al nostro, a par-
te il fatto che mentre noi avevamo ritenuto
di porre un limite al numero delle ore stra-
ordinarie che potevano essere richieste, egli

ritiene di poter andare anche oltre, cioè di
non mettere il limite, sapendo bene che non
saranno richieste ore straordinarie non ne-
cessarie. Siccome non mettere limiti signifi-
ca dichiarare fiducia neJla saggezza ammi~
nistrativa del Ministro, non vogliamo certa-
mente essere proprio noi a mantenere dei li-
miti. La nostra fiducia è assoluta, in questo
senso, e quindi riteniamo che del nostro
emendamento e di quello del senatore Maier
si possa fare un emendamento solo, senza il
terzo comma da noi proposto, con l'inte-
sa che il Senato si rimette completamente
alla saggezza del Ministro perchè non si fac-
ciano delle spese inutili ma si ottengano quei
risultati che si possono ottenere da un la-
voro assiduo, concreto, interessato, qualche
volta quasi appassionato quale quello dei
dipendenti del Ministero delle finanze.

M A I E R. Domando di parIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A I E R. Desidero solo ringraziare il
senatore Trabucchi per avere praticamente
accettato l'impostazione data dall'emenda-
mento presentato da me e da altri colleghi
del mio Gruppo. Non ho quindi che da pre~
gare la Presidenza di valerIa porre in vota~
zione ed il Senato di valeria approvare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

* L O G I U D I C E. f.f. YeJl(1:tore.La
Commissione è favor~vole al testo unificato.

P R E T I, Mini5tro delle finanze. Il Go-
verno si rimette al Senato. È chiaro però che
il testo del senatore Maier non significa che
noi dobbiamo spendere di più di quanto pre-
vedeva il testo del senatore Trabucchi. Spe-
riamo eventualmente di spendere di meno.

Comunque, ripeto. il Governo si rimette al
Senato per la decisione, trattandosj di una
questione assai delicata.

P RES I D E N T E. Senatore Trabuc-
chi, allora lei aderisce al testo proposto dal
senatore Maier e da altri senatori?
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T R ABU C C H I. Signor Presidente,
noi accettiamo che venga tolto dal nostro
emendamento il terzo comma, e quindi il
nostro emendamento viene a coincidere
con quello del senatore Maier.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo aggiuntivo proposto dai se~
natori Maier, Trabucchi ed altri, di cui do
nuovamente lettura:

« Per l'anno finanziario in corso alla data
di entrata in vigore della presente legge e
per l'anno finanziario successivo il persona-
le dell'Amministrazione delle imposte diret-
te è autorizzato ad eseguire prestazioni di
lavoro straordinario entro limiti non supe-
riori al doppio di quelli previsti nei commi
primo e secondo dell'articolo 3 del decreto
del Presidente della RepubbJica 5 giugno
1965, n. 749, per provvedere all'attuazione
delle disposizioni del decreto~legge 21 feb-
braio 1967, n. 22, che con la presente legge
viene convertito in legge, e ad altre indero~
gabili esigenze di servizio.

Con decreti del Ministro del tesoro saran-
no introdotte in bilancio le occorrenti va-
riazioni ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Comunico che i senatori Roda, Albarello,
Lussu, Schiavetti, Passoni, Tomassini, Ma-
sciale e Di Prisco hanno presentato un emen-
damento tendente ad inserire dopo l'articolo
8 del decreto-legge il seguente articolo 8-bis:
«Al primo comma dell'articolo 8 della 29
dicembre 1962, n. 1745, sostituire le parole:
"Nel caso di riporto il riportatore" con le
altre: "Nel caso di riporto sia il riportato
che il riportatore" ».

Il senatore Roda ha facoltà di svolgerlo.

* R O D A. Signor Presidente, chiedo scu-
sa ma si tratta di un ultimo emendamento.
Io mi sono accorto che appunto dal 1962,
quindi da quasi cinque anni, vige una norma
che è contra~tante col nostro diritto. Infatti
l'articolo 8 dice: «Nel caso di riporto il ri~
portatore, all'atto di riscuotere gli utili ... ».
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Ma come? Nel caso di riporto il riportatore
non può, non deve riscuotete nessun utile
perchè gli utili per legge spettano esclusiva-
mente al riportato. E infatti l'articolo 1550
del codice civile che reca il titolo: «Diritti
accessori e obblighi inerenti ai titoli» ~

ed è indubbio che i dividendi sono diritti ac-
cessori (non parliamo di obblighi) inerenti
al titolo ~ dice testualmente: «I diritti ac-

cessori e gli obblighi inerenti ai titoli dati
a riporto spettano al riportato ». Quindi evi-
dentemente il riportatore non ha niente a
che fare. '£ vero che sottilmente, come sem-
pre, l'onorevole Ministro, o chi per esso, mi
potrebbe rispondere: ci possono essere del-
le norme le quali trasferiscono al riportatore
i diritti del riportato. Ma è proprio qui il
punto perchè in questo caso nell'assenza di
una precisa norma di ,legge il riportato ri-
tiene che il dovere della denuncia spetti al
riportatore e il riportatore può invocare il
codice civile (tutto è possibile in tema di
frode fiscale, senatore Gava); allora per ta-
gliare la testa al toro ~ e non è una questio-
ne politica ~ sottoponiamo allo stesso obbli-
go sia il riportato che il riportatore. Così al-
meno avremo chiuso anche una piccola pos-
sibilità di scappatoia fiscale e soprattutto
avremo allineato questa legge col codice
civile.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

* L O G I U D I C E , f.f. relatore. La
Commissione è contraria.

P R E T I, Ministro delle finanze. Sena-
tore Roda, il Governo è contrario, perchè
lei non ci ha nemmeno dato il tempo di me-
ditare questo emendamento. Se lo avesse
proposto per tempo, avremmo potuto valu-
tarlo; ma è un problema che richiede un
esame tecnico, quindi il Governo è contrario.

* R O D A . Ma si tratta di dire, oltre che
«il riportato », anche «il riportatore ». '£
un errore deIJa legge.
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P R E T I, Ministro delle finanze. Sena~
tore Roda, lei ha fatto pervenire l'emenda-
mento all'ultimo momento; non ne ho neppu-
re visto il testo. Non posso accettarlo: non
faccio nemmeno in tempo a farne una va-
lutazione esatta.

P RES I D E N T E. Insiste, senatore
Roda?

* R O D A. Insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Ro-
da, non accettato nè dal Governo nè dalla
Commissione. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

L O G I U D I C E, t.f. relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ L O G I U D I C E, f.f. relatore. Desidero
fare osservare che bisogna apportare una
modifica di ordine formale all'articolo 1 del
disegno di legge. Infatti per ragioni di siste-
matica, in seguito all'approvazione del mio
emendamento, laddove, facendo riferimento
all'articolo 8-bis introdotto nel decreto-legge,
si dice: «di cui al quarto comma dell'arti-
colo 3 », si deve invece dire: « di cui al quin-
to comma dell'articolo 3 ».

PRESIDENTE
d'accordo?

Il Governo è

P R E T I, Ministro delle finanze. SI, si-
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Poichè non :vi
sono osservazioni, la modifica formale pro-
posta dal senatore Lo Giudice s'intende ac-
colta.

Avverto che, a seguito delle modifiche ap-
provate, l'articolo unico del disegno di leg-

ge diventa articolo uno. Ne do lettura nel
testo modificato:

Art. 1.

È convertito in legge il decreto-legge 21
febbraio 1967, n. 22, concernente nuove di~
sposizioni in materia di ritenuta d'acconto
o di imposta sugli utili distribuiti dalle so-
cietà, con le seguenti modificazioni:

L'articolo 5 è sostituito dal seguente:

«Il secondo comma dell'articolo 3 della
legge 29 dicembre 1962, n. 1745, è sostituito
dal seguente:

"L'ammontare delle ritenute operate su-
gli utili percepiti dalle società semplici, in
nome collettivo e in accomandita semplice
è dedotto dall'imposta complementare o
dall'imposta sulle società dovute dai soci
nella proporzione stabilita dalla lettera c)
del secondo comma dell'articolo 135 del te-
sto unico delle leggi sulle imposte dirette.
Nella stessa proporzione gli utili percepiti
dalle dette società concorrono a formare il
reddito complessivo dei soci ai fini dell'im-
posta complementare o dell'imposta sulle
società ".

I commi settimo e ottavo dell'articolo 3
della legge 29 dicembre 1962, n. 1745, sono
abrogati.

L'articolo 10 della legge 29 dicembre
1962, n. 1745, è sostituito dal seguente:

"Sugli utili attribuiti alle azioni al por-
tatore emesse in base a leggi di Regioni a
statuto speciale e su quelli spettanti ad or-
ganizzazioni di persone o di beni non sog-
gette all'imposta sulle società ed a soggetti
tassabili in base al bilancio esenti dall'im-
posta sulle società si applica, in luogo del-
la ritenuta a titolo di acconto prevista dal-
l'articolo 1, una ritenuta a titolo di imposta
nella misura del trenta per cento.

Sugli utili spettanti a persone fisiche non
residenti in Italia ed a società o associazioni
estere senza stabile organizzazione in Italia
si applica, in luogo della ritenuta a titolo
di acconto prevista dall'articolo 1, una rite-
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nuta a titolo di imposta nella misura del
trenta per cento.

La ritenuta si considera tuttavia operata
a titolo di acconto, applicandosi in tal caso
le disposizioni dei commi primo, quarto e
quinto dell'articolo 3, nei confronti delle
persone fisiche effettivamente assoggettate
all'imposta complementare in Italia. In ogni
altro caso i percipienti, fino a concorrenza
dei due terzi della ritenuta, hanno diritto
al rimborso dell'imposta che dimostrino di
aver pagato all'estero sugli stessi utili me-
diante certificazione del competente ufficio
fiscale dello Stato estero. Il rimborso è ef-
fettuato a norma dell'articolo 172 del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette. L'in-
dennità prevista dall'articolo 199-bis del te-
sto unico medesimo è dovuta con decorren-
za dal secondo semestre successivo alla pre-
sentazione della domanda di rimborso. So-
no salve le disposizioni di accordi interna-
zionali.

In tutti i casi in cui la ritenuta è operata
a titolo di imposta le disposizioni dei primi
cinque commi dell'articolo 3 non si applica-
no. Per gli utili attribuiti alle azioni al por-
tatore non si applicano nemmeno le dispo-
sizioni degli articoli 7, 8 e 9" ».

Dopo l'articolo 8 è inserito il seguente:

«Art. 8-bis. ~ Il secondo comma dell'ar-
ticolo 21 della legge 29 dicembre 1962, nu-
mero 1745, è sostituito dal seguente:

" Qualora il contribuente ometta di dichia-
rare gli utili di cui all'articolo 1 della pre-
sente legge e il reddito imponibile comples-
sivo accertabile a suo carico, ai fini dell'im-
posta complementare, non ecceda !'importo
di lire 3.000.000, le sanzioni previste sono
ridotte ad un decimo ed il contribuente per-
de il diritto al rimborso di cui al quinto
comma dell'articolo 3" ».

Metto ai voti questo articolo. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

£ approvato.

L'emendamento del senatore Maier e di
altri senatori, approvato dal Senato, diven-

ta articolo 2 del disegno di legge. Ne do
nuovamente lettura:

Art.2.

Per l'anno finanziario in corso alla data
di entrata in vigore della presente legge e
per l'anno finanziario successivo il persona-
ne dell'Amministrazione delle imposte diret-
te è autorizzato ad eseguire prestazioni di
lavoro straordinario entro limiti non supe-
riori al doppio di quelli previsti nei commi
primo e secondo dell'articolo 3 del decreto
del Presidente della Repubblica 5 giugno
1965, n. 749, per provvedere all'attuazione
delle disposizioni del decreto-legge 21 feb-
braio 1967, n. 22, che con la presente legge
viene convertito in legge, e ad altre indero-
gabili esigenze di servizio.

Con decreti del Ministro del tesoro saran-
no introdotte in bilancio le occorrenti va-
riazioni.

Ricordo che l'emendamento del senatore
Artom e di altri senatori che tendeva ad ag-
giungere nel decreto-legge un articolo 3-bis,
è stato approvato dal Senato con una modi-
ficazione che ha reso necessaria la sua tra-
sformazione in articolo aggiuntivo del dise-
gno di legge. Tale emendamento diviene per-
tanto articolo 3 con la seguente formula-
zione:

« Per il primo anno di applicazione della
presente legge, il termine di cui all'ultimo
comma dell'articolo 5 del]a legge 29 dicem-
bre 1962, n. 1745, è elevato a 180 giorni
per le azioni ammesse alla quotazione di
borsa ».

Passiamo ora alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

BER T O L I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli rappresentan-
ti del Governo, il decreto-legge sul ripristino
della ritenuta d'acconto sugli utili distribui-
ti dalle società, sul quale fra poco il Senato
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esprimerà il suo voto, secondo il punto di
vista del mio Gruppo va giudicato in primo
luogo nel quadro della situazione politica
e della lotta politica odierne. Dichiariamo
infatti che l'emanazione del decreto che ri-
pristina la cedolare di acconto deve consi-
derarsi un successo politico delle forze di I

sinistra, esterne ed interne alla coalizione
del centro-sinistra, che unitariamente si so-
no battute ~ libere da costrizioni le pri-
me, con limiti e con freni dovuti all'appar-
tenenza alla maggioranza governativa le se-
conde ~ per tendere a realizzare uno dei
principi tributari democratici della nostra
Costituzione, quello della progressività del-
le imposte stabilito nel secondo comma del-
l'articolo 53 il quale prescrive che tutti i cit-
tadini sono tenuti a concorrere nella spesa
pubblica in ragione della loro capacità con-
tributiva.

Questo successo delle sinistre ci sembra
ancor più rimarchevole se consideriamo che
dal 1962, epoca in cui fu approvata la prima
legge sulla cedolare d'acconto, il centro-sini-
stra ha subìto un'involuzione progressiva
sotto !'influsso sempre più dominante delle
forze dorotee e con il cedimento sempre me-
no resistente delle forze socialiste; influsso
e cedimento che, sotto il pretesto della diffi-
coltà di congiuntura, avevano permesso nel
1964 l'approvazione del decreto che pratica-
mente abrogava la cedolare per tre anni. Non
solo, ma nel 1962 la legge sulla cedolare riu-
scì a vincere alcune resistenze della destra
perchè da questa considerata soprattutto dal
punto di vista fiscale, per il gettito che
avrebbe consentito immediatamente, neces-
sario in quel momento per coprire le spese
relative agli aumenti degli stipendi dei pro-
fessori e agli aumenti delle pensioni dei
coltivatori diretti. Oggi, pur essendo per-
manentemente in linea generale auspicabi-
le un maggior gettito delle imposte, con il
decreto in discussione non ci proponiamo
immediatamente e direttamente di raggiun-
gere fini di copertura, per cui diventa più
evidente il significato politico di questa leg-
ge tendente a difendere il principio della
progressività, insito nell'imposta comple-
mentare, dall'evasione praticata largamen-
te dai ceti più abbienti e in parte legalizza-

ta con il decreto del 1964 che istituiva la ce-
dolare secca. Non vi è dubbio che il decre-
to del 1964 ha favorito l'evasione dalla com-
plementare dei ceti più abbienti. Nel 1964
circa un quarto degli utili azionari riscossi
per circa 79 miliardi si sono sottratti al pa-
gamento della complementare in coacervo,
in quanto i loro percettori hanno optato
per la cedolare secca. I dati che questa mat-
tina ha riferito il senatore Bertone per il
1965 confermano quelli del 1964. A noi sem-
bra che meriti apprezzamento positivo il
fatto che la cedolare di acconto non solo
combatta l'evasione dalla complementare,
ma la combatta nel campo dei redditi di pu-
ro capitale posseduti generalmente dai ceti
più ricchi e più parassitari della nostra so-
cietà; per cui all'interno dello stesso prin-
cipio della progressività rinvigorisce l'ele-
mento sociale di giustizia tributaria. E que-
sto carattere risulta ancora più spiccato se
pensiamo che il reddito da puro capitale col-
pito è di tipo particolare, è un reddito azio-
nario. Infatti la legge non prende in consi-
derazione i redditi da capitale provenienti
dagli interessi delle obbligazioni e dei titoli
di Stato, che peraltro sono coperti in parte
notevole da esenzioni fiscali particolari con-
nessecon i fini che lo Stato si è proposto nel
momento in cui ha autorizzato l'emissione
delle obbligazioni.

Questa esclusione dei redditi obbligazio-
nari non può considerarsi del tutto non cri-
ticabile; certamente non la consideriamo
non criticabile nel senso proposto dal pre-
sidente della Confindustria Costa, che è sta-
to riecheggiato qui questa mattina dal sena-
tore Artom. Ci sembra tuttavia che questo
tipo di reddito vada considerato fiscalmen-
te nel quadro più ampio di una democrati-
ca riforma fiscale e non ora in sede di ap-
plicazione della cedolare di acconto, e cioè
per la platea enormemente vasta di posses-
sori di titoli obbligazionari che comprende
anche i ceti meno abbienti.

L'esclusione dal pagamento della cedo-
lare dei titoli obbligazionari contribuisce a
concentrare la pressione fiscale della com-
plementare sui contribuenti più ricchi e ciò
aggiunge, a nostro avviso, un motivo di ap-
prezzamento positivo di questa leg~e.
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Debbo ora accennare, dopo aver rileva~
to i lati positivi, alle gravi perplessità
che suscita in noi il disegno di legge ed ai
motivi della nostra chiara e netta opposi~
zione ad alcune parti di esso. Queste perples-
sità e questi motivi di opposizione sono stati
esposti nel discorso chiaro di questa matti-
na fatto dal collega Maccarrone ed anche
esplicitamente illustrati durante la discus~
sione degli articoli e degli emendamenti. Si
tratta qui, in una dichiarazione di voto,
di riassumerli brevemente, caratterizzando
il valore del loro peso, in modo da rendere
chiaro all'Assemblea ed al Paese il signifi-
cato del nostro voto sulla legge nel suo com-
plesso.

Gli elementi che consideriamo negativi
nella legge possono distinguersi in due ca~
tegorie: alla prima appartengono quelli che
già si trovavano nella legge del 1962, allo-
ra da noi criticata, che abbiamo cercato in~
vano purtroppo di emendare (invano allora
ed invano oggi); alla seconda categoria ap~
partengono gli elementi nuovi introdotti ora
nel decreto in discussione e non esistenti
nella legge del 1962. Fra i primi elementi
sono: 1) la pOSisihìllHà klisdruta dalila leg.
ge ai percettori di utili distribuiti dalla so~
cietà di servirsi delle banche, delle società
esistenti e eventualmente anche da creare,
per sfuggire all'applicazione della comple~
mentare (nè ci sembra un freno sufficien~
te a questo grave pericolo di evasione a cui
possono prestarsi le banche e le società tas-
sabili in base al bilancio la disposizione del-
l'articolo 3 della legge del 1962 introdotto,
se ricordo bene, da un emendamento della Sa
Commissione che in sostanza fa pagare a
questi istituti un acconto cedolare che cor-
risponde a tanti dodicesimi per quanti so-
no i mesi in cui non hanno posseduto le azio-
ni); l'abolizione, nella legge del 1962, del
quarto e quinto comma del famoso artico-
lo 17, che non sono stati sostituiti con al~
tre norme, sia pure più pratiche dal punto
di vista dell'applicazione, per cui sono sot~
tratti alla complementare tutti gli utili do~
vuti ai passaggi, cioè alla speculazione di
borsa, e viene posta una remora notevole
all'effettiva nominatività dei titoli.

Il nostro emendamento all'articolo 19
della legge del 1962, illustrato poco fa dal
senatore Pesenti, poneva riparo a questo
grave inconveniente. Non è stato accettato
dalla maggioranza, il che accresce i motivi
della nostra perplessità nei confronti del
provvedimento.

Al secondo gruppo di elementi apparten-
gono i seguenti: 1) il fatto che l'aliquota del~
!'imposta cedolare sia stata abbassata dal 15
al 5 per cento. Non vi è dubbio che tale ab-
bassamento dell'aliquota semplifichi illavo~
ro dell'amministrazione in relazione ai rim~
borsi che risultano dal conguaglio nel cal-
colo definitivo della complementare. Non vi
è dubbio che tale riduzione vada a vantaggio
dei contribuçnti a basso reddito che, pagan-
do illS per cento, debbono essere rimborsati
in parte e che, per effetto della 'lentezza del~
l'amministrazione a definire le pratiche, at~
tendono il rimborso per due e anche per
tre anni.

Questi inconvenienti sono tuttavia elimi~
nabili con una migliore e più efficiente orga~
nizzazione degli uffici. La diminuzione del~
la percentuale, secondo noi, aumenta la ten~
tazione all'evasione. Teoricamente, lo scopo
della cedolare potrebbe essere raggiunto an-
che riducendo a zero l'acconto, con le nor-
me che obbligano le società distributrici di
utili a fare tutte le dichiarazioni e tutte le
operazioni indicate dagli articoli 2 e seguenti
della legge del 1962.

Il meccanismo ha lo scopo di consentire
il coacervo per ogni soggetto degli utili azio-
nari con quelli di altra natura soggetti alla
complementare. Una volta conseguito que~
sto scopo, non ha importanza il valore del~
la quota trattenuta al momento del paga-
mento degli utili azionari, per cui tale va-
lore potrebbe essere tranquillamente ugua~
le a zero. Il valore zero anzi eviterebbe con
sicurezza all'amministrazione qualsiasi ope-

I razione di rimborso.

Lo scopo della cedolare è cioè quello di
creare uno strumento sicuro che dia la pos-
sibilità all'amministrazione di controllare la
denuncia del contribuente. Ed ha anche l'ef-
fetto di scoraggiare nel contribuente, teso
sempre verso l'evasione, la tentazione di fare
una denuncia inesatta per quanto rigu~rda
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gli utili societari in quanto sa che il meccani~
sma della cedolare alla fine mette l'ammini-
strazione in condizioni di scoprire l'inesat-
tezza della denuncia. Alla fine! Resta tuttavia
in questo termine ancora un largo spazio
per collocare una relativa fondata speranza
di evasione. E questa speranza sarà tanto
più seducente quanto più bassa sarà la per-
centuale d'acconto, in quanto, nel caso in
cui la percentuale d'acconto corrisponda
esattamente nel conguaglio alla quota che
completa l'ammontare complessivo dell'im-
posta da pagare, il contribuente non ha più
alcun interesse a falsificare la denuncia.

2) L'articolo 6. Mi pare che dalla discus~
sione in Commissione e in Aula possano con-
siderarsi acquisiti i seguenti punti:

In primo luogo, l'articolo 6, esentando dal~
l'imposta secca le persone giuridiche pub~
bliche e le fondazioni esenti dall'imposta di
società che hanno esclusivamente scopo di
beneficenza, e educazione, istruzione, studio
e ricerca scientifica, apre un altro varco al~
l'evasione oltre a quello aperto con l'artico~
lo 5 per i residenti facilmente trasformabili
in non residenti.

Sappiamo inoltre che esiste nei Paesi ca-
pitalistici avanzati una tendenza, da parte
delle grandi imprese industriali, a trasferi-
re una parte importante della lara attività
produttiva in fondazioni che hanno, sì, sco~
po di ricerca, ma che sono dei veri e pro~
pri uffici tecnici delle imprese e uffici com-
merciali di ricerche di mercato. Altrettanto
vale per il perfezionamento e la specializza-
zione tecnica del personale di queste gran-
di imprese che avviene in istituti che han-
no l'apparente scopo di istruzione di ca~
rattere generale. L'articolo 6 apre la pos~
sibilità di scpperire alle spese produttive e
agli investimenti necessari a queste attivi-
tà produttive delle grandi aziende con fi-
nanziamenti provenienti da utili esenti dal-
l'imposta secca. Questa tendenza, ripeto, è
ampiamente affermata per esempio in Ame~
rica, ma si comincia ad affermare notevol-
mente anche nel nostro Paese.

Secondo: le personalità giuridiche e le
fondazioni che hanno autenticamente i fini
di beneficenza, di studio, di ricerca e che
posseggono azioni per ora sono pochissime.

Abbiamo chiesto alla cortesia del Mini-
stro, sia in Commissione che in Aula, di for-
nire al Senato i dati relativi al numero e al-
l'entità di questi istituti. Per ora non ab-
biamo ancora ottenuto una soddisfacente
risposta. Ma anche questi pochi istituti do-
vrebbero essere scoraggiati dal possedere en-
trate provenienti da utili azionari; infatti,
per ragioni di prudenza e di sicurezza degli
investimenti, negli statuti della maggior par-
te di questi enti è contenuta la proibizione
di possedere titoli azionari.

L'obiezione, che ha ripetuto anche que-
sta sera il Ministro, che con tale scoraggia-
mento si osteggia la tendenza di politica
economica governativa (discutibile sotto cer~
ti aspetti) a favorire l'investimento del ri-
sparmio in capitale di rischio, anzichè in ti-
toli obbligazionari, non ha valore data l'esi-
guità del campo che a tali investimenti viene
sottratto.

Ma se anche il campo fosse più vasto, co-
me sembra apparire da una frase dell'arti-
colo di Felice Monacchi pubblicato nel fa-
scicolo, già citato altre volte in quest'Au-
la, di febbraio della rivista « Tributi », esi-
sterebbe sempre una ragione per scoraggia~
re questi enti verso investimenti azionari,
cioè per evitare che enti di beneficenza e di
studio, per loro natura completamente avul~
si dal processo produttivo, abbiano la possi-
bilità di intervenire in modo non trascurabi-
le nell'orientamento degli investimenti pro-
duttivi e ciò anche in contrasto con i fini che
lo stesso Governo si propone attraverso la
programmazione economica.

Terzo. Per ultimo, l'articolo 6 pone que-
stioni fondamentali e di principio per quan-
to riguarda il campo fiscale nei rapporti tra
Stato e Chiesa, tra lo Stato italiano e lo
Stato vaticano. Non sembra, nè dalla di-
scussione, nè dalle repliche del relatore di
maggioranza e del Ministro, risulti, in modo
chiaro e assoluto, che il contenuto dell'arti-
colo 6 non ammetta implicazioni che riguar-
dano il disegno di legge di ratifica delle note
scambiate tra l'Italia e il Vaticano che giace
dal 1964 nell'altro ramo del Parlamento e,
pare, sia stato posto in discussione in que-
sti giorni.
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Si tratta, onorevoli colleghi, di questioni
gravi, difficili, di principio che non possono
essere risolte di scorcio in una discussione
marginale e frettolosa come quella che, su
questo argomento, si è svolta in Commissio~
ne e in Aula.. Inoltre, a prescindere dai beni
azionari del Vaticano, anche l'altro aspetto,
che riguarda l'applicazione automatica del~
l'articolo 29 h) del Concordato e, direi, non
soltanto dell'articolo 29 h) ma anche degli
articoli 20 a) e 20 b), ha una portata, una
estensione e un collegamento con le altre
questioni ora accennate, che non sono state
completamente definite durante la discus~
sione.

Con l'articolo 6, inoltre, approveremmo
delle implicazioni di cui non conosciamo nè
l'estensione nè la natura, ciò anche in rela-
zione alla controversa definizione di perso~
na giuridica di diritto pubblico che, come sa~
pete, è contrastata in dottrina. Non si tratta,
quindi, di dispetti dei comunisti e dei so~
cialisti unitari verso gli istituti aventi fini
di culto e di religione come lei, questa mat~
tina, ha detto semplicisticamente e, direi, an-
che con mente non completamente scevra da
ricordi anticlericali. Tutta la storia ,del no-
stro Partito dimostra che non abbiamo mai
fondato alcuna nostra azione su tali sciocchi
dispetti, onorevole Ministro, ed è strano che
lei ci rimproveri una tale condotta dispettosa
nello stesso momento in cui rimprovera a noi
di aver votato l'articolo 7 e attribuisce a se
stesso il vanto di aver votato contro questo
articolo. E ciò, onorevole Ministro lei fa,
con un ragionamento che, invitando noi, per
coerenza con quel voto alla Costituente, ad
un voto favorevole all'articolo 6, dovrebbe
contemporaneamente, per la coerenza sua al
voto contrario di allora, obbligarla a votare
contro l'articolo 6, da lei stesso proposto.

Onorevole Ministro, questa sera, lei ha ri~
petuto la scena di questa mattina; le con~
fesso francamente, senza volerle mancare di
rispetto, che se io non avessi la sensazione
precisa, fisica, di essere io, Bertoli Giovanni,
se non avessi la sensazione precisa che que-
sta è fisicamente l'Aula del Senato, che lei,
onorevole Ministro, è fisicamente l'onorevole
Preti, Ministro delle finanze, le assicuro che,
specialmente questa sera, avrei potuto cre-

dere benissimo che lei fosse un attore, che
stesse recitando la parte di Ministro antico-
munista delle finanze del Governo italiano.

Le argomentazioni circa la presunta esi-
guità dei valori azionari di proprietà del Va~
ticano non hanno alcuna importanza in
questa questione di principio. Così pure i
dati che ci ha fornito il nostro amato e ve-
nerato presidente Bertone, mi pare (e dico
ciò chiedendo scusa, e con la massima defe-
renza, al senatore Bertone) non siamo favo-
revoli all'accettazione dell'articolo 6, in quan-
to la percentuale degli utili (circa il 5 per
cento) esenti dall'imposta,~~si riferisce ad
esenzioni previste dal testo unico del 1958 e
non a quelle che verrebbero ammesse con la
adozione dell'articolo 6. Perchè, se quelle
previste dal testo unico del 1958 coincidesse-
ro con quelle previste dall'articolo 6, non vi
sarebbe alcuna ragione di includere questo
articolo nella nuova legge sulla cedolare.

Onorevoli colleghi, nel 1962 il Gruppo co-
munista ha votato a favore della legge che
introduceva nel nostro ordinamento fisca-
le la cedolare d'acconto. All'inizio di questa
mia ~ credo breve ~ dichiarazione, ho
esposto le argomentazioni che ci fanno con-
siderare come positivi anche oggi, e per di
più nella situazione politica attuale, l'abro-
gazione della cedolare secca e il ritorno a
quella d'acconto.

Tuttavia, a noi pare che !'introduzione
dell'articolo 6 non soltanto risolva in sen-
so contrario alle nostre concezioni, questio~
ni gravissime di principio, ma che le risolva
con un metodo che non possiamo accetta-
re, mediante una introduzione surrettizia
che sa di sotterfugio malgrado la procla-
mata buona fede del Ministro delle finanze,
che io non posso mettere in dubbio.

L'articolo 6 ci impedisce, onorevoli col-
leghi, di dare un voto favorevole a questo
disegno di legge; tenendo però conto degli
aspetti positivi del decreto, noi non esprime-
remo voto contrario: ci asterremo, dando,
anche in questa occasione, una prova di se-
rietà politica, di equilibrio e di obiettività.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

R O D A Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R O D A. Brevissimamente, signor Mi~
nistro, anche perchè io voglio esternarle il
ringraziamento, non a parole, ma a fatti ~

so che lei è impegnato a palazzo Chigi ~

per l'attestazione di coerenza (bontà sua!)
che mi ha voluto attribuire poc'anzi. Però
allora, coerenza per coerenza, appunto per~
chè, onorevole Ministro, noi socialisti di
unità proletaria siamo e rimarremo coeren~
ti ai princìpi del vecchio e glorioso ceppo
socialista, cui anche lei è appartenuto a suo
tempo, che ha votato alla Costituente con-
tro l'articolo 7, ho il diritto di chiedere per
quale coerenza proprio lei che appartiene
ad un Partito, al Partito comune che ha
votato contro l'articolo 7, oggi diventi il pa-
ladino di una norma che contrasta con
quel voto. Non tanto a lei indirizzo questa
mia critica, perchè lì al banco del Governo
lei è condizionato forse da una lealtà e da
una coerenza collegiale, quanto ai suoi col-
leghi del Partito socialista unificato che,
evidentemente, non hanno gli obblighi e
gli impegni di Governo. Le chiedo anche,
con tutta umiltà, se sono stati coerenti a
suo tempo l'ex Ministro degli affari esteri
onorevole Saragat ed il socialdemocratico
amico Tremelloni, allora Ministro delle fi-
nanze, allorchè, esattamente il 26 ottobre
1963, chiedeva dai banchi del Governo al
Parlamento una ratifica del tutto speciosa
ed inutile, perchè già accordata addirittu~
l'a un anno prima, con cui si è fatto un colpo
di mano che umiliava ed umilia tuttora il
Parlamento e la Democrazia italiana.

Due sono le falle che avete introdotto:
la prima col vostro articolo S, rafforzato
dall'emendamento Lo Giudice, che crea una
aberrante situazione fiscale proprio a favo-
re di società di comodo, perchè altro non
sono le società di persone e di beni, non
soggette alla imposta sulle società, cui fa
riferimento appunto l'emendamento del col~
lega Lo Giudice. Anche in tal caso si veri~
ficherà, con la cedolare secca del 30 per cen~
to fine a se stessa, la paventata prolifera-
zione di simili società surrettizie (paven~
tata da parti autorevolissime, onorevole
Preti, non dal suo organo «Tributi») per

cui si creeranno vere e proprie zone fran~
che di tributi.

La seconda falla è l'esenzione dalla cedo~
lare sugli utili concessa agli enti della San~
ta Sede. Anche qui, oltre ad offendere quel
principio della generalità del tributo che
sta alla base di un ordinamento tributario
moderno, offendete, in modo ancora più
blasfemo, tutti quei lavoratori italiani che
onestamente non si sottraggono alle leggi
fiscali dello Stato scontando in anticipo la
imposta di ricchezza mobile di categoria C2
sui loro sudatissimi salari, prima ancora di
lncamerarli.

In tali condizioni, pur riaffermando, in
virtù di quella coerenza, che, onestamente,
lei ha riconosciuto al nostro Partito, che
siamo favorevoli al principio del ritorno al-
!'istituto della cedolare di acconto e, pur
dandole atto delle sue buone intenzioni, af-
fermiamo che dobbiamo astenerci dal voto
perchè troppe sono le falle che avete intro~
dotto in questo vostro decreto~legge. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra. Congratula-
zioni).

T R I M A R C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Onorevole Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
l'importanza del presente disegno di legge
di conversione in legge del decreto-legge
21 febbraio 1967, n. 22, emerge e dalla sua
collòcazione sul piano normativa accanto al-
le leggi del 1962 e del 1964 e dalla posizione
che esso ha sul terreno economico e finan~
ziario. Non è questa la sede adatta per dire,
mettendo a raffronto i tre provvedimenti,
come sul terreno legislativo si siano avute
modifiche e in che cosa cadeste modifiche
consistano; di ciò, e particolarmente sulle
novità del dIsegno di legge in esame, ha det-
to bene il collega Artom. Perciò, per puro
scrupolo di tecnica legislativa, è forse solo il
caso di dire che col decreto~legge che si vuo-
le oggi convertire in legge sarebbe stato op-
portuno presentare ai cittadini e al Parla-
mento un testo completo delle norme con~
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cernenti la materia, e si sarebbe quindi do-
vuto evitare di presentare norme modifica-
trici o soppressive di quella del 1962. Un
testo completo e coordinato avrebbe offerto
una visione chiara e completa della volontà
del Governo sopra una materia così delicata
e di così gravi implicazioni. Il disegno di
legge in esame segue ad un decreto~legge
che, per il fatto di riallacciarsi alle norme
del 1962 e del 1964 e per il tempo e i modi
del suo concretarsi, non può non suscitare
sfavorevoli sensazioni e conseguenti deter-
minazioni. Il carattere ad tempus delle nor~
me del 1964 ha certamente influito a creare
le condizioni meno adatte per una normati-
va, confermativa o innovativa che fosse. Era
facile prevedere che, al 24 febbraio 1967, il
regime tributario delle azioni avrebbe subì-
to una modifica e che per ciò solo, in man-
canza di particolari e doverosi accorgimenti
da parte del Governo, quel fatto avrebbe de-
terminato conseguenze non positive sul mer-
cato azionario. Con tutto ciò, non solo sono
mancati i doverosi accorgimenti da parte
del Governo (e non dico ~ ormai i tempi so-
no cambiati ~ gli scrupolosi impegni perso-
nali per mantenere il segreto ai quali stama-
ne ha fatto riferimento il senatore Bertone,
ricordando un episodio della sua vita di uo-
mo di Governo), ma addirittura si sono avu-
ti dichiarazioni e comportamenti imputa-
bili ad uomini di Governo di centro-sinistra,
che hanno aggravato la situazione emergen-
te dal semplice carattere temporaneo delle
norme del 1964. Se, per cadeste dichiarazio-
ni e cadesti comportamenti, ricorrano gli
estremi per eventuali responsabilità di uo-
mini o di partiti, non spetta a noi dire.
Sopra di noi, invece, e per questo ne par-
liamo, incombe l'obbligo di richiamare l'at-
tenzione del Parlamento, se non altro, sulle
omissioni in cui il Governo è incorso là
ove era un preciso compito di assumere ben
chiari ed inequivoci comportamenti positivi.

Venendo a dire, per motivare il nostro
voto, circa il merito del provvedimento in
esame, non è necessario scendere ad una
dettagliata considerazione delle varie nor-
me. Di queste, e soprattutto del nostro avvi-
so al riguardo, si è parlato abbastanza in se-
de di esame degli articoli e degli emenda~

menti. Ma non può essere taciuto che, alle
nostre proposte di miglioramento del conte~
nuto e della forma delle norme in esame, non
è stata riservata l'accoglienza che esse meri-
tavano, perchè intrinsecamente accettabili
e perchè concretamente rispecchianti esi-
genze non particolaristiche, ma generali e
comunque tendenti ad un sostanziale mi-
glioramento degli atti e dei procedimenti or-
ganizzativi.

Alle critiche avanzate dal senatore Artom
si aggiunge perciò l'insoddisfazione per la
mancata presa in favorevole considerazione
degli emendamenti da noi proposti.

Le norme così come ora sono davanti al
Senato e prima del voto conclusivo non pos~
sono trovare la nostra approvazione. Va
appena ricordato che, in occasione della di~
scussione del disegno di legge di conversio~
ne del decreto-legge n. 27 del 1964, il senato-
re Bergamasco, a nome del Gruppo liberale,
ebbe a dire, tra l'altro, che quel provvedi-
mento, pur rappresentando un passo nella
giusta direzione, fosse tecnicamente errato
ed inadeguato al superamento delle difficol-
tà di allora, perchè nessun provvedimento,
per perfetto che sia (e quello, come l'attuale,
non lo era di certo), può essere valido al rag~
giungimento dei suoi fini, se non è parte di
una determinata politica, se non si inserisce
in un contesto logico tutto coerentemente
inteso al ristabilimento della situazione eco-
nomica, a creare condizioni di riequilibrio e
di stabilizzazione.

A quelle considerazioni riteniamo di do-
verci riportare, perchè crediamo che oggi,
forse più dI quanto non lo fosse allora,
è indispensabile dare allo strumento del-
l'azione le funzioni tipiche, tradizionali, che
la caratterizzano.

Pensiamo, inoltre, che si debbano seria-
mente e concretamente favorire gli investi-
menti azionari e non determinare il drenag-
gio del risparmio e dei depositi bancari
con l'indebitamento obbligazionario delle
imprese private e soprattutto pubbliche, con
pericoli non lievi per la liquidità bancaria.

Siamo, infine, contrari al carattere puni-
tivo che può intravvedersi nel disegno di
legge in esame: non si può ammettere che
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settori fondamentali della intrapresa priva-
ta siano non equamente colpiti e siano mor~
tificati lo slancio e lo stimolo che possono
derivare alla vita economica dal retto fun-
zionamento del meccanismo proprio del-
l'azionariato al portatore.

In breve, non possiamo essere favorevoli
al disegno di legge in esame, oltre che per
il mancato accoglimento degli emendamenti
integrativi e migliorativi da noi proposti,
anche, e soprattuttO', per il fatta che le nar-
me in questione sono l'espressione di una
politica economica e finanziaria che noi con-
sideriamo pregiudizievole per il Paese. Oc~
corre, ancora una valta, precisare che per noi
il reddito derivante da azioni va colpito alla
stessa stregua di agni altra redditO', ma è ne-
cessario che siano create a ripristinate le
condizioni perchè agli investimenti azionari
si rivalgana i risparmiatori medi e piccoli
e costoro non abbiano a subire le conseguen-
ze della svalutaziane, strisciante a meno, e
perchè le imprese sociali possano giovarsi, e
in misura sempre crescente, del risparmio
privato garantendone al massimo il valore
reale e operandO' per garantire utili sempre
maggiori. RiteniamO' del pari essenziale che
nan si metta una pietra tambale sulla cedo-
lare secca, come il senatare Rada pretende
che da parte nostra si dica, e sia impregiu-
dicata invece la possibilità di un ripristi~
no generalizzato e opzionale di codesta for-
ma di esazione dell'imposta, pur con l'ado-
zione di tutti gli accorgimenti indispensabi~
li per evitare evasioni e sperequazioni. È
per questo che nai dichiariamO' il nastrO' vota
contrario. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Con l'avvertenza
che, a seguito delle modifiche apportate, il ti-
tolo deve essere così modificato: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decre-
to-legge 21 febbraio 1967, n. 22, concernente
nuove disposizioni in materia di ritenuta
d'acconto o di imposta sugli utili distribuiti
dalle società », metto ai vati il disegno di leg-
ge nel suo complessa. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

È approvato.

Presentazione di disegni di legge

P R E T I, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E T I, Ministro delle finanze. A no-
me del MinistrO' della sanità, ha l'anare di
presentare al Senato i seguenti disegni di
legge:

« Provvidenze a favore dei farmacisti ru-
rali }} (2133);

«Modifica dell'articolo 3 della legge 13
marzo 1958, n. 296, istitutiva del Ministero
della sanità}} (2134);

«Modifica dell'articolo 1 della legge 26
aprile 1964, n. 308, concernente la misura
dell'aiuto economico ai lebbrosi e relativi fa-
miliari a carica e modifica del terzo
comma dell'articolo 286 del testo unico 27
luglio 1934, n. 1265, quale risulta modifica-
to dall'articolo del regio decreto-legge 13
febbraio 1936, n. 4353, convertito in legge
14 maggio 1936, n. 935, concernente il rico-
vero dei lebbrosi }} (2135).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono-
revole Ministro delle finanze della presen-
tazione dei predetti disegni di legge.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
la interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

MASCIALE, SCHIAVETTI, LUSSU, DI
PRISCO, PASSONI, RODA, ALBARELLO,
TOMASSINI, PREZIOSI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ In relazione
alle ricorrenti notizie di arresti e di incrimi-
nazioni di personalità preposte alla dirigen-
za di istituti bancari e finanziari, di enti sta-
tali, pubblici ed ecanomici, ultime in ardine
di tempo l'arresta del dottar Carla Bazan, ex
presidente del Banco di Sicilia, e l'incrimi-
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naziane dell'ex direttare generale dell'INPS
dattar AldO'Cattabriga, gli interpellanti chie~
dana di canascere se il Gaverna nan riten~
ga di parre fine al castume della spartiziane
dei pasti di cantralla di enti che maneggia-
nO' camunque pubblico denarO', adattandO' la
rigarasa quanta carretta designaziane per
pravata oampetenza e altri meriti, senza
far pesare su di essa l'ipateca o la manamis-
sione dei partiti. (579)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interragaziani pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

RiODA.-~ Al Ministro ddle partecipazioni
statali. ~ Per canascere:

a) se è infarmata dell'agitaziane in car-

sa fra i dipendenti delle affiliate all'indu-
stria di Stata Ente nazianale idracarburi,
ANIC e SNAM, ,agitaziane che interessa di~
rettamente circa 10 mila dipendenti dei la~
baratori di ricerca e progetti SiNAM e del
repartO' çhimici ANIC;

b) se è infarmata che tali agitaziani
sano sfaciate in saspensiani del lavaTa, che
intervengonO' da altre un mese a questa par-
te, davute al fatta che le Direziani dei cen~
nati Enti (ANiIC e SNAM) si rifiutanO' siste~
maticamente di incantraI1si can le rappre~
sentanze sindacali dei lavaratari, alla scapa
di discutere sul nuovo contratto di Javoro
scaduto sin dal settembre 1966;

c) infine se non ritenga opportuno in-
tervenire direttamente nella controversia
(can quell'autorità e prestigio che deriva al
Ministro per essere le impres.e interessate
Aziende di Stato) convocando le parti ano
scapa di Jimitare, dapa oltl'e 35 giarnate di
agitaziane, che han campartata ben 12 giar-
nate perdute, i danni che derivanO' aI'Ie in-
dustrie statali interess3lte ed ai lavaratari,
che stannO' pagandO' la scatta dell'inerzia di-
rigenziale dei cennati Enti. (1747)

ALBARELLO, SCHIAVETTI. ~ Al Mini-

strO' degli affari esteri. ~ Per canascere qua-
li pravvedimenti intende prendere nei can-
fronti del cansale generale della Repubblica
federale tedesca in PalermO', il signar Franz
Obermeier, già dichiarata (che è tutto dire)
persana nan gradita dal Gaverno italiana nel
1936 per la sua qualità di agente segreta del
« Sicherheitsdienstes des Reichsiihrers SS ».

Gli interraganti sostengano la neceS'sÌ'tà di
un pravvedimento cautelativo anche in can-
sideraziane del fatta che lo stesso cansalle
generale è stata espulsa recentemente da un
Paese del Nard Afr1ca e tenendo canto della
pubblicaziane su un giornale cecoslavacco di
lingua tedesca di dacumenti riguardanti il
signar Obermeier, ritrovati nella nata apera-
ziane di recupera effettuata nel Lago Nera.

Gli interraganti chiedanO' anoora all'anore.
vale MinistrO' se nan creda appartuno di
prendere visiane del cantenuta dei dodici.
mila dacumenti ritravati nel LagO' Nera e
riguardanti, in massima parte, il servizio di
spiO'naggiO' della Germania nazista (anche
nei canfranti del nostro Paese) e che il GO'-
verna ceoaslavacco ha pasto a dispasizione
di chiunque abbia interesse e desideriO' di
esamdnarli. (1748)

VALENZI, GAIANI, ORLANDI, MENCA
RAGLIA, GIANQUINTO, VIDALI, SALATI
~ Ai Ministri dell'interna e della pubblict
istruziane. ~ Per canascere quali misure in

tendanO' adottare cantra i respansabili de:
brutale interventO' della palizia cantro gl:
studenti dell'Ateneo di Tlrento che legitti
mamente manifestavanO' per la pace e la fim
dei bambardamenti americani nel Vietnam

e per sapere se nan cansiderano di da
ver diramare agnuno per i iCampi,ti del prO'
pria Dicastero dispasiziani tassative che ri
chiamino i laTa dipendenti al pieno rispett(
dei diritti castituzianali. (1749)

SANTARELLI, GOMEZ D'AYALA, COMPA
GNONI, COLOMBI, SAMARITANI, TOMA
SUCCI. ~ Al MinistrO' dell'agricaltura e del
le fareste. ~ Per sapere se rispande a veri!t~
la natizia seconda la quale il Cansiglio de
ministri deUa CEE nan ritiene compatibili
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con il Trattato di Roma, alcuni interventi
previsti dal piano verde e particolarment~
quelli degli articoli 6, 8 e 9 in favore della
Cooperazione agricola.

Per sapere, infine, se la notizia risponde
a verlÌ:tà, quali iniziative intenda prendere
affinchè gli aiuti alla Cooperazione vengano
mantenuti per permettere alla Cooperazione
stessa lo sviluppo necessario che è indispen-
sabile per il progresso dell'agrkoltura e dei
produttori agricoli. (1750)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

TEDESCHI. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per sapere se non
ritenga, in presenza delle giustificate lagnan~
ze promosse dai molti viaggiatori di Fondi
(Latina) e mandamento, che utilizzano ~

per impegni di studio e di lavoro ~ i treni
sul perlcorso Fondi~Roma e viceversa, oppor~
tuna e necessario disporre la fermata a Fon~
di del treno ,direttissimo Roma-Salerno, via
Formia, in partenza da Roma alle ore 19,12
e transitante per la stazione Fondi-Sperlonga
alle ore 20,35, in considerazione che le sud~
dette categorie di viaggiatori non hanno a
disposizione alcun treno utile e veloce per
rientrare alle proprie case a sera, dopo una
lunga giornata di lavoro e di studi, oltre l'ac-
cel,erato in partenza da Roma alle ore 22 e
in arrivo alla stazione di Fondi alle ore 24.
(5999)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se non ritenga di

modificare il rapporto delle cattedre di lin~
gua straniera assegnate all'istruzione me~
dia, nel senso di incrementare quelle di lin~
gua inglese, per le quali esiste una più lar~
ga disponibilità di insegnanti e una mag~
giare richiesta da parte degli alunni (ai qua~
li, viceversa, molti Presidi impongono di
fatto, per pure esigenze burocratiche, la
scelta della lingua francese). (6000)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se non ritenga di
tranquillizzare gli insegnanti supplenti che

hanno partecipato al recente sciopero della
scuo'la, dichi:arando l'infondatez:lJa deUe vo.
ci, secondo le quali lo sciopero sarebbe in-
teso dalle Autorità scolastiche come interru-
zione della continui:tà dal servizio e compor-
terebbe addirittura la decadenza della cor.
responsione delle retribuzioni dei mesi esti-
vi. (6001)

CASSESE, ROMANO. ~ Al Ministro del~
l'interno. ~ Premesso che già da diversi
mesi per ben tre volte il Consiglio comuna-
le ha deliberato la revoca del Sindaco di
Montecorvino Rovella,

gli interroganti chiedono di sapere se
non ritenga di dover intervenire senza al-
tri indugi per imporr,e il rispetto della legge,
visto che il Sindaco, persistendo nel suo
atteggiamento di sfida verso la maggioran~
za del Consiglio, restando in carica può tur-
bare la tranquillità della operosa cittadina
salernitana. (6002)

MAMMUCARI, BUFALINI. ~ Al Mini-
stro dei lavori pubblici. ~ Per conoscere
quali sono le cause che ritardano il com~
pletamento e l'entrata in funzione dell'ac~
quedotto del Simbrivio, i cui lavori hanno
avuto inizio nel lontano 1953 ~ cioè circa
14 anni or sono ~ e di volta in volta non
hanno progredito; e quando si procederà
a restituire all'ente Simbrivio il Consiglio
di amministrazione, ponendo così fine a
una lunghissima e non certo fruttuosa ge~
stione commissariale.

Gli interroganti fanno presente che de-
cine e decine di Comuni della provincia di
Roma, tra i quali i Castelli Romani, sof-
frono per la fortissima deficenza di approv-
vigionamento idrico, a causa dei ritardi as.
surdi, che caratterizzano i lavori di detto
acquedotto. (6003)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscere quali sono i motivi che inducono
il Corpo forestale a mantenere recintato il
lago di Percile (Roma) ~ da quando si è
costituita la proprietà demaniale della zona
montana ~ precedentemente appartenente
ad un privato; e se non si ravvisa l'oppor.
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tunità di riaprire l'accesso a tale lago ~ cui

si accede direttamente con una strada co-
struita dallo stesso Ministero, settore dema-
nio forestale ~ al fine di agevolare lo svi-
luppo turistico in Percile.

Gli interroganti fanno presente che mol-
tissimi turisti, attratti dalla fama della bel-
lezza del lago, accorrono a Percile, ma su-
bito partono, perchè è reso loro impossi-
bile anche il semplice accesso alla località;
e che Percile è un Comune tra i più poveri
nella provincia di Roma, privo di risorse
economiche consistenti, ma ricco di bellez-
ze naturali. (6004)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ Al
Ministro della difesa. ~ Per sapere se corri-
sponda a verità il fatto che sia pJ10ibita !'in-
troduzione nelle caserme del quotidiano
« Avanti! » organo ufficiale del PSI-PSDI uni-
ficato partito notoriamente di governo, e per
sapere se intenda dare diverse disposizioni
al riguardo. (6005)

PERRINO. ~ Ai Ministri della sanità e
dell' agricoltura e delle foreste. ~ Per cono-
scere se non ritengano opportuno riservare
alle farmacie Ja vendita dei prodotti antipa-
rassitari particolarmente pericolosi per la vi-
ta umana, pur essendo indispensabili per i
moderni metodi di coltivazione delle piante
e degli ortaggi.

Come è noto è sempre stata prerogativa
dei farmacisti la vendita deHe sostanze che
abbiano le due caratteristiche della nocività
nelle piccole dosi per cui si richiedono par-
ticolari cautele di ordine sanitario, e di es-
sere cost1tuite di prodotti di natura chimica
su cui il farmacista è il più qualificato co-
noscitore.

Con le garanzie offerte dalla preparazione
del farmacista possono essere riammesse in
commercio talune sostanze che attualmente
sono vietate appunto per la pericolosità de!
loro uso. (6006)

PO'LANO. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere se sia
stato accertato quale ampiezza abbia as-

sunto !'impiego in attività lavorativa di mi-
nori in età inferiore ai 15 anni, come denun-
ciato da organi di stampa e da organizza-
zioni sociali, che precisano perfino la cifra
di 500.000 ragazzi iiLlegalmente utilizzati nel
mercato nazionale del lavoro; e quali mi.
sure siano adottate o verranno adottate per
stroncare una così palese violazione della
legge da parte di datori di lavoro privi di
scrupoli. (6007)

POLANO. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell' aviazione civile. ~ Per conoscere se sia
informato dell'insufficiente numero di carri
chiusi per il trasporto di derrate, e parti-
colarmente di carciofi, rispetto alle richie-
ste dei produttori della Sardegna interessa-
ti all'esportazione dei loro prodotti a mez-
zo delle navi-traghetto, insufficienza che
crea ingenti danni agli interessati ed a tut-
ta l'economia sarda; e se non ritenga di in-
tervenire affinchè il compartimento ferro-
vie dello Stato di Cagliari possa disporre
di un adeguato numero di tali carri onde
consentire, ai prodotti sardi indicati, di rag-
giungere i mercati della penisola. (6008)

SPIGAROLI. ~ Ai Ministri del lavoro e

della previdenza sociale e della sanità. ~ Per
conoscere quali iniziative ritengono di do-
ver assumere per consentire agli enti ospe-
dalieri di superare la difficilissima situazio-
ne finanziaria in cui sono venuti a trovarsi,
soprattutto a causa dell'insolvenza di taluni
enti mutualistici (INAM, eccetera), che da
diversi mesi non pagano le rette conven-
zionate.

L'interrogante richiama l'attenzione sulla
grave decisione di denunciare le convenzioni
in vigore che gli enti ospedalieri, ormai nel-
!'impossibilità, per le predette ragioni, di
assolvere gli obblighi verso i propri ricove-
rati, i dipendenti ed i forni tori, intendono
prendere nei confronti dei predetti Istituti
mutualistici, qualora entro il mese di mar-
zo 1967 non provvedano al pagamento del-
le rette e di almeno una parte degli arre-
tratL (6009)
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Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'elenco di interrogazioni ritirate dai presen~
tatori.

Z A N N I N I, Segretario:

n. 1729 del senatore Gaiani.

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 17 marzo 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, venerdì 17 marzo, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 16,30, con il seguente or~
dine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Disciplina temporanea e definitiva del
trattamento economico del personale degli
istituti che gestiscono forme obbligatorie
di previdenza ed assistenza (2067~Urgenza).

NENCIONI ed altri. ~ Interpretazione

autentica della norma contenuta nell'ar~
ticolo 385 del testo unico delle disposi~
zioni concernenti lo statuto degli impie~
gati civili dello Stato, approvato con de~
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3 (2068~Urgenza).

2. Approvazione ed esecuzione dell'Ac-
cordo tra il Governo italiano e l'Agenzia
internazionale dell'energia atomica concer.

nente la creazione a Trieste di un Centro
internazionale di fisica teorica, concluso
a Roma 1'11 ottobre 1963 (1895).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui sono
addetti magistrati di Corte di cassazione
in funzione di Presidente e di Procuratore
della Repubblica (891).

4. Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

S. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

II. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

III. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del giu~

ramento fiscale di verità (Iscritto all'ordi~
ne del giorno ai sensi dell' articolo 32, se-
condo comma, del Regolamento) (1564).

La seduta è tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari




