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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

GRANZOTTO BASSO , Segre-
tario, da lettura del processo verbale della
seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Montini per giorni 16
e Parri per giorni 7.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati defe-
riti in sede deliberante:

alla 9 Commissione permanente {(Indu-
stria, commercio interno ed estero, tu-
rismo):

« Modifica dell’articolo 5 della legge 16
aprile 1954, n. 156, sulla costruzione del-
l'aeroporto di Genova-Sestri » (2082), previo
parere della 7* Commissione;

alla 10° Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Estensione dell’assicurazione contro le
malattie in favore dei sacerdoti di culto cat-
tolico e dei ministri di culto acattolico »
(2077), previ pareri della 1* e della 5* Com-
missione.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 3* Commissione permanente
(Affari esteri), il senatore Battista ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: « Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo italiano e I’Agenzia in-
ternazionale dell’energia atomica concernen-
te la creazione a Trieste di un Centro inter-

nazionale di fisica teorica, concluso a Roma
I't1 ottobre 1963 » (1895).

Per la morte dell'onorevole
Luigi Renato Sansone

JODICE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JODICE. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, da otto
giorni il cuore generoso del compagno se-
natore Luigi Renato Sansone non batte pit.
Da otto giorni gli occhi del nobile militante
socialista sono chiusi e spenti per sem-
pre. Da otto giorni Renato Sansone giace
qui a Roma tra gelidi marmi nel cimitero
del Verano. Il giorno 22 febbraio, infatti,
all’etd di 64 anni, in un letto della casa di
cura «S. Agostino » di Modena, dove era
stato ricoverato, Luigi Renato Sansone &
stato stroncato da un collasso, tra lo stra-
zio e la costernazione dei familiari che se lo
abbracciavano a turno come se avessero vo-
luto strapparlo al fato supremo.

La ferale notizia dell'improvvisa scompar-
sa, diffusasi come un baleno negli ambienti
politici, parlamentari, sindacali ed econo-
mici, ha suscitato profondo cordoglio. Ma
la sua dipartita ha lasciato un grande vuoto
soprattutto nel Partito, un lutto nel cuore
della grande famiglia socialista, un’angoscia
nell’animo di chi, come me, ha avuto la ven-
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tura ed il compiacimento di essergli stato
quasi coetaneo e compagno di lotte per l'af-
fermazione e lo sviluppo del pensiero socia-
lista nella regione campana.

L’avvocato Luigi Renato Sansone era na-
to a Lucera, in provincia di Foggia, nel 1903,
A 17 anni, nel 1920, entro nel Partito socia-
lista.

La vasta cultura umanistica, la parola
calda e suadente, la passione mai spenta per
gli studi giuridici, consentirono subito a
Renato Sansone di affermarsi come uno de-
gli avvocati piti in vista del glorioso Foro
napoletano.

Ma le rare virtli dell’intelleito e del cuo-
re, le sue doti di alta umanita Renato San-
sone le profuse in modo particolare nella

_lotta senza soste per l'emancipazione delle
classi lavoratrici.

Egli apparteneva a quella generazione so-
cialista che non si trovo a vivere gli anni
della difficile, e tuttavia costante ascesa del

socialismo in [talia, ma che subito, all’ini- '

zio della giovinezza, dovette affrontare la
brutale reazione borghese del fascismo.

Conobbe cioe la milizia socialista nella
sua forma pit ardua, la milizia che non ha
il sostegno morale delle vittorie, ma la sola
prospettiva di una resistenza lunga e dura.

Ma fu in quella resistenza lunga e dura,
che divenne sempre piu tenace di fronte al-
le umiliazioni ed alle offese della sorveglian-
za poliziesca e dell’esilio in patria, che Luigi
Renato Sansone acquistd la lucida consa-
pevolezza del baratro verso il quale la fol-
lia fascista stava avviando il popolo italia-
no ed in particolare il popolo meridionale,
schiacciato dalle sue miserie antiche e dalle
sue piaghe recenti.

Fu in quella resistenza lunga e dura, con-
trassegnata dai venti anni della dittatura fa-
scista, che Luigi Renato Sansone acquisto
coscienza del fatto che la privazione di li-
bertd & la negazione assoluta del progresso
civile e quindi dell’avanzata dei popoli ver-
so una societa socialista. Finalmente il 1943,
I'anno dei radiosi eventi.

Luigi Renato Sansone, carico di amare
esperienze, ma con fervore indomito, con
Lelio Porzio, Nino Gaeta e Scipione Rossi ha
ricostituito il Partito socialista in Napoli,

riannodando il filo della sua esistenza con
gli anni giovanili.

Intanto la Napoli distrutta, la Napoli af-
famata, la Napoli degli scugnizzi, la Napoli
che una balorda letteratura dipingeva sfi-
duciata ed opportunista, dava il primo se-
gno della resistenza e della ribellione aperta
alla dittatura nazifascista.

Il generoso popolo napoletano col grido,
col gesto, con la pietra, con la rivoluzione,
con il coltello, col sangue e con 'immolazio-
ne, dal 28 ottobre al 1° settembre caccio via
tedeschi e bande fasciste.

E Renato Sansone ¢ col popolo, alla testa
del popolo.

Membro del Comitato di liberazione na-
zionale, fece parte, dal 2 ottobre, di quella
prima Giunta democratica di Napoli che do-
vette affrontare la tragica situazione deter-
minata dalla guerra. Si trattd di ricostrui-
re o costruire tutto, dagli approvvigiona-
menti alle strutture della democrazia.

Da questo momento inizia un’azione mai
interrotta da Sansone, un contributo che
mai & venuto a mancare nel segno del pro-
gresso democratico, in posti di difficile re-
sponsabilita.

Nel gennaio del 1945 fu vice alto Commis-
sario per l'alimentazione e poi Sottosegre-
tario per l'alimentazione del Governo Par-
ri, con il primo Governo De Gasperi ricopri
nuovamente la carica di alto Commissario.
Nominato nella Consulta, fu poi eletto alla
Costituente e deputato per la prima e se-
conda legislatura per la circoscrizione Na-
poli-Caserta.

Nella terza legislatura fu eletto senatore
per i] Collegio di Afragola.

Le sue doti di parlamentare, affinate da
un afflato di umanita viva e profonda, ben
noto a quanti ebbero la fortuna di essergli
vicino, sono documentate dalle numerose
proposte di legge che recano il suo nome.
Sono ben noti i suoi studi sul diritto fami-
liare ¢ matrimoniale ed ancor pitt noto il
suo progetto di piccolo divorzio, col quale
fu coerente antesignano di una battaglia di
civiltd tipicamente socialista.

E stato pilt volte membro della Direzione

e del Comitato centrale del Partito socialista
italiano.
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Il compagno Sansone & morto a due anni
esatti dal suo insediamento alla presidenza
dell'INAIL, avvenuto il 22 febbraio del 1965.
Sono stati due anni intensi e logoranti, in
cui egli ha profuso tutte le sue energie.
Aveva intrapreso dall’interno il lavoro di de-
mocratizzazione dell’istituto, che era nei
suoi programmi e che spiega l'ostilita e le
resistenze che la destira aveva frapposto al-
la sua nomina. Stava elaborando un vasto
piano di riordinamento dei servizi, special-
mente a livello di strutture sanitarie a di-
sposizione dei lavoratori. A lui si deve lar-
ga parte dell’opera di unificazione delle leg-
gi e dei decreti antinfortunistici che oggi
sono noti col nome « codice dell'infortuni-
stica ».

Egli ha chiuso cosi la sua vita nel segno
di quel legame con il mondo del lavoro da
cui ¢ nata la sua milizia socialista.

Cosi Renato Sansone ci lascia una gran-
de eredithd di affetto, di azione, di pensiero.
Egli ha occupato uno dei primi posti tra
coloro che vivono il travaglio morale e spi-
rituale che ha investito il movimento ope-
raio, la sinistra dei nostri tempi.

L'esperienza di militante antifascista du-
rante il deprecato ventennio, e quella di
amministratore pubblico e di parlamentare,
poi, lo avevano radicato nella convinzione
che il socialismo, deposte le armi del dogma
e della scomunica, abbandonate le dispute
ideologiche, doveva impegnarsi a risolvere
in senso socialista i problemi della nostra
societa. Ma risolvere i problemi in senso so-
cialista significava per lui risolverli anzitut-
to attraverso uno sviluppo organico della de-
mocrazia e della liberta.

Per Renato Sansone non v'era piti dubbio
sul fatto che I'epoca in cui viviamo sara so-
cialista nella misura in cui il socialismo sa-
pra impegnare le nuove generazioni in una
lotta esaltatrice dei valori della liberta, del-
la democrazia e dell’eguaglianza.

Per il nostro Partito, per la democrazia
la morte di Renato Sansone ¢ una grande
perdita, ma con essa il Partito e la demo-
crazia acquistano una grande eredita.

E giusto percid che in quest’Aula, da
questo altissimo Consesso, noi socialisti ri-
volgiamo il nostro ultimo saluto al caro, in-

dimenticabile Sansone, che lascia un vuo-
to immenso nelle nostre file, ma che resta
per noi, per tutti i militanti socialisti, per
tutti i lavoratori, il nobile compagno che in
un cinquantennio di lotte, con dedizione as-
soluta ed estremo vigore morale, compi sem-
pre il proprio dovere per queila causa giu-
sta e nobile che & la causa del socialismo.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, la Presidenza del Senato si associa, con
profondo cordoglio, alle nobili parole che
sono state dette in quest’Aula a ricordo del-
la figura e dell’'opera di Luigi Renato San-
sone che fece parte della nostra Assemblea
nella 3* legislatura.

Militante socialista fino dai giovanissimi
anni, combattente della lotta di liberazione,
membro della prima Giunta comunale de-
mocratica di Napoli del 2 ottobre 1943 e
pitt volte consigliere comunale, vice alto
Commissario e poi Sottosegretario per 1'ali-
mentazione nell'immediate dopoguerra, at-
tivo membro della Consulta nazionale e del-
la Costituente, instancabile deputato nella 12
e 22 legislatura della Repubblica e nella 3*
legislatura del Senato, promotore di nume-
rose ed importanti iniziative legislative, Lui-
gi Renato Sansone ha lasciato larga traccia
della sua eletta personalita e delle cospicue
qualita del suo ingegno in tutti gli incari-
chi ricoperti, recando con la sua esperienza
forense e amminisirativa, con l'autorita del-
la sua dotirina, con il calore della sua fe-
de, un contributo di grande rilievo alla cau-
sa della democrazia e alla rinascita del Mez-
zogiorno d’Italia.

Dal febbraio 1965, chiamato alla presi-
denza dell'Istituto nazionale per 1'assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro, a ta-
le Istituto, nel quale poteva esercitarsi di-
rettamente l'aspirazione che fu di tutta la
sua vita, alla tutela e al progresso delle con-
dizioni di lavoro dei piti umili prestatori
d’opera nel complesso produttivo del Pae-
se, Luigi Renatc Sansone dedicd ogni sua
attivitd ed energia, sorretto dalla profonda
conoscenza dei problemi sociali ed economi-
ci che dovette affroniare e risolvere in un
periodo particolarmente difficile. Sansone
non trascurd ma diede anzi attivo impulso
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nel contempo ai rapporti culturali del gran-
de Istituto che presiedeva, partecipando
personalmente ai congressi e convegni scien-
tifici nei quali si trattassero argomenti utili
al perfezionamento delle sue strutture e del-
le sue funzioni. Lo ricordo personalmente a
Trieste, pochi mes: addietro, gia conscio
ma non preoccupato di un aflievolimento
delle sue forze fisiche, seguire instancabil-
mente i lavori che il Congresso nazionile
della Societa italiana di medicina legale de-
dico ali’esame del nuovo testo unico delle
disposizioni per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro e le malattie professio-
nali, portando nella discussione il valido
contributo della sua esperienza legislativa e
della sua dottrina giuridica.

Altamente proficuo fu pertanto il biennio
della sua presidenza all'INAIL, a quel suo
posto di lavoro che, puo ben dirsi, Luigi Re-
nato Sansone curo sino al giorno della sua
morte.

La sua improvvisa scomparsa rappresen-
ta un grande lutto per il Socialismo, per la
sua Napoli e per quanti, amici od avversari
politici, ebbero modo di apprezzarne le elet-
te doti morali e civili. Alla famiglia cosi
duramente colpita la Presidenza del Senato
rinnova, a nome dell’Assemblea, le pitt com-
mosse condoglianze.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si associa, a mio mezzo, alle
commosse parole che sono state pronuncia-
te per ricordare la scomparsa immatura del-
l'onorevole Renato Sansone. lo credo che
da parte mia si possa, con particolare in-
tensita, ricordare questo nostro scomparso,
il quale apparteneva, come & stato poco fa
ricordato, ad una generazione che comin-
cio la sua attivita politica nelle dure lotte
contro la dittatura e che poi si mantenne
fedele agli ideali che durante quelle lotte
ispirarono la sua azione. Vada quindi alla
famiglia, al Partito socialista, cui egli ap-
parteneva, la commossa solidarieta del Go-
verno.

Seguito deila discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:

« Modificazioni al sistema sanzionatorio

delle norme in tema di circolazione stra-

dale e delle norme dei regolamenti lo-
cali » (1808) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modificazioni al sistema san-
zionatorio delle norme in tema di circolazio-
ne stradale e delle norme dei regolamenti lo-
cali », gida approvato dalla Camera dei de-
putati.

Ricordo che, nella seduta di ieri, sono stati
approvati gli articoli da 1 a 4. Si dia per-
tanto lettura dell’articolo 5.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 5.

(Pagamento in misura ridotta).

E ammesso il pagamento, con effetto li-
beratorio per tutti gli obbligati, di una
somma in misura ridotta ai sensi dell’arti-
colo 138 del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393, per le violazioni delle
norme di cui all’articolo 1, lettera a), della
presente legge e ai sensi dell’articolo 107
del testo unico della legge comunale e pro-
vinciale approvato con regio decreto 3 mar-
zo 1934, n. 383, per le violazioni indicate
nell’articolo 1, lettera d), della presente

legge.

Per le violazioni delle norme di cui al-
I'articolo 1, lettere b) e ¢) & parimenti am-
messo il pagamento, con effetto liberatorio
per tutti gli obbligati, da effettuarsi entro
sessanta giorni dalla notificazione dell’ac-
certamento della violazione, di una somma
pari ad un terzo del massimo stabilito dal-
la legge oltre le spese di notificazione.

Non & ammesso il pagamento previstc
dal presente articolo nei casi in cui le nor-
me sopra citate non consentano 1’oblazione.
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PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Morvidi, Rendina, Kuntze e
Maris. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO
tario:

BASSO, Segre

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Nei casi in cui le norme sopracitate non
consentano l'oblazione, ¢ ammesso il paga-
mento, con effetto liberatorio per tutti gli
obbligati, di una somma pari alla meta del
massimo stabilito dalla legge, oltre le spese
di notificazione ».

PRESIDENTE. Il senatore Mor-
vidi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MORVIDI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, quando
il disegno di legge & stato discusso in Com-
missione il Ministro ricordera che da parte
nostra, da parte del Gruppo comunista e
mia personalmente non c'¢ stata opposizio-
ne al principio della cosiddetta depenaliz-
zazione. Quando nella discussione che si &
svolta ieri sera l'onorevole Ministro ha ri-
cordato che questo provvedimento costitui-
sce un esperimente pilota, io ho pensato
che perche sia veramente pilota occorre che
abbia una bussola che lo diriga decisamen-
te verso un determinato scopo. Ma se noi
riscontriamo -—— e lo riscontriamo soprat-
tutto nell’ultimo capoverso dell’articolo 5 —
una notevole incertezza che pud dar luogo
ad interpretazioni non univoche, evidente-
mente allora dobbiamo dire che non siamo
piu in presenza di un esperimento veramen-
te pilota. Dice l'ultimo comma dell’artico-
lo 5: « Non ¢ ammesso il pagamento pre-
visto dal presente articolo...». Intanto voi
mi insegnate che quando in una disposizio-
ne di legge si usa un’espressione negativa,
si fanno sempre sorgere dei dubbi. Se non
¢ ammesso questo pagamento, che cosa al-
lora & ammesso? Questo ¢ il primo dubbio.

Ecco perché noi abbiamo creduto oppor-
tuno proporre all'ultimo comma dell’arti-
colo 5 un emendamento sostitutivo di ca-

rattere positivo. A questo proposito, devo
subito dire che nel testo dell’emendamento
che ¢ stato stampato c'¢ un lapsus calami,
poiche alla fine si legge: «oltre le spese di
modificazione ».

R E AL E, Mwistro di grazia e giustizia.
L’abbiamo capito tutti che doveva essere:
« oltre le spese di notificazione ». Tutti ci
siamo arrivati.

MORVIDI. Naturalmente ci siamo
arrivati tutti, ma comunque era mio dove-
re far presente questo errore. E bene chia-
rire queste cose altrimenti si aumenta la
confusione. Quindi noi, nei casi in cui non &
ammessa l'oblazione, stabiliamo questo prin-
cipio con un termine positivo, proprio per-
ché non ¢ chiarito se si tratta di oblazione
amministrativa o di oblazione processuale,
il che ¢ una cosa un po’ diversa. Ora se noi,
oltre all'introduzione del capoverso, aggiun-
giamo che nei casi in cui non & ammessa
I'oblazione (sia che questa oblazione sia am-
ministrativa che processuale) ¢ ammesso
il pagamento di meta del massimo stabili-
to dalla legge, poniamo in essere una di-
sposizione sulla cui chiarezza non vi & al-
cun dubbio.

Perche vogliamo introdurre questa dispo-
sizione? Perche in sostanza, una volta de-
penalizzate le contravvenzioni, una volta
che non si deve pit applicare una sanzione
penale, ma soltanto una sanzione di indole
civile, quello che si ha maggiormente inte-
resse ad ottenere & il pagamento di una
determinata somma. Ora, facilitare questo
pagamento mediante il versamento di una
somma pari alla meta del massimo stabili-
to dalla legge mi pare che, anche dal pun-
to di vista dell'equita e della giustizia, sia
cosa che risponda maggiormente allo scopo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI, {f relatore. La Commis-

sione & contraria, signor Presidente. Quan-
do la legge stabilisce (sia essa amministrati-

N

va o penale) che l'oblazione non & consen-
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tita, significa che si tratta di casi di un cer-
to rilievo e gravita per cui il cittadino non
¢ abilitato a quella forma di autotassazio-
ne che & costituita dal versamento di un
terzo del massimo della sanzione. La Com-
missione quindi ritiene di dover tener fer-
mo il testo governativo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro ad esprimere 1'avviso del Governo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si associa al parere della Com-
missione, osservando al senatore Morvidi
che, per quanto riguarda la sua prima os-
servazione di carattere formale, non ci pos-
sono essere dubbi che l'ultimo capoverso
dell’articolo 5, quando dice: « Non & am-
messo il pagamento previsto dal presente
articolo nei casi in cui le norme sopraci-
tate non consentano l’oblazione », si rife-
risca al pagamento ridotto, cio¢ a quel pa-
gamento che invece & ammesso nei casi in
cui, nelle precedenti norme, era ammessa
I’'oblazione,

D’altra parte, come ¢& stato osservato,
non c'¢ ragione, non c'¢ connessione, per
lo meno connessione necessaria, col fatto
che, diventando la sanzione amministrativa
anziche¢ penale, muti la sua entith, perche
noi lasciamo alla sanzione amministrati-
va la stessa entitd della sanzione penale;
quindi, quando nella sanzione penale era
ammessa 'oblazione, cio¢ il pagamento ri-
dotto, noi stabiliamo nella sanzione ammi-
nistrativa il pagamento ridotto e, quando
cid non era ammesso, noi escludiamo che
si possa chiudere la questione con un paga-
mento ridotto.

Pertanto sono d’accordo per il manteni-
mento del testo governativo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore Morvidi e da altri senatori.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
Metto ai voti l'articolo 5. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Art. 6.

(Procedimento).

Per l'accertamento delle violazioni, per
la contestazione delle medesime, per la no-
tificazione dei relativi accertamenti e per
la devoluzione del provento dei pagamenti,
si osservano, in quanto applicabili, le nor-
me del titolo IX del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, se trattasi di viola-
zioni delle norme di cui all’articolo 1, let-
tera a), della presente legge e quelle degli
articoli 106 e seguenti del testo unico ap-
provato con regio decreto 3 marzo 1934,
n. 383, se trattasi delle violazioni indicate
nell’articolo 1, lettera d) della presente
legge.

Le norme del titolo IX sopra indicato si
osservano altresi per le violazioni delle nor-
me di cui all’articolo 1, lettera c) della pre-
sente legge relativamente all’accertamento
e alla contestazione delle medesime e alla
notificazione. Per queste ultime violazioni
il provento dei pagamenti & devoluto allo
Stato.

Le norme del titolo IV del testo unico
approvato con regio decreto 8 dicembre
1933, n. 1740, si osservano, in quanto appli-
cabili, relativamente all’accertamento delle
violazioni delle norme di cui all’articolo 1,
lettera b) della presente legge, alla conte-
stazione delle medesime, alla notificazione
dei verbali dell’accertamento e alla devolu-
zione del provento dei pagamenti.

(E approvato).

Art. 7.

(Contestazione).

La violazione, quando sia possibile, deve
essere contestata immediatamente tanto al
trasgressore quanto alla persona che sia ob-
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bligata in solido al pagamento della somma
dovuta per la violazione stessa.

Se non sia avvenuta la contestazione per-
sonale per tutte o alcuna delle persone in-
dicate nel precedente comma, gli estremi
della violazione debbono essere notificati
agli interessati residenti in Italia entro il
termine di trenta giorni dall’accertamento.

L'obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione si estingue per la
persona nei cui confronti sia stata omessa
la notificazione nel termine prescritto.

(E approvato).

Art. 8.
(Rapporto).

Qualora non abbia avuto luogo ovvero
non sia consentito il pagamento ai sensi
dell’articolo 5, viene presentato rapporto
con la prova delle eseguite contestazioni o
notificazioni al prefetto, se trattasi di vio-
lazione delle norme indicate nell’articolo 1,
lettere a), b) e c¢), della presente legge, e,
rispettivamente, al sindaco o al presidente
della giunta provinciale, se trattasi di vio-
lazione delle norme indicate nell’articolo 1,
lettera d), della presente legge.

Se ricorre l'ipotesi contemplata nell’arti-
colo 10, il rapporto & invece trasmesso al-
l'autorita giudiziaria competente per il rea-
to. In tal caso non & obbligatoria la noti-
ficazione prevista dall’articolo 7, secondo
comma, ma se non sia avvenuta tale notifi-
cazione resta salva la facolta di pagare, pri-
ma dell’apertura del dibattimento ovvero
prima del decreto penale di condanna, una
somma pari ad un terzo del massimo sta-
bilito dalla legge.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo & stato proposto un emendamento da
parte dei senatori Morvidi, Kuntze, ¢ Ren-
dina. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:
Sostituire il primo comma con il seguente:

« Qualora non abbia avuto luogo il paga-
mento ai sensi dell’articolo 5, viene presen-

{

tato rapporto, con la prova delle eseguite
contestazioni o notificazioni, al sindaco del
comune entro il cui territorio ha la sua re-
sidenza chi ha commesso la violazione, ov-
vero al presidente della provincia, nel cui
territoric ha la sua residenza chi ha com-
messo la violazione, qualora si tratti di vio-
lazione ai regolamenti provinciali ».

PRESIDENTE . Faccio presente
che, nella prima parte, I'emendamento do-
vra essere modificato, non essendo stata ap-
provata la modifica proposta all’articolo 5.

MORVIDI. Mipare, signor Presi-
dente, che laver respinto l'emendamento
da me proposto poco fa non abbia nessuna
influenza sulla prima parte dell’emenda-
mento da noi proposto all’articolo 8, perché
siamo sempre in sede di pagamento di cui
all’articolo 5.

PRESIDENTE. I suo precedente
emendamento diceva: « Nei casi in cui le
norme sopracitate non consentono l'obla-
zione, ¢ ammesso il pagamento, con effetto
liberatorio, eccetera ».

MORVIDI. Non vedo come ci sia un

contrasto.

PRESIDENTE. Il suo emenda-
mento all’articolo 8 dice: « Qualora non
abbia avuto luogo il pagamento ai sensi
dell’articolo 5... ».

MORVIDI. Questo tipo di pagamen-
to rimane quello che é.

PRESIDENTE. Allora bisogna
aggiungere: « Ovvero non sia consentito »,
oppure « quando non sia consentito »,

MORVIDI. Ma quando non ¢ con-
sentito, evidentemente non ha luogo; se il
pagamento non & consentito, non pud aver
luogo, quindi, quello che si usa, ¢ un ter-
mine molto pitt ampio. Sono due ipotesi
diverse dal punto di vista giuridico. Anche
dal punto di vista giuridico il pagamento
puod non avvenire, o perché non & consenti-
to o perché uno non paga; non c’'¢ mica la
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causa del non avvenuto pagamento. Noi di-
ciamo: « Qualora non abbia avuto luogo il
pagamento. . . »

PRESIDENTE. Comunque, sena-
tore Morvidi, proceda nell’illustrazione del
suo emendamento.

MORVIDI. Io vorrei osservare, an-
zitutto, per rispondere all’'osservazione mol-
to prudente e molto acuta fatta dal signor
Presidente, che il fatto che sia rimasto inal-
terato 'articolo 5, non vuol dire che 'emen-
damento da noi proposto all’articolo 8 deb-
ba essere modificato. Infatti nell’emenda-
mento, ripeto, si dice: «Qualora non
abbia avuto luogo il pagamento ai sensi
dell’articolo 5. ...». Ora, il pagamento puo
non aver luogo perche chi ¢ obbligato a pa-
gare non paga, non vuole pagare, € pud non
aver luogo perché non & ammesso il paga-
mento stesso. Si prescinde, in altri termi-
ni, dalla causa del mancato pagamento. E
I'emendamento continua: « .. viene presen-
tato rapporto, con la prova delle ese-
guite contestazioni o notificazioni ». Qui
facciamo due modificazioni: una che ri-
guarda il soggetto a cui deve essere fatto
rapporto ed una che riguarda la residenza
dell’obbligato al pagamento. Per quello che
riguarda il soggetto a cui dovrebbe essere
fatto il rapporto, noi sosteniamo che deb-
ba essere eliminata la figura del prefetto.
Io capisco perfettamente che da questo la-
to il Governo non ne vuol sapere, perche ri-
tiene che la figura del prefetto deve ancora
permanere, ma noi riteniamo che la fi-
gura del prefetto non debba permanere e
che si debba cominciare a svuotarla di con-
tenuto, di tutti gli incarichi che fino ad og-
gi esso ha.

Ora, se invece di svuotare questa figura
di contenuto, degli incarichi, le si attribui-
scono altri incarichi, allora questa promes-
sa, che sta nella stessa Costituzione, del-
I'abolizione del prefetto, evidentemente vie-
ne meno.

D’altra parte, quale ragione vi & per non
dare o al sindaco o al presidente della pro-
vincia, a seconda della natura delle contrav-
venzioni, o meglio della natura degli illeciti

che vengono commessi, quale ragione vi ¢,
ripeto, per non dare o all'uno o all’altro, o
a tutti e due la mansione di accertare l'en-
tita della somma che si deve pagare?

Quanto poi alla seconda modificazione che
riguarda la residenza dell’obbligato, questa
¢ dettata da una ragione di difesa dell’ob-
bligato stesso, perche evidentemente — e si
ricollega anche con le disposizioni del co-
dice di procedura civile — qui siamo di
fronte a norme di sanzione civile € non a
norme di sanzione penale. La sanzione pe-
nale presuppone la competenza dell’autori-
ta giudiziaria del luogo del commesso rea-
to, ma la sanzione civile presuppone anzi-
tutto la competenza, secondo il codice di
procedura, del luogo di residenza dell’ob-
bligato.

Ora, ¢ evidente che un individuo che com-
mette un illecito a Roma e risiede a Palermo
o a Milano non si pud costringerlo a veni-
re a fare la causa eventuale di opposizione
al decreto ingiuntivo che viene emesso nei
suoi confronti dall’autorita alla quale si da
la competenza di emetterlo, non si pud co-
stringerlo a venire a Roma per fare oppo-
sizione al decreto ingiuntivo. Ecco perche
questa seconda parte credo che possa esse-
re accettata da tutti, mel senso cioe di dare
competenza all’autoritad giudiziaria del luo-
go in cui risiede colui che ha commesso
I'infrazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDTI, {f relatore. 1l parere
della Commissione & contrario. Infatti il
testo di legge presentato dal Governo si
incardina sulla rispettiva competenza del
prefetto, del presidente della provincia e
del sindaco, che & riferita specificamente
alle varie norme ed infrazioni di cui all’arti-
colo 1. Il presidente dell’amministrazione
provinciale e il sindaco sono competenti
per quanto attiene alle infrazioni ai rego-
lamenti provinciali e comunali. Il prefetto
¢ competente per quanto riguarda le altre
norme ivi elencate. Bisogna tener presente
che esiste gia in questo momento una com-
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petenza de] prefetto, sia pure per provvedi-
menti di carattere amministrativo, compe-
tenza che concerne la revoca o la sospensio-
ne della patente di guida. L’articolo 91 del
codice stradale prevede la competenza pre-
fettizia ed & giusto quindi che rimanga nel-
I'ambito delle funzioni 'del prefetto tuito
quello che riguarda le infrazioni al codice
della strada.

Per quanto concerne la seconda parte, ¢
vero che non ci troviamo di fronte ad una
sanzione od infrazione di carattere penale,
per cui non dovrebbe valere il principio che
il giudice competente ¢ quello del luogo ove
il reato ¢ stato commesso; perd € chiaro
che esigenze di ordine pubblico di fonda-
mentale importanza comportano la necessi-
ta che la competenza ad accertare l'esisten-
za di un'infrazione ed a comminare le rela-
tive sanzioni appartenga a quell’organo nel
territorio del quale l'infrazione & stata com-
messa.

Per questi motivi la Commissione ¢ con-
traria all’emendamento del senatore Mor-
vidi.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo & ugualmente contrario, difenden-
do naturalmente il testo che ha proposto.
Io ho detto in sede di discussione generale,
perche questa era una delle questioni fonda-
mentali che erano state fatte in Commissio-
ne, le ragioni per le quali abbiamo dovuto
scegliere Vautorita prefettizia oltre quella
del sindaco e del presidente dell'ammini-
strazione provinciale nei casi dei regolamen-
ti relativi. Non & una specie di celebrazione,
come viene notato da parte dell’estrema si-
nistra, dell'istituto prefettizio. E d’altra par-
te vorrei dire al senatore Morvidi che se
verra il giorno in cui l'istituto prefettizio do-
vra essere soppresso, e diventera percio inu-
tile, evidentemente non sara questo che im-
pedira questa soppressione, perche ci saran-
no troppe cose da decidere. (Interruzione del
senatore Morvidi). Oggi esiste Tistituto del
prefetto con determinate competenze che

sono state qui per aflinitd ricordate anche
dal relatore. Ho detto in sede di discussio-
ne generale che abbiamo scelto questa com-
petenza prefettizia non gia perche ci fosse
una specie di passione dei prefetti ad au-
mentare i loro poteri, ma, al contrario, vin-
cendo la loro resistenza, perche effettiva-
mente ci siamo convinti che fosse la sola
autorita amministrativa che potesse, con
una certa correntezza, provvedere alla bi-
sogna. Questo vale per quanto riguarda il
soggetto, come ha detto distinguendo le due
proposte il senatore Morvidi. Per quanto ri-
guarda i criteri per la determinazione di
questa competenza amministrativa, & stato
ricordato dall’onorevole relatore che ci
sono ragioni di convenienza, direi quasi
di necessita, perché se allontaniamo que-
sta specie di accertamento amministra-
tivo dal lucgo in cui l'infrazione & sta-
ta compiuta e la portiamo addirittura a
centinaia di chilometri di distanza (se
andiamo da Palermo a Milano o viceversa),
rendiamo pressoche impossibile il funzio-
namento di questa legge. Del resto, dal mo-
mento che & stata ricordata 'analogia con
la competenza civile, anche nel codice di
procedura civile c¢’¢ una possibilita alterna-
tiva di competenza per le obbligazioni che
sono sorte in un certo luogo. Quindi credo
che non ci siano ragioni per accogliere
I'emendamento e ne chiedo il rigetto.

PRESIDENT E. Senatore Mor-
vidi, insiste nell’emendamento?

MORYVIDI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Morvidi, Kuntze e Rendina. Chi
lapprova & pregato di alzarsi.

N

Non & approvato.

Avverto che i due successivi emendamen-
ti, quello dei senatori Morvidi, Kuntze e
Rendina, soppressivo del secondo comma,
e quello del senatore Torelli tendente a so-
stituire, nel secondo comma, le parole: « Se
ricorre lipotesi contemplata nell’articolo
10, » con le altre: « Qualora dall’accertamen-
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to di una violazione, non costituente reato
ai sensi della presente legge, dipenda l'esi-
stenza di un reato », devono essere accan-
tonati in quanto fanno riferimento all’arti-
colo 10, che nel testo della Commissione ¢
soppresso ma che il Governo ha proposto
venga ripristinato.

Passiamo pertanto all’articoio 9. Se ne dia
lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 9.

(Ordinanza e ingiunzione. Opposizione).

Le autoritd indicate nel comma primo
dell’articolo precedente, se ritengono fon-
dato l'accertamento, sentiti gli interessati
ove questi ne facciano richiesta entro quin-
dici giorni dalla scadenza del termine utile
per 'oblazione, determinano, con ordinanza
motivata, la somma dovuta per la viola-
zione entro i limiti, minimo e massimo, sta-
biliti dalla legge e ne ingiungono il paga-
mento, insieme con le spese per le notifica-
zioni, all’autore della violazione e alle per-
sone che vi sono obbligate solidalmente.

L’ingiunzione di pagamento prefigge un
termine per il pagamento stesso, che non
pud essere inferiore a trenta giorni dalla
notificazione. Questa si effettua con l'osser-
vanza delle norme richiamate nell’articolo 6
della presente legge, in quanto applicabili.

L’ingiunzione costituisce titolo esecutivo.

Contro di essa gli interessati possono pro-
porre azione davanti al pretore del luogo
in cui & stata accertata la violazione entro
il termine prefisso per il pagamento.

L’esercizio dell’azione davanti al pretore
non sospende l'esecuzione forzata sui beni
di coloro contro i quali l'ingiunzione & sta-
ta emessa, salvo che l'autorita giudiziaria
ritenga di disporre diversamente.

Per la proposizione dell’azione civile la
parte puo stare in giudizio senza il ministe-
ro del difensore in deroga all’articolo 82 del
codice di procedura civile secondo comma.

Il procedimento & esente da imposta di

bollo.

L’opposizione si propone mediante ricor-
so. Il pretore fissa l'udienza di compari-
zione, da tenersi nel termine di venti giorni,
e dispone per la notifica del ricorso e del
decreto, da attuarsi a cura della cancelleria.

PRESIDENT E. Da parte dei sena-
tori Kuntze, Maris, Rendina e Morvidi & sta-
to presentato un emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al primo comma, sostituire le parole:

« Le autorita indicate nel comma primo
dell’articolo precedente » con le altre: «Le
autorita indicate nell’articolo precedente ».

PRESIDENTE. Anche questo
emendamento deve essere accantonato per
i motivi gid detti.

Si dia pertanto lettura dell’emendamento
sostitutivo presentato dai senatori Kuntze,
Maris, Rendina e Morvidi.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Al secondo comma, sostituire il primo pe-
riodo con il seguente: « L'ingiunzione pre-
figge per il pagamento il termine di trenta
giorni dalla sua notificazione ».

PRESIDENTE. Il senatore Kuntze
ha facolta di illustrare questo emendamento.

KUNTZE . Signor Presidente, questo
¢ un emendamento che si illustra da sé. Noi
pensiamo che in materia di termini non sia
opportuno e non sia nemmeno consono al no-
stro sistema processuale lasciare dei termini
a libito dell’autorita che emette l'ingiunzio-
ne. In tutto il nostro sistema processuale,
a partire dal codice di procedura civile per
finire alle ingiunzioni fiscali, il termine & sem-
pre stabilito in maniera fissa e perentoria.
Il nostro emendamento si ispira a questo
principio, cio¢ all’opportunitd di una ade-
renza a quelle che sono le regole che vigo-
no nel nostro sistema processuale. Per que-
sto motivo abbiamo proposto che venga
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adottato un termine predeterminato nei
trenta giorni, cosi come per le altre ingiun-
zioni.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

AJROLDI, {f relatore. La Commis-
sione & contraria. Proprio per quanto ¢ sta-
to detto in occasione dell’illustrazione del-
I’emendamento precedente da parte del se-
natore Morvidi, puo verificarsi il caso che
la distanza fra il luogo di residenza di co-
lui che ha commesso l'infrazione e il luogo
in cui linfrazione viene commessa renda
opportuno concedere un termine maggiore
di quello previsto. Quindi € necessario che
la legge stabilisca che il termine non sia in-
feriore a un determinato periodo di tempo,
ma non & opportuno che stabilisca un ter-
mine 1assativo. Del resto ci sono gia dei
precedenti: basta ricordare il termine per
il pagamento che il pretore fissa nel decre-
to di ingiunzione in sede di quel procedi-
mento civile speciale.

Mi pare quindi che la norma, cosi come &
concepita nel testo governativo, sia quanto
mai opportuna.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario per le ragioni esposte dal
relatore.

PRESIDENTE.
insiste nell’emendamento?

Senatore Kuntze,

KUNTZE. Non insisto.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Kuntze, Maris, Rendina e Morvidi &
stato presentato un altro emendamento sul
secondo comma. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al secondo comma, sopprimere, in fine,
le parole: « in quanto applicabili »,

PRESIDENTE. Il senatore
Kuntze ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

KUNTZ E . Noi proponiamo che sia-
no soppresse le parole « in quanto applica-
bili ». Questo nostro emendamento & detta-
to dalla preoccupazione che, come & acca-
duto recentemente proprio a proposito de-
gli articoli tanto tormentati 304-bis, ter e
quater della novella del codice di proce-
dura penale, questo inciso possa dar luogo
a interpretazioni discordi o restrittive. Tan-
to ¢ vero che in quel caso la Corte costitu-
zionale ritenne di dover risolvere la questio-
ne dichiarando incostituzionale quell’inciso.

Non ¢ che di questo emendamento faccia-
mo il nostro cavallo di battaglia. E un emen-
damento formale che perd ha una sua fina-
lita di carattere pratico che crediamo possa
trovare accoglimento per i motivi che ho
avuto l'onore di esporre.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

AJROLDTI,
missione & d’accordo.

f.f. relatore. La Com-

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Io prendo atto di questo accordo, ma
desidero spiegare le ragioni per cui abbia-
mo introdotto quelle parole nel testo. Mi
sembrava che non si potesse aprioristica-
mente escludere che nell’articolo ci fossero
delle norme che fossero invece applicabili.

Io mi rimetto all’opinione espressa dal
proponente e dalla Commissione. Ho vo-
luto soltanto osservare che 1'emendamento
mi sembrava pilt 0 meno superfluo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo proposto dal
senatore Kuntze e da altri senatori.

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Kuntze, Maris, Rendina e Mor-
vidi hanno proposto un emendamento ten-
dente a sostituire il quarto comma con il
seguente: « Contro di essa gli interessati
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possono proporre opposizione avanti il pre-
tore o il conciliatore del luogo di residenza
di chi ha commesso la violazione entro il
termine stabilito per il pagamento ».

11 senatore Kuntze ha facolta di illustralo.

KUNTZE . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, mi rendo conto che questo
emendamento innova abbastanza profonda-
mente il sistema della legge. Esso un po’
¢ dettato, come gli altri che avevamo pro-
posto in relazione alla competenza territo-
riale, dalla preoccupazione di dare il mi-
nor disagio a coloro i quali abbiano violato
le disposizioni di legge che, gia contravven-
zioni, oggi diventano semplici illeciti am-
ministrativi. Ci pareva peraliro che, data
la scarsita e la parvita della materia, po-
tessero essere affidate al giudizio del conci-
liatore quelle opposizioni per le quali fosse
stabilita una sanzione che rientrasse nei
limiti della competenza del conciliatore,
onde facilitare e rendere piii rapido e piu
agevole il procedimento amministrativo.

Ecco la ragione per la quale al criterio di
cui ieri ci parlava il Ministro, cio¢ al crite-
rio di una competenza per materia, specia-
lizzata, vorrei dire quasi, del pretore, sosti-
tuiamo il criterio ordinario della competen-
za del pretore o del conciliatore nei limiti
della rispettiva competenza per valore.

Per quanto riguarda la competenza ter-
ritoriale, qui riproduciamo le stesse ragioni
che sono state illustrate dal collega Morvi-
di, le quali hanno indotto a far ritenere che
la competenza territoriale sia affidata —
trattandosi di materie ormai depenalizzate
e che rientrano nei limiti di una infrazione
che, se ha carattere amministrativo, presen-
ta pero delle conseguenze di carattere civi-
listico, cio¢ il pagamento di una somma —
al magistrato conciliatore o pretore del luo-
go in cui ha la residenza colui che ha com-
messo la violazione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione a esprimere il proprio avviso sul-
'emendamento in esame.

AJROLDI, f{f relatore. La Commis-
sione non ¢ favorevole. Ritiene che sia da

preferirsi il sistema della competenza fun-
zionale unica del pretore che ¢ stabilita nel
disegno di legge, anche perche ¢ difficil-
mente concepibile una competenza del con-
ciliatore in sede di opposizione ad un prov-
vedimento amministrativo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Per le stesse ragioni il Governo & con-
trario. In sede di discussione generale ho
parlato della competenza funzionale e per
materie, sebbene per altri fini. Abbiamo ra-
gioni sufficienti per preferire la competen-
za del pretore, sempre, quale che sia 1'im-
portanza della somma da pagare. Credo che
sarebbe una grossa complicazione se intro-
ducessimo la differenza per valore in una
materia simile. Sono pertanto contrario
all’attribuzione della competenza al conci-
liatore. Tanto piti poi che le sole ragioni
valide per preferire la competenza del con-
ciliatore sarebbero state quelle di caratte-
re fiscale, ciog¢ il minore costo dell’'opposi-
zione. Siccome pero esistono norme relati-
ve a ci0, che in parte vogliono essere allar-
gate da un emendamento presentato da
quella stessa parte, io credo che ci sia una
indifferenza per chi deve rappresentare la
opposizione agli effetti della stessa. Per
quanto riguarda poi la competenza terri-
toriale valgono le ragioni che sono state gia
esposte coniro l'emendamento del senatore
Morvidi e mi pare che ci sia quasi una
specie di consequenzialitd necessaria tra il
rigetto di quell’emendamento e il rigetto
di questa proposta.

PRESIDENTE. Senatore Kuntze,
mantiene 'emendamento?

KUNTZE.
signor Presidente.

Insisto per la votazione,

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento sostitutivo proposto dal
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senatore Kuntze e da altri senatori. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Kuntze, Maris, Ren-
dina e Morvidi & stato presentato un emenda-
mento tendente a sostituire il quinto com-
ma con il seguente:

« L'opposizione sospende, di norma, la
esecuzione, salvo che il giudice adito non ri-
tenga di autorizzare, su istanza di parte, la
esecuzione provvisoria ».

1l senatore Kuntze ha facolta di illustrarlo.

KUNTZE . Signor Presidente, al
quinto comma ¢ detto che l'esercizio della
azione davanti al pretore non sospende la
esecuzione forzata sui beni di coloro contro
i quali l'ingiunzione & stata emessa, salvo
che l'autorita giudiziaria ritenga di dispor-
re diversamente. Noi invertiamo questo prin-
cipio mantenendo le stesse garanzie per la
Amministrazione, la quale puo richiedere che
la esecuzione sia eseguita ma evita il dan-
no di una esecuzione forzata al presunto de-
bitore; potrebbe poi risultare che il debitore
non deve alcuna somma, perche dichiarato
prosciolto da quell'illecito che gli viene at-
tribuito. Ecco perche noi proponiamo di so-
stituire il quinto comma con il nostro emen-
damento nel quale affermiamo che la rego-
la ¢ quella della sospensione della esecuzio-
ne, salvo che su istanza di parte il giudice
non ritenga di autorizzare la esecuzione prov-
visoria.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

AJROLDTI, f{f relatore. Il parere
della Commissione & contrario. Se l'atto &
un atto amministrativo di carattere defini-
tivo, di fronte al quale non c’¢ alcun rimedio
se non l'opposizione avanti al pretore, non
c’¢ dubbio che l'atto sia esecutivo. Ma, a
parte questo fatto, se noi dovessimo acco-
gliere "emendamente proposto dagli onore-
voli colleghi del Gruppo comunista, gli ef-
fetti della legge finirebbero per essere prati-

camente annullati perche tutti farebbero op-
posizione nella speranza di ottenere una re-
visione, ma soprattutto confidando di ri-
mandare il pagamento della somma. Quin-
di questo disegno di legge, che ha come suo
scopo non solo quello di rendere giustizia,
ma quello di renderla nei casi veramente
fondati e ne] contempo di agevolare il pa-
gamento la dove si tratta di ipotesi in cui
Ia responsabilita ¢ chiaramente delineata,
deve comportare il principio della esecuto-
rieta del provvedimento del sindaco, del pre-
fetto o del presidente dell’amministrazione
provinciale.

REALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. Per dichiararmi contrario, aggiungo al-
le osservazioni del relatore un’altra os-
servazione, olire «quella che ho fatto con
I'interruzione sulla curiosita di questa
« istanza di parte » (la parte qui sarebbe la
Pubblica amministrazione). A prescindere
da questa considerazione che riguarda la
forma, io dico che questo emendamento &
precluso dal comma terzo dello stesso arti-
colo, che voi non avete impugnato con alcun
emendamento, comma in base al quale l'in-
giunzione costituisce titolo esecutivo. Allora,
si pud capire che sia compatibile con la di-
chiarazione di titolo esecutivo la possibilita
di un’eccezione alla sua esecutivita disposta,
come prevede i] testo governativo, dal giu-
dice al quale si ricorre, ma non si puo ca-
pire invece la regola di un titolo esecutivo
che non sia tale se non dietro autorizzazione
del giudice su istanza di parte.

PRESIDENTE. Senatore Kuntze,
insiste nel suo emendamento?

KUNTZE. Non condivido I'opinione
1 sos N N
del Ministro, perche se fosse cosi sarebbe
stato inutile inserire quel comma che stabi-
lisce che l'opposizione non sospende l'esecu-
zione forzata. Quel terzo comma che stabi-
lisce che lingiunzione costituisce titolo in
forma esecutiva evidentemente...

R EALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. Questo terzo comma dice ora cosi: « La
ingiunzione costituisce titolo esecutivo ».
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KUNTZE. E esatto, lo proponemmo
noi stessi. Ora, questo terzo comma precede,
nell’economia del disegno di legge, l'altro
comma, il quarto, il quale prevede la possi-
bilita dell'opposizione. E chiaro che lin-
giunzione come titolo esecutivo si riferisce
o al caso in cui non sia stata prodotta oppo-
sizione o al caso in cui, essendo stata pro-
dotta opposizione, 'ingiunzione & diventata
definitiva per essere stata I'opposizione stes-
sa rigettata.

Ecco la ragione per la quale ella, onorevo-
le Ministro, ha dovuto inserire quel comma
con il quale si dice che 'esercizio dell’azio-
ne non sospende 'esecuzione forzata.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. E la premessa dell’eccezione faremo
a parte questo discorso.

KUNTZE. Comunque sitratta del
modo di vedere e di interpretare la legge.
Lei ne ¢ Pautore e quindi in un certo senso
la sua interpretazione & un po’ l'interpreta-
zione autentica. Perd siccome la legge si
svincola poi dal suo autore e linterpreta-
zione ¢ affidata al magistrato, vorrei dire
— me lo consenta, onorevole Ministro —
che a mio avviso & pilu corretta l'interpreta-
zione che diamo noi di quella che da lei.
Comunque, signor Presidente, noi insistia-
mo per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Kuntze, Maris, Rendina e Morvidi.
Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

Non e approvato.
Da parte dei senatori Kuntze, Maris, Ren-

dina e Morvidi & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« Nel procedimento conseguente all’oppo-
sizione, l'opponente pud stare in giudizio
senza ministero di difensore in deroga a
quanto disposto dall’articolo 82, secondo
comma, del codice di procedura civile. Il

procedimento & esente da imposta di bollo
e la relativa decisione non & soggetta alla
formalita della registrazione ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Kuntze
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

KUNT Z E . Signor Presidente, lo scopo
di questo emendamento & quello di dare una
forma legislativa a nostro avviso pili cor-
retta al sesto comma dell’articolo 9. Infat-
ti al sesto comma dell’articolo 9 si legge:
« Per la proposizione dell’azione civile... ».
Finora abbiamo parlato di atto amministra-
tivo anche per quanto riguarda la decisione
del magistrato al quale viene affidata, se-
condo gli intendimenti del legislatore, una
particolare competenza per materia. Ora, an-
ziche parlare di azione civile, dal momento
che non so se possa qualificarsi azione ci-
vile I'opposizione avverso un atto ammini-
strativo, noi abbiamo ritenuto pitt opportu-
no, senza che questo intacchi affatto il meri-
to dell’articolo, sostituire queste parole con
le altre: « Nel procedimento conseguente al-
Popposizione... ». Questo non cambia niente,
signor Presidente, ma viene solamente, a no-
stro avviso, a dare all’articolo una forma
pit1 corretta.

Cio che invece costituisce un’innovazione
¢ la modificazione dell'uitima parte del
comma. Il disegno di legge prevede gia una
agevolazione di ordine fiscale prevedendo
che il procedimento dovesse essere esente
da imposta di bollo. Ora, data appunto la
particolare natura di questo procedimento
che per la prima volta trova ospitalita nel-
la nostra legislazione, noi, riteniamo op-
portuno che a questa agevolazione fiscale
sia anche afhiancata quella della esenzione
dalla formalitd della registrazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’'emendamento in esame.

AJROLDTI,
missione ¢ d’accordo.

{.f. relatore. La Com-

REALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. Mi rimetto alle decisioni dell’Assemblea
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per quanto riguarda la registrazione, che &
la parte sostanziale di questo emendamento.
Eftettivamente si ¢ voluto dispensare 1'op-
ponente dalle spese di bollo e quindi si
puo aggiungere (non sara contento il Mini-
stro detle finanze, ma in questo momento
non c'¢, facciamolo di nascosto!) la soppres-
sione della spesa di registrazione. Certamen-
te & un po’ piu elegante la formulazione del-
l'articolo come la propone il senatere
Kuntze, ma direi che lo stesso equivoco che
c’é nel testo c’e, invertito, nel suo emenda-
mento. Sembrerebbe che la dispensa dal-
l'avvocato, dal difensore, fosse limitata al-
Vatto di opposizione. A sua volta invece il

testo del senatore Kuntze parla del procedi-

mento conseguente all’opposizione, sicche
sembrerebbe che la dispensa dal difensore
nasca dopo 1'opposizione e che per 1'opposi-
zione ci voglia, secondo le regole generali,
l'avvocato.

Quindi, se vogliamo accogliere questo te-
sto, direi di scrivere: « nel procedimento di
opposizione », perche si evitino entrambi gli
equivoci.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto del senatore Kunt-
ze e da altri senatori, con la modificazione,
proposta dall’onorevole Ministro tendente a
sostituire alle parole: « Nel procedimento
conseguente all’opposizione » le altre: « Nel
procedimento di opposizione ». Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.

Avverto che il successivo emendamento
presentato dai senatori Kuntze, Maris, Ren-
dina e Morvidi tendente ad aggiungere al-
I'ultimo comma, dopo le parole «il preto-
re », le altre « o il conciliatore » deve inten-
dersi precluso dalie precedenti votazioni.

Il Governo ha presentato un emendamen-
to tendente ad aggiungere, alla fine dell’arti-
colo, il seguente comma: « E inappellabile
la sentenza che decide la controversia ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

I

REALE. Ministro di grazia e giustizia.
I’emendamento, come ho detto in sede di
discussione generale, '’ho presentato per rac-
cogliere una istanza fatta esplicitamente in
sede di Commissione. Io credo che si possa
sopprimere l'appello, lasciando, si intende
(quello mon lo puo togliere nessuno), il ri-
corso in Cassazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI1,
missione & d’accordo.

f.f. relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo proposto dal Go-
verno. Chi lo approva € pregato di alzarsi.

E approvato.

La votazione dell’articolo viene accantona-
ta in quanto & stato accantonato l'esame del-
I'emendamento presentato al primo comma
dal senatore Kuntze e da altri senatori.

L'articolo 10 nel testo della Commissio-
ne ¢ soppresso. I1 Governo ha proposto che
sia ripristinato. Si dia pertanto lettura di
tale articolo.

GRANZOTTO BASSO, Segreta-
tario:

Art. 10.

(Casi di connessione obiettiva).

Qualora l'esistenza di un reato dipenda
dall’accertamento di una violazione, non co-
stituente reato ai sensi della presente legge,
e per la violazione medesima non sia avve-
nuto il pagamento a norma degli articoli 5
e 8, il giudice penale competente a cono-
scere del reato & pure competente a deci-
dere sulla predetta violazione e ad applica-
re con la sentenza di condanna la sanzione
stabilita dalla legge per la violazione stessa.

Nell'ipotesi prevista dal comma prece-
dente, la persona obbligata in solido con
Pautore della violazione deve essere citata
nell'istruzione o nel giudizio penale su ri-
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chiesta del pubblico ministero. Il pretore
ne dispone d'ufficio la citazione. Alla pre-
detta persona, per la difesa dei propri in-
teressi, spettano i diritti e le garanzie ri-
conosciuti all'imputato, esclusa la nomina
del difensore d’ufficio.

Il pretore, qualora ritenga di provvedere
con decreto penale, con lo stesso decreto
applica, nei confronti dei responsabili, la
sanzione stabilita dalla presente legge per
la violazione.

Cessa la competenza del giudice penale
in ordine alla violazione non costituente
reato se il procedimento penale si chiude
per estinzione del reato o per difetto di
una condizione di procedibilita.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

REALE, Ministrodi grazia e giustizia.
Qui si tratta di un emendamento di una
certa importanza, si tratta di ripristinare il
testo approvato dalla Camera dei deputati,
ed eguale emendamento il Governo ha pre-
sentato per l'articolo 11: si tratta di due
emendamenti conseguenti 1'uno all’altro.

Io ho gia chiesto, in sede di discussione
generale, come avevo fatto in Commissione,
a tutti gli onorevoli senatori, senza distin-
zione di parte politica, di voler riflettere alle
ragioni per cui questo articolo 10 era com-
preso nel disegno di legge governativo e poi
& stato soppresso invece dalla Commissione.

Noi, con l'articolo 10, siamo voluti andare
incontro alle preoccupazioni di coloro che
si preoccupavano di una diminuzione della
tutela per i cittadini. Ora indubbiamente, e
qui non ¢ il caso di addentrarsi in una casi-
stica che sarebbe del resto facile, indubbia-
mente esistono delle ipotesi; possiamo con-
figurare delle ipotesi nelle quali il reato per
il quale il cittadino & tradotto innanzi al
giudice penale & commesso almeno parzial-
mente, & influenzato, se volete, dal fatto che
sia stata violata una regola di condotta con-
ttenuta nel codice stradale e per la quale &
stabilita in questa legge la sanzione ammi-
nistrativa.

Allora, noi abbiamo una serie di queste
possibilita, ed abbiamo questa possibilita:
c'e stato 'accertamento dell’infrazione am-
ministrativa e non c’'¢ stata opposizione; do-
po di che viene il giudizio penale, nel quale
giudizio penale, sia pure con i limiti di que-
sto accertamento amministrativo, fa stato il
fatto che sia stata compiuta una violazione
di una norma di condotta. E questo & peri-
coloso per il caso che I'opposizione non sia
stata inoltrata, proprio perché non valeva
la pena di inoltrare una opposizione, e vice-
versa innanzi al giudice penale questa diven-
ta una cosa importante.

Poi abbiamo l'altro caso: quello in cui il
giudice civile si sia gia pronunciato. Sap-
piamo come vanno i procedimenti: ci pud
essere una differenza temporale tra proce-
dimenti civili e procedimenti penali, ed ab-
biamo l'ipotesi di una opposizione fatta in-
nanzi al giudice civile, accolta o respinta con
un giudicato (perche se non c’e I'impugna-
zione diventa un giudicato), che vale nel
giudizio penale, quindi vale ad effetti assai
pit gravi di quelli della sanzione ammini-
strativa,

Ecco perche abbiamo ritenuto che fosse
necessario in questi casi attranre la compe-
tenza a decidere anche di questa infrazione,
che non & pilt reato per se stante, al giu-
dice penale il quale deve decidere sull'ipo-
tesi di reato attribuita al colpevole della in-
frazione medesima.

Ci sono state, come dicevo, in sede di di-
scussione generale, alcune obiezioni. Quelle
contenute nella relazione scritta non sono
state da me percepite; ciog, il ricorso al-
I'articolo 41 e all’articolo 42 del codice di
procedura penale mi pare che non c'entri
affatto, perche tali articoli riguardano tutt’al-
tra ipotesi. C'¢ stata 1'esposizione del sena-
tore Maris, fondata sull’articolo 20 del co-
dice di procedura penale; e pare che questa
esposizione, che non ha convinto me, abbia
convinto altri senatori.

Ora io devo dire, perché non vorrei piu
prendere la parcla per confutare dimostra-
zioni di questo tipo, che l'articolo 20 non ¢
che risolva tutte le cose. E vero che il giu-
dice penale puo anch’egli andare avanti, pe-
rd questo pud accadere a patto che non sia



Senato della Repubblica

— 31111 —

IV Legislatura

578* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICU

2 Marzo 1967

stato compiuto quell’altro precesso, se &
processo civile, ¢ quell’altra contestazione
amministrativa, se & solo contestazione am-
ministrativa.

Questa facolta del giudice penale di deci-
dere lui, anziché aspettare le decisioni del
giudice civile o la decisione, per cosi dire
provvisoriamente, della contestazione ammi-
nistrativa, vale solo nell’ipotesi che a que-
ste decisioni non si sia pervenuti. Ma nei
casi che io ho indicato, cioé che ci sia stata
contestazione amministrativa, chiamiamola
cosl, con il conseguente ordine di pagamento
di una somma e che questa non sia stata
opposta, rimane fermo, almeno con i limiti
di questa specie di accertamento ammini-
strativo, il fatto; altrettanto e piu gravemen-
te avviene quando questo accade a seguito
di opposizione civile.

Quindi ritengo che, certo, l'articolo 20
suggerisce qualche argomento per indebolire
le preoccupazioni alle quali noi abbiamo vo-
luto ubbidire, ma non mi pare che quesio
sia sufliciente e credo, tutto sommato, di
poter pregare I'’Assemblea, la quale natural-
mente & sovrana, di ripristinare il testo go-
vernativo.

KUNTZ E . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

KUNTZE. Signor Presidente, non &
che io voglia mancare di rispetto alla Com-
missione, ma desidero che la Commissione
sia informata delle ragioni per le quali noi
dissentiamo dal parere del Ministro e dal
ripristino di questa norma la quale, insie-
me con quella dell’articolo 11, fu soppressa
in Commissione senza opposizione, se mal
non ricordo, da parte di chicchessia. Ora
mi auguro anche, onorevole Ministro, di po-
ter dissipare tutte le sue perplessita e tutte
le preoccupazioni che riconosco posscno es-
sere giustificate, ma che, secondo me, non
hanno ragione d’essere, alla stregua dei prin-
cipi che regolano i rapporti tra 'azione pe-
nale e l'azione civile. Questo nostro atteg-
giamento, onorevole Presidente, non & che
sia dettato solamente dall’ossequio, dallo
amore o dalla passione per principi teorici

ed astratti, anche se riteniamo che non sia
del tutto tollerabile che si arrivi, attraverso
un disegno di legge, sia pure di secondaria
importanza, ad una violazione di quel siste-
ma che regola la materia e che & gia in espe-
rienza da molti anni, senza che si arrivi ad
una modificazione totale e globale del si-
stemna.

Ora, per quanto riguarda la connessione
(perche questo articolo 10, che dovrebbe es-
sere ripristinato, ¢ intitolato, se non ricordo
male, « casi di connessione cbiettiva ») il no-
stro codice di proceduta penale ammette €
regola l'istituto della connessione all’articolo
45, il quale prevede quattro ipotesi di cui la
terza non ci riguarda perche riflette il caso
delia persona imputata di piti reati e quindi &
I'ipotesi della connessione soggettiva; ma
poi al numero 1) prevede il caso di connes-
sione se i reati per cui si procede sono stati
commessi nello stesso tempo da pit persone
riunite o da piti persone anche in tempi e
luoghi diversi ma in concorso fra loro ov-
vero da pil persone in danno reciprocamen-
te le une delle altre; il numero 2) riflette il
caso se, per i reati per cui si procede, gli
uni sono stati commessi per eseguire o per
occultare gli altri, in occasione di questi,
ovvero per conseguirne o assicurarne al col-
pevole o ad altri il profitto, il prezzo, il pro-
dotto o l'impunita. Infine 1'ultimo caso di
connessione ¢ quello che si ha quando la
prova di un reato o di una sua circostanza
possa influire sulla prova di altro reato o di
altra circostanza.

E chiaro quindi che nel nostro sistema
processuale penale le uniche ipotesi di con-
nessione, oggettiva o soggettiva che sia, si
hanno in riferimento ad un concorso for-
male o materiale di reati. Non esiste alcuna
ipotesi di connessione tra un fatto costituen-
te reato e l'altro fatto che non costituisca
reato, sia o non sia, come nella specie, ille-
cito amministrativo. Ma vi & di pil1, onore-
voli colleghi: la vis actractiva della connes-
sione non ha luogo nella competenza per
materia. Vi porterd soltanto 1'esempio del
reato fiscale, per il quale, in caso di oppo-
sizione all’ingiunzione dell'intendente di fi-
nanza, la competenza ¢ sempre el tribunale
anche se quel reato fiscale sia eventualmente
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connesso con reati di competenza del pre-
tore o con reati di competenza del giudice
superiore della corte d’assise.

Qui, a mio giudizio, onorevoli colleghi, si
¢ voluta creare una connessione abnorme,
una connessione che non ¢ connessione, cio¢
un istituto nuovo che si potrebbe chiamare
come si vuole ma che certamente non & con-
nessione. E un ibrido, diciamo noi, antigiu-
ridico perche ¢ contrario a tutto il nostro
sistema, ¢ un ibrido estravagante, cio& che
va al di fuori di quelli che sono i cancelli
del nostro sistema processuale, che si tra-
duce poi, onorevoli colleghi, in un vero e
proprio assurdo giuridico che ripugna non
solo alla coscienza giuridica dei cittadini,
ma al pit elementare buon senso oltre che
alla corretta applicazione dei principi in ma-
teria di poteri di cui dispone il giudice pe-
nale.

Ma vi & qualche altra cosa, onorevoli col-
leghi. Qui non si verifica sempre questa con-
nessione: ecco il punto sul quale io vorrei
richiamare l'attenzione del Governo e degli
onorevoli colleghi. La connessione qui, in
parte, dipende solo dalla volonta dell'impu-
tato, salvo il caso in cui non sia ammessa
I'oblazione. Infatti se I'imputato del reato
che & contemporaneamente violatore di quel-
la norma che costituisce oggi illecito ammi-

nistrativo paga — e non gli si pud vietare
di pagare perché nessun divieto in tal senso
esiste nella legge — ecco che questo fatto

diventa penalmente irrilevante e connessio-
ne non vi & pitt perché non vi puo essere piti
connessione fra il fatto reato e un fatto che
non costituisce pitt nemmeno illecito ammi-
nistrativo, poiché ormai & estinto attraverso
il pagamento che dalla legge stessa ¢ am-
messo.

Quindi questa particolare connessione pre-
vista dall’articolo 10, non soltanto & deter-
minata da un fattore oggettivo, quale sareb-
be quello che i due fatti abbiano contempo-
raneamente concorso alla violazione di una
o piu norme attraverso una condotta col-
posa, ma ¢& determinata in definitiva, salvo
i rari casi di divieto dell’oblazione, dalla vo-
lonta dell'imputato il quale potrebbe, in qual-
siasi momento, fino a quando & ammessa la
possibilita del pagamento, far cessare. ..

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Allora non c’¢ stato accertamento né di na-
tura amministrativa né di natura civilistica,
perche, se c’e stata I'oblazione, & cessato 1'ob-
bligo di corrispondere e non se ne parla
piu...

KUNTZE. L’oblazione, onorevole Mi-
nistro, & una causa di estinzione del reato in
materia penale. Estingue il reato, ma il fatto,
come fatto storico, resta. E io a questo vo-
glio arrivare, onorevole Ministro. Non & che
io voglia che lei superi senz’altro le sue
preoccupazioni: mi auguro che lei le possa
superare attraverso il ragionamento che va-
do facendo.

Come dicevo, dunque, anche quelle ragioni
di opportunita che potrebbero avere ispirato
la pretesa connessione vengono meno per
questo motivo: che l'imputato puod far ces-
sare questa connessione in qualsiasi mo-
mento, sempre che, ripeto, sia ammessa la
possibilita del pagamento attraverso I'obla-
zione.

In questo caso, che cosa accadra? Quel
fatto non & piu illecito sotto alcun profilo.
Il giudice penale potra prendere cognizione
o no di questo fatto? Evidentemente si. E
allora quale ¢ la preoccupazione che sorge
di un possibile contrasto di giudicati o di
una possibile contraddittorietd o addirittu-
ra di un ritardo nella definizione del giudi-
zio? Il giudice penale potra evidentemente
conoscere di questo fatto. E dovra conoscer-
ne perche, di fronte a un fatto che costitui-
sce reato, non soltanto deve tener conto de-
gli essentialia delicti, cio¢ degli elementi fon-
damentali costitutivi del reato, ma deve te-
ner conto anche degli accidentalia, cio¢ an-
che di tutti quei fatti che, pur non costituen-
do di per se stessi reato, danno al reato una
configurazione particolare nel senso di ag-
gravarlo o eventualmente di attenuarlo. Il
giudice, cioe, dovrd tener conto di tutti gli
elementi che concorrono a costituire la con-
dotta colposa. Ed ecco forse che, sotto tale
profilo, almeno cosi interpreto io, il sena-
tore Tessitori nella sua relazione si & rife-
rito agli articoli 41 e 42 del codice penale, nel
senso di volere esprimere con quella frase,
sia pure molto sintetica e tacitiana, che in
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materia penale il giudice, nella sua sovranita,
& tenuto ad indagare su tutti gli elementi del
fatto.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei che lei considerasse il seguente caso
che le sottopongo e che puo essere conmsi-
derato un caso limite. Vi & stato l'accerta-
mento amministrativo, & intervenuta 'oppo-
sizione, il giudice civile ha deciso, la senten-
za & passata in giudicato per mancanza di
impugnazione, ed in essa si decide che un
tale non aveva superato la velocita consen-
tita, oppure che un tal altro non aveva ese-
guito un sorpasso proibito. Il giudice cioé
ha effettuato un accertamento di carattere
storico ed ha concluso: « Non & vero che hai
fatto un sorpasso che non dovevi fare, non
& vero che hai superato una velocita che non
potevi superare ». Di fronte a tale accerta-
mento passato in giudicato, che cosa puo
fare il giudice penale?

KUNTZE. Iocistavo per arrivare:
infatti il caso che lei mi prospetta & un caso
che, secondo me, non si potra mai verificare.
Le dimostrero il perche. Le dico subito che
I'articolo 20, invocato dal mio collega Maris,
& fuori causa in questa materia, anche se si
potesse ritenere di applicarlo. Esso infatti
costituisce una facolta e non un obbligo. La
giurisdizione ¢ unica e il giudice penale in
un solo caso & tenuto a deferire al giudice
civile la cognizione di un procedimento. Cio
avviene quando si tratta di questioni di stato
(articolo 19 del codice di procedura penale).
In tutti gli altri casi 'unitad della giurisdi-
zione impone al giudice penale di conoscere
il fatto nel suo complesso, nella sua inte-
grita. Ma l'articolo 20 non potra trovare ap-
plicazione per un motive che & di lapalis-
siana chiarezza.

Le violazioni delle norme del codice stra-
dale, che oggi almeno in parte si intende
degradare a illecito amministrativo, sono di-
venute circostanze aggravanti dei delitti di
omicidio e di lesione colposa ai sensi della
legge 11 maggio 1966, n. 296, articolo 1,
nn. 1) e 2), che io non leggo, onorevole Mi-
nistro, perche lei la conosce meglio di me

in quanto ha partecipato ai suoi lavori pre-
paratori.

Quindi ¢ chiaro che quelle violazioni, an-
che se depenalizzate — e questa & un’altra
incongruenza che io mi riservo di richiamare
in occasione dell’esame di altra norma di
questa legge — costituiscono perd circostan-
ze aggravanti dei reati di omicidio e di le-
sioni colpose. Il giudice penale, pertanto,
non potra non tener conio di quesio fatto,
anzi non dovra mai sospendere il procedi-
mento dovendo direttamente conoscere la
violazione ai fini dell’aggravante. Quindi la
ipotesi dell’articolo 20, dato il sopravvenire
anche della legge 11 maggio 1966, non pud
in questa fattispecie trovare mai applica-
zione. Non ¢ possibile la contraddizione che
lei, onorevole Ministro, temeva e neppure
l'ostacolo costituito da un giudicato civile
che possa essere eventualmente vincolante
per il giudice penale. In questo casc, non
soltanto siamo fuori del campo di applica-
zione dell’articolo 20 del codice di procedura
penale, ma secondo me, e credo di non sco-
prire I'uovo di Colombo, noi siamo invece
nel campo d’applicazione dell’articolo 3 del
codice di procedura penale. L’articolo 3, ul-
tima parte, del codice di procedura penale
stabilisce che « se viene iniziata I'azione pe-
nale e la cognizione del reato influisce sulla
decisione della controversia civile, il giu-
dizio civile & sospeso, quando la legge non
dispone altrimenti, fino a che sia pronun-
ziata nell'istruzione la sentenza di proscio-
glimento non piu soggetta ad impugnazione
o nel giudizio la sentenza irrevocabile, ov-
vero sia divenuto esecutivo il decreto di con-
danna ». Ecco quindi che le posizioni si in-
vertono e la pregiudizialita non & quella del
giudicato civile ma la pregiudizialita & quel-
la del giudicato penale. Se si afferma il rea-
to, con la sussistenza di quell’aggravante,
che & costituita da quella violazione del co-
dice stradale, che gia costituiva contravven-
zione ed oggi non costituisce pilt reato ma
semplice illecito amministrativo, ¢ chiaro
che ¢ il giudice civile ad essere vincolato dal
giudicato penale; ¢ il giudice civile che, a
norma dell’articolo 3, capoverso, del codice
di procedura penale, deve sospendere il giu-
dizio civile in attesa del giudicato penale. Ec-
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co le ragioni per le quali, onorevole Mini- |

stro, io credo che le sue preoccupazioni che,
ripeto, io ritengo mosse dal lodevolissimo
intento di evitare la possibilita di un con-
trasto tra i giudicati e di una contradditto-
rietd tra le decisioni del giudice civile e del
giudice penale, non abbiano ragione di es-
sere alla stregua della nostra legislazione
processuale penale. Se 'articolo 3 del codice
di procedura penale nel suo secondo comma
recita che in ogni caso debba essere il giu-
dicato penale ad essere pregiudiziale a quel-
lo civile e il giudizio civile, a norma dello
stesso articolo 3, debba essere sospeso, &
chiaro che in giudizio non vi potra essere
mai contraddittorieta di giudicati. E siccome
nella trasmissione del rapporto, onorevole
Ministro, quando l'autorita che accerta la
violazione fara il rapporto all’autorita am-
ministrativa dovra anche far cenno indub-
biamente — perche il rapporto & unico —
di aver fatto denuncia al giudice penale, &
chiaro che in questo caso il giudice civile,
nella ipotesi di quella tale opposizione a cui
si fa cenno, dovra sospendere 1'esito del giu-
dizio fino a quando questa materia non sia
decisa dal giudice penale. Che poi vi sia una
ingiunzione amministrativa e questa ingiun-
zione non sia opposta, onorevole Ministro,
mi pare che questo non costituisca un con-
trasto tra giudicati perché l'ingiunzione. ..
(Cenni di diniego del Ministro di grazia e
giustizia). Benissimo; sono io, onorevole Mi-
nistro, che voglio propormi ancora altri pos-
sibili dubbi per cercare di risolverli. Ma l'in-
giunzione dell’autorita amministrativa non
costituisce certamente giudicato per cui an-
che un eventuale contrasto, una eventuale
contraddizione fra quella decisione emessa
con decreto ingiuntivo non opposto e il giu-
dicato penale ¢ una contraddizione che non
viola il principio dell'unita di giurisdizione.
Ecco i motivi per i quali, onorevole Mi-
nistro, noi vi preghiamo di mantenere il
testo della Commissione cosi come ¢ con la
soppressione dell’articolo 10 e, se mi € con-
sentito rivolgere una preghiera all’onorevole
Ministro, se le mie parole hanno avuto il
potere di convincerlo e di eliminare i suoi
dubbi, vorrei pregare I'onorevole Ministro di
non insistere nell’emendamento. (Interru-
zione del Ministro di grazia e giustizia).

P A C E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PACE. L'ampia ed erudita esposizione
dell’'onorevole collega senatore Kuntze, mi
ha convinto dell’opportunit, se non della
necessita, che l'articolo 10 sia mantenuto
nel testo del disegno di legge a noi propo-
sto. Appunto perché si possono prospettare
sul piano teorico tutte le questioni che
V'onorevole senatore Kuntze ha rappresen-
tate, appunto per questo & necessario che
noi inseriamo nel disegno di legge la nor-
mativa particolare articolata nell’articolo 10.
Tutti lor signori sanno, ben meglio di me,
come il nostro legislatore abbia voluto re-
golare in articoli fondamentali del nostro
codice di procedura penale i rapporti tra
I'azione civile e 'azione penale, i rapporti
tra il giudicato civile e il giudicato penale.
Nonostante quella cospicua articolazione,
pur tuttavia sfuggl al legislatore la regola-
mentazione dei rapporti tra giudicato pena-
le e giudicato penale. Dira Carnelutti, nello
studio che lo appassiono in materia, che fu
una dimenticanza del legislatore del 1931
la regolamentazione di questi rapporti tra
giudicato penale e giudicato penale.

Io penso che l'onorevole senatore Maris
giustamente abbia fatto richiamo all’arti-
colo 20. Egli ha fatto richiamo a tale arti-
colo anche per la formulazione dell’artico-
lo 10 del testo del disegno di legge, poiche
tale articolo 10 premette questa condizione:
« Qualora I'esistenza di un reato dipenda dal-
l'accertamento di una violazione, non costi-
tuente reato ai sensi della presente legge... ».
Tale dizione non echeggia ma ripete la
espressa dizione dell’articolo 20 del codice
di procedura penale. In sostanza, il caso
che noi dobbiamo disciplinare in inequivoca
normativa & di elementare evidenza: abbia-
mo noi, davanti il giudice penale, un proces-
so per lesioni personali colpose che sono
contestate nel senso della colpa di una vio-
lazione di norma della circolazione stradale,
violazione che non ¢ considerata pit de lege
condenda siccome un reato, ma siccome un
illecito amministrativo. Se questo illecito
amministrativo. ..
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KUNTZE.
vante.

E una circostanza aggra-

P ACE . Tanto pili: se & ormai recepito
dalla volonta del soggetto attivo con 1'osse-
quio alla sanzione, io non parlerei di giudi-
cato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Non si ¢ mai parlato di giudicato.

P ACE . Bene, perche se no confondia-
mo, attraverso le parole, le idee.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Giudicato nell'ipotesi di un’opposizione. ..

P ACE . Perfetto. Io parlerei di rece-
zione della sanzione inerente alla infrazione
commessa da parte del soggetto atiivo di
siffatta azione. Incontestabilmente questo
viene a costituire un fatto storico che il giu-
dice penale non pud non recepire, in quanto,
allorquando il soggetto attivo verra ad affer-
mare nel processo penale di non aver consu-
mato quella determinata infrazione, sara
agevole opporgli che egli ha gia fatto osse-
quio alla sanzione che gli ¢ stata inflitta per
quella determinata infrazione. Mi pare allo-
ra che sia nella logica della dialettica pro-
cessuale la normativa segnata in questo ar-
ticolo 10 del disegno di legge, di tal che si
debba di necessita investire il giudice pe-
nale non solo della sanzione penale inerente
al reato di sua competenza, ma anche delle
violazioni che dell’evento penalmente perse-
guibile sono state causa, sempre che non sia
intervenuta l'oblazione che in questo caso
non vale ad estinguere un reato, nel senso
solo che di reato non dobbiamo parlare pit,
ma rende ormai indiscutibile il fatto storico
che ha dato vita alla sanzione medesima.

Per queste ragioni io credo che l'articolo
10 sia bene articolato. Se noi leviamo l'arti-
colo 10 che cosa succede? Innanzitutto noi
veniamo a pregiudicare, a mio sommesso
avviso, lo stesso cittadino il quale incorra
in siffatte infrazioni e venga tratto a rispon-
dere avanti il giudice penale per evento col-
poso.

Inoltre noi veniamo a perderci in una giun-
gla di discussioni attraverso il richiamo a
quella normativa tra azione civile e azione
penale che non possiamo invocare nella spe-
cie, perché non avremmo neé un’azione ci-
vile né un’azione penale in riferimento al
fatto contravvenzionale. Onde a me pare in
coscienza e pare alla mia parte politica che
l'articolo 10 debba essere, per una pruden-
za legislativa, mantenuto nelle linee che sono
segnate nel disegno di legge stesso.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in discussione.

AJROLDI, f{f relatore. La Commis-
sione, signor Presidente, & doppiamente per-
plessa: in primo luogo per la delicatezza
della questione che le & sottoposta all’esa-
me, e che deve essere risolta, ed in secondo
luogo perche ¢ stata la Commissione, o al-
meno la sua maggioranza, a sopprimere l'ar-
ticolo 10 e l'articolo 11.

Ora, avrei da dire qualche cosa per vedere
se possiamo sintetizzare gli argomenti qui
illustrati e mettere un po’ di ordine. L’arti-
colo 10 parla di casi di connessione obietti-
va, volendo intendere che, quando l'esisten-
za di un reato dipende dall’accertamento di
una violazione che costituirebbe un’infrazio-
ne amministrativa, tutto viene trasferito nel-
Pambito del procedimento penale. Da que-
ste premesse deriva una conseguenza: al giu-
dice penale non & attribuito soltanto I'accer-
tamento del fatto che a lui serve come base
per l'accertamento di un altro fatto che co-
stituisce reato, ma gli viene attribuita an-
che la competenza ad erogare una sanzio-
ne amministrativa, Tanto & vero che lo stes-
so articolo 10 e il successivo articolo 11 sta-
biliscono che nel caso di sentenza di con-
danna il giudice penale provvede ad erogare
la sanzione corrispondente all’infrazione am-
ministrativa.

Ora, sotto questo profilo, la Commissione
non puod nascondere la sua perplessita circa
I'applicazione dell’articolo 45 del codice di
procedura penale, perche i casi di connessio-
ne obiettiva sonc quelli elencati nella detta
norma e riflettono esclusivamente procedi-
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menti di carattere penale, mentre nel caso
in questione si porrebbe in essere una for-
ma, diciamo cosi, abnorme di connessione

obiettiva tra un procedimento penale e un

procedimento che, nella sua prima fase, &
amministrativo e, in caso di contenzioso, di-
viene un procedimento civile. (Interruzione
del senatore Pace). Lo so, € una nuova pre-
visione, & assolutamente al di fuori dell’or-
dinamento penale; direi di piti, che forse
questa norma dovrebbe trovar posto nel
codice di procedura penale, piuttosto che
nella legge speciale. Ma veniamo un po’ alla
pratica: che cosa avviene? Che un cittadino
potrebbe essere danneggiato dal fatto (que-
sta & la preoccupazione che ispira ed ha
ispirato il Governo ad introdurre l'articclo
10, ed & una preoccupazione nobilissima per-
che attiene alla difesa dell'imputato) che, se
una determinata azione costituente un’infra-
zione amministrativa, se accertata, compor-
ta altresi 'accertamento di un fatto che «co-
stituisce reato, non & giusto sottrarre al giu-
dice penale anche la conoscenza del fatto
che integra soltanto un’infrazione ammini-
strativa.

Il relatore ha esaminato l'articolo 20 del
codice di procedura penale e personalmente
& del parere che il giudice penale non & as-
solutamente vincolato alla sospensione del
procedimento e quindi, fintanto che non sia
intervenuta una sentenza passata in giudi-
cato nel procedimento contenzioso (non evi-
dentemente un provvedimento amministra-
tivo), pud decidere anche sulla questione di
natura civile o amministrativa che serve per
I'accertamento del reato. Cid non significa
fagocitare tutto il procedimento amministra-
tivo civile, ma decidere ai fini dell’accerta-
mento del fatto, che serva come base per ac-
certare un eventuale concorrente reato. Pa-
re al relatore che l'articolo 20 dovrebbe, in
via di massima, salvaguardare sufficiente-
mente il diritto di difesa del cittadino.

Detto questo, il legislatore puo sempre mo-
dificare le norme dell’ordinamento vigente;
pud anche — non & da escludere — legife-
rare in ordine a casi di connessione obiet-
tiva che, debordando dai limiti del procedi-
mento penale, comprendano anche procedi-
menti di carattere amministrativo o civile,
soprattutto quando il procedimento ammi-

nistrativo sia gia nella fase contenziosa e si
trovi davanti ad un organo dell’autorita giu-
diziaria, per cui si potrebbe invocare il prin-
cipio dell'unita della giurisdizione. Questo
premesso, la Commissione ritiene di rimet-
tersi al Senato per quel che vorra decidere
al riguardo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dal Governo, tendente
a ripristinare 'articolo 10 del testo appro-
vato dalla Camera dei deputati. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla controprova. Chi non
approva l'emendamento & pregato di alzarsi.

E approvato.

Faccio presente che i tre emendamenti
accantonati agli articoli 8 € 9, a seguito del-
la votazione testé avvenuta, sono preclusi.

Metto pertanto ai voti l'articolo 8. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo emen-
dato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

L’articolo 11 nel testo della Commissione
¢ soppresso. Il Governo ha proposto che sia
ripristinato. Si dia pertanto lettura di tale
articolo.

CARELLTI, Segretario:

Art. 11.

(Impugnabilita del provvedimento
del giudice penale).

La sentenza del giudice penale, relativa-
mente al capo che ai sensj dell’articolo pre-
cedente decide sulla violazione non costi-
tuente reato, & impugnabile, oltre che dal-
I'imputato e dal pubblico ministero, anche
dalla persona, che sia stata solidalmente
condannata al pagamento della somma do-
vuta per la violazione.

Avverso il decreto penale, relativamente
al capo che dichiara la responsabilita per
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la predetta violazione, pud proporre opposi-
zione anche la persona indicata nel comma
precedente.

Si osservano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni del codice di procedura penale
concernenti l'impugnazione per i soli inte-
ressi civili.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dal Governo tendente
a ripristinare 'articolo 11, Chi Vapprova &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 12.

CARELLI, Segretario:
Art. 12.
{Prescrizione).

Il diritto a riscuotere le somme, dovute
per le violazioni indicate dalla presente leg-
ge, si prescrive nel termine di cinque anni
dal giorno in cui & stata commessa la vio-
lazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto articolo. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 13.

CARELLI, Segretario:

Art. 13.

(Esecuzione forzata).

Salvo quanto ¢ disposto dall’articolo Y,
decorso il termine prefisso per il pagamen-
to, alla riscossione delle somme dovute per
le violazioni non costituenti reato si proce-
de, su richiesta dell’ente creditore, me-
diante esecuzione forzata con l'osservanza
delle norme del testo unico approvato con
regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, sulla
riscossione coattiva delle entrate patrimo-
niali dello Stato e degli altri enti pubblici.

PRESIDENTE. Isenatori Kuntze,
Maris, Rendina e Morvidi hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere le
parole: « per le violazioni non costituenti
reato ».

Il senatore Kuntze ha facolta di svolgerlo.

KUNTZE . Sitratta di un emenda-
mento solo formale. Ci sembra infatti che
la dizione: « per le violazioni non costituen-
ti reato » sia perfettamente superflua essen-
do implicita attraverso il significato di tut-
to I'articolo, che si riferisce proprio a quelle
violazioni che oggi non costituiscono reato.

M A RIS . Oltretutto & necessario per
la modificazione introdotta all’articolo 1 su
proposta del Governo.

REALE, Ministrodi grazia e giustizia.
A tale dizione ci si era infatti riferiti per di-
re che era inutile dichiarare che non erano
reati.

KUNTZE.
re queste parole.

E bene dunque sopprime-

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

AJROLDTI, {f relatore. La Commis-
sione si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Pavviso del Governo.

REALE, Ministrodi grazia e giustizia.
Il Governo si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento soppressivo presentato dal senatore
Kuntze e da altri senatori. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Il Governo ha presentato un emendamen-
to tendente a ripristinare il secondo comma
del testo approvato dalla Camera dei depu-
tati. Si dia pertanto lettura di tale comma.
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CARELLI, Segretario:

« Se la somma & dovuta in virtlt di una
sentenza o di un decreto penale di condan-
na, ai sensi dell’articolo 10, si procede alla
riscossione con l'osservanza delle norme ap-
plicabili per il recupero delle spese pro-
cessuali »,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento proposto dal Governo tendente a
ripristinare il secondo comma del testo del-
I'articolo 13 approvato dalla Camera dei de-
putati. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo mo-
dificato di cui do lettura:

« Salvo quanto & disposto dall’articolo 9,
decorso il termine prefisso per il pagamen-
to, alla riscossione delle somme dovute si
procede, su richiesta dell’ente creditore, me-
diante esecuzione forzata con 1'osservanza
delle norme del testo unico approvato con
regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, sulla
riscossione coattiva delle entrate patrimo-
niali dello Stato e degli altri enti pubblici.

Se la somma & dovuta in virth di una
sentenza o di un decreto penale di condan-
na, ai sensi dell’articolo 10, si procede alla
riscossione con l'osservanza delle norme ap-
plicabili per il recupero delle spese pro-
cessuali ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

L’articolo 14 del testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati & stato soppresso dalla

Commissione. Passiamo all’articolo 15. Se ne
dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Art. 15.

(Valutazione delle violazioni
non costituenti reato).

Agli effetti delle disposizioni di cui agli
articoli 91 e 92 del testo unico approvato

con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, si tiene conto anche
delle viclazioni non costituenti reato indi-
cate nell’articolo 1, lettera a), della presente
legge.

Parimenti agli effetti delle disposizioni di
cui alla legge 20 giugno 1935, n. 1349, rela-
tive al ritiro della licenza di circolazione,
si tiene conto anche delle violazioni non
costituenti reato indicate nell’articolo 1, let-
tera c¢), della presente legge.

Per le violazioni di cui ai commi prece-
denti il prefetto dispone la sospensione del-
la patente di guida o il ritiro della licenza
di circolazione, quando ne ricorrano le con-
dizioni, anche se sia avvenuto il pagamento
previsto dall’articolo 5. Il provvedimento
di sospensione o di ritiro & revocato, qua-
lora lautorita giudiziaria, pronunziando ai
sensi degli articoli 9, 10 e 11, abbia escluso
la responsabilita per la violazione.

PRESIDENTE. Isenatori Kuntze,
Rendina e Morvidi hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire al terzo
comma le parole: « pronunziando ai sensi
degli articoli 9, 10 e 11, abbia escluso la re-
sponsabilita per la violazione » con le altre:
« pronunziando sui reati commessi con vio-
lazione delle norme contemplate dalla pre-
sente legge, abbia escluso la sussistenza dei
fatti oggetto delle sanzioni portate dalle nor-
me stesse ». Avverto che questo emendamen-
to deve intendersi precluso.

Metto quindi ai voti l'articolo 15. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 16. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Art. 16.

(Norme transitorie).

L’autorita giudiziaria, in relazione ai pro-
cedimenti penali per le violazioni indicate
nella presente legge, pendenti alla data del-
la sua entratia in vigore, emessa ove occorra
la pronuncia di proscioglimento, dispone la
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trasmissione degli atti all’autorita compe-
tente.

Le ammende inflitte con sentenze dive-
nute irrevocabili o con decreti divenuti ese-
cutivi alla data sopra indicata sono riscos-
se, insieme alle spese del procedimento, con
I'osservanza delle norme sull’esecuzione del-
le pene pecuniarie, ma non puod aver luogo
la conversione della ammenda in arresto
per insclvibilita del condannato. Restano
salvi i provvedimenti adottati in ordine alla
patente di guida ed alla licenza di circola-
zione, aj sensi del testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393, e della legge 20 giugno
1935, n. 1349. Per ogni altro effetto si ap-
plica l'articolo 2, secondo comma, del co-
dice penale.

PRESIDENT E. Poiché non vi sono
emendamenti, metto ai voti questo artico-
Jo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 17. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Art. 17.

(Casi di esclusione).

Le disposizioni della presente legge non
si applicano alle violazioni previste dagli
articoli 15, undicesimo e ultimo comma, 40,
42, ultimo comma, 104, penultimo comma,
105, ottavo e nono comma, 119, 125 ¢ 132
del testo unico sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393.

Le disposizioni della presente legge non
si applicano altresi alla violazione prevista
dall’articolo 115, ultimo comma, del sud-
detto testo unico, qualora la sosta avvenga
fuori dei centri abitati.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
i senatori Kuntze, Maris, Morvidi e Rendina
hanno presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Le disposizioni della presente legge non
si applicano alle violazioni previste dagli ar-
ticoli 15 undicesimo e ultimo comma, 40,
42 ultimo comma, 71 ultimo comma, 76 ul-
timo comma, 102 penultimo e ultimo com-
ma, 104 penultimo comma, 105 ottavo e nono
comma, 106 quarto comma, 110 penultimo
comma, 117, 119, 124, 128 e 129 del testo
unico sulla circolazione stradale approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393 ».

PRESIDENTE. Anche i senatori
Trimarchi e Battaglia hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere al pri-
mo comma dopo le parole: « 42, ultimo com-
ma » la parola: « 57, ».

Il senatore Kuntze ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

KUNTZE . Siccome I'emendamento
del senatore Trimarchi si riferisce ad un solo
articolo e quindi l'illustrazione sara indub-
biamente pilt breve, la pregherei, signor Pre-
sidente, di far esaminare prima tale emenda-
mento.

BERGAMASCO. Selei permette, si-
gnor Presidente, illustrero io 'emendamento
dei senatori Trimarchi e Battaglia.

PRESIDENTE. Il senatore Ber-
gamasco ha facoltd di illustrare I'emenda-
mento.

BERGAMASCO. Lanorma dell'ar-
ticolo 57 del testo unico si riferisce a un
uso degli autoveicoli difforme da quello al
quale sono destinati (cessioni abusive, no-
leggi abusivi, e via dicendo). Ad esempio:
veicoli destinati al trasporto di cose e adi-
biti al trasporto di persone, altri destinati
all'una o all’altra di queste due cose e adi-
biti ad uso promiscuo, altri destinati ad uso
pubblico e adibiti invece ad uso privato. E
questa una forma di illeciti che purtroppo
va dilagando, come & ben noto, e che non



senato della Repubblica

Legisiaturu

e

578* SEDUTA

— 31120 — o

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

2 Marzo 1967

& scevra di pericoli per le persone traspor-
tate e anche per i terzi. Per questo motivo
sembra opportuno mantenere la sanzione pe-
nale per le violazioni di cui alla norma del-
I'articolo 57.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

AJROLDI, {f relatore. La Commis-

sione & contraria.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Io vorrei prendere l'occasione da questo
primo emendamento, che & il minore, per
fare delle considerazioni generali su tutti gli
emendamenti proposti all’articolo 17. Un
emendamento ¢ stato proposto dal Gover-
no, e mi pare che sia implicitamente conte-
nuto anche nell’emendamento del senatore
Kuntze; di questo emendamento raccoman-
do I'approvazione perche corregge una spe-
cie di refuso in cui ¢ incorsa I’Assemblea a
Montecitorio. Al momento della votazione,
infatti, si inseri tra gli esclusi anche l'arti-
colo 132 che invece non pud essere escluso
perché prevede 'arresto. Pertanto io racco-
mando l'approvazione di questo emenda-
mento.

Per tutto il resto vorrei fare alcune con-
siderazioni di carattere generale. Qui ognu-
no pud scegliere fior da fiore. Quando abbia-
mo fatto questa discussione alla Camera si
diceva da parte di vari colleghi: questo &
un po’ pitt grave di quest’altro; perché que-
sto lo depenalizziamo e l'altro no? Ora, se
entriamo in questa casistica e pesiamo le
singole violazioni, ci sara chi trovera che
qualcuna starebbe meglio fra le violazioni
non depenalizzate e chi trovera invece che
starebbe bene fra le violazioni depenalizzate.
Io vorrei ricordare al Senato che quando fu
concepita questa legge, fu concepita con una
sistematica che non si € potuta tutta insieme
attuare. Qual & il principio al quale una
legge del genere deve obbedire (e credo che
sia d’altra parte il principio implicito nelle
preoccupazioni del senatore Torelli)? Il prin-
cipio & questo: noi dobbiamo prendere tut-
ta questa congerie di regole di condotta e

di conseguenti ipotesi di violazioni, dobbia-
mo considerare le violazioni veramente gra-
vi, veramente notevoli e le dobbiamo punire
non soltanto con la pena pecuniaria ma an-
che con la pena detentiva. Ci sono delle vio-
lazioni del codice stradale punite con la sola
pena pecuniaria che hanno veramente un
carattere di gravita: pensate al caso classi-
co della conversione ad « U » sull’autostrada
che crea quello che crea. Si tratta di viola-
zioni per le quali la pena, anziché degradata,
andrebbe intensificata. A questo bisognera
provvedere e a questo sta provvedendo la
riforma in fieri del codice della strada.

Ecco perche non c'¢ la contraddizione che
invece & stata rilevata varie volte fra il prin-
cipio della depenalizzazione e la gravita di
alcuni di questi reati. La bipartizione non
puo che essere questa: le cose veramente
gravi puniamole seriamente, quelle lievi,
quelle che destano minore allarme, depena-
lizziamole. Pertanto io adesso sono piuttosto
contrario a ricominciare la casistica delle
norme che devono restare contravvenziona-
li ¢ di quelle che devono diventare illeciti
amministrativi. Percid da questo punto di
vista io, tranne la correzione necessaria alla
quale ho accennato per l'articolo 132, rac-
comando al Senato di respingere tutti gli
emendamenti. Si consideri pertanto questo
mio intervento anche come anticipatore del-
I'opinione del Governo sugli emendamenti
proposti dal senatore Kuntze.

PRESIDENT E . Senatore Berga-
masco, mantiene 'emendamento?

BERGAMASCO. Signor Presiden-
te, I'onorevole Ministro ha ammesso che la
materia & opinabile, Siccome, a nostro avvi-
so, le violazioni dell’articolo 57 meritano
la sanzione penale, insisto aflinche il nostro
emendamento sia messo in votazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Trimarchi e Battaglia e non accettato
ne dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.
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Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, procederemo alla controprova. Chi non
approva & pregato di alzarsi.

MNon & approvato.

11 senatore Kuntze ha facoltad di illusirare
il suo emendamento.

KUNTZE . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ci facciamo carico di quello
che ha detto 'onorevole Ministro. La materia
¢ pero cosi delicata e grave, che non puo
essere liquidata con parole che si riferiscono
solo ad una opportunita di caraitere spic-
ciolo e concreto. L'emendamento che noi
proponiamo, non ¢ dettato soltanto dal de-
siderio di evitare al legislatore rimproveri
di incoerenza, che pure in questo caso mi
pare che sarebbero largamente giustificati.
Infatti la legge 11 maggioc 1966, n. 296, che
io poco fa ricordavo a proposito dell’emen-
damento presentato dal Governo sull’arti-
colo 10, ha fatto assurgere le violazicni del-
le norme sulla circolazione stradale a im-
portanza maggiore, definendole come circo-
stanze aggravanti dei delitti di omicidio e
di lesioni colpose, quando tali reati vengono
commessi appunto con violazione delle nor-
me del codice stradale.

Non sembra quindi troppo coerente che
il legislatore, il quale ieri si & preoccupato
di aggravare le sanzioni di omicidio e di le-
sioni colpose non soltanto genericamente ma
considerando aggravanti quelli che in pre-
cedenza potevano essere reati concorrenti,
oggi ritenga questi penalmente irrilevanti e
di cosi scarsa importanza da concludere che
essi non abbiano pilt alcun rilievo per il di-
ritto penale. To non so come queste questio-
ni tra loro antitetiche possano conciliarsi.
E cid dimostra con quanta esattezza i colle-
ghi Rendina e Maris, in tema di discussione
generale, affermavano che questo provvedi-
mento non era dettato da ragioni di politica
oriminale, cio¢ da ragioni che poggino su
motivi di carattere etico-sociale, ma esclusi-
vamente da motivi di politica giudiziaria. An-
che ieri l'onorevole Ministro lo ha negato,
ma, per quanto si giri e si rigiri attorno a
questo provvedimento, noi ci troviamo sem-
pre di fronte solo a questa affermazione di

carattere opportunistico e cio&: € necessario
togliere valore penale a queste sanzioni per
alleviare il lavoro dei magistrati, in partico-
lare del preiore. E che sia cosi, onorevoli
colleghi, voi potete rilevarlo dalla relazione
stessa dell'onorevole Tessitori il quale, pur
dopo aver affermato le ragioni da noi pro-
poste per delimitare l'ambito di applica-
zione di questa legge nella sede delle con-
travvenzioni stradali, diceva: si, questi sono
problemi indubbiamente suggestivi, pero, se
si dovesse dare accoglimento ad essi, noi
svuoteremmo questa legge della sua impor-
tanza percheé praticamente le cose restereb-
bero come prima e nessun alleggerimento di
lavoro verrebbe agli uffici giudiziari. Sicche,
come dicevo, girando e rigirando, si torna
sempre a questo, cioeé ad un problema det-
tato da opportunitd di politica giudi-
ziaria e non di politica criminale. Ma non
¢ solamente, onorevoli colleghi, per amore
della coerenza che noi abbiamo presentato
questo emendamento cercando di contener-
Jo in limiti pilt ristretti di quelli che erano
i limiti che avevamo dato all’emendamento
in sede di Commissione. Ma indubbiamente
la coerenza deve anche, in un certo senso,
essere cara al legislatore; ed io vorrei qui
ricordare che, mentre si depenalizza cosi lar-
gamente in un tema cosi grave, cosi assil-
lante e cosi attuale qual & quello della cir-
colazione stradale, il Ministro dell’agricol-
tura e foreste di concerto con lei, onorevole
Ministro della giustizia, presenta un prov-
vedimento che porta pene per i trasgressori
delle norme di polizia forestale; e la rela-
zione a questo disegno di legge si riferisce
ad una sentenza della Corte costituzionale
che aveva ritenuto illegittima 'applicazione
dell’articolo 650 a quelle violazioni, essendo
in tal modo violato il principio della lega-
lith e della precostituzione delle pene.

Ed allora quale occasione migliore, ono-
revole Ministro, per depenalizzare in questa
materia che veramente non ha quella gra-
vita e quella rilevanza che ha la circolazione
stradale? Anche perché vedete, onorevoli col-
leghi, si potra dire: ma le norme forestali
hanno il loro peso, e, a proposito delle al-
luvioni, si & detto che molto dipende dalla
mancata ricostituzione delle foreste; perd Ii
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vi & indubbiamente qualche cosa che agisce
come frene e come sanzione penale, perche,
colui il quale si reca a tagliare in una fore-
sta risponde non di un reato di poco conto,
ma risponde di furto aggravato; ragione per
cui non si vede perche la contravvenzione
non sarebbe potuta divenire illecito ammi-
nistrativo e, in questo caso, noi avremmo
potuto anche riconoscere al Governo una cer-
ta coerenza legislativa che non possiamo in-
vece affatto riconoscergli. Ma, a proposito di
questa cosi larga applicazione della depena-
lizzazione nel campo della circolazione stra-
dale, noi abbiamo sentito che da ogni parte
si sono levate delle grida di allarme che ri-
teniamo niente affatto ingiustificate. Se vi &
un settore nel quale, a nostro avviso, vigile
dovrebbe essere l'attenzione del legislatore
e del Governo ¢ proprio quello della circo-
lazione stradale. E mi pare che nulla possa
valere a dimostrarlo pitt delle parole che di-
ceva poco fa lo stesso onorevole Ministro
allorche riconosceva che vi & una tendenza
assai forte, assai sentita ed assai diffusa ad
aggravare le pene in materia di circolazione
stradale. Non & certamente ignoto a voi, ono-
revoli colleghi, il fatto che da autorevole fon-
te & stata proposta per i contravventori ad-
dirittura una pena particolare, cio¢ quella
dell’arresto in casa: si tratta di una nuova
pena che si aggiungerebbe alle sanzioni pe-
nali esistenti.

Noi non chiediamo, non vogliamo, almeno
in questo momento, un’aggravamento di san-
zioni, ma non ci sembra nemmeno utile, né
pertinente, né tale da poter far progredire
la nostra educazione stradale, la degrada-
zione a fatti indifferenti per il diritto penale
di queste norme, di queste sanzioni, quando
da tali fatti pud discendere, come discende,
una situazione di pericolo estremamente gra-
ve, quando cioé vengano messe ogni giorno
in pericolo la vita e 'incolumita di centinaia
e centinaia di cittadini.

Onorevoli colleghi, ho qui le ultime sta-
tistiche che ci sono pervenute. Mentre per
il periodo gennaio-ottobre si nota un certo
miglioramento per quanto riflette il nume-
ro e la gravith dei sinistri, nell'ottobre del
1966 invece la curva comincia nuovamente
a risalire e noi abbiamo, in confronto all’ot-

tobre 1965, 28.401 sinistri di fronte a 26.690
e 880 morti in luogo di 906. Vi sarebbe quin-
di una lieve diminuzione dei sinistri mortali
e una lieve diminuzione dei feriti con un au-
mento, perd, nello stesso periodo degli inci-
denti che, nelle grandi citta, da 12.633 sal-
gono a 13.600, mentre i morti da 84 salgono
a 100. Si ha invece una lieve diminuzione
per i feriti.

Comunque questi dati stannc a dimostra-
re che, anche se si & avuto un lieve migliora-
mento, probabilmente dovuto al migliora-
mento delle condizioni stradali, questo non
costituisce una curva ad andamento costan-
te; oggi infatti si sta gia tornando indietro.

Su questo disegno di legge di depenaliz-
zazione gli organi tecnici hanno espresso
parere contrario e il nostro parere & stato
confortato da quello molto autorevole gia
espresso da quella Commissione tecnica che
esiste presso '« Automobile Club d'Italia »,
della quale fanno parte un membro del Go-
verno, I'onorevole Danilo de’ Cocci, che & Sot-
tosegretario di Stato per lindustria, ed emi-
nenti giuristi, Il Presidente & il professor
Jaeger; ne fa parte I'ex Presidente della Cas-
sazione Eula, ne fa parte il Presidente di
quella quarta sezione della Corte di Cassa-
zione professor Duni, che ¢ un po’ maestro
in tema di circolazione stradale; tutte que-
ste eminenti personalitd hanno espressc pa-

| rere contrario ad una depenalizzazione cosi

largamente generalizzata.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Scusi, senatore Kuntze, hanno espresso pa-
rere contrario alla depenalizzazione; quindi
lei, se vuole accettare questi pareri, parli
contro la legge, non a favore del suo emen-
damento.

KUNTZE . Onorevole Ministro, han-
no espresso parere contrario alla depe-
nalizzazione di parte di questa materia. Vuo-
le che le legga questi pareri? Se lei prende
visione di questi pareri vedra che in essi
si & contrari alla depenalizzazione delle
norme che dettano le regole di condotta,
mentre non si & contrari alla depenalizza-
zione delle norme che dettano le regole di

organizzazione.
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Quindi, non & che si & contrari in toto al
disegno di legge, ma si ¢ contrari solamente
a quella parte la quale riflette infrazioni che
pongono in essere situazioni di pericolo,
attraverso le quali si verificano quei casi
di incidenti, di sinistri cosi frequenti e gravi
che ogni giorno noi abbiamo occasione, ono-
revole Ministro, di leggere sui giornali. E
proprio quando queste norme, che sono det-
tate per la incolumita dei cittadini da un
lato, per la sicurezza del traffico dall’altro,
vengono ad essere depenalizzate, che i
pareri sono discordi e che gli organi tecnici
sono contrari.

Ora, anche da un punto di vista pretta-
mente ontologico, onorevoli colleghi, io pen-
so che creare, porre in essere una situazione
di pericolo, anche se poi il danno non si ve-
rifica, costituisce 'di per se stesso un illecito
penale, ed & secondo me contrario a qualsia-
si norma di retta legislazione ridurre que-
sti fatti, che rivestono tale particolare gra-
vitd, ad illecito puramente amministrativo.

Io non condivido quindi I'opinione espres-
sa dal senatore Tessitori nella sua relazione,
sulla quale ho avuto gia occasione di soffer-
marmi, perché & una di quelle affermazioni
del nostro carissimo collega dovuta a con-
siderazioni di carattere di opportunita, ma
non a considerazioni le quali vadano a fon-
do di questo problema, e cerchino di risol-
verlo secondo quelle che sono veramente le
esigenze della nostra legislazione in questa
particolare materia. Tuttavia, onorevole Mi-
nistro, noi ci siamo sforzati di ridurre an-
cora entro piul stretti limiti quelle che erano
le eccezioni al disegno di legge contenute nel
nostro emendamento presentato in Commis-
sione. Noi le abbiamo ridotte in pilt ristretti
limiti, perche l'articolo 15 a cui noi ci rife-
riamo & gia previsto dal disegno di
legge governativo; lo stesso dicasi dell’arti-
colo 40, lo stesso dicasi dell’articolo 42, ul-
timo comma. Non riteniamo che debba
essere invece anche escluso l'articolo 71
ultimo comma, il quale prevede un caso che
ha dato luogo a frequenti sinistri, cio¢ il
caso di chi circoli su strada con una mac-
china agricola, in cui non vi sia il dispositivo
silenziatore, non vi siano dispositivi di fre-
natura o dispositivi di segnalazione visiva di

v

illuminazione. Le nostre cronache penali so-
no piene di casi del genere, cioé di veicoli
agricoli i quali circolano senza apparecchi
di illuminazione dando cosi luogo a sinistri
di enorme gravita.

L’articolo 76 ultimo comma, prevede un
caso forse anche pitt grave di quello dei mo-
tori agricoli, perché prevede i casi dei car-
relli e delle macchine operatrici, cioé di mac-
chine molto ingombranti — la contrav-
venzione qui wiguarda la mancanza di
alcuni dei dispositivi di segnalazione visiva
— e si pud ben comprendere a che cosa pud
dar luogo la mancanza di segnalazione visiva
in uno di questi veicoli ingombranti che mol-
te volte, quando si trovino su strada nor-
male, cio¢ su di una strada che & larga al-
l'incirca sei metri, occupano buona parte del-
la sede stradale.

Ecco quindi che per questi casi noi rite-
niamo opportuno mantenere la sanzione pe-
nale. Ed ancora per l'articolo 102 il quale
— e mi riferisco ancora a norme di condot-
ta e di comportamento, non a norme di orga-
nizzazione — al penultimo comma e all'ul-
timo comma, in relazione alla velocita ecces-
siva, si riferisce a un fatto che sia commes-
so nei crocevia, nelle curve o in condizioni
di insufficiente visibilita determinata da neb-
bia, foschia, polvere od altre cause; anche
questo caso sembra a noi degno di esame.

A un certo punto ci si potrebbe dire: ma
voi svuotate la legge! Noi non svuotiamo la
legge, noi vogliamo che sia applicata in quan-
to possa essere applicata; non vogliamo pe-
rd svuotare di contenuto quelle norme e
quelle sanzioni le quali fino ad oggi hanno
avuto anche un carattere di efficace preven-
zione in materia penale.

L’articolo 104 & previsto anche dal testo
governativo, e cosl pure l'articolo 105. Si ag-
giunge, da parte nostra, l'articolo 106 quar-
to comma, il quale, come tutti i colleghi che
abbiano ad occuparsi, in qualita di avvocati,
di materia penale sanno, & l'articolo pitt tor-
mentato, & quello che da maggiormente luo-
go a contestazioni ed a sinistri di gravita par-
ticolare, quello che dia maggiore materia agli
incidenti pili gravi, quasi sempre incidenti
mortali. E l'articolo che riguarda il sorpas-
so. Mi riferisco esattamente, come sopra ho
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detto, al quarto comma; le ipotesi pit gravi,
infatti, sono gid punite con l’arresto e quin-
di sono fuori della disciplina di questo di-
segno di legge. Il quarto comma prevede il
caso delle strade a tre corsie, le strade cioe
forse pil1 pericolose, quando non siano a sor-
passo alternato, vale a dire quando il sor-
passo non & segnalato. Nelle strade a tre
corsie il sorpasso puo effettuarsi solo quan-
do un altro conducente che procede in senso
inverso non abbia gia impegnato la corsia
centrale per sorpassare a sua volta. Pensate
ad una violazione di questa natura ed alle
conseguenze che essa puo avere, che sono ge-
neralmente sinistri di particolare gravita e
generalmente mortali.

Vi & poi, onorevoli colleghi, I'articclo 110
penultimo comma. E un altro caso che crea
delle situazioni di pericolo ed & produttore
di sinistri, cio¢ il caso di quegli automobili-
sti i quali, incrociando altri veicoli od ap-
prossimandosi a questi, non adoperano i
proiettori a Iuce anabbagliante e che quin-
di per tale infrazione ... Qui debbo confes-
sare un mio errore, simile a quello in cui &
incorsa la Camera dei deputati per 'artico-
lo 132, perché mi accorgo adesso che l'ultimo
comma di questo articolo prevede anche la
pena dell’arresto, quindi non da luogo a de-
penalizzazione. E un errore mio del quale
faccio ammenda e quindi deve considerarsi
nell’emendamento come non scritto il richia-
mo all’articolo 110 penultimo comma.

Vi & poi l'articolo 117, che si riferisce alla
segnalazione dei veicoli fermi, cio¢ a quelle
particolari cautele che debbono essere adot-
tate in caso di fermata, sia pure forzata, e
la cui mancanza da luogo a molti gravi
incidenti. Per quanto riflette I'articolo 119 e
I'articolo 125...

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
L’avete cancellato.

KUNTZE. Sj non l'abbiamo incluso.

REALE, Ministrodi grazia e giustizia.
Per errore o perché 'avete voluto escludere?
Invece & proprio l'articolo che riguarda le
autostrade e che vieta la conversione ad
« U P

KUNTZE. Puo darsi che I'abbiamo di-
menticato e non avremmo nessuna difficolta
ad includerlo, perche tutti possiamo sbaglia-
re. L'articolo 124 ¢ quello che si riferisce alla
guida degli autobus, autotreni ed autosnoda-
ti, ciog quei veicoli che occupano una grande
sede stradale e che, se non osservano le nor-
me della circolazione, sono di per se stessi
una situazione immanente di pericolo. L'ar-
ticolo 125, che & riportato nel testo del Go-
verno, riflette la circolazione sulle autostra-
de e sulle strade extraurbane riservate ad
autoveicoli e motoveicoli. Ora, noi rilevia-
mo che questa norma si riferisce alla parti-
colare circolazione sulle autostrade e sulle
strade extraurbane e dispone che sono vie-
tati 'accesso e l'uscita dalle autostrade.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Questa & la lettera b).

KUNTZE. Lalettera a) invece riguar-
da il caso di una facoltd del Ministro nelle
ipotesi di cui all’articolo 103 dello stesso
codice, commi terzo e quarto, nel senso di
vietare l'applicazione di quelle norme nei
casi in cui egli ritenga che non debbano es-
sere applicate, cio¢ in casi di particolare de-
licatezza e gravita. La lettera b), quella di cui
stavamo parlando, riguarda l'ingresso e la
uscita dalle autostrade. La lettera ¢) riguar-
da la tempestivita delle segnalazioni a’ sensi
dell’articolo 111, il divieto di sosta salvo casi
di necessita, la sosta vietata al di fuori degli
spazi all'uopo esistenti.

Questo sulle autostrade. Sulle strade extra
urbane si applicano le stesse disposizioni.
Ora, & vero, onorevole Ministro, che anche
questi casi possono dar luogo a situazioni di
pericolo, perd ci sembra ...

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Scusi, se uno sull’autostirada inverte la mar-
cia, lei mi dice che non & grave. Ma que-
sto & un delitto ...

KUNTZE. Seleisifosse riferito solo
all'inversione del senso di marcia, forse
avremmo potuto essere d’accordo. Ma sic-
come questa norma si riferisce anche alle
soste, eccetera, ritiene lei che sia piu grave
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una sosta in autostrada o una sosta su di
una strada pubblica di un autotreno non il-
luminato? Io non arrivo a comprendere da
quale criterio lei si sia lasciato guidare. Sic-
come le autostrade sono per le persone pilt
abbienti, forse si & voluto favorire gli abbien-
ti? (Interruzione del Ministro di grazia e giu-
stizia). Non vedo il perche di questa differen-
za tra le discipline per le autostrade e quelle
per le strade, e poi unicamente per i fatti
previsti da questa norma. Infatti tutte le al-
tre norme che abbiamo esaminato pongono
in essere delle situazioni di pericolo enorme-
mente pitt gravi di questa; io mi spiegherei
che lei mi rimproverasse questa omissione,
e se lei lo desidera, noi certamente...

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Io ho solamente chiesto ...

KUNTZE . Onorevole Ministro, noi
voteremo a favore dell'inclusione dell’artico-
lo 125. Ma quello che noi non ci spieghiamo
& lesclusione di altre ipotesi altrettanto
gravi, se non piu gravi, le quali invece sono
state considerate come fatti cosi poco rile-
vanti da non dover pilt assurgere alla dignita
di reati e di infrazioni di carattere penale.

Infine, onorevole Ministro e onorevoli col-
leghi, noi ci richiamiamo agli articoli 128 e
129 del codice stradale. L’articolo 128 si
riferisce alla circolazione dei velocipedi, e
tutti sappiamo quale pericolo essi costitui-
scano per la circolazione; l'articolo 129 si
riferisce ad un altro pericolo permanente del-
la circolazione, quello costituito dai veicoli
a trazione animale. Noi siamo ben lieti di
dare il nostro appoggio all’esclusione dell’ar-
ticolo 125 dalle norme che vengono ad esse-
re depenalizzate. Anche se eravamo stati in-
dotti a ritenere che questa norma rivestisse
una gravita minore rispetto alle altre, siamo
pronti a riconoscere che sia opportuno man-
tenerla in vita. Pero, proprio per le ragioni
fondamentali della sicurezza e dell’incolu-
mita dei cittadini e della sicurezza del traf-
fico, noi riteniamo che il Senato, prendendo
in esame con attenzione il provvedimento ed
assumendosene la responsabilita, debba ac-
cogliere il nostro emendamento,

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI, ff. relatore. La Commis-
sione ha gia dichiarato di essere contraria.

PRESIDENTE . Poiche anche il
Governo ha gia dichiarato di essere contra-
rio, metto ai voti I'emendamento sostitutivo
presentato dal senatore Kuntze e da altri se-
natori. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLTI, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:

« 119, 125 e 132 del testo unico sulla circola-
zione stradale » con le altre: « 119 e 125 del
testo unico sulla circolazione stradale ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

AJROLDI, {f relatore. La Commis-
sione & favorevole,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 17 nel testo emen-
dato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 18.

CARELLTI, Segretario:

Art. 18.

(Entrata in vigore).

La presente legge entra in vigore nel cen-

| tottantesimo giorno dalla data della sua
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pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Metto ai voti questo
articolo. Chi I'approva ¢& pregato di alzarsi.

E approvato.

Il senatore Torelli ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire il titolo del
disegno di legge con il seguente: « Modifi-
ca del sistema sanzionatorio di un primo
gruppo di ipotesi contravvenzionali dichiara-
te illeciti amministrativi ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su tale emenda-
mento.

AJROLDI, {f. relatore. L’emenda-
mento non si pud accettare. Esso propone
una legge per un determinato gruppo di con-
travvenzioni. La Commissione & contraria,

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo ¢ contrario, per le stesse
ragioni esposte dalla Commissione ed anche
perché non si pud promettere in un titolo
di fare una cosa successiva,

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo del titolo proposto dal
senatore Torelli.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Tomassini. Ne ha facolta.

*TOMASSINI. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
in una breve, brevissima dichiarazione di
voto non mi & possibile svolgere ampiamen-
te, come avrei desiderato, le ragioni e i mo-
tivi della mia opinione sul disegno di legge
in esame. Ritengo che il problema vada visto
in un quadro pitt ampio ed organico che im-
plica il riesame di tutta la materia contrav-
venzionale, sparsa nelle varie leggi penali,
civili e amministrative, in relazione allo spe-

I

ciale atteggiarsi degli interessi specifici della
colettivita.

Senza voler qui ricordare gli indirizzi che,
fino dal diriito romano, all’epoca delle co-
dificazioni, si sono manifestati circa i criteri
di distinzione tra illecito penale e illecito am-
ministrativo, & certo che il problema va
rapportato alla situazione di oggi dato che
il numero dei reati contravvenzionali va au-
mentando con un crescendo pauroso e non
pud essere frettolosamente risolto con un
criterio empirico e parziale. Stabilire quali
violazioni devono essere penalmente san-
zionate e quali devono essere qualificate co-
me illeciti amministrativi in relazione all’in-
teresse e al bene protetto, postula un ap-
profondito esame di politica criminale con la
rilevazione degli interessi sociali protetti e
della pericolosita delle violazioni considerate
precipuamente in rapporto alla necessita
e alla convenienza della vita sociale.

E necessario percid, onorevole Ministro,
rinviare il problema in sede di riforma di
tutto il sistema penale, nel quale le cose van-
no viste con una angolazione diversa in un
quadro pitt generale e con pill rigorosi prin-
cipi di sistematicita. Criteri, questi, del re-
sto seguiti dal Governo per piti importanti
proposte di riforma del codice penale. Non
& accettabile il criterio al quale sembra ispi-
rarsi il disegno di legge in esame e cio¢ quel-
lo di effettuare un esperimento con una leg-
ge definita, nella relazione alla Camera, leg-
gepilota: in materia legislativa io non so
se sia ammissibile 'esperimento di una leg-
ge che, per il carattere proprio di un esperi-
mento, & modificabile o non modificabile a
seconda degli effetti prodotti e puo durare
poco tempo o molto tempo e quindi essa
stessa nasce col segno della provvisorieta.

Il fatto poi che si preferisce I'esperimen-
tazione a una riforma generale dimostra che
o non si vuole affrontare la riforma del si-
stema, o non si & capaci di superare le forze
frenanti e ostacolanti il rinnovamento del-
I'ordine giuridico, o che non si ha una visio-
ne chiara e una cognizione precisa della real-
th sociale e dell’esigenza di riforma che essa
pone, o che vi & incertezza, infine, nell’indiriz-
zo e nel metodo, situazione questa che esa-
spera la crisi nella quale si dibatte non
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soltanto I’Amministrazione della giustizia,
ma la giustizia stessa per la frattura tra la le-
gislazione antiquata o incerta e un mondo
sociale che si trasforma e si rinnova. Vi sono
disegni di legge che prevedono un adegua-
mento delle norme penali alla Costituzione
e agli indirizzi interpretativi della Corte co-
stituzionale e uno di essi & di iniziativa pro-
prio del mio Gruppo ma tutti ristagnano. Il
fine che si propongono i sostenitori del dise-
gno di legge & anche quello di alleggerire il
lavoro delle preture: movente di indole pra-
tica, giustificato, direi, da statistiche buro-
cratiche, nell’illusoria convinzione che valga,
almeno in parte, a risolvere la crisi, ma non
esatto perche le cause della crisi sono piu
profonde, sono di carattere ideologico in-
nanzitutto e poi di carattere politico per
I'attardarsi di concezioni politiche e sociali
che urtano in modo anacronistico con la
struttura di base che la societa va assumen-
do e che postula nuove soluzioni e nuove nor-
me giuridiche. I1 diritto vigente non puo con-
siderarsi, come invece dovrebbe essere, il
prodotto di una societa rinnovantesi, ma rap-
presenta il prodotto di un’altra epoca e di
un’altra concezione; quindi in disarmonia
con la Costituzione e in contrasto con i tem-
pi moderni.

Le cause poi riguardanti I'organizzazione e
I'amministrazione, pur rilevanti, non sono
né le sole né le uniche né le principali: van-
no anch’esse affrontate totalmente e con ur-
genza perche & nella struttura che il diritto
si incarna e diventa vita. Il problema non
si risolve con leliminazione di un certo
numero di contravvenzioni o di reati o di
pratiche penali, come pure non pud chia-
marsi riforma la soppressione di uno o di
due articoli di legge. Con questo provvedi-
mento neppure il risultato pratico ¢ conse-
guibile: non si eliminano le controversie. Ba-
sterebbe pensare al meccanismo che viene
creato con la nuova legge: il prefetto irroga
una sanzione, il cittadino fa opposizione al
provvedimento del prefetto e quindi si deve
andare dinanzi al magistrato, penale o civile
che sia, comunque dinanzi al pretore. Ecco
quindi che il lavoro delle preture che voi vo-
lete alleggerire ritorna per altra via sotto
forma di opposizione. Ma il ministro Reale

ritiene che pochi farebbero opposizione. At-
tenzione allora perché in questo modo voi
sboccate in una limitazione della tutela giu-
risdizionale ponendo molti cittadini, spe-
cie i pitt poveri, in condizioni di soggiacere
ad un provvedimento anche ingiusto, senza
potere per difetto di mezzi ricorrere al giu-
dice. Questo verrebbe a violare anche l'ar-
ticolo 24 della nostra Costituzione.

Ma l'esigenza pitt profonda & quella della
prevenzione in genere e in particolare delle
infrazioni nel campo della circolazione stra-
dale. Il numero delle contravvenzioni & sem-
pre in aumento e denota la costanza della
violazione di norme di comportamento e
mette maggiormente in rilievo la necessita
della tutela penale dell'interesse sociale del-
la collettivita.

To ricordero a voi che recentemente il Mi-
nistro dei lavori pubblici ha richiamato la
attenzione proprio sui pericoli che sono im-
manenti nella circolazione stradale e nel
trafico e avviene quindi che mentre da
una parte il Ministero dei lavori pubblici
suona l’allarme, esprimendo preoccupazio-
ni e timori, dall’altra parte un altro Mini-
stro propone addirittura la depenalizzazione
come si dice in quelle norme ...

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il senatore Picchiotti era favorevole, mentre
lei & contrario.

TOMASSINI. Onorevole Ministro, il
senatore Picchiotti era favorevole al princi-
pio della depenalizzazione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
A Bari egli disse: non & completa, ma faccia-
mo questa.

TOMASSINI. Ma comunque cid
nulla toglie ai nostri motivi di opposizione
alla depenalizzazione, in questo settore so-
prattutto, Io non sono contrario a sguarnire
della tutela penale, della sanzione penale al-
cune norme in altri settori. Non sono con-
trario a questo, sono contrario proprio al
fatto che siano state scelte le norme che con-
cernono la circolazione stradale perche voi
sapete, meglio di me, che molti omicidi col-
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posi sono in relazione, in dipendenza causa-
le proprio con la violazione di queste norme.
E siccome il prevenire & molto pii1 utile che
non il reprimere, ritengo che mantenere la
sanzione penale per le norme della circola-
zione stradale sia una impellente e perento-
ria esigenza sociale.

Vi & perd un altro aspetto del disegno di
legge che non ci porta a condividerlo e cioé
il fatto di demandare al prefetto la specia-
le competenza per le sanzioni connesse alla
violazione delle norme di tutela della strada.
sicche il prefetto che & un funzionario am-
ministrativo svolgerebbe un’attivitd come
organo speciale di giurisdizione. Se non erro,
si ¢ trasferito il procedimento previsto dalla
legge 20 marzo 1865 sul contenzioso ammi-
nistrativo che conferisce all’intendente di
finanza il potere giurisdizionale di erogare
una sanzione per violazione delle leggi finan-
ziarie in questo settore. Ma questo non & op-
portuno. A parte che si verrebbe a creare
un magistrato speciale nella persona del pre-
fetto, & la diversitd della materia che non
consente un'analoga procedura. Gli interessi
protetti con le norme del codice stradale so-
no la sicurezza della vita e I'incolumita che
sono messe in pericolo dalla violazione del-
le norme di condotta da parte degli uten-
ti della strada. Quindi si tratta di un’esigenza
di prevenzione pit che di repressione, soprat-
tutto se si tiene presente, come dicevo pri-
ma, che gli incidenti mortali sono quasi sem-
pre, se non sempre, collegati causalmente ad
una violazione delle norme del codice della
strada, cosi come molti infortuni mortali sul
lavoro sono causati dall’inosservanza di nor-
me poste a tutela della sicurezza del lavoro
stesso, norme queste ultime che non ritengo
si vogliano domani sguarnire della sanzione
penale, riducendo le frazioni a semplici il-
leciti amministrativi.

A questo proposito vorrei rivolgere all’ono-
revole Ministro, non dico un’esortazione, ma
un’osservazione. Lei mi potrebbe obiettare:
ma c’¢ per esempio I'articolo 91 del codice
della strada che conferisce al prefetto il po-
tere in sede preventiva del ritiro o della so-
spensione della patente. E vero che esiste
questa norma, ma & anche vero che ha tro-
vato molte opposizioni. Vorrei anzi dire che

questa norma dovrebbe essere abolita dal
codice della strada, poiché il potere di so-
spendere o di ritirare la patente deve essere
demandato soltanto in sede istruttoria al
procuratore della Repubblica o al giudice
istruttore, ma non al prefetto come autorita
amministrativa. Ora lei sa quanti conflitti
nascano. Infatti, mentre il prefetto sospen-
de o ritira la patente, spesso vediamo che
l'autoritd giudiziaria assolve perche il fatto
non sussiste o perche la persona non ha com-
messo il fatto. Ora, esercitando questo po-
tere, il procuratore della Repubblica, come
del resto esercita il potere della custodia
preventiva come forma cautelativa, ha ele-
menti migliori e maggiori per poter decide-
re se sospendere o ritirare la patente. Ma
non bisogna creare due autorita, due poteri:
quello esecutivo rappresentato dal prefet-
to e quello giudiziario rappresentato dall’au-
toritd giudiziaria.

Mi auguro quindi che tra le tante riforme,
dato che siete solleciti a depenalizzare, prov-
vediate anche a fare in modo che l'articolo
91 venga soppresso dal codice della strada
e il potere venga demandato unicamente
all’autorita giudiziaria,

Vengo infine alla vostra preoccupazione di
snellire il lavoro delle preture. Onorevole
Ministro, lei ricordera che quando qui fu di-
scussa la legge sulla competenza dei pretori
e dei conciliatori, io dissi che in attesa della
riforma organica di tutta la Magistratura
si sarebbe potuto aumentare il numero dei
pretori con una scelta pilt numerosa di( vice
pretori onorari. Lei mi disse che il problema
era aperto, ma il nostro dialogo non ha
avuto nessun seguito in questa sede. Ora
io penso che se si aumentassero davvero i
vice pretori onorari e, non dico per compe-
tenza funzionale, ma come distribuzione in-
terna di lavoro, si affidassero a loro tutte le
controversie concernenti la violazione delle
norme del codice della strada, noi potremmo
ovviare a quell’inconveniente, che voi avete
messo in evidenza, del sovraccarico di lavo-
ro nelle preture e potremmo, quindi, conse-
guire l'effetto pratico desiderato senza ri-
correre ad un congegno, direi, cosi grave
quale quello di depenalizzare le violazioni al-
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le norme del codice della strada, riducendole
a dei semplici illeciti amministrativi.

Tuttavia, onorevoli colleghi, pur con tutte
le critiche che io brevemente ho sollevato
sul disegno di legge in discussione, e tutta-
via proprio perche, come ricordava il signor
Ministro, il mio tanto compianto collega
Picchiotti era favorevole al provvedimento,
e poiche il principio in generale lo accettia-
mo, ci asterremo dalla votazione, ribadendo
ancora tuttavia che il principio della depe-
nalizzazione di molti illeciti va attuato in
sede di riforma di tutto il codice penale e
mai, comunque, applicato alle norme con-
cernenti la violazione del codice della stra-
da. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Maris. Ne ha facolta.

M AR IS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, noi abbiamo dato,
ritengo, un serio contributo non soltanto di
critica, ma anche di proposte a questo di-
segno di legge, sia in Commissione che in Au-
la. Nessuna opposizione c’¢ stata mai da
parte nostra, né preconcetta n¢ globale. Ab-
biamo presentato una serie di emendamenti:
alcuni sono stati accolti; per altri & stato
esplicitamente ritenuto fondato il principio
informatore, anche se & stato ritenuto super-
fluo accoglierli nel testo definitivo della leg-
ge, che si assume gia risponda, cosi come for-
mulato, alle esigenze poste dagli emenda-
menti.

Ci siamo sempre dichiarati d’accordo sul-
I'opportunita di degradare alcuni illeciti dal
piano penale al piano amministrativo, pero
ci siamo sempre fatti carico di precisare
che questo nostro accordo era da porsi in
relazione ad una scelta di politica criminale
e non ad una scelta di politica giudiziaria.
Siamo d’accordo che alcuni illeciti siano de-
gradati dal piano penale al piano ammini-
strativo, purche cid serva ad adeguare l'ordi-
namento ai tempi nei quali viviamo, per fare
coincidere l'ordinamento con la volonta e
con le opinioni generali, per farlo accettare
dalla collettivitd come una necessitd e non
come una sovrastruttura autoritaria.

Non quindi scelta, doveva essere, di politi-
ca giudiziaria per sgomberare alcuni tavoli-
ni e ingombrarne altri, ma scelta di politica
criminale. Ci siamo sempre dichiarati d’ac-
cordo sull’opportunitd di degradare alcuni
illeciti penali ad illeciti amministrativi, pur-
che il criterio della degradazione non fosse
un criterio formale, quale & quello della mi-
sura della pena edittale per, alcuni illeciti,
ma fosse un criterio sostanziale, quale quello
che distingue tra norme di comportamento
e norme organizzative della pubblica ammi-
nistrazione. Questo disegno di legge, che ri-
sponde ad una esigenza che & avvertita an-
che da noi, per quanto emendato e miglio-
rato, conserva tuttavia in notevole misura
il suo carattere episodico e di provvedimen-
to di carattere giudiziario. Introduce altresi
una disciplina della repressione dei nuovi
illeciti amministrativi che non riteniamo sia
la pitt idonea per garantire i diritti e tutela-
re gli interessi dei cittadini.

Per queste ragioni il Gruppo del Partito
comunista ritiene di doversi astenere dal
voto. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Pace. Ne ha facolta.

P A CE . Come abbiamo preannunciato
nell'intervento in sede di discussione gene-
rale del testo legislativo, noi confermiamo il
nostro assenso al disegno di legge, anche se
la formulazione non ¢ immune da imperfe-
zioni tali da suscitare nutrite riserve e pre-
vedibili dibattiti, peraltro gia in corso nella
dottrina. L’esperienza dara la risposta a
queste riserve ed a queste perplessita e ci
suggerira le mende da apportare. In questa
fiduciosa attesa e nella coscienza che que-
sto disegno legislativo risponda ad una im-
periosa esigenza, noi diamo, nell’apprezza-
mento tecnico del provvedimento, il nostro
voto favorevole.

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, e con l'avvertenza che, a seguito degli
emendamenti approvati, la numerazione de-
gli articoli dovra essere modificata, metto
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ai voti il disegno di legge nel suo complesso.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Annunzio di mozioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
la mozione pervenuta alla Presidenza.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario.

MASCIALE, SCHIAVETTI, DI PRISCO,
ALBARELLO, TOMASSINI, PREZIOSI, RO-
DA, LUSSU, PASSONI. — Il Senato:

rilevato che la decisione presa dai Sin-
dacati dei farmacisti di non somministrare
direttamente i medicinali ai lavoratori ¢ do-
vuta all'ingente esposizione debitoria delle
mutue nei confronti delle farmacie;

constatato che un’identica controversia
¢ in atto tra gli ospedali e le mutue che
essendo debitrici di circa duecento miliardi
hanno indotto le amministrazioni ospedalie-
re a minacciare il proposito di non accoglie-
re il ricovero dei mutuati fino a quando le
predette mutue non avranno saldato i debiti;

ritenuto che tutto cid & anche da colle-
garsi agli episodi gia registrati nella prima-
vera e nell’estate 1966, allorquando tra le
mutue ed i medici si apri un conflitto tuttora
non risolto, proprio perche non si volle rico-
noscere al mondo medico una funzione al-
tamente dignitosa;

considerato che tutto cio ¢ la logica con-
seguenza della politica governativa basata
non soltanto sulla concezione antidemocra-
tica delle mutue, ma ispirata anche in manie-
ra evidente a fini strumentali e di sotto-
governo;

verificato che i disavanzi di bilancio dei
pilt grandi Enti assistenziali (INAM, INA-
DEL, ENPAS, ENPALS, Coltivatori diretti)
hanno raggiunto somme favolose, a causa dei
prezzi dei medicinali in quanto le mutue
continuano a non volere acquistare i pro-
detti farmaceutici tramite le aste pubbliche;

notato che le mutue con il loro inspie-
gabile comportamento verso gli Enti ospe-

2 Marzo 1967

dalieri non hanno consentito l'applicazione
del nuovo sistema retributivo per i medici
ospedalieri e la ordinaria liquidazione delle
spettanze al corpo sanitario, ingenerando pe-
ricolose conseguenze alla continuith dell’as-
sistenza ospedaliera;

valutato che tale pericoloso indirizzo ge-
nera situazioni caotiche nel Paese;

sollecita il Governo:

1) a considerare la opportunita di impe-
gnare gli Enti mutualistici di rifornirsi dei
medicinali mediante le aste pubbliche miran
te in tal senso a realizzare un’economia di
circa il 65 per cento e impartendo disposi-
zioni che la somministrazione di tali pro-
dotti farmaceutici, oltreché attraverso gli
ambulatori, avvenga anche tramite le far-
macie alle quali bisogna riconoscere un com-
penso percentuale;

2) a fissare che gli utili realizzati siano
destinati per liquidare i debiti gia esistenti
verso gli ospedali e le farmacie;

3) a impegnare con una norma le am-
ministrazioni ospedaliere di stabilire le re-
tribuzioni minime dei sanitari congiuntamen-
te al riconoscimento di un adeguato tratta-
mento assistenziale e pensionistico attraver-
so l'incontro a livello sindacale con la Giun-
ta intersindacale dei medici e le amministra-
zioni predette onde addivenire alla stipula
di un contratto nazionale di lavoro. (41)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

PIRASTU. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se & a conoscenza
degli atti intimidatori ed arbitrari con i qua-
li le autorita scolastiche della provincia di
Cagliari hanno tentato di impedire o alme-
no di limitare nella sua ampiezza lo scio-
pero degli insegnanti, attuato nei giorni 8
e 9 febbraio 1967.
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Risulta che numerosi direttori didattici
della provincia di Cagliari hanno preteso
dagli insegnanti, nei giorni 5, 6 e 7 febbraio,

una dichiarazione di adesione o meno allo

sciopero. Incltre, pur essendo stato lo scio-
pero annunciato pubblicamente molti gior-
ni prima della sua effettuazione, gli stessi di-
rettori didattici hanno inviato lettere ad in-
segnanti per chiedere i motivi per i quali
erano stati assenti dalla scuola il giorno 8,
invitandoli a giustificare a stretto giro di
posta la loro assenza.

L’interrogante, pertanto, chiede di sapere
quali provvedimenti intenda disporre al fine
di indurre le autorita scolastiche della pro-
vincia di Cagliari a rispettare le liberta sin-
dacali e la democrazia nella scuola, ponendo
fine ad un’azione intimidatrice ed arbitraria
nei confronti degli insegnanti che esercitano
1 loro legittimi diritti. (1717)

MASSOBRIO, VERONESI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro del turismo e dello spettacolo. — Per
conoscere quali iniziative il Governo abbia
assunto o intenda assumere in relazione alla
situazione che si & creata nella CIT. (1718)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PINNA. — Ai Ministri dell'interno e della
sanita. — Per conoscere le ragioni per cui,
negli ospedali e soprattutio negli ospedali
psichiatrici ove il servizio ¢ pil1 duro, a spe-
ciali e meno duri servizi (di usciere, di in-
serviente negli uffici, di portiere e analoghi),
a certi incarichi, come quello di capo-repar-
to e simili, non siano assegnati dipendenti
anzitutto di ruolo e con maggiore anziani-
ta, e preferibilmente dipendenti che abbia-
no la qualifica di combattente e quella di
invalido di guerra.

L’interrogante desidera anche conoscere
quali provvedimenti i Ministri ritengano
di assumere perche le direzioni sanitarie e
amiministrative degli Istituti, e le Provincie
dalle quali gli ospedali psichiatrici dipendo-
no, si adeguino agli indicati criteri. (5932)

ROVERE. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere i motivi informato-
ri del provvedimento di soppressione del
posto di Presidente di Sezione presso i] Tri-
bunale di Sanremo, provvedimento evidente-
mente frutto di una errata valutazione della
situazione locale.

Tenuto conto dell’impontanza sempre cre-
scente del Tribunale stesso il quale soddi-
sfa le esigenze della zona di gran lunga piu
vasta e popolata della intera provincia di
Imperia, tenuto conto che in relazione a tali
esigenze ed alla quantita del lavoro svolto
appare del tuito insufficiente anche l'orga-
nico dei cancellieri e delle dattilografe, 1'in-
terrogante chiede altresi se non ritenga op-
portuno aderire alle istanze del Consiglio
dell’Ordine degli avvocati e procuratori pres-
so il Tribunale di Sanremo richiedenti il
riconoscimento alla citta quale sede fissa e
permanente di Corte di assise, il ripristino
del posto di Presidente di Sezione quale do-
veroso riconoscimento dellimportanza qua-
litativa e quantitativa del Javoro svolto e
I'adeguamento dell’organico dei cancellieri
e delle dattilografe alle effettive esigenze
del Tribunale stesso. (5933)

CITTANTE. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere:

quali siano le previsioni di produzione
zucchero per la campagna 1967, in relazione
al contingente fissato dal MEC per I'Italia,
e quali sono le annunciate clausole concor-
date a vantaggio del nostro Paese;

quali accorgimenti economici ritenga
opportuno prendere, nella prevedibile ipo-
tesi di un supero di produzione di zucchero
oltre il contingente, a favore dei bieticoltori
costretti ad una maggiore coltivazione a bie-
tole, a seguito di mancato investimento a
grano per l'avverso andamento stagionale;

se non ravvisi la necessita di considera-
re lo zucchero prodotto da baritazione oltre
il contingente assegnato all'Ttalia, reinte-
grando tale zucchero nel contingente, solo
nel caso in cui la produzione risulti scarsa.
(5934)
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PENNACCHIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per avere informazioni circa i
motivi per cui sul tratto autostradale Ca-
nosa-Bari e viceversa, all’altezza dello spar-
titraffico per Barletta ed Andria, non risulti
segnalata adeguatamente l'uscita per Bar-
letta.

Ai conducenti, infatti, che percorrono la
Autostrada, mentre si parano davanti vistosi
cartelli indicanti 'uscita per Andria, a mala
pena & dato di scorgere la segnalazione di
uscita per Barletta, la cui scritta invece, &
riportata con lettere minute e senza evi-
denza.

Frequenti sono i casi di coloro che, diretti
a Barletta, inavvertitamente proseguono il
viaggio per Bari e per Canosa.

E del tutto superfluo ricordare che Bar-
letta non & una frazione del Comune di An-
dria e che assai nota ¢ o dovrebbe essere
la sua importanza storica e di centro di

sviluppo economico, civile e sociale.

Ancor oggi, invero, sfuggono alla cittadi-
nanza le ragioni della costruzione dell’auto-
strada alla distanza di 8 chilometri dal cen-
tro abitato, a differenza della minore di-
stanza di cui hanno beneficiato le citta vi-
cine.

Da quanto avanti, appare opportuno un
sollecito intervento del Ministro presso chi
di competenza perche le segnalazioni che ri-
guardano Barletta abbiano adeguato rilievo,
non solo al fine di eliminare gli indicati in-
convenienti, ma anche per eliminare 1'im-
pressione di una mortificazione alla citta,
sicuramente infondata, che una stolta pro-
paganda potrebbe artificiosamente alimen-
tare. (5935)

PIOVANO. — Al Ministro della sanita. —
Con riferimento alla risposta ad una sua
precedente interrogazione n. 4086 inviatagli
in data 18 gennaio 1967, chiede di conosce-
re se non ritenga di rivedere il concetto
secondo cui «la scelta di un impianto piut-
tosto che di un altro da parte dell’Ente be-
neficiario del contributo & lasciata alla pie-
na e completa discrezionalitd dell’Ente me-
desimo », nel senso che, salva restando ’au-
tonomia degli Enti, vengano tuttavia assicu-

rate alcune essenziali condizioni di econo-
micita e di correttezza amministrativa.

Considerato, infatti, che troppo spesso gli
Enti invitano alle gare per la fornitura del
materiale radiologico un numero ristretiis-
simo di ditte (di solito solo tre, non sempre
del tutto estranee tra loro) non si vede come
simile criterio possa dare adeguate garan-
zie di serieta nelle gare.

Si chiede pertanto 'se 1'onorevole Ministro
non ritenga di riconsiderare l'intera proce-
dura per la concessione dei coatributi, quan-
to meno nel senso che questi vengano messi
a disposizione degli Enti prima che siasi
proceduto alla scelta dei fornitori delle ap-
parecchiature; e che a detta scelta debba
procedersi esclusivamente col metodo della
licitazione privata o dell'appalto-concorso,
a cui siano invitate tutte le ditte costrutiri-
ci presenti sul mercato (che sono, del re-
sto, in numero abbastanza limitato).

Tale metodo, mentre doverosamente sal-
vaguarda 'autonomia di decisione degli en-
ti, sembra il pit1 idoneo a creare condizioni
di pit autentica concorrenza tra i fornito-
ri, eliminando molte occasioni di illecite in-
terferenze, e fu adottato fino a qualche anno
fa, quando si prescriveva doversi prendere
in considerazione il maggior numero di of-
ferte, avendo la documentazicne allegata al-
la richiesta di sussidio soltanto valore in-
dicativo del prezzo e del tipo di attrezzatura
da acquistare. Si gradirebbe, quindi, cono-
scere i motivi per cui il Ministro da qual-
che tempo non ha pit ritemito di esigere
tali garanzie, e quali siano in proposito le
sue intenzioni per l'avvenire.

Infine si chiede di conoscere con preci-
sione quanti betatroni siano stati fino ad
oggi installati con contributi de] Ministero
della sanitd da ciascuna delle ditte che pro-
ducono questi apparecchi, in modo che si
possa avere il quadro esatto delle Ditte che
hanno ottenuto le ordinazioni, e per quali
importi. (5936)

RODA, LUSSU. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per conoscere se,
in attesa dei provvedimenti legislativi peral-
tro in corso di perfezionamento, non riten-
ga doveroso intervenire direttamente e im-
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mediatamente a sanare — momentanea-
mente — la situazione economica delle 62
guardie del Parco del Gran Paradiso, che
da anni attendono l'adeguamento dei loro
stipendi varianti dalle 80 alle 130 mila men-
sili massime.

Poiche tali aspettative sono piti che giu-
stificate (e trovano pieno consenso nello
stesso Consiglio di amministrazione del Par-
co) lintervento immediato del Governo al-
lontanerebbe il pericolo di uno sciopero del
corpo di guardie cennato, che, se effettua-
to, provocherebbe la rapidissima e presso-
che integrale estinzione di quell’antichissi-
ma e nobilissima fauna, stambecchi e camo-
sci, che costituiscono la prerogativa pii1 sa-
liente e preziosa del Parco del Gran Paradi-
so, e che, obbligati a scendere a valle per
la ricerca delle prime pasture primaverili,
dopo il lungo digiuno invernale, diverrebbe-
ro facilissima preda dei numerosi ed impie-
tosi bracconieri che deliziano il nostro Pae-
se. (5937)

JODICE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga op-
portuno disporre affinché i membri del Co-
mitato che presiede alla distribuzione dei
contributi per la ricerca scientifica presso
il Ministero della pubblica istruzione, non
ricoprano contemporancamente la carica di
membri dei Comitati del Consiglio naziona-
le delle ricerche.

Dato il ristretto numero dei membri del
Comitato operante presso il Ministero del-
la pubblica istruzione le decisioni che vi so-
no prese per le singole discipline scientifi-
che non possono avere carattere collegiale
sicch¢ la contemporanea partecipazione al
Comitato del CNR, pone alcuni di tali com-
missari in posizione di predominio.

Sembra che tale posizione particolare ab-
bia dato luogo a disfunzioni e determinato
lagnanze nel mondo degli studi. (5938)

Annunzio di interpellanze trasformate in in-
terrogazioni con richiesta di risposta scritta

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
Ielenco di interpellanze trasformate dai pre-

sentatori in interrogazioni con richiesta di
risposta scritta.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

n. 537 del senatore Nencioni e di altri
senatori nella interrogazione n. 5931.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 3 marzo 1967

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, ve-
nerdi 3 marzo, alle ore 10, con il seguente
ordine del giorno:

1. Interrogazioni.
II. Interpellanza.

II1. Discussione dei disegni di legge:

1. Autorizzazione di spesa per l'esecu-
zione di opere di sistemazione e difesa del
suolo (2015-Urgenza).

2. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

3. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

4. Proroga della delega contenuta nel
T'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

V. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI e SPEZZANO. — Del giu-
ramento fiscale di verita (1564) (Iscritto
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all'ordine del giorno ai sensi dellarti-
colo 32, secondo comma, del Regolamento).

INTERROGAZIONI:

TOMASSINI. — Al Ministro dell'interno.
— Per sapere se & a conoscenza dei seguenti
fatti:

1) nel comune di Itri (Iatina) il Consi-
glio comunale non viene convocato dal 20
dicembre 1965 e la sola convocazione avve-
nuta nel luglio 1966 fu disertata dalla mag-
gioranza.

Le deliberazioni vengono adottate soltan-
to dalla Giunta, che ignora del tutto il Con-
siglio comunale;

2) pur essendo deceduto un consigliere
comunale fin dal 6 marzo 1966, non & stato
ancora provveduto alla surroga di esso;

3) malgrado le ripetute richieste da par-
te della minoranza, ne il Sindaco, né il Pre-
fetto hanno inteso dar luogo alla convoca-
zione del Consiglio.

Si chiede, quindi, di conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per restituire
alla legalita democratica il funzionamento
dell’Amministrazione comunale di Ttri. (1385)

MASCIALE. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere quali opportuni provvedi-
menti intenda adottare per sanare l'assurda
situazione amministrativa esistente nel co-
mune di Bitonio ove, malgrado sia stato
eletto il nuovo Consiglio comunale da vari
mesi, fino ad oggi questo ¢ stato convocato
soltanto due volte, eleggendovi il solo Sin-
daco nella seconda seduta — successiva-
mente dimessosi nel giro di ventiquatiro
ore — senza procedersi, come era doveroso
fare, nella seconda seduta, all'elezione degli
assessori, secondo l'ordine del giorno noti-
ficato ai consiglieri;

per conoscere altresi per quale moti-
vo, nonostante la richiesta di convocazione
del Consiglio comunale inoltrata da parte
di un terzo dei consiglieri eleiti — trasmes-
sa anche per conoscenza alla Prefettura di
Bari — vi sia disinteresse assoluto da par-

te del Prefetto, che non ha reputato oppor-
tuno intervenire, come & suo dovere, per
sanare una situazione amministrativa irre-
golarissima, lasciando una citta di 40.000
abitanti abbandonata a se stessa, senza che
si possano, con una regolare Amministra-
zione comunale, affrontare i tanti, numero-
si, assillanti problemi che interessano tut-
te le categorie dei cittadini.

Ed invero per quanto esposto linterro-
gante insiste presso il Ministro perché vi sia
un suo deciso intervento per regolarizzare
finalmente una situazione tanto incresciosa
ed anormale e per non permettere, col si-
lenzio assoluto della Prefettura di Bari, il
perpetuarsi di certi sistemi quanto mai dan-
nosi ed antidemocratici, adottati da autori-
ta periferiche, dimentiche del loro dovere.
(1423)

SANTARELLI. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere quali provvedimenti inten-
da adottare nei confronti dei Prefetti che,
calpestando le autonomie degli enti locali,
annullano tutte le delibere prese, quasi sem-
pre a maggioranza assoluta, con le quali ven-
gono concessi ai mezzadri dipendenti i be-
nefici della legge 15 setiembre 1964, n. 756.

Fa presente che, dato il silenzio del Mi-
nistero, il Prefetto di Ascoli Piceno, con de-
creto del 14 ottobre 1966, ha annullato la
delibera del Consiglio comunale di Fermo
che stabiliva di assegnare ai mezzadri della
azienda « Sapienza » il 58 per cento su tutti
i prodotti e utili con la decorrenza dell’ll
novembre 1963, come previsto dall’articolo
16 della legge, nonche la disponibalita di tutti
i prodotti.

Come si pud constatare, il Prefetto, en-
trando nel merito della legge, ha fatto sue
tutte le interpretazioni piti restrittive che
sono state date da qualche Tribunale, e di-
menticato, di proposito, quelle interpreta-
zioni che, invece, hanno dato altri Tribuna-
li pit favorevoli ai mezzadri.

Ma la gravita sta nel fatto che il Prefetto
ha annullato anche la decisione del Consi-
glio comunale, concernente la divisione in
natura di tutti i prodotti con i mezzadri, e
la consegna agli stessi della parte colonica
per le vendite di bestiame e di prodotti con-
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feriti in comune, all’atto della riscossione
delle somme. Cosa questa che non compor-
tava nessun pregiudizio all’amministrazione
comunale. (1472)

PIASENTL. — Ai Ministri dei trasporti e
dell’aviazione civile, delle partecipazioni sta-
tali, del tesoro e del turismo e dello spet-
tacolo. — L'interrogante, a conoscenza del-
le pitt recenti notizie di stampa circa la te-
muta sorte della « Compagnia Italiana Tu-
rismo » e delle vive preoccupazioni del suo
personale, chiede di conoscere:

se risulti che il deficit sinora accumu-
lato dalla Compagnia sia determinato da
un regresso del movimento turistico, o non
piuttosto da carenze al livello dirigenziale;

se — di conseguenza — non si ritenga
che essa, ricca di numeroso personale qua-
lificato e di strutture organizzative di primo
ordine, debba ad ogni costo essere salvata
da un’assurda liquidazione;

se e quali siano le difficolta di carattere
finanziario o d’altro genere che ostacolano
il salvataggio di un ente ancora sano, va-
lido ed apprezzatissimo sul piano nazionale
ed internazionale;

quale azione intenda svolgere il Mini-
stero del tesoro, in particolare, per supe-
rarle tempestivamente, tenendo conto della
prospettata chiusura della Compagnia alla
data del 31 dicembre 1966, e dell’ormai lun-
go iter delle trattative interministeriali;

per quale ragione il personale interes-
sato non sia mai stato né informato né chia-
mato a collaborare per la soluzione del gra-
ve problema. (1533)

ADAMOLI, VACCHETTA, SALATI. — Ai
Ministri dei trasporti e dell’aviazione civile
e del turismo e dello spettacolo. — Per co-
noscere quali iniziative abbiano assunto o
intendano assumere in relazione alla situa-
zione che si & creata nella CIT (Compagnia
italiana del turismo) in seguito all'imminen-
te scadenza della durata statutaria della
Societa fissata al 31 dicembre 1966.

Nonostante il forte aumento delle attivita
turistiche, alle cui esigenze ha positivamen-

te provveduto, nell'interesse del nostro Pae-
se, anche la CIT con le sue efficienti attrez-
zature, la vasta ramificazione all’estero e la
riconosciuta alta qualifica del personale, la
Societa, nella quale la partecipazione delle
Ferrovie dello Stato & del 70 per cento, si
trova dal 1964 in una fase di grave incer-
tezza, particolarmente per l'atteggiamento
assunto dagli Istituti di credito comparteci-
panti.

L'eventuale scomparsa delia CIT signifi-
cherebbe leliminazione di una organizza-
zione favorevolmente nota in tutti i pit im-
portanti Paesi del mondo e l'assorbimento,
come ¢ probabilmente nei disegni degli Isti-
tuti finanziari che ne vogliono la liquida-
zione, della sua importante attivita da par-
te di organizzazioni private. (1550)

BONAFINI, MACAGGI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri. — Per conoscere
quali provvedimenti intende adottare per
risolvere la situazione in cui viene a tro-
varsi la Compagnia italiana turismo, che
diversamente sard messa in liquidazione il
31 dicembre 1966.

Tenuto conto che tra le maggiori azioni-
ste della Societa sono le Ferrovie dello Sta-
to e che, inoltre, il turismo nazionale rap-
presenta una delle maggiori poste attive nel
bilancio dello Stato, gli interroganti rileva-
no che la Compagnia italiana turismo, con
i suoi 33 uffici dislocati nel territorio na-
zionale, risponde tutt’oggi quale strumento
di primo piano alla formazione del reddito
nazionale. (1553)

MASSOBRIO, VERONESI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei minisiri ed al Mini-
stro del turismo e dello spettacolo. — Per
conoscere quali iniziative il Governo abbia
assunto o intenda assumere in relazione alla

N

situazione che si & creata nella CIT. (1718)

INTERPELLANZA:

DI PRISCO, ALBARELLO, SCHIAVETTI,
TOMASSINI, RODA. — Ai Ministri dei tra-
sporti e dell’aviazione civile, del tesoro, del-
le partecipazioni statali e del turismo e del-
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lo spettacolo. — Per conoscere — conside-
rato l'importante ruolo che svolge la Com-
pagnia italiana del turismo, sia in Italia che
all’estero — quali iniziative essi intendano
intraprendere in relazione alla ventilata li-
quidazione della Compagnia, che dovrebbe
aver luogo entro la fine dell’anno 1966, con
la scadenza della sua convenzione costitu-
tiva,

Gli interpellanti fanno presente che una
mancata soluzione di questo problema, o
una soluzione che non tenesse conto di evi-
denti necessith sociali e collettive, melte-
rebbe in serio pericolo, sia in Italia che al-

I’estero, il posto di lavoro di numerosi la-
voratori altamente specializzati, che vedreb-
bero in tal modo violato il loro diritto co-
stituzionale al Ilavoro.

Gli interpellanti chiedono pertanto di co-
noscere se il Governo abbia, tra I'altro, con-
siderato la possibilita di inquadrare la CIT
nell’ambito delle partecipazioni statali. (547)

La seduta & tolta (ore 19,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





