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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

S I M O N U C C I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del 9 feb~
braio.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbaile è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno 'Chiesto con~
gedo i senatori: Ceschi per giorni 6, Di Rocco
per giorni 2, Ferrari Francesco per giorni 6,
Ferreri per giorni 2, Murgia per giorni 2,
Santero per giorni 2, Vecellio per giorni 2,
Zampieri per giorni 1 e Zonca per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi 'Con~
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg~
ge d'iniziativa dei senatori:

BERMANI e TEDESCHI. ~ «Abrogazione
della legge 23 febbraio 1928, n. 439, riguar-
dante la disciplina del lavoro nei panifici
di notevole potenzialità con forni a regime
continuo». (2062)

Comunioo ,inoJtre che sono stati presenta~
ti i seguenti disegni di legge:

dal Ministro della difesa:

«Aumento dei limiti di impegno per re-
visione dei prezzi contrattuali degli allog~

gi costruiti in base a leggi speciali per uffi~
ciali e sottufficiali dell'Esercito, della Mari~
na, dell'Aeronautica e della Guardia di fi~
nanza» (2063);

«Rivalutazione dei compensi per alloggi
forniti dai comuni alle truppe di passaggio
o in precaria residenza» (2064).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge 'sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 4a Commissione permanente (DÌ!fesa):

({ Aumento del contributo annuo dello
Stato a favore della "Fondazione AcropoIi
Alpina"» (2050), previo parere della sa
Commissione;

alla 7Q Commissione permanente (Lavori
pubblici, TIrasporti, poste e telecomunica~
zioni e marina mercantile):

({ Modifiche alla composizione della Com~
missione interministeriale per la Tiattivazi~
ne, l'ammodernamento ed il potenziamento
dei pubblici servizi di trasporto in conces~ ,
sione, di cui all'articolo 13 della legge 14
giugno 1949, n. 410, e all'articolo 10 della
legge 2 agosto 1952, n. 1221 » (2039);

alla 8a Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

Deputato TRUZZI. ~
({ Compensi per i

componenti della Commissione tecnica cen-
tIrale per l'equo canone di affitto dei fondi
rustici» (2040), previo parere della Sa Com-
missione.
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Annunzio di presentazione di relazioni

P R E 5 I D E N T E. Comunico che
sono state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 2a Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), dal
senatore Caroli sul disegno di legge: {( Con~
versione in legge del decreto~legge 19 di-
cembre 1966, n. 1075, concernente: "50-
spensione dei procedimenti di esecuzione
forzata nei confronti di debitori residenti
o domiciliati nei comuni di Longarone, Ca~
stellavazzo, Erto e Casso" )} (2045);

a nome della 7a Commissione permanen-
te (Lavori pubblici, traspOlrti, poste e teleco-
municazioni e marina mercantile), dal se~
natore Genco sul disegno di legge: {( Con~
versione in legge, con modificazioni, del de~
creto-Iegge 21 dicembre 1966, n. 1090, con-
cernente disciplina dei diritti dovuti al-
l'Ispettorato generale della motorizzazione
civile e dei trasporti in concessione)} (2054);

a nome della lOa Commissione perma~
nente (Lavoro, emigrazione, previdenza so-
ciale), dal senatore Pezzini sul disegno di
legge: {( Conversione in legge del decreto-
legge 21 dicembre 1966, n. 1089, concernen~

te corresponsione ai lavoratori in Cassa in~
tegrazione guadagni degli assegni familiari

e proroga della corresponsione degli asse-
gni familiari ai disoccupati in luogo delle
maggiorazioni per carichi di famiglia»
(2046 ).

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P R E 5 I D E N T E. Comunico che il
senatore Bergamasco, insieme agli altri fir-
matari, ha dichiarato di ritirare il seguente
disegno di legge: {( Proroga semestrale de-
gli articoli 5, 7, 8, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
22 e 23 della legge 2 giugno 1961, n. 454, e
nuove autorizzazioni di spesa per l'attuazio~
ne degli interventi ivi previsti a favore del~
l'agrÌ!coltura)} (1561).

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

P R E 5 I D E N T E. Comunico che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
la seguente domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio:

contro il senatore 5imonucci, per il rea~
to di diffamazione (articolo 595, prima par~
te, del Codice penale) (Doc. 126).

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P R E 5 I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi~
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le rela-
zioni concernenti >rispettivamente la gestione
finanziaria dell'Ente nazionale per la cellu-
losa e la carta, per gli esercizi 1961, 1962,
1963, 1964 e 1965 e la gestione finanziaria
dell'Ente nazionale idrocarburi, per gli
esercizi 1964-65 e maggio-dicembre 1965
(Doc. 29).

Annunzio di dichiarazioni
trasmesse dal CNEL

P R E 5 I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Consiglio nazionale dell'eco~
nomia e del 1aViOroha inforunato che l'As-
semblea di quel Consesso, nelle sedute del
7 e 8 i'ebbraio 1967, ha preso in esame la
situaZiione congiunturale irelatiVia al \Seoondo
semestDe 1966, suna base de! rapporto ela~
borato dall'IstÌituto nazionatle per 110studio
della congiUilltura ed ha trasmesso il testo
di tre dichiarazioni di carattere generale
contenenti gH orientamenti in proposito
emersi nel co['so del dibattito; ha inoltre
trasmesso il testo di due diohiarazioni set~
toriatli r,elat'ive all'agrk01tUJl1a.

Tali testi sono ,stati trasmessi alla com-
petente Commissione ,permanente; oopia di
essi è inoltre depositata in Segreteria a di-
sposizione degli onorevoli senatori..
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Comunicazioni del Governo

P RES I D E N T E. Onorevoli ooHeghi,
dOPIQquanto è accaduto giovedì scorso in
quest'Aula, dove la conversione di un de~
creto~legge non ha avuto approvazione dal~
l'Assemblea, vi sono stati, oome è noto, mol~
ti .commenti sulla stampa e si è discusso
della questione in alte e in altissime sedi
non parlamentari. 1'0 ho creduto mio doverre
pregare l'abituale cortesia del presidente Mo-
ro di comunicare al Senato sia la decisione
presa sia i motivi che l'hanno ispirata. Il
presidente Moro, con quello spirito di squi~
sita cortesia che io personalmente conosco
ormai da molti anni, ha accettato di venire
in Senato e di prendere la parola.

Ha pertanto facoltà di parlare l'onorevole
Presidente del Consiglio.

M O R O , Presidente del Consiglio dei
ministri. Il Consiglio dei ministri, valutata
la situazione determinatasi in conseguenza
del voto finale sfavorevole del Senato della
Repubblica circa la conversione in legge del
decreto relativo al trattamento economioo
dei dipendenti degli istituti previdenziali, ha
ritenuto che non siano costituzionalmente
richieste nè politicamente opportune le di~
missioni del Governo.

A tale valutazione il Consiglio dei mini<stri
è pervenuto tenendo conto dell'articolo 94
deHa Costituzione, della -circostanza che i
Gruppi di maggioranza hanno dichiarato la
loro adesione al decreto~legge governativo,
che si sono verificate occasionali assenze nei
Gruppi di maggioranza, che è soprattutto
importante non PIQrTeremore all'attuazione
del progmmma concoI1dato ed approvato dal
Parlamento. Il Governo si ripromette di pro-
muovere una più intensa ed efficace collabo-
razione con i Gruppi parlamentari di mag~
gioranza sulla hase di una più precisa intesa
su alcuni prroblemi relativi all'attuazione ed
al ritmo di attuazione del programma di
Governo.

Il Governo ritiene suo dovere ribadire di
aver tenuto, nel corso della discussione sul
decreto-legge per i dipendenti degli istituti
previden.ri.ali, un atteggiamento egualmente

rispettoso verso i due rami del Padamento
così come verso tutti i Gruppi parlamentari.
Al Senato, come alla Camera, sono stati de~
cisamente respinti dal Governo, ed occor~
rendo, anche con il voto di fiducia, solo gli
emendamenti .che avrebbero profondamen~
te alterato le linee direttive del decJ:1eto-leg~
ge; ed invece in entrambe le Camere sono
stati accolti dal Governo, senza irragionevo~
li irrigidimenti, emendamenti compatibili
con le finalità che il decreto~legge perse~
guiva.

Escludo in conseguenza che siano stati
accolti dal Governo alla Camera emenda~
menti che eSlso aveva respinto al Senato con
il voto di fiducia.

Con decisione odierna il Governo ha prov~
veduto a regolare la situazione derivante
dalla reiezione del decreto-legge mediante
un disegno di legge che viveste carattere di
massima urgenza.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ono-
revoli coHeghi, onorevole Presidente del
Consiglio, noi riteniamo che le brevi dichia~
razioni del Presidente del Consiglio non pos~
sano soddisfare nè noi nè il Paese e, anche
se la parola è forte, noi riteniamo che si sia
arrivati al colmo dell'ipocrisia.

Noi l1iteniamo, onorevole Presidente del
Consiglio, che le sue dichiarazioni debbano
essere da noi meditate per le conseguenze
che ne dobbiamo trarre. Conseguentemente,
signor Presidente, chiederei una sospensione
della seduta, nei limiti che l'Assemblea ri~
terrà opportuni, onde poter poi responsa-
bilmente intervenire su queste dichiarazioni
del Presidente del Consiglio e su quello che
vi è dietro di esse, dato che lo stesso Pre~
sidente del Senato ha detto che l'argomento
è stato trattato in alte e altissime sfere.

L A M I S T A R N U T I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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L A M I S T A R N U T I. Signor Pre~
sidente, anche il Gruppo del Partito sacia~
lista unificato ritiene oppartuna una sospen~
sione della seduta per poter esaminare e ri~
flettere sulle dichiarazioni fatte dall' onare~
vale Presidente del Cansigl,ia. Io confida che
l'Assemblea nan si opparrà a che la seduta
sia rinviata di almeno un'ora per darci mo~
da di riunirei e di avere uno scambio di idee,
necessaria dopa Ie dichiaraziani dell' onore~
vale MO'l'o.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, orno-
revole Pres.idente del Consiglio, anorevoli
calleghi, che la richiesta di saspensiane pOlS-
sa pervenire dai banchi dell' opposiziane può
essere un fatto anche fisiolagico, ma che la
domanda di sospensione venga dai banchi
della maggioranza ha (permettetemi questa
definizione poco parlamentare) del grottesco.

Saspensiane di un'ora per che casa? Per
meditare su che casa? Ci sona delle di~
chiarazioni del Gaverna malto precise e at-
tese dopo quanto il senatore Gava ha ri~
tenuta di scrivere in un articala di fando
sul giarnale «Il Papola» di ieri, articolo
che è intitolata « Fatti veri e giudizi errati ».
Ed io ha ritenuto apportuna rispandere 'al
senatare Gava adessO' perchè questa articolo
cantiene dei fatti non veri e dei giudizi pro.
babilmente esatti. Perchè? Onorevale Presi~
dente del Consiglio, la ragione della crisi
permanente della formula di centro~sinistra
non risiede nel così detto « incidente tecni-
co », ma consiste in fatti ben più gravi. La
reiezione del disegno di legge di conversione
in legge del famoso decreto~legge che dove-
va disciplinare il settore dei previdenziali è
un avvenimento che è caduto in un tessuto
ormai laoerato, cioè è un fatto scatenante
una atmosfera di crisi che già era nelle cose
e nei fatti, perchè il Presidente del Consi~
glio, molto egregiamente, ha impiegato tut~
ta la sua energia e tutta la sua intelligenza
in questi mesi unicamente per comporre le
dissonanze, le differenze, i contrasti, unica-
mente per raggiungere compromessi, ma

senza che alcuno dei grandi problemi il cui
esame si impone sia stato comunque, non
dico risolto, ma neppure avviato a risolu~
zione.

Anzi, il problema dei previdenziali, che,
ripeto, ha dato vita ad un incidente, si è
presentato in un tessuto ormai lace~ata. Ha
fatto fare aH'anorevole Piccoli una pessima
figura alla televisione. Infatti, mentre riven-
dicava di fronte ad un parlamentare comu~
nista il medto del Governo di aver, final~
mente, risolto con questo pravvedimento un
grasso problema, praprio in quel momento
questo decreto~legge non veniva convertito
dal Senato.

Ritorna all'articalo del senatore Gava in~
titolato « Fatti veri... », secondo il quale nes~
suno degli emendamenti sarebbe stato ac-
colto alla Camera, di quelli proposti anche
al Senato. Ma, O'narevole Presidente del Can~
siglio, se ella ha voluto seguire la diagnasi
del Presidente del Gruppo della Democrazia
cristrana, io la prega di meditare sulla real-
ta. Il senatore Gava ha scritto che un solo
emendamento innovativo fu presentato ed
approvato alla Camera: {{ Unica modifica di
rilievo introdotta dai deputati, fu quella re.
lativa ad una Commissione consultiva; ma
è da osservare che tale Commissione, men-
tre sarebbe stata accolta anche in Senato
senza difficoltà, se qualcuno », naturalmente
di qualsiasi Gruppo, «ritenendola utile, la
avesse proposta, non alterava per nulla l' es~
senza del provvedimento ».

Io le faccio notare che proprio un emen~
damento nostro proponeva questa Commis-
sione consultiva. Il Governo pose la fiducia
contro l'emendamentO'; naturalmente, po-
sta la fiducia, l'emendamento venne re-
spinto. La Camera ha riproposto la stesso
identico emendamento, e il Governa nan ha
ritenuta di porre la fiducia. Naturalmente,
il nostro emendamentO' era camplelsso. Era
diviso in due parti: poteva non essere ac-
cettata la prima parte, ma poteva essere ac~
cettata la secO'nda parte. Ma, ripeto, onore~
voli colleghi, che la reiezione del disegno
di legge diretto a convertire in legge il de-
creto~legge riguardante i previdenziali è (lo
ripeto per la terza volta) un fatto accidenta~
le, se accidentale è, però caduto in un con-
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testa, in un tessuto lacerato. Infatti il Go-
verno, che si era proposto di risolvere, per
esempio, il problema della scuola, il probh
ma della rifroma universitaria...

BOrN A F I N I. Ma signor Presidente!

P RES I D E N T E. Senatore Neneioni,
sCUisi,lei sta entrando nel merito. Si attenga
alla proposta di sospensione della seduta.

N E N C ION I. Io non entro nel meri-
to, signor Presidente, dico semplicemente...

Comunque, la ringrazio di essere interve~
nuto, perchè ritenevo che il Presidente fos-
se il senatore Bonafini, in questo momento.

B O N A F I N I. Ma lei sta approfittando!

N E N C ION I. Pertanto, onorevale Pre~
sidente, io la ringrazio di essere interve-
nuto e di avermi richiamato all'argomento;
e conduderò sulla richiesta di sospensiva.

Per tutti i motivi che ha esposto, ritengo
che un' ora di sospensione della seduta non
possa risolvere comunque questa situazione.
Siamo in presenza di ben altra cosa, e le
dichiarazioni del Governo richiedono una
ampia discussione che, se discussione deve
essere, può iniziare subito. Mezz'ora o un'ora
di sospensione non comportano alcuna mo-
difica, per cui tutti siamo pronti, ritengo,
ad esprimere il nostro parere di carattere
politico su una situazione politica che si è
evidenziata con la reiezione del disegno di
legge di conversione del famoso decreto-
legge.

Onorevole Presidente del Consiglio, sulle
dichiarazioni del Governo non può non aprir-
si senza indugio una formale discussione.

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa:coltà.

T ERR A C I N 'I. Signor ,Presidente,
dobbiamo ringraziare il P,residente del Con~
<;igliDper a\1ere avvertito nella ,sua estI1ema
semlbilità politica che le sue bI1evissime di-
chiarazioni dovevano innanzitutto esser,e for~
mulate dinanzi al Senato, peI1chè è ad un

voto del Senato che si deve se nei giorni
scorsi si è aperta nel Paese, forse più che
in seno al Governo, ma certamente al pari
che neUa maggioranza padarmentar,e, iUIl!asi-
tuazione di grande turbamento ed agitazio-
ne. Tuttavia mi permetto di chi,edere se
uguali comunicazioni il 'Presidente del Con-
siglio non Thenga suo do¥ere 'lìipetere nel-
,l'altro ramo del Pal11amento. Non dimenti-
chiamo infatti che nella nostra Repubblioa
vige il sistema bicamerale, il quale esige che
di tutte le questioni politiche più impor-
tanti siano investiti Dutti e due ,i rami del
Parlamento. A parte ciò, dirò che il Gruppo
comunista aderisoe alla richiesta delsena-
tore Veronesi, ripvesa dal senatore ùami
Starnuti. Esprimo però il parere che fors,e
un'ora sola di intrerruzione non sia suffi~
ciente a permetterei di Drientarci dinanzi
alle dichiarazioni delPl'esidente del CDnsi~
glio, le quali sono state, contrariamente al
solito, molto stringate, ma, come sempre, as-
sai oscure e confuse. 'Per ritrovarc:iJsi oc~
corre un tempo più ,lungo.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

G A V A. Signai' Presidente, onorevoli 001-
leghi, non risponderò all'argomento introdot-
to così surrettiziamente dal senatore Nencio-
ni in questa discussione. La risposta è nel-
la notizia stessa: fu rigettato 1'emendamento
anche perchè non fu chiesta la votazione
per divisione. D'altra parte la Commissione
prDposta dédl'onorevole Neneioni ed altri era
radicalmente diversa da quella introdotta
dalla Camera. Ma non è questa la sede per
simili argomenti. Quanto alla proposta del
senatore Veronesi e del senatore Lami Star-
nuti ritengo che, di fronte alle dichiarazioni
del Governo, maggioranza ed opposizione sia-
no sullo stesso piano, e maggioranza ed DP-
pDsizione conosconO' con chiarezza i termini
della questione, semplici per se stessi e tali
da non richiedere una sospensione della se-
duta in questo ramo del Parlamento. Tut-
tavia non è su una simile richiesta che
si può iniziare nè tanto meno sviluppare
una battaglia. Ed è perciò che il GruppD



Senato della Repubblica ~ 30404 ~

13 FEBBRAIO 1967

lV Legislatura
~

ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa562a SEDUTA

della Democrazia cristiana non si oppone
ad una breve sospensione, sia pure di un'ora,
come è stata propasto dal senatare Lami
Starnuti.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di padare, saspenda la seduta fino
alle 18,30.

(La seduta, sospesa alle ore 16,55, è ri-
presa alle ore 18,30).

Discussione sulle comunicazioni
del Governo

P RES I D E N T E . Onorevoli oolleghi,
poichè l'altro l'ama del Parlamenta ha 'saspe-
sa i suoi lavori e li riprenderà domani alle
are 16,30 per ascoltare le comunicazioni del-
l'onarevole Presidente del Consiglia, si im-
pone come nostro dovere di cartesia di re-
golare la discussione in modo che questo
possa avvenire. Quindi prego tutti i Gruppi
di far pervenire al più presto alla Presidenza
le iscrizioni a parlare in modo da stabilire
fino a quando debba protrarsi questa sera
la seduta e a che ora debba avere inizio quel-
la di domani mattina. Ciò detto, dichiaro
aperta la discussione sulle comunicazioni del
Governo. È iscritto a parlare il senatare Ter-
racini. Ne ha facoltà.

T ERR A C l N I. Signor Presidente,
l'intervallo deIla seduta che, su richiesta di I

tutti i Gruppi del,Senato e con la benevola
condiscendenza del Gruppo democristiano,
lei ha ritenuto di doverci concedere, è stato
utile, ma forse non sufifidente, specialmen-
te per coloro fra di noi che devono pI1endere
la parola, ad approfondire le materie sulle
quali questo dibattito dovrà svolgeI1si. L'ono-
revole Presidente del Consiglio aveva avuto
mvece a propria disposi~ioThe per prepa~
rarsi a questo dibattito parecchi giorni, du~
rante i quali, come i giornali ci hanno in-
formato, ha potuto abboccarsi con numero-
se persone e personalità alle quali çon mol-
ta delicatezza si è già fatto accenno.

Noi abbiamo avuto giusto il tempo di
scambiare e formulare 1e nostre opinioni.

Tuttavia cI'edo di essere in condizione di
chiarire il pensiero del Gruppo camunista
sulla ,strana situazione creatasi in Parlamen-
to a seguito dei fatti a tutti noti.

Io ancora una volta ho apprezzato, signor
President,e, l'estrema lievità dene paral,e con
le quali lei si esprime, parole che non le-
dono, che non colpiscono, che non feri-
scono. Ci ha infatti detto di avere solleci:-
tato l'abituale cortesia del Presidente Mo-
ro, perchè accettasse di comunicare al Se-
nato la decisione presa dal Governo e i mo-
tivi che l'hanno ispirata. Con tutta Isince-
rità io non vorrei, signor Presidente, che
lei avesse dimostrato al Presidente del
Consiglio dei ministri troppa premura, per-
chè in definitiva sarebbe stato sUlfficiente
che lei gli avesse fatto presente come fosse
dovere suo venire qui. Comunque, sempre
gentile, ha voluto addorcirgli ,l'amaro boc-
cone.

In ogni casa, non v'è dubbio che il Presi-
dente del Consiglio doveva presentarsi al
Parlamento. E dico Parlamento perchè, sat-
tolineando quanto già dissi un'ora e mezzo
fa, ripeto che l'onorevole Presidente del
Consiglio dovrà ripetere ai deputati quan-
to ha detto ai senatori. Ma di fatto mi pare
ci sia ancora molta incertezza nelle sue in~
tenzioni in proposito. Aggiungo che non fac~
cia discendeI'e questo dovere del Presiden-
te del Consiglio dal suo abbligo di rispetto
ver,so il Senato, che qualcuno invocò vener~
dì scorso, quasi a restaurarne la dignità of-
fesa. Io non ritengo infatti che il Senato sia
stato sminuito dal comportamento del Go-
verno nel corso del dibattito sulla legge dei
previdenziali. No, qui non è questione di
quella legge e delle retti,fiche dell senatore
Nencioni e delle controretti,fìche del sena-
tore Gava. Non già che noi dimentichiamo
queste cose, ma ,ci guardiamo dal farcene
impaniare.

Tutt'al più la questione dei previden-
z!ali <èstata una predel'la di slancio grazie
alla quale altri problemi, di ben maggiore
importanza per il Paese, sono venuti innan~
zio Ed è di questi problemi che si deve par~
lane in questa discussione. M::l prima di ad~
dentrarmici vorrei chiedere al Presidente
del Consig:lO quale valore egli le attribui-
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sea, dal momento che non poteva nan sa-
pere che, con l'alzarsi a leggerci la sua pa-
ginetta, l'avrebbe aperta. È infaHi norma
che qualsia'si comunioazione del Governo,
breve o lunga che 'sia, se falta dinanzi al
Parlamento dà -luO'go a discussione. Quan-
do si tratta pO'i di una comunicazione im-
portante la disoussione è Isenz'altro da darsi
per scontata.

Orhene, quale valore dà l'onorevole Presi-
dente de] Consiglio alla discussione odier-
na? Ritiene ,egli davvero, cO'me potrebbe ri-
tenersi da,l tono ,e dail contenuto delle sue
dichiarazioni, che in definitiva tutto si risol-
va nell'assicurare il Senato che egli non ha
mai voluto né pensato di lederne i diritti o
umiliarne la dignità? Se lo credesse sareb-
be in grave errore. Questa discussione ha e
deve avere un altro obiettivo, un altro con-
tenuto. Essa infatti non può non risolversi,
per adoperare un termine in gran voga, in
quella verifica della maggioranza, che da me-
si è chiesta da alcuni dei partiti del Gover-
no, e che ci si è illusi di poter compiere in
incontri di carattere riservato, naturalmen-
te risoltisi in nulla. La verifica, ad essere
precisi, che il Partito repubblicano, privo di
rappresentanza in quest'Aula, chiedeva an-
cora ieri sera al Presidente del Consiglio,
muto in argomento.

Parlando di verifica, non penso certo ad
un fatto inter;no della coaHzione governati-
va, ma ad un atto che si compia in confron-
to dei cittadini, ddla base stessa dei pare
ti ti che, avendo delegato ai governanti il
loro potere, hanno perduto però ogni giorno
di più la pO'ssibilità di controllaI'e in quale
modo i governanti stessi se ne siano avvalsi
nei confronti dei problemi che stanno loro
a cuore.

Svalgendosi nel Parlamento, fuori da,i ri-
servati contatti di vertici, questa veri:fica
può essere ora seguita da tutti i cittadini i
quali potranno così valutarne le conclusio-
ni, sia attraverso la risposta che l'onore-
vole Presidente del Consiglio darà alle no-
stre contestaziani, sia attraversa il vato dei
'singoli Gruppi, specialmente di quelli della
maggiomnza governativa. ,Perohè una cosa
mi pare certa: che questadiscuS'sione do-
vrà concludersi con un voto. Si traHerà di

Eoceglierne il modo e di stabilire il tipO' del
documento sul quale renderlo; ma un voto
dovrà esseI'ci e da esso conseguirà Ia ricon-
ferma o iI mutamento della linea cui in pas-
sato si è attenuta la poEtica dd Governa.

Non per nulla tutti i giornali, indistinta"
mente, hannO' inserito questo grave episo-
dio della nostra vita parlamentare e politi-
ca nella prospettiva delle elezioni de[ 1968.
E il modo col quale i Gruppi di maggioran-
za 'si comporteranno in questa occasione co-
stituirà un elemento non trascurabile per la
formazione del pensiero degli ellettori nel
non più lontano appuntamento al quale sa-
ranno invitatI.

Camunque il voto di giovedì 'scorso, che
ha avuto contraccolpi tantO' ulamorO'si nel-
l'interno della maggiO'ranza e del!la stessa
formazione governativa, può essere conside.
rata 'sotto due aspetti, e ad essi si è atte-
nuto anche il Presidente del Consiglio, elen-
cando i motivi per i qualiiI Governo è giun-
to alla decisione di condursi come se nutla
fosse avvenuto e di andare quindi avanti co-
me nel passato, e cioè restando fermi. Uno è
quello di carattere politico-costituzionale,
l'altro è di carattere politico-governativo.

Sotto il primo aspetto, il prabl,ema che si
pone è se, in seguito aI voto di giovedì
scorso, il Governo fosse o non fosse te-
nuto a presentare le proprie dimissioni. U
Governo è stato di contrario avviso e ciò,
secondo ci ha detto il Presidente del Con-
siglio, tenendo innanzitutto conto dell'arti-
colo 94 della Costituzione, poi ddla circo.
stanza che i Gruppi di maggioranza hanno
dichiarato la loro adesione al decreto-legge
governativo e che infatti ,si sono veri,ficate
solo occasionali assenze nei Gruppi di mag-
gioranza, infine che non bisogna porre re-
mare all'attuazione del programma concor-
dato e approvato dallParlamento.

Ora io mi permetto di contestare che iI
voto dell'altra sera 'sia iStato il risultato di
occasionati assenze nella ~a.ggiO'ranza. È
stato infatti già riconosciuto che in quel ri-
sultato sono confluiti, coi voti dell' opposi~
zione u1fficia:Ie, anche dei vO'ti provenienti dai
Gruppi di maggioranza. Oue~ to è fuori di
dubbio. Ma anche le assenze di giovedì iScor~
so non sOono state occasionaH. Infatti ac~
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canto aHa figura tipica del franco tiratore,
di 'Colui che nel segreto dell'urna opera di~
versamente da come farebbe nel voto aper~
to, c'è la figura di quelli che chtamerò, con
ri,spetto parlando, i ,latitanti o i disertori o
i renitenti dal voto. Ora fra i moltissimi se-
natori di maggioranza che giovedì sera non
hanno partecipato al voto, una parte ,si as-
sentò volontariamente, per una soelta po-
litica ohe essi hanno fatto.

Abbiamo £ra di noi, onorevol,i senatori"
troppo amichevoJ,e cordialità dI rapporti per
non potere cogHere nelle conversazioni fra
saJle e ,salotti manifestazioni di pensiero che
poi non trovano riflesso in quest'Aula, al~
meno in modo aperto.

Stabiliamo quindi questo: che il voto di
giovedì ha inciso nei gruppi della maggio~
ranza. In secondo luogo ~ e su questo pun-
to intendo soffermarmi ~ ,le conseguenze
che ne ha tratto il Governo non sono aBfat~
to obbedienti al disposto dell'articoilo 94 del-
la Costituzione. È una discussione, questa,
che avremmo dovuto fare da parecchio tem~
po; ed è anche colpa ddl'opposizione non
averla prima di oggi imposta, acconsenten~
do che più di una volta sopra questo arti~
colo si trasvolasse, il ohe ha spesso creato
situazioni parlamentari quanto meno non
normaH, per non dirle completamente scor~
rette. \

L'articolo 94 della CostituzIone, è noto,
regola il voto col quale il Padamenrto di~
chiara la sua 'fiducia al Governo. «Ciascu~
na Camera» ~ dice tale articolo ~ «ac~

corda o revoca !la ,fiducia mediante mozio~
ne motivata e votata per appello nominale ».
Aggiunge poi aU'ultimo comma che tl1e gior-
ni devono trascorrere tra la presentazione
della mozione di S'fiducia e la di,scussione ed
il voto. L'articolo 94 pone dunque tre con~
dizioni per la validità di un 'taLe voto che
può .essere naturalmente di slfi,duda o di
fiducia, due voti in cui si .esprime la stessa
v01ontà, sia pure in contrapposta direzione.
Tr~ condizioni, dunque: che vi sia una mo~
zione, che si ricorra all'appello nominale
e infine che la discussione e votazione non
avvengano prima che siano tl'ascorsi tre
giorni dalla presentazione. OgIliuna di que-
ste oondizioni è assolutamente necessaria,

sen2ja graduazione di importanza, takhè
mancandone una non si può c:r:edel'e che le
altre due possano sopperire alla sua assen~
za. Ess.e formano un sistema coordinato,
studiato in tal modo che la norma costitu~
zionale non è più valida se non opera nel
suo insieme.

DI'bene, da lungo tempo ormai i gover~
nanti ~ non dico l'attuale Governo sebbene
esso non abbia derogato ~ hanno adottato
in materia una prassi riprovevole, ponendo
la questione di fiducia su di una legge o su
un aJ1ticolo di una Jegge o addirittura 'su un
emendamento ad un articolo di una legge.
Con ciò non solo si è violata nella sua let-
bera ,la norma costituzionale, che esige una
mozione, e per di più motivata, ma ,si è ve.-
nuti anche meno al principio i'spiratore del
'sistema che trattenne a .lungo l'attenzione
dei deputati costituenti, quello di impe~
dil1e, in materia di fiducia e sfiducia, i voti
di sorpresa. Un tale .voto esige una medita~
zione, una valutazione accurata, poichè con
esso è messa in giooo non soltanto la ,sor-
te di un provvedimento tecnico o la IsoIu~
zione di un problema particolal'e, spesso di
carattere contingente. Nel VOlto di fiducia
non è l'inteUetto ma la coscienza del par~
lamentare che 's'impegna. In esso il 'Parla~
mento tocca la vetta della ,sua funzione po~
litica. Non improvvisare! lEd ecco perciò i
tl'e giorni del pensamento e del ripensa~
mento, della meditazione e deilla rimedi,ta-
zione. Ed invece .ecco che i governanti ~

queLli democratici cdstiani e gli altri loro
alleati ~ all'improvviso, nel pieno di una
discussione che verte su problemi d'ordine
tecnico o giuridico o storico, si alzano (in
genere si alza il Presidente del Consiglio)
e dichiarano: su questa votazione ponia:mo
la questione di fiducia. Così non soltanto si
oblia completamente lo scopo perseguito
con la elaborazione del ,sistema del!l'artlco~
lo 94, piegando al proprio servizio artata-
mente eerte possibilità o£ferte dal nostro
Regolamento, ma si coarta la volontà e la
libertà dei parlamentari.

È pertanto evidente che l'imposizione dei
governanti porta alla disapp1icazione della
Costituzione, alla sua deformazione, aHo
stravolgimento del'1e sue prescrizioni, aHa
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elusione dei fini ch'essa si è posti. Ma a que-
sto aspetto della questione se ne connet-
te un altro, restando nell'ambi,to che ci in-
teressa. Giovedì scorso vi è stata in Senato
un'altra votazione; e siccome il Governo, si~
curo ormai dei fatti 'suoi, non pose la que-
stione di fiducia, essa avvenne a scrutinio
segJ1eto, risolvendosi in una ,>confitta per il
Governo. Ed ecco che ciò viene impugnato
dai difensori dell Governo per dichiararne i,l
diritto di continuare a sedere a quel banco.
Dicono costoro che, poiché quel voto è sta-
to reso a scrutinio segreto, non comporta
dimissione, dato che solo l'appello nominale
impone simile conseguenza.

Ma il tipo del voto, e precisamente il vo-
to nominale ~ lo dicevo poco fa ~ non è
che uno degli elementi del sistema. E poi.
ché voi avete distrutto il sistema, abolen-
do la mozione motivata e i t're giorni di at-
tesa, non potete ora invocarlo per conte-
stare la validità del voto che ha sconfessa-
to il Governo. Evidentemente uno scrutinio
segreto negativo, reso nel corso dell'esame
di una legge senza i:l precedente di voti di
fiducia imposti all'improVlViso aH'Assem-
blea, non può di per sè significare mancan-
za di fiducia nel Governo. Ma il voto di gio-
vedì è venuto dopo due voti di fiducia il cui
speciale significato è trasfuso in tutta la di~
scussione successiva e nelle sue conclusio-
ni, dando a queste ul,time quel valore poli-
tico che il Governo col suo comportamen-
to ha provocato.

Sarebbe invero troppo comodo avval'er,si
di certe escogitazioni e poi rifiutarsi di su-
birne le conseguenze inevitabili!

Ripeto che i due voti di m,ducia imposti ~

e non ve ne fu un terzo (il senatore Viglia-
nesi, se ne ricorda) solo perchè dinanzi a,l-
la dichiarazione del Ministro del lavoro, che
appunto il giuoco sarebbe stato ripetuto
l'emendamento ,in votazione fu ritirato ~
quei due voti di fiducia si riverberarono,
'sostanziandolo di se, sul voto finale, comun-
que reso. D'altra parte quel voto finale ha
dimostrato che, senza la questione di fi-
ducia, anche le due votazioni precedenti
avrebbero posto il Governo 111minoranza.
E se, ponendo la fiducia, il Governo è :riu-
scito a salvarsi due volte, deve pagare il

raggiunto suo scopo accettandone la traspo-
sizione nel voto conclusivo che lo perde.

D'altra parte, onorevole ,Presidente del
Consiglio, per qual motiva 'quando ebbe la
~rima notizia del voto di giovedì, quando
l ebbe il Governo, tanto trambusto e scom-
piglio sorsero negli ambienti ministeriali e
in seno alla maggioranza?

Si disse, e nessuna smentita è stata data,
che ,l'onorevole Presidente del Consiglio ab-
bia allora espresso l'opinione che oramai
non c'era altro da fare ohe andarsene.

Ma, a parte questo, che è un piccolo parti-
colare del quadro, è certo che quanto av-
venne venerdì, sabato, domenica e ancora
questa mattina negli ambienti governativi,
a Palazzo Chigi e ,in altre sedi alle quali il
Presidente deJila nostra ,A'ssembl,ea ha fatto
delicato accenno, sta a dimostrare che il
Governo ha ben avvertito la gravità dell'ac-
caduto, nella sostanza e nella forma. E pre-
cisamente a causa di quei due voti di fidu-
cia. Il Presidente del Consigldo e i suoi CDn-
sulenti giuridici hanno indubbiamente pen-
sato che tali precedenti non potevano nDn
riflettersi sul voto finale, e che proprio a
causa loro sarebbero venuti alla superficie
ed esplosi tutti quanti i contrasti pdIirtici.
L'episodio, altrimenti trascurabile, stava per
tramutarsi in uno strumento rivelatore. Ed
intanto già aveva rivelato il passaggio all' op-
posizione, almeno iSul decreto-legge sui pre-
videnziali, di un certo numero di senatori
del'la maggioranz;a.

Di qui l'affanno e ,lo scompiglio del qua-
Le i giornali d hanno dato brga notizia, e
sul quale il Presidente del ConsigI,io avrebbe
fOl'se dovuto inBormare m Padamento

Ma c'è stato, di altrettanto significativo,
quanto è avvenuto v,enerdì mattina, allor-
ohè il Parlamento ha ripreso i suoi lavori.
Ciò che accadde in Senato, tutti noi ,lo sap-
piamo: dapprima la richiesta della sospen-
sione dell", seduta, e poi l'accordo unanime
per il rinvio. La 'stessa cosa è avvenuta al-
la Camera dei deputati. E non per benevola
conoessione dei Gruppi di maggioranza, ma
per espressa richiesta anche di alcuni di
essi, quelli che avevano compreso come il
voto reso ,la sera prima in quest'Aula met~
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tesse in gioco .la solidità e .la stabilità del
Governo.

Riassumendo, per quanto si riferisce agli
aspetti di carattere politico-costituzionale
dell'odierna situazione, non c'è dubbia che,
essendo il Governo ricorso al VOltO di fidu~
cia per due volte nel corso de1Ja discussione
della legge di conversione del decreto sui pre~
videnziali, oltre a sottolineare !'importanza
massima che attribuiva alla legge stessa, es~
so si è messo nella necessità, caduta la leg~
ge, di trarne la conseguenza delle proprie di~
missioni.

~lla qual conolusione dovevano comunque
portare le parole (che riprendo dal reso~
conto sommario), con le quali ,la questione
di fiducia fu pasta.

La prima volta il Presidente del Cansi~
glio in persona dichiarò: "Data l'importall~
za della materia investita dall'emendamentO'
il Gaverna è cantraria e pane su di essa la
questione di fiducia»

A sua volta l' anarevale MinistrO' del la~
varo e della previdenza sociale, che aveva
sostituito al banca del Gaverno il Presiden~
te del Consiglio, disse a introduzione del se~
condo vato: ({ Dichiaro che il Presidente del
Consiglio, il quale ha dovuto assentarsi dal~

l'Aula per motivi inerenti alla sua carica, mi
ha dato incarica, in relazione alla delibera~
zione che è stata farmalmente presa dal Con~
siglio dei ministri, di parre la questiane di
fiducia ». Dunque la dappia richiesta non
venne da una iniziativa persanale del Pre~
sidente del Consiglio e dell'onorevole Mini~
stro del lavora, né fu frutto di subìta improv~
visazione all'allarmante avvertire dell'atmo~
sfera creatasi in Aula; ma fu decisione pre~
ventivamente e formalmente presa dal Can~
siglio dei ministri. Anche a questa stregua,
che denuncia quale impartanza il Cansiglia
dei ministri avesse attribuita alla posta in
gioco, la subita sconfitta non può acconten~
tarsi di una presa d'atto, ma comporta le
conseguenze d'ordine poli tico~costi tuzionale
che ho già replicatamente farmulata.

Mi si opporrà che nella Costituzione c'è
un articolo secondo il quale quando una
proposta del Governo è respinta non ne con~
segue l'obbligo delle dimissioni. È vero.
Ma la mancanza dell'abbligo nan è il di~

vieto; qui ci si rimette evidentemente alla
sensibilità politica (cammenti dal centro)
del Governo battuto, alla c2.pacità che esso
ha di valutare la situazione nata dalla sua
scanfitta.

E a questo punto, anarevoli calleghi, il
mio discarsa deve passare proprio all'esa~
me della situazione palitica allo scopo di
constatare se essa sia tale da consentire al
Governo, dopo il voto negativo del Senato,
di restare ancora al sua posta, consideran~
do risolte tutte le questiani con la breve
comunicazione che è venuto a farci que-
st'aggi. Sta di fatto che la stessa camunica~
zione del Governa è rivelatrice della situa~
zione infracidita che esiste nel suo seno e
che da esso si espande in tutta la sua mag~
gioranza parlamentare. Per convincersene
basta leggerne una frase: ({ Il Governa si ri~
promette di ripromuovere una più intensa
ed efficace collaborazione con i Gruppi par~
lamentari di maggiaranza sulla base di una
più precisa intesa su alcuni problemi rela-
tivi all'attuazione e al ritmo di attuazione
del programma di Governo ». Poichè sappia~
ma che l'onarevole Presidente del Cansiglia
soppesa attentamente ogni sua parola, non
si può non essere colpiti da una simi1e af~
fermazione! Dunque « il Governo si ripromet~
te di ripromuovere una più intensa ed effi-
caoe collaborazione con i Gruppi parlamen-
tari di maggioranza)}. LasciamO' da parte
la stranezza di una concezione tale del siste-
ma parlamentare secondo la quale un Gover~

nO' ha bisogno di promuovere la callabora~
zione dei Gruppi sui quali appunto essa si
appoggia. Ma il Governo è l'espressione di

questi Gruppi, e se non ne ha la collaborazia-
ne, se vi è fra essi a lui stessa una discre-
panza, appunto, se non sussiste con loro

accordo, concordia, volontà comune, al~
lara il Gaverno non è più Governo, ma sala
un gruppo di potere. Ma il Presidente del
Cansiglio non è sicuro della volontà di col-
laborazione dei Gruppi della sua mag8io~
ranza, e si ripromette di ripramuoverla...

M O R O, Presidente del CO'nsiglia dei
ministri. Ho detto promuoverla, nan ripro-
muoverla.
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T ERR A C I N I. ... il che '\1"1101dire
che per intanto non l'ha, onorevole Presi-
dente del Consiglio! Per questo si ripro-
mette di ripromuoverla. E la frequenza di
questi {{

ri» nel testo della sua dichiara- I

zione. . .

M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri. Sarà un errore di stampa!

T ERR A C I N I. Non addebiti agli
ottimi dattilografi e stenografi del nostro
Senato gli errori suoi, onorevole Presiden~
te del Consiglio! D'altra parte. . .

M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri.

'"
sarebbe stata lilla cacofonia.

T ERR A C I N I. Onorevole Presi-
dente del Consiglio, meglio una perfetta
concezione politica accompagnata da caco-
fonie che non una politica confusa presen-
tata con belle parole. Immaginiamoci poi
se una tristissima politica viene addirittura
presentata con pessime parole, quale può es-
sere l'impressione ch' essa fa sul Parlamen-
to e sul Paese! (V ivissimi applausi dall' estre-
ma sinistra).

Proseguendo nell'analisi delle sue dichia-
razioni ~ un'analisi logica e non gramma-
ticale, onorevole Presidente del Consiglio

~ io rilevo ancora che lei si propone di

ripromuovere la collaborazione con i Grup-
pi parlamentari di maggioranza sulla base
di una piÙ precisa intesa su alcuni proble-
mi relativi all'attuazione e al ritmo di at~
tuazione del programma di Governo. Questa
precisa intesa non c'è dunque ancora, vi-
sto che lei deve ricercarla. E neanche sono
stati prescelti i problemi relativi all'attua-
zione del programma di Governo sui quali

calcola di raggiungerla. Eppure il Par-
lamento ha il diritto di sapere quali sia-
no questi problemi, e tanto piÙ in quanto,
per identificarli, ben tre giorni sono tra-

scorsi in colloqui, scambi di opinioni, ri-

cerca di consiglio anche in alto loco. Ma lei
si presenta ancora con delle frasi vaghe, ge-
neriche, senza contenuto, pretendendo che,
su questa genericità e vacuità, il Senato, che
già le rifiùtò la fiducia con un voto del qua-
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le inutilmente contesta il significato, la ri-
confermi al posto di responsabilità che an-
cora per oggi lei occupa.

Ma quello che è avvenuto in questi tre
giorni dà diritto a noi, al Parlamento, a
ben maggiori chiarimenti quanto meno se
il Presidente del Consiglio è in condizioni di
fornirli. È vero ad esempio, come i giornali
hanno attestato, riportando anche docu-
menti emanati dalle Segr.eterie o dagli am-
bienti delle Segreterie dei partiti, che il Par-
tito socialista nella giornata di venerdì si
era dichiarato per l'apertura della crisi, o
almeno aveva riconosciuto che la situazione
aperta dal voto del Senato avrebbe potuto
maturare una crisi, mentre la Democrazia
cristiana o gli ambienti della sua Segrete-
ria sin dal primo momento hanno respin-
to un simile giudizio, mettendosi così in
contrasto col Partito alleato? D'altra parte
l'assenza in questa Assemblea di un rappre-
sentante del Partito r.epubblicano non ci
impedisce di conoscere l'avviso, ancora
stamane riportato dai giornali, del suo Se-
gretario generale il quale, in colloqui e te-
lefonate varie, ha manifestato la sua sfi-
ducia dinanzi alla situazione e l'urgenza di
un'iniziativa che faccia sortire il Governo
dalla stasi e dall'inerzia nella quale da tan-
to tempo si culla.

Ma a parte i repubblicani, come ritengono
i due maggiori partiti di Governo risol-
vere i loro contrasti sull'azione da svolge-
re? A nulla serve che, con una manovra
molto spiccia, si sia cercato di coprire il
significato più profondo del voto di venerdì,
toccante la essenza del programma gover-
nativo, con la questione, importante ma non
assorbente, della Federconsorzi. Infatti an-
che su questo puntò i ministri socialisti, ac-
contentandosi di alcune assicurazioni ver-
bali della Democrazia cristiana, hanno de-
terminato il malcontento del loro partito,
che non può, in parte notevole, adattarsi al-
la sempre piÙ frequente facilità di acquie-
scenza dei propri rappresentanti alle prete-
se arroganti dalla Democrazia cristiana di
cui il Presidente del Consiglio si fa tramite
e strumento.

P I G N A T E L L I. Questa è una bar-
zelletta!
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T ERR A C I N I Ne rida, allora, di
questa barzelletta, visto che anche lei è un
profittatore della remissività socialista!

Ma intanto anche sui problemi della scuo-
la si dice che i ministri socialisti abbiano
ceduto: così sul punto della presenza dei
maestri nella scuola materna, che per mesi
rappresentò la condizione precisa della lo-
ro permanenza nel Governo; così a propo-
sito della riforma universitaria, sul punto
dei dipartimenti obbligatori o facoltativi.

Senza proseguire ulteriormente nell'esem-
plificazione, mi basta ora sapere se comun-
que sia vero che, accantonate tutte le altre
questioni sulle quali si sono manifestati i
dissensi, tutto si limiti ormai alla ricerca di
un compromesso sul problema della Feder~
consorzi. E al caso, quale sia il contenuto
del raggiunto compromesso. Perchè, signor
Presidente del Consiglio, lei la fiducia del
Parlamento l'ha avuta sulla base del pro-
gramma con il quale si è presentato un an-
no fa in questa Aula.

Se codesto programma è stato modifi~
cato attraverso gli accordi interni tra le Se~
greterie dei partiti della coalizione, il suo
non è più il Governo di codesto program~
ma. E poichè pare che a poco a poco lei
vada perdendo lungo la strada le parti più
sostanziali di quel suo programma iniziale,
a nulla le vale agitare ancora di fronte al
Paese e al Parlamento il foglio di carta sul
quale inizialmente era scritto.

E se i Governi si qualificano non dai par~
titi che li compongono ma dai programmi
con i quali si presentano, il Governo che og-
gi siede a quel banco non è più quello di un
anno fa. È anche per questo che nuovamen-
te affermo che il voto del Senato di giovedì
scorso è stato un voto di sfiducia. Credete
voi davvero che i Gruppi della maggioran~
za, al pari di noi, non confrontino ciò che
oggi è il Governo con ciò che asserì di vo-
ler essere all'atto della sua formazione?

Da quel voto c'è dunque una conseguenza
da trarre. E ciò s1a per il modo col quale
vi si giunse dopo l'ardita manovra governa~
tiva sulla fiducia, sia per ciò che oggi que-
sto Governo rappresenta. No, esso non ha
più titolo per dirigere il Paese.

Mi rendo conto che, nell'odierna situazio~
ne, più che le parole nostre e i nostri voti ,

i quali tuttavia sembra che abbiano il lo-
ro peso, valgono le decisioni dei partiti del-
la coalizione, ma specialmente del Partito
socialista. Perchè se qualcuno c'è che deve
essere insoddisfatto, malcontento, sfiducia-
to, se ci deve essere qualcuno che deve seve~
ramente giudicare l'opera del Governo, que~
sto è il Partito socialista, e con lui le masse
che lo seguono incapaci ormai di compren~
dere perchè i ministri socialisti non abban-
donino una coalizione che ha così profonda-
mente eluso e deluso gli impegni assunti nei
loro confronti e in confronto al Paese.

Le conclusioni che noi pertanto traiamo
dalle comunicazioni del Presidente del Con~
siglio sono che, avendo il Governo ancora
una volta ignorato la situazione del Paese,
la volontà espressa dal Parlamento e il co-
mando costituzionale, inutilmente spera di
essersi assicurato la possibilità di prose~
guire ancora la strada infeconda che ha bat~
tuta nei mesi scorsi. Si disilluda! Anche se
riuscirà a superare l'ostacolo od1erno, altri
gli sorgeranno innanzi nel prossimo av-
venire. E non soltanto dal Paese, dove le
grandi lotte in corso dimostrano che non
possono più prorogarsi le soluzioni dei
grandi problemi che il Presidente del Con-
siglio ha ignorato nelle sue comunicazioni,
non soltanto dal Parlamento, dove la voce
dell'opposizione troverà sempre maggiore
eco nell'interno della maggioranza, sempre
più premuta dalla necessità di salvarsi di
fronte all'opinione pubblica, ma anche dal
seno della stessa coalizione di Governo; poi~
chè è questo un Governo esaurito e ineffi~
ciente, che non potrà in definitiva non cede~
re il posto. E vi assicuro, onorevoli colleghi
e onarevoli ministri, che nan verrà allora il
diluvio universale. Il nastro pO'palo ha suffi~
ciente energia ed intelligenza da riuscire a
darsi una nuova guida politica incampara-
bilmente migliore dell'attuale! (Vivissimi ap-
plausi dall' estrema sinistra. Molte congratu~
lazioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
i,l senatore Nencioni. Ne ha facoJtà.

N E N C IO N I. Illustre PI'esidente, ono-
revole Presidente del ConsigHo, anorevoli
colleghi, nelle oomuni:cazioni del GOi\Terno,
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per la prima volta così sintetiche, sebbene
non molta chiare nella laraispiraziane po~
litica e nel lara significato di carattere co~
stituzianale, si rileva innanzi tutta 'la preoc~
cupazione ~ ed è una preoccupazione che si
potrebbe ritenere legittima, ma che certo
legittima non è quando appare prerponde~
rante ~ di voler giustificare di fronte al
Parlamento ~ e credo che sia la prima val~

ta che questa avviene ~ le mancate dimis~
sioni del Governa, ricarI'endo 'ad un espe~
diente di carattere 'Oostituzianale. Secanda
queste camunicaziani, i'l CansigHa dei mini~
stri ha infatti ritenuta che le dimissiani non
siano «costituzionalmente richieste ».

Ora, noi non avremmo fatto la presente
discussione se il Presidente del Consiglio
e il Consiglio dei ministri non avesserO' arti~
colato proprio sulla legittimità costituzio~
naIe la deliberazione di non procedere se~
cando quella che, dal punto di vista politi~
co e dal punto di vista dell'opportunità, sa.
l'ebbe stata la conseguenza necessaria del
voto reso in quest'Aula giovedì scO'rso, per~
chè non costituzionalmente richiesta.

Onorevole Presidente del CO'nsiglio ~

muovere questa rilievo a lei, che è un giu~
rista insigne, è veramente ozioso ~ la fidu~
cia è un rapporto squisitamente politico.
Non vi è una norma nella Costituzione del-
la Repubblica che richieda le dimissioni sol~
tanto quando venga meno la fiducia del Par~
lamento; non vi è una situazione di carat.
tere giuridico che imponga le dimissioni del
Governo, ma la corretta valutazione di si-
tuazioni di carattere squisitamente politico.

Neanche è valida la sua tesi che costitu.
zionalmente nella specie le dimissioni non
siano richieste, perchè per sostenere tale tesi
ella si è richiamata ad una norma che non
ha nessuna attinenza, nella oostruziane dog~
matica e neUa interpretazione sistematica
della Costituzione, per arrivare alle conclu-
siani in armonia con la dedsione che è sta.
ta presa. Infatti la norma contenuta nell'ar~
ticolo 94 della Costituzione della Repub~
blica dice semplicemente che le dimissioni
del Governa non canseguono ad un voto con.
trario. E questo è ovvio. Anche se la Costi.
tuzione della Repubblica non avesse conte~
nuto tale norma molto semplice e lineare, è
evidente che un voto contrario ad un dise~

gno di legge governativo non camporta ne~
cessariamente, mai, in nessun caso, le di~
missioni. Se fosse fondata, la tesi contraria
dovrebbe scaturire da una prescrizione, che
nell'articalazione della Costituzione manca,
secondo la quale ad ogni voto contrario del
Parlamenta il Gaverno dovrebbe dimettersi.

Ella però, anorevole Presidente del Con-
siglio, si è richiamata ad una norma che

~ nell'ipotesi che la valutazione per addi~
venire al processo di formazione della vo~
lontà del Governo di dare le dimissionisca~
turisse da considerazioni di carattere giu-
ridico ~ non è quella che ella avrebbe do~
vuto porre come base per una valutazione.
Nella specie, dopO' il voto contrario non ci
siamo trovati di fronte alla norma contenu~
ta nel quarta comma dell'articolo 94: il voto
contrario di una o di entrambe le Camere
su una proposta del Governo non oomporta
obbligo di dimissioni; eravamo in una situa~
zione particolare diversa, nella situazione
prevista dalla norma contenuta nell'artico-
lo 77 della Costituzione. È sotto questo pro~
filo che ella avrebbe dovuto articolare la sua
motivaziane, se avesse dovuto scendere o
elevarsi ad una mativazione di carattere
squisitamente giuridico-costituzionale.

Infatti, onorevole Presidente del Consiglio,
la norma oontenuta nell'articolo 77, che in
quest'Aula già malte volte ha avuto l'onore
di una ampia, approfandita discus,siane da
parte di tutti i Gruppi, riflette la decreta-
zione di urgenza da parte del Governo e
pone dei presupposti imprescindibili che
vengono dimenticati nella pra1ssi. La premes~
sa della norma contenuta nell'artioola 77 è
che il Governa nan può, senza delegaziane
delle Camere, emanare decreti che abbiano
valore di legge ol1dinaria in quei casi che
abbiamO' più volte sottolineati, casi non di
urgenza, non di necessità; perchè ai casi di
urgenza e di necessità p:mvvedona i rego-
lamenti. Ed è la prassi cui ella ,si èrichia-
mato, onorevole Presidente del Consiglio.
Infatti nelle stesse comunkazioni ella ha det~
to: nai abbiamo predisposto un disegno di
legge che ha carattere di partioolare urgenza.
E noi riconosciamo il carattere di partico~
lare urgenza al presupposta da cui scaturì
il decreto~legge che fu reietta e da cui sca-
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turisce l'esigenza di una regolamentazione.
Nei casi di urgenza e di necessità, dicevo,

provvedono i regolamenti attraverso le pro~
cedure normali, quindi le procedure d'ur~
genza e le pI1O'Cedure urgentissime, per cui,
in un ramo del Parlamento, un provvedimen-
to può essere presentato e nel giro di poche
ore può essere esaminato, può essere re-
spinto o approvato. Pertanto non l'urgenza,
non la necessità, perchè anche per la neces~
sità provvede in ogni caso, su richiesta del-
l'Assemblea, la Presi>denza a graduare il
ritmo dei lavO'ri nel quadro che l'Aula o i
Presidenti dei Gruppi parlamentari intendo-
no proporre.

Ammesso ~ e nella specie noi lo abbiamo
negato in quest'Aula e lo neghiamo ancora ~

che si fosse stati in presenza di un caso ec~
cezionale di necessità e di urgenza, onore-
vole Presidente del Consiglio, si sarebbe pro~
filata una grave responsabHità del GovernO'
stesso. Non so peI1chè nella prassi anche le-
gislativa si parla di « decreto-legge ». Questo
nomen jnfatti non esiste nel nostro diritto
positivo. Non so da quale norma, da quale
dispO'sizione e da quale prassi sia stato sus-
sunto: la CostituziO'ne della Repubblica ha
cancellato la decretazione di urgenza seoon-
do la vecchia norma e la vecchia prassi in
oI'dine alla nota legge 31 gennaio 1926, nu-
mero 100, e la successiva legge del 1939, li~
mitativa quest'ultima e non concessiva. Il
così detto decreto~legge la Costituzione lo ha
cancellato, onorevole Presidente del Consi-
glio, e si è richiamata con scopi limitativi e
non permissivi alla decretazione di norme~
provvedimento in casi straordinari di neces-
sità e di urgenza. In tal caso il Governo adot~
ta, sotto la sua responsabilità ~ ecco il
punto, ecco la responsabilità di carattere po~
litico che il Governo deve valutare, ecco il
ragionamento che può scaturire da un esame
sistematico della Costituzione ma che deve
partire dalla lettera, deve partire dall'inqua-
dramento che la Costituzione dà a questi I
provvedimenti ~ il Governo, dicevo, adotta
sotto la sua responsabilità non decreti-legge,
onorevole Presidente del Consiglio, ma prov~
vedimenti, e non solo provvedimenti, ma
provvedimenti provvisori con forza di legge.
Pertanto non sono neanche indicati come de-

creti legislativi o come decreti-legge o sem-
plicemente come decreti, ma come atti
provvisori sotto la responsabilità del Go-
verno. E si è detto da un'autorevole dO'ttri-
na che tali atti cosltituiscono un illecito co-
stituzionale che il Governo « adotta» sotto
la sua responsabilità; responsabilità giuri-
dica e responsabrIità politica del Governo,
responsabilità che si sana unioamente quan-
do il Parlamento, esaminando l'atto provvi-
sorio, lo approva. E questo lo dico anche
per le Presidenze che mO'lto spesso 00 dioo
con tutta reverenza) si lasciano sorprendere
da una decretazione di urgenza che non ha
nulla a che fare oon la norma ,limitativa
cO'ntenuta nella CostituziO'ne deHa Repub-
blica. Quando il Parlamento, esaminato l'at-
to, lo converte in legge, allora viene sanata
la responsabHità pO'litica che il Governo si
assume. Se l'atto non viene convertita dal
Parlamento, vi è una responsabilità politica
al di fuori della questione di fiducia che è
stata posta. La questione ,di fiducia si pone
automaticamente, vorrei dire che è insita nel-
l'atto stesso, nell'atto di imperio che l'Ese-
cutivo compie nel presentare una norma
con H carattere sostanziale della legge, al
di fuori di ogni norma permissiva della Co-
stituzione della Repubblica, assumendo na-
turalmente, in quel momento, una grave re-
sponsabilità.

Se questo, che è il portato deIWapiù auto-
revole dottrina, fosse meditato di volta in
volta, si ricorrerebbe certo molto più fa~
cilmente, come ella ed il suo Governo hanno
ritenuto di fare adesso, onorevole Presidente
del CO'nsigliO',alla presentazione di un pmv-
vedimento con carattere di urgenZJa, e si ri-
correrebbe più difficilmente alil'atto provvi-
sorio, previsto Isolo nei casi che, anche nei
,lavori dell'Assemblea costituente, erano sta-
ti elencati dai presentatori del noto emenda-
mento con il quale si limitava il potere del
Governo di emettere provvedimenti o atti
provvisori in quei determinati casi che non
ammettono la meditazione, che non ammet~
tono che il Parlamento si riunisca. In quei
casi, che arrivano improvvisamente, non vi è
che una possibilità: la necessità fa legge in
quel caso. La Costituzione ha accolto questo
emendamento limitativo e permissivo sotto
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il profilo della limitazione, perché si disse (e
richiamai in quest'Aula, quando si discusse
la conversione in legge di quel provvedimen-
to, la parola del senatore Ruini, allora presi-
dente della seconda sottocommissione, che
si occupò in modo specifico di questa ma-
teria): è la realtà ~ allora però si parlava
di una Costituzione che non era rigida, ma
flessibile ~ che si impone al legislatore, è

\la realtà che mostra le sue piaghe, è la
realtà che richiede qualche volta l'interven-
to dell'Esecutivo d'urgenza, senza la possi-
bilità di una meditazione secondo un proce-
dimento legislativo normale; e allora in quel
caso il Governo provvede anche al di fuori
di norme permissive, come è avvenuto per
il passato, come è avvenuto per lo Statuto
albertina, come è avvenuto nei momenti in
cui vi erano delle Costituzioni provvisorie e
come sarebbe avvenuto anche di fronte ad
una Costituzione rigida.

È per questa ragione, onorevole Presiden-
te del Consiglio, che coralmente i presenta-
tori dell'emendamento ed il senatore Ruini,
presidente della Commissione, dissero: que-
sta norma viene accolta e dovrà essere ac-
colta se l'Assemblea sanzionerà, unicamente
per ragioni di carattere limitativo.

Eeoo la responsabilità che si è assunto il
Governo nel momento in cui, provvedendo
a fratturare, a forzare, diciamo così, le nor-
me limitative della Costituzione della Re-
pubblica, si è assunto 'l'impegno di proce-
dere con procedimento legislativo diretto a
porre in essere un atto provvisorio, valu-
tando la situazione come assolutamente ec-
cezionale, come se fossimo in presenza di
qualcosa di eocezionalissimo.

Se l'Assemblea non oonverte, eccO' la re-
spO'nsabilità, ecco le conseguenze della re.
sponsabilità che H Governo si è assunto ed
ecco, nel caso particolare, le ragiO'ni di carat-
tere costituizonale che impO'ngono al GO'ver-
no un esame di co,scienza, ma impongono
anche il rispetto di determinate norme di
carattere giuridico.

Ma ella, onorevole Presidente del Consi-
gliO'ha detto qualcosa di più: « NO'n sO'no
cO'stituzionalmente richieste, nè politicamen-
te opportune ». Avrebbe dovuto dire « poli-
ticamente opportune}) co'me premessa, co-

me proposizione principale ed avrebbe po-
tuto dire cO'me proposizione secondaria
« d'altra parte nO'n costituzionalmente ri-
chieste ». Sarebbe stato più logico. Però
quando ella è sceso, O'norevole Presidente
del Consiglio, all'esame dell'opportunità di
carattere politico, lei ha detto qualcosa che
è in aperto cO'ntrasto con la realtà che ab-
biamo, insieme vissuto in questi giorni, per-
chè ella ha affermato che il voto è dovuto
ad occasionali assenze nei Gruppi di mag-
gioranza, che è soprattutto importante non
porre remare all'attuazione del programma
conoordato ed è necessario rkorreread un
determinato ritmo nell'attuazione del pro-
gramma concordato. Pertanto il voto contra-
rio di giovedì scorso al Senato non sarebbe
stato determinato da assenze, cioè da un fat-
to tecnico meramente occasionale. Da cui
la necessità politica di superare questo « in-
cidente» allontanando l'amaro calice delle
dimissioni per riprendere quel ritmo che nel-
la realtà è mancato.

Onorevole Presidente del Consiglio, mi
permetta di criticare con fatti e non con
paJ10le queste affermazioni, che S0'no ~ mi
permetta, senza nessuna offesa ~ veramente
incaute. mIa che sO'litamente è mO'lto medi-
tativo specialmente nella ricerca (e gliel'ho
detto parecchie volte, è un riconO'scimento)
dei termini, nel sO'ppesare il valore delle
parole e delle espressioni nel loro cO'mples-
so, non si può assumere la responsabilità
di fronte al Parlamento di s0'stenere ancora,
come ha fatto in queste comunicazioni, che
il fatto di cui ci 0'ccupiamo è meramente
tecnico. Onorevole Presidente del Consiglio,
facendo queste affermazioni siamo dinanzi
ai tradizionali due 'casi: D ritiene che i com-
ponenti di questa Assemblea non seguano
i fatti politici o dobbiamo ritenere che ella
i fatti politici non li abbia giustamente in-
tevpretati. E basterebbe per tutti che ci ri-
feriss,imo alla valutazione, nell'immediatezza
del voto di giovedì scorso, data dall'onore-
vole Mauro Ferri, che è Presidente del Grup-
po s0'cialista deHa Camera dei deputati. Fi-
no a prova contraria i sO'cialisti sO'no una
componente della coalizione composita che,
secondo una vecchia definizIone, rappresenta
il suo Governo. L'onorevole Ferri affermò al-
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la Camera (e lo traggo dal resoconto somma-
rio n. 613 del 10 febbraio 1967): «FERRI
MAURO. Ritiene che il voto di ,ieri al Senato
debba essere oggetto di attenta valutazione
politica da parte sia del Governo sia dei
Gruppi parlamentari. Pertanto si associa alla
proposta di rinvio presentata dal deputato
Zaccagnini }}. Quindi, immediatamente, l'ono-

revole Ferri aveva dato, in una valutazione
del voto al Senato, la versione che eravamo
di fronte ad un ¥oto meramente, squisita~
mente politico che imponeva attenta medi-
tazione. Uguale valutazione era stata offerta
anche dal Presidente del Gruppo democra-
tico cristiano, onorevole Zaccagnini.

Ecco perchè prima, quando mi sono per~
messo di sottolineare una richiesta di rin~
via fatta dal Presidente del Gruppo socia-
lista in quest'Aula, ho detto che era incan-
cepibile di fronte a delle comunicazioni del
Governo. Da parte dell'opposizione sarebbe
stato naturale, incomprensibile da parte del-
la maggioranza. Le comunicazioni del Go-
verno, come ella ha affermato, sono frutto
di valutazione collegiale da parte di tutte
le tessere che compongono il compos,ito mo-
sako del suo Governo. Pertanto, una richie-
sta di rinvio da parte di un Gruppo di mag-
gioranza... (Interruzione del senatore Cas-
sano). Senatore Cassano, libertà finchè ella
vuole, ma qui si tratta di valutare un fatto
politico.

C ASS A N O. .., 'COme libertà critica del-
la maggioranza.

N E N C ION I. Allora, come libertà cri-
tica della maggioranza, senatore Cassano e
onorevole Presidente del Consiglio, mi per-
mettano di riferirmi a qualche oosa di più
immediato. Il senatore Battino Vittorelli det-
te una valutazione molto aspra dell'atteggia-
mento del Governo durante quell'infuocata
seduta del 9 febbraio 1967: « ...ritiene neces~
sario porre l'accento su una questione che
ha turbato gravemente i senatori del Partito
socialista unificato }}. « I socialisti sono toc-
cati direttamente dalla questione, in quanto
essi nella precedente discussione presenta~
rana un emendamento di cui era primo fir~
matario il senatore Viglianesi, che si propo-

neva di raggiungere, sia pure con metodi
diversi, alcuni dei fini che il testo emendato
dalla Camera tende anche essa a conse-
guire }}.

Ancora da parte del senatore Battino Vit-
torelli: «Rivendicato quindi il diritto del
Senato a dare il suo concorsa all' elabora-
zione dei disegni di legge esattamente sullo
stesso piano della Camera dei deputati... }}.

E non sono questi fatti politici, onorevoJe
Presidente del Consiglio, non sano valuta-
zionidi carattere politico del procedimento
legislativo di cui il Governo si era assunto
la responsabilità, per il quale ricorreva con
un'abnorme, incredibile disinvoltura, per
non dire frattura del sistema costituzionale,
alla posizione della questiane di fiducia, ono-
revole Presidente del Consiglio, trattandosi
di un cosiddetto decreto-legge? Il senatore
Terracini ritenne in quest'Aula di contestar-
ne la possibilità, perchè, onorevoJe Presi-
dente, assumeva che il Regolamento del Se-
nato e i precedenti del Senato mai avessero
consentito la posizione e la prassi in questo
senso della fiducia. Io sostenni, non asso-
ciandomi alla tesi del senatore Terracini,
non per ragioni politiche che, malgrado la
perplessa lettera del Regolamento, in qual-
siasi caso, in qualsiasi momento il Governo
potesse porre la questione di fiducia. n Re-
golamento non è chiaro e sarebbe auspica-
bile che quelle norme fossero riviste e rese
aderenti alla prassi. Però è nella logica, al-
tre che nella oonsuetudine pa'flamentare,
porre la questione di fiducia senza ,limiti.
Ma nella specie eravamo di fronte ad un
caso particolare. Il Governo ha la faooltà
di porre la questione di fiducia in qualsiasi
momento egli ritenga di correre questo ri-
schio calcolato, ma è inconcepibile dal punto
di vista oostituziona:le, onorevole Presidente
del Consiglio, che la fiducia sia posta dal
Governo, quandO' propone ,la sanatoria di
una decretazione d'urgenza che scaturisce
solo, esclusivamente dalla volontà del Go-
verno; e, come prima ho detto, di un Go-
verno che assume volontariamente una re-
sponsabilità che scaturisce dalla Costituzio-
ne della Repubblica e può essere sanata uni-
camente attraverso la libera valutazione del
Parlamento.
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È inconcepibile che, di fronte ad una ma~
nifestazione di volontà incontrollata, il Go~
verno voglia addivenire a consolidare la sua
volO'ntà e si rivolga esprimendo una vis
compulsiva al Parlamento per impedire che,
attraverso la libera espressione della volontà
dei componenti, l'Assemblea possa legitti~
mare la sua azione. La vis compulsiva della
questiO'ne di fiducia è un drenaggio dei con-
sensi e delle coscienze, un monstrum dal
punto di vista costituziO'nale, un monstrum
dal punto di vista giuridico. Inconcepibile e
inoppO'rtunO' dal punto di vista pO'litico.

E in quel momento, continua il senatoere
Vittorelli, in definitiva si tratta di un epi-

sO'dio increscioso che tocca una questiO'ne di
principio e di costume ~ altro che incidente
tecnico ~ la quale a sua volta investe il
cO'rretto funzionamento di un regime par-
lamentare basato su due Camere aventi ana-
loghi diritti e analoghi pO'teri di iniziativa,
di decisione. E cO'ncludeva 'la sua solenne ed
energica protesta peer un episodio che in~
tacca fortemente il conetto funziO'namento
del sistema parlamentare.

E come si fa, quando in seguito a questa
valutazione scaturisce poi un voto contrario
che rigetta il disegno di legge di conversione,
a parlare di un incidente tecnico? Ma, ono~
revole Presidente del Consiglio, questa volta
siamo veramente di fronte ad una inconce~
pibile valutazione, ad una valutazione ab-
norme. Che cosa disse, parlando su altro te-
ma in questa stessa Aula, il senatore Bona-
cina? Ha avuto parole veramente aspre nei
confronti del Presidente del Consiglio e del
Governo.

Non sarebbe bastata, onorevole Presiden-
te del Consiglio, questa atmosfera di incer-
tezza, questa atmO'sfera di erivolta all'interno
della maggioranza per creare da sola un fat~
to politico che dovesse imporre al Governo
quanto meno una verifica di questa asseri-
ta, ripetuta ed evanescente fiducia? Non sa-
l'ebbe stata sufficiente questa atmosfera per
cO'nvincere il Governo che qualcosa non an-
dava? Se anche per l'innanzi tutto fosse an-
dato liscio, sarebbe stato sufficiente tutto
ciò a renderla consape'\ilole che qualcosa non
funzionava più, che qualcosa scricchiolava
all'interno della maggiO'ranza.

Se tutto ciò, onorevole Presidente del
Consiglio, fosse avvenuto in un contesto
sereno, in un contesto di funzionalità di
tutte le tessere che oompongono il mosaico
governativo, le valutazioni potevano essere
diverse. Ma tutto ciò segue un anno di im-
mobilismo: dodici mesi di scricchiolii conti-
nui che sono stati preceduti poi da altri scric-
chiolii che abbiamo ormai dietro le spalle.

Io vorrei che si indicasse un problema
cardine del programma governativo che si
è svolto correttamente, fisiologicamente, non
con sussulti patologici. Prendiamone uno
qualsiasi: il problema della scuola nel suo
complesso, il problema della scuola mater-
na, H problema dell'università. E poi la
cosiddetta prO'grammaziO'ne; la valutazione
politica dell'attività parlamentare; la discus-
sione dell'atto fondamentale della sua nuo-
va compagine, il bilancio, che da otto mesi
è stato depositato presso le oompetenti
Commissioni dell'altro ramo del Parlamento
e fino ad oggi ~ siamo al 13 febbraio, cioè
siamo alla metà del secondo mese dei quat-
tro mesi di esercizio provvisorio ~ nO'n è
ancora stato presentato all'Assemblea per

!'inizio della valutazione, ma su questo ar-
gomento ritorneremo anoora brevemente. E
ancora la riforma urbanistica, la famosa
legge urbanistica che è stata oggetto di

aspre polemiche all'interno della maggio~
ranza, al di fuori della maggioranza, sui gior~

nali della maggioranza, e non parliamo delle
nutrite polemiche delle opposizioni che indi~
cavano questa situazione come una situazio-
ne eversiva, che incideva negativamente sul~

l'andamento economico, sulle strutture eco-
nomiche del Paese, in special modo sullivel~
lo occupazionale.

E poi ,la riforma delle società per azioni,
il divieto di concorrenza; sappiamo che que-
sti due oggetti del programma sono un pac-
chetto che è stato accantonato per incontri
ad alto livello.

M O R O, President'e del CO'nsiglio dei
ministri. La questiO'ne relativa alla libertà
di concorrenza è da parecchio tempo alla
Camera, in Commissione.
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N E N C ION I . Alla Camera c'è anche
il bilancio e la programmazione, onorevole
Presidente del Consiglio!

E ancora le regioni, la riforma ospedalie-
l'a, il problema della cedolare. E molti com-
ponenti i Gruppi di maggioranza hanno
scisso la lam responsabilità indicando que-
ta inerzia del Governo come una possibilità,
per gli iniziati e indiziati, di manovre che
si qualificano e sono state qualificate come
manovre di aggiotaggio, e ancora il Paese
è attonho e attende che su questo pmblema
il Governo, che avrebbe dovuto prendere,
come in tutti i problemi che hanno attinen-
za con il credito e con il mercato mobiliare,
un p~ovvedimento urgente, franoo, aperto,
segua una via decisa: ma vi è assaluta in-
certezza, di fronte a una situazione che crea
difficoltà per le aziende, peT le aziende pub-
bliche e per le aziende private, e un prin-
cipio di asfissia nella ricerca sUlI meocato
mobiliare dell'approvvigionamento e dei fi-
nanziamenti. E poi ancora vi è la questione
della Federconsorzi.

Ecoo, io credo di ave~e indicato tutti i
punti del p~ogramma. Vorrei 'sapere su quali
di questi punti in questi dodici mesi il Go-
verno si è articolato fisiologicamente senza
intoppi, senza posizioni incomprensibiH,
senza contrasti irriducibili, senza una situa-
zione di immobiUsmo dovuta alla compo~
sizione delle differenze, dovuta agli aocoI1di,
alle possibilità di aocoI1di, dovuta agli obiet-
tivi di compromesso, dovuta a questa sua
opera: un'opera che le richiede molto tempo,
onorevole Moro, e molta fatica. Le richiede
tutta la serie di ore di cui si oompone un
giorno, non lasciandole libero neanche un
minuto per pensare alla dinamica politica
e al1e prospettive politiche, per pensare, al
di fuori della fazione, degli interessi setto-
riali e dei singoli schieramenti politici, ai
sacrosanti interessi della comunità nazio~
naIe.

E perché non si dica che abbiamo fatto
delle osservazioni di carattere generico, scen-
diamo al dettaglio. La riforma universitaria.
Onorevole Presidente del Consiglio, è ancora
presente al nostro spirito e al nostro rioor-
do quanto ella disse in quest'Aula il 3 mar-
zo 1966 su tale problema, che 'era quello che

aveva dato l'avvio a11a crisi e aLla verifica
della maggioranza. A distanza di 12 mesi,
mentre ci avviciniamo rapidamente alla fine
della legislatura, questo problema è prati-
camente abbandonato. Ed ecco gli scioperi,
che in questi giorni hanno caratterizzato la
vita universitaria in tutte le sedi, gli episodi
di ocoupazione, di violenza, di interventi le-
gittimi e illegittimi sotto il profilo costitu-
zionale; episodi che sono indice di una vo-
lontà da parte del corpo degli studenti e dei
docenti di ad divenire finalmente ad una
struttura dell'Università che sia in armonia
con le 'loro istanze. Non voglio scendere nel
merito, ma debbo constatare che il disegno
di legge di riforma dell'Università è bloc-
cato nell'altro ramo del Parlamento. Questi
scioperi, questo malcontento, questo immo~
bilismo, questa stasi, questa paralisi, questa
asfissia del mondo universitario sono dovuti
unicamente al fatto che tale provvedimento,
che sia gli studenti sia i professori chiedono
di miglioral'e, non fa un passo in avanti.
Il Governo non pI10vvede non perchè esso
non abbia la volontà politica di portare
avanti quello che è stato, per sua dichiara-
zione in quest'Aula e nell'altm ramo del
Parlamento, uno dei punti cardine del pro-
gramma: la volontà esiste, ma vi è il con.
trasto che tale volontà annulla, che non
permette che il pmblema deHa riforma uni-
versitaria faccia ill minimo passo in avanti.
E le interviste che Isonostate concesse dal
ministro Guiin questi giorni e nel passato
sono la oonfessione dell'impotenza su que-
sto punto programmatioo, che aveva Dor-
mato oggetto di apparente appassionato
compiacimento.

Non parliamo della scuola materna. Sem-
bra veramente, volendo rappresentare il pro-
blema come un settimanale in questi giorni
ha indicato, una di quelle pO'chades francesi
a sensazione dove la scena cambia con ritmo
frenetico e sconvolgente. La scuola materna
non si sa se chiama:rla così o se chiamarla
scuola paterna; non si sa se la scuoLa ma-
terna statale abbia una funzione formativa
o assistenziale o eversiva. Sta di fatto che
le singole delegazioni al Governo sono ar-
roccate su questioni che la pubblica opi-
nione non riesce a valutare e non com-
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prende. Rimane attonita ed incerta dinanzi
a problemi di morale, di educazione, di for-
mazione: in una parola dinanzi a problemi
cui le singole delegazioni che compOlngono
il Governo sembra vogliano rimanere estra-
nee. Fatto sta che anche di fronte a questo
urgente problema vi è l'immabiHsmo asso-
luta, il « vietato sporgersi ». Qualsiasi passo
in avanti è una buccia di banana, ancora una
volta, per la terza volta, per il Governo. Si
preferisce alLora procedere in una carenza
inconcepibile, rinunciando ad un chiarimen~
to aperto, attraverso una discussione par~
lamentare che ponga finalmente in evidenza
le singole posizioni politiche di tutti i com-
ponenti la delegazione dei partiti al Governo.
Quindi immobilismo; quaeta non movere,
altrimenti si rischiano le dimissiani.

La pragrammaziane. Onorevole Presiden~
te del Consiglia, nan mi vaglio addentrare
nell'esame critico di questo punto che sareb-
be veramente comico se non incidesse sulle
strutture economiche italiane. L'iter di que.
sta programmazione elastica, flessibile che
doveva illuminare di propria luce i detentori
del potere, gli operatori economici pubblici
e privati dal 1'0gennaio 1966 è definito « len-
tocrazia ». Siamo al febbraio del 1967 e in
quest'Aula abbiamo avuto solo degli echi del-
la discussione della « programmazione» che
ormai da oltre un anno doveva esprimere i
propri benefici o i propri malefici sulla strut-
tura economica italiana. Abbiamo saputo so-
lo delle definizioni date da uomini responsa-
bili che oampOlngono il sua Governo, onore~
vole Presidente del Consiglio: « il libro dei
sogni », e altri hanna carretto « il librO' degli
inoubi ». Ma non siamo andati al di là di
questa manifestazione di valutazione sinte-
tica ed eloquente.

Questa pragrammazione che scende dal-
l'alto e che non è espressa dalle categorie
ecanom:Uche, che è articolata attraveI1SO dei
comitati regionali che sano nominatli dal-
l'alto e che non sOlnoespressi dal basso dalle
categorie econamiche, che nan ha più nulla
a che vedere con la realtà, con la prO'gram-
mazione che doveva essere elastica e flessi-
bile, cioè doveva con questi suoli requisiti
adattarsi ana situaziOlne eoonomica, ma che
si attua attraverso un procedimento legisla-

tivo, cioè di sua natura non elastico e non
flessibile, questa programmazione ormai,
onorevole Presidente del Consiglio, nOln dice
più nulla. E sarebbe stata veramente ,un atto
onesto, coraggiaso, prudente ed opportuno
se aveste rinunciata a questo pI'ocedimento
legislativo incredibille, inconcepibile dal pun.
to di vista costituzionale, inconcepibile dal
punto di vista eoonomica, inconcepibile dal
punto di vista del dinamismo della situa-
zione ecanomica.

La staticità della legge mal si adatta alla
fluidità continua della situazione economica.
La nostra Costituzione, onorevole Presiden-
te del Cansiglio, non prevede come la Costi-
tuzione francese tIe lois de programme, nan
prevede questo strano procedimento. Tutti
i componenti del Governo erano tContrari
alla forma ed a:lla sostanza. Avete dovuto
cedere alla volontà caratterizzante, partieo-
laristica, puntigliosa, dell' anorevole P:ierac-
cini, che aveva fatto di questa legge di
programma, inesistente nel nostro sistema
costituzionale e giuridico, una ragione di
permanenza al Governo. E ad uno ad uno,
dal ministro Colombo al Presidente del Con-
siglio, a tutti gli altri componenti la dele-
gazione democristiana al Governo, avete::
ceduto di fronte ad un puntiglio per otte-
nere un risultato che nOln porterà oOlnse-
guenze positive. Quand'anche potesse avere
l'approvazione dell'altro ramo del Parlamen-
to e pervenire a questo ramo del Parlamento,
sarà uno strumento ormai superato, perchè
il tempo è passato e la programmazione è
flessibile, ma la legge flessibile non è, e
rimane nella sua staticità.

Onorevole prestidente Merzagora, io mi
permetto di rivalgermi a lei; già in questa
Aula .l'altro giorno ebbi modo di fare que-
sto rilievo. ~ un fatto politico, che noi pos-
siamo valutare come tale (né d'altra parte
possiamo intervenire, neanche come critici),
che l'altro ramo del Parlamento, inchiodato
alla discussione della programmazione eco-
nomica oome procedimento legislativa, ha
fatto sì che fino ad oggi questo ramo del
Parlamento (ed ecoo la ragiOlne per cui mi
sento autorizzato a panlare e a rivalgermi
direttamente e fermamente alla Presidenza)
non abbia ancora, a metà del secondo mese
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dell' esercizio provvisorio ~ ed è la prima
volta: nO'n ci sono precedenti ~ la possib~-
lità di esaminare il bilancio. Noi nQin vO'r-
remmo sentirei dire dalla Presidenza (per-
chè davremmo reagire, e noi sappiamo con
quanta cura e can quanta amore questo
Presidente ha sempre difeso i diritti di que-
sto ramo del Parlamento e i diritti del Par-
lamenta in genere) che vi è una scadenza
imprQirogabile di carattere cQistituziQinale (i
quattrO' mesi) e che questo ramO' del Parla~
mento deve rinunciare, appure esaminare il
bilancio dello Stato in un ambito di tempo
talmente ristretto da nQin consentire mini-
mamente una qualsiasi parvenza di esame.
È per questo che prima di oggi io ho fatto
presente alla Presidenza (ed oggi prenda
QiccasiQinedi questo argomentO' per farlo pre-
sente ancara una volta) che, a metà del
secondo mese, l'altra Assemblea non ha
iniziato l'esame del bilancio, ed ha avuto
fino ad oggi atto mesi e tredici giorni per
tale esame, mentre nai probabilmente sare-
mo chiamati, se ,la Presidenza non interviene
can i poteri a sua disposiziane...

P RES I D E N T E . Senatare Nenciani,
quali sono i poteri a dispasiziane della Pre-
sidenza del Senato per obbligare la Camera
a fare alla svelta quello che lei desidera
giustamente che venga fatto alla svelta? Io
non lioonosco.

N E N C ION I . Gliela dicO' subito, ono-
l'evole Presidente. Come altre volte, ella ci
ha fatto presente, anche all'inizio di questa
discussione, giustamente (e noi adesso le
prepareremo :l'elenco di calorQi che interver-
ranno in questa discussiane) che ella deve
fare i ~uoi calcoli di tempo per pater per-
mettere all'altro ramo del Parlamento (e
questo avviene attraversa i cantatti neces-
sari tra le due Presidenze, ad altO' liveUo)
di iniziare in determinati tempi questa di-
scussiane. Noi cQinsideriama questa sua pre~
mura un atto di difesa dei diritti dei compo-
nenti di questa Assemblea unitamente ad
una generica difesa dei diritti del Parlamen-
tO',ciQièanche dei diritti dei componenti l'al-
tra Assemblea. Ma propria per la ragiane
che l'ha spinta, came altre volte, come sem-

pre vigilante e prudente è intervenuta, in-
tervenga per gli stessi canali anche questa
volta, pel'chè se ci davessima travare a fine
aprile o a fine marzo di fronte alla necessità
di nQin esaminare il bilancia dello Stata che
sommariamente, can tutti gli allegati che la
nuova pI10cedura e la nUQivaprassi compor-
tanO', non potremmO' dire che ella ha fatto
tutta ill possibile per tutelare i compQinenti
di questa Assemblea che hanno diritto, dopo
che l'altra Assemblea per ottO' mesi e tredici
giorni ha avuto la possibilità di un esame
del bilancio, di chiedere di esaminare il bi-
lancio almeno in un tempo che possa essere
giudicato anche da noi sufficiente, secondo
la nostra valutaziane del nostro dovere di
rappresentanti del pO'pO'la.

P RES I D E N T E. Senatore Nenciani,
lei fa implicitamente un torto alla Presiden-
za nO'n pensandO' e non suppanendo che que-
sti passi siano già stati fatti. Evidentemente
io mi sano preoccupato e nan da Qiggi di
questa situazione, tanto è vera che hO' dato
dispasiziane alle Commissioni perchè ca-

mincino il pre-esame dei singoli bilanci pri-

ma ancara di ricevere i dacumenti.

FER R E T T I . Ed anche questa nO'n
è costituzionale. Il bilancio deve prima es-
sere appravato dalla Camera.

P RES I D E N T E . Abbia pazienza,
voi volete la botte piena e la moglie ubria-
ca ma questo è un po' difficile ottenerlo.
In attesa che sia trasmesso al Senato il bi-
lancio, ho già dato disposizione che esso
venga esaminato, sia pure in una forma uf~
ficiosa, dalle singole Commissioni, di guisa
che quando ci perverrà il disegna ,di legge ~

e mi augura arrivi presto ~ ,le Commissiani
possano immediatamente pracedere all'esa-
me. Quindi tutto quella che patevo fare l'ho
già fatto, ma nan passa essere ritenutO' re-
sponsabile dei ritardi deH'altrQi l'ama del
Padamento e della posposizione :alla pro-
grammazione che l'altro ramo del Parlamen-
to ha fatto per l'esame del bilancio dello
Stato.
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N E N C IOiN I. Onarevole Pres1den~
te, potrei osservarle che se i componenti
del mio Gruppo. si rifìutaiSiSerO'.. .

Voci dall' estrema destra. Come far;emo.

N E N C ION 'I. ... di esaminare il
bilancio in Commissione senza il messag~
gio, io dovrei dire ai componenti del mio
Gruppo che sono rispettasi dei lara dirivti
e dei lara doveri. IPerò, onorevole pJ1esiden:-
te, ,per quale ragione io ho inserito questo
ri'lievo in questa discussiane?

P rR E S I D E iN T E. Non vi è akun
nesso.

N E N C ION I. No, onar;evole Presi~
dente. L'ho inserito per;chè muovevo al Go~
verno una critica di fO'ndo sulla sua azio~
ne polit1oa. E il fatto che la pragrammazio-
ne tenga (e non scopro 'segreti nè facoio va~
lutaziorri non conosciute) inchiodaita la Ca~
mera al di fuori di quaI-siasi altra attività
è un fatto esclusivamente poJ.itko perohè i,l
Governo ha preso cO'n se stesso, di fl'ante
alla p,ermanenza di alcuni cO'mponenti la de~
l'egazione sacialista al GO'verno, l'impegno di
partare a termine ques'ta d~scuss~one di CUli
nessuno in Italia, dal Presidente del Consi~
glio all'ultimo cittadino, sente la necessità.
Dunque un fatto esclusivaimeIllte politico,
e per un fattopolitiico di questo ,genere vie~
ne meno per i componenti di questa Assem~
blea quella che è un dovere dI oarattere co~
srtituz10nale e un davere soprattutto di fron.~
te alla nastra 'iCoscienza. Perchè non. pot:re..
ma dire di aver fatto ,~l nostro dO'vere se
non esaminiamo il bilancio can la necessaria
prudenza e cO'n il tempo neoessa!rio a questo
esame.

Eoco ,la ragione per cui ho fatto quest'O
rihevo 'e questo 'richiamo. Ed io sO'no oerto
che come sempre la Presidenza lo raccoglie~
rà e farà in modo che ti diritti di questa
Assemblea siano tutelati. Lo dico in questo
mO'mento perchè è un rilchiamo che ho .£at~
toaIllche al Governo, il quale Irit~ene di es~
sere nella pienezza dei suoi diritti di frante
ad una situazione ormai incancrenita che
gli doveva suggerire ,Ie dimissioni per chia~

l'ire questa atmasfera di immobi,Hsmo. E il
GOVlerno deve sentire più di ogni altra, co~
me le Presidenze, il dovere di creare, dal
punto di vista politico, delle situazioni per
cui gli impegni costituzionali possano esse~
re dai camponenti dell'Assemblea svolti.

Ecco Ila ragiane per cui, di frO'nte alla cri~
Hca dell'immobWsmo del Governo, del vo~
'Iuto immobilismo del Gov,erao, per allan~
tanare l'amaro calice di una resa dei conti
al Parlamento, si mantiene una situazione
impO'ssibile in agni campo: dal prolb1ema
della scuola alla programmazione, daHa 'Pra~
grammazione aLl'attività padamentare, dal~
l'attività parlameIlltare aH'esame dei ibi,lancL

OnO'revoli .colleghi, la situé1ZJiO'ne:che si è
creata è veramente abnorme E' noi abbiamo
la soddi,sfaziane di carattere mo["ale di ave~
ne sempre, da quando si è plresentatoi~ pri~
ma Governo di centro~sinistra, prospettato
all'Assemblea le necessarie conseguenze di
un errO're. Dal nO'stro Gruppo jJ 16 marzo.
1963 fu detto: «Cedimento della iDemocra~
zia cristiana alla sinistra marxista. Noi si<a~
ma sempre stati per la tesi esposta cLall'Gl!mi~
co senatore Gava nel 1959 ». Probabilmente
noi abbiamo una tendenza a dvalutare le
o.pere e gli atti del paissata. Ii senato:re Ga~
va al VII CongressO' della DemO'crazia cri-
stiana ~ e noi non possiamo che ricono~

scere che egli aveva perfe1t1 amente ragio-
ne ~ diss,e: «La tesi della slnistm di base
che punta unicamente sulla so~tita venso la
sinistra di NeIllni senza p'I1edse gananzie che
la sartita non si risolva J1Jella caHura di tut~
ti in campo cO'munista non ci persuade e,
intuiziane per intuizione, 'siamo conviIllti che
sarebibe una mossa sbagliata ,e fatale».

FRA N Z A. Pai ha cambiato opÌ!niO'ne.

N E N C ION I. Poi ha cambiato opi~
nione, ma il fatta che abbia cambiato opi~
nione non tagli,e che abbia detto una ,sa-
lienne v;erità.

FRA N Z A Ha camlbiato spesso o.ipi~
nione, senatore Gava.

G A V A. No, no.
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N E N C 1.0 iN I. Noi dicemmo allora:
«Noi siamo ancora per questa diagnosi,
che è stata una diagnosi predsa, che ha
portato a questo ru'sultato ». SOTIJOpassati
tre anni e dell'isolamento del Partito co-
munista e della stabile maggioranza non se
ne parla più. {{L'isolam'ento del IPartito co-
munista si risolverà» ~ così dicemmo al~
lora, nel 1963 (onorevole ;Aresidente del Con~
siglio quando ella teneva un atteggiamento
diveI'so nel,la sua funzione di allora) ~ « in
una presenza determinante del Partito co-
munista dentro e fuori del GOV1ernoper la
soluzione dei gravi probl,emi che ungono e
si impongonlO. I.l Partito socialista, milran~
do all'unità della classe ,lav:orat:dce, sia pure
mantenendo a maggioranza le posizioni di '

Governo contro una minoranza che batte
incessantemente aUe ,porte, mantiene insdn~
dibili legami con il 'Partito comunista nelJe
organizzazioni sindacali, nelle cooperative,
nelle Provincie e nei Comuni. Esso ha as~
sunto posizioni contrastanti con quelle del~
la Democrazia oristiana come tè avvenuto in
occas,ione. . . ».

E ,1efacemmo questa dimostrazione assu~
mendo che la 'posizione presa dall'onorevole
Gava :fosse una posizione responsabile, con~
coota da cui scaturiva la prova di un reali~
smo politico. EUa aHara, onorevol~ ,PI'esi.
dente del Consiglio, e1bbe a dir,e che avreb~
be respinto i voti delle opposizioni qualora
fossero stati determinanti, ed dIa non si
riferilVa certo ai voti del Movim'ellto sociale
o ai voti del Partito liberale, che è là sempre
pronto ad intervenire massicciamente ogni
volta che la Democrazia cristiana o il Parti-
to socialista lo richieda.

V E R O N E SI. Ad intervenire come?
Diventa moroteo anche lei?

N E N C ION I. Il Partito liberale che
io sappia è sempre disponibHe, l'avete det~
to voi, l'ha detto Mahgodi. Em dis:ponibile
per Genova per H centro-sinistra. . .

V E R O N E SI. Questi sono ragio-
namenti tipici di Covelli, non di Nencioni.

N E IN C IO N I. .., era disponLbile a
Mi1ano per1l centro-sinistm, pertanto è 'sem~
pre disponibile.

Ma il Presidente del CO'nsiglio si riferiva
alla situazione del Partito comunista. L'U'l~
tima volta che si presentò in quest'iAula per
la fiducia, a tre anni di distanza, aveva cam~
biato idea e pronunciò queste parol'e: «E
un cO'mpito per il quale albbiamo bisogno
di trovare dei cittadini nelle loro organizza-
zioni soda-Ii che comprendano con s,enso di
responsabilità; ci rivolgiamo però a tutti
con ri1spetto e fiducia. Abhiamo un preciso
e conetto conoetto di maggioranza e di op~
posizione e non vi è alcuna possibilità di
confusione ».

,Però sul programma i voti dei comunisti
li avete avuti in agni mO'mento, anzi Ja si~
tuazione che si è verificata è queUa ohe nai
allora avevamo in prospettiva delineato e
lamentato, e cioè che tutti quei punti pro~
grammatici, onorevoLe IPresidente del Con~
siglio, che hanno la ventura, per ragioni po-
litiche, di avere i voti del settore comuni-
sta a del Partito sooialista di unità proleta~
ria passano, tutti gli altri sono lì in attesa
che ,la Demoorazia cri,stiana si risol,va, una
volta per sempI1e, a chiarire la sua posizio-
ne, qualunque essa sia, ma a chialiinl:a in Par.
lamento, perchè il IParlamento possa dare
la sua fiducia dopo aver meditato non su
parole od affermazioni, ma sui fatti concre~
ti e su un programma che non sia seguìto
da un immobilismo, ma che sia il contenuto
di una azione politica. La situazione era di
competenza dei Gruprpi parlamentari, eSlpres~
sione costituzionale delJo Stato ordinamen~
to.E passata ai partiti come espressione
costituzionale dello Stato comunità. E pas~
sata dai partiti alle Direzioni dei partiti,
come espr-,essione oligarchica. onnipresente,
Qnnipossente ed irresponsabile. E passata
aNe segreterie dei partiti, personifioazione
tangibile dello Stata comunità.

Oggi tutto questo è scomparso. Quello che
dIa, onorevol,e Presidente del Consiglio, c0-
me segretario nazionale della Democrazia
cristiana, aveva teorizzato nel CongI1esso di
Napali che partorì Ìil centro~sinistra è già
ormai dietro le Ispalle. Oggi in r,ealtà Ja par-
tÌ'tocrazia non esiste più secondo la tecni~
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ea alla quale ella si era riferita. ,oggi nella
realtà si muovono soltanto il Presidente del
Consiglio onorevole Moro, come capo di
una ,formula di carattere !politico e il vice
presidente del Consiglio onorevole Nenni, il
quale si è staccata, nella valutaziane poli~
tica dei problemi, anche dalle vaQutaZJioni
dei Gruppi parl:amentari, daJla va'lutazione
delle Direzioni. Ormai è questo binomio che
agisoe, al di fuori di qualsiasi valutazione
collegiale dello Stato ordinamento e dello
Stato comunità.

FRA N Z A. Agisce per sopravvivere,
non nell'interesse della Nazione!

N E iN C IOiN I. Certo. non nell'i[')te~
resse della Nazi0'ne. Questa è una pmcisa~
zione giusta ed ovvia. Però la situazione che
anche in questi giorni si è verificata è que~
sta. ,onorevole rPl1esidente del Consiglio, a
noi non è sfuggito che, di fronte alla sua va~
lutazione del voto di giavedì scorrso, imme~
diatamente i suoi portavoce [ecem il giro
delle l'edazioni dei giornali per fa!I"presente
la sua intenzione; e noi non ci cI1edemmo,
sempl1e s!pregiudioati di fronte a queste
mosse, perchè abbiamo reompreso quale eTa
l'ispirazione della sua presa di posiziane.
Lei parlò immediatamente di crisi. Dicem~
ma aHara: questa mossa ci dice rOhe crisi
non ci sarà. 'Infatti si S0'no verificate rea~
zi0'ni a catena, come nel p:mcedimento at(}..
mioo. Abbiamo. vista De Martino oambiare
immediatamente opinione e fare delle dichia~
razioni che ormai sembravano di rinuncia
alla crisi. Tanassi invece no: Tanassi si è vi~
talizzato in quel momento. Perchè? II Partito
sociaJista ormai è in tre tronconi diversi che
si muovono secondo una determinata logica
politica.

Poi, finalmente, come era stato previsto
anche da dementi autorevolissimi del Par~
tito socialista, Iè bastata la valonltà precisa
dell'onorevole Vice presidente del Consiglio
Nenni e la volontà rpI'edsa dlel Presidente
del Consiglio onorevole Moro perchè tutto
si risolvesse ,con comunkazioni anodine,
che non possono nascondere l'essenziale.

Ma, onorevole Presidente del Consiglio, io
vorrei canoludere questa valutazione di ca~

rattere poliitico, necessariam>èJlte affrettata,
perchè ci siamo tirava ti di fronte a deHe
comunicazioni sintetiche, oscure, penpJesse,
ma dalle quali si esprimeva una sola, chia~
l'a volontà: quella di rimanere. Al di fuori
di questo tutto il resto nlon dava giustirfi~
reazione di questo immobiHsmo, non dava
prospettirve. Parlava di 'l'itmo, onorevo'le ,Pre~
sidente d~l Consiglio: di programma e J1itmo.
Quale 'l'itmo? ,Per quale ragione oggi que~
sta composizione dovrebbe avere quel rit~
ma ,che l(ei ha aUJspÌCato in queste dichiara~
zioni, in queste comunicazioni, se questo
ritmo fino ad oggi ci ha dato 'Sola l'immo.-
bilismo, !'immobilismo e ,l'immo'birlismo, il
oontrasto, il comp'l'omesso? Che cosa c'è di
nuovo? Quale innesto ha dato una nuova
linfa vitale a questa formula di Governo,
che fino ad oggi non ha fatto ohe !procedere
stentatamente, come abbiamo constatato tut~
ii, come hanno constatato tutti all'interno
dei partiti, come ha dichiarato anche l'ono.-
revole La Malfa l'altro ieri? L'onorevole La
Malfa, il quale, quando è al Gaverno, è con~
dizionato, ma quando è fuori è un libero
valutatore della situazione politica e si espri~
me con diagnosi che rispondono alla real~
tà. Fuori del Governo l'onorevole La Malifa
ha detto che così non si va avanti, che non
dà i,l prop'l'io consenso, la propria adesione
ancora a questa formula, per l'immdbiIisma,
congenito, per la carenza di prospettive,
perchè non c'è chiaJ1ezza nel .:mrpporto 'tra
le forze pol,itkhe e la hUJ1ocrazia. Onorevo~
li coMeghi, invero manca una comune volon~
tà politica, realizzatrice per i contmsti iru-
sanabiIi di fondo. Per ,esempdo: la legge sul
contrO'llo delle a["mi che da un anno aJtten~
de l'approvazione del Parlamento. Semibra
una cosa di poco conto; eppure quando noi
abbiamo chiesto la presenza fisica del Mill1i~
stro deIl'int,erno, per 'l'ispondere alle inter~
rpeHanze sull'ondata di delinquenza che si è
abbattuta sul suolo nazianale, ci è stato
detto che il Minis.tro non si sarebbe presen~
!tato nè qui in quest',Au1a nè nell'altiro ra~
ma del Parlamento per protesta contra la
mancata discussione della legge sul oantroJ~
lo deIle armi. Onorevole Presidente del Con~
siglio, vada a raccontare questo ai genitori
dei ragazzi che sono stati mitragl,Ìiati nel
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oent:m di Roma, lo vada a raocontrurie ai
par,enti, aHa moglie, alla figlia di quel,l'ad~
detto al distributore di benzina criveUato
a MÌ'lano l'altro ie~i, lo vada a dire a coloro
che 'S'ano ,stati uccisi all'interno di banche e
di gioiellerie assahate, vada a dire a tutti
costoro che il Parlamenta non può discute~
Ine la legge sul controllo ddlè anni perchè
i comunisti non danno la loro approvazio-
ne, perchè i socialisti non voglionO' disrpia~
cere ai comunisti, perchè ìl,Partito socialista
di unità prol,etaria si è aMeato, per presunte
ragioni di cafalttere costituzionale, a,l boicot~
taggio di tale legge. Le libertà costituzianali
sono belle cose, la norma contenuta nell'alr~
ticolo 13 ddla Costituzione è una cosa bel~
1issima, ma nel quadro di nn ordine pub~
blico che può essere tenuto a qualunque co-
sto. n bene comune è un conceHo cattoli~
co e a questo bene comune si delVe Iscende~
re, costi quel che costi, anohe se si dovesse
sacrificare la così estesa liJbertà contenuta
neIl'articolo 13 della Costituzione della Re~
pubblica. Il bene comune è l'a premessa del~
la vita della comunità nazionale, della vita
di relazione, della continuità, della pOSisibi~
lità di la'\'oro, del livello oocupazionale, del~
la pace, della giustizia social,e, deHa serenità
in una parola delila vita.

Il Governo, nel suo immobilismo, neanche
queste leggi minorli sa fare emeI1geJ1e dagli
archivi polverosi di Montecitoria o di Pa~
ilazzo Madama. Confessi la propria impo~
tenza e dia una voha le dimissioni per un
chiarimento per la camunità nazionale, per
il Sienso dello Stato, per la libertà, in una
sintesi di espressione. (Vivi applausi dal~
[' estflema destra. Congratulazioni).

P R E IS I D E N T E. È isoritto a par~
lare il senatore Tomaslsini. Ne ha facaltà.

T .o M ASS I N ,I. Io posso assicurare
all'Assemblea, signor Presidente, onorevoli
oolleghi, onarevale PI1esidente del Consig<lio,
che non farò come gli ora tori che dicono:
sarò telegrafico, e poi vannO' 'lvanti per del~
le ore. Sarei tentato di segui're in questo
caso il'onorevole Presidente del Consiglio che
è stato molto stringato ne'Ha sua dkhiara~
zione, e cercherò di seguirlo (solo in questo).

13 FEBBRAIO 1967

Certo le sue dichiarazioni, onoI1evole Pre~
si dente del Cansiglio, sano state rapide, stu~
pefacenti ma anche poco iriguaY'dose verso
questa ASlsemblea proprio per la sua voluta
e, ,direi, ostentata contenutezza. Cosicchè el~
la ha sbrigativamente liquidato un fatto ne'l
quale l'opinione pubblica aveva già scorto,
quasi per intuizione, che vi erano dei mo~
ti",i profondi di crisi le quindi di dimissioni
del Gaverno, tanto è "ero che in questi
giorni la stampa di ogni settore si ,chiedeva:
cade o non cade Ì'l Go"erno? Si dimette o
!non Isi dimette? Questo atteggiamento dif~
fuso nell'opinione pubblica denota come es~
sa avesse sco:rto nell'epi.sodio, chiamiamolo
casì, verificato si giovedì scorso al Senato,
lIe 'ragioni profonde della crisi. Ma questa
non è avvcenuto perchè il Governo ha credu~
to, come crede con la sua dichiarazione, chie
la negazione della crÌisi equivalga aHa ine~
sistenza della crisi, la quale peraltro è ma~
nifesta non soltanto nella caalizione gover~
nativa ma anche nell'interno degli stessi par~
ti ti che la compongono.

L'argomento principale addotto dal Pre~
sidente del Consiglio per giustificare la man~
canza di dimissioni è innanzitutto di carat-
tere giuridico~costituzionale. Dke la dichia~
razione del Pl'esidente del Consilglio: ({valu~
Itata la situazione determinatasi in conse~
guenza ,del voto finale... ha ritenuto che
non siano costituzianalmente richieste nè
politicamente opportune le dimissioni del
Governo. A tale valutazione il Consiglio dei
ministri è pervenuta tenendo conto dell'ar~
ticolo 94 della Costituzione. . . ». Ebbene, io
mi permetto di dissentire, oflorlevole Presi~
dente del Consiglio, sul fatto che l'articolo
94 sia di sostegno e di sufifmgio alle sue di.
chiarazioni. L'artkolo 94 della Costituziane
dic,e infatti: ({ H voto contrario di una o di
entrambe le Camere su una proposta del
GOVlerno non importa abbligo di dimissio-
ni )}. Ma qui non si trattava di una propo~
sta del Governo; qui ,si trattaVia di un de~
creto~legge del Go"erno, che è tutt'altra cosa.
Infatti il decreto~legge Iè regalato daU'arti~
colo 77 della Costituzione: «Quando, in ca~
si straordinari di necessità e di urgenza, il
Governo adotta, sotto la sua vesponsabilità,
provvedimenti pmvvisori con forza di leg~
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ge, deve il giorno stesso. . . eccetera ». Ora,
il decreto~legge costituisce un atto dell'eser~
cizio del Potere legislativo eccezionalmente
demandato al Potere esecutivo. Pertanto il
voto contrario delle Assemblee alla coniVer~
sione è un atto che nO'n restringe ill suo va~
lore aH' esistenza delle condizioni giuridiche
per l'emanazione del provV'edimento, ma as~
sume un valore diverso e illsignificato di una
a£fermazione del Potere legisl<Jtivo contro il
tentativo eViersivo del Potere esecutivO'. Il
Potere esecutivo, infaU,i, aHorchèadotta il
provvedimento legisla'tivo fa sicuramente af~
fidamento su due cose: prima di tutto su
una maggioranza parlamentare, in secondo
luogo sul riconoscimento, anche da parte
del Parlamento, dell'esistenza delle cO'ndi~
zioni dbiettive, e quindi da tutti riconosci~
bili, che hanno giustifica,to l'esercizio del~
l'eccezionalissimo rpotel'e legislativo da par~
te de11'Esecutivo.

Ma quando tutto que1sto non si verifica,
quando a posteriori manca la conversione,
quando il Parlamento dice: «io non ricono~
sco tutto questo, non bisogna limital1si ad
Uina questione di caratteI'e purament'e for~
male e giuridica »: occorre andare al di là,
onorevole Presidente, e vedere invece ,in es~
so un atto di un significato prO'fondamente
politico e di sfiducia verso l'attività legi'sJa~
tiva del Governo, anche perchè, in quest'ul~
timo tempo, noi abbiamo assilstito al conti~
nuo ricorso, da parte del Govel1llo, al potere
di emanare decreti~legge come la manife-
stazione di una tendenza che 'viene propu~
gnata da più parti, e che è stata prospetta~
ta anche nel convegno de1la Democrazia cri~
stiana di Salerno: cioè la tendenza a l;imi~
tare le funzioni delle Assemblee legislative.

È una inveJ1sione di tendenze, è una invo~
luzione, queilla di accentrare tutto al PoteI'e
esecutivo e limitare le iniziativ,e parlamen~
tari. Ho già avuto, 'nei giorni scorsi, occasio~
ne di ripetere che questa tendenza è peri~
colosa, perchè prelude a ripetere un prece~
dente che noi Iriscontr:iamo soltanto ne11923,
quando il fascismo, preludendo a tuNa la
situazione che è venuta dopo, limitava l,e
iniziative parlamentari.

Ora, quando questa tendenza, d1:e si va
acoentuando di giorno in giorno, trova con~

danna nel Padamento con la boociatura di
un decreto~legge, il fatto non assume forse
condanna di una pohtica, di un indidzzo
ohe il Potere esecutivo va instaurando da
qualche tempo a questa pal1te? iNon votaa:-e
la conversione di un declìeto~Jegge significa
colpire il Governo nel]',esercizio di uno dei
suoi più importanti, esenziali ed 'ecce~
zionali poteri, qual è il potere legislativo.

Qual è aIlora il signi,ficato dell'espI1essio~
ne contenuta neLl'articolo 77: « sotto Ila pro~
pria responsabilità })? Quale può essere la
responsabilità di un Governo che emana un
decJ:1eto~legge che poi non viene coniVertito,
se non una responsaibilità essenzialmente
politica? E allora, se ne devono trarre le
conclusioni, perchè ill deoreto-Iegge è un
atto che implica il giudizio e la sanzione
del Parlamento. E lei, onorevole \PtI"esiden~
te del Consiglio, che spesse voLte pone la
fiducia, tanto che una volta pensavo che
lei volesse fare il giuoco deHa margherita
(fiducia o non fiducia, fiducia o non fiducia)
alcune volte ha dimostmto sensibilità, come
quando per due casi precedenti :a questo,
proprio per il mancato voto del IPar1amen~
to ad una proposta governativa, il Governo
si è dimesso. Ecco perchè abhiamo avuto
tre ,edizioni deI Governo Moro: proprio per~
chè una prima e una ,seconda volta, su un
disegno di legge non approvato dal Parla~
mento, lei ha rassegnato le dimissioni. Ed
allora si trattava di un àrticolo, ment'I1e qui
si tratta di una legge.

In quel!'epooa Ila situazione era diversa
da quella di oggi. Allora non era anoom av~
venuta la corrosione della formula di cen~
tro~sinis'tra. La situazione non era andata
peggiorando come in questi ultimi tempi;
aIrlom, meno di oggi, rÌcorI1eva la neoessità
delle sue dimissioni. Ma oggi sono recIa:ma~
te da tutti, e soprattutto dalla situazione
del Paese, perchè la crisi non è queUa ohe
si verifica quando il Governo si dimette: le
dimissioni del Governo sono la I1egistrazio~
ne di una crisi, ma non la causa di una cri~
si. La orisi è politica, ed esiste e va espIo-
d'endo in quasi tutti i settori, anzi direi in
tutti i settori della società italiana. Ma:lgra~
do i sussulti che si registrano in ogni ipar~
'te, questo Governo di centro~sinistra conti~
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nua a sopravvivene stancamente per salva~
re una formula che poi, al contatto deUa
rea,l>tà, ha dimostrato la sua insufficienza e
va perdendo di giorno in giorno il suo con~
tenuto.

Non è forse orisi questo stato di cose in
cui il GoveI'no di centro~sinistra non sa co~
gliere la soluzione di nessuno dei malti e
v:i1tali proMemi della società j taliana? Non è
forse crisi l'incapacità di attuare una di
quelle riforme la cui elencazione costenava
pomposamente e ha costellato l,e dichiara~
zioni pro grammatiche che il Gaverno di cen~
tro~sinistra per tre volte ha fatto in que~
st'Assemblea? Ed è una dichiarazione pro~
grammatica che ha aHnatto i socialisti ad,
entrare nell'oribi,ta di un Governa di centro~
sinistra e a rimanere poi imbrigliati senza
sentire neppure oggi ,la forza di r,eagiI1e, per~
dendo ancora una valtala miglia re occa~
sione per denunziare gli inadempimenti del~
la Democrazia cristiana. E non è forse cr.i~
si il Datta di non saper trovare un accorda
neppure tra i Partiti di governo per l'at~
tuazione del programma, neppure sui modi
can cui attuare questo programma? La pro~
va di questa crisi io ,la riscontro neUe sue
dichiarazioni, onoI'evole Presidente del Con~
siglio, proprio là dave ella dice: «Il Gover~
no si ripromette di ripramuovere una più
intensa ,ed efficaoe collaboraziane con i
Gruppi parlamentari di maggiaranza sulla
base di una più precisa intesa su alcuni p'ra~
blemi rdativi all'attuazione e al ritmo di
attuazione del programma di Governo ». Al~
lara è legittimo concludere che, se c'è biso.
gno di una collaborazione ancora più in~
tensa, questa collaborazione oggi è tutt'al~
tro che intensa, direi che è labiLe. {{ Una più
predsa intesa su a1cuni problemi >}. Quali?
OnorevolePr~esidente del Consiglio, tutto
questo cos'è? Il cambiamento di un pro,.
gramma di Governo? Il mutamento del IPro~
gramma? È un altro programma? Allora
perchè lei non ce l'ha detto chiaramente?
Noi sappiamo, tutta la stampa l'ha detto,
l'hanno detto le Segreterie dei Partiti di
governo che il Consiglio dei ministri si è
riunito oggi per trovare una soluzione sul
problema della FedeJ1consorzi. Ed aHara lei,
oggi, onorevole Presidente del Consiglio, po.

teva dirci: abbiamo raggiunto l'accordo sul~
la Federconsorzi, che sarà ristrutturata. Ma
tutto questo si è ben guardato dal dirlo.
N è ci ha Datto cenno che questo s1gnifica un
cambiamento del pragramma, una inversio~
ne di tutto H programma. Non ci ha detta
niente di tutto questo e si è limitato a pro~
nunciare parole generiche, nene quali 1P0s~
sono rientrare tutti i contenutI, tutte lie co~
se; parole generiche! ({ Una più efficace cal.
laborazione", quindi non èstJata erfficaçe
fino adesso. E perchè usa il più? Questo ri~
vela il « meno)} di ieri fino ad oggi.

Quindi proprio neUe sue parole trovo la
prova logica della crisi del Governo, della
constatazione della crisi nel Paese, della
quale, lei, del resto, è consapevole, ma non
vuol,e denunz1ada.

Ora se dopo quattro anni di vita e a di~
stanza di una anno dalla fine della legisla-
tura ancora si parla di intesa, chiaramente
ci si rivela che lo Istato di crisi è perma~
nente ed è segno di una debolezza e di una
impotenza del Governo. Il vero è che la cri~
si è penetrata dappertutto fino alle intime
strutture dello Stato e di fronte ad essa il
Governo assiste chiuso nel recinto della sua
formula. L'anorevole Moro ha fatto spesso
ricol1so, come dioevo prima, alla fiducia, ma
è inspiegabile come, mentre fu minacciata,
mentre si creò il clima e l'atmosfera di cri~
si nella mattina di venerdì, dopo il v:oto di
giovedì, successivamente tutto si sia schia~
dto, appena la Democrazia cristiana decise
che di crisi non si doveva parlare. Infatti
la versione data dalla Demo,Dazia cristiana
è stata ripetuta poi da tutti i Partiti di go.
veI1no ed è contenuta ,in queste diohiaraz10~
ni. PCI1chè allora il Gaverno vuole 19norare
e nascondere il fatto nel velo dei pretesti
giuridici e delle opportunità? Onorevole
Moro, ella è H CÌreneo del oentro-sinistra,
che faticosamente cerca di trascinarsi fino
alle elezioni del 1968. Ma lei è consapevole
che il Paese è stanco e sfiduciato di questo
Governo. E aMara altra via non c'è per apri~
re una 'speranza ai lavoratori e al popolo
italiano, non c'è altra via per ridare questa
speranza e questa fiducia che oambiare po-
Utica, indi,rizzo e Governo. (APrpalusi dal~
l'estrema sinistra. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. ~ iscritto a par~
lare il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevole ,Presiden~
te, signor Presidente del ,Consiglio, onorevo~
li coUeghi,siamo nel mese di febbraio 1967
ed esattamente, un anno fa (bisagna dire
che il mese di rebbraio non porta bene al
Governo di centro~sinistra) scoppiava UiD.'al~
tra crisi. Ho voluto andare a consultare le
parole con cui mIa, signor Presidente, dava
spiegazione di quel'la crisi del feblbraio 1966.
EUa disse, testualmente, qui davanti a noi:
« Ma una votazione n~gativa alla Camera
dei deputati sulla legge istitutiva della scuo~
la materna statale rese -evidente un ma1es~
sere » ~ il famoso malessere ~ « nella mag~

gioranza e fece apparire opportuna l'aper~
tura di una vera crisi per realizzare, con
l'intervento del Capo dello Stato e la con~
sultazione di tutti i Gruppi parlamentari,
quegli obiettivi di chiari'fioazione politica,
di aggiornamento programmatico e di ade~
guamento deUastruttura del Governo che
ci si era prefi,ssi e che, nella nuova situa~
zione, apparivano ad un tempo più urgenti
e più impegnativi che non si fosse prima
pensato ».

Queste sono le parole dette da lei, signor
Presidente del Consiglio, il 3 marzo 1966. La
rea'hà di questo malessere che, s.i vede, col~
pisce a ciclo annuale il suo Governo, è ri-
proposta in termini molto chiari, a livello
politico, quindi di sintesi, dan'« Avanti! » di
ieri. L'« Avanti! » di ie1'i ,scrive testualmen~
te: «I problemi che noi abbiamo posto e
proponiamo sono conformi ai fini dello svi~
luppo di una Italia moderna e ci-v-ile ». A noi
viene il dubbio che il prOlblema di posti nel
ConsÌ!glio di amministrazione della Feder~
consorzi sia realmente un qualcosa che de~
ve essere adeguato allo sviluppo di un'Ita~
lia moderna e civi-le! Ma continuiamo: «Le
conquiste che noi otteniamo non sono con~
quiste di parte; sono tiappre sulla via di que~
sto ,svil~ppo, sono successi per il Governo di
centro~sinistra nel suo insieme ». A noi par-
rebbe che si giuochi alI tiro alla fune per cui
i socialisti tirano da una parte per sottrarre
più posti, compatibilmente al possibile, alla
Democrazia cdstiana! «Quando ognuna di

queste tappe deve essere toccata dopo de-
fatiganti e lunghe trattative, quando per
giungere a compromessi accettabili si deve
arrivaI'e all'orlo della cri'si di Governo, quan-
do il rinvio diventa non l'eccezione, ma la
regola, allora noi abbiamo il diritto di ri~
chiamare il nostro maggiore alLeato di Go~
V'erno al senso della responsabilità ».

Orbene, se questo è il pensiero U!ftficiale
pol-itico di uno dei due grandi contraenti
di questo accordo per cui si muave il Go~
verno di centro~sinistra, è per fermo che, se
un anno fa vi è stato un malesseI1e, come
ella lo ha chiamato, signor Presidente, que~
sto malessere, !proprio per essere recidivo,
si è aggravato nel tempo. E se quel males~
sene è stato tale, allora, da induda ad apri~
re una veDa crisi e quindi a porre un pro~
blema di fiducia, penso, signor Presidente
del Consiglio, che eLla non potrà sottrarsi
anche questa volta dal fare una verifica e
nel suo partito e nell'ambito degli allleati
del suo partito.

Che casa è avvenuto come premessa, cioè
come go.ccia d'acqua che, aggiungendosi a-l~
la situazione di pieno, ha, per così dire, fatto
traboccare il vaso? E. avvenuto che, qui in
Senato, noi abbiamo assistito ad una for~
zatura da parte della lespressione -sindacale
socialista presente nella persona del sena-
tore Viglianesi. A questa forza tura il Go~
verno ~ e noi 10 pos'siamo riconoscere ~

con vari motivi di ragionevolezza si è oppo-
sto e ha, non dico per ricatto ma quas-i,
posto il Gruppo socialista, nella sua corren~
te sindacale, nelle condizioni di dovere ri~
nunciare, per non far cadere il Governo, allo
emendamento proposto. Noi ricordiamo, le
parole che sono state dette dal senatore Bat-
tino Vittorelli in omaggio al Isenatore Vi~
glianesi, che si è .comportato come senatore
politicamente nel senso valuto dalla Costi~
tuzione e non ha agito come sindacalista
di parte. Noi Je T1<cordiamo queste parole.

Ma alla Camera, invece, che cosa è avve~
nuto? Che vi è stata una forzatura da parte
del gruppo dei sindacalisti della Democra~
zia cristiana i quali, per 10.1'0 ventura, sono
alla Camera un tantino più numerosi di
quanto non sia l'espressione~ sindacale di
parte socialista qui pl1esente. Il Governo ha
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ceduto; il senatoI'e Gava potrà rispondere
a Spadolini per diI1gli tutto quello che ri~
ti'ene, però a me pare che, nel suo artico~
lo di fondo, SpadoHni abbia ben centrato la
situazione: vi è stato un qualcosa che :ri~
chiesto da parte sociaHsta non è stato ac~
calto, e che richiesto da parte demoC'ristia~
na è stato accolta.

E qui potrei ripeteI'e per cO'loro che non
lo rammentano, e vonei ,rieoI1dado in par~
ticolaI'e ai colleghi di parte socialista, che
questo è un antichis'simo gioco deIrla De~
mocrazia cristiana.

BONACINA Ne sapete qualcosa!

V E R O N E SI. Al tempo dei Gover~
ni di centro, quando noi faticosamente rag~
giungevamo un certo accoI'do eon il Partito
socialdemocratico, imprO'vvisamente la sini~
stra democristiana scattava a sinistra e ag~
girava i socialdemacratici. E sarà sempre
così e non illudetevi di poter modificare
questa realtà. Il ,senatore Bonacina, che for~
se è un idealista, in questa situazione non
si iHuda di poter modificaI'e questa realtà,
percbè qualsiasi sua iniziativa farà scatta~
De sempre una parte della Democrazia cri~
stiana sulla ,sua sini,stra e lo aggirlerà.

Ed il paradosso è questo ~ e questa è
una delle l'agi ani per la quale combattia~
ma il dialogo che akune frazioni della De~
mocI'azia cristiana attuano con i comuni~
sti ~ che se, in ipotesi astratta, si dovesse
verifica're 'ad un certo momento (Artam ne
,sa però qualcosa per quel che stava per ve~

rifiearsi a Firenze) un Governo di demO'cri~
stiani e di comunisti, anche i comunisti for~
se saI1ebhero aggirati a !Sinistra da una par~
te ,della DemO'crazia cristiana.

Questo, purtropiPo, è uno dei mortali pe.
rieoli che potrebbero verificarsi nel nostro
Paese, e accanto a questo si pone ,J'altI'o pe"
ricolo, deHa particolare presenza ~ chia~

miamola cO'sì ~ della Chiesa, che nel no~

stro Paese è div,ersa dalle presenze in altI'e
parti e nai sappiamo benissimo che, purchè
si rechino i Sacramenti ai pOiPoli, al di ,là
deHa cortina, non importa quel che può av~
venire da noi. Questo a me ,indulbbiamente
interessa solo in paDte, perchè sona per la

separazione dello Stato dalla Chiesa, sulla
formula cavouriana, ma iPer quanti confida"
no di trovare copertura nella ChIesa è bene
che queste verità siano chiare ed evidenti.

R!itornando aHe dichiarazioni del Gove'r~
no asservo che si potrà far,e riferimento al~
l'articolo 94, quarto capoverso, come certo
potrà domani il senatore Gava di parte de.-
mO'cristiana spiegarci oome anche da un
punto di viiSta giuridico~costituzionale tutto
sia perfetto (indubbiamente vi è pos,sibilità

, di sostenere tutte le tesi; noi abbiamo pa~

recchi dubbi su questa applicazione giuri~
dico"costHuzionale deIrarticolo 94); noi,
però, diciamo ~ e non suoni offesa al signor

P'residente del Consiglio ~ c.he il comporta~
mento de] Governo e le dichiarazioni che ci
ha fatto sul punto sono ipocrite e farisee.

Questo cercherò di dimO'strare. L'ufficio
stampa del Consiglio dei Ministri ha diffuso
un comunicato, che le dichiarazioni del si~
'gnor Presidente del Consiglio ricakano nella
prima parte che finisce con le parale: «del
programma del Governo ». Vi è solamente
una aggiunta ~ e qui chiarisco quell'inoi~

dente, per così dire, insorto con il senator'e
Terracini~: ill Presidente del Consiglio ha
qui aggiunto un «l'i» al pramuoveve, per~
chè in 'realtà nel comunicato den'ufficio stam~
pa vi è scritto solo « pl'omuovere », però vi
è il «ripmmettere ». Quindi qui abbiamo
nel testo del Senato un« Tipromette » 'e un
« ripromuovere », lac1dov:e inveoe nel oomu~
nicato stampa della Pl'esidenza del Consi~
gl:io c'è solo un «dpromette» e un «pro~
muovere ». (Inte,rruzione del Presidente del
Consiglio dei Ministri).

Onorevole PI'esidente del Consiglio, lei
mi ha già rimproverato altra volta di dedi~
care troppa attenzione alle parole che ven~
gono da lei...

M O R O , Presidente del Consiglio dei
Ministri. Ho detto che quest'e parole non
le ho pronunciate, e V'ai continUiate a di~
scutere ,su parole che non ho pronunciato;
fatdo pure...

V E R O IN E SI. Signor PI'esident'e del
Consiglio, non se ne abbia a male, ma io le
depositerò, dato che ella mi pO'ne nelLe cO'n~
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dizioni di essere persona che diI1ebbe cose
non vere, questo documento che leggo, che
è il resoconto, che è un testo...

M O R O , Presidente d,el Co.nsiglio. dei
ministri. Ma cosa vuole che conti il resocon-
to sommario, se nel mio testo quella paroIa
non c'è! Ho qui Ia oarta, e VOIcontinuate a
parlare di queste cose...

V E R O N E SI. Scusi, signorPresiden~
te, non riterrà che vi sia una congiura nei
suoi confronti. che unisce la iParte comuni~
sta, la parte Jiberale, gli stenografi e gl,i
uffici del Senato!

M O R O , Presidente del Co.nsiglio. dei
ministri. Io le dico che non è esatto, che
quella parola non l'ho detta e lei conl'imua...

V E R O N E SI. Lei non può essere
così peI'entorio, signor Presi,dente del Con-
sigHo!

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
dal,J'esame deHa registrazione 'su nastro 'ri-
sulta che non è stata detta ,la parola« ripro~
muov:ere », ma «promuovere ».

V E R O N E SI. Strano, perchè io l'ho
udita signor Presidente, e cI1edo di avere, a
questo livello, la medesima val:idità che
ha anche il signor President'e de'l Cansiglio
in questa Aula.

M O R O , Presidente del Co.nsiRlio. dei
ministri. Ma quando le dico che è un testo
sbagliato e lei continua ad insistere...

V E R O N E SI. Signor Presidente, se
tutte le volte che lei dice qualcosa che non
va e poi afferma che i:l testo è sbagliarto, noi
dobbiamo recepire questa sua rettifica, sap-
pia che questo non lo possiamo accettare!
(Proteste dal centro).

Passiamo comunque aIl'analisi di questo
periodo, che è il periodo del comunicato
della Presidenza del Consiglio che Iei ha
qui testualmente letto. e ammettiamo che
non esista quel « :dpromuovere ».

P RES I D E N T E . Non esiste, sena~
tore Veronesi! Le dico che ho fatto con:troI~
lare la registrazione su nastro.

V E R O N E SI. Che cas:! si dice, dun-
que, signor Presidenl'e del Consiglio? Si di-
ce che si sono verificate ddle « occasionali
assenze ». Mi permet,to di osservare che non
sono niente affatto occasionali, senza per
questo essere perentorio. DOIVrei tes,sere un
elo.gio al senatOI1e Battino VittorelIi che è
srato un ottimo avvo.cato e grande difensore
della tesi che veramente voleva sostenere,
che em contraria al suono. deUe sue parole.
Infatti con il suo ottimo intervento i,l sena~
'tore Battino Vittorelli dichiarava: noi socia-
listi formalmente diciamo di sì, ma sostan~
zialmente diciamo di no.

lE A T T I N O V I T T O R E L L I. Su
due piani diversi, però!

V E R O N E SI. Cioè i,l contenuto, lo
spirito, quello che era dietro i,l suono de-He
parole, il senso politico em una pmfonda
ribellione :per quello che giustamente v'eni~
va co.ntestato da sua paI1te, e cioè queltlo che
prima ho lamentato: che questo Governo ha
due diverse sensibilità, per una ,parte e per
,J'altra. E quindi era :lo.gico che dopo la sua
perorazione, che solo ,formalmente eI1aper il
sì, le conseguen:zJe fossero che molti socia1i~
sti abbi,aJllo, nel segreto dell'urna, votato per
il no.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Se~
natore Veronesi, abbiamo detto che vota-
vamo sì e abbiamo votato tutti sì; altrimen~
ti avremmo detto no.

A R T O M. L'urna è segreta!

V E R a N E SI. È una mia interpI1eta~
zione, che ritengo possa essere 'logicamente
spiegata per le parole ,c.he ho detto prima.
E continuando nell'esame del comunicato
della 'Presidenza del Consiglio, riportato qui
da lei, signo.r Presidente, lei dice che è so-
prattutto importaTIJte non porre remoreal~
l'aHuazione del programma concordato 'e ap~
pro.vato dal Parlamento. Ma chi pone que~
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ste remare? Da dove provengono? Non cer~

to da noi dell'opposiz10ne, quanto meno del~
,la mia :plaI'te; ho fatto un'analisi dei no~

stri voti e, per la verità, fra vO'ti dati in
Commiss,iO'ne in sede deliberante e voti in
Aulla, sono forse più, proprio per la volontà
di portare avanti le cose nell'intefiesse del
nostro Paese, sono forse più, dicevo, i nostri
vnti favorevoli che non i contrari. (Interru~
zioni dall'estrema sinistra).

Ma noi abbiamo il coraggio di dire queste
cose. Perchè noi Hbemli anche se aU' oppo~
sizione non dovremmo votare a favore di
quanti provvedimenti legislativi riteniamo
utili nell'interesse del Paese?

M O R O , Presidente del Consiglio dei
ministri. Le remore di cui ho parlato riguar~
dano la eventuale crisi che ritarderebbe l'at~
tuazione del programma. Non mi riferivo ai
vO'ti.

V E R O N E SI. Ella ancora non rispO'll~
de alla mia domanda sulle remore. Devo
sottolineare che queste remare non sono
nelle opposizioni, che fanno il loro dovere vo~
tando contro o a favore come liberamen~
te dtengono nell'interesse del Paese, ma
le remare penso che siano nella Democrazia
cdstiana ,e nel Partito sociaÌ'ista. È aH'inter~
no di questi Gruppi che si sviluppano le re"
more di cui lei si lamenta.

Si dioe ancora: {{ Il Governo si ripromeHe
di promuover~ una più intensa ed iefficace
cO'llaborazione con i Gruppi par,lamentari di
maggiomnza sulla base di una più iPrecisa
intesa su akull'i problemi relati'Vi all'attua~
zione e al ritmo di attuazione del prO'gramma
di Governo ». Sono un attento lettol'e deUe
sue parole e cerco di interpretarle per quel
che si vede ,dietro il velame. Se debbo jnter~
pvetare esattamente queste sue parole, deb~
ho dire che con esse ella fa capiTe, per chi
vuoI capi're, che si è nel massimo di disac~
cardo.

Nel comunioato dell'ufficio stampa siag~
giungeva che su proposta del Ministro del

lavO'ro ill Consiglio dei Ministri ha approva~
to un disegno ,di <legge relativo al trattamen~
toeconO'mico del personal,~ dipendente degli
istituti previdenziali. E questo è v'enuto 'Oggi
a direi il Presidente del Consiglio. Ma nel

comunioato erano aggiunti al,tri due punti:
su proposta ,dello stesso Ministro del lavoro
il Consiglio ha approvato inoltre un disegno
di legge relativo alla assistenza malattia ai
pensionati, ooloni, mezzadri, coltivatO'ri di~
retti e disoccupati, e con una ve'lazione del
Ministro dell'agricO'ltura H Consiglio dei mi-
nistri ha infine esaminato i] problema rd~
tivo al prossimo dibattito parlamentare sul~
la FederconsO'rzi. nue 'problemi portati avan~
ti, per quello che scriv,e {( l'Avanti! » (scusate
il bisticcio -di parole), dai ,socialisti s'Otto la
eccitazione dei comunisti. Infatti, s'ia il pro.-
blema ,del meccanismo deHe mutue, con con~
seguente partecipazione delle minoranze, sia
il prob1ema della Federconsorzi...

M O R O , Presidente del Con:siglio de,i
ministri. Lei non ha nemmeno letto bene.
Si tratta dell'assistenza malattia ai pensio-
nari, mezzadri, colO'ni, coltivatori diretti, ve~
nuta meno a seguito di una sentenza della
Cassazione.

V E R O N E ,S I . Esatto: e per tale di-
segno di legge si oercherà di trovare una
soluzione alle pretese promosse da parte dei
comunisti e fatte proprie dai socialisti iPer~
chè si apportino modifiche per come avven~
gono le elezioni di queste famose casse mu~
tue. Se poi, forse ,per spirito polemico di
oppositore, sono andato oltre...

M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri. Ha scambiato due cose.

V E R O 'N E S L ...rimane però fermo ~
signor Presidente del Consiglio, non se ne
abbia a male ~ che il Consiglio dei mini-
stri ha infine esaminato i problemi relativi
aHa Federconsorzi. Ed è strano che una cri~
si o una quasi crisi, che nasce <sul problema
,dei pI'evidenziali, si trasformi, sfoci, viva
ed abbia le sue sorti sul problema della
Federconsorzi. È questo uno dei motivi per
cui il Paese brontola e lamenta di non ca~
pire più nulla di quello che succede.

E non mi dica che qui siamo noi Hbe-
l'ali che creiamo ad arte questa situazione.
Quando {( Il Resto del Carlino, quotidiano
che oggi non è certo molto ostile al Gover~
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no., apl1e il titala di p.rima pagina can le pa~
ral,e: «Accardo. o no sullaquestiane della
Federconsarzi? ", quando. la compagine go~
vernativa è a ,tal punto che Presidente del
Consiglio e Vice Presidente del ConSliglio,
i quali dovrebbero essere quasi un tutto
unico, una simbiosi, non si vedono e si scri~
vano lettere, il ,Paese ha diritto di chied~rsi,
a questo punto, che cosa succede. Ed allora,
signor 'Presidente de'l Consiglio, non se ne
abbia a male se affermo che non è possibi~
le liquidare la situazione in atto con la as~
sai tacitiana dichiarazione che ella C'Ì ha
letto.

Dovrei dire, signor Pret)idente del Con~
siglio, molte altre cose e molto severe nei
confronti del Governo, suoi e dei Gruppi di
maggioranza. Ma l'om è tarda per cui mi
limito a porre solamente nn:l domanda. Di~
cono che lei abbia il ruolo del temporeggiato.
re; l,ci sarebbe il Fabio J\,bssimo ddla si~
tuazione difficile che noi attraversiamo, il
cunctator. Ne prendo atto, ma desidero chie"
derIe, signor Presidente, che cosa c'è dietro
di lei, che cosa si pr1epara. Posto ch" ella
sia il temporeggiatoI'e, Ipreso atto che ella
dice: in questa diJficile sltuazione per la
democrazia italiana noi dobbiamoguada~
gnare tempo ~ che cosa si vuole di con"

cI'eto, di reale, di valido per >la democrazia
italiana?

Purtroppo, con tutta la buona volontà
(ho analizzato tutte le sue dichiarazi'Oni),
niente. Ricordo per tutte le dichiamzioni
che ella ha fatto qui in Senato il 3 marzo
1966; ha detto che fuori di lei vi sÙ'no for"
mule che non si possono concepire, oioè un
Governo allargato fino ai cC).ffiunisti, o, al"
tdmenti, nuove elezioni, che non vogliamo
per non portaTe tUDbamento al Paese; per
cui si trova per così dire in uno stato di
necessità.

Signor Presidente del Consiglio, questo
stato di necessi,tà può essere tollerato per
un po' di t.empo, ma non :DUÒdurare troppo
a lungo. Mi permetto dil'icor,dare a me
stesso che il nostro è un Paese siffatto, per
essere giovane di democrazia, che h8 b;so~
gno di vedere attuato un continuo diaLogo
democratico, è un Paes,e che ha bisogno di
muoversi, poiohè i salti obbligat'i nel nostro

Paese sono molto pericolosi. Infatti può ac"
cadere che coloro che hanno. tollerato a lun~
go certe situazioni improvvisamente si ri~
beHino; e per sentirmi uomo d''Or,dine, di
ceto medio, uomo moderato, s'Ono pensoso
per quello che pUÒ avvenire quando troppi
nodi arrivano al pettine, quando troppo si
dilungano nel tempo le necessarie e dovero"
se scelte e soluzioni, per cui appunto può
accadere che per una ,goccia il vaso 'traboc~
chi. Non vorrei che tali reazioni portas,sero
a si,tuazioni noOn favorevoli per il nostro
Paese, in quanto ,le esperienze che ci prece~
,dono sono tristi.

Signor Presidente del ConsIglio, desidero
chiudere dleggend'O a me stesso e ai colleghi
del Senato le dBcise e chiare ,parole che lei
disse il 3 marzo 1966: {{ Tra i quattro parti~
t,i, infatti, e tra essi soli esistono un punto

di vista comune sui problemi :della società
e dello Stato che va bene al di ,là deUe loro
differenze e una comune -sensibilità ed ac~
cettazione dei compiti che il Paese Io1'o af~
:fida :imperiosamente. C'lè dunque una ragio~
ne positiva, una politica comune che carat~
terizza la nostra azione e risponde aHa pJ:1O"
fonda vocazione dei partiti che vi sono im~
pegnati. È questo lo spirito vero ed origina~

l'io di questa coahzione, mal venut'O meno
quali che siano state le difficoltà che abbia~
mo afkontato e le prove alle 'quaE siamo
stati sottoposti. Questo spirito è la vol'Ontà
di collaborazione tra partiti per r,endere più
sicura, più profonda, più vi,ya la democm~
zia iotaliana; è l'attenzione rivolta ai dttadi"
lli, ai grnp'])i, aHe categorie, alle zone del
Paese che hanno subHo una morti,ficazione,
che hanno registra'to un'inferiorità dalle
quali vogliono e debbono riscattarsi; è la
,pronteZ7a a'l rinnovamento degli istituti, del"
le condizioni di vita che risultino inadeguati
nen'attu3'le stadio di evoluzione deHa no~
strasocietà; è l,a disposizione aid una più
intensa vita democratica nella qUa'Ie sia vi~
gorosa l'iniziativa e pieno .J'eser:cÌzio .dei di~
ritti politici di tutti indist,intò.mente i citta~
dini, tutti con uguale dignità e uguale pate"
re. Ma soprattutto per questo vogliamo l'i~
volgerci a tutti gli italiani: accettino o non
accettino essi le nostre mtuizioni politiche
ei nostri ideali, abbiamo con 10'1'0 aperto
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in questi anni un dialogo prima timido, poi
più fadle e costruttivo, atto a fard inten-
dere che cosa si chiede al Governo e a far
capil1e le ragioni per le quali facciamo lCer-
te cose e non altr'e, o siamo costretti a ri-
nunciare ad a1tre cose con un sacrifido che
è doloroso per tanti, ma non meno grave
di quello che altriment'i aHa fine si impor-
rebbe inevitabilmente }).

Signor Presidente, questa è la mia prima
legislatura. Sono, come ho sempre detto,
un appassionato dilettante di vita politica.
Sono, però, un uomo che crede forse in
tante cose vecchie e antiche, e che riesoe an-
oora a commuoversi per alcuni fatti che si
verirficano nel nostro Paese. Signor Presiden-
te, che valore hanno, oggi, quelle parole?
Il Paese non capisce più il Governo. Signor
Presidente, il Paese non la capisce, ed è
per questo motivo che, pur se con il mio
Gruppo voterò contI'D il suo Governo, la in-
vito a chieder,e la fiduoia. Noi, in ogni caso,
desideriamo un Governo, anche se lo dob-
biamo combattere, ma un Governo che nOIl
sia decomposto. Noi vogliamo un Governo
che, anche se noi lo continueremo a com-
battere giorno per giorno, faccia sentil1e al
Paese che vuole governare e che se, ard un
certo momento, avverte di non avere più la
fiducia, se ne vada. Non vogliamo un Go-
v'erno che sia un quasi Governo... Non vor,rei
dire altro. Grazie. (Applausi dal centro-
destra).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della disrcussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'interpel\lanza pel1Venuta alla Presridenza.

G E iN CO, Segretario:

BATTAGLIA, BONALDI, CATALDO, CHIA-
RIELLO, D'ANDREA, D'ERRICO, NICOLET-
TI, TRIMARCHI, BERGAMASCO, VERO-
NESI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministrri ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone

depresse del Centro-Nord.
lanti:

Gli interpel-

considerato che dalla stessa relazione
presentata dal Ministro per gli interventi
straÙ'rdinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord sull'attuazione del-
la legge per gli interventi straordinari nella
Calabria risultano necessari ulteriori inter-
venti per la sistemazione idrogeologica e per
la creazione delle condizioni indispensabili
per IO'sviluppo della regiÙ'ne calabra;

cÙ'nstatato che nonostante la prossima
scadenza, 30 giugnO' 1967, della legge 26 no-
vembre 1955, n. 1177, per gli interventi
straordinari in Calabria il Governo non ha
predisposto alcun provvedimento per il rin-
novo, il potenziamentÙ' e l'aggiornamento
degli interventi straÙ'rdinari in Calabria;

rilevato, viceversa, che il Governo ha
richiesto e il Parlamento ha approvato la
prÙ'roga dell'addizionale pro-Calabria isti-
tuita appunto per finanziare gli interventi
straÙ'rdinari in Calabria;

ritenuto necessario non interrompere
l'azione per la sistemazione idrogeologica
della Calabria e nello stesso tempo amplia-
re la sfera di interventi in modo da predi-
sporre le condizioni indispensabili per lo
sviluppo della regione calabra,

chiedono di conoscere:

a) se sia allo studio presso gli organi
competenti un piano organico di interventi
straordinari a favore della Calabria che, pur
inquadrato nei piani di coordinamento del-
la legge n. 717 del 1965, risulti aggiuntivo
sia agli interventi generali previsti per il
Mezzogiorno sia agli interventi ordinari del-
la :Pubblica Amministrazione.

b) quale sia l'indirizzo, secondo il Go-
verno, che si dovrà dare ai nuovi interventi
straordinari della Calabria e più in partico-
lare se essi debbano essere limitati alla si-
stemazione idrogeologica della regione o se,
come sembra più correttamente, debbano
essere rivolti anche verso quei settori eco-
nomici che presentano possibilità di svilup-
po e capaci di produrre 10 sviluppo indotto
di tutta l'economia della regione;
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c) entro quale termine il Governo sia
in grado di presentare al Parlamento il di~
segno di legge relativo al rinnovo degli in-
terventi straordinari a favore della Calabria;

d) se nelle more della presentazione
e approvazione della nuova legge per gli in-
terventi straordinari a favore della Calabria
il Governo non ritenga necessario ed urgen~
te provvedere ad integrare i fondi attualmen-
te stanziati in bilancio tenendo conto del
maggior gettito derivante dalla proroga
dell'addizionale pro~Calabria e della neces-
sità di continuare senza soluzione di conti-
nuità gli sforzi per lo sviluppo della Cala-
bria. (561)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia ~ettura del~
le inteHogazioni pervenute aUaPresidenza.

G E iN C O , Segretario:

GATTO SIMONE. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per conoscere in base a quali istru-
zioni ed a quali norme di legge o di rego-
lamento agenti di pubblica sicurezza hanno
proceduto, 1'11 febbraio 1967 a Roma, ad
asportare da Porta Pia la corona che un
gruppo di cittadini apparte:-lenti ad un rag-
gruppamento politico democratico vi aveva
deposto a ricordo del 20 settembre 1870.

L'interrogazione riguarda anche il com-
portamento che agenti di ,Pubblica sicurez-
za, in servizio presso la Questura, hanno
tenuto verso rappresentanti dello stesso rag~
gruppamento politico, che si erano recati
a reclamare per quanto avvenuto e che sono
stati violentemente buttati fuori dall'edifi-
cio, senza il minimo riguardo verso una
forma legittima e civile di protesta. (1677)

DI PRISCO, PASSONI. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e delle par-
tecipazioni statali. ~ Per sapere se sono a
conoscenza della grave vertenza sorta nel-
!'importante complesso petrolchimico del-
l'ANIC ~ SCR - PHILLIPS di Ravenna, in
conseguenza alla rottura, da parte dell'Asap,

delle trattative per il rinnovo del contratto
di lavoro;

e per conoscere quali iniziative essi in-
tendano intraprendere per porre fine agli
attuali metodi di intimidazione e di ricatto
messi in atto all'interno dell'azienda, in
aperta violazione delle libertà sindacali ga-
rantite dalla Costituzione. (1678)

TOMASSINI, PREZIOSI, DI PRISCO, AL-
BARELLO. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e dell'interno. ~ Per
sapere se ,risulta fondata la notizia ripor-
tata dalla stampa dell'esistenza di una sche-
datura a carattere di discriminazione poli-
tica di tutti i ferrovieri italiani;

ed in tal caso per conoscere quali ini-
ziative essi intendano intraprendere perchè
sia fatta luce, il più rapidamente possibile,
su questa grave e delicata questione e per-
chè sia posto finalmente termine a simili
procedimenti apertamente in contrasto con
i dettami della Costituzione repubblicana.
(679)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MAMMUCARI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere se:

1) è stato approvato il piano di fabbri-
cazione a suo tempo presentato dal comune
di Montorio (Roma);

2) è possibile accelerare le pratiche con-
cernenti l'autorizzazione ministeriale a finan-
ziare opere che consentano l'utiJizzazione
delle sorgenti locali, al fine di assicurare un
rifornimento idrico adeguato alle esigenze
dell'intenso sviluppo turistico ~ che si ma-
nifesta attraverso la costruzione di nume-
rosissimi villini ~ dovuto all'apertura al
traffico della strada panoramica Montono-
Monteflavio. (5797)

MAMMUGARL ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere se è possibile accogliere la
richiesta avanzata dal comune di Montorio
(Roma), concernente l'adduzione di 16 once
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di acqua nella prapria rete idrica iPrelevan~
dale dall'acquedatta castruita dal Genia mi~
litare nel 1940.

L'interragante fa presente che il Genia
militare nel 1940 castruì l'acquedatta, al fine
di rifarnire il centro militare del Saratte
(S. Orest,e) utilizzanda le sa l'genti site nel
territaria del camune di Mantaria.

L'interragante fa presente, inaltre, che il
comune di Mantaria ha necessità di un mag~
giar rifarnimenta idrica a seguita di un in~
tensa sviluppa di costruzioni di villini lunga
la strada panoramica recentemente aperta
al traffico ~ Montoria~Monteflavio ~ di in~
tensa valorizzazione turistica. (5798)

MA:CCARRONE. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per sapere quali determinazioni
intenda adottare per accertare la validità
della proposta del comune di Pontedera, di
recente approvata anche dalla Commissione
urbanistica in sede d'esame del piano rego~
latore, di deviare a mare il fiume Era, af~
fluente dell'Amo, utilizzando per il deflussa
la scolmatore e, in particolare, in conside-
raziane della necessità e dell'urgenza di prav~
vedere per evitare il ripetersi di danni alla
città diPontedera, quali quelli che sono
stati pradotti dalle recenti alluvioni del no~
vembre 1966, se non ritiene opportuno fare
intraprendere studi approfonditi sulla poso
sibilità e sulla canvenienza della richiesta
deviazione in modo che in un periodo ragio-
nevole di tempo si possa avere una risposta
esauriente. (5799)

MAOOARRONE.~ Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell' artigianato. ~
Per sapere se risponde al vero il fatto che
un certa numero di funzianari dell'Enel ab.
biana impieghi e attività retribuite pubbli~
che o private, in aggiunta al rapporto di la~
vora can l'Ente, ivi campresi gli incarichi
di insegnamenta presso Università, e se ciò
è conforme alle dÌ!spasizioni di cui all' arti~
cola 20 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 21 dicembre 1965, n. 1720. (5800)

MA:OOARRONE. ~ Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell' artigianato. ~
Per sapere se, dopo più meditata esame,

nan reputi necessario annullare la circolare
n. 1866/C del 16 ottabre 1966 con la quale
si danna indicaziani alle Camere di cam.
mercia per la costituziane di speciali Cami~
tati pravinciaH per la programmaziane eco-
namica;

se non consideri in particolare le diret~
tive emanate dal suo Ministero in cantrasta
can le direttive del Ministra del bilancia il
quale ha riconasciuta valida la dimensione
regianale, per la programmazione a livella
lacale, affidandola peraltro ai Comitati Te~
gionali per la programmaziane econamica;

se infine non ravvisi nella iniziativa del
sua Ministera una contraddiziane con la più
volte asserita valantà del Governo di attua~
re una pragrammaziane democratica per il
fatto che, se le sue direttive fassero attuate,
si farmerebbero camitati presso enti, come
le Camere di cammercio, a contenuta corpa~
rativa e settariale, mentre si ignorerebbera
organismi elettivi e rappresentativi, come le
pravincie, la cui rilevanza costituzionale non
è lecita ignorare e chiamandovi peraltra a
fame parte rappresentanti di interessi ri~
stretti e particolaristici quali gli « aperatari
ecanamici)} seppure in veste di « esperti in
settori di particalare importanza per l'eco.
nomia della provincia )} e i funzionari degli
uffici periferici dello Stato. (5801)

ARTOM, ROTTA, VBRONESI. ~ Al Mi-
nistro del lavoro e della p'rev,idenza socia-
le. ~ Per conoscere se, risu!lt:ando ormai
certo che il riordinamento del Ministero
del lavoro nell'ambito e ,secando i prindpi
delal rifarma della ,Pubblica Amministrazia-
ne si dilungherà nel tempa, non ritenga op-
partuno prendere iprovvedimenti per rega-
larizzare e d3Jre inquadr3Jmento ai colloca-
tari responsabili di sezioni camunali a fra~
zionalli anche per evitare difficoltà e p'res~
sioni che sugli stes.si, per l'anam'3Jla situa~
zione in .cui si trooana, ['Dissana vem:ire eser-
citate. (5802)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~

Per canascere i mativi che hanna partata
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al ritardo dal luglio 1966 ad oggi delle no-
mine di alcuni Consigli di Amministrazio-
ne di Enti di sviluppo e, in particolare, per
avere assicurazione se, per dette nomine,
il Governo, in conformità degli orientamen-
ti ripetutamente espressi e delle assicura-
zioni date, si orienterà su criteri di compe-
tenza tecnica escludendo qualsiasi interfe-
renza politica di parte. Quanto sopra con
particolare riferimento alle nomine relative
all'Ente delta padano. (5803)

TESSITORI. ~ Ai Ministri del tesoro e
della sanità. ~ Per sapere se e come inten-
dono provvedere al pagamento di quanto
dovuto ai centri di recupero per infermi
spastici (discinetici) assistiti ai sensi della
legge 10 aprile 1954, n. 218. (5804)

CARUCCI. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ 'Per conoscere se
non ritenga opportuno provvedere alla so-
spensione delle elezioni anticipate in molti
Comuni della provincia di Taranto per il
rinnovo dei Consigli delle mutue dei colti-
vatori diretti, elezioni che non trovano giu-
stificazione alcuna se non quella di eludere
l'applicazione di un sistema più democrati~
co qual è quello in discussione presso la W"
Commissione permanente del Senato. (5805)

GIGLIOTTI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per sapere se è a conoscenza del Prefet-
to di Roma la circostanza che una strada
comunale della città ~ via Ascianghi ~ è

stata occupata da circa venti anni da un
privato e che il Comune, sollecitato infinite I

volte con interrogazioni proposte da Consi-
glieri appartenenti a vari gruppi politici,
ha omesso di prendere gli opportuni prov-
vedimenti.

La strada suddetta non è stata mai sde-
manializzata, né potrebbe 'esserlo, essendo
indispensabile per un normale svolgimento
del traffico cittadino. (5806)

GIGLIOTTI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se è a conosoenza ~ e sle è a

conoscenza :del Prefetto di Roma ~ della
ma1teria oggetto ddle due interrogazioni, di
cui si riporta il testo, rivolte dall'interro-
gante, nella sua qualità di consigliere comu-
nale, al Sindaco di Roma ed alle quali illSin~
daco da anni si rifiuta di rispondere:

« Il sottoscritto consigliere chilede di in-
ten:~ogare l'onorevole Sil1:1!dacoper conoscere:

a) se cor,rispoJJlde a ver.ità quanto un
autorevolissimo giornalista, nell' oocuparsi
in un di£fuso giornale del mattino della spe~
sa pubblica, che "'si sperdJe come acqua da
un secchio bucato" ha affermato Iscrivendo
che "al Comune di Roma, che è di gran
lunga il più dissestato ,d'Italia, si registra~

no fenomeni di faUia" come quello di cu-

mular'e a favore di un cOIl1)ponente del Ga~
binetto del Sindaco prebende "per Uina ven-

1ina di mHioni l'anno";
b) se nel oomune di :Roma esistano fUrn~

zionari e quant,i e quali, che sotto le più
svariate voci ~ stipendi, indennità, 'alssegni,

diritti, get1:oni di presenza per partecipazio-
ni e commissioni, straordinan diuIini e not~
turni, premi, indennità stDanamente corri~
sposte daUe quattro aziende munidpalizza-
~e, missioni, calsuali, compartecipazioni e
proventi vari e non mi dilungo nella casi-

sHca dene voci, che è dene più ricche e fan~
tasiose ~ percepiscono annualImlente emolu-
menti che, divisi ,per i dodici mesi dell'anno,

i corrispondono a :Cifre supeI1lori 'alle lire
500.000 mensili;

c) i motivi per i quali le CammisiSioni

cOillsiHari riunite (bi.Jancio, avvocatura e per-
sonale), al1e quali, su richiesta ddl'interro~
gante, em stato demandato il compito di esa~

minare e regolare il problema dei proventi
extrastipendio, non sono ,sta,te più oonvo-

cate.

n sottoscritto Consigl1ere estende ai fun-
zionari delle tl'e aziende munidjpalizzate
(ATAC, ACEA, Centrale del la:tte) e della

, STEFER J'interrogazione precedentemente
proposta relativa agli emolumenti dei fun-
zionari comunali che superino lire sei mi~
lioni annue ». (5807)
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Ordine del giorno
per le sedute di martedì 14 febbraio 1967

P RES I D E N T E . Il SenatO' tarnerà
a riunirsi damani, martedì 14 febbraiO', in
due sedut,e pubbl<iJche, la prima aUe are 10
e la secanda alle are 17, can il seguente ar~
dine del giarna:

I. ISeguita della discussiane sulle comunica~
ziani del Gaverno.

II. Discussiane della moziane n. 37 e sval~
gimenta delle interpellanze nn. 473, 560
e 561.

III. Discussiane dei disegni di legge:

1. Conversiane .in legge del decreta~legge
19 dicembre 1966, n. 1075, concernente:
{( saspensiane dei pracedimenti di esecu~
ziane farzata nei canfranti di debitari re~
sidenti o damiciliati nei camuni di Langa:-
rane, Castellavazza, Erta e Cassa» (2045)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Canversiane in legge del decreta~legge
21 dicembre 1966, n. 1089, cancernente
carrespansiane ai lavaratari in Cassa in~
tegraziane guadagni degli assegni fami~
liari e proraga della carrespansione de~
gli assegni familiari ai disaccupati in lua-
gO' delle maggiaraziani per carichi di fa~
miglia (2046) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

3. Canversiane in 1egge, con madifica~
ziani, del decreto-legge 21 dicembre 1966,
n. 1090, cancernente disciplina dei diritti
davuti all'Ispettarata generale della ma-
tarizzaziane civile e dei trasparti in can--
cessiane (2054) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

IV. Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

1. Madificaziani al sistema sanzianata~

l'iO' deHe narme in tema di circalaziane
stradale e delle narme dei regalamenti
lacali (1808) (Approvato daUa Camera dei
deputati).

2. Candana di sanziani disciplinari
(1798).

TOMASSINI ed altri. ~ Candano dI

sanziani disciplinari (1608-Urgenza).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. BOSCO. ~ Inclusiane dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lernO' e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sana addetti magistrati di Carte di
cassaziane in funziani di Presidente e di
P,racuratare della Repubblica (891).

2. Dispasiziani integrative della legge
11 marzO' 1953, n. 87, sulla costituziane e
sul funzianamenta della Corte castituzio-
naIe (202).

3. Praraga della delega cantenuta nel-
l'articala 26 della legge 26 febbraiO' 1963,
n. 441, per la unificaziane di servizi nel
Ministero della sanità (588).

VI. Seguita della discussiane della maziane
n. 21 e della svalgimenta delle interpel~
lanze nn. 451 e 505 e deHa interragaziane
n. 873.

VII. Seguita della discussiane della prapo-
sta di madificaziani agli articali 63 e 83
del Regalamenta del SenatO' della Repub.
blica (Doc. 80).

VIII. Discussiane del disegna di legge:

TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del giu~
ramenta fiscale di verità (1564) (Iscritto
all' ordine del giorno ai sensi dell' articolo
32, secondo comma, del RegolamentO').

Mozioni e interpellanze all'ordine del giorno

MaZIONE:

MILITERNI, SPASARI, BERLINGIERI,
I MURDACA, PERUGINI, INDELLI, CAREL~

LI, BARTOLOMEI. ~ Il SenatO',

presa atta can saddisfaziane che il Mi~
nistra per gli interventi straardinari nel
Mezzagiarna e nelle aree depresse del Cen-
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tro.nord ha presentata al Parlamenta la re~
lazione riassuntiva sull'attuaziane della leg~
ge recante provvedimenti straordinari per
la Calabria (legge 26 navembre 1955, nu~
merO' 1177), nonchè le propaste di spesa per
il campletamenta degli interventi ai sensi
e nel termine di cui all'articalo 6 della leg~
ge 10 lugliO' 1962, n. 890;

cansiderata che l'efficacia della citata
legge n. 1177 verrà a cessare il 30 giugnO'
1967;

rilevata che la relaziane offre al Parla~
menta un dacumentata, analitica ed argani~
co quadro unitaria dei risultati dell'aziane
fin qui svalta per la difesa idrogealagica
del sU91a della penisala calabrese ed indica
prapO'ste di spesa per il campletamenta de~
gli interventi;

canstatata che la difesa, la canserva~
ziane e la valorizzaziane del suala assurgana,
nel quadro della pragrammaziane, a prable~
ma priaritaria in cansideraziane della stret~
ta interdipendenza fra questo tipo di inter~
ventO' e la stessa crescita econamica e civile
della Regiane;

valutata la nuova realtà della situazia.
ne calabrese ccnseguente agli interventi pub~
blici finora effettuati in specie da parte del~
la «Cassa» nonchè alle praspettive che il
progressO' ecanamico di tutto il Paese e la
stessa aziane pubblica fin qui svalta hannO'
aperta all'economia della RegiO'ne;

constatata la urgente necessità di pro~
seguire gli interventi straardinari della Sta~
tO' diretti saprattutta alla difesa idrageala~
gica del territoriO' calabrese, ma cantestual~
mente finalizzati alla valarizzazione sociO'-
ecanamica della Calabria;

ritenuta che gli stessi interventi deb~
bana inquadrarsi, in attuaziane del pra~
gramma ecanamica nazianale, nell'ambita
dei Piani di caardinamenta di cui all'arti~
cala 1 della legge n. 717 del 1965 e che, in
particalare, gli interventi debbanO' tendere,
attraversa un pragramma da attuarsi en~
tra il 1980:

a) alla canservaziane del suala, me-
diante:

1) interventi valti al rimbaschimenta
ed al rinfaltimenta di baschi degradati, alla

sistemaziane di frane, alla realizzaziane del~
le sistemaziani idrauliche cannesse, alla re~
gimaziO'ne valliva dei corsi d'acqua e delle
reti dei cali ~ secanda le valutazioni fatte
nella citata relaziane del Gaverna ~ e ad
assicurare la manutenziane delle apere rea~
lizzate;

2) il perseguimenta di un effettiva equi~
libria tra superficie destinata alla difesa
idragealagica e superficie destinata alla cal~
tivaziO'ne, anche attraversa l'acquista di ter-
reni da parte dell'Azienda di Stata delle
fareste demaniali;

3) il caardinamenta, a livella pragram-
maticO' ed aperativa, degli interventi, secan~
da le prescriziani della legge 26 giugno 1965,
n. 717, can i già oitati piani di caardina~
menta degli interventi nelle Regiani meri~
dianali;

b) alla valarizzaziane agraria, anche
mediante:

1) l'acceleraziane dei programmi d'irri-
gaziO'ne secanda le valutaziani della citata
relaziane del Gaverna;

2) la cancessiane di cantributi per ape~
re di migliaramenta fandiaria che ~ a dif-
ferenza di quanta accaduta talara nel pas~
sata ~ deve assicUlrare, can i fandi della
legislaziane speciale per la Calabria, saltan~
tO' l'attuaziane del criteria integrativa pre-
visita dalla legge n. 1177 del 1955, mentre il
cantributa base dev'essere assicurata dalle

l altre leggi ardinarie e straardinarie della
Stata;

c) al cansalidamenta e trasferimentO'
degli abitati, intesa quale «Irisanamenta in~
tegrale» da ricercarsi attraversa una ma-
difica degli assetti urbanistici lacali e nan
saltanta, came verificatasi nel passata, li~
mitata ad interventi sistematOiri parziali pri~
vi di una canCI1eta impastaziane altre che
urbanistica anche sacia-ecanamica;

d) alla incentivaziane delle attività
agricale ed extra~agricale, attraversa anche
un'aziane particalarmente accentuata, nella

I Regiane, delle Saoietà finanziarie esistenti
(FINAM e INSUD) in O'rdine alla pramazia.
ne e partecipaziane alle imprese agricale
ed extra-agricale a mediante la istituziane
di un'appasita Sacietà finanziaria per la Re~
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giane calabrese, nanchè attraversa una pm
alI'ti!calata e specificamente integrata mana-
vra degli incentivi per le nuave lacalizza-
ziani industriali;

e) all'attuaziane degli interventi per

il fattare umana, mediante anche una siste-
matica assistenza all' emigraziane;

impegna il Gaverna a predispoI1re sal-
lecitamente una schema di pravvedimenta
legislativa inerente alla prasecuziane fina al
1980 degli interventi speciali a favare della
Calabria, che tenga conta delle indicaziani
fin qui emerse nell'applicaziane delle pn:-av-
videnze a tutt'aggi in vigare per la Regiane,
nanchè della appartunità di finalizzare, sem-
pre più arganicamente, la integrale saluzia-
ne del prablema della difesa del suala alla
valarizzaziane sooia-ecanamica della Cala-
bria, in prospettiva del can'tributa che la
estrema Regiane peninsulare e mediterra-
nea del nastrO' Paese e dell'EUlrapa ~ per

la sua naturale pasiziane strategica all'in-
cracia dei traffici delle materie prime e del-
le fanti di energia provenienti dal Media
Oriente, dall'Africa e da aLtre OceanO'~ po-
trà e davrà dare ai più vasti processi di
sviluppa e di integraziane delle maderne
ecanamie. (37)

INTERPELLANZE:

BASILE, NENCIONI. ~ Al Rresidente del
Consiglio dei ministri, al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel MezzogiornO' e nel-
le zone depresse del Centro-nord ed ai Mi-
nistri del bilancio e delle finanze. ~ Per
canascere, in relaziane al giustificata allar-
me destata in tutti gli ambienti della l1egia-
ne calabrese dalla preaccupante situaziane
che si sta prafilanda circa il rinnava della
« Legge Calabria », del quaLe era stata far-
malmente assicurata l'antidpa di un annO'
sulla scadenza del 30 giugnO' 1967, anticipa
di cui sempre più si va dileguandO', assieme
alla passibilità di realizzaziane, la speranza,
mentre invece si sta pravvedenda alla pra-
raga pura e semplice per altri 5 anni della

sala addizianale 5 per centO' istituita all'ar-
ticala 18 della stessa « Legge Calabria}} ap-

punta per il finanziamentO', can un impegna
di salidarietà di tutta la Naziane, del pra-
gramma di interventi straal1dinari atti ad
asskurare le fandamentali esigenze di esi-
stenza della regiane, ma dei cui proventi
per altra, riscassi durante tutta il periodO'
di applicaziane della legge, appena un terzo
è stata effettivamente devaluta alla Calabria:

a) se cansiderana tuttara valida !'impe-
gna del Gaverna di anticipal1e di un annO'
la praraga della legge Calabl1ia, datandala
naturalmente di una capertura fip.anziaria
adeguata, per assicurare il iCampLetamenta
del programma ariginaria e fandamentale di
difesa del suala, sinara sala parzialmente e
frammentariamente realizzata, e per render-
la una efficace legge di sviluppa della regia-
ne, atta purchè ne sia garantita la effettiva
aggiuntività degli interventi, a limitare il
gravissima squilibriO' che la palitica meridia-
nalistica degli ultimi 15 anni ha creata a
danna della Calabria nei canfranti di tutte
le altre zane depresse del Mezzagiarna di
Italia;

b) in casa affermativa, entra quale ter-
mine il Gaverna intende attuare tale impe-
gna e se nan ritiene appartuna, anzi da-
verasa, pracedere al rinnava della legge per
gli interventi straardinari in Calabria can-
temparaneamente e cantestualmente alla
praraga dell'addizianale 5 per centO'. (473)

PERNA, SPEZZANO, BERTOLI, SCAR-
PINO, GIGLIOTTI, GULLO. Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Sugli arienta-
menti e sui pravvedimenti che intende adat-
tare per la difesa del suala e l'assettO' del
territaria della regiane calabrese, tenuta
canta:

a) che le leggi 26 navembre 1955, n. 1177,
e 10 lugliO' 1962, n. 890, recanti pravvedi-
menti straardinari a favare della Calabria,
perdanO' qualsiasi efficacia dal 30 giugnO'
1967;

b) che la relaziane sulla stata di appli-
caziane delle due leggi e le prapaste per ul-
teriari interventi, a narma dell'articala 6
della menzianata legge n. 890, sana state già
presentate al Parlamenta da parte del Mi-
nistrO' per gli interventi straardinari nel
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Mezzogiorno e nelle aree depresse del cen-
tro~nord;

c) che, in atto, di fronte al Parlamento,
trovasi in discussione il programma di svi-
luppo economico per il quinquennio 1966-
1970, e che tutti i finanziamenti necessari
per gli interventi strutturali, infrastruttura~
li, produttivi per la regione calabrese deb~
bono essere previsti in misura idonea alle
condizioni generali della Calabria ed erogati
tempestivamente attraverso il piano regio-
nale di sviluppo economico;

d) che il Parlamento si trova di fronte
al disegno di legge governativo di proroga
dell'addizionale di cui alla suddetta legge
n. 1177, senza alcun aggancio a provvedi-
menti per la Calabria e, d'altro canto, a
proposte di legge di iniziativa parlamentare
di proroga dei provvedimenti straordinari
per la Calabria, in contraddizione col cri~
terio generale della programmazione del
Paese;

e) del persistente e preoccupante stato
di dissesto idro~geologico, per cui si rende
difficile e incerto ogni sviluppo economico
della Regione, si scoraggiano i necessari in-
vestimenti produttivi e si mantengono in
permanente pericolo gli stessi insediamenti
urbani;

f) della constatazione, contenuta nella
stessa relazione Pastore, che molto limitati
rispetto alle necessità sono stati gli effetti
sistematori e gli interventi operati in appli-
cazione della legge n. 1177 e ciò per l'insuf-
ficiente finanziamento, l'inorganicità funzio-
naIe, l'imperfezione nell'attuazione e per la
irrazionale dispersività della loro collocazio~
ne, anche a causa dei criteri clientelari ed
elettoralistici prevalsi;

g) dei rilievi sulla limitatezza dei risul~
tati conseguiti a causa dell'estensione qua-
litativa e dispersiva degli interventi della
legge n. 1177, che invece avrebbe dovuto ser-
vire ad affrontare il grave dissesto del terri-
torio calabrese;

h) del carattere sostitutivo invece che
aggiuntivo dei finanziamenti della legge spe-
ciale rispetto a quelli ordinari delle Ammini-
strazioni dello Stato e di quelli straordinari
della Cassa del Mezzogiorno;

i) della constatazione che i contribuenti
italiani sono stati gravati da un'imposizione
il cui gettito di circa 700 miliardi solo in
parte, per 254 miliardi, è stato destinato alla
Calabria ed appena 153 miliardi sono stati
finora spesi.

Gli interpellanti chiedono di conoscere,
nel momento in cui si chiede la proroga del~
l'addizionale, di cui alla legge n. 1177, se
non intenda prevedere e garantire per il
prossimo quinquennio interventi e finanzia-
menti adeguati ed idonei ad assicurare la
continuazione e il completamento delle ope-
re, limitatamente alla difesa geo-fisica ed
idro~geologica della Calabria, secondo un
piano organico per la salvezza del suolo
calabrese, nel quadro e in attesa della ap-
provazione del programma quinquennale e,
in particolare, in riferimento agli orienta~
menti emergenti per la salvaguardia del ter~
ritorio nazionale, avendo cura di chiedere
la collaborazione degli Enti locali in assen-
za dell'Ente Regione. (560)

BATTAGLIA, BONALDI, CATALDO, CHIA-
RIELLO, D'ANDREA, D'ERRICO, NICOLET~
TI, TRIMARCHI, BERGAMASCO, VERO~
NESI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle aree
depresse del Centro--nord. ~ Gli interpel-
lanti:

considerato che dalla stessa relazione
presentata dal Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle aree
depresse del Centro~nord sull'attuazione del~
la legge per gli interventi straordinari nella
Calabria risultano necessari ulteriori inter-
venti per la sistemazione idrogeologica e per
la creazione delle condizioni indispensabili
per lo sviluppo della regione calabra;

constatato che, nonostante la prossima
scadenza, 30 giugno 1967, della legge 26 no--
vembre 1955, n. 1177, per gli interventi
straordinari in Calabria il Governo non ha
predisposto alcun provvedimento per il rin~
novo, il potepziamento e l'aggiornamento
degli interventi straordinari in Calabria;
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rilevato, viceversa, che il Governo ha
richiesto e il Parlamento ha approvato la
proroga dell'addizionale pro~Calabria isti~
tuita appunto per finanziare gli interventi
straordinari in Calabria;

ritenuto necessario non interrompere
l'azione per la sistemazione idrogeologica
della Calabria e nello stesso tempo amplia~
re la sfera di interventi in modo da predi~
sporre le condizioni indispensabili per lo
sviluppo della regione calabra;

chiedono di conoscere:

a) se sia allo studio presso gli organi
competenti un piano organico di interventi
straordinari a favore della Calabria che, pur
inquadrato nei piani di coordinamento del~
la legge n. 717 del 1965, risulti aggiuntivo
sia agli interventi generali previsti per il
Mezzogiorno sia agli interventi ordinari del~
la Pubblica amministrazione;

b) quale sia !'indirizzo, secondo il Go-
verno, che si dovrà dare ai nuovi interventi
straordinari della Calabria e più in partico-
lare se essi debbano essere limitati alla si~
stemazione idrogeologica della regione o se,

come sembra più correttamente, debbano
essere rivolti anche verso quei settori eco-
nomici che presentano possibilità di svilup-
po, capaci di produrre lo sviluppo indotto
di tutta l'economia della regione;

c) entro quale termine il Governo sia
in grado di presentare al Parlamento il di~
segno di legge relativo al rinnovo degli in~
terventi straordinari a favore della Calabria;

d) se nelle more della presentazione
e approvazione della nuova legge per gli in~
terventi straordinari a favore della Calabria
il Governo non ritenga necessario ed urgen-
te provvedere ad integrare i fondi attual~
mente stanziati in bilancio tenendo conto
del maggior gettito derivante dalla proroga
dell'addizionale pro.Calabria e della neces-
sità di continuare senza soluzione di conti~
nuità gli sforzi per lo sviluppo della Cala-
bria. (561)

La seduta è tolta (01~e 21,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO del resoconti parlamentarI




