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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di elezione di Presidente
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta odierna, la 2a Commissione per~
manente ha eletto a proprio Presidente il se-
natore Fenoaltea in sostituzione del senato~
re Lami Starnuti dimissionario.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Finanziamento della Commissione per il
reperimento, il riordinamento e la pubbli-
cazione dei documenti diplomatici}} (2053);

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 21 dicembre 1966, n. 1090,
concernente disciplina dei diritti dovuti al~
l'Ispettorato generale della motorizzazione
civile e dei trasporti in concessione}} (2054).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantile):

« Provvedimenti per completare il risana-
mento dei rioni " Sassi" di Matera e per la
loro tutela storico-artistica}} (1542~B);

« Disposizioni concernenti il Consiglio cen~
trale ed i Consigli provinciali di disciplina
dell'Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni, la Commissione di discipli~
na dell'Azienda di Stato per i servizi telefo~
nici e !'istituzione degli organi collegiali
presso la Direzione circondariale delle poste
e delle telecomunicazioni di Pordenone}}
(1790-B ).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re.
ferente

P RES I D E N T E Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 7a Commissione permanente (Lavo-
ri pubblici, trasporti, poste e telecomunica-
zioni e marina mercantile):

« Conversione in legge, con modifÌcazioni,
del decreto~legge 21 dicembre 1966, n. 1090,
concernente disciplina dei diritti dovuti al-
l'Ispettorato generale della motorizzazione
civile e dei trasporti in concessione}} (2054),
previ pareri della 1a e della 5a Commissione.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta del Governo, a norma dell'articolo
26 del Regolamento, il disegno di legge:
TERRACINI e ALBERTI. ~ « Del divieto del fu-
mare nei locali di pubblico spettacolo}}
(452), già assegnato alla l1a Commissione
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permanente (Igiene e sanità) in sede delibe~
rante, è rimesso alla discussione e alla vota~
zione dell'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, I

nella seduta di ieri, la Sa Commissione per-
manente (,Finanze e tesoro) ha approvato
il seguente disegno di legge:

«Adeguamento dei limiti di valore pre~
visti dal regio decreto 29 dicembre 1927,
n. 2452, sune facoltà dell'Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato e sulle at~
tribuzioni del Consiglio di amministrazione
e del Direttore generale dell'Amministrazio~
ne stessa» (2004).

Comunico inoltre che, neUe sedute di sta~
mane, le Commissioni permanenti hanno
approvato i seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Attribuzione al personale della polizia
ferroviaria, per i servizi espletati fuori sede
nell'ambito del compartimento, della inden~
nità di trasferta prevista per i dipendenti
dello Stato» (1877);

7a Commissione permanente (Lavori pub~ '
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

LOMBARDIed altri. ~

{{ Interpretazione au~
tentica dell'articolo 10 della legge 14 no~
vembre 1962, n. 1616, relativo alla conces-
sione di un contributo di percorrenza ai na~
tanti adibiti ai servizi di trasporto o di ri~
morchio sulle vie d'acqua interne}} (1805).

Annunzio di relazioni e di determinazione
deHa Corte dei conti sulla gestione finan-
ziaria di enti

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adem~
pimento al disposto dell'articolo 7 della leg~

ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le
relaziani concernenti la gestione finanziaria
degli Enti e Sezioni speciali di riforma fon~
diaria (Seziane speciale per la riforma fon~
diaria in Campania presso l'Opera nazionale
combattenti; Opera per la valorizzazione del-
la Sila; Sezione speciale di riforma fondia-
ria presso l'Opera per la valorizzazione della
Sila; Ente per la valorizzazione del territorio
del Fucino; Seziane speciale per la riforma
fondiaria dell'Ente per la sviluppo dell'ir~
rigazione e la trasformazione fondiaria in
Puglia e Lucania; Ente per la colonizzazione
del Delta padano; Ente per la riforma agra~
ria in Sidlia; Sezione speciale per la rifor~
ma fandiaria presso l'Ente autonoma del
Flumendosa; Ente per la colonizzaziane del~
la Maremma tosco-Iaziale; Ente per la tra~
sfarmazione fondiaria ed agraria in Sarde~
gna) per gli esercizi 1961~62, 1962-63 e 1963~
1964.

B Presidente della Corte dei conti ha al~
tresÌ inviato una determinazione cui è unita
una nota introduttiva che espone le consi~
derazioni generali in ordine al risultato del
controllo eseguito sulla gestione finanziaria
degli Enti e Seziani speciali di riforma fon~
diaria, per gli esercizi 1961~62, 1962-63 e
1963-64 (Doc. 29).

Discussione e approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge: ({ Salvaguardia e
valorizzazione delle zonearcheologichie di
Aquileia e dell'antica via Romea)} (1403),
d'iniziativa del deputato Ermini e di altri
deputati (Approvato dalla sa Commissione
permanente della Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di leg~
ge: «Salvaguardia e valorizzazione delle

zone archeologiche di Aquileia e dell'anti~
ca via Romea », d'iniziativa del deputato
Ermini e di altri deputati, già approvato
dalla 8a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Tullia
Romagnoli Carettoni. Ne ha facoltà.
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ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, sarebbe far torto ai senatori
a proposito di questo disegno di legge sot~
tolineare !'importanza per l'arte e per la
storia, per la civiltà in genere, della salva~
guardia di Aquileia e delle zone archeolo~
giche della via Romea; sarebbe fare torto,
inoltre, al nostro relatore qui al Senato e
ai deputati proponenti alla Camera che
hanno fornito nella relazione per l'Aula e
nella presentazione del disegno di legge
stesso precisi riferimenti storici e culturali
non scevri addirittura di notizie erudite
tali da rinfrescare nozioni e colmare lacu~
ne di chicchessia.

Sulla importanza, dunque, della testimo~
nianza storico~culiurale di queste zone e
sulla necesità di fornire i mezzi per tute~
larle non vi è possibilità di dissenso e non
si può pertanto che essere favorevoli al di~
segno di legge. Io vorrei molto brevemente
esaminare la storia o, meglio, la storia del~
la salvezza di Aquileia (e tralascerò di par~
lare di altri centri della via Romea) perchè
mi pare che questa storia che dura dal 1931
sia una storia esemplare, la storia esempla~
re della lotta di un gruppo di studiosi e di
ama tori di Aquileia che hanno portato avan~
ti, con tutti i mezzi e con grossi sacrifi~
ci, la battaglia per strappare alla lottizza~
zione e alla speculazione il suolo sacro del~
la città. Eppure, come dirò fra breve, que~
sta battaglia è stata meno disperata di al~
tre battaglie: in qualche modo Aquileia è
un pochino più fortunata di altre zone del
nostro Paese.

L'associazione nazionale per la salvezza
di Aquileia infatti è riuscita a trovare fondi
ed aiuti concreti da parte di privati citta~
dini, cosa che in genere non è facile; non
solo, ma gli amatori di Aquileia hanno avu~
to anche la fortuna di trovare dei parlamen~
tari che in tutte queste legislature si sono
battuti sempre, infaticabilmente, per la sal~
vezza della città; e abbiamo qui uno di
questi parlamentari, il senatore Roffi, che
credo tra breve prenderà anch'egli la pa~
rola su questa legge.

Una storia esemplare, dunque, di una lot~
ta condotta in condizioni difficili, ma non

disperate; certo sarebbe possibile raccon~
tare delle altre storie altrettanto esemplari
condotte in situazioni molto più difficili e,
o già perse, o assai vicine alla sconfitta.

Io queste cose dico, per ricordare al Go~
verno e al Parlamento che è ben tempo di
concludere positivamente i problemi che
restano aperti per la salvaguardia del no~
stro patrimonio culturale, problemi identi~
ficati dalla Commissione di indagine che ha
proposto soluzioni che certo vanno vagliate
e discusse, ma che hanno trovato il con~
senso unanime dei Commissari tra i quali
parlamentari ed esperti di tutte le parti
politiche. Io vorrei che il voto favorevole
che il Senato darà a questo disegno di
legge avesse anche il senso di una ricon~
fermata volontà di metter mano alla dram~
matica questione dei beni culturali e vor~
rei chiedere all'onorevole Sottosegretario
di volere, se è nelle condizioni di farlo, ri~
spandere a questa mia domanda, cioè a che
punto siamo, quando il Governo presenterà
le leggi che derivano dalle indagini della
Commissione appositamente nominata.

Ma torniamo ad Aquileia. Il primo vin~
colo per Aquileia è del 1931: vincolo conce~
pita con largezza, su una zona estesa, ma
non corroborato dalle necessarie disponi~
bilità finanziarie. E il problema risorgeva
con estrema vivacità quando nel 1953 si
sentiva l'esigenza del piano regolatore, cui
si affiancava poco dopo, con indissolubile
legame, la proposta di una legge speciale: è
la proposta Ceccherini, del 1955. E vedre~
ma d'ora in poi, cioè da questo anno in
poi, che le due esigenze della salvaguardia
delle antichità e del piano regolato re cam~
minano di conserva.

Lo sviluppo del Paese dopo la ricostru~
zione batte anche alle porte del piccolo abi~
tato moderno di Aquileia e par quasi che
il contrasto tra antico e nuovo sia insana~
bile. Ma già nel 1956 si fa strada !'idea che
la città nuova debba svilupparsi fuori del~
la cerchia dell'antica; concetto che potrem~
ma dire ovvio, ma che fu giudicato a quel
momento rivoluzionario, cui i soliti critici
di ogni impostazione definita utopistica
(e che invece più semplicemente è in con~
trasto con i loro interessi speculativI) ri~
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sposero con un brillante piano di lottizza~
zione che invase una zona assai ricca di
resti importanti, con danni rilevanti per
l'archeologia nonchè per l'estetica genera~
le, dal momento che le case che furono co~
struite furono da tutti definite bruttissime.

Nel 1958 nuovo round a favore della cul~
tura. Lo Stato acquista circa 6.000 metri
quadrati dal comune e dalla Cooperativa
Aquileiana dei lavoratori e rende possibili
nuovi lavori. Nuovo successo nel 1960,
quando il comune di Aquileia è incluso nel~
l'elenco dei comuni che, pur non raggiun~
gendo i 10.000 abitanti, sono obbligati a
redigere il piano regolatore. L'entusiasmo
è tale per questa vittoria che si pensa addi~
rittura a un concorso internazionale per il
piano regolatore della città. Più semplice~
mente, poi, si ripiegherà su un architetto
italiano che, per la verità, elaborò delle pro~
poste assai serie e pertinenti.

Mentre così si procede per il piano rego~
latore, continua la paziente lotta dei parIa~
mentari per la legge speciale, con la propo- I

sta Marangone~Roffi, del 1962 e con analo~
ghe proposte presentate in questa quarta
legislatura. Ma mentre a Roma si comincia
a discutere e, in ogni caso, si dormicchia,
ad Aquileia si lottizza nel bel mezzo della
zona archeologica il terreno Cassis. E al-
lora è necessario l'intervento diretto del
presidente della associazione per Aquileia
che, con l'acquisto del terreno, salva in
extremis ~ è il 1964 ~ l'area preziosa di
tante reliquie romane e cristiane.

Finalmente, più di un anno fa, onorevoli
colleghi, la Camera discute e approva la
legge Ermini~Marangone; ed ora ecco che,
a un anno di distanza, la legge viene qui
nella nostra Aula. Approvandola faremo vin~
cere un'altra battaglia ad Aquileia; ma la
guerra continuerà e la successiva battaglia
dovrebbe essere, speriamo, quella dell'ap~
provazione di un piano regolato re che cor~
risponda alle speranze ed alla realtà. È il
caso di dire che non ha torto Cesare Bra~di
quando dice che una zona di scavi è sem~
pre una zona di frontiera! Il piano di lavo~
ro per Aquileia si articola, come è noto,
in due parti: 1) la valorizzazione dei com~
plessi archeologici; 2) la esplorazione di al~

cune aree vincolate che si presuppone pos~
sano essere liberalizzate ai fini della costru~
zione e del concretarsi del piano regolatore.

Vorrei soffermarmi su questo punto, per-
chè esso è illuminante del come un inter~
vento rigido di salvaguardia in una zona
archeologica, cui si affianchi tempestiva-
mente l'erogazione finanziaria sufficiente al~
l'esplorazione ed allo scavo, è l'unica stra~
da possibile per conciliare gli interessi dei
beni culturali e gli interessi dello sviluppo
della vita contemporanea.

Non si vuoI rendere la zona archeologica
una landa deserta ~ ammonisce la Com~
missione d'indagine ~ anzi, si vuole esatta-
mente il contrario e le disponibilità finan~
ziarie, oggi, per la zona di Aquileia, sono
la garanzia migliore non solo per la tutela
del patrimonio archeologico, ma dell'armo-
nico sviluppo della città e della plaga tutta.
Insomma, nessuno vuole fare dell'Italia un
museo dove nulla si possa toccare: come
sempre le soluzioni positive non sono sta~
tiche, ma sono soluzioni dinamiche, e, in
questo campo, dinamismo ha il senso di
intraprendere saggi e scavi, di sistemare i
centri storici e così via. Solo così sarà pos-
sibile la coesistenza pacifica e feconda del
le vestigia della antica civiltà con le testi-
monianze del tempo nostro. Allo spirito in-
ventariale ~ dice Massimo Pallottino ~ va

sostituito lo spirito della scienza e della cul~
tura. Il problema del contrasto tra tutela
dei beni culturali e necessità della vita mo-
derna è un falso problema che ha radici (co-
mode a tutela di certi privilegi) nel troppo
diffuso convincimento che i monumenti, gli
oggetti dell'arte, i documenti storici siano
cose di lusso, roba da intellettuali, in ogni
caso diletto di pochi, da serbarsi, certo, ma
soltanto finchè essi non ostacolino lo svi-
luppo di altre attività, per esempio econo~
miche, da considerarsi più serie e, in ogni
caso, interessanti una più larga cerchia di
cittadini. Questo concetto sorregge ~ ahi-

mè! ~ non solo le azioni dei privati, ma
molte volte le stesse scelte di amministra~
zioni e di aziende pubbliche statali e para~
statali.

Ora, è necessario un capovolgimento di
questa mentalità avendo presente che il con~
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trario di questa mentalità non è la conser~
vazione pedante sic et simpliciter, ma la li~
nea a cui facevo cenno poc' anzi e che è la
linea generale che la Commissione di inda~
gine si è onorata di sottoporre al Ministro
della pubblica istruzione.

Ma, d'altra parte, chi oserebbe dire che la
salvezza del comprensorio dell'Appia anti~
ca è a solo vantaggio dei monumenti archeo~
logici e non a vantaggio della città tutta
nella sua bellezza e nella sua necessità igie~
nica di aree verdi? E che le altre esigenze,
quelle moderne dei casermoni di cemento,
avrebbero arrecato danno non solo all'ope-
ra dei nostri padri, ma alle generazioni
future, che dovranno pur respirare e gio-
care anche nel 2000, e che dunque non sa-
rebbero state «moderne}} affatto?

Un'ultima osservazione, cui fa cenno di
sfuggita il relatore: come si concilia l'ap~
provazione di una legge «settoriale}} con
la necessità e la volontà di giungere al più
presto alle leggi di tutela e di sviluppo glo~
baIe. Io credo che qui bisogna distinguere.
In via generale non sono favorevole a leggi~
ne e provvedimenti parziali, ma soccorrono
in questo caso due osservazioni. La prima
riguarda l'urgenza di certe situazioni: la
Commissione di indagine insiste su que-
sto aspetto e segnala campi d'azione e rac~
comanda interventi particolari ove neces~
sari (è la raccomandazione n. 5 della Com~
missione stessa). Che questo sia giusto lo
sappiamo tutti: forse, se avessimo discusso
la proposta che giace qui al Senato sul cen~
tra storico di Firenze, i danni avrebbero
potuto anche essere minori.

La seconda osservazione riguarda il fatto
che questa legge in nessuna parte contrad~
dice o si allontana dagli schemi che la Com-
missione di indagine ha proposto, anzi, pa~
re poter sperimentare linee di condotta là
prefigurate: tentare dunque un rapido raf~
fronto fra gli articoli della legge e i dispo-
sti della Commissione di indagine. Il prov-
vedimento finanziario straordinario per por-
tare a livello accettabile e tale da non ren~
dere precaria la stessa esistenza dei beni
culturali di cui all'articolo 1 della legge in
esame, trova riscontro nel motivo dominan-
te di tutti i lavori della Commissione (si

considera indispensabile uno stanziamento
straordinario per l'attuazione, in un decen-
nio, di programmi relativi alle più urgenti
sistemazioni, ai più importanti restauri. Di-
chiarazione n. 83). Anche l'articolo 2 che
prevede i piani annuali (in accordo con la
necessità di elaborazione di piani di cui
sempre insistentemente parla la Commis~
sione), affidandoli alle soprintendenze, se-
gue il criterio generale della Commissione
di allargare al massimo i poteri e l'influen~
za delle soprintendenze stesse (<< per le strut-
ture locali sono stati largamente applicati
i princìpi del decentramento e dell'autono-
mia sì da fare delle soprintendenze organi
quanto più possibile auto sufficienti da un
punto di vista operativo)}. Commissione di
indagine, introduzione generale, pagina 47).

Anche l'articolo 3 della legge si colloca
nella visione non burocratica che consente
allo studioso e al ricercatore di non tro~
varsi a lottare con il tempo all'incontrario,
per così dire, e cioè di non trovarsi nella
condizione di dover fare in fretta, prima
che cada la ghigliottina della fine dell'eser~
cizio finanziaro. Ecco un contributo final-
mente alla comprensione che i beni cultu~
rali non sono da considerarsi alla stregua
degli altri beni erariali!

Dice infatti ancora la Commissione: «Una
concezione amministrativa che, non distin-
guendo adeguatamente la specifica e diffe
renziale qualità dei beni culturali da ogni
altra categoria di beni, ha assoggettato fino
ad oggi la disciplina dei beni culturali a or~
dinamenti, norme contabili, stati giuridici
del personale, erogazioni di bilancio indif~
ferenziati da quelli propri genericamente a
tutte le amministrazioni pubbliche}}.

L'articolo 4 della legge, chiamando a col-
laborare gli enti locali, corrisponde alla vi-
sione di un impegno comune decentrato e
democratico, fondamento di ogni riforma
democratica, in armonia, anche qui, con lo
spirito della commissione d'indagine, che
propone, nel Consiglio nazionale dei beni
culturali, organo supremo della nuova strut-
tura, la presenza di membri designati da
enti pubblici territoriali. (Dichiarazione 60a).

L'impegno del piano di esplorazioni, di
cui all'articolo 5 della legge in esame, legan-
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dosi alla primaria necessità conoscitiva (in~
traduzione della Commissione, capitolo 7°),
e alla possibilità di giungere poi allo svin~
colo nell'ambito del piano regolatore (visto
dalla Commissione d'indagine anche que.
sto come strumento di raccordo fra disci~
plina della tutela culturale e disciplina ur~
banistica alla dichiarazione 46a) rispecchia
la coscienza della necessità di certe libera~
Iizzazioni dopo che siano garantiti cono~
scenza e sicurezza del bene culturale cui la
stessa Commissione, che certo tenera in '

materia di liberalizzazione non è, fa pur
riferimento.

Mi pare dunque, da questo rapido esame,
di poter concludere che questa legge non è I

affatto in contrasto con lo spirito generale
delle proposte della Commissione d'indagine,
ma, anzi, si colloca in quello spirito, e po-
trebbe dunque servire, come dicevo, di spe-
rimentazione di certe proposte.

Mi sono accorta ,che, parlando, ho ado~
perato molto spesso un vocabolario mili.
tare: guerra, battaglia, lotta, vittoria. È il
vocabolario che ormai è d'uso quando si
parla di cose d'arte. E infatti, a sentire Gior-
gio Bassani al Congresso di {{ Italia Nostra »,
associazione di cui è presidente, si aveva
l'impressione di una perenne guerriglia tra
partigiani e patrioti contro un potente eser-
cito di invasori e di devastatori.

Purtroppo è in gran parte così, e celebran-
do le vittorie, per esempio, che hanno sal-
vato in parte l'area sacra di Paestum, che
hanno tolto le ville venete allo sfacelo, l'Ap~
pia antica alla fame speculativa, io sento
anche un vivo senso di disagio. La sorte ha
affidato agli italiani un patrimonio di indi~
cibile valore estetico e storico, di cui essi
debbono rispondere davanti all'umanità
tutta, di oggi e di domani. È mai possibile
che si celebrino tali vittorie, quando, in un
Paese civile, a nessuno dovrebbe essere le~
cito ~ che dico? a nessuno dovrebbe salta-
re in mente ~ di fare la guerra contro la
civiltà e contro la cultura? (Applausi dalla
sinistra e dall'estrema sinistra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Roffi. Ne ha facoltà.

* R OFF I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Sottosegretario, la se~
natrice Romagnoli Carettoni ha avuto l'ama~
bilità di ricordare che io ~ per continuare

l'accenno al linguaggio militare testè fatto
con un ricordo classico ~ sono stato tra
coloro che hanno dato fuoco appunto alle
torri di tassesca memoria, per fortuna non
cruente, di questa battaglia per la salva~
guardia di un importante patrimonio arti~
stico, in questo caso di carattere archeolo~
gico, che va da Aquileia a Spina. Vorrei sot~
tolineare che l'azione mia e dei colleghi con
i quali alla Camera allora fui promolore di
questa proposta di legge (che oggi, a distan~
za di più di quattro anni, va finalmente in
porto e che reca giustamente, come prima
firma, quella del Presidente della Commis~
sione della Camera di allora e di oggi, il col-
lega Ermini) fu il naturale sbocco di una

! più larga azione che ebbe come centri pro~
pulsori gli enti locali in stretto legame con
le popolazioni interessate.

Tengo a sottolineare questo aspetto per
chè questa leggina, che è esemplare sotto
molti aspetti (e che è stata addirittura pre.
corritrice, come la senatrice Romagnoli Ca-
rettoni ha testè dimostrato, dei criteri, che
poi sono stati accolti in via generale dalla
Commissione di indagine, riguardanti il mo~
do in cui si deve procedere per salvare il
nostro patrimonio artistico) fu appunto il
frutto di una collaborazione, che possiamo
chiamare esemplare, tra enti locali spinti
dalle popolazioni, organi periferici dello Sta-
to e Parlamento.

Infatti la preparazione di questa propo~
sta di legge avvenne mediante due visite che
la Commissione pubblica istruzione della
Camera dei deputati, quasi al completo,
,compì in provinoia di Ferrara, per invito di
quella Amministrazione provinciale, e ad
Udine. Ricordo che a Cividale godemmo del-
la veramente munifica ospitalità dell'allora
sindaco senatore Pelizzo, che ora è qui pre-
sente e che certamente ricorderà quella no~
stra bella iniziativa; e fummo poi ospiti
dell'Amministrazione provinciale di Udine.

Dal fervore che nacque dalla visita in lo-
co fatta dalla Commissione della Camera
dei deputati si passò all'istituzione di una
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Commissione di studiosi finanziata modesta~
mente. Sono infatti tutti studiosi modesti,
non sono i grandi consulenti delle grandi
industrie che richiedono cifre enormi. Con
un milione circa si riuscì a far funzionare
per un anno questa Commissione di studiosi
comprendendo in questa cifra tutte le spe~
se che fu facile coprire attraverso i contri-
buti delle due Amministrazioni provinciali
di Ferrara e di Udine, in primo luogo, e di
tutte le Amministrazioni provinciali che si
trovano lungo il percorso della via Romea:
Rovigo, Padova, Venezia.

Questa Commissione compì uno studio
egregio. Io sento il dovere di esprimere un
ringrazimnento, che sarà certamente condi~
viso da tutti noi, a questi studiosi, ai soprin~
tendenti interessa li che compirono, appun~
to, questo approfondito studio che ha dato
modo poi a noi parlamentari (come dimo~
stra la relazione iniziale e anche la relazio~
ne dell'egregio Presidente della Commissio~
ne pubblica istruzione del Senato, senatore
Russo) di approfondire questi temi anche
sotto il profilo della ricerca erudita, il che
non guasta in mezzo all'aridità dei proble~
mi di cui molto spesso ci dobbiamo occu~
pare.

Questo, quindi, è un primo aspetto che
tengo a sottolineare: si tratta di un modo
di legiferare strettamente sorgente dalla
collaborazione tra enti locali, a strettissimo
contatto con le popolazioni interessate a
questi problemi.

Un'altra osservazione mi sembra perti~
nente a proposito di questo disegno di leg-
ge. La senatrice Romagnoli Carettoni ha ri~
cordata molto giustamente le iniziative sin~
gole che vi furono per quanto riguarda Aqui~
leia: l'ottima proposta Ceccherini per una
legge speciale per Aquileia; la proposta del
collega democristiano onorevole Gorini al-
la Camera dei deputati, ripresa poi da me
nella legislatura successiva, sempre alla Ca~
mera dei deputati. Ma fu proprio il falli-
mento di queste iniziative singole e fram-
mentarie che indusse chi vi parla e gli altri
colleghi a tentare invece qualche cosa di
organico e di più vasto, essendosi dimostra-
to impossibile il reperire 75 milioni per gli
scavi di Spina o poco più per quelli di Aqui~

leia con delle leggi ne speciali, in cinque o
sei anni. È stato invece possibile, con que-
sto disegno di legge, trovare un miliardo,
ma non più soltanto per Aquileia, non più
soltanto per Spina, ma per tutta un'intera
zona archeologica. Vale a dire noi abbiamo
superato con questo disegno di legge il cri-
terio dell'intervento speciale che può essere,
e giustamente lo considera anche la Cmmis~
sione d'indagine, consentito soltanto in ca~
so di immediata necessità, ma che in ge-
nerale deve rifuggire proprio da tutti i set~
torialismi che finiscono per diventare dei
municipalismi. È vero che questo non è il
grande piano, ma bisogna anche guardarsi
dal rinviare le cose a quando ci saranno i
grandI piam nazionali, o addirittura univer
sali; e qui il discorso potrebbe estendersi.
Ogni qualvolta una proposta di legge ha
una sua organicità e rientra in un disegno
più generale, essa, io credo, può costituire
un incoraggiamento, e non certamente un
modo settoriale di risolvere un problema,
dato che essa lo risolve nel quadro di una
sua considerazione globale. Ma su questo,
ripeto, si è dimostrato che questo disegno
di legge, che pur è precedente ai lavori del
la Commissione d'indagine, li precorre per-
chè ha seguito proprio i criteri che la stes~
sa Commissione d'indagine ha poi seguito.
Nè poteva accadere diversamente, essendo
il sottofondo di questa legge anche la pre-
parazione scientifica e culturale, quella ini~
ziativa di carattere locale e quella intesa
tra amministratori locali e legislatori a cui
ho accennato all'inizio del mio dire.

Circa la cifra, la cifra purtroppo non è
molta neanche per questa impresa, tuttavia
è già qualcosa di più delle piccole somme che
si prevedevano in leggine speciali che non
risolvevano in nessun modo il problema.
Riguardo poi al problema generale (alla
cui soluzione questa legge vuole essere uno
stimolo e non già un modo di scaricarsi la
coscienza dicendo: abbiamo provveduto per
le nostre zone, adesso non ci interessiamo
più degli altri; vogliamo proprio che questo
serva di stimolo alla soluzione del proble-
ma generale) della situazione del nostro pa-
trimonio artistico archeologico nazionale,
essa, se è poca cosa rispetto ai bisogni an-



Senato della Repubblica ~ 30274 ~ IV Legislaluru

559a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 8 FEBBRAIO 1967

che di questa zona che è assai ,lunga ed
estesa anche in profondità, è addirittura
una goccia in un mare assai burrascoso e
devastante.

Un altro ammaestramento che si può
trarre da questa legge che ci apprestiamo,
credo tutti, ad approvare di tutto cuore è
che bisogna che ci intendiamo sulla que~
stione dei vincoli. I vincoli sono una cosa
sacrosanta. Ancora una volta voglio ricor~
dare il compianto senatore Zanotti Bianco
che ha dedicato tutta la sua vita a questi
problemi, col quale ho avuto l'onore di col~
laborare nella seconda legislatura, quando
facevo parte della Commissione della pub~
blica istruzione per la legge di vincolo su
Paestum, che è stata testè ricordata anche
dalla senatrice Romagnoli Carettoni, e su
altre ancora. Imporre vincoli è una cosa
indispensabile e bisogna farlo con tempesti~
vità e con severità estrema. Però, se dopo
il vincolo non si provvede in un lasso ra~
gionevole di tempo a fare le esplorazioni
necessarie e quindi a svincolare tutto quel~
lo che non ha motivo di essere vincolato,
noi condanniamo alla decadenza delle inte~
re zone e quindi generiamo un senso di
impopolarità anche in coloro che pur ama~
no le nostre bellezze, amano la nostra ci~
viltà, gli scavi, i monumenti (non si ha

l'idea di quanto siano profondamente po~
polari in un popolo civile e sensibile come
il nostro queste cose!). Ad un oerto pun~
to, quando non si può costruire una casa,
non si può costruire una fabbrichetta, non
si può più far niente, non si può più vivere
e si deve emigrare, si deve scappare come è
accaduto nel povero comune di Aquileia che
è stato, si può dire, distrutto da un vincolo
che dura dal 1931 ~ 35 anni ~ i vincoli di~
ventano impopolari. Allora la speculazione
edilizia ne approfitta, naturalmente inter~
viene, spezza i vincoli, costruisce delle cose
indegne e finisce che la gente dà ragione a
costoro per il bisogno di una casa, per il bi~
sogno di vivere, di lavorare: devo vivere e
non posso stare a pensare ai vasi estruschi
o ad altro! È la demagogia del piccone ri~
sanatore di fascistica memoria. Quando non
si risana come si deve risanare, rendendo
abitabili le case, rendendo le vie più pulite,

facendo sì che non vivano dieci persone in
una stanza, quando non si fa questo, anche
i nostri centri storici saltano e lo stesso po~
polino che è costretto a vivere nella sporci-
zia e nella miseria dice: viva il piccone ri-
sanatore, siano distrutte queste bellezze che
sono diventate delle lordure! Ecco il pro-
blema di tutti i nostri centri storici sorto
in relazione alla via libera offerta alla spe~
culazione da una demagogia assurda e ve~
ramente beota, come era beota e ignorante
il concetto fascista del piccone risanatore,
che poi finisce per salvare un monumento
distruggendo però tutto un ambiente come
è accaduto e sta tuttora accadendo nei no~
stri centri storici.

Il vincolo quindi si deve mettere, ma non
come fu fatto nel 1931: si mette il vincolo
e poi si lasciano passare trenta anni senza
far niente e la gente deve scappare perchè
non può più vivere e il comune perde la sua
popolazione. Al vincolo deve seguire imme~
diatamente l'esplorazione. Oggi per fortuna
abbiamo mezzi tali che d consentono di in~
dividuare quello che c'è sottoterra senza bi~
sogno di avere già il denaro per trarlo alla
luce. Dico questo per facilitare l'operazione
di togliere il vincolo quando non è più ne~
cessario. La città di Spina, è ormai noto, è
stata scoperta sottoterra attraverso la foto~
grafia aerea. Sappiamo dove è, sappiamo
come è fatta e aspettiamo di trarla alla lu~
ce per quel tanto che sarà possibile. E que~
sto disegno di legge avvierà anche la solu-
zione di questo problema che è di mole ta~
le da non poter certamente essere risolto
con questa sola proposta di legge.

Oggi abbiamo i mezzi tecnici per effet~
tuare le esporazioni. Attraverso la fotografia
aerea, i saggi e tutto ciò che i nostri ar~
cheologi conoscono molto bene pèrché so~
no bravissimi, noi sappiamo che cosa c'è,
sappiamo quali sono le cose che occorre
salvare; possiamo mantenere nelle varie zo~
ne quel tanto di verde che ci deve essere
e il resto possiamo immediatamente svin~
colarlo e restituirlo alle iniziative delle in~
dustrie, del commercio, alle esigenze del
trafiìico. Altrimenti creiamo ~ e bene ha
fatto la senatrice Romagnoli Carettoni a
dirlo ~ una assurda antinomia fra questio~
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ni economiche e questioni artistico spiri~
tuali che in questo caso non esiste. È di~
mostrato anzi il contrario, cioè che una sa~
na politica di valorizzazione dei nostri beni
storici e artistici è il nostro maggior patri~
mania. CeJ1chiamo di convincerei una volta
per tutte che il nostro mare è molto bello
ma un mare altrettanto bello esiste in Cali~
fornia o alle Hawai, che le nostre montagne
sono molto belle, ma che oe ne sono altre
nel mondo altrettanto belle, e lo stesso di~
casi per i nostri laghi e per tutte le nostre
bellezze naturali. Ma quel che non esiste
altro che in Italia sono le nostre città, i no~
stri quadri, i nostri monumenti del passato,
della nostra storia; sono queste cose che
distinguono l'Italia dagli altri Paesi e che,
senza voler denigrare gli altri Paesi che han~
no anch' essi dei grandi valori in questo
campo, le danno una posizione di premi~
nenza. Questo è il nostro maggiore patri~
mania ed è un patrimonio che rende mone~
ta sonante. Infatti noi abbiamo molti turi-
sti, sì, per il bel cielo e il bel mare, ma li
abbiamo soprattutto per questi nostri va-
lori, per questi valori che noi soli abbiamo,
mentre il bel cielo e il bel mare per fortuna
nostro Signore li ha distribuiti in tutto il
mondo in larga maniera e non soltanto nel~
la nostra piccola e pur bella e cara aiuola
italiana.

Pertanto se noi facciamo una politica se-
ria in questo campo, finiremo per annullare
anche l'avversione che molta gente ha verso
le spese che si fanno in questo settore, che
sono spese redditizie e utili, che costitui-
scono un investimento altrettanto impor-
tante quanto quello che si può fare in una
fabbrica o nel metano o nella coltivazione
dei campi, purchè naturalmente non si agi-

sca come si è agito ad Aquileia dove sol~
tanto dopo 35 anni si provvede organica-
mente alla fine dalla situazione di vincolo.

Ecco perchè già nella preparazione del~
la legge noi abbiamo accolto la richiesta di

Aquileia. Non solo per la nobiltà di Aqui~
leia, per quello che essa rappresenta (e sono

alieno da ogni campanilismo pur essendo
del settore di Spina), non soltanto per ren~
dere omaggio ad una illustre e antica città,
gloria del nostro Paese, si è deciso con una

proposta, che è stata poi accolta (articolo 5),
che tutta la cifra di 200 milioni, che pure
andrebbe divisa fra tutta questa vasta zo~
na, sia dedicata solo ad Aquileia. E ciò non
già per risolvere il problema archeologico
di Aquileia, perchè ci vorranno degli anni e
si dovrà intervenire con altre cifre per rim~
pinguare questa stessa legge, o, meglio an~
cara, nel quadro generale della legge per il
patrimonio artistico, dovremo provvedere
per Aquileia e Cividale e per tutto quello
che c'è da fare ancora. Abbiamo voluto
sottolineare che tutte queste cifre vanno de~
dicate all'esplorazione e alla preparazione
dello svincolo. Bisogna immediatamente
svincolare tutto quello che non è necessa-
rio tener vincolato, e per quel che resterà
vincolato occorre una rigidità assoluta e
completa che non consenta in nessun mo-
do speculazioni od evasioni di qualsiasi ge-
nere. Occorre in al tre eliminare qualsiasi co-
struzione che venisse arbitrariamente fatta
nelle zone che sono vincolate.

Lo stesso discorso vale anche per Spina.
Guardi, onorevole Sottosegretario, ho fatto
una interrogazione e mi si è risposto che
non risulta nulla. Certo non risulta nulla,
ma la verità vera è che durante i lavori agri~
coli nella zona di Spina molte volte si di-
struggono reperti archeologici. Quando era
ministro il senatore Medici, dietro mia se-
gnalazione telegrafica si cercò di mettere un
freno a quel che stava accadendo, ma, no-
nostante tutto, ciò è accaduto quando era
Ministro il senatore Medici e poi successiva-
mente. È accaduto che gli operatori dell'en-
te Delta padano, quando in occasione di ara-
ture profonde o scavo di canali hanno tro~
vato qualche montagna di cocci, il che vuoI
dire tombe, vasi etruschi preziosissimi, si
sono affrettati a disperdere i cocci perchè
nessuno se ne accorgesse e in questa opera
hanno avuto la connivenza di quella popo-
lazione, che pure ama queste cose, ma che
ha paura che, se per avventura si viene a sa-
pere che si sono scoperti dei cocci, si bloc-
chino i lavori, non si vada avanti nella bo-
nifica con conseguente disoccupazione.

V E R O N E SI. Amano talmente que-
ste cose che ritengono che per eredità ap-
partengano a loro!



Senato {[ella Repubblica ~ 30276 ~ IV Legislatura

8 FEBBRAIO 1967559a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

R OFF I. Sì, sono espertissimi ladri
di vasi, la fame è cattiva consigliera. Quan~
do uno scopre qualcosa nella cantina di ca~
sa sua non lo fa sapere a nessuno, altrimen~
ti arrivano i vincoli e a questi non segue
quel che deve seguire, non segue la valoriz~
zazione di quel patrimonio artistico e archeo~
logico.

Ancora qualche altra osservazione (come
vedono i colleghi non ho voluto fare un in~ I
tervento organico sulla materia perchè avrei
dovuto ripetere cose sulle quali sono d'ac~
corda tutti i colleghi). Io qui non voglio
mettere la minima nota di campanilismo,
(ho sottolineato che !'intesa è stata perfetta
tra Udine, Ferrara e tutte le altre provin~
cie) io auspico solo che nel piano di realiz~
zazione di questa legge si proceda con l'ac-
cordo di tutti gli enti interessati e vedo
molto opportunamente che nell'articolo 4
della legge si dice che collaborerà a questa
opera la regione Friuli-Venezia Giulia e le
Amministrazioni provinciali e comunali ter-
ritorialmente competenti. Come insieme han~
no agito questi organismi per preparare la
legge, così insieme dovranno contribuire an~
che alla sua attuazione.

In quel quadro si pone la questione del
museo di Cornacchia.

Sollevo qui la questione non tanto perchè
temo che vada dimenticata ma perchè il
museo di Cornacchia non deve farsi a spese
di questa legge se non per una parte, che
immagino sarà quella del suo arredamento,
del suo impianto interno. Per quanto ri~
guarda la costruzione edilizia, che rappre~
senta la spesa maggiore, quella deve essere
finanziata con i 150 milioni che lo Stato de-
ve. E vorrei, se non oggi in un'altra occa-
sione, essere informato da parte dell'onore-
vole Sottosegretario a che punto è la que-
stione. Lo Stato deve al comune di Co~
macchio, per l'acquisto delle valli da pesca,
150 milioni e il comune di Cornacchia ha
deciso di adibire questa somma alla costru-
zione del museo. Nel tempo in cui sono sta-
to consigliere comunale di Cornacchia ab-
biamo approvato anche il progetto, che del
resto è un bel progetto, dell'edificio. Anche
di quella questione ci occupammo in altri
tempi: tutte le questioni in Italia invecchia-

no come invecchiamo noi; speriamo che
qualcuna si risolva non come si risolverà
la nostra vicenda, che finirà, presto o tardi,
con la morte.

Ricordo che nella seconda legislatura,
quando ero senatore, e nella terza quando
ero deputato, si discuteva molto di que-
sto museo di Cornacchia. Se mi si consen-
te il ricordo scherzoso, parve quasi, a un
certo punto, che si preparasse la guerra fra
Cornacchia e Ferrara, perchè a Ferrara c'è
il museo di Spina e i comacchiesi protesta-
vano dicendo: voi avete trovato i vasi in ca-
sa nostra, ve li siete presi e avete fatto il
più bel museo di vasi greci ed etruschi che
si conosca. Il che è vero: c'è questa abitu-
dine per cui i capoluoghi portano via tut-
to, ma d'altra parte non era possibile pen-
sare, nei tempi in cui gli scavi si svolsero,
che Cornacchia avesse la possibilità di ospi-
tare un museo di questo genere.

Ebbi la fortuna di fare da paciere e di
evitare la guerra proponendo, cosa che fu
accolta dall'allora Ministro della pubblica
istruzione, che i due musei si integrassero
a vicenda: mentre il museo di Ferrara do-
veva rimanere, ed è giusto che rimanga, un
museo di interesse preminentemente arti-
stico (perchè le due cose non vanno mai di-
sgiunte) e storico-artistico con i vasi gre-
ci che ivi sono conservati, per cui tutto il
materiale che ancora si troverà dovrà an-
cora affluire a Ferrara, il nuovo museo a
Cornacchia doveva invece essere un museo
di interesse etnografico. I relativi reperti

~ perché ce n'è una grande abbondanza
~ debbono essere ivi raccolti in quanto

servono a dimostrare come vivevano, che
traffici avevano, che industrie avevano quel-
le popolazioni. Musei, dunque, che sono co-
sì rari nel nostro Paese, ed è un peccato
che lo siano, mentre altrove hanno un no-
tevole sviluppo e un notevole interesse. Il
museo di Cornacchia, quindi, etnografico, il
museo di Ferrara, invece, prevalentemente
artistico. Con questa divisione del lavoro
e dei compiti non si farà un inutile doppio-
ne e gli stessi visitatori che avranno visto
il museo di Ferrara sentiranno il bisogno
di andare a Cornacchia a vedere anche que-
sto museo, e quelli che avranno visitato il
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museo di Comacchio sentiranno il deside-
rio di andare a visitare quello di Ferrara:
i due musei si integreranno e si aiuteranno
a vicenda.

Però per ora quello di Comacchio è an-
cora sulla carta: colgo quindi l'occasione
dell'approvazione di questo disegno di leg-
ge non soltanto per esprimere la certezza
che nel quadro della sua attuazione si pen~
serà anche a quel museo, ma soprattutto
perchè vada avanti l'altra questione della
soluzione del problema edilizio, cui ho te-
stè accennato.

Non ho altro da aggiungere, se non espri-
mere la soddisfazione mia e del mio Grup-
po e annunziare il voto favorevole del mio
Gruppo all'approvazione di questo disegno
di legge. (Applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pelizzo, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato insieme ai sena-
tori Trabucchi, Celasco, Zannier, Zannini,
Moro, Moneti, Limoni e Caroli. Si dia lettura
dell'ordine del giorno.

G E N C O, Segretario:
{( IiI Senato,

considerato che gli antichi centri Forum
Jrulliie Julium Oamkmn (gUiodierni Cividaile
del Friuli e Zuglio Carnico) dalle comuni ori-
gini romane, storicamente e archeologica-
mente costituiscono un tutto unico con
Aquileia;

che alla caduta della Città, verso la
metà del V secolo, subentrò Cividale che
divenne il centro politico ed amministrativo
della Regione;

che durante gli scavi eseguiti nel periodo
dal 1816 al 1827 venne alla luce una impo-
nente quantità di manufatti e di reperti tra
il primo ed il quarto secolo, mentre rimase
rinchiusa nel sottosuolo, a causa della so-
spensione dei lavori, una quantità ancora
maggiare di reperti che peraltro, can ac-
curati rillievi, sono stati determill1ati, ed
altri ancora restano da determinare;

ohe gli oggetti raocolti, di alto valore
archeologicO' ed artistico, sona custoditi neI

locale Museo nazionale assieme ad un co-
spicuo e preziosa patrimoniO' d'arte bar-
barica;

che si rende necessaria la ripresa dei
lavori di esplorazione e reperimento degli
esistenti avanzi archeologici ed artistici che
tuttora il suolo racchiude, destinati altri-
menti a disperdersi in seguita al progredire
dell'espansione dell'edilizia cittadina,

impegna il Governa a considerare, come
in realtà lo sono, i centri di Cividale nel
Friuli e di Zuglio Carnico appartenenti alle
antiche zone gravitanti sulla via Romea e
come tali anch'essi ammessi a beneficiare
dei fondi di cui all'articola 1 del presente
disegno di legge ».

P RES I D E N T E. Il senatore Peliz-
zo ha facoltà di parlare.

P E L I Z Z O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevole Sottosegre-
tario e onorevoli colleghi, mi sono deciso
a chiedere la parola su questo disegno di
legge per due motivi: innaanzitutto per as-
solvere a un dovere come parlamentare del-
la zona maggiormente interessata dal prov-
vedimento che è quello di ringraziare gli
onorevoli deputati ~ e desidero indicarli
singolarmente ~ Ermini, Franceschini, Ma-
rangone, Romanato, Elkan e Loperfido, ai
quali principalmente va riconosciuto il me-
rito della presente iniziativa legislativa; e
ringraziare altresì il signor Ministro onore-
vole Gui di avervi non soltanto aderito ma
anche dato il suo autorevale ed efficace ap-
poggio. Infine desidero estendere il ringrazia-
mento a tutti i componenti della Commis-
sione pubblica istruzione e belle arti della
Camera e del Senato, che congiuntamente,
con un quanto mai opportuno e utile sopraI-
luogo alle zone d'intervento archeologicO'
contemplate dal provvedimento in esame,
ne hanno accertato la necessità inderogabi-
le e urgente di « sviluppare la ricerca ed as-
sicurare la sistemazione e la rinascita mo-
numentale ed artistica di Aquileia e delle
antiche zone gravitanti sulla via Roma »; fi-
nalità queste enunciate nel titolo e nello
stesso testo dell'articolo 1 del disegno di
legge.
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Ma un ringraziamento del tutto partico~
lare mi sia consentito rivolgere al relatore
senatore Russo, Presidente della Commis~
sione pubblica istruzione del Senato, che
con un impegno ammirevole ed offrendo un
saggio di erudizione storico~archeologica non
comune ha egregiamente illustrato il prov~
vedimento all'esame di questa Assemblea.

Mi associo altresì alle osservazioni ed ar~
gomentazioni qui portate dai colleghi ono~
revole Romagnoli Carettoni e senatore Rof-
fi, e anche essi io ringrazio per il contribu~
to che hanno dato appassionatamente al~
l'iter di questo provvedimento e alla sua
approvazione che spero non verrà a man~
care.

Aquileia, come tutti sanno, fondata dai
romani nel 181 avanti Cristo all'estremità
sud~orientale della pianura friulana, alla
confluenza del fiume Natisone con il Tor~
re, fu fin dall'inizio centro militare di pri~
mo piano, costituendo, con una organizza-
zione di apprestamenti difensivi variamen~
te dislocati nelle zone con termini, un for~
midabile baluardo alle porte orientali d'Ita-
lia a servizio e difesa della stessa Roma im~
periale. Fu altresì, fin dall'epoca della sua
fondazione, zona di notevole produzione
agricola, richiamando sulle sue fertili terre
numerosi nuclei di famiglie coloniche pro-
venienti anche dall'interno del Paese. Ma
~ ciò che più conta ~ Aquileia divenne un

emporio di prim'ordine i cui traffici anda-
rono al di là delle frontiere del nostro Pae-
se. Il suo fiorentissimo commercio, infatti,
valendosi di un grande porto fluviale e di
una efficiente rete stradale, si espanse nel-
l'Illirico, nel Norico, nella Pannonia e in al~
tre regioni del centro-est d'Europa.

Aquileia, con i suoi da 70 a 100 mila abi~
tanti, fu nell'età romana la più grande ~ flo~
rida città dell'ltalia settentrionale e progre~
dì sotto !'influenza spirituale e religiosa in
età paleocristiana e patriarchina, epoche in
cui si manifestarono i massimi splendori
della grande città friuliana.

Ora è ridotta ad un modesto villaggio nel
centro di una ubertosa campagna, ha per-
duto l'antico splendore della grandezza e
della potenza del suo passato di cui peral-
tro conserva, gelosamente custodite nei suoi
due musei nazionali, preziose vestigia cui

fanno bella corona i numerosi monumenti
e le opere che nell'insieme costituiscono uno
dei più vari e ricchi patrimoni dell'arte r~
mana e paleocristiana.

Aquileia « donna sovrana di dolore », co~
me la chiama Gabriele D'Annunzio nella la-
pide apposta al cimitero degli eroi, da cui
venne prelevata e traslata all'Altare della
Patria la salma del Milite ignoto, nonostan-
te tutto rimase pur sempre un centro di stu~
di storici e archeologici di primissimo pia~
no che, opportunamente, anzi direi dovero~
samente, coltivato, riserverà ancora molto
interessanti sorprese e soddisfazioni a tut~
to il mondo della cultura e di riflesso eser~
citerà una sempre maggiore attrattiva che
si svilupperà anche in senso turistico, il che
in definitiva è un contributo all'incremento
delle cosiddette entrate invisibili dello Stato.

Devo aggiungere che i fondi (o meglio,
parte di essi) messi a disposizione da que~
sto provvedimento varranno altresì ad af~
frettare e in breve tempo condurre a termi~
ne le progettate opere di esplorazione e rac~
colta dei reperti, interessando una zona del~
la superficie di oltre 100 ettari, tuttora sot-
toposta a vincolo da parte della Soprinten~
denza delle antichità e belle arti, come ap-
propriatamente ha illustrato il collega Roffi.

Verrà così prossimamente rimossa una
pesante «schiavitù », e poco dire «servi-
tù ». Non mancano nei dintorni, anche le
servitù, quelle di ordine militare. Rimossi
i vincoli della Soprintendenza, si darà via
libera allo sviluppo edilizio che urge e pre~
me per la rinascita, anche in senso moder-
no, dell'antico centro friulano.

A questo punto mi sia consentita una bre-
ve digressione, tuttavia attinente al tema
in esame. Aquileia, come ho detto, sta ri~
prendendosi e risorgendo dalla triste situa~
zione di abbandono o noncuranza cui per
troppo tempo è stata ingiustamente con-
dannata. Aquileia sta riprendendo il suo
cammino di ascesa. Ciò è dovuto principal~
mente all'opera costante, tenace e piena di
zelo dei titolari e dei tecnici succedutisi in
questi ultimi anni nella direzione della So~
printendenza alle antichità e belle arti delle
Venezie. Ma il merito maggiore (e ne dia-
mo volentieri atto) va attribuito, sul piano
locale, a tre eminenti personalità che hanno
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onorato la grande e la piccola Patria, an-
che con altre opere di diversa natura.

Voglio ricordare queste personalità: il
Cardinale Celso Costantini, primo parroco
di Aquileia liberata dal dominio austriaco
e restituita all'Italia; !'insigne e appassiona~
to archeologo aquileiese Titta Brusin; e per
ultimo !'indimenticabile, munifico mecena-
te, benemerito fondatore dell'industre città
di Tar Viscosa, cavaliere del lavoro Franco
Marinotti.

E con ciò avrei terminato il mio discorso,
se non mi corresse l'obbligo (e questo è il
secondo motivo per il quale ho chiesto di
parlare su questo disegno di legge, che a
mio giudizio è di maggior peso e che giusti~
fica più ancora il mio intervento) se non
mi corresse l'obbligo, dicevo, di dissipare
ogni dubbio e incertezza sull'applicazione
del provvedimento in relazione all'estensione
terri toriale.

All'articolo 1, e così pure nel titolo del
disegno di legge, dopo aver collocato in po-
sizione di priorità la zona archeologica di
Aquileia, si fa cenno con una dizione gene-
rica alle « antiche zone gravitanti sulla via
Romea ». Stando all'anzidetta espressione
letterale si dovrebbe ritenere che « nelle zo-
ne gravitanti sulla via Romea» rientrino
senza dubbio anche quelle dei centri di Ci~
vidale e di Zuglio Carnico. '5enonchè, leg~
gendo le relazioni che accompagnano il di~
segno di legge, si nota ohe, mentre si è fat~
to specifico riferimento, oltre ad Aquileia,
che naturalmente è il punto saliente, ai cen- '

tri di Spina, Pomposa, Adria, Altino, Oder-
zo, Eraclea, Jesolo, e Concordia, dei quali
centri si sono date, sia pure sommariamen~
te, anche alcune notizie storiche, nulla, as~
solutamente nulla si è detto di Cividale del
Friuli, l'antico Forum Julii, che ha dato il
nome alla regione del Friuli, e di Zuglio
Carnico, Julium Carnicum, entrambe gravi~
tanti sulla via Romea. È da qui che sorge
il dubbio se siano o meno comprese nel di-
segno di legge, e questo dubbio ha determi~
nato in me l'opportunità della presentazio-
ne dell' ordine del giorno che reca, oltre a
quelle degli altri autorevoli colleghi, la mia

firma quale rappresentante del collegio di
Tolmezzo, nella cui circoscrizione è situata
Zuglio Carnico.

Ho chiesto ad alcuni colleghi della Came-
ra se in essi vi fosse stata la volontà di
escludere di proposito dall'applicazione del-
la legge i suddetti due centri di Cividale e
di Zuglio Carnico e ne ho avuto risposta
negativa. Essi stessi anzi mi hanno incorag-
giato a presentare un ordine del giorno che
implicasse una risposta da parte del Par-
lamento e del Governo a favore dei due im-
portanti centri storico-archeologici.

Ad illustrare l'ordine del giorno mi sia
consentito (anche perchè è un documento
di valore) leggere un'interessante nota sul-
l'argomento che reca le firme del professar
Carlo Guido Mor, ordinario di storia del
diritto italiano dell'Università di Padova e
presidente della Deputazione di storia pa-
tria del Friuli, e del professar Luciano Bo-
sia, insegnante di topografia di Roma e del-
l'Italia antica presso l'Università di Pado-
va. La nota dice: « Lo stanziamento previ-
sto dal disegno di legge dovrebbe includere
la zona archeologica romana del territorio
tra Isonzo e Tagliamento, ma specificata-
mente le zone di Cividale del Friuli e di Zu-
glio Carnico come centri urbani. In effetti
Aquileia ha un significato sia archeologico
che storico se viene considerata nel com-
plesso della regione orientale veneta. In-
fatti se Aquileia è il centro viaria della li-
nea costiera, il vero punto di incontro delle
strade è il ponte dell'Isonzo, pons Sontii,
quello cioè dove si sono combattute le bat-
taglie di arresto di fronte a tutte le inva-
sioni che venivano dall'Est. Dal ponte del~
l'Isonzo partono le tre strade per Aquileia,
Cividale e la grande Postumia, che portava
alla vaI padana e che si raccordavano alla
grande strada che da Aquileia portava ol~
tralpe per i due valichi di Montecroce Car-
nico e di Tarvisio. Caduta Aquileia a metà
del quinto secolo, il centro politico ed am-
ministrativo del Friuli divenne Cividale,
mentre Zuglio Carnico continuava la sua vi-
ta, peraltro attestata da insigni resti del fo-
ro quasi completo e di altri monumenti, in
una zona montagnosa. Scavi occasionali han-
no messo in luce una larga disseminazione
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di antiche ville padronali in tutto l'agro ci-
vidalese, importanti anche dal punto di vi-
sta storico perchè documentano come que-
ste ville sono state trasformate in fortilizi.
Tale disseminazione di residenze estive è
in diretto rapporto con la vita civile di Aqui-
leia e quelle residenze non possono essere
evidentemente dissociate dalle ricerche ur-
bane. Dal punto di vista politico~militare va
anche tenuto presente che l'ambito aquileie-
se, la città, è una fortezza peI'chè, cinta dI
mura, si lega a tutto un sistema fortificato
creato tra iii primo secolo avanti Cristo e il
terzo dopo Cristo, e cioè il castello di Civida-
le e più tardi quello di Gemona. IPer Cividale
uno studio recente del professar Bosio del-
l'Università di Padova ha rilevato un punto
fondamentale nell' organizzazione del sistema
urbanistico: una pietra con croce orientati~
va indicante la direzione delle strade. In
base a questo elemento è stato anche pos-
sibile precisare la data di fondazione del ca-
stello per opera di Giulio Cesare nel 50 avan-
ti Cristo. Questa fondazione si spiega per il
fatto che nel territorio tra Cividale e Aqui-
leia erano posti i campi invernali di Cesare
durante la campagna della Gallia. Questa è
la ragione fondamentale per cui il finanzia-
mento degli scavi di Aquileia deve compren-
dere anche un'aliquota sia pure modesta ~

e credo che ce ne sia a sufficienza perchè non
penso che per esplorare cento ettari di ter-
reno nell'agro aquileiese si debbano assor-
bire tutti i fondi messi a disposizione, sia
pure diluiti nel tempo, dal disegno di legge
in esame. Quindi deve comprendere anche
un'aliquota per la rimessa in luce ~ attra-

verso lavori non eccessivamente dispendiosi
~ di tutto il sistema viario romano che par~

te da Aquileia e si dirige verso il confine
orientale al ponte dell'Isonzo verso la valle
del Natisone, il vecchio fiume di Aquileia, at~
traverso Cividale e lungo la pianura fino a
Gemona e quindi a Zuglio Carnico. Pertanto
sarebbe opportuno !'inserimento nel proget-
to di legge di una indicazione in questo sen-
so ». Così si esprimono i professori Guido
Mal' e Luciano Bosio. Dopo la lettura di que-
sta nota il cui contenuto in affermazione e
argomentazione non può essere disatteso da-
ta l'autorità e la notorietà dei due studio-

si, desidero aggiungere un brevissimo profilo
storico di Cividale anche perchè in entram-
be le relazioni, sia in quella fatta alla Came-
ra dei deputati come, in quella fatta al Se-
nato, di ogni centro storico archeologico si
sono date alcune nozioni storiche. Ritengo
pertanto che sia doveroso da parte mia,
avendo presentato l'ordine del giorno per
Cvidale e Zuglio Carnico, offrire alcune no~
tizie relative a queste ultime cittadine. Ciò
che dirò in proposito agli onorevoli colleghi
e ai rappresentanti del Governo è il risultato
di ri'cel'che e di studi fornitomi dall'esimio
professar Mutinelli benemerito direttore del
Museo nazionale di Cividale. Cividale quale
centro storico, capace di autenticare ancora
attraverso documenti visivi la sua storia, sta
per sparire, del tutto sommersa dall'espan-
sione edilizia imposta dalla vita moderna.
È questo l'ammonimento che il Mutinelli in-
dirizzò alle autorità responsabili, ma anche
ai cittadini amanti dell'arte e della storia!
La città, come è noto, è di origine romana.
Tra il 1816 e il 1827 il benemerito monsignor
Michele Della Torre, con mezzi per allora
insolitamente generosi, (ben 5 mila fiorini
d'oro) erogati motu proprio dall'imperato-
re d'Austria Francesco I, potè sondare ab-
bondantemente il terreno della città e così
mettere in luce, in parte estraendoli e in
parte solo determinandoli con accurati ri-
lievi, una imponente quantità di manufatti
e di reperti vari del periodo romano tra il
I e il IV secolo.

Scientificamente, però, per le esigenze del-
la cultura archeologica moderna, quelle in-
dicazioni dovrebbero essere rivedute attra-
verso un controllo più aggiornato, possibile
soltanto per mezzo di una razionale campa-
gna di scavi, tanto nel centro abitato quan-
to nei terreni di immediata periferia.

È noto come Forum Julii, dopo il V seco-
lo, sia succeduto naturaliter alla ormai se-
midistrutta ed esautorata Aquileia. Ma mal-
grado l'autorità acquisita, mantenne !'insie-
me di aspetti, ordinamenti, costumi ed al-
tro di nobile Municipium di provincia, ben-
chè non vi mancassero i segni di una vita
quasi signorile e quelli di un raffinato sen-
tire artistico. Ne fanno fede la presenza di
un « Foro », della « Basilica », di « Templi »
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vari e perfino di un completo « edificio ter~
male urbano» ornato di splendidi pavimen-
ti musivi. Il locale Museo archeologica na-
zionale di eccezionale valore, specie per la
parte di arte barbarica, conserva fra le cose
più interessanti una vera quantità di que-
ste reliquie di vita (cippi, lapidi, iscriziani,
suppellettili metalliche, lacerti pavimentali
a mosaico, vetri, ceramiche, utensili, ecce-
tera) atte a documentare inequivocabilmen-
te quella realtà.

Cividale era congiunta con IAqui'leia da
una fitta rete di vie glarae stratae sulle qua-
li dominava la cosiddetta « Via Appia » che
giunta in Foro Giulia si diramava in due
filoni principali, uno sulla riva sinistra del
Natisone diretta a nord-est, per diramarsi
ancora nei pressi di S. Quirino (Castelliere
preistorica) seguenda a ritroso tanto il fiu-
me Natisone quanto l'Erbezzo e così rag-
giungere i vari passi di valico orientali,
e l'altro che, dopo avere attraversato la cit-
tà da sud a nord, segnandone il suo decu-
mano, seguiva l'ancor presente tracciato
pedemontano per Faedis e Minis e per con-
giungersi oltre Tarcento alla via Julia Au-
gusta verso i valichi del nord. Queste vie
di passaggio obbligato specialmente per le
comunicazioni con il nord-est furono sem-
pre considerate arterie capitali anche du-
rante l'alto medioevo e il medioevo fino al-

l'età presente. Ne fa fede il ricorda preci-
sato della esistenza presso una « porta»
cittadina (Porta S. Giovanni, verso est) di
un X enodocchium ossia di un ospizio per
pellegrini, specialmente « romei », fondato
dal duca longobardo Ratgando sul finire
del secolo VIII.

La città fin'O all'occupazione longobarda
(568) conservò quasi intatto il suo aspetto
« romano ». Questo, quando altri importan-
ti centri della regione (Aquileia, Concar-
dia, Altino, eccetera, ,erano ridotti ormai
a non più che un cumulo di rovine. Questa
privilegio di canservare sostanzialmente in-
tegra l'antica fisionomia «classica» nan fu
senza conseguenze per !'incalta langobar-
do, che non patè nan sentirsene soggiogata
accettando in breve tempa il daminia « mo-
rale» della civiltà cristiana. Non si spie-
gherebbe altrimenti come questa città, e

solo essa e non Verana o Brescia a Pavia.
abbia potuta far sargere monumenti anco-
ra superstiti come il casiddetto «Tempiet-
to Longobardo», «l'Ara di Ratchis », il
« Battistero di Callisto », che sono i più im-
portanti documenti artistici di tutto l'alta
Medioevo e nei quali, in una suggestiva
visione, si scorgono riflessi, legati tra loro,
i segni illuminanti di tre distinte civiltà:
la classica, la bizantina e la longobarda.

Il richiama parmi quanta mai opportu-
no per ricordare come il casiddetta « perio-
do barbarico» vide questa città in funzio-
ni e responsabilità di primissimo piano.

Ne fanno fede del resto il numero sem-
pre più crescente di visitatari specializzati,
di prafessori can «seminari» di allievi, di
singoli studiasi che da tutta il mondo giun-
gono per avvicinare e studiare questo mon-
do storico antico e artistico ancara tanta
poco conasciuta e rivelante sempre più i
germi di una vera e propria rivoluzione
positiva per la civiltà in seguita instaurata-
si. Ne sanno qualcosa di più e lo esprima-
no con tanta simpatia e calare le personali-
tà di più alto valore culturale che hanno
visitato in questi ultimi anni la nostra cit-
tà. Mi si consenta che, fra tanti, ne ricoI1di tre
soltanto: Papa Giovanni XXIII, allarchè era
Patriarca di Venezia, e Re Gustavo di Svezia;
ad essi si aggiunge, recentissima, la visita
del nostro Presidente della Repubblica nel
centenario della unione del Friuli all'Italia.

Orbene questo prezioso, eccezionale patri-
mania storico-artistica ~ malgrada gli sfor-
zi dei preposti ~ è angustamente allogata
in edifici inadatti a tanta responsabilità e
per di più assolutamente saturi, nella loro
capienza. Così malinconicamente lamenta
Mutinelli ed aggiunge che per di più il
terreno circastante che con sicurezza la cit-
tà, nella sua immediata periferia, ancora

conserva rischia di essere perduto per sem-
pre se non si provvederà subito almeno ad

una rilevazione elettronica (sistema ingegner
Porro-Lerici) del terreno ancora libera da

costruzioni (sempre in aumento!) onde se-
guire, can dati almena probabili, la even-
tuale escavazione imposta dalla espansione
edilizia e così salvare il salvabile che po-
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trebbe ancora essere imponente e di ecce.
zionale importanza.

È assolutamente necessario quindi pre-
parare questa « carta archeologica» di pre-
messa segnando in essa i punti nevralgici
della ricerca « classica» e della ricerca « al-
tomedioevale» i cui risultati non possono
fallire come è stato dimostrato dalla recen-
te scoperta (1960) della cosiddetta « Necro-
poli di S. Stefano in ,Pertica », i cui reperti,
in pochissimi anni, sono divenuti celebri
presso tutti gli studiosi e gli specialisti di
tutto il mondo del periodo cosiddetto bar-
barico.

Nella proposta legge cosiddetta di Aqui-
leia, si è tenuta giustamente presente l'im~
portanza del «patriarcato» quale suprema I
autorità regionale di importanza ammini-
strativa, politica e religiosa per tutto il
medioevo. Ma si è dimenticato che il Pa-
triarca di Aquileia, dall'VIII secolo a tutto
il XIII secolo, risiedette a Cividale e che da !

questa città, per cinque secoli esercitò il
suo autentico potere. Aquileia, indubbia-
mente, è più importante e merita ogni più
attenta considerazione, ma Cividale e Zu-
glio Carnico, e specie la pI1ima, non possono
essere avulse dal contesto di Aqui'leia, a CUli
inscindibilmente sono legate. Comunque Civi-
dale e Zuglio hanno pieno diritto di citta-
dinanza in questo provvedimento in una
posizione che non può essere seconda a
quella degli altri centri di uguale o minor
importanza archeologica indicati nelle re-
lazioni parlamentari.

Perchè questo non avvenga e perchè sia
eliminato il lamentato inconveniente sono
certo che, in accoglimento dell' ordine del
giorno da noi presentato, si devono inten-
dere inclusi nel riparto dei benefici della
presente legge anche i centri artistici di Ci-
vidale del Friuli e di Zuglio, pur essi gra-
vitanti sulla via Romea.

Attendo una dichiarazione in questo sen-
so dell'onorevole rappresentante del Go-
verno e dal Presidente della Commissione
e se positiva mi riterrò senz'altro soddi-
sfatto.

Così facendo, senza in alcun modo intral-
ciar;e o ritardare l'iter conclusivo del pre-
sente disegno di legge, il Parlamento ed

il Governo avranno, con senso di giustizia,
soddisfatte le legittime aspettative di Civi~
dale e di Zuglio Carnico.

Con questo spirito, mi appresto, ed espres-
samente lo dichiaro anche a nome dei colle-
ghi firmatari dell'ordine del giorno, a dare
voto favorevole.

PresentaZione di disegni di legge

RUB I N A C C I, Ministro senza por-
tafoglio. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RUB I N A C C I, Ministro senza por-
tafoglio. A nome del Ministro della sani-
tà, ho l'onore di presentare al Senato i se-
guenti disegni di l,egge:

« Modifiche agli articoli 43 e 62 del testo
unico delle leggi sanitarie approvato con
regio decreto 27 luglio 1937, n. 1265»
(2055);

« Modifica degli articoli 8, secondo e ter-
zo comma, e 9, primo e terzo comma, della
legge 6 agosto 1966, n. 625, concernente
provvidenze in favore dei mutilati ed inva-
lidi civili» (2056).

P RES I D E N T E. Do atto al mini-
stro Rubinacci della presentazione dei pre-
detti disegni di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione del disegno di legge n. 1403.

È iscritto a parlare il senatore Veronesi.
Ne ha facoltà.

Mi auguro, senatore Veronesi, che lei sia
breve. Si era infatti convenuto che la di-
scussione di questo disegno di legge non
avrebbe occupato più di un quarto d'ora.

V E R O N E SI. Molto brevemente,
signor Presidente. Mi riallacdo a molte os-
servazioni fatte dalla collega Tullia Roma-
gnoli Carettoni e dal collega Roffi, ed anche,
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per quanto può interessare tutto il traccia-
to della via Romea, alle osservazioni fatte
dal collega Pelizzo. Colgo l'occasione per
sottoporre all' onorevole Sottosegretario una
prospettiva che egli potrà valutare e rife-
rire ai suoi uffici, cioè l'opportunità, previa
distacco della provincia di Rovigo dalla So~
printendenza delle Venezie e previa distac~
co della provincia di Ferrara dalla Soprin-
tendenza di Ravenna, di operare la creazio-
ne di una Soprintendenza nuova che abbia
come limite di competenza territoriale le
provincie di Ferrara e di Rovigo.

Perchè questa mia proposta e questo in~
serimento nella discussione odierna? Mol-
to brevemente, per venire incontro al desi-
derio espresso dall'onorevole Presidente, se
è vero, come è vero, che nella relazione in-
troduttiva alla proposta di legge n. 350 i
colleghi presentatori hanno fatto riferimen-
to al «rigoglioso, incessante sviluppo del
programma stradale italiano, che ha rido-
nato, in questi ultimi anni, importanza di
grande traffico alla via Romea », ricordo
che accanto a questo incentivo stradale i
territori delle due privincie di Ferrara e
Rovigo sono, per fortuna, oggetto di un
processo di rigoglioso sviluppo dal punto
di vista agricolo, turistico, con delle note-
voli prospettive dal punto di vista indu-
striale. Queste prospettive turistiche, agri-
cole e industriali hanno portato purtrop-
po, come giustamente è stato sottolineato
dal collega Roffi, a situazioni che si pon-
gono come complicazioni per la salvaguar-
dia delle zone archeologiche che si tro-
vano nei territori interessati. È vero che
per quanto riguarda la zona che interessa il
ferrarese, il Delta padano, il Ministero del~
la pubblica istruzione, con decreto 28 set-
tembre 1957, ha sottoposto al vincolo di
notevole interesse archeologico la zona del-
le Valli Pega, Rilla e Zavillea e che, con suc-
cessiva nota, n. 11.259, dell'8 febbraio, di-
retta ai comuni di Comacchio, Ostellato e
Lagosanto, nonchè all'Ente di colonizzazio-
ne, ha notificato la dichiarazione di « impor-
tante interesse archeologico» a tutta la bo~
nificanda valle del Mezzano, ma è pur fer-
mo che, purtroppo, la non presenza in loco
di una soprintendenza rende quanto mai

possibili quelle tali situazioni che sono sta~
te lamentate dal collega Roffi, e cioè che in
particolari zone di altissimo interesse ta-
lora benne, ruspe od altro rovinano ma-
teriale di valore incalcolabile.

In particolare, a conferma di questa si-
tuazione, mi riporto a quanto il relatore,
senatore Russo, molto pregevolmente, ha
scritto nella sua relazione quando ricorda
che «da questi poveri sepolcri sono venu-
ti alla luce i più mirabili vasi della città gre-
ca, in tal numero da riempire un ricchissimo
mueo in Ferrara per cui fu destinato il pa.
lazzo di Ludovico il Moro, e quando ancora
osserva « scoperte le necropoli è giustificata
la curiosità scientifica per l'abitato le cui
tracce sono già state rese evidenti ».

È inutile che si scenda in particolari, noi
abbiamo la sensazione che per la bonifica in
corso della valle del Mezzano altre sorprese
di particolare interesse storico e artistico po-
tranno pervenirci. Se consideriamo che ben
4 delle località prese in esame, Spina, Pom-
posa, Adria, Este fanno parte, dal punto di
vista territoriale, delle provincie di Ferrara
e di Rovigo e se a ciò aggiungiamo il parti-
colare interesse, dal punto di vista artistico,
di città come Ferrara e Rovigo; di una Fer-
rara che deve conservare l'armonia delle sue
strade, dei suoi palazzi delle sue case, l'ar-
monia dei suoi rossi mattoni interrotta da
tocchi di marmo e di pietra d'Istria, armo-
nie che purtroppo si possono facilmente dì-
struggere anche sotto l'aspetto aI'lchitettollii~
co; se consideriamo che i più recenti studi
di Zevi, mettendo in luce la particolare bra-
vura di un capomastro elevato al rango di
grande architetto come Biagio Rossetti, han-
no riconfermato essere Ferrara la prima
grande città urbanisticamente moderna del
Rinascimento, noi riteniamo che questa no-
stra idea di collegare in un'unica Soprinten-
denza le due provincie di Ferrara e Rovigo,
e così l'intero delta padano, con tante bel-
lezze da conservare e zone archeologiche da
scoprire, possa essere presa nella dovuta
considerazione.

Colgo, quindi, l' occasi~ne di questa di~
scussione per sottoporre all'attenzione del
Governo la mia proposta. (Applausi dal
centro destra).
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P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

R U S SO, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non credo di dover ag-
giungere altro a quanto ho avuto l'onore di
scrivere nella relazione che accompagna que-
sto disegno di legge. Debbo compiacermi
per il consenso che viene da tutte le parti
del Senato e debbo anche ringraziare i col-
leghi intervenuti per le 'Cortesi parole ohe
hanno avuto nei miei confronti.

Per quanto si riferisce agli ordini del
giorno, dico subito che, a mio modesto
avviso, credo possa essere accolto come rac-
comandazione quello presentato dal senato-
re P,e!izzoe da altri senatori, dopo essere
stato tanto appassionatamente documentato
con ricchezza di argomenti.

Il nostro disegno di legge, se ho ben com-
preso, è una cornice finanziaria. È vero che
ci sono dei programmi che sono stati studia-
ti in tutti i particolari dagli organi compe-
tenti, ma il disegno di legge non indica con
esattezza quali siano le località in cui si deb-
bono eseguire i lavori. Gli organi compe-
tenti sanno benissimo quello Che debbono
fare e credo che apprezzeranno e terranno
nel conto che meritano le raccomandazioni
che sono venute dal senatore Pelizzo che noi
in qualche modo accogliamo. Credo altresì
che anche l'emendamento del senatore Li-
moni debba essere accolto. Si tratta di una
correzione che si rende indispensabile, per
cui il disegno di legge dovrà tornare alla
Camera dei aeputati; ma ho motivo di spe-
rare che in quella sede l'iter sarà molto ra-
pido e che quindi la legge avrà il suo felice
compimento.

Non ho bisogno di racomandare all'ap-
provazione del Senato questo disegno di
legge che è visto con tanta benevolenza.
Posso assicurare che il Senato, dando il
consenso a questo disegno di legge, com-
pie un gesto moho significativo ed impor-
tante che si inserisce nelle migliO'I1i tradi~
zioni del Senato e di tutto il Parlamento
italiano, che è sempre stato sensibile ai

fatti della cultura, alla tutela del patrimo-
nio artistico, che in fondo è tra i tesori più
preziosi alla nostra civiltà. (Vivi applausi).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
Ilare rl'onorevole Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione.

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Onorevole Pre-
sidente, veramente Desta ben poco da dire
dop'O tutto quanto si è già detto. E ipok:hè
,si è avuta in modo singolare, l'unanimità
dei consensi al disegno di legge da parte
del Senato, mi pare che al rappresentante
del 'Governo non 'rimanga che rispondere
a qualche 'domanda, e particolarmente a
quelle poste dalla 'senatrice Romagnoli Ca-
rettoni e dal senatore :Roffi.

La senatrioe Romagnoli Carettoni ha chie-
sto a che punto è la redazione delle leggi
in armonia reon :l,econclusioni della Commis-
sione d'indagine. Posso aissicurarla che l'O
studio delle leggi è a buon punto, ma na-
turalmente è un compito arduo, perchè si
tratta di istituire nuove 'stl'lltture dell'am-
ministrazione delle belle arti, e quindi bi-
s'Ogna andare can molta cautela e 'prudenza,
anohe se con aDdimento. ,Ma oent,amente
non si possono improvvisare ,studi e ossatu-
re e istituzioni rehe devono es,sere un fatto
quasi rivoluzionario nella storia dell'am-
ministrazione deUe arti in Italia.

R O M A G 'N a L I C ,A R E T T o N I
T U iL ;L I A . I termini fissati dal Parla-
mento s'Ono scaduti.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per fa pubblica istruzione. I termini s'Ono
s'Caduti iper quanto riguarda la Commissio-
ne d'indagine, ed anche per quanto ri:guar-
da la realizzazione delile leggi. Ad ogni mO'do
,lei 'sa quanto prema sUiIParlamento i,l baga-
glio delle leggi che si devono approvare en-
tro questa legislatura. Comunque, ,io spero
rche la Commis,sione addivengaal più 'pTiesto
aLla conclusione dei suoi Ilavor.i e che il Mi-
nistero possa pllesentaIie lIe ,leggi all'apipmva-
zione delle Camer,e.
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, Il senatore Roffi ha 'sottolineato \la pro~
pulsione data dagli enti ,locali ,alla formula~
zione di questa legge. Come egli ha ben ri~
cordata, !l'articolo 4 procrastina nel tempo
questa collaborazione, fa quale nat\tralmen~
te sarà il :fondamento delJa realizzazione
della legge.

Quanto ai vincoli cui è sotto,posto anche
il territorio di Aqu11eia, il senatore Rof'fi
ha ragione. Ma lei sa, senatolieRoffi, che
non è colpa né di questi Governi del dopo.
guerra, né dell'AmminiiStrazione, Ise i vin~
coli sono stati posti e non sono stati tolti
dai territori o dagli oggetti che vi sono
soggetti. Comunque, con l'attuazione di que~
sta legge, si procederà naturalmente aLla li~
beral,izzazione dei territori che non saran~
no oggetto di rkerca e ,saranno accertati co-
me non interessanti gli 'Scavi e h stessa
struttura di Aquileia e deUa via Romea.

Quanto al museo di Comaochio, i,l sena~
tore Ro'rdi mi consenta di pregarlo di pa~
zientare qualche giorno, in modo che io
possa dargli una informazione in proposito,
in quanto l'argomento non riguarda questa
legge.

Cil1ca l'ordine del giorno del senatOI1e Pe~
lizzo le la sua richiesta, non cI1edo che il
Governo possa assumere un impegno tassa-
tivo, se non accertando dati, cose e fatti.

IiI ,senatore Pelizzo mi cMede una preci~
sazione nella leglge, la quale non comporta
pl1ecisazioni, e cI'edo che egli si potrà fi~
dare anche dell'interv,ento deU'Amministra~
zione e dei soprintendenti, per quanto ri.
guarda l'applicazione deHa legg,e, e quindi
anche i territori di Cividale e Zuglio, nel
caso, come è previsto, che essi entrino nel~
la zona interessata da questa legge.

Quindi, accettato l'ordine del giorno co-
me raccomandazione, raccomanderemo, a
nostra volta, ai soprintendenti di studiare
il problema e di risolverlo naturalmente
nella prima applicazione della legge.

Quanto a,ll'istituzione di una nuova So-
printendenza a Ferrara, come è stato rac~
comandato dal senatore Veronesi, non pos-
so che raccO'gliere la ré1!ccomandazione e pre~
gare l'amministrazione di fame oggetto di
partkolare studio.

V E ;R O N E :S I . La ringmz,io, onore'Vo-
Ie Sottosegretario.

C A L E F F I, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non ho altro da
dire; raccomando soltanto al Senato di ap~
provare all'unanimità questa legge così be-
nefica e così importante. (Vivi applausi).

P RES I D E N T E . Passiamo ora al~
l'esame dell'ordine del giorno proposto
dai senatori Pelizzo, TraJbucchi, Gelasco,
Z:mnier, Zannini, Moro, Moneti, Limoni, Ca~
roli. Su questo ordine del giorno Is'i sono
già espressi sia la Commissione che il Go-
verno, nel senso di aocoglierlo come racco~
mandazione. Senatolie Pelizzo, mantiene
1'ordine del giomo?

P E L I Z Z O . Potrei aooettare la racco-
mandazione, purchè naturallmente non lasci
il tempo che tro'Va, in quanto io non chiedo
che slia modificata la Iegge, ma domando
soltanto che si constati, e me lo dica il Go~
verno, se i oentri che io ho indicato ,siano
compresi nel novero di quegli altri centri
che benehciano delle proV'Videnze stabihte
da questa legge.

Comunque, dal momento che i,l Governo
ha dichiarato di acceNare il mio ordine del
giorno, sia pure come raccomandazione, io

nO'n ho nulla da ruggiungere.

P RES I D E N T E. Il Governo ha già
assicurato che affiderà all'Amministrazione
questo compito.

Passiamo ora aU'esame degli articoli.

Si dia lettura delJ'articoro 1.

P I R A S TU, Segretario:

Art. 1.

Allo scopo di sviluppare la ricerca aroheo~
logica e di assicurare la sistemazione e la
rinascita monumentale e turistica di Aqui~
leia e delle antiche zone gravitanti sulla via
Romea, il Ministero del tesoro è autorizzato
a stanziare annualmente le seguenti somme,
da iscriversi in apposito capitolo degli stati



Anno 1966 L. 200.000.000
» 1967 » 200.000.000
» 1968 » 200.000.000
» 1969 » 200.000.000
» 1970 » 200.000.000

«aJnno 1967 L. 200.000.000
» 1968 » 200.000.000
» 1969 » 200.000.000
}) 1970 » 200.000.000
» 1971 }) 200.000.000 »
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di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione:

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te del senatore Limoni. Se ne dia Lettura.

P I R A S TU, Segretario:

Sostituire la seconda parte dell'articolo
con la seguente:

P RES I D E N T E . La Commi,ssione

ha già dichiarato di aocettare questo emen~
damento. Invito pertanto lI'onoJ1evole Sotto~
segretario di Stato per la pubblica i,struzio~
ne ad esprimere l'avviso del Go~,erno.

C A L E F F I , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Si tratta di un
emendamento necessario.

P RES I D E iN T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Limoni. Chi l'approva è pregaJto di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato diallzaJ:1si.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli Isuccessivi.

P I R A S TU, Segretario:

Art. 2.

Le somme di cui al precedente articolo
sono assegnate alla Soprintendenza alle an~

tichità delle Venezie e alla Soprintendenza
alle antichità dell'Emilia, secondo le rispet~
tive competenze, mediante decreti annuali
del Ministro della pubblica istruzione, con
cui si approvano i relativi programmi di la~
varo.

Alle predette Soprintendenze è affidata
la redazione di singoli piani annuali, concer~
nenti:

a) lo sviluppo delle ricerche e degli
s;::avi;

b) l'aoquisto di terreni aventi interesse
archeologico, nonchè di immobili eventual~
mente esistenti sui medesimi terreni;

c) l'acquisto o la costruzione di immo~
bili da destinarsi localmente a sede di musei;

d) il restauro e l'ampliamento di musei
già esistenti e la sistemazione dei nuovi.

Alle medesime Soprintendenze è altresì
affidata l'esecuzione di tutte le opere appro~
vate nonchè l'eventuale proposta, agli organi
competenti, di piani regolatori per ciascuna
località limitatamente alle zone arche 010-
giche determinate.

È approvato.

Art. 3.

All'apposito capitolo, indicato dall'arti~
colo 1, possono essere imputate spese di qual~
siasi genere, purchè afferenti comunque agli
scopi della presente legge, anche se in dupli~
cazione di voci già contenute in altri capitoli.

Tutti gli stanziamenti non utilizzati nel~
l'esercizio per cui sono stabiliti potranno
essere impiegati negli esercizi successivi, in
deroga alle vigenti norme, ai fini di cui alla
loro iscrizione negli stati di previsione.

È approvato.

Art.4.

La regione Friuli-Venezia Giulia e le am~
ministrazioni provinciali e comunali territo~
rialmente competenti sono autorizzate a coa-
diuvare le rispettive Soprintendenze nello
espletamento dei compiti previsti dalla pre~
sente legge, ponendo a loro disposizione, se~
condo le proprie possibilità, i mezzi tecnici
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richiesti, nonchè a disporre propri contribu~
ti finanziari, anche stipulando apposite con~
venzioni con le medesime Soprintendenze.

È approvato.

Art. 5.

Entro tre mesi dall'entrata in vigore della
presente legge, la Soprintendenza alle anti~
chità delle Venezie, in aocordo con il comune
di Aquileia, provvederà a predisporre un
piano definitivo di esplorazioni ohe permet~
ta, nell'ambito del piano regolato re, lo svin~
colo delle zone prive di interesse archeolo~
gico incluse nel perimetro attualmente vin-
colato.

La predetta !S'Oprintendenza provvederà al-
tresÌ al ripristino in stato delle zone esplo~
rate con risultato negativo, ed alla conser-
vazione dei reperti, nonchè alla indispensa-
bile sistemazione degli accessi, sempre in
accordo col comune, quando ,il reperto per
la sua importanza debba essere conservato
in sito.

Ai fini suddetti è utilizzato ,lo stanziamen-
to di lire 200 milioni previsto dall'articolo 1
per l',esercizio 1966.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
è stato presentato da paI'te del senatore
Limani un emendamento che è conseguente
a quel:lo appr'Ovato aH'a:rticalo 1. Se ne dia
lettUTa.

rp I R A S TU, Segre:tario:

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« per l'esercizio 1966 }) con le seguenti: «per
l'esercizio 1967 }}.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se~
natore Limoni. Chi rl'approlVa è pI'egato di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti ,l'articolo 5 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregata di arlzaI1si.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 6.

P I R A S TU, Segretario:

Art.6.

All'onere di lire 200 milioni derivante dal-
l'attuazione della presente legge per l'anno
finanziario 1966, si provvede mediante c'Orri~
spandente riduzione del Fondo occorrente
per far fronte ad oneri dipendenti da provve~
dimenti legislativi in corso iscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato da parve del senat'Ore Li-
moni un emendamento s,empre conseguente
agli altri due testè approvati. Se ne dia let~
tura.

P I R A S TU, Segretario:

Sostituire le parole: «anno finanziario
1966}} con le seguenti: ({anno finanziario
1967 }}.

P RES I D E N T E . Metto ai vati
l'emendamento sostitutivo pn:ò'sentato dal se~
natore Limoni. Ohi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti rl'articolo 6 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pr,egato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
com,plesso. Ohi l'approva è preigato di al~
zaI1Si.

È approvato.

Discussione della proposta di disposizioni
~ransitorie per la discussione del bilan-
cio di previsione dello Stato per l'anno
,finanziario 1967 (Doc. 123)

P RES I D E iN T E . L' 'Ordine del gior~
no reca: ({ Discussione della ,proposta di di~
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sposizioni transitorie per la dlscussione deil
bilancio di previsiane dello Stato per l'an~
no finanziario 1967 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

B O S iS O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facol'tà.

B O S SO. Sarò brevi,ssima, signor ,Pre~
sidente. L'esperienza .diretta avuta da me e
dai miei coLleghi nella Comm1ssione spe~
ciale :per ,la disoussione dei bilanci prima
deH'appHcazione del1e no~me ,che oggi in~
tendiamo adottare nuovamente (esperienza
che è stata negativa) mi porta senz'altro ad
annunciare anche a nome del mio Gruppo
l'approvazione dell'estensione anche alla di-
scussiane del .b1lancio di previ,sione dell'an~
no 1967 deUe no~me seguite l'anno scorso.

Desidererei peraltro sottolineare che con
voto unanime la Sa Commissi'One, a oui mi
onoro di appartenere, raccomandò che i bi~
lanci di previsione fossero redatti in modo
da non costituire iSolltanto un arido docu~
mento contabile, ma 'rappresentrussero, 'O
meglio illust~assero intendimenti di natura
politica e particolarmente di politica eco~
nomioa dei vari Dicasteri e del Governo.

La minoranza in particOilaJ:1e~innova que-
sta raccomandazione in quanto rivendica il
proprio diritto, in occasione della discussio~
ne di un documento così importante, così in~
cisivo, così det,erminante per l'intiero indi~
rizzo politico ed economico della Nazione,
di poter far senti~e la propria voce; anzi
]0 considera un dovere e si augura che que~
sta :partecipazione passa costituire iUll a,p~
porto a quelle scelte che megliO' si addico-
no al bene della Nazione. (Applaus,i dal cen~
tra~destra).

P RES I D E N T E . Senatore Bosso,
la informo che la Presidenza del SenatO'
ha già comunicato ai capi Gruppo che il
P:r:esidente del Cons1glio dei MinistJ:1i ha
assicurato di aver dato disposizioni ai vari
Ministeri affinchè tutti gli stati di previsia~
ne della spesa siano corredati da note pre~
liminari contenenti 1'illustmzione degli in-
dirizzi politici in base ai quaH sano stati
predispasti.

B O iS SO. La ringrazio, signar PreiSi~
dente.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al~
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussiane generale. Ha facoltà di parlare
l' onoJ:1evOllerelatore.

S C H I A V Q N E , l1e,latore. Non ha
altro da aggiungere alle spiegazioni date ail
senatore Basso dal P~esidente, per cui in-
v,ito il Senato a votare la proposta ,di di~
spasizioni transitorie per la discussione del
!bilancio di p~evisione deI:lo Stato per J'anno
finanziario 1967.

P RES I n E N T E . Avverto che per
accordi intervenuti la votazione deLla pro-
'posta n. 123, per la qua'le occorre lUna mag-
giaranza qualificata, è rinviata alla seduta
di domani.

Discussione del disegno di legge: {( Modifi-
cazioni al sistema sanzionatorio delle nor-
me in tema di circolazione stradale e delle
norme dei regolamenti locali» (1808)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del giar-
no reca la disoussione del di,segno di legge:
«Modificazioni al sistema sanzionatorio
delle norme in tema di circolazione stradale
e delle norme dei regolamenti locali », già
approvato dalla Camera dei deputati..

Dichiaro aperta Ila discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Tarelli. Ne
ha facohà.

T O R E L L I . Onorevole Presidente,
onore\éole MinilsWo, onorevoE colleghi, non
avrei chiesto la parola neUa di,scl1ssiane del
presente disegno di legge !Sela Cammissi'One
di giustizia del Senato non avesse modifì~
cato il testo pervenuto dalla Camera casì da
rendere necessario un nuovo esame del testo
da parte della Camera stessa. Mentire aderi-
sco al,le modifiche apportate dalla Cammi'S~
siane, salvo un emendamento che ho pro~
posto aLl'articolo 8 che ritengo conseguen-
ziale aMa soppressione dell'articalo 10, mi
sento sospinto a cogliere l'occasione per
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prO'pO'rre altre mO'difiche O'nde ampliare se
è possibile la portata deLla presente legge.
Purtroppo da tutte le discussioni interve.
nute ndl'altro ramo del Padamento ed an~
che dalle relaziani, sia quella ministeriale
che quelle dei relatari alla Camera e al Se.
nato, prevale come elemento di sostegno
della presente legge un atteggiamento che
non è affatto di sostegno perchè non lo
deve essere, anche se ne dobbiamo tener
conto. Nella discussione sempre e da parte
di tutti si presenta cioè il problema della
depenalizzazione come un problema di ri-
duzione dell'arretrato che grava in tutte le
sedi giudiziarie. Talchè sembra che il pro.
blema della crisi della giustizia venga esa~
minato in prevalenza sotto il carattere quan.
titativo anziché attraverso l'esame, lo stu.
dio e la soluzione dei suoi problemi qua.
litativi. Il nostro ottimo relatore Tessitori
si sofferma anche con dati statistici a di-
mostrare come la sostanziale trasformazio-
ne prevista dal provvedimento in esame
consentirà di ridurre di oltre la metà il
lavoro degli uffici giudiziari in materia di
reati contravvenzionali ed aggiunge che è
lecito prevedere che il trasgressore, non
più preoccupato delle conseguenze penali,
non avrà motivo, come avviene invece at~
tualmente, di insistere nei gravami che la
procedura penale offre e procederà al pa~
gamento della sanzione con relativa solle-
citudine; e in tal modo la sanzione ammi-
nistrativa si rivelerà più pronta e più ef-
ficace di quella penale. Purtroppo ~ e qui

O'ccO'rre il cO'raggio di essere franchi ~ an-

che in altri provvedimenti e di ben mag-
giore portata il PaI1lamento è 'stato indotto
a deliberazioni sO'spintO' fra gli altri motivi
anche daJll'accertatosovraccarioo di ,LavO'r.o
della Magistraltura O'rdinaria. L'ultima amni-
stia ne può essel'e una prova.

Però questa O'sservazione preliminare che
io ho fatto era stata ben compresa dai
membri della CO'mm~ssione g:iustizia della
Camera che ebbero il disegna di legge al
loro esame il 15 giugno 1964 e lo tennero a
ripO'so per oltre due anni per poi ,sfO'de-
rarlo con urgenza il 26 luglio 1966 alcuni
giorni dopo che erano giunte a tutto il Pae-
se le parole del Presidente della Repubblica

nella sua funzione costituzionale di Presi-
dente del Consiglio superiore della magi-
stratura. Ora io intendo abbandonare que-
sto ordine di idee di utilità pratica, che
non ritengo degne di essere valutate come
supporto alla ,legge; sano dati di fatto, sa-
ranno una conseguenza, ma non pO'ssono
assurgere in nessun modo ad elemento giu-
stificatore di questa legge.

Il Presidente deLla Repubblica il 14 lug1lrio
dello 'Scors.o anno di'sse: {<Mi riferisco a ta-

luni atteggiamenti, contrasti, a talune con-
cezioni che sona inconcepibili con ,le 'SO'stan-
ziali esigenze della giustiZiia e con l'ordina-
mentO' stesso dello Stato e in genere a pI10-
blemi di costume in ordine a tutta ciò che
riguaI1da ~l monda dell:a giusti7Jia }}. Orbene,

non si è trattato di semplici enunciazioni,
sia pure autorevO'li per la persona che le
prO'nunciava, ma di meditaJte conclusioni a
commento di un'indagine approfondita che
ci davevano e ci devonO' lasciare perplessi
e ci devono fare attentamente meditare.

Il Pl1esident'e della Repubblica ha parlato
di conce2Jioni non più cO'incidenti can le
esigenze di una giustizia 'adeguata al ritmo
dei tempi nostri, e questa legge dovr'ebbe
accogHere almeno in paI1te il sua appello.
Io interpreto questa ,legge ~ e qui mi r,i-
volgo proprio all' onO'l'evole Ministro per O't-
tenerne canferma...

R E A L E , MinistrO' di grazia e giustizia.
E H Ministro è d'accordo. Infattii la ,so.llacosa
non completamente esatta che ha detto lei
è che nella relazione del MinistrO' questa
legge è stata presentava come strumento
quasi esolusivo di limita2JiO'ne dei lavori giu-
diziari.

T O R E L L I Effettivamente gliene
do atto. Camunque io interpreto questa legge

~ ma ne vorrei conferma ufficiale in que~
sta sede ~ come conseguenza di una mo-
difica del diritto penaJ1e sostanziale, cioè un
prO'vvediment.o di diritto penal,e sostanziale
in quanto afferma che i fatti 'PJ1esi in con-
sideraziane sono dal legilslatore italiana ri-
tenuti violatori di interessi amminilstrativi
ma non di Ìinteressi penali. Come conseguen~
za di questa scelta pal:itica si ha una mo~
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difica ndla applicazione giudiziaria. Seconda
questa mia interpretazione, che ritengo ,sira
del Gaverno, questa legge quindi vuole ac~
centuare <l'autanamia del dirittiO penale, cioè
vuaLe che ,sia canSiiderata per quella che
veramente è un complesso di narme che
attraverso la pena tende 'alla deducaz,ione
di un uama, cosa questa che nom ha nulla
a che vedere con Ila tutela di singoili interessi.

Fra queste ooncezioni (mi rife:flisco 'sem~
pre alla parala usata dal PreSiidente della
RepubbJica) da ritenersi ormai superate vi
sono quimdi tutti i l'apparti eLi mO'desta, a
valte quasi insignificante ni,levanza sociale
che possono e debbono trovare una loro mi-
gliore collacaziome nel campo del1la sanziane
amministrativa e nan nella sanzione penale.
È 'sentita da tutti la necessi:tà di sottrarre
le contravvenzioni punite con l'ammenda,
che vengono volgarmente chiamate reati dei
galantuomini, dall'area pena:hstica per tra~
sferirle invece nen'area 'amminilstrativa e
quindi sul terrena degli illeciti civiili. D'al~
tronde è noto a tutt,i, come bene ha detto
il Guardasigilli nellla sua relazione, che non
esiste un criterio Iscientifica generalmente
accettato per una dilstinzione qualitaltiV1a tra
illecito amministrativo da una parte ed irlle-
cita pemlJle di natura contravvenzianale dal-
,l'altra e quindi è 100gico che,la classificazione
di questo illecito dipenda dalla valutazione
che vuoI fame ,n legislatore.

Ma qui mi sia cancesso di/re che l'impor~
tanza e diI'ei ,la grandiosità di questo pro-
blema è stata elusa da questa disegna di
legge, che concepito carne una riforma di
grande partata è divenuto piccola cosa tan~
to che il nostI1O relatore, mentre riconosce
il fondamento logico delle osservaziiOni in
cui si sostiene l'opportunità di cansiderare
in toto l'intera materia contravvenzionale
ad evitare sperequazioni sostanz,iaili anche
se non formali tra i vari tipi di comparta~
mento contravvenzianale, cioè mentre r,ico-
nasce il fondamento ,lagi,co dell' esigenza di
comprendere neLl'ampio tema della depena~
lizzazione tutte le cantravvenziani dissemi~
nate in ogni legge, ad incominciare dal co-
dice penale, giunge pO'i a conoludeJ"e umiJl~
mente che per questo pravvedimenta a ca-
rattere sperimentale è opportunO' pracedere

con cautela e che a tal fine 'si sonO'soe1ti i
due settori più feCOlndi di tmsgressioni.

Mi permettO' di damandare: ma perchè
usare questa criteria, di rivolgersi ai setto~

l'i con maggior numero di trasgressioni, che
può trovare sostegno sOlIo nel fatto di sfal
tire il carico giudiziariO'? Perchè usaI1e que~
sto criterio che contraddice la scelta di
palitica giudiz,iar,ia cui dianzi accennavo?
Ma se anche si val'esse seguke q uesto cri~
terio per me errato ~ e d'altra parte, per
quanto ha detto il Guardasigilli, neppu-
re da lui condiviso ~, sono solo questi due
i settori più fecondi di trasgressioni? Non
sarebbe opportuno invece estendere la co~
siddetta sperimentazione anche ad altri set-
tori, pur di minore ampiezza, ma dove le
trasgr,essioni sono proporzionalmente forse
maggiori? Ma specialmente non era più uti~
le che questa cosiddetta sperimentazione si
rivolgesse verso quelle contravvenzioni il
cui contenuto non è solo tenue, ma è tal~
volta impalpabile, e che risalgono a situa~
zioni di fatto superate o a tempi totalmente
diversi dagli attuali? Non era più utile ini-
ziare proprio da queste ultime?

Si SiOno prese in esame le narme in tema
di dI'cOllazione stradale, esclusi allcuni casi
di indubbia gravità, ma si dimentica a mio
avviso che si tratta di trasgressiani attuali
che produoano di oonseguenza iJncidenti nel~
la vita adierna di agni giorno e che hanno
un carattere, mi si permetta -la parola, di
tale modernità per cui pur essendo di con-
tenuto mO'desto incidono diretltamente sUina
educaziane stradale, educaziome che a tutto
oggi non esiste ancora, onde l'urgenza del~
la loro depenalizzazione non è così eviden-
te, come in altri casi di contravvenzioni
che si rivolgono quasi in misura vessataria
contro chi ha la disgrazia di incapparvi.

Ailtrettanta dicasi per la depenalizzazione
delle contravvenziO'ni dipendenti da norme
di regolamenti locali, i quali contengono
tutti una casi,stica di importanza minima
che attiene aUe norme del buon vivere in una
comunità, ma contengono pure norme, ad
esempio in materia di edilizia, la cui tra~
sgr,essione ha un carattere attuale, tanto
che certi comuni in questa materia non so~
no neppure dotati del relativo regolamento.
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Ma è proprio necessario e urgente depe-
naIizzare una contravvenzione in materia
edilizia, che, a parte la sua importanza in
casi speciaIie le sue cDnseguenze in molti
altri, riguarda una materia che non è an-
cora recepita dalla totalità dei comuni?

Vi è un'altra circostanza che mi preme
pone in luce, 'sia in mat'ei:r~ia di circolazione
stradarle, sia illl materia edilizia. Gli iUedti
che cadono sotto la depenalizzaziO'ne sono
puniti con ammende i cui limpO'rti sanO' mi-
nimi. Sia neLl'un carso che nell'altro, pur
essendo valutabili come Hleciti ammini<Stra-
tivi, le singole fattispecie 'Si rifediscorno,
come ho detto, ad illeciti che prolificano I

e si moltiplicano a dismisura, proprio in
questi ultimi tempi, perchè i cittadini non
hanno ancora raggiunto quel grado di edu-
cazione collettiva che li dovrebbe portare
ad avere spontanea coscienza di non ledere
queste norme.

Orbene, se depenalizziamo questi illeciti
perchè non li riteniamo di carattere penate,
per quale ragione almeno non aumentiamo

!'importo della sanzione pecuniaria? Non di-
mentichiamo che lo scorso anno il Parla-
mento con una legge ad hoc, ha ritenuto di
aumentare i minimi delle pene erogate per i
delitti colposi, ed io in quest'Aula ho mani-
destato il mio parere nettamente contrario
alla propO'sta di legge, che però fu accO'lta.
Fondavo la mia opposizione a que1:la legge
su tutta una <serie di mO'tivi giuridici che
avevano cO'me base il concetto secondo il
quale si deve sempre punire l' elemento vo~
lontario e produttivo di pericolo e di danno
e non tanto la conseguenza invdLoa:rtarria,
che dovrebbe arI più divenire una semplice
aggravante della contravvenzione. Era una
tesi de iure condendo; ma sO'stenevo che
per combattere la IsinistrO'sità stradale, se
si vUOlIpO'rre in atto il portere preventivO' di
controspinta di una pena, occorre colpire
pesantemente il contravventore, abbia o me~
no prodotto danno. SO'stenevo non l'aumento
delle pene per 'i reati colpO'si, ma rinaspri-
mento ddle inadeguate e talvulta risibili
ammende del codice della strada.

Oggi invece si assiste a questo fattO': la
Camera dei deputati non sDlo accettò l'au-
mento dei minimi ddla pena per i realti

colposi, ma deliberò poi a maggiO'ranza,
dopo pochi mesi, la depenalizzaz,ione ddle

. contravvenziO'ni, cioè vradusse in liJl1eciti ci-
villi quegli illeciti che erano ritenuti penali
e che molti, anzi mi ,si permetta di dire >la
gran parte dei cultori di dirittD, degli stu-
diosi, degli esperti in materia chiedevano
che venissero colpiti più duramente. Ed oggi
il Senato sta seguendo la stessa strada: se
oggi questa legge verrà approvata, per parte
mia, per quanto mi riguarda, non mi ri-
marrà che stare in attesa della riforma del
codice della strada; e sotto questo profilo.
obtorto collo, potrò anche aderire a questa
legge, a condiz,ione però che venganO' int\ro-
dotti quegli emendamenti che mi sono per~
messo di presentare.

Mi sia comces!so, a titO'IO' di esempio, un
richiamo piuttosto personale. Due anni or
sono ho presentato un disegno di legge per
dedaslsare da delitti a cO'ntravven2Jioru i reati
ferroviari (ad esempio l'attraversamen:to dei
binari) che risalgono ad una legge del 1865.
La Commissione giustizia del Senato in
quindici giorni, in sede deliberante, ha ap-
provato quel disegno di legge. Dal v'erballe
I1isulta che il Guardasigilli attuale ha avuto
parole di lO'de per quella inizi!ativa ed augu-
rava che aLtre di quel tipo, su altre vecchie
leggi, ne segui'sse:m. La Camera ha insab~
biato il pI1ovvedimento trasferendolo im sede
referente ed affidandO'lo non arHa Commis-
sione giustizia ma alla CommiSlsione tra-
sporti: di quella iniziativa così brillante-
mente accettata dalla Commissione del Se-
nato non se ne parlerà più.

Orbene, oggi il cittadino, per esempio in
tema di comportamento ferroviario, ha rag-
giunto una educazione. L'attraversamento
dei binari è una rara eccezione, eppul1e I1i.
mane punito con multa e scritto sul certifi-
cato penale, mentre contemporaneamente
gli iUeciti che formano oggetto deLla pre~
sente legge enormemente più generaliz2Jati
come trasgressioni e già puniti com sola am-
menda oblabile vengono addirittura depe-
nalizzati. La casistica potrebbe essere senza
fine. Ma i contrasti che nasceranno da que~
sta legge Isaranno stridenti e continuerà la
pioggia dei decreti penali per le contravven-
zioni di nessun valore giuridico a paragone
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di quelli depenalizzati. Ma almeno, onorevo-
li colleghi, sforziamoci di fare in modo che
questa legge assuma quel carattere che deve
effettivamente avere, quel carattere che il
GuardasigiUi ha enundartJo nella sua rela-
zione alla Camera allol1chè ha fatto riferi-
mento alle norme generali per Ifa l1epressione
delle Vliolazioni delle leggi finanziarie. Ri-
ferendosi a quel tipo di legge, egli dice:
« Come è noto, la legge del gennaio 1929 ha
affiancato, alle viollazioni qualificate reati e
sanzionate con una ddle pene previste dal
codice penale per i deLitti o rispettivamente
per le contravvenzioni, altre tmsgressioni re-
presse solo con pena pecuniaria oppure con
una soprattaslsa, avvertendo espreslsamente
che queste ultime Dbbligazioni hanno carat-
tel1e civile, in antitesi con la natura penale
delle pl1ime, ossia più prorpdamente carat-
tere di sanzione amministrativa ». E conti-
nUla: «La corretta impostazione da. questa
legge e l'utile e proficua esperienza che da
ormai molto tempo si è fatta nell'attuazione
di essa non pOSSDno non ,inooraggiare iJ le-
gislatore ad estendere l'applicaziDne dei cri-
teri cui le sue norrme sono ispirate ».

Onor,evole Ministro, lei ha detto: «non
possono non incoraggiare»; allora questo
coraggio lo dobbiamo dimostrare con i fat-
ti. Per parte mia quindi sostengD che all'ar-
ticolo 1 debba essere aggiunta qualche altra
ipotesi contravvenzionale degna di essere de-
gradata a mero iLlecito civi~e. Non è pos-
sibile ~ conool1do con questa ,impostazione

~ una riforma totale del sistema oontrav-
venzionale come afferma il nostro relatore,
ma è ben possibiJe una aggiunta di norme
speciali su vari temi di scarsa ,importanza,
come ad esempio le contravvenzioni allle
leggi sullla pesca, lIe oontravvenzioni per la
mancata apposiziDne dei cartellini dei prez-
zi, la contravvenziDne per commercio am-
bulante abusivo D le contravvenzioni per il
trasporto di merci 'senza autorizzazione. Di
ciò ho fatto oggetto di un mio emendamento
prendendo i temi così a caso. Questo emen-
damento non vuole avere altro pregio se
non quello di includere alcune fattispecie
di oontravvenzioni minime al preciso scopo
di confermal1e con questa indicazione ete-
rogenea di contravvenzioni che ,la presente

legge vUOlleeffetti\éamente segnare !'iniziD di
una totale riforma del sistema contravven-
zionale. L'eterogeneità della scelta di questi
cinque o sei tipi di contravvenzioni ha que-
sto preciso scopo, perchè <limitare l'Dggetto
della Ilegge ai due argomenti in essa conte-
nuti, proprio a quegli argomenti che sono
i più sentiti dalll'opinione pubblioa per la
loro attualità, dà l'impresSlione non di un
avvio ad una riforma totale, ma della riso-
luzione di un problema; dà oioè l'impres-
sione falsa ed el1rata di aver fatto un passo
avanti, ma con una direzione esclusiva e
precisa, dopo H quale si dovrà ancora at-
tenderean:ni prima di fare i passli successivi.

Il mio 'emendamento, proprio nella etero-
geneità dei suo oontenuto, vuole porre il
legis:latorre nello stato d'animo di chi inizia
una via, ma sa che subito dopo de\ée conti-
nual1e a camminare, e non fermarsi.

T'alvolt,a l'elemento psicologico gioca an-
che in campo legi'slativo, e con a.Imio emen-
damento intendo togliere ogni imperessione
che si sia fatto un esperimento con questa
legge.

Non accetto questa impostazione, ma in-
tendo che diventi chiara la volontà dell legi-
slatore di aprire la prima pagina di un
nuovo libro che deve essere scritto su que-
sto tema.

E concludD. Irl nostro relatore non dice,
nella sua relazione, di chi fu la dichiarazione
secondo la quale questo provvedimento
avrebbe un carattere speriment'ale. Comun-
que, appare dallla stesura che il senatOl1e
Tessitori non assume la paternità di questa
tesi. Però, se 'la legge avesse avuta ques.to
carattere, già fin d'ora dichiarerei che io
sa~ei nettamente contrario ad essa. Se tale
fosse Ila natura del provvedimento, avreb-
bero Tagione coloro .::he sostengono che
manca, nena specie, un fondo poHtico, una
base, una volontà politica, una ,sceilta giu-
diziaria.

Sono convinto invece che ques.to disegno
di legge ,indichi, o voglia indicare, una decisa
scelta di pOllitica penale. Ma per dimostrare
coi fatti che si intende concretamente essere
conseguenti a questa scelta, aumentiamo le
fattispecie elencate all'articolo 1; diciamo
apertamente e responsabHmente che quel-
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l'articolo 1 sarà successivamente esteso; di~
mostriamo, insomma, coi fatti che all'appro~
vazione di questa legge siamo giunti sospinti
dall'a¥er aderito ad un principio nuovo di
distrnzione degli interessi amministrativi da
quelli penaJi e che, come supporto di que-
sto prùncipio, abbiamo scelt'Ù un gruppo di
contravvenzioni eterogenee tra loro, vecchie
e nuove, ma che propriO' per questa 110m
natura attestano la volontà del Parlamento
di una loro p:rogressiva estensione, che io
auguro voglia' verificarsi al più presto.
Grazie. (Applausi dal centro).

Annunzio di trasmissione di disegno di leg-
ge (1971~B) dalla Camera dei deputati, di
deferimento a Commissioni permanenti
in sede referente e approvazione di pro-
cedura urgentissima

P R E 5 I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Conversione in Ilegge, con modi,ficazioni,
del decreto-legge 14 dicembre 1966, n. 1069,
concernente la disciplina temporanea del
trattamento giuridico, economico e di quie~
scenza del personale degli istituti che gesti~
scono forme obbligatorie di previdenza ed
assistenza }) (1971~B) (Approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati).

Comunioo, ,inoltre, che il suddetto disegno
di legge è stato deferito in sede referente al~
le Commissioni permanent:i riunite la (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno)
e lOa (Lavoro, emigrazione, previdenza so~
ciale).

5 C H I A V O N E . Domando di pada,re.

P R E 5 I D E N T E . Ne ha facoltà.

5 C H I A V O N E. Chiedo che per que-
sto disegno di legge sia adottata la proce~
dura urgentissima.

P R E 5 I D E N T E Non essendovi
osservazioni, la richiesta di procedura ur~
gentissima è accolta. Il disegno di legge sa~

rà iscritto al secondo punto dell'ordine del
giorno della seduta di domani.

Ripresa della discussione

P R E 5 I D E N T E. Riprendiamo la di-
scussione del disegno di legge n. 1808. È
iscritto a parlare il senatOT'e Pace. Ne ha fa~
coltà.

P A C E . Onorevole Presidente, 'Onorevoli
colleghi, onorevole Ministro, io guardo que-
sto disegno di legge sottoposto al nostro
esame esclusivamente da un angolo visuale
tecnico, senza alcun allaccio a qualsiasi vo-
lontà politica, poichè mi pare che esso non
impegni nè indirizzo di Governo nè politica
di regime, ma concerna una sperimentazione
che prudentemente vuolsi da parte del Mini-
stero di grazia e giustizia tentare. 5010 in
questa visione e in questa valutazione, io ve~
do positivamente il disegno di legge; di-
segno di legge che noi seguiremo nella sua
attuazione allOlrquando diverrà operante
provvedimento del nostro corpus juris traen~
do le conseguenze per quella che potrà es~
sere una revisione o una dila'tazione nella
successiva elaborazione legislativa.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
onorevole Guardasigilli, sotto tale aspetto e
in questa considerazione purament'e tecnica
del provvedimento, a me pare che possa e
debba seguirsi con assenso il testo legislati~
va, il quale limita d'altronde la degradazione
da reati a illeciti amministrativi, alle sole
contravvenzioni ai regolamenti emanati dai
comuni e dalle provincie, alle contravvenzio-
ni al testo unico delle norme sulla circola~
zioneed alle contravvenzioni alla legge sul~
la disciplina dell'autotrasporto.

L'onorevole Torelli poc'a:ilzi indicava altre
norme che pot,rebbero 'essere utilmente tenu~
te pre3enti, e nulla asta a che siffatti riguardi
possano seguirsi. Ma ponendoci su questo
piano, è indubitato che ognuno di noi può
richiamare tante norme in vistosità di es,ten-
sione, le quali possono essere comprese in
questo provvedimento legislativo. Io allora
penserei di lasciare a questo contesto legisla~
tivo l'area e le dimensioni che sono proprie
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del suo testo d'origine per seguirne appunto
l'applicazione. Forse anzi, sotto un certo
aspetto di cautela, è bene che l'area sia per
ora angusta perchè, seguendo la esperimen~
tazione della prova, noi potremo vedere qua~
li obiettivi raggiungeremo e se tali obiet~
tivi, ove raggiunti, varranno a superare que~
sta impasse nell'amministrazione della giu~
stizia. Certamente è opportuno sottrarre al~
l'amministrazione della giustizia questo la~
varo che, di,rei, non le è congeniale. Vi so~
no infatti contravvenzioni di tale niuna en~
tità politica, sociale, criminale che non si
vede ragione perchè debbano incomodare un
pretore, perchè debbano determinare l'in~
staUlrazione di un giudizio attraverso le fasi
di un contraddittorio che impegna tempo,
impegna lavoro da parte del pretore e dell'uf~
ficiO', tante vO'lte anche nel grado di impu~
gnazione avanti la suprema Corte di cassa-
zione. Sono contravvenzioni che, peraltro,
onorevoli colleghi, giungono raramente alla
concreta realizzazione della sanzione perchè, I

data l'immanenza dei termini di prescrizio~
ne, quasi sempre le contlravvenzioni stesse
giungono avanti alla Corte suprema nel ter-
mine già travalicato del traguardo prescri~
zionale. Quindi sotto questo aspetto del tut~
to tecnico e riguardo alle indicaziO'ni che po-
tranno venire di frutti di questo primo ten~
tativo che nO'i facciamo, l'assenso, a mio av~
viso, non dovrebbe mancare a questo prov-
vedimento.

Quali saranno gli effetti che si potranno
raggiungere?

Io leggevo che si pensa possano essere
sfoltiti i lavori delle preture di oltre la me~
tà, sicchè reati iContravvenziO'nali per il 50
per cento passerebbero dall'area penalmente
rilevante all'area amministrativa. Non so se
questa cifra può essere esatta ma penso che
in rapporto ai reati (gli ex reati, domani)
cO'ntemplati nel disegno di legge la cifra pos-
sa essere attendibile. Ed allora, se noi tenia-
mo presente quello che è l'importo globale
dei procedimenti penali per contravvenzioni,
dobbiamo convenire che per certo noi venia~
ma a sfoltire di parecchio il lavoro delle pre~
ture in un momento nel quale, e per la crisi
antica e per quello che è accaduto con l'im-
provviso decreto recente del Presidente della

RepubbHca col quale si è chiuso l'anno testè
caduto, le preture si trovano in una aperta
fase di orisi anche per mancanza di perso~
naIe. (Interruzione del Ministro di grazia e
giustizia). Perdoni una parentesi, onorevole
Ministro, che non vuole essere acida: ma, an-
zichè riparare alle vacanze indicendo i con~
corsi e così coprendo gli organici, abbiamo
soppresso i posti! Non mi pare che la me~
dicina che si è trovata sia atta a guarire,
ma tende ad incancrenire il male. Dunque,
onorevole Guardasigilli, non ho proprio ra~
gione di contestare il fondamento, sotto
questo riguardo, della preoccupazione che
ha animato il provvedimento legislativo.
Io sono giunto a questo meditato convin~
cimento non di impulso ma ~ e l'onore~

vale Guardasigilli lo ricorderà ~ attraver~

so una elaborazione in sede di Commissio~
ne giustizia graduale, lenta, in cui abbia~
ma posto a raffronto le nostre reciproche
opinioni e chi ha creduto di dover tornare
sulle iniziali prese di posizione lealmente
10 ha fatto e ha pO'tuta veramente dar,e atto
che tal une iniziali cO'ncezioni negative eIra-

no forse inattuali per le esigenze del mo~

men'to che attraversiamo. Certo rimane que~
sta obiezione della quale si è fatta eco po~

c'anzi con tanta dottrina e con tanto calore
il senatore Torelli: cioè a dire, noi aggan~
ciamo purtroppo la norma a dei criteri me~
ramente empirici come sicuramente sono
quelli che fanno riferimento alla natura pe~

cuniaria della sanzione. E questo rilievo gio~

ca il suo peso per quanto attiene alle con-
travvenzioni stradali. Talune contravvenzio~

ni non hanno alcuna ragione di accentuata
pericolosità, ma talaltre che incidono sul
comportamento, che sono le determinanti di

sinistri stradali, hanno una loro natura che
davvero non viene autenticamente enuclea~
ta, non viene fedelmente enunciata da quel~

la che è la natura della sanzione, cioè dalla
pena pecuniaria della sanzione. È questo un

motivo di perplessità, ma il motivo di per~
plessità è superato dall'altro che ho detto.

Vediamo come risponderà la pratica, la pras~
si, la vita, come risponderà questa esperi-

mentazione; se l'esperimentazione sarà po~



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 30295 ~

8 FEBBRAIO 1967S59" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

sitiva, si dilaterà l'ambito, l'area di questo
provvedimento legislativo; se sarà negativa
non cadrà il mondo se si torna indietro, per
quanto per talune cose, una volta che si fa
qualche passo, indietro non si torna. Io ho
presentato un unico emendamento sul quale
mi permetto di insistere e sul quale voglio
spendere poche parole per non spenderne
di più in sede di sua illustrazione. Alla let~
tera d) dell'articolo 1, laddove si prevede la
depenalizzazione per le infrazioni comunali
e provinciali, io pregherei il Senato, ma so~
prattutto l'onorevole Guardasigilli ~ al qua~
le invano mi sono rivolto in sede di Com~
missione ma dal quale non dispero di avere
il consenso ad una diversa soluzione ~ di
voler escludere le infrazioni concernenti la
disciplina edilizia. Io non mi rendo con~
vinto che si debbano depenalizzare le con~
travvenzioni edilizie in questo momento.
La norma deve aderire ai sentimenti, alle
esigenze della collettività in un determinato
momento. In questa sensibilizzazione della
norma alle mutevoli condizioni di una so~
cietà nazionale è anche, a mio avviso (co~
me vedete io mi adeguo), la democraticità
di una legislazione nella sua caratteristica
qualificante.

E allora, onorevoli colleghi, non si deve
prescindere, da parte di noi legislatori, dal~
la natura sostanziale dell'infirazione la quale
non sempre, come dicevo, è ritraibile dalla
qualità della sanzione, e non si può prescin~
dere dal momento nel quale si legifera. De~
grada:re l'infrazione alla disciplina dell'edili~
zia dalla sanzione penale a quella ammini~
strativa in questo tempo nel quale tante scia~
gure si sono suocedute per lo sfrenato egoi~
sma di costruttori irresponsabili a me pare
che sia cosa non commendevole.

Io dissi questo all'onorevole Guardasigilli
in sede di Commissione. Egli mi rispose ed
io ho medita'to le sue risposte, ma queste
non mi hanno convinto. Le altre mi hanno
,convinto, e ne ho dato prova, ma queste,
come ripeto, no. Del resto i miracoli avven~
gono e può anche darsi che l' onorevole Guar~
dasigilli si convinca del contrario. Non è
giudice colui il quale cr.eda nella immutabi~
lità della sua opinione, ancor prima di sen~
tire la difesa.

L'onorevole Guardasigilli, dunque, nel cor~
so dei lavori della Commissione mi oppose
anzitutto quanto segue: non è la preoccupa-
zione del pagamento di una pena pecuniaria
che può valere ad esplicare una qualsiasi re-
mora sul costruttore abusivo; il costruttore
abusivo paga la contravvenzione e fabbrica.
Non è questo che esercita una ragione di re-
mora sul costrutto~e abusivo. Ora, a questa
considerazione mi è agevole rispondere che
è vera, ma è vera sino a un certo punto. In-
nanzitutto, in una politica criminale coeren-
te, codesto rilievo vanrebbe a sollecitare una
maggiorazione delle pene sicchè queste pe~
ne esplichino una loro efficacia incisiva e pre.
ven'tiva e repressiva. Se mi si dice: questa
pena non ha efficacia incisiva, non ha valo-
~e, non ha peso sull'animo del colpevole, al.
lara questa è ragione non già per depenaliz-
zare, ma per maggiorare la pena, è ragione
per incrudilDe la sanzione, non già per smi.
nuirla. È vera l'obiezione che mi si è fatta
della niuna angustia che suscita una ammen-
da, ma è vera sempre quando l'abusivo co-
struttore sia un imprenditore spregiudica.
to e squalificato. Nel caso invece che il co-
struttore sia un operatore di un certo ceto
sociale, la na'tura penale della sanzione può
esplicaJre efficacia di freno e suscitare medi.
tato ripensamento su sfrenati propositi.

L'onorevole Guardasigilli poi disse cosa
giusta, aggiungendo che la sanzione vera È
quella di perseguire l'abbattimento della
parte dell'edificio o dell'edificio abusivamen
te costruito, e purtroppo questo da noi non
si fa. Dobbiamo ancora leggere di un sinda
co ~ ed i sindaci oggi dovrebbero applicarE

le pene! ~ il quale abbia posto in opera la

esecuzione di una piropria ordinanza in vir

'tù della quale un edificio o parte di un edi
ficio abusivamente costruito venga abbattu
to. Questo è vero. Però, se delle sanzioni
che sono previste (l'una, l'abbattimento del

l'edificio o di parte dell'edificio, l'altra, il
pagamento della contravvenzione in linea
penale) non si attua nè l'una nè l'altra, al.
lara non mi pare che l'argomento sia con.
ducente, ma anzi questo deve suscitare un
nostro richiamo agli organi rsponsabili per.
chè le ordinanze dei capi delle amministra.
zioni responsabili abbiano esecuzione, e.
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se esse non hanno esecuzione, debbano di
questa mancata esecuzione rispondere gli
organi l'esponsabili che non mettono in ese~
cuzione le ordinanze medesime.

Onorevoli colleghi, ditemi voi ~ la mag~
gioranza fa quello che vuole ~ che figura

ci facciamo se, nel momento in cui devia~
mo i più seveTi moniti contro i costruttori
abusivi per queste loro dilagan'ti costruzio~
ni illecite, nel momento nel quale la patlria
presenta le sue piaghe dolenti per tante stra~
zianti sciagure accadute in questo settore
per queste responsabilità, che figura faccia~
mo a depenalizzare una sanzione di questo
genere.

Significa che noi, aftraverso la depenaliz~
zazione, diciamo che queste sanzioni non
hanno rilevanza penale, noi cioè degradiamo
queste infrazioni alla disciplina edilizia ad
un illecito amministrativo in un momento
nel quale la coscienza del Paese ~ e noi sia-

mo interpreti di questa coscienza ~ recla~

ma il rigoroso rispetto delle norme edilizie.
Questo ho voluto dire in coscienza e con-

cludo richiamando alla attenzione dell' ono~
revole Guardasigilli una cosa sulla quale
questa mattina ho richiamato l'attenzione
della Commissione di giustizia, avendo l'as~
senso di tutti i colleghi. E cioè a dire: ogni
tanto noi siamo chiamati ad esaminare dei
testi legislativi (questa mattina si trattava
dei passaporti) che prevedono nuove confi~
gurazioni di ipotesi contravvenzionali. Ora,
mentre noi andiamo a depenalizzare delle
contravvenzioni, nello stesso tempo ne pre~
vediamo nuove ipotesi sub specie di reati.
Non mi sembra questa una saggia politica
legislativa, per cui sarebbe opportuno che,
nei disegni di legge che verranno presentati
al Parlamento, fosse tenuta presente questa
norma, non appena la presente direttrice
di marcia sarà operante, di talchè non si
verifichi che, mentre da una parte spoglia~
mo di carattere penale tal une infrazioni,
dall'altra lo conferiamo a nuove ipotesi con~
travvenzionali.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Poet. Ne ha facoltà.

P O É T. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, il disegno di legge
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in esame, già approvato dalla Camera dei
deputati verso la fine del luglio dello scorso
anno, giunge ora in quest'Aula per ricevere,
noi auspichiamo, la sanzione definitiva. Ma
vi giunge a distanza di ben oltre due anni e
mezzo dal giorno in cui venne presentato dal
Governo alla Presidenza della Camera e, per
di più, dopo discussioni ampie ed approfon~
dite, critiche serrate, analisi profonde, avve-
nute dentro e fuori il Parlamento, a dimo~
strare ancora una volta che la strada delle
riforme, anche di quelle modeste, non è così
facile e così piana come paiono ritenere co-
loro i quali amano attribuire alla parola ri-
forma un potere quasi miracoloso.

Questo disegno di legge prevede il trasfe~
rimento di talune contravvenzioni dalla sfe~
ra penalistica a quella dell'illecito ammini-
strativo, e cioè prevede una operazione che
con un neologismo non gradito al nostro
egregio relatore, e non a lui soltanto, è sta~
ta defini'ta « depenalizzazione ». Esso rientra
in quello che è e deve essere l'indirizzo ge~
nerale di uno Stato democratico e decentra-
to: l'indi:rizzo, cioè, di ridUlrre le fattispecie
e le incriminazioni penali, con l'eliminazione
di quei sovraccarichi contravvenzionali di
lieve entità che, potendo tuttavia lasciare
una macchia nella vita civile del cittadino,
con conseguenze sovente gravi per tutta la
sua vita, vengono in realtà a rappresentare
degli intralci e degli ostacoli non giustifi~
cati, per la tenuità degli interessi tutelati,
a quel pieno e libero sviluppo della persona
umana, la cui tutela costituisce uno dei com~
piti della nos'tlra Repubblica, come ricOil'da
il senatore Tessitori nella sua relazione.

Il disegno di legge si ispira così ai prin!CÌpi
generali che sono alla base della nostra Co-
stituzione, in un periodo in cui, avanzando
la società con ritmo impetuoso, s'impone la
necessità, da parte dello Stato, di introdurre
norme sempre p~ù numerose per il regola~
mento della vita singola e associata. Ma esso
obbedisce anche ad un vecchio moni,to pieno
di saggezza. CirI1casettant'anni fa l'onorevole
Zanardelli, di fronte alla già allora avvertita
tendenza della società a moltiplicare i casi
di contravvenzione, scriveva: « Dalla saviez~
za e dagli avvertimenti del legislatore dipen~
de che le comminatorie cosiddette di poli~
zia, nell'assicurare i benefici del civile con~
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sorzio, non :rechino all'individuale libertà
che quelle sole limitazioni le quali siano ri~
conosciute strettamente indispensabili all'in~
teresse generale ».

Visto sotto questa luce, il provvedimento
appare orientato nel senso democratico vo-
luto dal Governo di centro~sinistra e rappre-
senta al Itempo stesso una precisa scelta di
politica giudiziaria e, prima ancora, una p:re-
sa di posizione attinente al diritto sostanzia~
le penale, nel quale il provvedimento stesso,
senza possibilità di contestazioni, incide, af-
fermando che i fatti presi in considerazione
sono dal legislatore italiano ritenuti violatori
soltanto di interessi amministrativi e non di
interessi penali.

È stato eccepito che con l'approvazione del
disegno di legge verrebbe a crea:rsi una di-

'sarmonia nel nostro sistema penalistico, nel
senso che altri fatti contravvenzionali di pari
o anche minore entità, non p:resi in conside-
razione, continueranno ancora ad essere con-
siderati degli illeciti penali. L'osservazione
non è certamente infondata, ma ad essa si
può facilmente obiettare che il p:rovvedi~
mento in esame non è fine a se stesso, ma
che esso, inveoe, lancia un principio suscet-
tibile di ullteriori sviluppi, apre una strada
che dovrà essere ulteriormente percorsa. Il
legislatore e il Governo sono ben coscienti
che il problema non è chiuso, che la depe-
nalizzazione dovrà essere estesa ad altre ipo-
tesi con'travvenzionali e che si tratta, perciò,
soltanto di un primo passo, di un esperi-
mento iniziale drcondato dalle necessarie
cautele. Il resto venrà. Ma intanto ci piace
sottolineare che il provvedimento ha una
sua sostanza politica di non lieve importanza
e che, come tale, esso si inquadra in quell'at-
tività legislativa nel campo generale della
giustizia che va dalla già approvata legge
Breganze alle predisposte leggi di riforma
del processo penale, del di:ritto di famiglia,
delle società per azioni.

È innegabile che il Governo ha fatto e sta
facendo molto in questo settme. Di ciò dab.
biamo dare atto all' onorevole Ministro della
giustizia e al tempo stesso dobbiamo sentir-
ei fortemente impegnati, in questo scorcio di
legislatura, per la realizzazione del comples~
so dei provvedimenti perseguiti dal Governo.

Dall'applicazione di questo provvedimento
deriverà sicuramente un alleggerimento no-
tevole del lavoro della magistratura penale;
ma questo non è, come è stato erroneamen1te
affermato, l'unÌ'Co o il principale fine della
legge, anche se tale componente ha avuto una
certa impontanza nello studio della legge
stessa. Piuttosto può affermarsi che nel caso
di questo provvedimento si realizza un in-
contro, quant'altri mai felice, tra principio
ispi:ratore della legge e conseguenze prati-
che della stessa. Ed a questo proposito non
possiamo dimenticare il consenso di tanta
parte della dottrina e degli operatori del di-
ritto, e meno che mai il suggerimento e la
preoccupata ansia del Capo dello Stato, il
quale, nella sua funzione costituzionale di
presIdente del Consiglio superiore della Ma-
gistratura, ha più volte indirizzato al Paese
delle parole aocorate sul cattivo funziona-
mento della giustizia con riferimento a talu-
ne situazioni inconcepibili ~ egli ha detto

~ con le sostanziali esigenze della giustizia
e con l'ordinamento stesso dello Stato. Non
si è trattato soltanto, onorevoli colleghi, di
semplici enunciazioni, ma di meditate con-
clusioni derivanti da una approfondita inda-
gine, anche statistica, che deve far profonda-
mente medi'tare anche noi nel momento in
cui ci apprestiamo a dare o a negare il nostro
voto al disegno di legge in esame.

Non è questa certo la sede per esaminare
a fondo le cause della disfunzione della giu-
stizia che si manifesta attraverso l'eccessiva
lentezza delle procedure ed il progressivo au-
mento dell'anretrato; ma qui torna opportu-
no ricol'dare che in materia penale, di conltro
ad indici di criminalità sostanzialmente im-
mutati negli ultimi anni, si è verificato un
forte aumento dei reati contravvenzionali,
specie in materia di circolazione stradale, ac-
compagnati da una serie di modiHche proce-
durali che hanno favorito l'tincremento
dei ricorsi in Cassazione, magari presentati
nell'attesa dell'emanazione di un provvedi-
mento di clemenza. E allora perchè non do-
vremmo intervenire spostando dal campo
penale a quello amministrativo alcune ipo-
tesi contravvenzionali, se ciò potrà lridurre
la mole del lavoro giudiziario e se, d'altra
parte, ciò coincide esattamente con un de-
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mocratico e sano principio di poHtica penale
e giudiziaria e ancora con il generale indi~
rizzo costituzionale dello Stato?

Sempre per restare sul piano generale,
concordo pienamente con il nostro :relatore
quando, riferendosi all'eccezione di incosti~
tuzionalità da tal uni individuata nella discri~
minazione che verrebbe ad operarsi tra citta~
dini violatori di norme cOJl!travvenzionali, sia
pure di diversa specie, oppone che tale ecce~
zione è destituita di base e fondamento, in
quanto le fattispecie previste da questa legge
cessano con essa stessa di essere considerate
:reati. Nè maggior fondamento pare a noi
contenere un altro motivo di incostituziona-
lità che alcuni vorrebbero identificare nel~
l'attribuzione all'autorità amministrativa
(sindaco, prefetto, presidente della provincia,
a seconda dei casi) della potestà di fissare
una data sanzione 'tra un minimo ed un mas-
simo, e dò in violazione dell'articolo 102
della Costituzione che riserva al giudilCe il
potere della discrezionalità. Tale eccezione
non può reggere ove si consideri che esistono
nel nostro ordinamento giudiziario molti ca-
si di attribuzioni di poteri discrezionali ad
organi amministrativi, riconosciuti perfetta-
mente legittimi dalla Corte costituzionale; e
tra tali casi basti iricordare quello citato
nella :relazione governativa e previsto dalla
legge 7 gennaio 1929, n. 4, per la repressione
delle violazioni delle leggi finanziarie e quel-
lo dei comandanti di porto.

n problema costituzionale di fondo è, a
nostro modo di vedere, un altro: con il si~
stema nuovo è garantita ugualmente al dt-
tadino la possibilità di difendersi? Nessun
dubbio al riguardo può esistere. n cittadino,
a sensi dell'articolo 9, ha diritto di essere
sentito, il cittadino ha diritto di :ricorso al
giudice civile, il che offre la massima garan-
zia per chi ri'tiene di non aver avuto, nella
prima fase, giustizia. E non è giuridicamen-
te corretto sostenere che la giustizia possa
essere assicurata al cittadino unicamente at~
traverso la sanzione penale: anche la san-
zione amministrativa, soprattutto quella
prevista nel presente disegno di legge, è cir~
condata da un complesso di garanzie poste
nell'interesse del ci'titadino.

Quanto poi all'argomento che un procedi~
mento amministrativo venga a costare, in

moneta, più di quello penale, taLe possibile
inconveniente è stato completamente elimi-

na'to dal penultimo comma dell'articolo 9,
introdotto con un emendamento dalla Ca-
mera dei deputati, che noi approviamo.

Dati la garanzia e l'uguale costo della di~
fesa, è opportuno sottolineare in questa se-
de che i giudizi civili saranno sicUlramente
inferiori di numero a quelli penali, atteso
che il cittadino è portato a spendere più fa~
cilmente per la giustizia quando sa che la
violazione commessa porta con sè delle con~
seguenze di carattere penale, e meno quando
si tratti di sanzioni amministrative, poichè
in questo caso diP1inuisce il suo interesse
morale ad agire. Perciò dovrebbelro ridursi
notevolmente le opposizioni, soprattutto
quelle defatigatorie, volute ad ogni costo,
spesso inesistenti, mentl'e, d'altro lato, un
sistema che consenta la pronta e immediata
applicazione di sanzioni pecuniarie da parte
dell'autori'tà amministrativa è destinato a
conferi:l'e una maggiore efficacia all'azione
Irepressiva.

Per quanto riguarda il quesito se le auto-
rità amministrative prescelte siano gli orga~
ni più idonei e attrezzati per l'irrogazione
delle sanzioni pr,eviste, crediamo si possa
Irispondere tranquillamente di sì. Si tlratta
infatti di sanzioni riguardanti violazioni di
modesta natura ed entità, che saranno va~
gliate e applicate da organi che hanno a lo~
ro disposizione degli uffici almeno suffiden-
temente attl'ezzati.

Quanto poi al prefetto, in particolare, sarà
opportuno ricordare che oggi esso ha già
l'autorità di sospendere cautelativamente la
patente di guida fino a due anni. Non si cer~
chi quindi di far apparire la norma relativa
al prefe1Jto contenuta nel disegno di legge
come una norma aberrante, come una specie
di sopraffazione di questo Governo, come la
manifestazione di una volontà diretta a po.
tenziar,e il Potere esecutivo attraverso !'isti-
tuto del prefetto, a1Jtribuendogli dei nuovi
più ampi compiti, quando il prefetto ben al~
tri compiti ha già, e di maggior mole, che
non hanno mai suscitato motivo di scandalo
da patte di chicchessia. D'altra parte, l'ono~
Irevole Ministro in Commissione ci ha ricor~
dato che non si è mancato di studiare se
organi diversi dalle prefetture potessero ri~
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sultare più idanei alla scapa, e che si è davu~

to' cancludere can difforme avvisa.
Al riguarda patrà al massima raccaman~

darsi che, per i casi più camplessi, sia sen~
tita, da parte del prefettO', il parere di arga~
ni tecnici quale l'Ispettarata della matariz~
zaziane.

In ardine alla salidarietà nel pagamentO' a
del proprietaria a delle persane prepaste a
campiti di direziane e vigilanza, dabbiama
rilevare che essa è perfettamente castituzia-
naIe, paichè nan siamO' più nel campa pe~
naIe, ma in quella civilistica, ave la salida~
rietà già esiste, ad esempiO', per quanta :ri~
guarda la respansabilità civile, per cui è evi~
dente l'analagia can gli articali 2048, 2049,
2054 del cadice civile.

Per quanta riguarda l'articala 10 e il can~
seguente articala 11, relativi alla cannessia~
ne abiettiva ~ articali che la maggiaranza
della Cammissiane ha ritenuta di daver sap~
primere ~ ci siamO' canvinti, dapa attenta
esame, dell'apportunità che essi sianO' ripri~
stinati. L'articala 10 ha infatti il fine di evi~
tare pregiudizievali interferenze nei giudicati
qualara l'esistenza di un reatO' dipenda dal~
l'accertamentO' di una trasgressiane cantem~
plata nel disegna di legge, ande tale acoerta~
menta castituisce necessario antecedente la~
gica della fattispecie penale.

In Itali casi la campetenza a decidere sulla
trasgressiane nan penale davrebbe essere at~
tribuita, secanda nai giustamente, al giudice
campetente a 'Canascere del r,eato. In altre
parale l'illedta amministrativa davrebbe es~
sere attratta, per ragiani di logica cannes~
siane, nella sfera penale per quanta attiene
al giudiziO', con tutte le lagiche canseguenze
pracedurali. In tale ipatesi, ovviamente, la
persana obbligata in salida can l'autare del~
la trasgressiane davrà essere pasta, came
dal pragetto gavernativa, in candizioni di
partecipare all'istruziane e al giudizia e di
fruire, per la difesa dei prapri interessi,
degli stessi diritti e garanzie ricanasciuti al~
l'imputata. Essa davrà inoltre pater impu~
gnare la sentenza a praporre appasiziani
avversa il decreta penale. Nai riteniamO' che
il ripristina delle narme previste dal disegno
di legge gavernativa in ardine ai casi di can~
nessiane abielttiva rispanda a delle esigenze
di natUlra logica e pratica, paichè esse sona

~

dirette, come dicemmO', ad impedire quelle
passibili interferenze nei giudicati che si ma~
nifesterebbera malta dannase. Secando nai
è giusta che quandO' determinate cantravven~
ziani sianO' cannesse all'accertamento di rea~
ti, quali le lesiani e l'amicidia calpasa, esse

sianO' rimesse al giudiziO' del magistratO' pe~
naIe per tutte le canseguenze pracessuali che
ciò camparta, ferme restandO' le sanzioni pre~
viste in sede amministrativa.

Mi safferma ancara un istante sull'artica~
la 17 del disegna di legge, il quale prevede
delle esclusioni particala:ri per tal une can~
travvenziani, ara punite can la sala ammen~
da, ma di particalare gravità e pericalasità
abiettiva. A tale riguarda dabbiama fare un
cenna alle opiniani anche autarevali di chi
ha affermata che la depenalizzaziane daVlTeb~
be escludersi per tuHi i casi di vialaziane
di narme di campartamenta. Codesta teoria
taglierebbe però a nostra avvisa, e come ri~
leva il nastrO' egregia relatare, agni impor~
tanza pratica alla rifarma, peJ1chè finirebbe
per limitare altre misura la sfera di appli~
cabilità del pravvedimenta.

In ardine alle predette ,esclusiani mi per~
metta fa:r rilevare che il richiama all'arti~
calo 132 cantenuta nell'articala 17 è evidente.
mente enrata, paichè l'articala 132 riguarda
il casa di guida in stata di ebbrezza, che è
punita con l'arresta fina a sei mesi e can
l'ammenda da lire 25 mila a 100 mila, e quin~
di evidentemente non ricade nella sfera di
questa pravvedimenta, che si riferisce alle
cantravvenziani punite can la sala ammen~

da. la ritenga che si siana invertite le ulti~
me due cifre e ciaè che invece che all'arti~
cala 132, si sia valuta fare riferimenta alla
articala 123, che riguarda la guida senza ac~
chiali per chi ha l'abbliga di partarli. Per~
tanta, anarevale Ministro, le sattapanga que~

sta casa aflÌnchè sia appartata l' appartuna
carreziane nel testa di legge.

OnaJ1evoli colleghi, il mia GruppO' da:rà il
sua vata favorevale a questa legge, ritenen~
da in cascienza che si tratti di una buana
legge anche se, avviamente, nan di una leg~
ge perfetta, data che la perfeziane nan è uma~
namente realizzabile. Si tratta innegabilmen~
te di una buana legge, ispirata a princìpi
demacratici, rispandente agli interessi dei
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cittadini e della giustizia, dalla cui pratica
applicazione potremo tranre proficui ammae~
stramenti per altìre successive analoghe leggi
e anche per la stessa riforma dei codici. V o~
tiamo questa legge con la persuasione che
non si tratta di una legge di poco conto, di
una piccola legge, ma di una legge imporltan~
te, soprattutto pe:rchè rappresenta !'inizio
dell'attuazione di un principio nuovo. Votia~
ma questa legge non certo con l'illusione di
poter risolvere con essa tutti i problemi del~
la giustizia, ma con la ferma speranza che
essa segni un decisivo passo verso que~
sta soluzione, con la responsabile volontà
di unire anche noi i nostri modesti sforzi al
grande impegno degno della grande causa
comune per la quale onestamente combat~
tiamo. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Prima di dare la
parola al senatore Maris, faccio presente
che sono ancora iscritti altri tre senatori.
Pertanto la discussione non potrà essere
esaurita nella seduta in corso e dovrà essere
rinviata ad altra seduta, che probabilmente
sarà quella di venerdì.

Il senatore Maris ha facoltà di parlare.

M A R I S Signor Presidente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, la prima ri~
sposta che ogni Gruppo politico deve dare
è se si è d'accordo o se si è contrari al prin~
cipio che ha informato il disegno di legge,
cioè se si è d'accordo sulla opportunità di
degradare alcuni illeciti da illeciti penali a
illecitI amministrativi. A questo quesito il
Gruppo comunista risponde senz'altro: sì,
noi siamo d'accordo; accettiamo il princi~
pio che si debba in una società moderna
degradare non solo alcuni di quelli che so~
no stati proposti ma molti, moltissimi ille~
citi dal piano penale al piano amministra~
tivo. Questo principio è la risultante di
una corrente dottrinale che affonda le sue
radici addirittura negli ultimi anni del se~
colo scorso. Già Ferri in Italia, nel traccia~
re i principi del diritto criminale, riteneva
che vi fossero degli illeciti che non poteva~
no essere annoverati tra gli illeciti penali,
perchè vi è differenza, diceva Ferri, moral~
mente e socialmente, tra un delitto ed una
contravvenzione, per cui vi è necessità di

giungere alla costituzione di un {{ diritto
penale amministrativo ». Alcuni fatti, si an-
notava in dottrina, già al principio del se-
colo, riguardano più la personalità sociale
che non l'essenza individuale dell'uomo;
alcuni fatti riguardano piuttosto i rappor~
ti tra l'uomo e le transitorie condizioni di
sviluppo sociale che non i rapporti tra l'uo~
ma e le permanenti elementari condizioni
di esistenza sociale. Di qui la necessità di
distinguere tra rapporti, fatti e sanzioni pe~
nali e amministrativi. Si osservava che la
inosservanza della norma spesso non lede
gli interessi della società ma soltanto quelli
della pubblica Amministrazione e che in
questi casi non si ha più un illecito penale
per cui si possa e si debba avere una san~
zione~pena in senso tecnico ma si ha soltan~
to una disobbedienza da cui può consegui~
re e deve conseguire soltanto una sanzione
diretta a richiamare all'obbedienza. Si per~
venne alla teorica del Goldschmidt, formu-
lata con il Verwaltungsstrafrecht nel 1902,
che ha fatto strada anche nel nostro Paese.
Nei confronti del nostro diritto penale che,
tutto sommato, è contaminato da fatti che
sono puramente amministrativi, le critiche
sono state numerose ed aspre. Ricorderò il
Manzini, che dice che il nostro sistema pe-
nale, per quanto attiene alle contravvenzio~
ni e nella parte che concerne fatti sostan~
zialmente amministrativi, è vessatorio, per~
chè impone la vergogna di una condanna
penale per fatti che sono stati definiti dal~
lo Aloisi {{ reati dei galantuomini» e dallo
Alimena {{delitti nani ». A ciò si aggiunga
che la trasformazione sociale del Paese ed
il progresso tecnico determinano un inter~
vento sempre più vasto e capillare dell'au-
torità nel comportamento degli uomini, per
cui si moltiplicano i comportamenti obbli-
gati in ragione diretta al progredire della
società. E, quello che è peggio, questa pro-

gressione di comportamenti obbligati av-

viene in maniera disordinata, secondo quel
sistema che viene chiamato delle foglie
volanti, Coose leaf system, cioè con decreti
e provvedimenti episodici che finiscono per
collocarsi nel diritto positivo come norme
extravaganti che, nell'assenza di testi uni-
ci, finiscono per essere dimenticate o igno-
rate e comunque di difficile conoscenza.
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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue M A R IS). Vi è, quindi, alle
nostre spalle, tuori dal nostro Paese e nel
nostro Paese, una nutrita e largamente mo~
tivata elaborazione dottrinale che milita
per la scelta della depenalizzazione. Alcuni
Paesi vi sono già giunti, la Francia mi sem-
bra che stia per giungervi, la Svizzera ha in
corso provvedimenti rivolti a questo fine.
Nella Repubblica federale tedesca è stato
avviato questo processo con la legge del 26
luglio 1949. Bussgeldverfahren, che stabi-
lisce una procedura speciale: gli organi am-
ministrativi impongono il pagamento di una
somma di denaro a titolo di sanzione am-
ministrativa, Bussgeld, il trasgressore si
può appellare, Bussgeldbescheid, al giudice
penale il quale ha il diritto~dovere di esami~
nare il fatto, il diritto e l'esercizio del po~
tere discrezionale della Pubblica Ammini~
strazione.

Siamo d'accordo dunque con il principio.
Però riteniamo che sarebbe stato indispen~
sabile, come è stato fatto altrove, inqua~
drare preliminarmente, con leggi apposite,
l'illecito amministrativo. Dopo questa leg~
ge ci si dovrà chiedere: che cosa è l'illecito
amministrativo? La fattispecie resta la me-
desima dell'illecito penale? I presupposti
per la sanzione amministrativa sono i me~
desimi richiesti per la sanzione dell'illecito
penale? È necessario il concorso di quei
medesimi elementi soggettivi che sono ne~
cessari per la repressione e la punizione de~
gli illeciti penali contravvenzionali? Non
servirebbe rispondere sì; sarebbe troppo fa~
cile, troppo semplicistico. Nel silenzio della
legge ( e questa legge tace su questo punto)
e nell'assenza di una legge-quadro che defi-
nisca la natura. i presupposti, gli elementi
costitutivi, le condizioni di punibilità del~
l'illecito amministrativo, non si può dire
semplicisticamente sì. Gli interpreti di do-
mani, il sindaco, il pretore...

C O R N A G G I A M E D I C I. Il pre-
jsidente...

M A R IS. ." il presidente della Giunta
provinciale, potranno e dovranno riferirsi
unicamente alla legge, la quale non dice
nulla, e non potranno riferirsi ad altro.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Non dice nulla, se mi consente, come
elaborazione; lei ne fa un problema dottri-
naIe. Io mi rendo conto che sarebbe molto
più elegante fare questa definizione di ca-
rattere generale, ma non vi è un inconve-
niente pratico, perchè il prefetto, il sindaco,
il presidente che debbono applicare questa
legge trovano semplicemente riferite alle
sanzioni amministrative le condizioni che
prima erano riferite alle contravvenzioni.
Sarà elegante, non sarà elegante, ma sono
le stesse.

M A R I S Signor Ministro, penso di
potermi sforzare di rendere più chiaro i1
mio pensiero, per cui non apparirà perti-
nente la sua interruzione.

L'interprete dovrà riferirsi, dicevo, unica-
mente alla legge, per cui, sulla base della
applicazione di questa legge, per il sindaco,
per il prefetto, per il presidente della Giun-
ta provinciale l'illecito amministrativo sarà
solo, puramente e semplicemente il fatto.
L'antigiuridicità. coinciderà con il fatto e
noi sappiamo che così non è, perchè l'anti-
giuridicità è il rapporto del fatto con la
norma, è l'attributo del fatto, non è il fat-
to, perchè in questo rapporto tra il fatto e
l'antigiuridicità c'è l'uomo con il suo atteg-
giamento, con la sua scelta, la sua volon-
tà, il suo errore. Vi sono in questo rappor-
to eventi imponderabili, elementi acciden-
taJi. il caso fortuito, la forza maggiore, vi
sono in questo rapporto l'errore non colpe-
vole e la buona fede.

La nostra giurisprudenza su questi pun-
ti ha consolidato indirizzi che costituiscono
una garanzia per il cittadino e per l'am-
ministrazione della giustizia. Non è vero
che basti il fatto per pervenire all'afferma-
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zione di responsabilità. Il giudice penale
oggi indaga su quello che i tecnici del di~
ritto chiamano elemento ideologico del rea-
to e la giurisprudenza in proposito è am-
pia, consolidata, univoca.

Vi leggo una sentenza delle Sezioni unite
della Cassazione del 7 dicembre 1963: «Nei
reati contravvenzionali ove la mancanza di
coscienza della illiceità del fatto derivi non
da ignoranza della legge, elemento negativo,
ma da un elemento positivo e cioè da una
circostanza che induca nella convinzione
della sua liceità, come nel caso di osser-
vanza di provvedimenti delle autorità, e
risulti che l'agente ha fatto tutto quanto
poteva per osservare la legge, non si ravvi-
sa reato per mancanza dello elemento psi-
cologico ».

Potrei leggervi altre sentenze, ma ve le ri-
sparmio perchè chi ha dimestichezza con
il diritto non può negare che il magistrato
penale svolge, anche in tema di fatti con-
travvenzionali, un'indagine accurata e se
ravvisa il caso fortuito, la forza maggiore,
l'errore non colpevole, la buona fede o l'er-
rore determinato da una interpretazione in-
gannevole della norma da parte della Pub-
blica Amministrazione, assolve, esclude che
ricorra la responsabilità di chi ha material-
mente violato la norma.

Ebbene, questa legge non dice nulla su
questo punto, non dice se il sindaco, il pre-
fetto, il presidente della Giunta provinciale
dovranno applicare questi medesimi crite-
ri interpretativi ai fini dell'accertamento
della violazione. Ma perchè mai, io mi do-
mando, questi interpreti dovrebbero sentir-
si legati a queste norme interpretative, se
la legge non ne fa esplicito richiamo? L'in-
terprete, di fronte al mero, semplice fatto,
purchè integri materialmente gli estremi
della violazione di legge, dovrà applicare
la sanzione di carattere amministrativo. E
noi allora, Italia, culla del diritto, ne di-
verremo la tomba, immediatamente; solo
perchè non facciamo tesoro nè delle espe-
rienze nostre nè delle esperienze altrui e
perveniamo ad una legge che senza ragione
rifiuta tutto ciò che sul piano della ricerca
dottrina le e dello sforzo interpretativo giu-
risprudenziale è stato fatto.

Proprio per queste ragioni nella Repub-
blica federale tedesca, dopo la legge del
1949, essendo stata ravvisata l'opportunità
di qualificare e precisare la natura e i limiti
dell'illecito amministrativo, sono state po~
ste due leggi, come si dice oggi, « quadro »:

la legge del 25 marzo 1952, la Ordungswi-
drigkeiten, e la legge del 9 luglio 1954, la
Wirtsschaftsstrafgesetz. Queste due leggi
dettano una serie di norme relative alla
struttura dell'illecito amministrativo, con
particolare riguardo all'elenco soggettivo.
Basterà ricordare l'articolo 12 della legge
del 25 marzo 1952, nel quale si dà rilevanza
all'errore di fatto, non dovuto a colpa, e al-
l'errore sulla legge amministrativa dovuto
a buona fede. Sono elementi che escludono
la responsabilità, per l'illecito anche am~
ministrativo, cioè sono quei medesimi prin-
cìpi che anche da noi sono applicati dalla
giurisprudenza in materia di responsabilità
penale anche contravvenzionale.

Non c'è dubbio che l'illecito non cambia
natura, nei suoi aspetti soggettivi, solo per-
chè non è più penale e diventa amministra-
tivo: la degradazione del fatto da illecito
penale a illecito amministrativo non può
comportare una diversa configurazione del
fatto. Il fatto resta sempre quello: fatto
che, per essere illecito, sia pure sul piano
amministrativo, deve pur sempre rappre-
sentare un contrasto con le esigenze della
società, un contrasto evitabile e, proprio
perchè è evitabile, riprovevole.

Ma se questo contrasto, pur sussistendo
nella sua materialità, non è stato evitato
per errore non colpevole o per buona fede,
non è riprovevole e, conseguentemente, non
può essere neppure sanzionato, nemmeno
sul piano amministrativo.

Mi rendo perfettamente conto che di que-
sta impostazione critica è difficile intravve-
dere gli sbocchi positivi. Riterrei opportu-
no, tuttavia, che, in assenza di una legge
quadro ~ che non c'è ~ si dicesse qualche
cosa nella legge che stiamo per fare: per
esempio che gli interpreti di domani conti-
nueranno ad applicare le norme interpre-
tative di ieri; che non cambia nulla sul fat-
to, che l'illecito è sempre quello, che la fat-
ti specie è identica; che !'interprete, come



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ )30303 ~

8 FEBBRAIO 1967559a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

noi proponiamo nell'emendamento che ab~
biamo presentato all'articolo 1, ai fini del~
l'accertamento del fatto e della determina~
zione della responsabilità, continuerà ad
applicare le norme di cui agli articoli 43,
45, 46, 47, 48 e 59, ultima parte, del codice
penale, che attengono all'elemento psicolo~
gico del reato: caso fortuito e forza mag~
giore, costringi mento fisico, errore di fatto,
errore determinato dall'inganno altrui, cir~
costanze non conosciute o erronamente
supposte.

Dobbiamo dire esplicitamente nella legge
che non buttiamo nel cestino, come inutile
ciarpame, tutto lo sforzo interpretativo fat~
to per penetrare nelle fatti specie astratte
giuridiche e rapportarle esattamente alla
dimensione dell'uomo.

Altra ragione di perplessità per noi è che
questa riforma pare attuata soltanto sulla
base di criteri empirici, quale è quello adot-
tato che fa riferimento alla natura pecunia-
ria della sanzione. Sarebbe stato più giusto
attuare la riforma sulla base di criteri so-
stanziali, come, per esempio, la natura del- i
l'interesse tutelato. La degradazione dell'il- '

lecito penale ad iJlecito amministrativo
avrebbe dovuto essere applicata nelle ipo~
tesi in cui la sanzione tutela un interesse
organizzato dalla Pubblica Amministrazio-
ne, e non quando tutela norme di compor,
tamento, cioè colpisce comportamenti che
integrano gli estremi del pericolo per la
convivenza sociale.

Questa la ragione dell'emendamento da
noi presentato all'articolo 17, oltre che per
indispensabile coerenza logica del legisla-
tore del febbraio 1967, quale noi siamo, con
il legislatore del maggio 1966, quale noi
stessi eravamo nove mesi or sono. Non pos~
siamo dimenticare che nel maggio 1966 ab-
biamo ritenuto che certi comportamenti
destano particolare preoccupazione per il
legislatore ed abbiamo detto che, quando
una lesione o un omicidio colposi sono da I

porre in relazione ad una violazione della
legge sulla circolazione, la colpa per il de~
litto deve ritenersi particolarmente qualifi~
cata, per cui il giudice deve comminare una
più grave sanzione penale per la lesione
o per l'omicidio. Con la legge 11 maggio

1966, n. 296, abbiamo detto che per noi la
violazione delle norme sulla circolazione ha
una partico'1are risonanza penalistica. A no-

ove mesi di distanza possiamo, senza con-
traddirci, degradare le medesime infrazioni
da illecito penale ad illecito amministrativo,
dire cioè che non destano nessuna preoc-
cupazione, che sono cose piccole per cui
rinunciamo alla potestà punitiva penale per
fatti tanto insignificanti? Evidentemente
no! Ecco perchè riteniamo che l'articolo 17
debba essere modificato.

La legge di cui discutiamo crea magistra~
ti amministrativi, il prefetto, il sindaco, il
presidente della Giunta provinciale. Questo
suscita in noi qualche perplessità sulla cor~
rettezza costituzionale della scelta. L'artico~
lo 102 della Costituzione stabilisce che la
funzione giurisdizionale è esercitata da ma~
gistrati ordinari istituiti e regolati dalle nor~
me sull'ordinamento giudiziario. È certo che
il sindaco, il prefetto, il presidente della
Giunta provinciale non sono regolati dalle
norme sull'ordinamento giudiziario.

Si eccepirà che l'attività che essi sono
chiamati a svolgere non è di carattere giu~
risdizionale. Dubito molto che così sia: un
magistrato che accerta un fatto, e lo accer-
ta in contraddittorio, e indaga su tutte le
circostanze inerenti al comportamento, qua-
le attività svolge se non un'attività dd
squisita natura, di intrinseco, sostanziale
carattere giurisdizionale? E se è giurisdi-
zionale l'attività è incostituzionale il magi-
strato investito da questa legge della fa-
coltà unitiva. E se anche non fosse incosti-
tuzionale, a me sembra che sia ~ questo,
sì, tanto ~ anacronistica, la scelta.

Dal famoso marzo del 1865, quando fu
varata quella famosa legge con quel famo-
so allegato E, come abbiamo studiato sui
banchi dell'Università, ad oggi, sono passa-
ti oltre cento anni. Questa abolizione de]
contenzioso amministrativo arriva o non
arriva, o facciamo un passo avanti e due
indietro? Perchè certamente ci discostiamo
dall'abolizione del contenzioso amministra-
tivo nella misura in cui ripristiniamo nelle
mani dell'autorità amministrativa la gestio-
ne dell'accertamento e della repressione di
illeciti amministrativi.
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Il prefetto rappresenta un'altra nota ana-
cronistica. Se è vero che la volontà politi-
ca sta per diventare solidale impegno di
tutti i Gruppi a varare le leggi elettorali
prima della scadenza di questa legislatura;
se è vero che queste regioni le stiamo per
fare, finalmente, a venti anni dalla Costitu-
zione, ebbene, vogliamo in questa fausta vi-
gilia dare ancora un incarico ad un istituto
che è mori turo, ad un istituto che sta per
scomparire dall'assetto amministrativo del
Paese?

Anche sotto questo profilo non mi pare
che la scelta sia costituzionalmente cor-
retta.

Passiamo a considerare il sindaco. Noi
siamo assertori convinti dell'autonomia lo-
cale. Potreste addirittura accusarci di voler
dare tutto il potere ai sindaci e alle ammi-
nistrazioni locali. Però, per quanto concer-
ne gli accertamenti delle infrazioni ammi-
nistrative, a me pare che anche il sindaco
non sia magistrato correttamente scelto
sotto il profilo costituzionale. Qui non c'en-
tra neanche la Costituzione: risaliamo a
Montesquieu e alla tripartizione dei poteri.
Il sindaco pone la norma regolamentare
comunale; il sindaco accerta il fatto che vio-
la la norma; il sindaco sanziona il compor-
tamento del violatore della norma. Ebbene,
abbiamo in una sintesi brillante il Potere
legislativo, il Potere esecutivo e il Potere
giudiziario.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Non giudiziario.

M A R IS. Ebbene, se vogliamo, con
un garbato gioco di parole, dire che non è
giudiziario solo perchè 11 sindaco non è un
giudice, resta quanto meno la. coincidenza
nella stessa persona del Potere legislativo e
del Potere esecutivo, perchè è il sindaco che
pone la norma ed è il sindaco che ne ac-
certa la violazione.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Veramente è il Consiglio comunale che
pone la norma per quanto riguarda i rego-
lamenti.

M A R IS. E veniamo' alla questione
della connessione. La relazione che leggia-
mo sullo stampato n. 1468 della Camera dei
deputati a pagina 4 dice: «Al fine poi di
evitare pregiudizievoli interferenze o insin-
dacabili contrasti nei giudicati, quando la
esistenza di un reato dipenda daH'accerta~
mento di una trasgressione contemplata nel
presente disegno di legge, nei casi cioè di
connessione oggettiva derivante da un vin-
colo di pregiudizialità per cui l'accertamen-
to della fatti specie amministrativa costitui-
sca un necessario antecedente logico della
fatti specie penale, la competenza a decide-
re sulla trasgressione non penale viene at-
tribuita al giudice penale competente a co-
noscere del reato. Fuori dall'ipotesi della
pregiudizialità, la connessione tra illecito
amministrativo e illecito penale non impor-
ta deroga al principio, per cui l'autorità
amministrativa e l'autorità giudizi aria so-
no separatamente competenti per l'appli-
cazione delle sanzioni previste per l'una o
per l'altra categoria di illeciti ».

Il proponente vuoI dire che quando, per
l'aocertamento di reato colposo, è neoessa-
ria preliminarmente acoertare un illecito
amministrativo, i'1 giudice penale conoscerà
anche deM'ilrlecito ,amministrativo, derogan-
do quindi dalla com,petenzadel magistrato
ammini,strativo posta daUa legge. Quando,
invece, non vi è rappor.to di pregiudizialità
tra l'illecito amministrativo e il Iieato, non
si deroga alla ,competenza stabillita dalla
legge. Ritengo che la relazione abbia fatto
cattiva amministrazione del lessico al punto
che, usando impropriamente i termini, ha
fatto confusione e continua a generarne. La
connessione è istituto che r:iguarda sol,tan-
to i rapporti tra reati, ::per cui non si può
parlare di connessione nei rapporti fra con-
tro;versie di carattere cirvHe od amminis.tI"ar
tivoe reati. Il codice di procedum penale a
questo proposito è es'tremamente ohiaro:
tra controversia di carattere civi~e od am-
ministrativo e reato può ricorrere soltanto
rapporto di pregiudizialità; solo tra reati
può ricorrere rapporto di connessione. Il
lessico non è una convenzione, o meglio è
una convenzione ma non tanto superata da
meritare di essere soppressa. In sede tecnica
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si debbono usare le parole soltanto nel sen~
so in cui san chiare per tutti ed esprimono
concetti univoci.

R E A L E , Ministro d,i grazia e giustizia.
Lei approva la Iegge o la disapprova, non
approva o meno una parola della relaz,ione,
anche se è sbagliata.

M A R IS. Non è rsolltanto questione di
parole, poichè dalle parole discendono i
concetti. Per dimostra,re la confusione che
si -crea lIe faccio un esempio, onorevole Mi-
nistro. Poniamo il caso di un ,automobiHsta
spericolato e negligente il quale percorra a
forTIe andatura una località abitata, condu-
cendo una vettura di cui ha trascurato la
manutenzione. Nell'approssimarsi ad una
casa travolge un uomo, perchè i freni, di
-cui aVreva avuto cattiva cura, non ri'spon-
dono. Nel caso concreto rkorrono un com~
portamento pericoloso, l'eccesso di velocità
che non ha nessun nesso di causaI,i tà con
il reato, ed un comportamento negligente,
l'omissione di manutenzione del vreicolo che
è l'unico che aJbbia un nesso di causalità oon
l'evento del reato co1poso. In questo caso vi
è pn~;giudizialità soltanto ,tra l'illecito che at-
tiene al'la manutenzione dei heni e J'even-
to del reato colposo, TleSrsuna in ordine al~
l'eccesso di velocità. Se dovessimo ripristi-
nare, come vOl1rebbe il Governo, la norma
sulla derogabilità della competenza funzio-
naIe per ragioni di connessione, istituto s-co-
nosciuto al nostro ordinamento, che cosa
dovrebbe fare il giudioe penale? Avrebbe
competenza per a!ccertare la seconda de:l,le
violazioni, ma non la prima? Si pos,sono
comprendere, signor MiniSltro, le preoocupa-
zioni di chi ha presentato il disegno di legge;
preoccupazioni in ordine a possibili interfe.
I1enze, a possibili contrasti Itm ~l giudice am-
ministrativo e il giudice penale...

R E A L E , Min,istro di grazia e giustizia.
Vi Isono poi le preoccupazioni suUa linea del-
le vostre preoocupazioni.

M A R IS. . . . ma non si può restare che
perplessi di fronte alla sommaria, sempli-
cistÌica argomentazione offerta per giustifi.-

care una d:mstica, lacerante modificazione
del,sirstema posto daH'articoJo 20 del codice
di procedura penaJe. Tutte ile ques.tioni di
competenza, per la l'Ìsoluzione delle contro...
versie civili o amministrative che sono pre-
giudiziaH a una decisione sull'esistenza di
un :realto, sono minutament,e regolate daiHe
sperimentate norme dell'articolo 20 del co-
rdke di procedum penale. ,Perchè dovremmo
modificare il sistema? Gli è che, sotto sotto,
rqueIIo che di non detto ma di vero c'è in
questa preoccupazione è che non ci ,si fida
dei nuov,i istituendi giudici amministmtivi.
Non rei si fida e non ci S'i può fidare deil sin-
daco, del prefetto, del] presidente della Giun-
ta provinciaIe amministrativa. E così di-
cendo non si fa torto la questi nuovi cirenei,
chiamati ad amministrare la gius.tizia per
conto dello Stato. Perrchè non sarà colpa
loro se saranno inteI1preti legibus soluti,
chiamarti ad applicare una lègge senza sa-
pere come e in base a qUaili nOl1ffie interpre-
tare, accertare ed eventua'lmente reprimere
illeciti sconosciuti al diritto amminilstrativo.
È chiam ,la ragione della preoccupazione,
per cui si vuoIe che, se la cosa diV'enta seria
ed importante, si ritorni al vecchio sistema,
al più tranquiUizzante rgiudict' penale. Ma se
anzichè scendere SUiIIterveno di una rivoLu-
zionaria e drastioa ,innovazione nel silstema
posto dall'articolo 20 del codice di proce-
dura penale, ci si fosse preoccupati di porre
una ,legge quadro o norme di interpretazio.
ne della fattispecie amminiSltrativa, non si
sarebbe fatto meglio? £rcco un'altra buona
ragione deJl'emendamento da noi proposito
alll'artkolo 1.

Se ,il ,giudice amministrativo sarà tlenuto
all' osservanza dei princìpi generali sanciti
dagli articoli 43, 45, 46, 48 e 59 ultima ,parte
del codice penale, avremo la tranquillità di
una COrI'etta amministrazione delila giusti-
zia anche per quanto conoerne gli meciti
amministrativi.

R E A L E , Ministro di grazia e giusJtizia.
Mi consenta, senatore Maris, una interru~
zione; così mi risparmio una risposta per~

I chè vorrei essere assai breve nella repli-
ca. Lei ha citato l'artkolo 20 del codioe di
procedura penale. Ora, il sistema dell'artico-
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lo 20 implica che il giudice penale, quando
si trova in pvesenza di quei fatti, di quelle
controversie di cui ha parlato lei, può, anche
d'ufficio, can 'Ordinanza rimettere tale dso~
luzione al giudice competente. Sicchè lei per
applicare questo sistema mi fa due ,ipotesi:
che la questione sia in sede amministrativa,
cioè :innanzi3JI prefettO' IOal sindaco, ,e aJllo~
ra per applicane il Isistema i'l giudice penale
dovrebbe rinviare al sindaco o al prefetto;
oppure la questione si trova dinanzi al giu-
dice civile ed allora :i<! giudice penale do~
vrebbe rinviare al giudice civile (cioè si
trova dinanzi al giudice civile, in ipotesi, per
la 'Opposizione alla sanzione amministrativa
che 'è stata imposta e allora il giudice pe~
naIe dovrebbe sospendere e rinv:iare al giu~
dice dvi,le). Non so se questo sistema vera~
mente sia conciliabile con qUelllo che è
,scritto in questa legge perchè nell'articola
20 del codioe di procedura si parJa di giu~
dice amministratirvo e di giudice civile. Qui
giudice amministrativo non c'è mai; c'è in
ipotesi un giudice civile e poi un'autorità
amministrativa, non un giudice ammini-
strativo. Quindi, è impossibile che il giudi-
ce penale possa rinviare aill'autorità ammi~
ni'stratirva l'accertamento di quel fatto pre~
giudiziale per la condanna Q per rassolu~
zione.

M A R IS. Signor Ministro, leggiamolo
insieme l'articolo 20: «Sa:lvo quanto è sta~
bilito nell'articolo precedente qualora Ja de--
cisione sulT'esistenza di un reato dipenda
dalla soluzione di una cOl1ltroveI1siadi com~
petenza di un giudi'oe civile oa:mministra~
tivo...

R E A L E , MinistrO' di gmzia e giustizia.
Non è il giudice ammini,strativo perchè non
può chiamare giudice campetente il prefet-
,to o i,l sindaco.

M iAR IS. A questo punto si arriva alla
confusione delle lingue. IPrima che io prose-
gua mi dica come lo dobbiamo chiamare,
che cosa è.

R E A L E, MinistrO' di grazia e giust,izia.
:E. un pmvvedimento 'amministrativo del~

!'introduzione del quale lei si duole, cioè
della reiterazione della introduzione, chè
esiste già nel nostro sistema giuridico, tan~
to è vero che è stata richIamata aa legge de~
1929. Sarà bene, sarà male, lei può pensare
che sia un errore estenderla, però esiste
un'autorità amI11IiniSltrativa che non è giu~
dice nell senso. usato dal 'Codice penale. Ma
Lei, mi può ammettere che il,giudioe penale
sospenda un giudizio di omicidio in cui si
dev,e laccerta're se è stata v~Oilata,una norma
di candotta di queHe colpite can Ja sanzio~
ne amministrativa, in attesa che il prefetto
o il ,sindaco, se ,si tratta di regolamenti co..
munali, applichi o non applichi la sanzione
amministrativa? Se lei vuol:e trarre da que.
sto un argomento di più contro il'attdbuzia~
ne di questi poteri al sindaco o al prefetto
eccet'em, questo è un altro discorso, ma che
lei mi dica che, una volta ammesso per ipa~
tesi çhe deve restare tI sistema che nai ab-
biamo detto, il giudice rpenal,e sospende e
rinvia al prefetto o al sindaco, questa è una
cosa che io proprio non posso capire.

M ,A R IS. Non mi scandalizzerei se il
giudice penale dovesse sospendere il giu~
dizio per attendere che il sindaco acçerti
!'infrazione di carattere ammini,strativo. Ciò
che non riesco a comprerrdere è perchè non
Isi debba chiamare g1udice colui che commi~
na una san:zjione dopo avere giudicato un
!fatto.

R E A L E , MinistrO' di grazia e gius'tizia.
L'intendente dJ. finanza ,la chIamia:mo mai
giudice?

M A R IS. Se le leggi si fanno pensando
che non muti natura una cosa purchè non
oambi nome, per cui un giudioe nan è tade
purchè 'si continui a chia;marla prefetto, an~
che ,se svolge attivvtà giuI1i,sdIzionale, aJlora
vemmente le discus,sioni perdono qual'si,asi
impartanza, soprattutto quando si affelI'ma:
lasciamo da parte i princìpi. A me pare che
,le leggi si debbano faI'e suiHa base del ri-
spetto dei princìpi.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
SenatoTie Maris, non mi attrihui,sca queLlo
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che nan ha detta. Io non ho detto: lasciamo
da parte i princìpi intendendo dispregio per
i princìpi. Ho detto: lasciamo'li da parte un
momento e vediamo la pratica. E vogLio ve~
dere se lei mi può sostenere un assurdo dal '
punto di vista pratico cosÌ grasso: che il giu~
dioe penale deve aspettare, lper decide:fle ciò
ohe deve decidere un giudice penrule, l'accer~
tamento che fa il prefetto o il sindaco.

M A R IS. Ma nan è un assurdo.

M O N N I . E il vigile uI1bano che fa Le
contravvenziO'ni? ...

R E A L E , Ministr:o di grazia e giustiZlia.
L'articolo 20 dice: può rimet-uere al giudice.
Quindi non può applicare questo sistema,
non può far richiamo all'articola 20...

M A R I S. Il giudice penale quando vi è
pregiudizia:1ità non «può}} ma «deve» ri~
mettere. H {{ può» della legge è un ;poterer
dovere. Può decidere saltanto in caso di
inattività del giudice amministrat<ivo, come
stabilisce j,l penultimo comma dell'articala
20. Può concedere una proroga e, se il giu~
dice amministmtivo non riiSpande, il giu~
dioe penrule l'evoca la 'sospensiane e con la
sentenza decide su ogni elemento deU'im~
putazione.

P RES I D E N T E . SenataIie Maris, I

forse è più conveniente che ,lei ;praceda nel~
la sua esposizione; il Ministro nella repli~
ca poi esporrà i suoi rilievi e le sue osser~
vazioni.

T E S S I T O R I , relatare. Oltre tut~
to, il senatore Maris sta discutendo su un
emendamento. Cosa faociamo, ia discussione
generale oppure discutiamo glI emendamen~

'ti e poi ripeteremo questa discussione in
sede di esame degli emendamenti medesimi?

M A R IS. D'ara in pO'i ,sottapar,rò aJ
senatore Tessitori i miei interventi in mo~
do che mi possa regOllare su quello che gra~
disce e non gradisce.

T E S S I T O R I , relatare. È inutil~
che lei faccia dell'ironia ISUun fatta che è
real,e.

M A R IS. Ironia? Per 'Carità! la pr,endo
sempre tutto estremamente sul serio.

P RES I D E N T E. Proceda, senatore
Mads, segua i,l mio consigliu.

M A R I iS. Il costa del si:stema di impu~
gnazione proposto daLla legge a noi sembra
sia eccessivo sia per i privati che per la
pubblica Amministrazione. Per i privati per~
chè, anche se il ricorso è esente da bollo,
dovranno sottastare all'imposta di registra~
zione della sentenza; per i privati e per Ja
Pubblica amministrazione insieme perchè,
come accade in ogni giudizio civile, il giu~
dice civ:1le non risolverà la vicenda oome
può fare il giudice penale, in una sala udien~
za: ascolterà, rinvi,erà, farà una udienza di
prove, ne farà un'altra e nel consueto arca
di t'empa di un annO' e mezzo, Se J,e cose
vanno bene, s.i avrà la senvenza. Ed il 'Pri~
vato avrà dovuto farsi as,siMere da un avvo-
cato, H quale sarà dovuto andare dieci, ven-
ti valte in Pretura. Quindi costo maggiore
per il privato e maggiore per la Pubblica
amministrazione.

In Pretura, in sede di opposizione, la Pub~
blica amministrazione dovrà o non dovrà
fa'l'si rappresentare?

R E A L E , MinistrO' di grazia e giustizia.
NO', si tratta di una controversia, non si
tmtta di un dare 'e di un avere.

M A R IS. H carica è comunque maggio~
re anche per la Pubblica amministrazione.
Inoltre, non avendo r,attrezzatura necessa~
ria, i sindaci e i prefetti, la Pubblica ammi-
nistraziO'ne insO'mma, dovranno predispocrre
tutta una attrezzatura alpposita ,per questa
singolare ti<po di amministrazione del,la giu~
stizia. Un casto ,rus,sOllutamentein:g~usto e in~
giustificato è quello che ~kade ,sui comuni,
ai quali accoLliamo un'altro compita, in ag~
giunta ai tanti che in questi ultimi venti
anni a:bbiamo 1101'0accollata. U' ocra in poi
avranno anche l' ,onere di ammini'strare la
giustizia!

E questo ulteriore ,peso va naturalmente
sul bilancio comunale. ,Per quale ["3:g~one
mai questo compito, che nan è oO[D(pito di
istitutO' degli enti locali, dovrebbe es,sere ac-
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collato sui bilanci dei comuni? E ancora,
perchè mai iJ decreto di pagamento emesso
dall'autorità amministrativa deve essere ese~
cutivo? Qui entra dal1la finestra quello cihe
abbiamo cacciato daUa porta. La Corte co~
stituzionale ha detto che 11 famoso salve et
repete è una clausola incostituzionale. E
che altro è se non salve et repete questa ese~
cutività del decreto, per cui il oittadino de~
ve comunque pagare? Può protestare ma
deve innanzi tutto pagare!

L'articolo 5 prevede ill pagamento di una
somma ridotta soltanto per quelle violazioni
quali era amm;essa nella legge penale l'obla~
zione.

Mi domando rperchè mai ,l'amministra~
zione, anche se si trovasse di fronte ad un
cittadino che vuole pagare, dovvebibe co-
munque procedere ad un costoso e macchi~
no.so accertamento prima di ottenere il pa~
gamento; perchè mai, per non ridurre la mi~
sura deilla sanzione pecunar.ia, dovrebbe es~
sere oberata da,l maggior Co,sto della proce'"
dura di accertamento.

Era comprensibile che alcuni illeciti non
fossero ammess,i all'oblazione quando ave~
vano carattere penale, perchè alcuni compor~
tamenti erano ritenuti ,particolarmente ri~
provevoli o particolarmente pericolosi. Ma
oggi, quando tutto si riduce al pagamento
di una somma di denaro, percihè mai, es~
sendo questo LIpunto d'approdo, talchè non
vi è iscrizione in un'anagmfe di violatori
amministrativi, non vi è annotazione sul
certificato pena'le né altro, pevchè mai, se
il punto d'approdo è il pagamento di una
somma, non dovrebbe essere ammessi a
pagaI'e questa somma ,tutti coloro che vioh~
no le norme sanzionate soltanto amministra~
Hvamente?

Si potrà dive che i casi p:iù gravi non 1P0s~
sono essere ammessi a pagare soltanto un
terzo del massimo. Potranno esselie a:mmes~
si a pagare la metà, i due terzi del ma,ssimo;
ma LIpagamento ridotto ritengo debba Isem~
pr.e essere ammesso, perchè consente ana
Pubblica amministrazione una economia di
Javoro. L'articolo 3 deHa legge chiama cit~
tadini non colpevoli a rispondere in via
sohdale del fatto altrui; e, se colui che ha
violato la legge non ha nuHa, l'incolpevoJe
che ne risponde in via solidale è costretto

a sottostaI'e ad un macahinoso acaertamen~
to e non è, ingiustamente, ritengo, ammesso
a definire in via breve Il'infrazione con il
pagamento di una somma ridotta.

Per concludere, e per rispondere alil'osser~
vazione del Ministro che ritiene eviden:te~
mente eccessive tutte queste critiche, noi
siamo d'accoI1do sul principio, siamo d'ac~
corda anche ,sul tempo della riforma, non
possiamo non avere perplessità sul modo
nel qual,e è att>uata.

R E A L E , Ministro di grazia e giustlizia.
Lei ha fatto una cr1tica radioale e fonda~
mentale...

M A R IS. Una critica doveI'osa anche se
radicale, ma accompagnata da sOlluzioni po~
sitive che lei trova negli emendamenti che
abbiamo presentato. L'emendél'mento aJll'ar~
ticolo 1 ha un vél'lore fondamentale ~n que'"
sta legge, ai nostri occhi, per le nostre con~
sidemzioni. Il nostro atteggiamento forte~
mente critico in sede di di'scusslione gene~
rale vuoI dire ,soltanto questo: che gli emen~
damenti ohe no.i abbiamo presentato non
sono una esercitazione, non vogliono es,sere
soltél'nto una attività accademica, sono pro~
poste che ci qualificano come interlocutori
pronti a rivedene Ila prop'I'Ìa posizione criti~
ca e, poichè d'accordo con il principio, di~
sposti ad appoggiare una 'so]uzione ipurchè
sia valida.

Queste le ragioni della no,stra critioa, que~
sta Ila nostra posizione. (Applausi dall'estre-
ma s:inistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Cornaggia Medici. Ne ha
facoltà.

CORNAGGIA MEDICI. Se
peI'mette, 'signor ,Presidente, poichè il cOiI~
lega senato.I'e Trimarchi Isarà occupato ve-
nerdì per impegni di carattere uni'Ver,sitario,
io cederei ben volentieri a lui la parola, per
un senso di omaggio.

P RES I D E iN T E . D'accoJ1do, sena~
tane Cornaggia Medici. Ha facOiltà di parlare
H senator,e Trimarchi.
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T R I M A R C H I . La ringrazio, sena~

tore Cornaggia Medici. Onorevole Presiden~
te, onorevolle Ministro, onorevoli coHeghi,
non ho avuto modo di seguire questo dise~
gno di Ilegge in Commissione e, soprattutto,
non ho avuto modo di apprezzare le osser~
vazioni ohe in quella sede sono state fatte
da più parti. Ho sentito soltanto alcune del~

I

le osservazioni e dei rihevi che sono stati
prospettati invece in questa sede.

Devo dire che, per quanto concerne le
rlinee generali, la relazione del senatore Tes~ i
sitori è brillante, more solito, e, con la do~
vuta precisione ed obiettività, ndila Delazio~
ne vi è il riferimento, nella par.te fina1le, ad
alcuni rilievi critici che sono stati soliIevati
davanti allla Commissione. Così si parla
dell'eccezione di incostituzionalità, delila
inopportunità della attenuazione di certe
sanzioni, della non accettabilità del metodo
seguito, delle critiohe e dei riiJievi prospetta~
ti in relazione alll'ampiezza maggiore o mi~
nore delJa materia presa in considerazione.

Nella relazione il senatore Tessitori, pro~
spettando il punto di vista della maggioran~
za, ha riVenuto che cadeste eccezioni, code~
sti riilievi potessero .e dovessero essere ac~
cantonati. Data la brevità del tempo che in
fatto è a mia disposizione, è evidente che
non ci si può soffermare su tutti questi pro-
fili. A me sembra però essenziarle re dovero"
so che almeno si tocchi qualohe ìpunto e
che da parte nostra si faccia qualche sfor-
zo per Iprecisare temi che da altri con am~
piezza di informazione e con apprafondi~
mento sono stat.i presi in con:"iderazione.

Intendo riferirmi al punto centrale di que~
sto disegno di legge che emerge dalila rubri~
ca delrl'articolo 1. L'articolo 1, nella rubrica,
parla di sostituzione delila sanzione ammi~
nistrativa all'ammenda: a me pare che il
metodo e,Ja tecnica seguiti in questo disegno
di rlegge non siano accettabili. Si era in pre~
senza di determinati fatti considerati dalila
legge Hleciti penali. Relativamente a code~
sti fatti, illeciti penali per specifica qualifi~
cazione da parte del rJegislatore e per la
sanzione ad essi correlativa e connessa. è
intervenuta una situazione nuova: cioè, con
un tocco di bacchetta magica, il fatto da
inecito penale si 'pensa che possa trasfor~
marsi in .mecito amministrativo.

Il profilo che io sto esaminando, non coin.
cide con quello che è stato messo .in evidenc
za dal senatore Maris. Io sto cercando di
chiarire un punto, .e <Cioè sottopongo aUa
attenzione del Senato se .sia possibille, re~
lativ3'mente ad un determinato fatto o a
più fatti che da leggi vigenti sono qualifi~
cati come reati, che possa bastare ila modi~
fica della sanzione per togliere il carattere
di illecito penaJe al fatto di cui si tratta.
(Cenni di assenso dell'onorevole Ministro
di grazia e giustizia). Dai gesti a me rivolti
dall'onorevole Ministro debbo arguire che,
a 'iUO avviso, la cosa sia lapalissiana; ma io
avrei qualche dubbio, non per cercare di
creare o.stacoli aU'iter di questo. disegno di
legge, bensì 'Per cercare di indurre quanti
ne abbiano voglia a meditare su un punto
che modestamente a me pare sia meritevolle
di attenta considerazione.

J fatti sono pezzi della re3ltà che ci cire
conda e possono essere punti di ri£erimen~
to di previsioni normative della più varia
natura. Senonchè, mentre per quanto con~
cerne il fatto illecito civile e il fatto 11lecito
amministrativo far passare il fatto, nella sua
materialità, dall'illecito civile all'illecito am-
ministrativo può avvenire con questo col.
po di bacchetta magica, cioè togliendo di
sotto Ila sanzione, a me pare che questo non
sia cons.entito per trasformare un illecito
penale in semplice iLlecito amministrativo,
e ciò per il carattere della specialità dell'il~
lecito penale e per il carattere formale del-
l'illecito penale.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Allora il legislatore non potrebbe cancella-
re un l'eato.

T R I M A R C H I . Sì, ma lo deve fare
in maniera diversa. Poco fa j l senatore Ma
ris ha affermato che bisogna sforzarsi, nel.
l'attività legislativa, di adeguarsi ai prin-
dpi, di non distruggere certe premesse e
posizioni dottrinali faticosaJT.ente conqui-
state. Ora, non vedo perchè noi dobbia~o,
neHa legge, senza una necessità (perch.è se
vi fosse una situazione di necessità ci si
acquisterebbe), superare certe diffkoltà che
a me sembrano esistenti e dif,iÌcilmente sor~
montabili. Cioè a me pare che ,non sia suf-
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fidente dire che si 'sostituisce la sanzione
e che la sanzione da ammenda si trasfoI1ma
in samzione amministrativa, perchè il fatto
che è previsto da leggi ohe sono ancora in
vigore cessi di essere inedto penale.

Io mi auguro che non ,avvenga, ma non è
escluso che questa legge possa dar Iluogo
ad una figura particolare, ad un ibrido, cioè
ad un fatto che è iHeoito penale perchè qua~
lificato tale dalla legge, ma con sanzioni che
non sono caratteristicamente penali. Ora el~
la m'insegna che il reato, l'illecito penale,
è caratterizzato da:lla slpecialita e sorprattut~
to dal profilo formale, cioè dalla circostanza
che il fatto, considerato ndla sua mateI'iali~
tà, è previsto come reato dalb legge. Ci vuo~
le questa qualificazione dell fatto come rea~
to. (Interruzione del Ministro di grazia e
gillst,izia ).

In questo disegno di legge, solo inciden~
talmente all'articolo 10 ed in altr,e norme si
fa riferimento a fatti che non costituiscono
reati...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
C'è un'abrogazione implicita di una norma
e la ,sosVituzione di un'alltra. Il codice dice:
chiunque fa questo e questo è punito con la
tale pena. Se noi invece diciamo: chi corre
troppo per le strade è s'Oggetto ad una san~
zione amministrativa, ecco che non è più
reato. Cioè abbiamo implicitamente sosti~
tuito ad un reato qualcosa di diverso.

T R I M A R C H I . Mi perdoni, signor
Ministro, ma 'Ove la legge dicesse puramen~
te e semplicemente che de~,:;,rmina:ti fatti
sono contravvenzioni, ovviamente preveden~
do anche la sanzione, non vi è dubbio che in
un caso del gener,e vi sarebbe una quaHfi~
cazione giuridica del fatto come reato.

Ora, che necessità c'è di modifi:care solo
Ja sanzione e di non adoperare una espres~
sione (che si può congegnar,e ndla maniera
più semplice) con la quale si dica che tutti
i fatti previsti dalle nOl1me eSJJressamente
considerate ndl'articolo 1 cessano di essere
reati, o comunque non sono più reati, non
entrano negli estremi della contra'vV'enzio~
ne, e conseguentemente a cadesti fatti pos~
sono essere ricol,legati soltanto sanzioni am~
ministra tive?

Questo, comunque, è il mio modest'O 'Pun~
to di vista, che mi pel'metto di sottoporre
all'attenzi'One del Senato.

D'altra parte, consideriamo in ipotesi il
caso inverso, cioè che si vogiia passare da
un fatto medto amministrativo ad un fatto
illecito penale.

Crede, signor Ministro, che si possa pas~
sare da un illecito almministmtivo ad un
illecito penale sostituendo semplicemente
la sanzione? No, è necessario che, relativa~
mente a quel determinato fatto, si metta in
evidenza che quel fatto è reato, cioè che ha
una determinata riJevanza su1 terreno degli
interessi, e conseguentemente sul terreno
degli effetti giuridici.

R E A L E , Ministro di grazia e giust,izia.
Mi scusi se insi,sto. Nel codice penale c'è,
ad esempio, la rubrica dei delitti contro
l'onore. Ma non si dice, poi, in ogni articolo:
chiunque fa questo oommeUe un delitto o
un reato. Si dice: chiunque fa questo è
punitiO in questo modo.

T R I M A R C H I . P,erchè sono figure ti~
piche di reato.

R E A L E , Ministro di grazia e giust,izia.
Va bene, ma Ic'è sO'lo la rubrica.

T R I M A R C H I . Sono altrettante ;fi~
gure ,tipiche di reato.

R E A L E , Ministro di grozia e giustizia.
Lo so, rperchè li ,considel1a così i,11egislatore.
Se ill legislatore invece dioe...

T R I M A R C H I . Ma non :per la san~
zione, signor Ministro, non è che sono con~
siderati tali per la sanzioThe, sono consi.de~
rati l1eati in sé e per sé.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Ma è il pl'eSUiPposto della sanzione. Neltla
rubrka c'è, si capisce, la indicazione che
si tratta di un delitto; per il resto nella di~
sposizione penale non c'è una quatlificazione

~ e non ci sarebbe bisogno ~ cioè non si

dice: guardate che questo è delitto. La nor~
ma dice: chiunque fa questo è punito con
la pena. Questa dice il codice penale: non
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dice: chiunque offende l'onore e il decoro
di una persona presente commette un delit~

t'O; dice: è punito con la pena...

B A T T A G L I A. Sotto quale titalo è
qudl' articolo?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Sotto il titalo dei delitti contro l'onore.

B A T T A G L I A. E aHora?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Ma lei dice quello che io ho già detto. Io
ho detto: tolta la rubrica.

T R I M A R C H I .Ma, onorevole Mini~
stro, ,la :rubrica non ha nessun significato?
Ma a prescindere da questo, comunque le
opinioni in questo campo sono tutte ap~
prezzabili e soprattutto è appr,ezzaibile ogni
'Opinione e tesi quando è eSDnessa dall'ono~
revoll,e Minrst:ro di grazia e giustizia. Co~
munque mi permetto di rappresentare il
mio punto di vista di critica non alla legge
ma soltanto, come ho avvertito, ana tecnica
e al metodo ohe sono stati seguiti. Soltanto
incidentailmente, come diceva :poco fa, si
è sentita il bisagno di accennare ana depe~
nalizzazione di questi fatti che sono tipi~
camente illeciti penali e precisamente, tra
gli altri, nell'articolo 10 di cui si propone
,la soppl'essione là dove si dioe che qua1lora

l'esistenza di un reato dipenda dall'accerta~
mento di una violazione, nan costituente
reata ai sensi della presente legge... È chia~
ro che soltanto qui incidentalmente si af~
ferma questa ev;entualità, che dovrebbe es~
sere attualità, di sastituziane di una certa
qualifica ad altra qualifica. A me pare invece
che si debba e si possa sastenere il punto
di vista che ha avuta l'onare di sottaporre
aDa attenzione del Senato.

U senatare Maris si è masso, in una parte
del suo intervento, sopra questo terreno e
ha toccato questi cancetti; dea carattere ibri~
do della fattislPecie di cui noi veniamo ad
aocuparci ha dato conto là dove ha avverti~
to che sarebbe stato appartuna provvedere
con una legge quadro, a con una qualsiasi
disposiziane di legge, ad inquadrare l'illecito

amministrativa. Cioè si è resa canto che non
si può Ilasciare l'iUecita penale navigare sUiI

'Suo teueno, nel suo ambito, sottostare a
determinati criteri di interpretaziane e poi
addossare, incallare su questa fatto che può
restare illecito penale, una determinata san~
ziane che non è tipicamente penale quale
è la sanzione amministra'tiva prevista da
questa ,legge. Mi pare che questa esigenza sia
fondata e meriti di essere presa in canside~
razione. Su un altro punto non creda però
che ,la tesi e>sposta dal senatar'e Maris meri~
ti di essere favorevalmente accolta, precisa~
mente là dove il senatore Mans ha ritenuto
e ritiene che per l'inter,pJ:1etazione delle va~
rie fatti specie si debba Dar rìcorso ai criteri
di interpretazione delle fatt!:specie penaili
perchè ~ e torno sempre al punto di vista

da 'Cui mi sono arllontanat'O ~ se nai assu~
miamo che il fatto considerato neUa sua
obiettività è quello ohe è previsto dalle
leggi attualmente in vigare, non passiamo
dire che questo fatto resta nella sua materia~
lità e dal punto di vi'sta soggettivo e psico~
logico (nei limiti deUa rilevanza di oodesta
pwfilo) come fatto penalmente illecito; ov~
viamente questo non 10 possiamo dire. E se
noi, accedendo al punto di vista del Gover~
no, neghiamo che quel fatto resti fatto pe~
nalmente illecito, noi non possiamo assume~
re come criteri di interpretaziane quei cri~
teri che sono soltanto validi per la inter~
pretazione dei fatti meciti penali. Ma a que.
sto ri'sultato potremmo pervenire con no~
tevO'le sforzo di interpr;etazJOne, cioè su~
perando quen' obiezione che io modestamen~
te mi sono permesso di fare, ossia ammetten~
do che con questa semplice sosti,tuziane di
una sanzione ad un'altra quel fatta che nel~
la sua materiaHtà e neUa sua rilevanza e
adeguamento alla norma em prospettato e
congegnato come iNecito penale di punto in
bianco si tras,rorma in il1,~cito ammini~
strativo.

Ora, l'i1ledto penale e l'i,lleCÌito ammlm~
strativo, come l'onorevole Ministro mi può
insegnare, non si possono cpnfondere per~
chè ci wno tanti rilievi e di carattere ogget~
tivo e di carattere soggettivo che differisco~
no. Si può e si deve interpretare la norma
nel senso che con questa semplke sostitu~
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zione della sanzione noi modifiohiamo i,l
fatto nella sua materialità e nei suoi pre~
supposti oggettivi e soggettivi? Possiamo

dire anche questo, e sarà compito degli
interpreti accertare se veramente noi, Po~
teDe legislativo, abibiamo avuto cadeste idee
e se le abbiamo volute concretizzare nella
legge. Ma perchè prospettareinsiffatto mo~

do una legge così impegnativa ohe dovr:eb~
be ]1~ppresentaI1e una svolta nella politica

I

legi,slativa del nostro Paese? Perchè pro~
spettare questi problemi in termini così in~

certi e così dubitativi e non sforzarsi di dae
r,e, almeno 'su questo punto, \~he a me pare

un punto elementare, essenzial,e e fondamen~
tale, una impostazione che risponda alle esi~
genze di carattere scientifico e teorico e che
Tenga conto anche delle esigenze e delle
istanze di carattere pratico?

Sul merito ci sarebbero poi tante cose da
dire, ma data l'ora tarda a me paDe che sia
quanto mai opportullo seguire i,l consiglio
poco fa prospettato dal senatore Tessitori

di rimandaI1e all'esame degli articoli le con~
siderazioni che ai vari artiJcoli si rilferiscono.

In conclusione, nonostante i riliervi di ca~
rattere generale sui quaE mi permetto. di
insistere, noi fin da ora diohiariamo U no~
stro ,tavore verso questo disegno di legge
che irndiscutibilmente rappresenta uno slfor~
zo notevolle per aVIViare su un terreno 'moder~
no e accettaibile e verso oerti rlisuhati una
materia che si è ritenuta da più parti abbi~
sognevole di considerazione da parte del
legislatore. Grazie. (Vivi applausi dal cene
tro~destra).

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
discussione generale, riserva::ldo la parola
ai senatori ancora ,iscritti a parIare, e rinvio
il seguito del dibattito ad altra seduta.

Per la discussione delle mozioni n. 37 e n. 38

M I L I T E R N I . Domando di panlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

8 FEBBRAIO 1967

M I L I T E R N I Onorevole Presiden~
te, il 18 gennaio è stata presentata la mo~
zione n. 37 avente ,per oggetto la r'C!azione
riassuntiva e programmat!ica del Governo
sulla legge Sipecia;le per la Ca'labria. I pl1esen~
tatori chiedono alMa cortesia della Presiden-
za di voler fi,ssare la data per la disoussio~
ne di questa mozione. Stamane mi sono
preoccupato di sentire anche il milliistro Pa~
stare; egli sarebbe pronto anche per mar~
tedì, quaIora la Presidenza potesse concor-
dare su questa data.

P RES I D E N T E . I,l rappresentante
del Governo si è dichiarato disposto a di-
scutere nella prima seduta deUa prossima
settimana, sempre che rAssemh1ea non ab-
bia nulla in contrario, la mozione n. 37.
P,ertanto, se non si fanno osservazioni, così

rimane stabilito.

M I L I T E R N I . La ringrazio.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facol1tà.

M A R IS. Signor Presidente, ieri sera

i'1 s'enatore Conte ha chiesto che venga fis-
sata ,la data' di discussione deUa mozione
n. 38, ricordando che ,sin dal 27 g:ennaio
scorso la PreSlidenza averva assicurato il
senatore Santarelh, che rj,volgeva analoga
sollecitazione, che la mozione sarebbe stata
presa in considerazione e la Presidenza
avrebbe interpe\Hato il Governo. Ieri sera la
Presidenza ha detto che confidava di poter
dare una risposta in proposito entro quec

sta sera. Ora io chiedo se per questa mo~
zio ne n. 38 la Presidenza ha interpellato il
Governo e quale è ,la risposta.

P RES I D E N T E . Senatore Mari,s,
la Presidenza non ha avuto ancora una co~
municazione dal Ministro competen,te, evi~
dentemente impegnato anche nei lavori che
si svolgono aUa Camera. Però venerdì il
Ministro del larvoro sarà presente in que-
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sfAlda e quindi potremo senz'altro sapere
da lui quando sarà possibile discutere que~
sta mozione.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia l:ettura della
interpellanza pervenuta aMa Presidenza.

G E N C 'D , Segretario:

MASCIALE, DI PRISCO, SCHIAVETTI,
TOMASSINI, ALBARELLO, PREZIOSI, PAS~
SONI, RODA. ~ Ai Ministri del lavoro e del~

la previdenza sociale, dell'interno e di gra~

zia e giustizia. ~ Per sapere se non riten~
gano urgente intervenire per far rientrare

nella legalità la Federmutue che malgrado
una serie di circostanziate denuncie conti~
nua a violare e a calpestare ogni richiamo
alle leggi dello Stato, indicendo ed imponen~
do elezioni per il rinnovo dei consigli delle
Mutue comunali ed impedendo altresì che

organizzazioni non «bonomiane» possano
presentare liste di candidati. In partico~

lare risulta agli interpellanti:

1) che a Frosinone le elezioni sono sta~
te fissate con soli 7 giorni utili per presen~
tare le liste, mentre è stato vietato di pren~
dere visione degli elenchi in tutti i comuni;

2) che in provincia di Palermo in 22 co~
muni si sono svolte le elezioni con appena
24 ore di tempo dalla data fissata e senza
l'affissione del manifesto. L'Ufficio contribu-
ti unificati non ha voluto fornire all'Allean~
za contadina gli elenchi degli aventi diritto
al voto;

3) che a Vittoria (Ragusa) la lista deJla
Alleanza è stata respinta;

4) che in provincia di Caltanissetta la
mafia ha impedito la presentazione di liste
contrarie alla {{ bonomiana ». n capolista
dell'Alleanza contadini nel comune di S. Ca~
tal do, per un caso ({ strano» è stato investi~
to mortalmente da un camion;

5) che in provincia di Potenza dopo 7
anni di carenz(:l si sono svolte elezioni pre~

fabbricate; infatti nei 29 comuni dove si è

votato tutto è avvenuto per mezzo di dele~
ghe carpite con ogni « sistema» e senza al~

cun scrutatore dell'Alleanza contadini;

6) che in provincia di Napoli nei co~

muni di Resina, S. Giuseppe Vesuviano, Vi~
I sciano non si vota da 7 anni! A Magliano una

denuncia presentata 4 anni orsono, per de~
leghe carpite, non è stata ancora presa in

esame dalla Magistratura; la Prefettura 5
giorni prima delle elezioni ha dichiarato di
non conoscere la data già fissata dai {( bono~
miani » per il 5 e 12 febbraio;

7) che in provincia di Salerno i consi~

glieri bonomiani hanno rassegnato le dimis~
sioni anticipate. A Oliveto e Sala Consilina
le elezioni si sono svolte con un solo gior~
no di preavviso; a Cava dei Tirreni il fun~

zionario ({ bonomiano» signor Folino, di

fronte al broglio evidente ~ nell'urna c'era~

no 945 schede per 934 votanti ~ è scappato

via portandosi i registri e le stesse schede
votate;

8) che in Piemonte si è votato in 157 co~

muni su 290; dei 22.304 capifamiglia iscrit~

ti nelle liste solo 14.760, comprese le deleghe,
figurano votanti;

9) che in provincia di Matera da 8 anni

non si vota. n deficit della Federmutue toc~
ca i 2 miliardi, mentre 81 sono i funzionari
{{bonomiani}} pagati con il pubblico dena~

ro per amministrare un'assistenza ridotta a
zero;

10) che in provincia di Viterbo i con~

tadini del comune di Marta chiedono elezio~
ni oneste e maggiore assistenza;

Il) che in provincia di Roma nel comu~

ne di Genzano sono state notificate 100 can~
celI azioni di coltivatori diretti dalle list~
elettorali, mentre il Prefetto si è rifiutato di
intervenire;

12) che in provincia di Siena i contadi~

ni chiedono che siano sospese le elezioni
{{ farsa }};

13) che in provincia di Firenze la Fe~
dermutue, violando gli impegni presi, ha in~
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detto eleziani anticipate nei comuni di: Pa~
lazzuolo, Marradi, Vecchio, Scarperia, Bar~
berino, BorgO' San Lar~nzo, Bagno a Ripoli,
Montelupo, Limite, Tavernelle, Carmignana,
Montemurlo, Certaldo, Firenzuola e San Ca~
sciano. (558)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia Ilettura del~
l,e interragazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri ed ai
Ministri dell'agricoltura e delle foreste, del~
l'industria, del commercio e dell'artigiana~
to e del commercio con l'estero. ~ Premes~

so che sin dall'estate del 1966 sono noti gli
accordi comunitari per il Regolamento arto~
frutticolo, successivamente emanato il 25
ottobre 1966 con il n. 159; considerato inol~
tre che sono stati fissati dalla CEE i prezzi
di base e di acquisto per i prodotti oggetto
degli interventi di mercato; poichè a tut~
t'oggi nessun provvedimento è stato preso
per l'applicazione in Italia di tale Regola~
mento comunitario ed in particolare lo Sta~

to italiano non si è avvalso delle facoltà con~
cessegli dal citato Regolamento n. 159, di

elevare le percentuali stabilite dalla CEE per
i prezzi di acquisto; poichè la situazione di
mercato attuale di molti prodotti frutticoli

è tuttora pesante, in particolare nelle zone
emiliane,

gli interroganti chiedono di conoscere
quali siano i motivi per i quali non si è
provveduto per tempo all'emanazione dei
provvedimenti che consentissero in tempo

utile l'applicazione delle citate norme comu-
nitarie e chiedono altresì se risulti rispon~
dere al vero la notizia secondo la quale sa~
rebbe pronto un decreto~legge per l'applica~

zione del Regolamento n. 159, la cui ema~
nazione tuttavia è ritardata da disaccordi
politici tra i partiti di maggioranza. (1672).

ALBARELLO, SCHIAVETTI, MASCIALE.
~ Al Ministro della difesa. ~ Per sapere
se non ritenga necessario, in seguito alle
gravissime rivelazioni apparse in alcuni quo-
tidiani e in un periodico sulle illegalità com-
piute dal SID (già SIFAR), di accelerare al
massimo possibile i lavori della Commis-
sione ministeriale d'indagine e di riferirne
sollecitamente i risultati al Parlamento al
fine di tranquillizzare l'opinione pubblica
giustamente allarmata dalla rivelazione dei
fatti che hanno dato origine alla nomina del-
la Commissione stessa. (1673)

FARNETI Ariella, SCARPINO, TREBBI.
~ Al Ministro della pubblica istruzione. ..........

Perchè voglia adottare opportuni provve.
dimenti intesi a sanare la grave situazione
che si è venuta a determinare negli istituti
professionali statali per il commercio i cui
alunni, in questi giorni, in molte città quali
Forlì, Catanzaro, Modena, Alessandria ecce~
tera stanno scioperando.

Si chiede che le due classi ad ordinamen-
to speciale istituite in via transitoria fino al~
l'anno scolastico 1967~68 siano mantenute
per almeno altri tre anni scolastici, consen-
tendo in talI modo algli aluTIlni, ohe hanno
intrapreso gli studi presso gli istituti pro-
fessionali per il commercio con la speranza
di conseguire un diploma di perito aziendale
col quale accedere, volendo, all'università,
di completare l'intero ciclo di studi.

L'esasperazione degli studenti in sciopero
è determinata anche da'l fatto che in molte
città non esistono sezioni di Istituto tecnico
per perito aziendale previste daUa legge 13
luglio 1965, n. 884, per cui è praticamente
impossibile, ai capaci e meritevoli, che aib~
biano compiuto il corso triennale, di com~
pletare gli studi intrapresi, dovendo affron~
tare un difficile esame integrativo basato su
materie non contenute nel programma del~
l'istituto professionale per ill commerdo,
per il passaggio all'istituto tecnico indu~
striale. (1674)

ARTOM, D'ANDREA, VERONESI. ~ Al
Ministro dell'interno. ~ Per conascere in
quali circostanze si sano verificati in Via~
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reggia nella giornata del 3 febbraio 1967 i
gravi incidenti per cui da uno scontro fra
un corteo di studenti e le forze dell' ordine
ne è derivata una serie di gravi tumulti e
violenze, che sono perdurate per tutta ,la
giornata fino a sera inoltrata con manife~
stazioni e presenze di natura e scopi ben
diversi da quelli iniziali degli studenti.

In particolare, per conoscere, inoltre, qua-
li siano state le motivazioni e le causarIi dei
provvedimenti successivamente presi. (1675)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GUARNIERI. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici e del turismo e dello spettacolo. ~
L'interrogante si permette far presente la
necessità urgente della costruzione di una
strada che dalla nazionale Romea raggiunga
la fooe dell'Adige per una maggior rapidità
degli interventi di soccorso in caso di al1u~
viani o necessità di sorveglianza del tratto
terminale del fiume;

inoltre fa presente che l'unica arteria
arginale lungo 'l'Adige che porta a Rosolina
a Mare è diventata pressochè insufficiente
in quanto nel periodo estivo è transitata da
migliaia di macchine con grave pericolo per
i numerosi turisti, molti dei quali preferi-
scono per la precaria viabilità indirizzarsi
su altre spiagge costituendo 'cosÌ una grave
remora allo sviluppo del litorale e alle aG
tività turistiche che offrono un notevole sol~
lievo e una fonte di lavoro alle genti del
Basso Polesine colpite dalle recenti gravi
calamità;

chiede, pertanto, per le predette consi-
derazioni, che il Ministro dei lavori pubbli~
Qi di conoerto con il Ministro del turismo
voglia aderire alla richiesta della costru~
zione di questa nuova arteria che colleghi
Rovigo ad Adria, Rosolina e Rosolina a
Mare. (5775)

GIORGETTI, BERNARDI, BONAFINI,
NENNI Giuliana. ~ Al MinistrO' dell'interna.

~ Per sapere quali provvedimenti intenda

prendere contro i responsabili dei gravi in~
cidenti avvenuti a Viareggio il 3 febbraio
1967, in cui, durante una pacifica e demo-
cratica manifestazione di studenti medi a
favore della riforma della scuola, agenti di
pubblica sicurezza sotto la guida del com~
missario Di Mambro sono intervenuti con
ingiustificata violenza bastonando ragazzi
inermi (alcuni sono stati ricoverati in ospe-
dale), e creando uno stato di tensione e di
sdegno in tutta la cittadinanza. (5776)

MASOIALE, PASSONI, DI PRISCO, ALBA~
RELLO. ~ Ai Ministri della pubblica istru-
zione e dell'industria, del commercio e del-

l'artigianato. ~ Per sapere se sono a cono~
scenza che la categoria dei librai della pro-
vincia di Bari è in agitazione a causa del
mancato pagamentO' delle forniture dei testi
scolastici effettuate ai Patronati scolastici.

Gli interroganti, pertanto, chiedono di sa-
pere se non ritengano i Ministri, ciascuno

nell'ambito della propria competenZJa, inter-
venive sollecitamente per normalizza,ve siffat~
ta lamentata situazione, invitando gli uffici
periferici a liquidare immediatamente le

fatture all'atto della fornitura dei testi sco~
lastici. (5777)

D'ERRICO. ~ Al Ministro per gli inter~

venti straordinari nel Mezzagiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord ed al Mini-
stro delle partecipaziani statali. ~ Rillevato

che ,le Terme stabiane, ricche di ben 28 sor-
genti idrominerali di eccezionale importanza
terapeutica contro la maggior parte deUe
malattie del ricambio, sono note fin dai tem~
pi dei romani e godono oggi di una vasta
rinomanza, per riconoscimento di olinici il-
lustri e testimonianze di generazioni di pa-
zienti;

considerato che nel luglio del 1964, fi~
nalmente, dopo anni ed anni di sforzi con~
giunti, l'allora Presidente della Repubblica
Segni inaugurò un nuovo complesso terma~
le, realizzato principalmente col contributo
della Cassa per il Mezzogiorno;
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constatato che tale camplesso, ritenuto
a ragiane il più moderna e grandioso d'Eu~
rapa, ha ratto ~prire ana speranza il cuO!re,
non sala dei cittadini stabiesi, che sono stati
sempre argogliasi delle lara miracolose ac~
que minerali, ma anche del'le popolazioni di
tutta ,la regione campana e ddle altre re~
gioni meridionali, le quali, pur conascendo
ed apprezzando le acque stabiesi, in gran
parte si astenevano dal venire a passare
le acque in Castellammare per la mancanza
di un moderno stabilimento e, soprattutto,
per la deficienza della ricettività alberghiera;

rilevata che nei primi due anni e mezzo

di gestione H nuova mastodontico complesso,
per il quale sono stati spesi oltre 4 miliardi

di lire, ha prafondamente deluso le speranze
suddette e l'aspettativa di quanti avevanO'
visto nelle nuave terme anche un mezzo
idoneo per il miglioramento dell'econamia
di una zana notoriamente depressa, e ciò
per la ragione che a fianca del complessa

termllile non sono sorti quegli alberghi e
quelle infrastrutture, che erana state auspi-

cate e che, in realtà, sono indispensabili per
il funzionamento e la valarizzaziane del nuo-
vo complessa;

considerato che, sempre a causa dell'in~
sufficienza della rioettività alibel'ghiera e del-

le altJ1e in£r,astrutture, il nuovo s.tabilimento
ha funzionato finora <limitatamente, con ,la
conseguenza di un bilancio de:fÌcitario per
centinaia di miliani all'anno;

canstatato che detto deficit sembra de-
stinato a perpetuarsi nei prossimi anni e
che ciò patrebbe, a lungo andare, compro~
mettere definitivamente la vita stessa del
nuovo stabilimento, con inevitabili ripercus~
sioni anche sul vecchio complesso termale,
per il discredito genemle che ne deriverebbe;

rilevata la profanda delusiane della b~
nemerita popoilazione stabit~se, aHa quale in
questi ultimi mesi si è aggiunta anche la
preoccupazione per .l'avvenire, sia dei can-
tieri metallurgici, sia dello stesso ~lariaso
cantiere navale, a causa dei provvedimenti
adattati di recente dal OIPE perla ristrut~
turazione dell'industria cantieristica a parte~
cipaziane statale;

canstatato, infine, che l'unica iniziativa
in corso per migliarare la ricettività alber~
ghiera del camplesso termale risulta essere
la progettazione di un sola albergo. la cui
realizzaziane, peraltro, appare malto di là
da venire,

l'interrogante chiede di sapere se e quali
pravvedimenti urgenti siano alla studio per,
ovviare a questo deplarevole stata di case e
se i Ministri si rendano conto che si risoJ~
verebbe in un grave danno anche per l'eco-
nomia del Paese l'avere impegnata tanto
pubblico denaro per la costruzione di un
complessa che è condannato a non saprav~
vivere se non verrà integrato tempestiva-
mente da un massiccio intervento pubblico
e da un'adeguata incentivazione per l'inizia~
tiva privata. (5778)

ROTTA, VERONESI. ~ Al Presidente del
Conslglw dei ministri. ~ Per conascere le
ragioni che lo hanno indotto a nan invitare
per la riunione prevista con le arganizzazio~
ni sindacali rappresentative del pubblico
impiega che ha avuto luago il 19 gennaio
1967 la CISAL, nonastante che questa ne
avesse fatto tempestiva e ripetuta richiesta,
unitamente alle qualificate Federazioni au~
taname statali, Enti lacali e Aziende muni~
cipalizzate, settari nei quali la CISAL stessa
è natevolmente rappresentativa più o alme~

nO' quanta altre Confederazioni convocate,
ed ~lla Federaziane parastatale, natoriamen~
te maggiaritaria nella categaria.

Tale mancata invita, cantrastante con l'at~
teggiamento tenuto dai Presidenti del Consi~
gli a dei ministri succedutisi dal 1958, attua
di fatta una discriminazione gravemente
lesiva dei lavaratari aderenti alla Confede~
razione autonama, che affende i fandamen~
tali princìpi di libertà sindacale cantenuti
nella Costituzione italiana, anche se il Ga~
verna nan ha ritenuta oppartuna promuave-
re 1'attuaziane legislati'va dei priucÌjpi COSitJi~
tuzionali stessi. (5779)

PERRINO, CARO LI. ~ Al MinistrO' per
gli interventi straordinari nel MezzogiornO'
e nelle zone depresse del Centro~NO'ra. ~
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Da t1empo è in costruzione la strada (Km.
37) a scarIìimenta vdooe tra Leooe e Brin~
di si.

Poichè i lavoIii risuLtano, sospesi da al~
cuni anni nel tratta canente in praviiOCia
di Brindisi, mentre quanta è stata già ca~
struita subisoe il degrada del tempo, e del~
}a mancata utilizzaziane, gli intercrog:anti
chiedano, di call1Jasoere:

a) per quatli mativi i lavari sona stati
sospesi;

b) quand'O presumibilmente la strada
verrà ultimata ed aperta al tmffica;

c) qual è la maggiare spesa relativa al~
I

la interruzione dei lavori, alle iPc:dzie di va~
riantJe ed all'eventuale aggiarnamenta dei
prezzi. (5780)

FABIANI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per canascere in base a quali va-
lutaziani il camune di Lastra a Signa, grave-
mente calpita dall'alluviane del 4 navembre
1966, non sia stata inserita nel decreta del
Presidente della Repubblica per la « Prora-
ga della sospensiane dei termini di paga-
menti e di vendite di beni pignarati in fa-
vare delle papalaziani di Camuni calpiti
dalle alluviani dell'autunno, 1966» e se non
!I1itenga di pravvedere ad estendel1e a detta
Camune i benefici pl1cvisti dal summenzia-
nata decJ:1eta. (5781)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia Lettura del-
l'elenca di interragaziani ritirate dai pre~
sentatari.

G E N C O , Segretario:

n. 5248 del senatare Cassese.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 9 febbraio 1967

P RES I D E N T E . III Senato, tarnerà
a riunirsiÌ in seduta pubblica giavedì 9 feb.

8 FEBBRAIO 1967

braia, alle ore 17, can il seguente ardine del
giarno:

I. Vataziane della prapasta di disposiziani
transitarie per la discussiane del bilancia
di pDevisione dello Stata per l'anno, finan~
ziaria 1967 (Doc. 123).

II. Discussiane del disegna di legge:

Canversione in legge, can madificaziani,
del decreta-legge 14 dicembre 1966, nu~
mero 1069, cancernente disciplina tempa-
ranea del trattamento, giuridica, econami~
co e di quiescenza del persanale degli isti-
tuti che gestiscano, forme abbligatorie di
previdenza e assistenza (1971~B) (Appro~
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati) (Procedura urgentissima).

III. Seguita della discussiane dei disegni
di legge:

1. Candana di sanziani disciplinari
(1798).

TOMASSINI ed altri. ~ Candano di san-
ziani disciplinari (1608-Urgenza).

2. Madificaziani al sistema sanzianato-
ria delle narme in tema di circalaziane
stradale e delle narme dei regolamenti lo-
cali (1808) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. BOSCO. ~ Inclusiane dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno, e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sona addetti magistrati di Carte di
cassaziane in funziani di Presidente e di
Pracuratare della Repubblica (891).

2. Dispasiziani integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla castituziane e sul
funzianamenta della Carte castituzionale
(202).

3. Praraga della delega cantenuta nel-
l'articola 26 della legge 26 febbraio, 1963,
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n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

V. Seguito della discussione della mozione
n. 21 e dello svolgimento delle interpel~
lanze nn. 451 e 505 e della interrogazione
n.873.

VI. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli .articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

8 FEBBRAIO,1967

VII: Discussione del disegno di legge:

TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del giu-
ramento fiscale di verità (1564). (Iscritto
all' ordine del giorno ai sensi dell'articolo
32, secondo comma, del Regolamento).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'UfficIO del resoconti parlamentari




