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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 2 febbraio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione di disegno di leg.
ge (n. 2051) e approvazione di procedura
d'urgenza

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro delle finanze:

« Modifiche al decreto~legge 7 ottobre 1965,
n. 1118, concernente sospensione dell'impo"
sta di fabbricazione sui filati di lana ed isti"
tuzione di un'addizionale speciale all'impo-
sta generale sull'entrata per le materie pri.
me tessili di lana, convertito con modi.fica~
zioni nella legge 4 dicembre 1965, n. 1309})
(2051).

Avverto che su tale disegno di legge il Mi~
nistro proponente ha chiesto che sia adot.
tata la procedura d'urgenza. Non facendosi
osservazioni, tale richiesta è aocolta.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Conunissione permanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente rdisegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla lla Commissione permanente (Igiene
e sanità): «Rifornimento idrico delle isole

minori}) (2033), previ prureri della P, della
4a, della sa, della 7a Commissione e della

Giunta consultiva per il Mezzogiorno.

I Annunzio di deferimento di disegni di legge

a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni rdi legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
I zia e autorizzaziani a procedere):

MURDACA. ~ «Aumento dell'organico dei

magistrati Presi.denti di Sezione della Cor~
te di cassaziane» (2034), previa paJrere del~
la sa Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 7a
(Lavari pubblici, trasporti, poste e teleco~
municazioni e marina mercantile) e sa (Agri~
coltura e foreste):

GAIANI ed altri. ~ « Opere per la chiusu~
ra della sacca di Scardovari e per la boni-
fica rdelle Valli dell'IsaIa della Donzella in
territorio del !Comune di Porta Tone})
(2020), previ pareri della 2a e della Sa Com~

missione.

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunica che, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costitu~
zionale, con lettera del 4 febbraio 1967, ha
trasmesso copia della sentenza, depositata
nella stessa data in Cancelleria, con la quale
la Corte stessa ha dichiarato l'iUegittimità
costituzionale dell'articolo unico del decreto
del Presidente della Repubblica 14 luglio
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1960, n. 1032, per la parte in cui rende ab~
bligataria erga omnes l'articala 46 del can~
tratta callettiva nazianale di lavara 1o aga~
sta 1959 per gli impiegati addetti all'indu~
stria edilizia ed affini, che dispane l'esperi~
menta del tentativO' abbligataria di canci~
liaziane (Sentenza n. 9) (Doc. 93).

Presentazione di disegno di legge

N A T A L I, Ministro della marina mer~
cantile. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N A T A L I, MinistrO' della marina mer~
cantile. Ha l' anare di presentare al Sena~
tO' il seguente disegna di legge:

« Pravvidenze a favare dell'industria can-
tieristica navale» (2052).

P RES I D E N T E. Da atta all'anareva.
le MinistrO' della marina mercantile della pre-
sentaziane del predetta disegna di legge.

Sull'ordine dei lavori

BER T I N E L L I, MinistrO' senza Par-
tafoglio. Damanda di parlare.
r:r"ì,

,~

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

BER T I N E L L I, Ministro senza por-
tafoglio. Desidererei fare pegiudizialmente
una dichiaraziane. Prima che mi venisse ca-
municata l'ardine del giarna del SenatO', che
reca la discussiane nella giarnata d' aggi dei
disegni di legge cancernenti il candana di
sanziani disciplinari, d'iniziativa gavernati-
va e di iniziativa del senatare Tamassini e
di altri senatari, iO', d'acca:rda can i Mini-
stri finanziari, aveva già fissata per damani
una riuniane, pressa di me, di tutte le ar-
ganizzaziani sindacali per risalvere il piut~
tasta difficile prablema degli statali.

Canseguentemente, se la discussiane sul
candana delle sanziani disciplinari nan da~
vesse cancludersi questa sera, iO' varrei ri-
valgere al signal' Presidente del SenatO' e agli

anarevali senatari la viva preghiera che la
discussiane cantinui damani mattina appu~
re, avendO' iO' la riuniane can i sindacalisti
damani pameriggia alle are 17,30, nelle se-
dute di giavedì a venerdì, camunque can
esclusiane di damani pameriggia.

P RES I D E N T E. Onarevale MinistrO',
pensa che il SenatO' nan si apparrà alla sua
richiesta. Damattina infatti nan si terrà se~
duta paichè sana indette numerase riunia-
ni delle Cammissiani; la seduta del pame~
riggia davrà essere dedicata alla discussiane
di altri provvedimenti, per cui il dibattitO'
di questi disegni di legge patrà essere pra~
seguita sala nella seduta di giavedì pame~
riggiO', sempre che nan si cancluda stasera
stessa.

Nan essendavi asservaziani, casì rimane
stabilita.

Per lo svolgimento di una interpellanza

T O M ASS I N I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

T O M ASS I N I . Signal' Presidente,
nai abbiamO' presentata un'interpellanza ri~
guardante il licenziamentO', can la canse-
guente accupaziane della fabbrica, di 70 ope-
rai della fabbrica di bilance ex Berkel, avve~
nuta a Rama. Came i calleghi certamente
sanna, questa stabilimentO' ha chiusa e ha
licenziata 70 aperai specializzati che aggi,
la dica senza alcuna enfasi, si travana addi-
rittura sul lastrica. AbbiamO' presentata una
interpellanza urgente al MinistrO' dellavara
e della previdenza saciale e al Ministro del~
l'industria. Prega la Presidenza di valer invi~
tare il Gaverna a rispanderei can altrettanta
urgenza.

P RES I D E N T E . Prega l'anarevale
ministrO' Bertinelli, qui presente, di riferire
ai Ministri campetenti la richiesta del sena.
tare Tamassini.
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BER T I N E L L I , Ministro senza
portafoglio. Io non sono in grado, anche per~
chè la richiesta mi giunge inaspettata, di da~ I

re personalmente delle assicurazioni al se-
natore Tomassini. L'unica assicurazione che
gli posso dare è che senz'altro stasera rife-
rirò al Presidente del Consiglio e al Mini~
stro del lavoro e della previdenza sociale la
richiesta che è stata fatta.

T O M ASS I N I . La ringrazio.

Discussione dei disegni di legge: « Condono
di sanzioni disciplinari» (1798) e « Condo-
no di sanzioni disciplinari» (1608-Urgen-
za), d'iniziativa del senatore Tomassini e
di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca al punto primo, al numero 1, la discus~
sione del disegno di legge: ({ Condono di san~
zioni disciplinari }} e al numero 2 la discus-
sione del disegno di legge: ({ Condono di san-
zioni disciplinari ", d'iniziativa dei senatori
Tomassini, Milillo, Preziosi e Picchiotti.

Propongo che per tali disegni di legge si
proceda ad un'unica discussione generale.
Non essendovi osservazioni, così rimane sta-
bilito.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Tomassini.

Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, i due
disegni di legge all'esame dell'Assemblea dif~
feriscono notevolmente nella loro sostanza,
anche se la finalità è comune. Debbo innan~
zitutto osservare che il disegno di legge pre-
sentato dal mio Gruppo risale al marzo del
1966. La sua presentazione coincideva con la
presentazione del disegno di legge concernen~
te l'amnistia e l'indulto per i reati comuni.
È stato poi presentato il disegno di legge
del Governo, e con nostra sorpresa abbiamo
dovuto rilevare come una certa tendenza,
che ha iniziato a manifestarsi da qualche
tempo a questa parte, vada prendendo sem~
pre maggiore consistenza: la tendenza a da-
re precedenza e prevalenza a disegni di legge

governativi e ad accantonare le iniziative
parlamentari

Se questa tendenza dovesse continuare e
dovesse manifestare un indirizzo politico~
costituzionale diverso da quello che dovreb~
be essere seguìto, con lo scopo di esautora~
re in un certo senso l'iniziativa parlamenta-
re, e se si dovesse avvera re l'auspicio di ta~
luni che le iniziative parlamentari vengano
ridotte in limiti molto ristretti per dare mag~
gior prevalenza alle iniziative governative,
ci si porrebbe su una china pericolosa, che
potrebbe portare verso forme anticostituzio~
nali e antidemocratiche. Ricordate che il
primo tentativo di limitare le iniziative par-
lamentari risale al 1923, quando il fascismo,
preludendo a quanto poi avvenne in seguito,
cominciò a limitare le iniziative parlamenta-
ri, onde evitare che il Parlamento avesse,
come avrebbe dovuto avere in un regime de~
mocratico, la sua prevalenza e la sua impor~
tanza.

Ciò detto in linea generale, mi auguro che
il Governo si renda conto che il Parlamen-
to costituisce il centro della vita democra~
tica del Paese, che l'iniziativa parlamentare
di proposizione delle leggi non è diversa e
non è inferiore all'iniziativa che prende il
Governo e che i disegni di legge presentati
da parlamentari debbono avere rapido cor~
so, senza attendere che il Governo, per un
ripensamento suo, si sovrapponga poi ad
essi.

Ed ora, passando all'esame dei due disegni
di legge, occorre stabilire innanzitutto le dif~
ferenze concettuali di impostazione che esi~
stono tra di essi. Noi chiamiamo condono
o indulto delle sanzioni disciplinari quello
che in realtà è qualche cosa di diverso, qual~
che cosa di più. Abbiamo mutuato dal dirit~
to penale il concetto di condono, ma è ovvio
che il concetto di condono in materia disci~
plinare è ben diverso da quello che si veri~
fica nel diritto penale.

Infatti, mentre nel campo penale il con~
dono estingue la pena ma lascia sopravvive~
re i suoi effetti e le pene accessorie, nel cam~
po disciplinare il condono, estinguendo la
sanzione, estingue tutto dò che è avvenuto;
cancella, o dovrebbe cancellare gli effetti
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prodotti dalla sanzione nella situazione giu~
ridica del dipendente.

In altri termini, a mio parere, la sanzio~
ne in tema disciplinare non è distinta da
quelli che sono gli effetti, per cui, più che
di condono del:la sanzione, sarebbe più cor~
retto parlare di annullamento delle sanzioni
disciplinari.

Se noi ci poniamo da questo angolo vi~
suale, e ci muoviamo da questa premessa
concettuale, si vedrà che, cancellando la san~
zione senza eliminare la permanenza degli
effetti, il condono della sanzione sarebbe
soltanto un atto puramente platonico e for~
male. Ciò posto, onorevoli colleghi, voi no.
terete agevolmente come i due disegni di leg~
ge, quello d'iniziativa governativa e quello
d'iniziativa parlamentare presentato dal mio
Gruppo, si ispirano alle due diverse conce~
zioni.

Basterebbe osservare innanzitutto come
il disegno di legge governativo, nell'articolo
1, oltre che una restrizione dal punto di
vista soggettivo della categoria dei dipen-
denti (perchè, mentre noi allarghiamo la
sfera dei destinatari delle norme di clemen~
za che stiamo esaminando, il disegno di leg~
ge governativo la restringe), determina una
ancora maggiore restrizione sotto il prafilo
obbiettivo stabilendo che le sanzioni sono
condonate sempre che esse non importino
la rottura del rapporto di impiego.

Ora, è evidente che, se dovessimo accetta~
re questa formulazione, la norma non avreb~
be alcun effetto riparatore o di clemenza
nei confronti del pubblico dipendente, il
quale, una volta estromesso dal rapporto di
impiego, oggi, pur beneficiando del condono,
non si vedrebbe restituito integralmente nel~
la situazione che si era l'atta per effetto del~
l'infrazione commessa, per effetto della san~
zione.

Sarebbe come dire, se volessimo ancora
fare un esempio per analogia col condono
del diritto penale, che noi diamo il condono
a tutti caloro che sono stati colpiti da pena,
salvo che questi siano rimasti in carcere.
Per questi il condona non è applicabile? Se
concediamo il condano a tutti i pubblici di-
pendenti che siano incorsi in una infrazione
disciplinare e siano stati colpiti da una san~

zione, limitandolo però solo a coloro che
sono rimasti nell'impiego ed escludendo gli
altri che, per efietto della sanzione, quel~
l'impiego hanno perduto, non faremo opera
di giustizia.

D'altra parte, onorevoli colleghi, se rileg-
giamo il testo unico degli impiegati civili
concludiamo che vi sono due tipi di destitu~
ziane.

E qui gradirei che i colleghi mi ascoltas~
sera, ma evidentemente ai colleghi senatori
della Democrazia cristiana questo problema
non interessa: forse già danno per scontata
l'approvazione del disegno di legge del Go-
verno e non si degnano neppure di ascoltarci
per un minuto. Vual dire che quando i si~
gnori democristiani ci daranno il loro be~
neplacito noi continueremo la discussione.

J A N N U Z Z I. Senatore Tomassini, la
stiamo ascoltando ed io ho già preso gli ap~
punti di quello che lei ha detto.

T O M ASS I N I . Va bene, sentirò poi
la l'eplica.

J A N N U Z Z I. Non la replica, perchè
sarà il relatore a rispondere.

T O M ASS I N I . Vi sono, dicevo, due
forme di destituzione: la destituzione pre-
vista dall'articolo 84 e la destituzione previ~
sta dall'articolo 85. La destituzione prevista
dall'articolo 84 è quella che viene inflitta
per taluni casi che per comodità non leggo,
ma che voi tutti avrete sott'occhio. Poi vi
è la destituzione di diritto ed è quella che
consegue necessariamente, come effetto, da
una sentenza penale di condanna.

Ora, mentre per là seconda forma di de~
stituzione noi non solleviamo alcuna questio~
ne, perchè anche nel disegno di legge pre~
sentato dal mio Gruppo è fatta salva, natu~
ralmente, la non applicazione del condono
alle sanzioni disciplinari conseguenti di di~
ritto ad una sentenza di condanna, invece
per quanto concerne la destituzione che vie~
ne inflitta dalla Pubblica amministrazione io
non vedo quale motiva ostativo vi sia a che
il pubblico impiegato sia reintegrato nel-
l'impiego e nel rapporto di lavoro.
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L'articolo 1 del disegno di legge d'inizia~
tiva governativa, nella sua limitazione e nel~
la sua ristrettezza, non pone alcuna differen~
za, e questo è grave, fra una destituzione di
diritto conseguente ad una sentenza penale
di condanna, quale il peculato, la malversa~
zione o altri reati di questo tipo, di infe~
deltà non solo alle leggi penali ma in par~
ticolare alle leggi verso la Pubblica ammi~
nistrazione e di mancanza ai propri doveri
verso la Pubblica amministrazione, e quel~
le altre forme di destituzione che hanno una
motivazione più lieve, tanto che è rimessa
l'inflizione di esse alla discrezionalità della
Pubblica amministrazione. Io non vedo,
dunque, quali ragioni vi siano perchè, alme~
no per questi casi, non sia data all'impie~
gato la possibilità di essere reintegrato nel
rapporto di lavoro cessato per effetto della
sanzione.

D'altra parte, se lasciamo sussistere, così
come è stata formulata, la dizione del dise~
gno di legge governativo, essa non aggiun~
gerebbe nulla di nuovo alle leggi sul pub~
blico impiego. Basterebbe che gli onorevoli
colleghi senatori avessero presente l'artico~
lo 87 della legge, il quale prevede la riabili~
tazione. L'articolo 87 è così formulato: « Tra~
scorsi i due anni dalla data dell'atto con cui
fu inflitta la sanzione disciplinare e sempre
che l'impiegato abbia riportato nei due anni
la qualifica di ottimo, possono essere resi
nulli gli effetti di essa, esclusa ogni efficacia
retroattiva . . . ».

E la ,riabiHtazione può essere oUenuta
(ma sempre, però, su giudizioQ delila Pubbli~
ca amminIstrazione, tanto che viene adot-
tato il provvedimento relativo con decreto
ministeriale) con l'effetto di reintegrare l'im~
piegato nella situazione giuridica ex ante,
purchè permanga il rapporto d'impiego.

Quando nell'articolo 1 .del disegno di legge
del Governo si dice che le sanzioni sono con~
donate, salvo quelle che importano la rot~
tura del rapporto d'impiego, non si aggiun~
ge nulla all'articolo 87 che prevede la ria~
bilitazione, perchè quegli effetti il pubblico
impiegato può ottenerli proprio col provve~
dimento ministeriale e con un provvedimen~
,t'Odella Pubblica amministrazione.

Ora, se il condono è quel provvedimento
chiamato anche atto di demenza (più pro~
prio sarebbe chiamarlo indulto, e più pro~
priamente ancora, per quel che ho detto al~
l'inizio, per quanto riguarda la particolare
materia, annullamento delle sanzioni disci~
plinari), che ha il fine diestinguel'e la san~
zione, non vedo la ragione per la quale non
si debba con esso raggiungere un fine più
ampio di quello proprio della riabIlitazione,
ma si debba, così come è concepito, operare
una «riabilitazione d'ufficio ». Ma notate
un'altra cosa: dal 1944 ad oggi quante am~
nistie e quanti indulti sono stati dati per i
delinquenti comuni! Quando discutemmo nel
maggio~giugno scorso il disegno di legge sul~
l'aministia e sull'indulto, il rimprovero che
gli O'ppositori dell'amnistia ci facevano era
proprio la frequenza O' la ripetizione conti~
nua o a breve scadenza della concessione di
amnistia o di indulto. Però ricordatevi che
in materia disciplinare l'unico precedente
è quello del 1948: sono trascorsi dl'ca venti
anni e non un provvedimento per i dipenden-
ti, 'emanato a loro favore, ment.re coOnlar~
ghezza è stata usata l'amnistia ,ed è statoQ
usato il condono per i delinquenti comuni.
Ora ,tutto questo arco di tempo di dl'ca ven-
ti anni, che è tra500l'SO, deve o non deve es~
sere un motivo di maggiore sprone ad aHar-
gare i limiti del condono, se vogliamo effet~
tivamente fare un atto di clemenza per una
categoria di persone perbene, che hanno vi:o-
lato le disposizioni di legge, senza infrange~
re, cosa più grave, la legge penaJle? Io non
vedo la ragione per la quale questa larghez~
za nO'n debba 'essere seguita.

È manifestamente evidente come l'artico~
lo 1 del .disegnoQdi Jegge governativo è in
pieno contrasto con l'articolo 1 del disegno

I
di legge d'iniziativa del mio Gruppo, per la
contenutezza del primo e per l'allargamento
del secondo, per la ristrettezza dell'uno, in
contrasto con lo spirito e le esigenze di un
provvedimento di condono, e per l'allarga~
mento dell'altro, rispondente proprio a que~
ste necessità e al bisogno di molti impie-
gati. Ma vi è un altro articolo che pone ef~
fettivamente un distacco ed è l'articolo 3,
che nella relazione Ajroldi non è stato asso~
lutamente preso in considerazione o se è
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stato preso in considerazione lo è stato uni-
camente 'per respingerlo. A parte il fatto che
egli abbia voluto respingere il nostro arti-
colo 3, di cui vi darò lettura, è suMa motiva-
ziane con la quale .egli la ha respinto che
richiamo la vostra at'tenzione. Che cosa di~
ciamo e che cosa chiediamo al Senato con
l'articolo 3? « I dipendenti dell'Amministra-
zione dello Stato, compresi quelli con ordi-
namento autonomo, cessati dal servizio per
la mancata rinnovazione del contratto di la-
voro, ovvero perchè costretti a presentare
domanda di dimissioni voLontarie, sono
riammessi in servizio su domanda da pre-
<sentarsi entro 90 giorni dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge presso l'am-
ministrazione cui appa,r,tenevano o presso al-
tre amministrazioni con la qurulifica c.l:1e.ri-
vestivano all'atto deLla cessazione del ralp-
porto d"impiego ».

Contro tale aI1tÌCalo 3, nella motivazione
della relazione è contenuto qUaiIlto vi leggo.
Innanzitutto si fa una questione di caratte-
re formale e 'si dioe: badate che H licenzia-
mento è avvenuto per mancata l'innovazione
del contratto, è perciò completamente estra-
neo alla presente materia. Non è una san-
zione quella di non ,rinnovare un cont.ratto,
ma è un diritto deLla Pubblica amministra-
zione, la quale peraltro, per la natura, il ca-
rattere, l'indole del oontrat'to stesso aveva
tutto i1 potere e il diritto di licenziare ad
nutum. Quindi siamo fuori del campo del1e
sanzioni disciplinari. E 'poi, parlando del li-
cenziamento e della ,radiazione, si dice:
« Essi sono specificatamente riservati a casi
di estrema gravità che rivelano la mancan-
za del sensa dell'onare a del s,ensa m'Orale,
che siano manifestazioni di infedeLtà e cO'sti-
tuisoano grave abuso di autorità o di fidu-
cia, o che per dolosa violazione dei doveri
di ufficio abbiana arrecato grav;e pregiudi-
zio aHa Stato o all'ente datare di lavoro ».
Cosa che bisognerebbe dimostrare. E cioè
se il licenziamento, per mancata rinovazio-
ne del oontratto di lavoro, abbia avuto quel-
la motivazione a non aMra come io vi dimo-
strerò. « Tutto ciò rende manifesta l'impos-
sibilità della ricostruzione di un rapporto
che è principalmente fondato sull'onore,

sulla fiducia, sulla fedeltà, onde 1'erogazio-
ne di un simHe beneficio non apporterebbe
che detrimento alla retta organizzazione e
gestione della cosa pubblica e si tradurreb-
be, inoltre, in una paJlese ingiustizia per i
<collaboratori, i di'pendenti, i professionisti,
gli incarica,ti di pubbliche funzioni che han-
no con rettitudine, diUgenzae tedeltà con-

I tribuito all'opera di lunga e faticosarico-
struzione del nuovo Stato demoeratico .ed ai
quali pure devesi almeno indirettamente ,tri-
butare un pubblico riconoscimento ».

Sicchè, secondo la relazione, la riassunzio.
ne di tutti questi impiegati che sono ~ di-

ciamolo apertamente, senza parlare con pa-
role oscure ~ gli ex dipendenti della Difesa,
suonerebbe disonore alla Pubblica ammini-
strazione, come se costoro non avessero
avuto la l'innovazione del contratto per ra-
gioni infamanti. Ma questo significa non aver
considerato che cosa è avvenuto negli anni
dal 1951~52fino al 1955, se non erro, presso
il Ministero della difesa e gli enti da esso di-
pendenti. Occorre rifare l'iter di una legge
che risale al 19 aprile 1923, contraddistin-
ta con ill n. 945, legge iI1Jtrodotta dal fasci-
smo sul licenziamento degli operai a matri-
cola di ,ruolo dei Ministeri del:la guerra e
,della marina e conseguente speciale tratta-
mento di quiescenza, modificato dal regio
decreto del maggio 1924, n. 844, seguìto poi
da un regio decreto 24 dicembre 1924 che
approvava il testo unico delle disposizioni
legislative sullo stato giuridico e sul tratta-
mento economico dei salariati dello Stato.
All'articolo 1 fu istituito il contratto a tempo
determinato. Da notare tra parentesi che nel
1961 con legge n. 90 fu s'Oppresso il contrat-
to a tempo determinato con conseguente no-
mina in ruolo degli operai temporanei in ser-
vizio.

Ebbene, anche malgrado l'entrata in vigo-
re di questa legge del 1961, la situazione di
quei dipendenti che dal 1951-52 fino al 1955
furono licenziati per mancata l'innovazio-
ne del contratto di lavoro è rimasta quale
era prima. Che cosa avvenne in quegli anni?
Certamente se il relatore e il Governo SI
fermano soltanto all'apparenza giuridica di-
ranno: l'Amministrazione pubblica aveva
tutto il diritto di licenziare perchè il con-
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tratto era a tempo determinato. Ma se noi
pensiamo quali furono i motivi, le ragiom,
il tempo (dico il tempo politico, soprattut~
to) nel quale furono licenziati quei dipen~
denti e s'e teniamo presente quali dipenden~
ti furono licenziati, noi possiamo conclude~
re tranquillamente, logicamente, con sicu~
ra coscienza che la mancata rinnovazione
del contratto di lavoro fu il vero strumento
per infliggere una delle più gravi sanzioni
ai dipendenti, per cacciarli fuori dalla Pub~
bHca amministrazione.

Forse già in quell'epoca funzionava bene
il SIF AR, se è vero come è vero (e come leg~
gerò tra poco) che ad essere licenziati furo~
no proprio (guardate un po') membri delle
commissioni interne, sindacalisti, ex parti~
giani, eccetera. Infatti dal 1951 al 1957 il
rapporto di dipendenza degli operai dello
Stato, che era, come ripeto, disciplinato
dallo stato giuridico imposto dal regime fa~
scista del 1923 (che era in vigore all'epoca III
cui si verificarono i gravi atti), era caratte~
rizzato dall'antigiuridico e antidemocratico
istituto del contratto a tempo determinato,
rinnovabile e rescindibile a giudizio insin~
dacabHe dell'Amministrazione. L'Ammini~
strazione si avvalse di tale strumento per li~
cenziare in tronco migliaia di benemeriti la~
voratori senza alcun'altra motivazione men-
tre, vigendo il decreto legislativo del 7 mag~
gio 1948, n. 940, sul ripristino dei ruoli m-ga~
nici degli operai del Ministero della difesa,
essi, per le loro benemerenze anche profes~
sionali e per il possesso di tutti gli altri re~
quisiti si trovavano nella condizione di le~
gittima aspettativa di essere nominati in ruo-
lo permanente. Quanti furono i dipendenti
licenziati? Complessivamente 1.070, di cui
mutilati ed invalidi di guerra n. 51, partigia~
ni della guerra di liberazione n. 290, patrio~
ti n. 53, combattenti 481, reduci di guerra 79,
perseguitati politici 61, decorati al valor mi~
litare 91. Di essi n. 110 rivestivano !'incari-
co di membri di commissioni interne e
n. 72 quello di dirigenti provinciali o nazio~
nali del sindacato Difesa della CGIL; e la
gran parte di essi rivestiva anche qualifiche
di mestiere di alta specializzazione. Non so~
lo, fu escogitato anche un altro mezzo (pen~
sate che a quell'epoca era Ministro della di~

fesa l'onorevole Pacciardi). Dal 1955 dopo
la promulgazione della legge del 27 febbraio
1955, n. 53, che concedeva particolari prov~
videnze economiche al personale statale, per
chi si fosse volontariamente dimesso dal ser~
vizio, <l'Amministrazione della difesa pose
in essere quest'altra forma di discriminazio~
ne: allo scadere del contratto di lavoro (30
giugno~31 dicembre di ogni anno) fu impo-
sta agli operai perseguitati la presentazione
della domanda di dimissioni (ecco perchè nel
nostro articolo 3 abbiamo parlato di man~
cata rinnovazione del contratto o di imposi-
zione di dimissioni), pena in caso diverso il
licenziamento in tronco, sempre mediante la
formula del «non rinnovo del contratto di
lavoro ». Posti così nell'alternativa di esse~
re licenziati di autorità con la conseguente
limitatissima indennità, molte centinaia di
operai si videro costretti a dimettersi volon-
tariamente per non perdere la più congrua
indennità prevista dalla citata legge n. 53.

Voi vedete, onorevoli colleghi, come la
procedura seguita dall'Amministrazione era
procedura formalmente a posto, ma proprio
in quanto formalmente a posto era spieta~
tamente ipocrita, perchè, ammantarndosi di
una apparente legalità, perpetrava una di-
scriminazione nei confronti di categorie di
operai e di impiegati, che, oltre ad essere
professionalmente specializzati, avevano un
passato che faceva loro onore e per essere
combattenti della Resistenza e per essere rap~
presentanti dei sindacati. Ora, quando si af~
ferma che tutti questi impiegati, operai o
dipendenti in genere non hanno diritto ad
essere reintegrati, ditemi voi se così facen-
do non perpetuiamo un atto di ingiustizia
commesso dall'allora Ministro della difesa,
che tutti ricol'derete, in quella determinata
epoca di contrasto vivo tra l'una e l'altra
parte.

Ecco perchè dicevo all'inizio che un prov~
vedimento di condono, meglio, più corretta-
mente anche giuridicamente, di annullamen~
to di queste sazioni non può porre una ulte.
riore sanzione. Non possiamo dire: poichè
foste licenziati per mancata rinnovazione del
contratto di lavoro, voi, che pure avete pre.
stato, 20, 25 ed anche 30 anni di servizio, dal
1933 o dal 1935, alle dipendenze della Ammi-
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nistrazione della difesa, non potete essere
,riassunti con una legge sul condono, per-
ç,!1è estranea alla materia disdplinata da
questo disegno di ,legge; no, perchè se an-
diamo a ritrovare la vera natura di quei
provvedimenH di Hoenziamento, se andia-
mo a vedere i destinatari di quei pl'ovvedi-
menti ci accorgiamo che la vera unica mo-
tivazione che ha mosso allora la Pubblica
amministrazione a disfarsi della eoJbbora-
zione di questi dipendenti benemeriti era
quella di allontanare, di punire persone che
avevano ancora la coscienza libera di dire
chi erano, in quale partito militavano e per
quale associazione sindacale lottavano.

Quindi, perchè noi oggi insorgiamo per
questo? Perchè noi invochiamo da voi l'ade-
sione all'articolo 3? Perchè vogliamo effet-
tivamente fare un'opera di vera riparazione.
Mentre per gli altri casi, per le sanzioni di-
sciplinari concernenti infrazioni effettiva-
mente avvenute, possiamo considerare che
quello sia un atto di indulgenza e di de-
menza, per queste si tratta di un atto di
riparazione. È la nuova Amministrazione
che deve provvedeve a questo, sempre che
!'impiegato ne faccia domanda. E non ci si
dica che in quell'epoca non c'era più biso-
gno dei dipendenti (perchè questo è l'assun-
to), in quanto ques1ta affermazione, questa
giustificazione è confutata da dueconside-
razioni: la prima,perchè è strano che, do"
vendos} lioenziare del personale in sopran-
numem, si siano soelte proprio quelle deter-
minate persone; ,la seconda pevchè, proprio
contemporaneamente al licenziamento di
quelle persone, altrettante ne furono assun-
te, il che smentisce ancora di più la giusti~
ficazione che si è 'tentato di avanzare per
spiegare il provvedimento di non rinnova-
zione del contratto adottato.

Non mi soffermo sugli altri particolari dei
due disegni di legge, perchè penso che in se-
de di discussione generale quello che conta
sia di mettere in evidenza le note che caratte-
rizzano l'uno e le note che caratterizzano
l'altro, per stabilirne la fisionomia e i con-
torni sostanziali e formali. Sarà poi in sede
di esame degli articoli e degli emendamenti
che saranno proposti, che riesamineremo
concretamente le situazioni che con gli arti-

coli e con gli emendamenti stessi si intende
disciplinare.

Io chiudo, augurandomi che quello che
per venti anni non è avvenuto, avvenga ora.
Creeremmo diversamente una disparità di
trattamento fra cittadino e cittadino! Men-
'tre sono stati tante volte aministiati i reati
o condonate le pene per delinquentir, con-
dannati anche per rapina o 'per omicidio,
perchè dobbiamo mostrare un maggior ri-
gore verso categorie di 'persone che, anche
se hanno violato le norme morali, le norme
di disciplina 'o di osservanza interna della
Pubblica amministrazione, non possono per
questo esseretratta,ti, nel modo più assolu-
to, come delinquenti comuni? E, per evitare
un atto di ingiustizia, pel'chè escludere, dal
condono, ,tutti i vecchi dipendenti del Mini-
stero deLla dif'esa e di altri enti ad esso fa-
centi capo, solo perchè la mancata rinnova-
zione del contratto di lavoro (ohe, ripeto,
nella sua genesi era di origine strettamente
fascista) venne applicato dal Ministro della
difesa dell'epoca? Se questo facessimo, la-
sceI1emmo sopravvivere un atto di pura di-
'scriminazione.

Mi auguro che il Senato della Repubblica,
che nel giugno 1966 fu tanto sensibile nel-
l'approvare il disegno di legge di delega al
Presidente della Repubblica, per l'emana-
zione dell'amnistia e dell'indulto allo soopo
di celebrare il ventesimo anniversario della
Costituzione della Repubblica, voglia con la
stessa sensibilità accogliere questa nostra
richiesta, esaminal'la, modificare, se crede,
gli eventuali errori di impostazione. Ma co-
munque, f'acciamo in modo che anche i pub-
blici dipendenti possano ricostruire la loro
carriera e i1 110m stato giuridioo, facciamo
in modo che coloro che da molti anni, dal
1951-55, furono licenziati e lasciati sul la-
strico, possano recuperare il loro posto di
lavoro. Ed è significativo che dò avvenga,
proprio nel ventesimo anniversario della Co-
stituzione della Repubblica che ,essi come
ex partigiani e operai, hanno contribuito a
costruire. Sarà un provvedimento di demen-
za e di riparazione (per la parte in cui può
esservi riparazione) nei confronti di tutti co-
'loro che effettivamente ne sono meritevoli.
(Applausi dall' estrema sinistra e dalla si-
nistra).
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P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il semutOJ1e Pace. Ne ha facaltà.

P A C E . Onorevale Presidente, onoreva~
li sena:tO'r'i, onorevale Ministro, iO' non mi
ponga sul binariO', pur suggestiva, tracda~

tO' da'l rprecedentle aratore, sia pune per can~
testanla e contrastarne le 'ragioni, perchè ha
paUlra che su questa strada naiconda[lJllia~
ma anche Iquesta disegna di legge al lliau~
firagio dei precedenti disegni rdi leggle del
genere. Mi renda conto che ,il 'tempO' e il cli~
ma nan ,prapiziana l'acclamazione di que~
sta disegno di legge, quaLe che possa ess,ere
la sua dimenlsiane, pokhè suscitanO' qua,l~
ohe perplessità, se nan quru1che '11enuenza,
tre ordini di concetti che nOli non ci dab~
biama rdissimulare pel1chè eSiistona diffusi
nreJla pubblica apiniane.

Primo ordine di conoettri: è un disegna di
legge che, sia pu.re nella sua JJlaltura tutta
pI'opria ed inconfondibHe, autonoma e CÌlr~
coscritta, si 'riannoda pur ,sempI'e a quella
pollitka derll'amnistia della quale per altra

iO' devo riaffermare la vaHdiltà insino a
quandO' l'EslecuÌ'Ìva farà dena grazia e del~
la liberaziane condizianale degli strumen~
ti di patere. Seconda ondine di concetti:
tempO' non propjz;ia in quanta rIa pubblica
apinione, nella suggestiane delle emazioni,
addebi,ta aHa pramulgazione di amnistie
questo cnesceIie di esplosiani crrmirnose che
ci atteJ1risce e contro il quale Il'ordine cO'sti~
,tui,to evidenzia la sua impotenza e la sua
(insufficienza. Terzo: l'irndulgenza del colpa
di spugna urta con l'esigenza unanime e
unaniimemente conclamata di una vita del~
la Pubblica amministrazione in tutte le sue
bmnche pUllita, in tutti i suDi settori e a
tune le dimensiani COll'retta, alaore, al ser~
vizio sO'lo della 'legge e dello Stat'O, di uno
Sta'to di dirHta, senz,a cedimen1Ji a lacera-
zioni. E nai, così auspicando, andiamo ad
indulgere a chi ha lacerato qUlesta conrnet~
tivo di sanità e di saldezza che per aLtlrO'
vogliamo potenziare per il migliore ardine
neno Stata di diritto?

E siccome tra le ahre cose, ononevoli cal~
leghi, io ho il debole di credere agli influssi
,sidevali, non posso chiudere gli 'Occhi alla
« soalogna)} che accompagna a per la me-

no ha accompagnato i preoedenti prO'ssimi
di questo disegno di Iegge.

Il 25 gennaio 1963, mentI'e la Gazzetta Ur
, ficiale n. 22 pubblicava il decreto :presiden~

ziiaIe del giO'rno ava'Il1Ji di conces,sione di
amnistia e di indulto, il PJ1eside<nte del Con~
siglio onorevO'le Fanfani ;presentava IiJ dise~
gno di legge n. 4524 in vi'rtù del quale si
cOllcedeva irl cO'ndono di sanzioni discip1i~
nariinflit,te o da tinfligger,e ;per infrazioni
di,soiplinari commesse a tutto 1'8 dicembre
1962, quando le sanzioni stesse non CO[]1~
portasserO' larisaluzione del rapporto di
impiega o di lavoro. Quel disegna di legge
fu approvato ,dalla 1a Commissione perma~
nell'te degli affari castituzionali della Came~
,l'a dei deputati e fu trasmesso dal Plresiden~
te della Camera dei deputati alIa nostra
Presidenza lill 15 febbrario 1963, ma decadde
qui al SenatO' per la ,fine delta legislatura.
Il 19 lugHo successivo, nella nuova IV legi~
slatura, deputa:1Ji del Gruppo saoiallista pre~
sentarollO una prapasta di legge per il con~
dono di sanzioni discriplinarli, la n. 255, in
correlazione piI'oprio della concessione di
amnistia re di indulto di cui alrkordata de~
creta presidenziale del 24 gennaiO' 1963 nu~
mero 5 e a complementO' .di quel provvedi~
'mento di clemenza sliffattamente in quella
data ,emanata.

Il 10 agasto, il nuovo Gaverno pl1ersentò
un nuorvo di!segno di legge, n. 371, ripeten~
da in sostanza il testo garvernatliva pre,senta~
10 dal precedente PI'esidente del Consiglio
onorevole Fanf3lni.

Il 16 ,settlembre, sempre dell 1963, depu~
1Jati del Gruppo comunista presentarono un
loro disegno di legge, n. 432, per 1'annulla~
menta delle sanzioni disciplinari inflitte a
pubblici dipendenti per fatti p01i1Jilco~silJ1~
dacali.

Seguì la d1scusslione congiUlnta di que-
sta propO'sta di legge e dei àue disegni di
,legge, drscusSlione animata, v,ivaoe, nella
Commissione affari costituzianali dell'laltro
ramo del Parlamenta. Travagha1Jissimo cam~
mino e naufragiO' in Aula: nel 'tentativO' di
dÌ'lat3lrla, si affossò il provvedimento.

Questa è il precedente storica che mi :fiac~
I ca da qualsiasi iniziativa ed anche dall'inter~

venire in qualunque tema pur fascinoso di
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discussli'Ùne che possa comunque d~latare li
termini del pI1o'Vvedime'11t'Ù, sempre ohe noi
il pJ1avvedimento l'O voglliamo menare aH'ap~
proda definitivo.

Questi precedenti non cantfolr,tano.

Ma, onorevoli corneghi, su tUlttO questo
che ho dett'Ù, prevale invincibilmente, a mio
avvis'Ù, un no,stro impegno monalle, implici~
to, di coerenza e di conseguenzlialÌità. L'at~
tesa dei pubblici dipendenti è VlÌva, non può
esseDe ulteniolìffiente delusa con questa dac~
oia ,scozzese dei nostd Javori che Tischia
fin anche di diventare crudele. ,Si schiudono
i CUOI1ialla sper'anza e pO'i i di1segni di [eglge
naufragano inisepolcrando qualsiasi illusrio~
ne di .canceillazione di eV'entuaLi .colpe deJ
passato.

Da,l 't,esto del deoI'eto del Pr,esidente della
Repubblica del 4 giugno 1966, erano escluse
lie i:nrf.razi:onifinanzianie Ie qualti non aves~
sera carattere penal,e e lIe infrazioni disd~
plinari. Pe'r Il,e infrazioni finanziarie si è
pravveduto can la legge dell'antivigiIia di
Natale, data fausta, con la legge 23 dicembre
1966, n. 1139, che ha candonata 1e sanzioni
non aventi natura penale, in mateI1ia tll'i~
buta:ria.

Per le seconde (ecco la cOI1g,ruenza che
io rivendico) urg,e ormai proVlV1edere. Rimar~
Debbe diversamente l'alSisuI'do (e qui prego
di rpI1estalre attenzi'Ùne, speoie per ohi pOltes~
se avelìe delle per;pJessità e pot,esse esseI1e
suggestionato rdalile varie lJ:1algioni,che io ho
esaminate con !Spirito dist,aocalto da ogni
faZJiosità) che siano estinti per amnis1Jia dei
reati e condO'nate le pene 'reLative a si:ffiat~
ti Derati mentre ,sopravvive:DebbeI'o per oon~
Vienso le illl:lìrazi'Ùni discipl,j:nani soev:J:1edi ca~
lìatteDe penale, cO'n le oanseguenti sanziollli.
Noi, in sastanza, saremmo '\"enuti a iPerdona~
re i peccati martaH e ricuseremmo il perdo~
no ai peocati veniaH. Quanto meno, abbia~
ma perdO'nato fatti, penalmente gnavi, mo~
,ralmente e socialmente penicoIoSli e non in"
dulgeremmo a fatti che non harnno questa
carattere di pericolosità sooiale. Questo die.
ve essene dI punto di riferimento della nostra
ratio decidendi nell'esaminare il provvedi~
mento.

Nan è qui l'eserciZJio di Ult1a clemenza che
ha per aggetto i,l rappoI1to penale, ma, vi

dirà la dottrina, ha per oggetto l'esercizio
di un poteI1e geralDchica o ,dJi oI1dinarua am~
ministrazi:one, tant'è c.he, alla :luce della Ca~
stituzione, non è un provvedimento che si
reiIDana con la pr:aoedura d~l decreto del Ca~
po Supremo dello Stato.

D'ahmnde ~ è già srtato detto dal mio

carissima ooHega senatore To:ma,ssini Ipac'an~
zi ~ al deoreto .legislativo 12 :5ebbraio 1948,
n. 95, che in occasione della nuova Casti~

I tuziane delLo Stato ha coperto di cO'ndono
lie sanzioni dilSdphnari fino al 18 dioembre
1947, non è seguita nessun'altra p'novviden:-
za di clemenza. Da quella data, per i reati
,finanzi ani si ,sono suooeduti ,quattro decretli
di amnistia e condonO'; pO't,rei anche non es~
selr,e esatto, ma mi pare che taIe sia liil JlU~
mero. Dunque, quattr'O dea:reti, per i reati
finanziari, di amnistia e Icondono. Per li l'eati
comuni, vaniamerrte ilpI1eveduti, in quanbo vi
-sono Istati ,provvedimerrtJi di clemenza con..
oeDnenti 'taluni specifici reati, sii Isono suc~

I ceduti otto p:ravvedÌimenti di amnis,tia e
condO'no. Le sanziani eLisciplinarri illVieoe dia
19anni non iConoscono lil sollievo del per~
do,no, non essendo giunta in porto 'l'inizla~

ti'va del Governo e del Parlamento del 1963.
E al1oI1a quella obiezio,ne che Vienne nel

COPS'Ùdella disiCuSisione dei disegni eLi l,egge
sulla r,ecente 'amnistia da un banco rpruden~
te, che cioè questo getto continuo delle
amnistie ,svigorisce il potere puniltivo dello
Stato 'e suscita aillar:me per la lI1estiltuzione
alla libertà di elementJi i quali nan danno
atfidamento di p'Ùssibile recupero, quelil'ar~
gomento polemico oalde paichè altI1ettanto
non si può ripetere nei confronti del condo~
no per 'sanziO'ni disciplinari, dal momento
che da 19 anni ~ dico 19anni ~ non 'albbia~

ma un prO'vvedi1mentO' di clemenza,.
La diziO'ne del n. 'l) dell'articolo 1 del di~

segno di legge governativo, al quale io mi
riahÌiamo e che diohiaro, per Ia mia parte
politica, di apipI1Ovare, con qualche sugge~
r:imento ohe può eSseDe obietto eLi migJ:ione
considerazione, tale dizione, dioevo, ripete
in ,sostanza quella dell ll. 1) Idell'arr:tÌeolo 1
IdeI decreto prevlidenzia11e 24 giugno 1946,
il. 10, che 'Concesse il condono di sanzioni
discip:Iinari fino a tutto il giorno 18 giugno
1946, oltre che il condono di sanzioni ammi.
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ni,strative e di po1izia. E testua1mente iri~
produce la dizione dell'arti:co:lo 1 dell'ulltimo
deoreto legislativo, 12 febbmio 1948, n. 95,
che concesse ,il oondono di sanzioni disci~
plinari in occasione della nuova Costituzio~
ne delIo Stato.

Ed ora, onarevolie Ministro, la pI'ego di
ascaltaJl~mi: ho portato a ,spasso un po' di
pamle forse superflue per rendel1e liibero il
Ministro dai collleghi che gli stavano p'ar~
landa e adesso, man:date 'a spasso 'taH pa~
role, ripJ:1endo il filo del disco.l'so.

Giusto a me sembra, onorevolle M'1ni'stro,
contenere il oondono alle prime tre delle
quattJro sanzioni eLisciplinal1i enumerate nel~
l'articola 78 dellaSltatuto degli impiegati,
cioè a quelle ipotesi che la dottrina defini~
sce, con un lessico 'particolarmente impegna~
tivo, ipotesi oorrettive (censura, riduzione
deHa stipendio, saspensione della qualifica),
in quanto, al pari di quelle che sono le pene
medicinali delila dottrina oanonistica, ten~
dono all'emendamento. del colpevo.le. Deve
esS'er'e esclusa la pena e1spul'siva, Slia quella
prevista dall'articolo 84, sia quella prevista
dall'artioolo 85 'ricordato poc'anzi dal iSena~
tore TomaSlsini, cioè l'espulsione di diritto,
poichè in entrambi i cas,i la desltlÌtuziorne im~
po.rta la cessazione completa deil rapporta.
E giustrumente si asserva che non ISIÌpuò
estendere il colpo di spugrna arnche a queste
sanzio.ni le quali, nella g,ravità estJ1ema del~

l' en ti tà deliIa pena inflitta, denunZlÌ:ano la
graV'ità della in~razione oommessa. Se una
infrazione ha portato l'espulsliane del di~
pendente dalla famiglia impiegatizia, cioè la
rescissione del contratto di la\l'o.r'O, inconte~
stabilmente noi ,siamO' in un caso eLiestrema
gravità. E vOgilia aggiungere una cosa: io
non dissentirei dal votare un'eventuarle dila~
tazione del provvedimento anche per la
sanzliane maggio.re esclusa dal ,testo gover~
nativo, in un casa 'salo: cioè che iiI tatto
commesso, punito con la sanzione eSlpulsi~
va, sia stato determinato a si,a COIJinesso con
avv:enimenti ,politici o so.ciali. Se noi aves~
simo un faNo connesso con avvenimentli po~
litiai o sociali, iÌo allora potrei indirrizza'l1e
il mia giudizio e il mia voto alla Istessa gui~
sa in cui ho indirizzato il mio voto sul si~
mile binanio nel provvedimento di amnistia

e 'Condono tradotto poi nel testo del Pr'elsi~
dente della Repubblica del 4 giugno 1966,
n. 4. Se fossero presentati emendamenti lin
tal Isenso, si esaminerebbero con attenzio~
Ine; ma io non prendo l'inlizliativa pe1'chè non
vOl1rei portare il nimorso, come IPri'ma ,dii~
aevo, di far naufragare anche in quelslt'Aula
il provvedimento.

Egualmente linformata ad equità si dilffio~
st1'a ,la dispo.sizlione contenuta n:e:ll'ul1Jima
partie delll'artlicolo 1; richiamo l'aHenzione
del Senato perchè questa nOl1ma è nuova
nella casistka dielle amnistie. In vi'rtù del~
l'uhima pal1te dell'articolo 1 del disegno di
legge in esame, deUe sanzioni cOnJdonate non
deve ri'manere akuna tl1acoÌ!a ,sul documen~
to 'pensonale degli interessati. E a me que~
sta disposi:zJio.ne, onol1eV'oli colleghi, sembra
imdubbiamente informata aid equÌ!tà perchè
elimina 1a 'sopravvivenza di qU!al,siasi trac~
da della subita sanzio.ne; è una abolitio quin~
di onnicomprensi,va. E noti l' onorevole Se~
nato che questa disposizioni è nuova: non
era nè nel testo del 24 febbraio 1946 nè nel
testo del 12 febbraiO' 1948; è una disposizio~
ne nuova con la cancellazione dal fascioolo
personale; è più di quello che noi, nel nostro
sistema pena:le, abbiamo della no.n iscrizio~
ne del certificata penale, 'perchè nella non
iscrizione nel certificato penale sopravvive
!'iscrizione nel certificato del casellario giu~
diziale ma non se ne fa menzione quandO' il
certi,ficato non sia rilasciato per determinati
motivi. Qua addirittura si toglie dal fascico~
10 personale qualsiasi traccia di questa in~
frazione commessa dal dipendente e quindi
è una abolitio onnicomprensiva. La soprav~
vivenza delle tracce che lascia la sanzione è
sempre di pregiudizievole inddenza per
!'impiegato, anche quando questi oon l'ul~
teriol'e sua condotta abbia saputo riscatta~
re gli errOr1r commessi. Anche dopo H tra~
scorso di ,tempo, nene valutazioni in sede di
concorso, nel raffronto dei meriti campara~
tivi, la macchia che sembrava svanita col
tempo rifiorisce con dannose e inique corn~
seguenze. Io ricordo, perdonate, onorevoli
colleghi, un cancelliere del mio paese,
bravissimo, stimatissimo, i:l quale un bel
giorno attendeva la promozione al grado
,settimo e non la vede giungere; naturalmen~
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te, siccOlme nel piccolo paese anoora oredo~
no che noi possiamo valere a qualcosa (ve~
'dete c.he illusione! c'è ancora gente che cre~
crede a queste cOlse!), mi si chiedeva di ve~
dere perchè non arriv,asse la promozione.
Si va al Ministero e Sii riscontra che, quan~
do 'era giovane, cancelliere in una spe'I1duta
pretura del suo Abruzzo, avev:a fatto qual~
che peocato veniale (chi è senza peccato sca~
gli la p:uima pietm). Ma come mai questo
peocato, che non ha mai limpedilto la sua
promozione dal g:rado nono alI grado otta~
va, ora rifiorisce? ,Purtroppo 'sÌ, perehè, nel
raffronta dei meDiti comparativi, neUe affi~
nate esigenze dei titoli e deLle doti doè nel
progressa verso i gradi superiori, riviveva,
anche nella bilranoia delle compamzioni,
quelila che può essere una ragIone dii deme~
l1ito. Ed allora ,io plauda a questa iniziati~
va; però, e qui io invoco, onorevoli coHeghi
(abbiate propnio questo 'tmltto di benevolen--
za versa di me), dal Minis1J:m che so vali~
diSlsimo ed esperto avvocato e dal nostro
Presidente che è ahDettanto navigata avvo~
cata, una attenzione su quella che mi pare
una grossa stortura. Mi sono voluto I1negge~
re, onorevOlli colleghi, tutte le amnistie. Fac~
cia l'avvocato da cinquanta anilli ed ero ,si~
curo del fatto mio, ma tuttavia ha v:oluto
dguardarè tutte le lalmniS'tie ohe sono s,ta~
te promulgate nel bel Rcegno Malico e poi
nella più bella Repubblica d'Italiia. Ebbene,
nell'articolo primo (e questo poi ISlirilpeterà
nell'articolo 2) Sii fissa un termine di decor~
renza dell'ef,ficacia tempoml1e dell'amnistia.
Si dke doè: «... per infraziani disdplinaDi
commesse dal 19 dicembre 1947 al 31 gen~
naia 1966 ». Ora, vOli avvocati che mi ona~
rate della vostra attenzione, lei, anarevole
Ministro, che, ripeto, sa arvvooato ,esperto e
valente e lei signor Pl1esidente, dit.emli: oi
sano provvedimenti di clemenza :ohe mai
hanno fissato i:l termine di decorl1enza di
di una amnistia?

BER T I N E L L I, Ministro senza
pOr1tafoglio. L'uMimo provvedimento di can~
dono ha avuto vigore sino al 18 dicembre
1947.

P A C E Onorevole Ministra, è ,il ter~
mine ad quem; non iìl termine la quo. Nel
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decreto di amnistia per i reati comuni, ah~
biamo forse eLetto che decorve dall'ultlÌma
data ,in cui ha 'esplioato la sua efficacia il
pveoedente deoreto? No, perchè è di intui~
uiva ragione. Quella che dice lei savebbe giu~
sta se, per esempio, quando abbiamo ap~
provata i testi di amnrilSitia per reati comu~
ni. av:essimo detto: con decorrenza dal 1963.
Ma nessuno mai s,i è sognato di dine questo.
Comunque, onorevole Ministra, t'Ornerò do-
pa su questo 3Il1gOlmento. Come dicevo, non
ca:pi'sco il pewhè di questa mom-na: 'O s'Otta
c'è unsataneHo che io non v:edo a alltrimen~
ti SiiItmNa di un pleonasmoevide:nte e chia~
rissimo che bisogna eliminaDe per la buona
struttura della norma. Io infatti non oapisca
perchè questa norma, cioè la norma dell'abo-
litio onnicomprensiva, debba operare per le
infrazioni che siana state oonsumate dal
19 di.cembre 1947 fino al 31 gennaio 1966 e
sitffatta abolitio non debba operane per i
preoedenti condoni di iSan:zJioni dilscirpllinari
di egual,e portata, infHtte nel tempo anteria~
De. Il condono del 1946 e del 1948 ha lo
stessa ambito, IÌncide neUa stessa misura,
nelle stesse sanzioni. Perchè aMora, dal 19
dicembre 1947 in poi, non si terrà più canto
delle sanzioni, si leveranno dai fascicoli per~
sanali, mentre per quelle anteceden:ti, al con-
traria, debbono sopravvivere quelle anno~
taZJioni? Perchè avrebbe a sussisteI1e questo
div,ario? p.ermarreb be una speDequazione
manifesta, stl111dente, iUogica, ilillmOltiv3lta,
i.uazionaIe. D'altr'Onde lleli, anoI1evole Mini~
stra, mi dice: stia attento che, con il deore~
to legislativo del 12 ,febbraio 1948, n. 95, Isi
è detto -che l'effetto, l'efficacia, il vigore
di s1i£fatto provvedimento legis,1a'tivo OIpera~
vano sino a tutta il 18 dioembl1e 1947.Per~
tanto, sino a tutto il 18 dicembre 1947, le
infrazioni erano -caperte dal deoreto legisla~
vivo 12 febbraio 1948. Allora questo nostro
disegno di legge dev:e coprire un'altm area

, tempo l'aIe sucoessiva, oioè l' al1ea deoorren~
te dal 19 dicembre, giorno successivo ad 18
dicembr,e, fino al 31 gennaia 1966.

A ques,to proposita ho pensato qUaJk:he
cosa perchè, ,pur essendo ingenuo, quakihe
maLignità 1113ho anche io, e ho voluta rlÌlguaT~
dare i tesui, pel1ohè, se cl.testi del 1946 o del
1948 av,essel1O avuto un'iarea ,men,o larga,
cioè per esempio av,essero contempllata s,olo
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la sanzione censura e non la sanzione so~
spensione daiHa quaHfica o sOSlpensiane dal~
lo stipendio, aHara comprenderei che quel~
le sanz,i'Oni maggiori 11iferite a quel tempo
antecedente non si 'Vagli'ano in alcun modo
coprive con condono; ma no, perchè, come
ho ,dett'O pac'anzi, il 'testo del disegn'O di leg~
ge del Gove:Gno, che i'O 3iPiprava, ripete esat~

tamente quella che, come poc'anzi h'O det~

t'O, era nella diziane dei decreti dd 1946 e
del 1948.

Quest,e ed a~ltI'e cansidemzioni mli hanno
sugger1t'O la propasizione di un emendamen ~

t'O ai numeri 1) e 2) dell'articolo 1 del testo
al nostro esame, attinente al'efficada tem~
poral,e a qua del provvedimento che nel nu~
mero 1) e nel numero 2) dell'articalo 1 si
determina dal 19 dicembre 1947. Prop'Ongo
che sia al numero 1) che al numero 2) del~

l'articol'O 1 sia escluso queSito riferimento
ad un termine di inizio temparale, anche
per fedeltà alla nostra tradizione legislativa,
perchè, ripeto, in Itutti i tes1ti legislativi c'On~

cernenti atti di demenza per reati comuni,
per l'eati finanziari, per reati politici, di
condono per sanzioni disdphITari, mai si
è segnata la dava di deoorrenza dell'efficacia
del :pmvvedimento. È nella tradizi'One ddla
nostr~a tecnica legislativa questo che vado
dicendo ed è nelle esigenze di equità per
quanto specificamente attiene al>l'1JIltima :par~
te deH'artic'Olo :1, :per cui ,sano skura che

l' onoJ1e'VO'le Ministro vorrà oonsiderare con
benevolenza queste mie Is'Omlmesse ma cert'O
medhate considm'azioni.

Il nostro l'elataresenatore Ajroldi scrive
che sUlll'indirizzodi fondo è stata unani~
memente favorevole 'la CammiiSs,ione. L''Ono~
I1evole Di Primio, ndl'ahro ramo del Par~
lamento, scriveva che l'aspett3ltiva è viva
e non è possibHe deluderla. Non forzi,am.o '

allom i termini e le oerniere del testo se
istanze, pur giusti'ficate, ,potI1anno valere so~
Lo ad insabbiare i'l pr.ovvediment'O. Per que~
sta noi esprimi'3Jmo il nost:[~oconsens'O al te~
sto del di,segno di Leggegovernativ'O. (Applau~
si dall' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iSCI1i~1:1:oa par~
lare il senatOI1e J annuzzi. Ne ha facohà.

J A N N U Z Z I . Siamo tutti d'aocordo,
mi 'pare, sull'apportunità di queS'ta iegge
che è un atto di coerenza l,egislativa e p.oli~
tica ri,spetto a:lila reoeDite ,legge sull'amn1stia
e sull'indulto. Evidentemente, se un rutto di
cllemenza è Mato £'atto per aZ;l'Oni pena~lmen~
te incriminabili, non si 'sa peJ1chè non si deb~
ba fave altrettant'O per 3Itti costituenti sem~
plici 'infrazioni discipl,inari.

Il dissenso sorge, invece, sui .limiti del
beneficio. Il dissens'O, in verità, non sorge
col testo sat,topost'O al nostro esame, che è
il testo governativo, l'unico dacumento che
il Senato deve prendere in esame. Il testo
di iniziativa parlamentare sul cantenuto del
quale vi è dissenso' non è sottoposto al n'O~
stroesame. Ma, poichè è sempl'e possibile
che gli onorevali senatori c.he lo hanno pre~
sentata ripropongano sotto farma di emen~
damenti ill contenuto del loro disegno di leg~
ge, diciamo qualche cosa anche su questo
argomento.

Il 1imite posto dal disegno di legge go~
vernativo è un ,limite obiettiv'O. L'atto di
clemenza giunge fino a quegli atti per i
quali sarebbe da applicare la destituzi.one.
Se la destituzione fasse >candonata, di£atti,
dovl'ebbe ,rÌ>Costituirsi 11 r;app'Orto d'im.~
piego.

Ora, le stesse considerazioni ohe hanno
indotto a pone dei limilti .obie1Jtivi alla oon~
cedibilità del beneficio nel decreto di amni~
stia e di indulto, che n'On ha costituito un
atto di clemenza indiscriminato, devono in~
durre a seguire lo stesso criterio in questo
provvedimento. Facciamo un atto di coeren~
za quando distinguiamo fatti più gravi da fat~
ti meno gravi anche in materia di condono di~
sciplinare, con questa aggiunta (e torno a
sottolineare questa punto): che per i fatti
più gravi ,che hanno dato luogo aHa destitu~
zione, l'atto di indulgenza implkherebbe il
rientro nella Pubblica amministrazi'One di
coloro che ne sano usciti per indegnità.

Mi dispiace di dover fare un' asservazione
di questo genere ,ad un avrvooat.o, ma il'alìgo.
mento portato dal senatore Tamassini n.on
regge. Egli osserva che ,l'articolo 87 del
testo unico prevede l'istituto della riabili~
tazione, e aggiunge che, se si concedesse il
condono anche nel cas'O di destituzione con
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conseguente liiiOostiltuzione di un rapporto
cessato, gli effetti non sarebbem diversi da
quelli della riabilitazione. Non è casJ, per
cadtà! L'articolo 87 staibiiHsoe la riabilita~
ziO'ne in tutti li ca,si, tranne che nei casi di
destituzione.

E allora, quaLe ragione c'è per esrtender'e ill
beneficio 'Oltl'e i ,limiti iprevisti dal diisegno
di legge governativo? Ogni maggioI'e esten~
sione non troverebbe giustificazione nella
10giica e non sarebbe in armonia con 'il p1:[1Ov~
vedimento di amnistia e di ,indulto. Sarebbe
veramente ,eccessivo applicare :i! condono
disciplinare per casi di estrema gravità.

Sul nomen juris il senatOl'e Tomaslsini
non ha insistito. Egli af£erma che non di
oondono bisognerebbe padare, ma di an-
nullamento di sanzioni. l'O ererdo che cor-
rettamente 'si debba padare di condono
perohè, per analogia, se l'almDiistia estingue
il l'eato e il condono estingue la pena, qui
siamo 'precisamente nel /Caso di estinzione
di pena.

Più grave invece, onO'revole Min~istrO', è
l'obiezione faltta dal Isenatore Pace e nO'n
circa i,l problema della decorrenza .de~Wap-
pLicazione del beneficio, che ha Ulna sua
giustificazione; questa legge, infatti, si ap-
plica a rtutti i fatti accaduti ISUiooessirvamen-
te al 19 dicembre 1947, peJ1chè i Tatti lante-
riDI'i sono stati coperti da prO'vvedd.meDiti
di condono precedenti, e se le leggi prece- ,

denti avevano 10 stesso contenuto, è erviden-
te che nessun inconveniente può so~gere
dalla limitazione del condO'no nel tempO'.

Qudlo che mi lascia pe~plesso e che mi
fa dar ragione at senaJtore Paoe è invece
l'ultimo comma dell'articolo 1, dove è det~
to che delle 'sanzioni condonate non debba
rimanere alcuna tracda sul documento per-
sonale degli interessati.

Innanzitutto vorr:ei chiedere a'1l'onJOlre~o~
le Ministro ~ ,ed eg'l:i ce 10 dirà ~ ,che cosa
significa 1'espressione « non deve rimanere
traccia ». In materia penale, la non menzio-
ne nei certificati penali non vuoI dire che si
debbano distruggere i documenti del proces-
so. Analogamente non possono distruggersi i
documenti di un procedimento disciplinare
che c'è ,stato e ohe n'Onpuò spaJriI1e dagli
atti della Pubblica amministrazione.

Vorrei 3!g1giungere, anzi, che qualche vol-
ta può es'sere interesse della st,eSlsa peI'sona
benefidada del condono avere .11adO'cumen~
tazione del modo in cui si è concluso il pro~
cedimento disd,p'l,in:are per un qualsiasi r,i~
flesso di carattere pe]1sonale.

P R E Z I O SI. Non potrà e!slselt1emaJi
suo interesse.

J A N N U Z Z I . Chiarito questo punto,
mi dichiaro favorevole alla norma che elimi-
na dai documenti personali dell'interessato
le tracce della punizione, a condizione però
che essa si est,enda anche ai colipiN da Isan-
zioni diiSCÌipIinari a:n:tecedenkmente a'l 19
dicembre 1947. Non S'i spiegherebbe, iififat~
ti, perchè COllui che è stato punirto aJDiterior-
mente al ]947 dovrebbe oontinuare aid ave~
re nelle Sue C'arte per,sonali lie tracce deHa
punizi'Ol1!e disciplinare, mentre gli altri non
dovrebbero averle.

Sono, perclO, favorevole all'estensione
della norma a tutti cOlloro ohe hannosubì~
to Isanzioni disoiplinari in ogni tempia. Spet~
terà poi all'Esecutivo il compito di stabilire
come far 'sparire dali documenti peIisonaJli
la traccia dellia sanzione discip'linaJ1e senza
distrugget1e le documentazioni l'elativ,e.
L'Esecut':ivo potrà, per esempio, !paossaJl'e gli
incaJrta'illenti in a]1chivi ,riservati nei quali
essi rimarranno conse'rVlati, mentre TIles'su-
na 'traccia rimarrà neUe ,posizioni personaM
degli in teJ1essa ti.

G U A D A L U P I , Sottosegretario di
Stato per la difesa. Lei ,sa che sul Jiibretto
personale dell'ufificiale, per esempio,esiste
la canceHatura...

FER R E T T I . Ci si ,legge sotto.

G U A D A L U P I , Sottosegretario di
Stato per la difesa. Cancdlatura 'signi'fica
che il 'pmvvedimento è oancdktlto.

J A N N U Z Z I . OnoI1elVole Sot'tos,egre..
tario, quand'O par1lo di sistemi IOhe non van-
no adottati, in vlerità, mi riferisco anche al-.
le cancellatuI1e a:lle quali lei3ccenna rperchè
la canoeUatura, a parte ,la sua effica:c:ia, così
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come il distruggere o il bruciare il docu~
mento, è un mez2'!O per ~ar sparir!e quelilo
che in 'realtà c'è stat'Ù. Ora. debbono sparire
gli effetti della sanzione, ma le documenta~
zioni, come dicevo poco fa, devono rimane~
re fuori dei documenti personali.

Dette queste oose come modeste mie cane
siderazioni, ritengo di avere 1'adesione del
mio Gruppo nel concordare pienamente con
il contenuto del disegno di lejggie pr:oposto
dal Governo. (Applausi da!l centro).

P RES I D E N T E . È j/scritto a rpar~
lare il senatOl'e Aimoni. [Ne ha facolltà.

A I M O N I . Signor ,P,residente, onore~
vaLe !MinistI1o, onorevoli coHerghi, chiedo scu~
sa 'se sa'rò costretto a 'riprendel'e aJ1gomenti
già esposti da a'ltri onorevoli colileghi che
<mihanno preceduto, ma debbo .varIo rper col~
locare il miÒ ,intervento nel contesto deHa
discussione generale che ,stiamo facendo.

Dal lontano 1946 ad oggi, l'ultimo prO'vve~
,dimento concernent,e il condono di sanzio~
ni disciplinari per infrazi.oni amminisltra:ti~
ve r~sa'le al decreto del 'PI1esidente della Re.
pubblica in data 12 febbmio 1948, limitato
al condono di sanzioni di:sd:p1ina~i che non
comportassero ,la 'risoluzione del raplPorto
di impiego e di lavoro. In questo arc.o di
tempo il Padamento ha invece approrvato
numerosi decrieti di amnistlia e di ,illldulto,
provvedimenti 'legislaitivi che tolgono il ca~
Tattel1e di reato comune a fatti abbaJstanza
gravi. La testimonian2'!a di tale gravità v,ie~
ne 'Confermata dall'entità della pena.

Il pliÙ recente di 'questi decreti :di amniSltia
e indulto in materia pena],e rilsale aI ma'ggio~
gi Ulgno 1966, Ìn occalsi:one del ventesimo an~
niversario della Rerpubblioa. klla discussio~
ne di questo provvedimento, per verÌ'tà, al~
1:a Camera, furono abbinati provvedlimenti,
governativi e di iniziativa parlamentare, Ti~
guardanti il condono di sanzioni d1sdpli~
nari, mentl'e l'approvazJione dei singoli ar~
ti'coli delle leggi medes1me aJVVenllie in se~
paralte discussioni.

Accadde, come ognuno di noi 'sa, che il
,provvedimento :relativo a'l condono di 'san~
zioni disciplinari fu mspinto, perchè eTa
stato modificato e migliorato, a seg;uito del~
l'approvazione di alcuni ,e:mendJalmenti.
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Il Governo, che non gradiva, o meglio non
volev'a tali modifiche e miglioramenti ap~
portatli 3'1 suo di,segno di 'legge, non si 'im~
pegnò, come del l'esto avv,i,ene sempre quan~
do non gli Ipreme di far passa,r,e una legge,
a mobilitare tutta la sua maggioranza: ep~
pure si trattava di un ,di1segno di liegge pre"-
,sentato dal Governo.

Qui sta la responsabilità del Governo e
questa ,è anche la 'ralgione per cui i'l Sena~
to si rtrova oggi a discutere il presente di"
segno di legge. Non si è voluto, da ;parte
Idel Governo,£ar Ipassar:e un prqgetto di
condono in materia di infrazioniaJmmini~
st:mtive che fosse dav:vero un atto di giu~
stizia riparatrice. Così siamo arrivati ad
avere anCOl'a una v.olta un decr,eto di amni~
stia e di indulto per fatti delittuosi senza
che sia stato deciso un atto di clemenza nei
confl1onti di infr:azioni ammlind<strative COIJTI~
messe da cittadini lavora:tori dilPendenti da
pubblici enti.

Ecco perchè le considerazioni deH'opinÌo-
ne Ipubbliica sono severe .e pesanti nei con~
fronti del Governo e della sua maggioranza;
ecco il motivo per il qual:esi è demermilllato,
e da moh.o tempo, un ,profondo malconten~
Ita nel mondo del 'lavaTo. Ciò 'sta a dimostra~
re ,che ,esi1ste nel P'a:ese una ,grande attesa
per l'approvazione di una ,1egQjeche ,sia nel
oontempo atto di giustizia e di prerequazione.

Noi crediamo che i'l Senato non vorrà es~
sere insensibile a tali considèrazioni e non
vorrà soprattutto deludere ,la giusta at'tesa
dei cittadini dipendenti daUa Pubblica am~
ministrazione ÌJnteressatli al pI'ovvedimento
in esame.

Certo che, se il disegno di legge fiosse a\p~
provato così come è, non risponderebbe al,le
esigenze di gran parte dei lavoratori cdlrpiti
da sanzioni discipllinari. Il disegno di leg"
ge in di!scussÌJone non costÌ'tui'soe la risul~
tante delle proposte presenta,t,e alla Camera
su iniziativa parlamentare. Con ciò non
vogliamo dire che tutto sia rimasto al pun~
to di prima: COnOSd3'illO 'la portata alquan~
to restrittiva dei dis'egni di l~~ge preoedenti
in mateda, ma sa,p:piamo anche che quesrt:o
non accoglie i suggerimenti tendenti a ri:sol~
vere i 'problemi di una Itriste, umiIante, dura
e a volte tragica reahà nella qualie si 'slOno
'trovati re ancora si trovano parte di questi
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lavoratDri che sono stalti ,ucenzi,ati. Si leg-
ge nella relazione del pJ1esente provvedi-
mento che «il Governo adottò il disegno
di legge in discussiane per rÌ'spondeve finale
mente all'esaudimento delle legittime aspet-
tative dei pubblici dipendenti, accagliendo
alcuni suggerimenti emel'si durante ta di-
scussione avanti 'la Camera dei depUitati, e
si inspira ai princìpigenerali sui quali è
emersa di massima un favDf'evol'e orienta-
mento dei vari gruppi poHtid, mentre non
accoglie quelli, sui quali si mani,res:ta arper-
to dissenso ».

E'Oca, questo è il punto fondamentale del
mio intervento. Su quali punti si è aperto
tale ,dissenso? In alltri termini, qual è il
cODlt'enuto dei suggerimeuti non aoco1ti dal
presente disegno di legge? Le proposte non
accolte tendono, per quanlto ci è dato cona-
'sceIie, a risolvere prOlblemi umani di fon-
do, di cui dirò più avanti.

CIiedo che il Senato ,debba accoglkre que>-
sti iPrinc1pi che hanno determinato il dis-
'senso, se 'VuoI dimostra:re cancretamente, co-
me dioe la l'elazione, che « anche per 'l,ein-
fraziani disciplinari sussistono e valgono
gli ,stessi motivi umani, giuridid e pa:t,riot-
tici che consigliano e suggeriscono .l'amni-
stia e 1'indullto ». Ciò sta scritto ndla :rela-
zione governativa.

I dipendenti pubblid,gl'i appart,enenti a
categoIii'e alvfini ,e quanti 'SiOnGinteressati al
provvedimento di condono di cui stiamo
trattando, attendono dal Senato della Re-
pubblica un atto di giustizia il più largo pos-
sibile per superare i limiti del presente di-
segno di legge che esclude dal giusto atto
riparatorio proprio coloro che più meritano,
perchè colpiti per essersi distinti nella di-
fesa dei loro diritti, nella restaurazione del-
la democrazia, nella emancipazione dei la-
voratori.

Si tratta di chiudere, onoI'evoli IseIJIatod,
una terribile piaga che i ;preoedenti GiOver-
ni hanno aperto e della quale non si ,sono
mai preocoupati e che il Parlamento, ora,
oon un atto di buona volontà politica, po-
trebbe Isanare. Questa volontà palitica deve
esser,e anzitutto nel Governo e nella sua
maggioranza parlamentare. Da parte nostra
non manca, anzi, come risulta evidente da

queste nostre affermazioni e dalle prOlposte
che facciamo, .la sollecitiama, ,la stimolia-
mo perchè esca da tutti i Gruppi pada-
mentari.

Si trat,ta, onorevo'li iCoUeghi della Demo-
crazia cristiana, di riconoscere o di saper
riconoscere gli ,errori del passato e di aveIie
la forza e la volontà di affrontarli e di cor-
reggerJi. Sul condono da appllca:re aMe san-
zioni di,sciplinari per infrazioni amm'inistra-
tiv,e ordinarie il 6enato probarbillmente ,rag-
giungerà l'unanimità. Alcune difficoltà pos-
sono sorgere quando noi proporriiamo che
il present,e disegno di legge accolga il prin-
dp.io di applicare un condono alle sanzio-
ni discip'linari .determinate in lUltltOo in par~
te da motÌivi sindacali~pdlitÌlCi, con rimozio~
ne dall'impiego, ritardo negli avanzamenti,
privazioni o ritardo [lella ,sist,emazione nei
ruoli o negli aumenti periodid ddla vetri-
bruzione, anche se in dipendenza deB'abbas.
samento delle note di qualifica. E si provve-
da, diciamo, alla reintegrazione nell'impie-
go, alla ricostruzione della posizione giuri-
dica, all'adeguamento degli aumenti perio.
dici, e che gli effetti ,economici conseguenti
all'applicaziane di questa proposta che noi
facciamo ~ se sarà approvata la norma ~

abbiano a decorrere dalla entrata in v1gore
deUa 'presentle legge. iNOIi crediamo. che il
Senato saprà trovare, anche se con qualche
dissenso nei singoli Gruppi, la necessaria
maggioranza per accogliere quella che noi,
ne siamo convinti, riteniamo la proposta di
un vero atto di giustizia e di perequazione
che sappiamo atteso dai dipendenti delle
Amministrazioni dello Stato comprese quel-
le con ordinamento autonomo.

Onorevole Ministro, onorevoli colleghi,

: una lacuna molto più grave è nel presente
disegno di legge: esso non prevede un con-
dono di sanzioni disciplinari determinate
sempre da motivi sindacali o politici e che
hanno comportato il licenziamento di molti
operai dipendenti dalla Pubblica ammini-
strazione facendo ricorso al metodo del non
rinnovo del contratto di lavoro o al sistema
di metterli nelle condizioni di presentare do~
manda di dimissioni. Un provvedimento di
condono in materia di infrazioni disciplina~
ri che si dimentichi proprio di quei cittadini
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lavoratori dipendenti dalle amministrazioni
pubbliche che furono sacrificati in conse~
guenza di una lotta politica perchè l'Italia
avanzasse sempre più concretamente sulla
via della democrazia e dell'emancipazione
dei lavoratori, è un provvedimento che co~
stituisce un vero e proprio atto di ingiusti~
zia. Ecco come sono stati cacciati questi cit~
tadini lavoratori dal posto di lavoro.

Mi sia consentita, onorevole Ministro ~

mi scusi la ripetizione perchè forse ella già

l'ha sentita all'altro ramo del Parlamento ~

la lettura di alcuni documenti di cui ho qui
le fotocopie. Si tratta di alcune lettere che
sono state inviate a cittadini lavoratori di~
pendenti dall'officina «mezzi corazzati» di
Bologna, quindi dalla Difesa. L'oggetto è «al~
lontanamento dal servizio» e la lettera è in~
dirizzata al signor Antonelli Emidio: «Il
giorno 17 gennaio 1951 lei ha partecipato al~
lo sciopero che si è verificato in questo sta~
bilimento contravvenendo alle precise dispo~
sizioni ministeriaH appositamente emanate
e tempestivamente portate a conoscenza di
tutto il personale civi,le dipendente. In con~
seguenza, per ordine ,ministerial,e, ,lei è al~
lontanato dal servizio fino a nuovo ordine.
Il pJ:1esente provvedimento decorre dal gior~
no due compreso. Il direttal'e, tenente ca~
Iannello La Scala, al servizio }} (o alle dipen~
denze per essere più precisi) « del MinistrO'
Pacciardi }}.

G I A N Q U I N T O. Che veJ:1gagna!

A I M O N I . Un'altra lettera indkizzata
al signor Cavazza Marcello dipendente dalla
stessa afficina è ddlo stesso tenore. E per
ultimo, in data 24 giugnO' 1952, ila lettera
indirizzata a Antonelli Emidia e questa è
veramente definitiva per quanto riguarda
il raplporto ,di lavoro: «Si comunica che è
stato determinato di non rinnovare nei riÌ~
guaI1di del1a S.V. il contmtto di lavoro soa~
dente il 30 giugno 1952. Pertanto la S.V. ces~
serà col giorno 30 giugno detto dal presta~
re servizio aIle dipendenze del'l'Ammini!stra~
ziane militare. Firmato il Direttare Ten.
Col. Pavetti }}.

G I A N Q U I N T O . Viva la libertà!
(Replica del senatore Pignatelli). E lei fa~
ceva parte di quel Governo...
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A I M O N I. Ora, di fronte a questi do~
cumenti che db, signor MinisÌ'I'o, oonoc
sce molto bene dal momento che sono stati
letti nell'altro ramo del Parlamento, credo
che non vi 'sia esitazione alouna, dubbio al~
cuno,. da parte noslt'ra e, direi, da part,e di
tutti i senatori che vogliono rveramente es.
sere ohiettivi, nel riconoscere che non .si è
trattato di mancato rinnovo di contTaJtto di
lavuro, ma di un vero e proprio atto di li~
cenziamento stabilito in conseguenza della
partecipazione agli scioperi o a manifesta~
zioni di oaraHere po'litico. ,Non si tratta
cioè di sanzioni disciplinari: questi lavorato~
ri sono stati licenziati per motivi politici e
sindacali, il che non ha niente a che vedere
con il ,fatta deIl'infrazione amministmtilva
che si commette e per 1'a quale si ,adottanO'
delle sanzioni' discipIinani. Sano ciHadini
che hanno manifestato e quindi s'Ona stati
colpiti con un provvedimentO' di Hcenziamen~
to per avere avuto il cora:ggio di difendere li
loro diritti o di manifestare la loro ddea
poliitica.

Dicevo aIl'inizio del mio interventO' che
il disegno di legge di condono di sanzioni
disciplinari era stato abbinato aUa Camera
al decreto di amll:~stia ed indulto per reati
comuni, ed entrambi dovevano esseI'e ap~
provati ,in occasione del ventesima anniver~
sarlo deIIa Repubhlica cOlme atto di demen~
z;a. Ebbene, neHa staria di questo ventennaJ.-
le della Repubbhca c'è un periodo palìtico~
larmente duro ,per i 'lavoratori, e noi tutti
10 Ticordiamo, anorevoli sena:tori. Mi rife~
risco al periodo deIIa guerra fredda, le cui
nipercussioni erano inevitabIli anche sul
piano interno circa il ra:ppor,to fra Stato
e dttadino. È questo i'l momenro storico e
politico in cui 'Si crea un clima di odiosa
discriminazione, di provvedimenti discipH~
nari di carattere politi'co e sindacale che
colpilscono operai ed impiegati togliendo lo~

l'O il posto di lavoro. È il :periodo in cui si
,lotta contro il 'Patto atlantico, contro la
vegge truffa e si risale fino al ,periodo in cui
si lottò contro i'l Governo Tambroni.

Questi lavoratori, onorevoli coHeghi, at~
tendono da tempo dal Parlamento deIIa Re~
pubblica non un condono di colpe che non
hanno commesso, ma un doveroso prov~
vedimento di riparazione e di giustiZiia. Da
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quindici anni e in unoS'tato di disagio que~
Stti Ilavoratori sono in ,aUeSla di una legge
che restituisca loro il posto di lavaro dal
quale sono sl'a'ti ingiustamente oaociati.

Questi lavaratori si domanciano e chieda~
no, ed assieme a loro è l'opinione pubblica
italiana che si damanda e ohiede a tutti noi
e quindi a.l Governo, onal'evDle Ministra, che
ella rappresenta dai banchi di questa As~
s,emblea, aNa sua maggioranza 'P'arlamelllta~
re: se il Padamento dellla Repu:bblilca ,dalla
Liberazione ad oggi ha approvato più di una
legge per amnistiare diversi reati comuni
(anche i fascisti, carne giustamente misUlg~
gerisce il senatore Fabiani,), pel'chè non ap~
pJ10va un disegno di legge di condono di
sanziOlni disciplinari in cui possa esseDe in-
cluso anche il <licenziamento, in cui si pos~
sa essere inclusi anche noi ~ essi dkono ~

cittadini licenziati dagli stabilimeuti di enti
miHtari ,di P,i1aoenza, La Spezia, Bologna,
Mantova, Modena e Napoli, e di tante altre

ci'ttà italiane?

G I A N O U I N T O . Anche Venezia.

A I M O N I . Anche Venezi'a. Noi, dicona
questi lavoratori, senza colpa alcuna, abbia~
ma subìto maggiormente e più di OIgni al~
tra il licenziamento, le cui conseguenze si
sono fatte in alcuni oasi ,addkitltura tragi~
che, come è avvenuto (ed ella la sa, ono~
revale Ministro, perchè anche queSito è sta~
to detto e scri<tto) a Modena, dove uno dei
lioenziati si è impicca1to insieme aUa moglie
ed un altro è ilmpazzito. EOOD,pe:I1chè, anore~
voli senatori, all'inizio di questo mia int'er~
vento vi ho detto che si ,tratta di risolvere
col ,presente di1segno di legge problemi di
una dura realtà che a volte si è £aHa perfi.
no tragica.

Vi ho esposto i fatti così come sono avve~
nuti: sono cose che dimostrano con estrema
evidenza che siamo di fronte a problemi pro~
fondamente umani, che devono essere risol~
ti. Cosa chiediamo concretamente? Che tutti
questi lavoratori colpiti da tali sanzioni sia~
no riassunti, su loro domanda e sempre che
non abbiano compiuto il sessantesimo anno
di età, ai loro posto di lavoro e sia data loro
la possibilità della ricostruzione della car~

riera. Chiediamo inoltre che a tutti i dipen-
denti licenziati per non rinnovo di contrat~
to o perchè costretti a presentare le dimis~
sioni cosiddette volontarie, che non abbiano
fatto domanda di riassunzione operchè han-
no compiuto il sessantesimo anno di età, sia
riconosciuto il diritto, sempre su domanda
degli interessati, alla liquidazione del tratta~
mento di quiescenza statale, previa ricostru~
zione della posizione giuridica. Gli emenda~
menti che presenteremo saranno molto più
estesi e chiariranno meglio queste nostre ri~
chieste.

OnorevoH col'leghi, si tratta, dicevo, di
un aHa di perequazione e di giustizia ver~
so cittadini che hanno commesso la co.lpa
di lasciare per un'ora, per un giorno, il du~

l'O lavoro per protestare pDliticamente, per
affermare la loro dignità di lavoratori, e la
Pubblica amministrazione, cioè lo Stato, li
ha cacciati, li ha buttati fuori, li ha posti
ai margini della società. Sono stati licenzia-
ti non per infrazioni disciplinari, non per
reati, ma per avere esercitato un diritto po~
litico democratico, quello dello sciopero.

Ecco che cosa chiediamo aUafine:che il
Senato sia sensibile a queste ragioni pro-
fondamen te umane e :ponga rimedio a quec-
sta ingiustizia, restitui'sca con un 'atto ripa~
ratorio fiducia a questi cittadini e ,alle loro
famiglie, ,e dia loro possiJbihtà di credem ,"e~
ramente nelle isti<tuzioni demDcratiche della
Repubblica, come dice la Costituzione, fon-
data sul larvoro. (Applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
,lare i,l senatorie Manni. \Ne ha facohà.

M O N N I . Signor Presidente, onorevu~
le Ministro, onorevoli colleghi, da varie par~
ti è stata segna:lata a colleghi di ogni set~
Itore la situazione di 'taluni pubblici dipen~
denti i quali sono stati licenziati non per
ragioni disciplinari o per aver mancato a
determinati doveri, ma esolrusivamente per~
chè, avendo un contratto a termine, alla fi~
ne del contratto, sono stati esonerati dal-
l'incarico.

È avvenuto ~ e di questo ,si J,ameJlJtano

questi dipendenti ~ che .Ira loro posizione
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non sia stata considerata, così come è, una
conseguenza della cessazione del rapporto
per scadenza de.1 termine contrattuale, ma
sia stata considerata in v,i's,ta di quanto di~
spone l'articolo 84, anche se neHa lettera di
licenziamento dell'articolo 84 non si fa men~
zione. Cioè si è qualche volta respinta la do~
manda di nuova assunzione al lavoro nello
stesso ente o in altro, in quanto si è ritenuto
che quel licenziamento non fosse l'effetto
della fine del lavoro, perchè il contratto non
prevedeva altro termine, ma fosse dovuto
a motivi che avessero a incidere sulla stima
che il dipendente meritava.

Dice .1a relazione del senatore Ajrol:di:
« Ma soprattutto rende inaccettabile una
simile estensione di benefici a quei ca,si nei
quali è rriservata la massima sanzione, iPer~
chè, come è facile dedurre dalla lettura del~
l'articolo 84 del già richiamato testo unico
degli impiegati civili dello Stato e di tutti
i provvedimenti che nei vari settori dei pub~
blici ordinamenti e delle attività ipmfessio~
nali prevedono le massime sanzioni della
destituzione, dellioenziamento e della radia~
zione, eSSE: sono speci'ficamente riservate a
casi di estrema gravità, che :dvelino .la man~
canza del' senso dell' onore o del senso mora~
l,e; che siano mani,festazione di infedeltà,

che costhuiscano grave a1buso di aUltorhà
o di Sduda o che, per dolosa violazione dei
doveri d'ufficio, abbiano recato grave pre-
giudizio aHa Stato o all',ente datare di
lavoro ».

F A B I A N I . Anche.lo sciopero ri,entra
tra questa mancanza di senso dell'onoI'e?

M O iN N I . Sto venendo su quel teTre~
no; se lei mi contraddice, commette un er~
rare.

Ora, in effe1Jti, coloro che lamentano que~
sta situazione di confusione hanno ragione,
ma non possiamo far nulla, perchè il dise~
gno di legge che stiamo esaminando provve~
de al « condono di sanzioni disciplinari ",
mentre la lamentela di cui io ora sto parlan-
do non concerne invocazione di condono al~
cuno per sanzioni inflitte a causa di mancan-
ze commesse, ma concerne il licenziamento
seguito allo scadere del termine fissato al
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rapporto di lavoro. Ed allora, per evitare
che si confonda la posizione di questi
dipendenti con quella di coloro che ef-
fettivamente si trovino nelle condizioni
previste dall'articolo 84, cioè siano stati ri~

tenuti indegni, infedeli, eocetera, bisogne.
rebbe che da qualche parte si presentasse
un piccolo disegno di legge, in modo ohe
coloro che non hanno ,più lavoro perchè l'en~
te che li ha lioenziruti non poteva rinnovare i
contratti non siano considerati persone pu-
nite o sospettate aUa stessa stJ1egua di quel~
li considerati nell'articolo 84 (perchè que-
sto è i,l timore che essi hanno, questo è
l'ostacolo ohe temono), ma siano messi,
tutte le volte che si presenti la pos,sibilità
di assunzioni, neI,la condizione di essere con-
siderati assolutamente incensuraiti.

Ecco ciò ohe io volevo segnalal1e. Ritengo
che questa esigenza possa essere tenuta
presente dal Governo perchè non è giusto
che Ulna determinata categoria .ai diptenden~
ti fedeli e onesti debba subire delle conse~
guenze a causa di uno stato di confusione
o di mal'intesi come quello che è nato per~
chè si sono considerate licenziate, a norma
dell'articolo 84, persone che invece hanno
una lettera di .licenziamento basata esdu~
sivamenlte sulla scadenza dei ,teIimine del
contrrutto, e null'altro. Una confusione di
questo genere non si deve verifioare. Que"
ste ,persone hanno pieno diritto, perchè in~
censurate, pel1chè non [JiUJnite, perohè non
passibili di sanzioni, ad essere assunte o
riassunte al ,lavoro.

Un'ahra osservazione che desidero rare è
questa. Io penso che abbia ragione i'1 colle~

ga J annuzzi quando chiede che sia soppres~
sa l'ultima pante dell'articolo 1 del testo che
stiamo esaminando. Quest'ultima parte di~
ce: « Delle sanzioni condonate non deve ri-
manere alcuna t'faccia sul docUlillooto iPer~
sonale degli interessati ». Io non ISO quale
pl1eoccupazione abbi1a 'mosso 1'eSitensore a
dettare questa norma che è contra:ria ad
.ogni ordinamento. E mi spiego. La posizio~

I ne del dipendente pUlnito che ha avuto una
sanzione è identica a quella di un cittadino
.che ha riportato una condanna e ohe è :sta--
to o oondonato o riabihtato; ma ,la traccia
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rimane perchè non è possibile considerare
alla stessa stregua colui ohe è del tutto in~
censuraJto e colui che ha già commesso man~
canz,e o reati. È evidente. Se così non fosse
nO!nesiste]1(~bbe neI codice !'istituto della
recidiva, a proposito del quale io ho fatto
dpetute istanze perchè sia riformato e cor~
rettamente rivedut'O, in quanto comporta
conseguenze che io -ritengo assolutamente
assurde e non giuste. Ma ahrettanto assur~
doe ingiusto è dire che delik sanzioni con~
donate non deve rimanere alouna traccia.
Eh no! Di ciò che è la storia, l'itler che ha
percorso il dipendente, e così anche 1.1Iavo~
ratore in una qualunque azienda, resta la
traocia, non le conseguenze, intendiamoci.
ma la traccia di qudlo che e avvenuto, in
quanto che la valutazione de1la posizione
moraLe, intdlettua1e, della capacità di una
persona è data dalla storia dellia sua vi,ta,
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delle aHività che ha esplicato, delle man~
canze e'Ventuali che ha commesso.

Qui,ndi queSlta ultima parte e deI tutto im~
propria ed è del tutto ingiustificata perchè,
se questo noi ,dicessimo,evidentemell'te fa~
Demmo tOI'to a coloro che non hanno mai
commesso mancanze di sorta, a cdloro che
non possono essere considerati, in nessun
caso, per ,i miglioramenti, per lIe promozio-
ni, alla stessa stIiegua di chi viceversa è ca~
duto in errore o ha commesso una i:nifra~
zione.

Vero è che bisogna invece dire che le
sanzioni condonate non possono cOSlt~tuir:e
precedente ostativo, che cioè non debbono
essere invocate a danno !di chi il condono
ha avuto, ma non già che non ne rimanga
alcuna traccia.

Perciò anch'io 'sono del parere che questa
ultima parte vada o modifi'Cata o cancdlata.

Presidenza del Vice Presidente SPAT ARO

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore D'Angelosante. Ne ha ta~
c01tà.

n'A N G E L o S A N T E. Sitgnor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, srgnor Ministro,
ormai è chiaro, ed è apparso ancora più
chiaro nella discussione, su questa stessa
ma-teria, ddl'altro ramo del Parlamento, che
i contrasti non riguardano '1a concessione
del 'Condono, bensì la miiSura che il condo~
no deve avere. E, almeno dagli interventi
che lfinora abhiamo ascoltato, 'Coloro i quali
sostengono che i limiti deI provvedimento
non devono superare quellli del disegno di
legge in esame, portano a sostegno di questa
loro Itesi aJ1gomenti pJ1evalentemente giuri~
dici.

Abbiamo or ora finito di asco,],tare con
la dovuta attenzione il col'lega Monni, che,
addiriHura, ha fatto ri£erimento all'istituto
della recidiva ed ha quaiSi paYÌificato 'le con~
seguenze deHa sanzione penale, e quindi del
delitto, con le conseguenne di provvedimen~

ti ammini,sltrativi molte volte formulati in
modo suhdO'lo e sl,eall.e, tanto da avere con~
tenuto ed eiffi'cacia di sanzioni, conservando
una forma neutra ed indi££eJ1ente: la sca~
denza del cont.ratto, per esempio.

Sii è invocata la simiHtudine, iJ'ana,logia
tra questi provvedimenti e l'amnistia e l'in~
dulto, quando l'amni'5ltia e l'indullto operano
su compol1tamenti che hanne formato og~
getto di un accertamento giurisdizionale,
ebe dovrebbe ess.eI'e obiettivo e garantito,
mentre, come tutti sanno, qUI ci troviamo
di fronte a forme evidenti e chiare di so~
pruso pO'litico, consumate senza concedere
akuna garanzia aipuni,ti.

Invece, noi, che chiediamo l'ampliamento
della portata del condono, partiamo dalla
consapevoiIezza che quei provvedimenti non
furono giustificati in alcun modo, che quei
provvedimentI non furono assolutamente
sottoposti a controllo, che quei provvedl~
menti furono ddle iHegittimÌità e delle ini~
quità pUl1e e semplici, per 'Cui non possia~
ma non rilevare una profonda e stridente
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contradizione, tra i~l TigoDe giur1dko, ill ri~
chiamo rigoroso e iPll.:mtilglioso a norme che,
secondo me, non hanno akun riferimento
con la situazione che stiamo esaminanda,
e l'evidente il'legittimità dei provvedimenti
che il disegno di legge in esame dovrebbe
sanare.

E questo avviene, 'lasciateme1o diDe, pro~
prio da parte di quei gruppi, i quali, in lllol~
te altre occasioni in cui la violazione della
legge era evidente -e grave e susÒtava sfa~
vorevoH reazioni nella coscienza morale e
politica del Paese, hanno chiuso un aochio
e -mohe volte anche tutti e due.

Nan è legittimo, non è giusto, non è logi~
co, che 'Pro'Prio in quest'.Aula, ove non piÙ
di una settimana fa sono 'Passa-ti quasi ,senza
commento, da parte degli stessi gruppi che
oggi sostengono l'applicazione rigorosa e in~
giusta deMa .legge, fatti di una gravi,tà estre.
ma; è passato sotto silenzia il fatto di orga~
nismi costiituitisi in supe~polìzia al servizio
di Stati stranieri, che hanno condOltto inda~
gin i megali su cittadini italiani anche inve~
stiti di altissime funzioni 'Pubbliche; è pas~
sato senza commento e senza condanna ill
fatto che un membro di questa .Assemblea
fosse in possesso ,di documenti che dovevano
essere segreti; sOlno -passati, in innumemvoli
al,tne 'Occasioni, senza commento e senza
condanna, fatti di una gravità estrema; eb~
bene, non è giusto, dicevo, che qui', invece,
si invochino i rigori della legge, ignorando
l'origine dei fatti, ignorando cioè, cOlme di~
mostreremo, che alla base dei fatti che van~
no rimossi, alla base ddle situazioni che
vanno -retti,ficate ci sono provvedimenti il~
legittimi ed iniqui deUe autorità ammini~
stmtive che li hanno adottati.

Molti anni, onorevoli cOllleghi, sono pas~
sa ti dal 1951, dal 1953, dal 1960, ciOlè dagli
anni dei licenzia:menti di massa; molti anni
sono passati e molte cose sono mutate da
aflora. MoIlte case sana mutate nell'or:dina~
mento giuridico: per esempio, non eS:Lste
piÙ l'istituto del contratto a termine se non
in a:lcuni casi rigorosamente controHati e,
per quanto riguarda gli operai dipendenti
dal Min:Lstero del'la difesa, non esis:te piÙ la
possibilità di assunzione con contratto. E
molte altre cose assai piÙ importanti sono

cambiate neE'assetto politico del Paese. Da
alcuni anni a questa parte tut,ti noi dovrem--
ma essere piÙ liberi,; si è preso atto, sem~
brava, da parte di tutti, deLla sostanzia'le
ingiustizia di un ordinamemo statalle pTle~
potente con i deboli e debole con i pOltenti;
si è trovato che il punto nuovo di equilibrio
andava ricercato nell'abbandono del cosid~
detto centrismo. Ndla realtà, però, ogni gior~
no capita di veder,e il contrario e in modo
particolare oggi capita di vedere che a di~
pendenti dello Stato che furono 'licenziélJti
per non rinunciare ana loro libertà, a dan"
no dei qua'li, deboli e privi di di£esa, si
esercitò la piÙ odiosa prepotenza, non può
essere resa e non si vuoI rendere giustizia:
1e vittime dell'oltranzismo atlantico, dei so-
stenitori della legge truffa, del Tigurgitol'ea~
zionaria del '60, i perseguitati da-l centri~
sma e dal fascismo nan dovrebbero vedere
riconosciuto il loro diritto.

Ebbene, pur non volendo io esaminare
gli aspetti politici del provvedimento, per~
chè altri meg'lio di me 110ha già fatto, la~
sciate che io osservi che la deeisa volontà
che appare in questo dibattito di apparsi
alle riparazioni dovute, se prevalesse, segne.
rebbe un ulteriore arretramento neHa poli~
tica del Gov-erno e de'lla maggioranza.

Poco fa jl1 senatore Pace ha a:mpiamente
ricordato la 'storia e i ,precedenti del prov~
vedimento. Ebbene, quella srtoJ:1iae quei pre~
cedenti dimostrano che la tfo:r;mulazione at~
tua-l,e del ;provvedimento è la peggiore e .la
più arretrata, fra tutte le altre che l'hanno
preceduta.

Non si può infa'tti dimenticare che un di~
segno di legge analogo, presentato dal Go~
verno Fanfani agli inizi ,del 1963, non fu
approvato perchè ritenuto insufficiente. È
un dato di fatto politico sul quale sarebbe
bene che la discussione si soffermasse. Non
si può dimenticare che nell'altro ramo del
ParlamentO' fu presentata una proposta di
legge dal deputato socialista Fortuna, che
estendeva il condono alle sanzioni compor~
tanti la risoluzione del rapporto di impiego
o di lavoro; non si può dimenticare che la
proposta di legge Fortuna, cioè la proposta
di legge di un membro della vO'stra maggio-
ranza, era fondata su premesse di fatto e po~
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litiche che nè sul piano politico nè su quello
giuridico possono essere legittimamen'te ed
utilmente abbandonate. Non siamo solo noi
a rilevare le origini e le cause delle sanzioni
alle quali mi riferisco. Riconoscevano, nel~
l'altro ramo del Parlamento, meno di un
anno fa, l'ono:revole Fortuna, socialista, ed
il suo Gruppo che i licenziamenti in favore
dei quali doveva operare la riassunzione era~
no stati determinati non da sanzioni disciplli~
nari legittimamente adottate ma dalle lotte
popolari intorno al Patto atlantico, dalle lot~
te popolari contro la legge truffa, dalle lotte
popolari contro i tentativi fascisti di Tam~
brani. Quindi, sul piano giuridico, si trattò
di licenziamenti illegittimi, perchè provo~
cati da motivi politici che per l'ordinamento
vigente non valgono a giustificare la risolu~
zione del rapporto d'impiego o di lavoro. Sul
piano politico non pare che i fatti e le scehe ,

politiche, a tutela dei quali furono deci~
se le risoluzioni a cui mi !riferisco, abbiano
o per lo meno dovrebbero avere tuttora la
speoiale ed oltranzistica protezione che una
volta fu loro aocordata. Perchè, onorevoli
colleghi, se così non fosse, per quale mai
ragione si sarebbe trasferito all'opposizione

fascista Pacciardi che fu il maggiore, il più
vigoroso, il più deciso persecutore degli ,in~
difesi impiegati e operai del Minis'tero che
per tanto tempo egli onorò della sua vigile
presenza e della sua oculata dimzione? In
cosa consisterebbero le modificaz:ioni poli~
tiche <che secondo voi sono sopravvenute in
questi anni, se il comportamento peggiore,
più incostituzionale, più ostile ai d:iJritti di
libertà deve essere oggi difeso e tutelato e
si deve invocare il diritto e il rispetto della
legge non per ristabilire la giustizia in favo-
re dei perseguitati ma per mantenere alto il
prestigio dei persecutori e per fare in modo

che quelle sanzioni adottate in altJro clima
poli'tico, da altri personaggi, ad aLtro fine,
oggi, in un clima politico che dovrebbe es~
sere diverso, da persone che non sono quelle
debbono esse:re mantenute viventi, operanti
edefficaoi, cioè ancora produttive di effetti
e di conseguenze giuridiche?

In sostanza, e lo ha spiegato meglio di me
il collega Aimoni e sarà meglio chiarito al~
lorchè discuteremo degli emendamenti, noi

chiediamo due cose: che ai dipendenti che
beneficiano del condono sia consentita la ri~
costlruzione della carriera con tu'tte le conse~
guenze giuridiche ed economiche; che ai di~
pendenti comunque licenziati o allontanati
dal serVlizio sia esteso il provvedimento di
condono al nostro esame.

Per quanto si riferisce alla prima questio~
ne, sulla quale non mi intratterrò molto, io
vorrei capire cosa significhevebbe, senza ri~
costruzione della carriera, con le conseguen~
ze giuridiche ed economiche, il condono: sa~
rebbe un fiore all'occhiello, nulla di più. Ma
a questo punto vorrei richiamare la vostra
attenzione su un'altra questione: vedete, non
è senza causa, non è solo per un profondo
rispetto della organicità e della chiarezza
giuridica e letterale della norma che stiamo
esaminando, che i colleghi Pace, Jannuzzi e
Manni hanno sollevato questioni in ordine
all'ultimo comma dell'articolo 1: « Delle san~
zioni condonate non deve rimanere alcuna
traccia sul documento personale degli inte~
ressati ». A parte che, a stJretto rigove di 'ter~
mini, non si dovrebbe parlare di documen~

to personale, ma si dovrebbe parlare di fa~
scicolo personale, come si fa, signor Mini~
stJro, a non far rimane:re alcuna traccia, quan~
do i benefici operano ex nunc? Nel caso, per
esempio, di personale, il quale non sia stato
licenziato e perciò benefici del condono e che
abbia avuto, ad esempio, la sanzione della
privazione di UJ1 quarto della pensione, con~
donata la sanzione, a partire dalla data del
provvedimento, gli viene restituito il quarto
della pensione. Ma se voi non volete lascia~
re tracoe, come fate a giustificare che al~

l'improvviso, la pensione passa da 20 a 25
mila lire o da 50 a 60 mila lire? E'Oca perchè
gli acuti colleghi della maggioranza invoca~

no la chiarezza formale. Sanno infatti che
non sarà possibile rispettare questa norma...
(Interruzione del senatore Perna). In questo
caso è una maggioranza variabile ed esten~
sibile. Ecco perchè, dicevo, gli acuti colleghi
della maggioranza, più il collega Pace, vo~
gliono togliere questo comma: non perchè

le traoce siano impossibili da eliminare, non
per ques'to...
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P A C E . Io non lo voglio togliere, anZI
lo voglio estendere.

D'A N G E L O S A N T E . Benissimo. Ec~
co allo:ra perchè i colleghi J annuzzli e Manni
vogliono togliere questo comma. Come si fa
infatti a non lasciare tracce? Se voi condona~
te una sanzione da oggi e non ristabilite la
situazione lesa del dipendente, è chialro che
la traccia rimarrà.

Passiamo, comunque, all'aspetto più im~
portante, riguardante l'estensione del prov~
vedimento anche a coloro i quali abbiano
avuto la sanzione del licenziamento. Parla~
va prima di obiezioni giuridiche profonde
ed acute. L'onorevole Dell'Andro che, nel~

l'al'tro ramo del Parlamento, era relatore di
questo provvedimento (si è dimesso ed è
stato sostituito dal collega e compagno
Di Primio) scoprì, ma non brevettò, un prin~
cipio giuridico evidentemente interessante,
ma purtroppo non esatto e non vero: quello
secondo cui non è possibile con legge dichia~
rare nullo un atto amministlrativo che non
sia stato impugnato. Innanzitutto, bisogna
osservare che qui non si tratta di dichiarare
nullo un atto: si tratta semmai di annullar~
lo, se vogliamo applicare i concetti di nulli~
tà e di annullabilità. Comunque qui si tratta
di eliminare le !Conseguenze di una sanzione,
di cancellare una sanzione. Siamo in materia
di condono: nemmeno in materia penale,
relativamente all'amnistia, si può parlare
di nullità, poichè anche lì si tratta di una
questione di anullamento, come risulta più
chiaro per l'amnistia impropria. Invece, l'in~
dul'to opera anche nei confronti di sentenze
passate lin giudicato. Quindi non si capisce
perchè, in questo caso, provvedimenti non
impugnati non potrebbero essere dichiarati
nulli. D'al'tra parte questa stessa legge pre~
vede, se il condono è equiparato ad una
declaratoria di nullità, che tutte le sanzioni
diverse dal licenziamento sono annullate, an~
che se non sono s'tate 'impugna:te. Infine, è
per legge che questo avviene, e ciò che non
si può fare per legge è solo violare la Costi~
tuzione e non lo si può fare nella misura
in cui sopravvenga un giudizio della Corte
costituzionale di illegittimità costituzionale
della legge.

R O M A N O. A meno che non si parli
di Trabucchi.

D'A N G E L O S A N T E. A meno che
non si parli di Trabucchi. In !Che consistereb~
be l'incostituzionaIità dell'estensione che noi
proponiamo? Questo nè l'onorevole Dell'An~

dI'o nè nessun al'tro ce lo ha spiegato. Secon~
do noi non esistono motivi nè di illegittimità
giuridica generale nè di illegittimità costitu~
zionale. È un fatto di valutazione puramente
politica e, secondo me, dipende dalla valu~
tazione politica che voi date di quei fatti l'at~
teggiamento che state pl'endendo. Però, per~
chè sia ben chiaro quali sono la valutazione
politica e la volontà politica di coloro i quali
sostengono queste tesi, bisogna ritornare ad
allora e bisogna vedere se ci troviamo, co~
me dicevo all'inizio, di fronte a respons;a~
bilità, a colpe, ad infrazioni dei dipendenti
o se invece non ci ,troviamo, come io ri'ten~
go, di fronte a violazioni di legge da parte
degli organi amministrativi, dei Ministri, dei
direttori generali, eccetera, che adottarono
quei provvedimenti. Ora su questa materia
ho letto attentamerrte gli atti anche dell'al~
tra ramo del Parlamento. Nessuno di voi,
e mi auguro che il Ministro prenda posizio~
ne lin proposito, ha contestato la natura di
persecuzione politica che ebbero quei fatti;
non voglio stadi a ricordare perchè li ha ri~
cordati già il senatore Aimoni. Nessuno di
voi finora ha de'Uo che non è vero che quelli
furono dei perseguitati a cagione delle loro
idee politiche e delle lotte che conducevano,
per effetto di quelle idee politiche. Nessuno
di voi non dico ha dimostrato, ma ha osato
sostenere che ci troviamo al cospetto di in~
frazioni comuni. Tutt,i voi invece avete fino"

l'a elegantemerrte sorvolato su questo argo~
mento, venendo a considerare solo da oggi
la situazione giuridica e non da allora e ve~
nendo quindi a valutare questi fatti, dando
per ammesso, senza alcuna prova, che ci tro~
viamo al cospetto non di cittadini onesti,
molti dei quali 'Cittadini esemplari, persegui~
tati da] fascismo, membri di Commissioni
interne, prigionieri nei campi tedeschi di
sterminio, il fiore del Paese, signor Ministro,
onorevoli colleghi; ma che ci troviamo di
fronte a dei mascalzoncelli ai quali, al più,
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si deve usare, come diceva il collega Manni,
il favore di non applicare la recidiva. Voi
avete la prova del contrario, voi sapete che
non è vero questo e non soltanto lo sapete,
perchè foste presenti quando queste cose fu-
rono discusse, perchè avete letto i giornali,
ma conoscete le persone. Parlavo poco fa
con il collega Spigaroli che conosce i licen-
ziati dell'Arsenale di Piacenza; i colleghi di
Taranto conoscono i licenziati dell'Arsenale
di Taranto e via di questo passo. Sono fatti
indiscutibili.

Ma, lripeto, a parte la ricerca delle singo-
le prove, dei singoli fatti che voi non pot,ete
ignorare, secondo me, abbiamo una confes-
sione di una gravità estrema e che è stata ci-
tata nell'altro ramo del Parlamento dal col-
lega Nannuzzi. Il Pacciardi, allorchè si di-
scusse un aLtro dei suoi capolavori in difesa
della libertà, della patria e della NATO (mi
;riferisco al noto intrallazzo di Fiumicino),
dichiarò, o meglio osò dkhiarare che egli
non aveva licenziato operai comunisti e so.
cialisti, ma aveva cacciato Vlia un numero
di lavoratori corrispondente alla percentua-
le che egli riteneva fosse quella degli iscritti
al Parti'to comunista. Per campione li aveva
cacciati via, aveva fatto un calcolo, aveva
stabilito la percentuale, ed aveva cacciato
un numero corrispondente di lavaratori. Di
fironte a questo, voi venite ancora oggi a di-
squisire sulla abolitio onnicomprensiva o
sull'amnistia o sull'indulto? È questo il pun-
to politico che vai dovete chiarire; se condi-
videte il giudizio di Paccial'di o no, se lo
fate vostro o no e nel caso che non lo facciate
vostro quali conseguenne ne ricavate.

Questo è il punto politko, ill'esto è super-
fluo. E non sono soltanto io a dido, signor
Ministro. Nell'altiro ramo del Parlamento, il
relatore di maggiaranza, onorevole Di Pri-
mio, ebbe a dire: ({ Non si tratta di situa-
zioni giuridiche 'Create per effetto dell'eser-
cizio legittimo del potere che hanno lo Sta-
to e gli altri enti pubblici di risolvere in al-
cuni casi i rapporti d'impiego e di lavoro
con i loro dipendenti, ma derivano da una
falsa motivazione che vonrebbe rendere le-
gittimo questo uso del potel'e dello Sta'to e
di altri enti pubblici, che in realtà serve a
coprire un fine ben diverso. La definitività

del provvedimento servirebbe a coprire un
uso illegittimo, ed anche subdolo, da parte
dello Stato e di altri enti pubblici, della loro
potes'tà di risolvere i contratti e di licenziare
i dipendenti}).

È un socialista che parla: il l1elatore di
I maggioranza alla Camera dei deputati, il qua-

le dà atto che in radioe, all'origine dei fatti
che stiamo discutendo, c'è una chiara ed
evidente illegittimità che il Govemo e la
maggioranza non possono ignorare.

Non si può ignoral1e che i licenziati furo~
no vittime di provvedimenti iniqui. Dovete
dure se per voi lo sono o no, e quali provve-
dimenti intendete adottare per i licenziati,
per coloro che furono costretti a presentare
le cosiddette dimissioni volontarie, che sap~
piamo come vengono estorte, con quali siste-
mi. A quell'epoca la ({ Montecatini }) insegna-

I va a Pacciardi, e Paociardi insegnava alla
({ Montecatini )}. Conosciamo tutti con quali
argomenti si convince qualcuno a dimettersi
volontariamente.

Per quanto rigual'da i dipendenti cacciati
per fine 'Contratto, è estremamente in'teres-
sante il dato citato dal senatore Manni, che
io prima non avevo rilevato: vi è una serie
di dipendenti assunti con contratto a te["mi~
ne, nei confronti dei quali non fu preso al-
cun provvedimento disciplinare, ma ai quali
fu solo indirizzata una lettera con la quale
si comunicava che, alla scadenza del con~
tratto, avrebbe avuto termine il rapporto di
lavoro. Nei con£ronti di questi dipendenti,
che non sono stati nè licenziati nè puniti
e ai quali non è stata contestata alcuna in~
frazione disciplinare, sul documento perso-
nale è scdtta l'annotazione 'Che si è adottato
il provvedimento di cui all'articolo 84 del te-
sto unico sugli impiegati civili dello Stato.

Praticamente mentre da una parte si è
sCI1itta una lettera comunicando la fine del
contratto, dall'altra il provvedimento è stato
considerato una sanzione: chè, in effetti, è
una sanzione.

Ora, dal punto di vista di stretto dÌlritto,
signor Ministro e onorevoli colleghi, si può

I dil'e che un impiegato dello Stato, un dipen~
dente dello Stato o di ente pubblico, il cui
rapporto di lavaro sia regolato da un con-
tratto a ,termine, per questo soltanto sia as-
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soggettato alla disciplina privatistica del con~
tratto a termine (articoli 2118 e 2119 del co-
dice oivile)? Io ritengo di no, e pare che non
lo ritenga neppure il Consiglio di Stato.

Aprendo una parentesi, in questi giorni, il
Presidente del Consiglio di Stato ha fatto
una esposizione sul lavoro svolto nell'ultimo
anno dal supremo consesso amministrativo,
rilevando che il Governo non usa mai chie~
dere pareri, se non nei casi in cui la legge
lo impone. In quesito caso, evidentemente,
non fu chiesto il parere, perchè il Consiglio
di Stato (sezione VI), con deciSiione del 20
ottobre 1954, ha ritenuto, nella fattispecie
degli impiegati a contratto quinquennale de~
gli uffici del lavoro, che si applicano le nor~
me vigenti per il personale nan di ruolo del~
l'Amministrazione dello Stato, e non quelle
del regio decreto 30 dicembre 1923 n. 2960.
Nan solo, ma lo stesso Consiglio di Stato, per
il personale assunto a cantratto nei servizi
tecnici e speciali delle colonie, ha ritenuto
che si sia determinata un apposito ruolo con
carattere di stabilità (Consiglio di Stato, Se~
zione IV, 29 gennaio 1958).

Se le case stannO' casì, non basta avvalersi
della scadenza del can'tratta, ma bisogna con-
siderare questi dipendenti come dipendenti
dello Stata, (se volete nan di rualo, avventi~
zi), e nei canfronti di essi bisogna applicare,
quandO' vengono licenziati, le norme di leg~
ge che sono paste a tutela di questi impie~
gati. Cioè è necessaria la comparazione tra
le candizioni ecanomiche e non economiche
di tutti i dipendenti, è necessario speci£icare
la causa del licenziamenta.

Signor Ministro, l'articolo 2 di questo di~
segna di legge dice: «Nei casi in cUli le san~ ,
zioni condanate ai sensi del n. 1 del prece~
dente artkala siano state inflitte per infra~
ziani disciplinari causate da motlivi sinda~
cali o palitici... ». Valevo notare questa lo-
cuzione ambigua, furba: nan licenziati per
motivi politici, ma Licenziati per infrazioni
disciplinari causate da mativi sindacali o
politici. E allora per quei contrattisti che so~
no stati allontanati per scadenza di contratto
e nel cui fasoicala personale è scritto che so- I

no stati cacciati in esecuziane dell'articolo
I

84, come applicate voi ques'ta narma? Furo-

j
no licenziati o non la furono?

G U A D A L U P I, Sottosegretario dl Sta-
to per la difesa. Non fu rinnovato il contrat~
to, non è che siano stati licenzliati.

D'A N G E L O S A N T E . Ma io le sta~
vo spiegandO' poco fa che non si pateva nan
rinnavare il cantratto pUlramen'te e semplice-
mente, che in casi di dipendenti dello Stato
assunti a cantratto ~ e ha citato l'esempio
degli impiegati del Ministero del lavora ~

il Consiglio di Stato, con sentenza 20 ot'to-
bre 1954, ha ritenuto che si applicana le nar~
me vigenti per il personale non di ruolo, e
nel caso dei contrattisti dell'ex Ministero del-
le calonie ha lI1itenuto che si tratta di un ruo-
lo stabile. Per cui da questo io derivo la
conseguenza che non si pO'teva puramente e
semplicemente dare atto della scadenza del
termine e porre fine al rapparto, ma bisogna~
va ricorrere alle regole generali dei licenzia~
men ti.

G U A D A L U P I, Sottasegretario di Sta~
to per la difesa. Questa è una sua Irispettabile
apinione.

D'A N G E L O S A N T E . Ho citato
due sentenze del Cansiglio di Stato.

G U A D A L U P I, Sottoseglretario di Sta~
to per la difesa. Ma si riferiscono a casi di
personale diverso.

D'A N G E L O S A N T E . Comunque,
onorevole Sottosegretario, qui non siamo
davanti a una Corte di giustizia, siamo in
Parlamento; e, in sede politica, basta che io
dimostri che in un solo caso, uno solo, vale
la regala che io le cito e lei salo con argo~
menti politici, sola perchè concorda can
Pacciardi, può decidere di non riassumere
queste persone, e non perchè ciò sia vietato
dal fatto che esistevano dei cantratti a ter~
mine; infatti, in molteplici casi di dipendenti
della Stato con contratto a termine ,il Con~
siglio di Stato ha ritenuto che bisognava ap~
plicare le norme generali in materia di li~
cenziamenta, cioè comparaziane, specifica~
zione della causa, illegittimità del licenzia~
mento ad nutum, in particolare illegittimità
del licenziamento per riduzione di personale,
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quando risulta che, nella scelta del persona~
le da eliminare, ebbe peso, e prevalente, il
criterio non già dei meriti dei dipendenti,
ma della loro posizione politica (Consiglio di
Stato, sezione VI, 26 giugno 1951).

Quindi, onorevole Ministro e onorevoli col~
leghi della maggioranza, io ritengo che le ar~
gomentazioni giuridiche che sono state por~
tate per sostenere che non è possibile esten~
dere il beneficio del condono alle sanzioni
che comportano il licenziamento, che co-
munque sa~ebbero da considerarsi estranee
alla materia di questa legge, agli ex dipen~
denti assunti con contratto e allontanati per
scadenza del contratto: tutti questi argo~
menti giuridici non valgono, o per lo meno
non valgono in modo assoluto, non risolvo~
no in modo definitivo la questione.

Se poi voi aggiungete a queste altre consi~
derazioni, che doè noi s'tiamo discutendo di
questa materia oggi, quando l'ordinamento
giuridico è modificato perchè la legislazio~
ne attuale comporta il divieto del contratto
a termine, per effetto della legge 18 aprile
1962, n. 203, e tutti gli operai del MiniSltero
della difesa sono sta'ti inquadrati nei ruoli e
la figura dell'assunzione per contratto non
esiste più (articolo 62 della legge 4 marzo
1961, n. 90), ecco, onmevoli colleghi, un al1Jro
elemento si impone al vostro giudizio. Non
si tratta solo di casi che alla loro radice han~
no una profonda iniquità e una violazione
di legge, che sul piano giuridico non sono in
alcun modo difendibili, nè allora nè oggi; ma
si tnutta di abusi dei quali, ancora sul piano
giuridico, l'attuale legislazione ha cancellato
la possibilità stessa. Ebbene, se tutto questo
è vero, io non vedo come voi possiate insi~
stere a ritenere che la portata del provvedi~
mento deve essere quella che voi proponete
e solo quella.

Non dimentichiamo da ultrimo che, per ef~
fetta dell'articolo 4 della legge 15 luglio 1966,
n. 604, è stata sancita la nullità dei licrenzia~
menti determinati da motivi politici e sinda~
cali. Signor Ministro, io chiedo a lei: se un
operaio sciopera per ragioni sindacali o po-
litiche e il datore di lavoro lo licenzia ravvi~
sando in quello sciopero una infrazione di~
scipl,inare, è applicabile l'articolo 4 della leg~
ge 604 del 1966 che sancisce la nullità delli~
cenziamento? Senza alcun dubbio, lo è. Eb~

bene, allora perchè, nei confronti di questi
perseguitati, bisogna andare a distinguere
tra motivi politici re sindacali e infrazioni di~
sciplinari? Quali erano queste infrazioni se
non scioperi i quali erano in sè estrinseca~
zione di attività politiche e sindacali e non
erano, come si vuoI fare con questa distin~
zione gesuitesca, deUe infrazioni motivate da
ragioni di carattere politico e sindacale?

Come potete faJre, al cospetto dell'attuale
oI1dinamento, al cospetto delle norme soprav~
venute, che colpiscono di nullità radicale i li-
cenziamenti per quei motivi per i quali furo-
no licenziati i dipendenti dei quali sto discu~
tendo, come potete ignorare completamente
la nuova situa:z;ione?

È per queste ragioni, onorevoli colleghi e
signor Ministro, che noi vi invitiamo, invi~
Itiamo il Senato, la maggioranza, invitiamo
quelle parti della maggioranza che, non è
molto tempo, nell'altro ramo del Parlamen~
to sostennero le stesse argomentazioni, le
stesse ragioni che oggi noi sosteniamo, con
proposte di legge presentate da un autore~
vale componente del Gruppo socialista, è per
queste ragioni, dicevo, che noi invitiamo il
Senato a riflettere, invitiamo i colleghi e
compagni socialisti a decidere che non una
pietosa cancellazione di colpe che mai furo~
no commesse sia concessa ai dipendenti li~
cenziati nel 1951, nel 1953 e nel 1960, ma
che nei loro confronti sia riconosciuto che
i provvedimenti adottati allora furono ille~
gittimi ed iniqui e la giustizia e la legge sia~
no rispettate e reintegrate in loro favore.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale. Ha facoltà di parlare, in
sostituzione del relatore, il senatore Schia~
vane.

S C H I A V O NE, f. f. rrelatore. Come gli
onorevoli colleghi sanno, relatore su questo
disegno di legge è il senatore Ajroldi. Come
Presidente della Commissione prendo in sua
vece la parola, ma dico sub~to che non posso
che rimettermi alla relazione scritta.

Una sola avvertenza debbo al Senato, che
non ha tuttavia nessun rapporto col dibat~
tito che si è svolto finora. C'è una inesattez~
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za !Che si può rilevare nell'articolo 3, dove
alcune parole non hanno ragion d'essere.
L'articolo 3 dice, all'inizio, che «all'onere
derivante dall'applicazione della presente
legge, valutato per l'esercizio 1966 in 170
milioni, si provvede. . . ». Ebbene, le parole
« valutato per l'esercizio 1966 . . . » non han~
no ,ragione di esseI1e, non hanno alcun si-
gnificato e debbono ritenersi depennate.

Con questa avvertenza, non ho altro da
aggiungere.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Per la discussione della mozione n. 38

C O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O N T E. Signor Presidente, il 27 gen-
naio, insieme con i colleghi Terradni, Co-
lombi ed altri, ho presentato una mozione
(n. 38) chiedendo al Senato la sospensione
delle elezioni delle Casse mutue coltivatori
diretti che si stanno svolgendo e che per la
maggior parte si svolgeranno nei prossimi
giorni. Il collega Santarelli lo stesso giorno
27 gennaio sollecitò !'iscrizione all'ordine del
giorno di questa mozione. Il Presidente di
quella seduta, se non ricordo male il sena-
tore Zelioli Lanzini, ebbe a dire: «La Plre-
sidenza terrà in considerazione la Irichiesta
ma, dati gli onerosi impegni di lavoro del
Senato, è improbabile Iche la mozione in
questione possa essere discussa nel corso
della prossima settimana ». La «prossima
settimana» era la settimana passata. Vorrei
pertanto sapere se la P.residenza, in conse-
guenza della promessa che ha fatto, ha preso
in considerazione la cosa e ha fissato la data
per la discussione. Se non l'avesse fatto,
chiedo che venga fissata la data per la di~
scussione della mozione.

P RES I D E N T E. Come lei sa, se-
natore Conte, ci sono diverse mozioni pre-
sentate dal suo Gruppo. Domani, comunque,
la Presidenza interesserà il Governo al fine
di concordare la data per la discussione del-
la mozione.

C O N T E. Potrà quindi dare una rispo-
sta domani sera?

P RES I D E N T E. Ritengo di sì.

Per lo svolgimento di interrogazioni

A D A M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Signor Presidente, tre
martedì fa erano all'ordine del giorno una in-
terrogazione (n. 1550) del nostro Gruppo e
una serie di altre interrogazioni relative al-
la situazione della Compagnia italiana tu-
rismo (ClT). V,enne qui il Irappresentante
del Governo e ci pregò di aoce'ttare un r,in-
via di 15 giorni. Sono passati ben più di 15
giorni; poichè l'impegno è stato assunto di
fronte al Parlamento e poichè questa que~
stione è abbastanza seria ed è aperto un
problema non chiaro che riguarda centinaia
di lavoratori, preghiamo lei, signOlr Presi-
dente, di voler sollecitare il Governo affinchè
risponda a queste interrogazioni.

P RES I D E N T E. Posso dirle, ono-
revole senatore, che questo ritardo è dipeso
dalla volontà del Governo di Iraggiungeve un
accordo, poichè trattative sono in corso. Noi
solleciteremo di nuovo il Governo, ma la
causa di questo ritardo, come le ho detto...

A D A M O L I. Ma il Parlamento potreb-
be anche dare un contributo a queste trat-
tative, anzichè attendere che il Governo con-
cluda!

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Plresidenza.

P I R A S TU, Segretario:

TOMASSINI, DI PRISCO, MASCIALE,
PASSON!. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, dell'industria, del com-
mercio e dell' artigianato. ~ Per sapere se
sono a conoscenza della decisione presa re-
centemente dai dirigenti della «The Auto-
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Scale~Slicing~Macchine Co S.p.a., ex Berkel »,
fabbrica di bilance di precisione, di smobi~
litare lo stabilimento romano della società,
cosa che ha comportato il licenziamento del-
le maestranze ivi occupate, tutte altamente
specializzate, costrette per questo motivo ad
occupare la fabbrica, già da parecchi gior-
ni, per la difesa del posto di lavoro e per
la corresponsione delle relative spettanze a
tutt'oggi maturate;

per conoscere se sono a loro noti la sem~
pre costante ed alta produttività dello stabi-
limento romano, il volume notevole delle
commesse ad esso affidate, di cui il 30 per
cento proveniente da paesi esteri, quali la
Grecia, l'Egitto, il Messico, eccetera; e per
sapere come, in tal quadro, si giustifichi la
intenzione della direzione della Società di
smobilitare del tutto lo stabilimento roma~
no, al fine di potenziare quello esistente in
Chiavenna (Sondrio), privo totalmente, tra
l'altro, di personale specializzato;

quali provvedimenti essi intendano adot~
tare perchè le famiglie dei 70 dipendenti del~
lo stabilimento romano non vengano im~
provvisamente a trovarsi in una situazione
di estremo disagio economico e sociale.
(555)

VERONESI, CATALDO, ROVERE, BOSSO,
ARTOM. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Perchè riferisca sugli studi

effettuati dai competenti uffici del Ministero
sui dati consuntivi derivanti dalla applica~
zione della legge sulla montagna che verrà
a scadere fra poco e così sui nuovi ordina-
menti che il Ministero intende attuare con
la promuovenda legge di rinnovo della le~
gislazione per i territori montani e collinari
con particolare riferimento alla difficile si-
tuazione dei territori che interessano !'in-
tero Appennino. (556)

TERRACINI. ~ Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. ~ L'interpellante, richia~
mandosi ai dati sulle operazioni compiute
dalla Sezione autonoma del credito .cinema-
tografico presso la Banca nazionaLe dei la~

VOl'O negli anni 1964~65 riportati in allegato
alla risposta pertinente fornita all'interro-
gazione n. 4853 ~ e interpretandoli alla
stregua della speciale struttura nella quale
si presenta l'industria cinematografica na-

zionale, che è organizzata sulla base di so-
cietà produttrici, società di distribuzione e
società finanziarie, tutte collegate fra di lo~
l'O da una rete di interessi non sempre coin-
ciJdenti iCon quelli dell'industria stessa e tan-
to meno con le esigenze di una cinematogra~
fia ispirata a sani concetti artistici, educati-
vi eriareativi;

tenuto presentte che dai dati su richia~
mati risulta che nei due anni considerati
quattro Società di distribuzione hanno da so-
le goduto del 60 per cento dei finanziamen~
ti, mentre altri finanziamenti furono con-
cessi in larga misura a film scadentissimi
fino alla sciatteria, a film che poi non fu~
rono prodotti, a film già precedentemente

I finanziati sotto altro titolo, e a film i qua-
li in base alle leggi vigenti non vi avevano
diritto mancando di aLcuni dei requisiti tas~
sativamente richiesti,

chiede di conoscere gli intendimenti
del Ministro circa una riorganizzazione del~
le procedure in atto da parte della Sezione
autonoma di credito cinematografico pres~
so la Banca nazionale del lavoro per l'assol~
vimento dei suoi compiti istituzionali, i qua-
li non possono tollerare facilonerie, parzia~
lità e aperti favoritismi. (557)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

MENCARAGLIA,POLANO. ~ Al Ministro
degli affari esteri. ~ Per sapere per quali
motivi la politica estera italiana rimanga
subordinata alla cosiddetta « dottrina Hall-
stein» con minore autonomia e maggiore
,rigidità di quanto non faccia il Governo
della stessa Repubblica federale tedesca.
(1663)

MENGARAGLIA. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ Per sapere se risponde a disposi-
zioni ministeriali o si ,riduce a manifesta-
zioni di locale piccolo arbitrio il divieto di
introdurre nell'Ospedale di Santa Maria del-
la SCaJla in Siena, deliberato dal presidente
socialista di quel consiglio di amministra~
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zione, il quotidiano del Partito comunista
italiano. (1664)

MENCARAGLIA. ~ Al Ministro dell'in~

terno. ~ Per sapere se e quando intenda

restituire al comune di Siena una ammini~
strazione democratica che segni la fine dei
pregiudizievoli provvedimenti dell'attuale ge~
stione commissariale. Gli interessi della cit-
tà sono stati ulteriormente lesi attraverso
la restituzione dell'Azienda del gas a una
gestione privata dimostratasi incapace e non
intenzionata a svilupparne i servizi, bloccan~
do per dieci anni l'iniziativa democratica av~
via:ta dalle precedenti amministrazioni, in-
tesa a dare ai 'Cittadini un servizio rispon-
dente alle loro esigenze e non all'iDlteresse
privato. (1665)

MENCARAGLIA. ~ Al Ministro del lavo~
ro e della previdenza sociale. ~ Per sapere
quali provvedimenti intende sollecita,re al
fine di ristabilire la normalità della produ~
zione, dell'amministrazione e dei rapporti
di lavoro nel maglificio IPM di Monticiano
(Siena) diretto dalla signorina Primetta Fi~
schi, religiosa col nome di suor ,Primetta,
onde garantire alle operaie la corresponsio~
ne dei salari maturati e delle quote assicu~
rative, nonchè il rispetto degli eJementari
diritti democratici, l'annullamento dei licen~
ziamenti discriminati, e il riassetto di una
gestione che, allo stato attuale, appare for-
se sanabile attraverso una trasformazione
dell'azienda in ente cooperativo. (1666)

JANNUZZI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri degli affari I

esteri e del tesoro. ~ Pea:' conoscere quan~
to vi sia di esatto ndile notizie di stampa
i1elativamen:te ad un provvedimento di sop-
pressione dell'Istituto (per l'Orien1Je, che da
45 anni srvolge una vasta, fatti'va e beneme~
riDa attirvità per lo slV.Huppo e la diffus~onJe
dellla conoscenza dell'Orien:te le, speai,almen-
te, del mondo 1slamilco e con opera di di~
vulgazione isrpimta a criteri sdentMìci.

L'I,stituto, per l'opera che svol'ge e per le
eminenti personalità che lo presiedono e lo
dirigono, costituisce un onore per l'Italia.
(1667)

ADAMOLI, MINELLA MOLINARI ANGIO~
LA, ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere se non intende
assumere con urgenza le opportune iniziati~
ve per sanare la situazione che si è creata
per gli allievi degli istituti professionali sta-
tali per il commercio e che ha originato im-
portanti manifestazioni in numerose dttà
italiane quali Genova, PescaJm, Pisa, Novi Li~
gure, eccetera.

In particolare, in seguito all'annunciata
soppressione per il prossimo anno scolasti~
co della 4a classe e per il successivo anno
scolastico della sa classe, soppressione che
priverebbe centinaia di giovani della pos~
sibilità dell'ottenimento di un diploma pro-
fessionale e dell'accesso all'Università, gli in-
terroganti chiedono di conoscere se, come
fase Itransitoria prima della piena entrata in
funzione della nuova regolamentazione, non
si intenda adottare o proporre un provvedi~
mento allo scopo:

1) di ripristinare il corso speciale per
il conseguimento .del diploma di perito in~
dustriale per tutti gli allievi attualmente
iscritti negli isti1tuti professionali statali pea-
il commercio;

2) di garantire a tali allievi il conse-
guimento del diploma che permetta, alla fi~
ne del corso, l'accesso all'UniversHà. (1668)

GIUNTOLI GRAZIUCCIA, JANNUZZI, PA~
FUNDI, MILITERNI, CAROLI, BERLIN~
GIERI. ~ Al Ministro dell' agricoltura e del-
le foreste. ~ Per conoscere, considerata la
grave crisi che attraversa il settore vinkolo,
specie nel Mezzogiorno, con grave danno
dell'economia agricola locale, se non ritenga
opportuno, con l'urgenza connessa all'estre~
ma necessità di un rapido intervento, Idispor~
re gli idonei strumenti al fine di avviare al~
l'immediata distillazione congrui quantitati-
vi di vino della campagna 1966~67,che giac~
ciono invenduti nelle cantine, mentre au~
menta sensibilmente l'acidità volatile. (1669)

VIDALI, BARTESAGHI, SALATI, VALEN-
ZI. ~ Ai Ministri degli affari esteri e del
commercio con l'estero. ~ Per conoscere le

ragioni per le quali sono state interrotte le
trattative sugli scambi commel1ciali £ira I ta~
lia e Jugoslavia. (1670)

SALATI, BARTESA!GHI. ~ Al Ministro
delle partecipazioni statali. ~ Per oono~
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scere quali aooer,tamenti abbia dilslP'osto in
merito a quanto detta n~l perioda !iniziale
della nata letta dal senatore Messeri nella
seduta 'antimeridiJana idellSenJato del 31 gen~
naio 1967, e che il medesimo alsserì essere
stata :redatta dal SIn, là dON:eè detta: « 3 ot~

tobre 1966 ~ Pl'esidente di g~ande oomples.
so inidustIiiale di Stata, rientrat'Ù due .giorni
orsono da Washington, riferisoe c'Ùnd:ìden~
ziialmente che il senatore D.C. Meslseri si re~
oa fpequentemente al Pentagano offrend'Ù
i suoi buoni uffici per commesse miJlitari
alle Forze armate it'ruliane »; qua1le Isia risrul~
'tato es:sepe il Ppes1derrte di grande ca:rnpJes~
'S'Ùindustriale di Struto così indicato; quali
:fossera state le ragfi'Ùni di ,interesse di tale
cOrrIliplessa industdale di Stata cansiderate
daNa pers'Ùna in questiiQne giustificati mo~
v,enti deUa sua attenzione e del suo :interes-
samento ai r:apporti dell senatore Messeri
colIP,errtagono; da quali eLementi ri'sultasse,
sempre a:lla stessa persona, che tali raprpQìr~
ti avessera per aggetta cammesse militari
alle BorZJearmate italiane, di quali oommes-
se Isi trattasse, e quali conclusioni in lP]1opa~
sita il s,enatore Messeri aJVesse rag.girun:to.
(1671)

Interragaziani
can richiesta di rispasta scritta

GRAY. ~ Ai Ministri del turisma e della
spettacala e del lavara e della previdenza
saciale. ~ Per conoscere se 'rispanda a ve.
rità ohe:

1) la maggiaranza assaluta dei cantanti
scritturati per il discussa festival (italiano)
di San Remo fosse cosHtuita da cittadini
stranieri (malgasci, inglesi, francesi, spa-
gnoli, irlandesi, indiani, polacchi, statuni.
tensi eccetera);

2) il protagoni,sta den'apera «Rigolet-

t'O», rappresentata alla Scala di Milana in
presenza del P'residente dell'UR'SS Podgorny
sia stato, anzichè un italiana, la straniera
Glassap;

3) la stesso bari tona stralDiera Glassap
è stato scritturato, in palese disattemperan-
za alle precise dispasiziani narmative che di"
scipHnana e ,limitana :!'impiego di artisti
stranieri ,in Italia per le stagiani sovvenzi'Ù-
nate dallo Stato (circalare ministeri aie nu~

mero 2758/t12 del 6 maggio 1959; circalare
ministeriale n. 3647/tl2 del 9 maggio 1960;
circolare ministeriale n. 3480/tl2 del 10
maggia 1961, alla cui osservanza gli Enti in~
teressati sarebbero stati, inutilmente, ri~
chiamati dal Ministro del turismo e della
spettaoalo attualmente in carka);

4) numerosi altri cittadini stranieri sono
stati, illecitamente, scritturati in spregio
alle prefate narme dagli Enti autonomi liri-
ca~sinfanici.

Ove tali incredibili natizie, aspramente
cammentate dal1a 'stampa nazianale (e, in
particolare, dal quatidiana « Napali.Notte »),
risultina fondate, l'interrogante chiede di
canascere:

5) se e perchè le autorità competenti,
e in particolar m'Oda gli uffici di colloca~
menta, abbiana consentita, can l'aziane a
can l'omissione, a tale sistematica elusione
delle n'Orme vigenti, ohe ammettono l'impie-
ga di lavoratori della spettacolo strameri
solo in eccezianali «casi di comprovata ne-
cessità »;

6) quanti e quali sono stati gli artisti li~
rici stranieri ,scritturati dagli enti lirici ita.
liani per la oarrente stagione;

7) quale è stato, peroiascuno, il com-
pensa perceprta;

8) quali immediate sanziani sono state
(o 'saranno) adottate contro i respansabili
di tale sistematica e antisociale violazione
delle norme vigenti;

9) se e pe:rchè tali artisti stranieri, scrit~
turati individualmente altre ai camplessi
stranieri scritturati in blacco, sona stati ri~
canasciuti insostituibili da artisti italiani
di eguale a maggiore valentia, su molti dej
quali grava ormai iniquamente (nonastante
le enormi erogazioni 'statali al settore) la di~
soccupaziane cranica;

10) in particolare, per quanto concerne
il teatro della Scala di Milano, se, prima di
umiliare atracemente davanti a un capa di
Stata straniero l'arte lirica italiana affidan~
do il ruolo di p:mtagonista a un qualsiasi (e
di,scusso) cantante straniero, siano stati do~
verosamente inte:rpellati, per quel rualo, i
più valenti baritoni italiani (Gobbi, Zanasi,
Dandi, Meliciani, Colzani, Manaches,i, Se..
reni, Cappuccilli, Sardella, Guelfi, Savarese,
Schiavi, Vedinghieri eocetera) e ne sia



Senato della Repubblica ~ .30261 ~ IV Legislatura

7 FEBBRAIO1967558a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

stata acclarata !'indisponibilità, la soprag-
giunta afonìa, o, comunque, la inidoneità.
(5760)

PIGNATELLI. ~ Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ Premesso:

che la trasmissione sulla sofisticazione
dei vini, effettuata nella rubrica TV-7 .del 12
dicembre 1966, è stata contestata a mezzo
della stampa dal professar Pier Giovanni
Garoglio, il quale ha pubblicamente preci-
sato che la intervista da lui concessa ~ « du-
rata oltre trenta minuti » ~ subì « tagli ra-
dicali almeno per ,il 90-95 per cento », men-
tre la parte trasmessa e gli inserimenti del
regista « hanno finito per snaturare le tesi»
sostenute dall'intervistato;

che nella medesima trasmissione le di-
chiarazioni rilasciate dal dattaI' Lamberto
Politi, Direttore generale presso il Ministe-
ro della sanità, sono state ridotte a poche
frasi e interpolate nella trasmissione in guisa
da aggravare gli effetti deleter,i di quel ser-
vizio televisivo,

!'interrogante chiede che venga solleci-
tamente depositato presso la Presidenza del
Senato della Repubblica ~ e prima, comun-
que, che siano iscritte all'o<rdine del giorno
di questa Assemblea ,le interpellanze e le in-
terrogazioni presentate suH'a,rgomento ~ il
testo integrale delle interviste originali con-
cesse rispettivamente dal professar Pier
Giovanni Garoglio nel suo laboratorio del
Servizio repressioni frodi, dipendente dal
Ministero dell'agricoltura e delle foreste, e
dal dottor Lamberto Politi nel suo ufficio
presso il Ministero della sanità. (5761)

SALARI. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per sapere se:

1) non ritenga superata la legislazione di-
sciplinante l'attività di volo commerciale e
turistico nonchè quella relativa alla costi-
tuzione ed alla attività degli Aero club;

2) in rapporto al grande contributo che
tali attività possono apportare allo svilup-
po del Paese, non ritenga opportuno adot-
tare tutti quei provvedimenti legislativi ed
amministrativi idonei ad incoraggiare, spe-
cie tra i giovani, la passione e l'esercizio
del volo, compreso quello a vela e l'aero-
modellismo;

3) non ritenga necessario dover revocare
il provvedimento che ha portato a lire 10.000

~ cui si debbono aggiungere le spese di viag-
gio e di permanenza a Milano ~ il costo
della visita psicofisiologica, dando così an-
cora una prova di voler disconoscere a tali
attività il carattere di utilità generale e for-
mativo delle nuove generazioni. (5763)

MASCIALE. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per conoscere quan-
do saranno ultimate le operazioni di paga-
mento dell'integrazione sia ai produttori oli-
vicoli che agl,i oleifici sociali e frantoiani.

Se è a conoscenza che la lentezza di tali
adempimenti in provincia di Bari sia do-
vuta principalmente:

1) ai limitati mezzi finanziari disponi-
bili per la liquidazione del pagamento inte-
grativo;

2) alla mancanza di personale capace;
3) alla insufficienza delle attrezzature;
4) alla scarsezza di locali idonei alle ne-

cessità che il tlavoro richiede.

L'interrogante fa presente che alla data
del 23 :gennaio 1967, mentre sono pervenute
all'Ufficio competente (Ispettorato provin-
ciale dell'al1mentazione) oltre 50.000 doman-
de di pagamento dell'integrazione, pari cioè
a 320 mila quintali di olio e per un importo
complessivo di lire 7 miliardi, il predetto
Ufficio alimentazione ha istruite e definite
3.000 pratiohe per un importo di 1 miliardo
e 28.434.135.

Se questo sarà il ritmo di lavoro definito
!'interrogante chiede infine di sapere quanti
anni accorreranno per soddisfa,re le giuste
richieste degli aventi diritto. (5764)

MASCIALE, RODA. ~ Al Ministro delle
finanze. ~ Per sapere se e quando al pe-
scatore sardo Cratus Salvatore sarà data
una risposta malgrado siano trascorsi 7
mesi.

Risulta agli interroganti che quel pesca-
tore nato e residente in Sant'Antioco (Ca-
gliari) pur essendo invalido di guerra « sen-
za pensione », di età assai avanzata e con
una famiglia a carico che vive in una topaia,
ogni mese paga 14 mila lire per imposta di
ricchezza mobile del che non sa darsi ragio-
ne. Lo stesso ufficiale giudiziario che pun-
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tualmente si presenta per riscuotere o pi-
gnorare la « miseria}} vinto dalla pietà paga
di proprio ciò che lo Stato esige dal povero
pescatore sardo.

Per questi motivi il predetto Salvatore
Cratus, pescatore invalido, attende che il
Ministro trovi il tempo per rispondere ad
una sua istanza, in debito bollato, diretta-
gli il 27 agosto 1966. (5765)

GIGLIOTTI. ~ Ai Ministri dell'interno e
della sanità. ~ Per conasoere se il prefetto
di Roma ed il medico provinciale di Roma
li hanno messi a canascenza dei gravi fatti
che il datto[" Nicolò Licata, camponente del
Consiglio d'amministrazione degli IstitUiti
riuniti di assistenza sanitaria e di protezio-
ne sociale di Roma, ha denunciata nel di-
chiarare, nella seduta del Consiglia di am-
ministrazione del 23 gennaia 1967, i motivi
per i quali vatava contro il bilancia di pre-
visione per il 1967 e se in relaziane a tali
fatti intendana prendere provvedimenti e
quali.

L'interrogante chiede, inaltre, di conasce-
re quali pravvedimenti Prefetto e Medico
provinciale hanno preso in relaziane alla
denunzia del predetto Consigliere del 17 ot-
tobre 1966 (fra l'altra, di un falso contenu-
to nel verbale della seduta del Cansiglia del
24 settembre 1966, dal quale risulta che il
conferimento di incarichi per la capertura
di nuovi posti di primario nel dipendente
istituto di chirurgia ed O'rtopedia infantile
era avvenutO' dopo la votazione segreta, nel
mentre in effetti non si era proceduto a nes-
suna vataziane segreta, come fu riconosciu-
to nella seduta del Consiglio di amministra-
zione del 15 dicembre 1966). (5766)

PACE. ~ Al Ministro delle finanze. ~ Per

conoscere:
se è legittima la richiesta di taluni Uf-

fici imposte consumo che pretendono il pa-
gamento delle imposte sui contenitori fri-
goriferi di gelati introdotti in comodato, già
assoggettati al regolare pagamento nei luo-
ghi di provenienza o di passaggio, scontando
in tali momenti !'imposta all'atto della im.
missione nel circolo del consumo;

se tale pretesa non è da ritenersi arbi-
traria, in quanto la semplice int-roduzione a
titolo di comodato non è da rit-enersi atto

generatore del tributo, e la stessa merce non
può essere assoggettata ad imposta più di
una volta. (5767)

GUARNIERI. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per conoscere se

non ritenga opportuno soprassedere all'abo-
lizione della linea secondaria Rovigo-Chiog-
gia che, pur essendo passiva per lo Stato, è
di vitale importanza per le popolazioni di
parecchi comuni che si avvalgono della pre-
detta linea per recarsi al capoluogo del Po-
lesine, ad Adria, piazza importante di mer-
cato e di istituti scolastici, e a Chiaggia, cen-
tro che mette in comunicazione con Sotto-
marina e altre spiagge per le cure balneari
estive.

L'interrogante fa presente che la linea Ro-
vigo-Chioggia è l'unica linea ferroviaria ri-
masta nel basso Polesine, zona eminente-
mente depressa e bisognevole di sviluppo
economico e sociale. (5768)

SPIGAROLI, BELLISARIO, BALDINI, LI-
MONI, BETTONI, MONALDI, MONETI. ~

Al Ministro senza portafoglio per la riforma
della pubblica ammimstrazione. ~ Al fine
di conoscere i motivi per i quali malgrado
le ripetute richieste, di cui l'ultima con te-
legramma in data 24 gennaio 1967, non ha
ravvisato, finora, l'opportunità di convocare
le Organizzazioni sindacali del personale di-
rettivo, insegnante e non insegnante della
scuola primaria e secondaria aderenti alla
Federazione italiana della scuola, per trat-
tare i problemi di carattere giuridico ed eco-
nomico riguardanti dette categorie.

Gli interroganti rilevano il ben diverso at-
teggiamento assunto dal Governo nei con-
fronti dei Sindacati dei dipendenti statali
aderenti alle organizzazioni confederali (CG
IL, CISL, UIL eccetera) i cui rappresentanti
sono stati recentemente ricevuti dal Presi-
dente del Consiglio e dal Ministro per la ri-
forma della pubblica amministrazione (e
saranno nuovamente ricevuti nella giornata
di domani) ed esprimono la loro ferma per-
suasione che un comportamento analogo nei
confronti dei Sindacati degli insegnanti
avrebbe grandemente contribuitO' ad evitare
la proclamazione dello sciopero nazionale
del personale direttivo e docente per i gior-
ni 8 e 9 febbraio 1967 e le connesse assai dan-
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nose conseguenze che da esso deriveranno
alla Scuola statale ed alle famiglie. (5769)

CANZIANI. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per 'sapere 'se cor~
:risponde al veTO, quanto hanno pubblicato
diversi quotidiani, che V1errà soppresso il
tratto di linea uerro:v:iaTia «V,aTese~Porto
Ceresio » perchèlColl'siderato un flamo s'ecoo
delle ferroV1ie dello Stato.

L'interrogante precisa che detto tratto di
linea (KIn. 17) non può considerarsi defi-
dtario, in quanto fa parte delle attivissime
linee V1aresine.

Fa pure presenlte che Porto Ceresio è
stazione di confine colilcgata con ilSler:v:izio
dei battelli deI Cel1esio da e 'per Luga'I1io, e
che, oltre all'importanza turistica della zo~
na, va riilevato che mohi lavor:a:tori di fron-
ti'&a si ficcano quotidianamente in Sviz~er:a
per ,lavoro.

Le 'stazioni di Induno Olona-Arcisate-Bisu-
schio ser:v:ono centinaia di operai ed impie-
gati che lavoramo a Vaflcse, Gallarrute e
Milano.

Arcisate e Bisuschio sono oentri turistici
e di vil1leggiatura e pUDe numerosi sono gli
studenti universitari ohe si ,recano a Mila-
no e studenti delle 'scuole medie che fre-
quentano gli istituti a Varese, Gallarate, Bu-
sto Arsizio, Legnano e Rho.

Pertanto sostituil'e il tl~atto di Hnea fer-
roviaria Varese-Porto Ceresio con ser:v:izi
di pullman e cost:rirngere i viaggiatori arri-
vati a Varese ad attuare il trasbordo, pro~
vocherebbe un grave disagio ed un ingom-
bro per affdllamento della stazione di Va-
rese. (5770)

BATTAGLIA, TRIMARCHI. ~ Al Ministro
di grazia e giustizia. ~ Per conoscere se
non crede che si sia operato contro le nOiI'me
e i princìpi della Costituzione disponendo,
col decreto presidenziale 31 dicembre 1966,
n. 1185, la soppressione dei due posti di
Presidente di sezione e di due Giudici nel
tribunale di Termini Imerese, in base alla
delega conferita al Go'V'erno con la legge 4
gennaio 1963, n. 1. Delega, questa, di cui,
proprio perchè inseIT"ita nella legge di anzi
precisata riguaI1dante ~ si badi ~ le ({ di-
sposizioni per l'aumento degli organici del-
la Magistratura. . . », l'Esecutivo avrebbe po-
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tuta ser:v:irsi solo per la distribuzione dei
posti in aumento nelle piante organiche de-
gli uffici giudiziari e non per altJri fini, «es-
sendosi essa esaurita una volta operata})

~ a suo tempo ~ « la detta distribuzione ».
Peraltro, ai sensi dell'rurticolo 76 della Costi-
tuzione, «non si sarebbe potuto ravvisare
nella norma» di cui all'ultimo comma del-
l'articolo 1 della citata legge del 4 giugno
1963, n. 1 {( una delega permanente» al G~
verno «perchè una siffatta delega sarebbe
incostituzionale ». E ciò non senza dire che
essa, così come è stata attuata, ha finito col
violaire il principio della inamovibilità del
giudice. L'Esecutivo, infatti, avvalendosi di
tale preteso mandato, potrebbe ~ come ha
già fatto ~

{( in ogni tempo ed a suo libito »
~ sopprimere un posto nella pianta organi-
ca di un ufficio giudiziario per trasferire al-
trove il Giudice che questo posto occupi: il
che sarebbe veramente assuI1do. (5771)

BATTAGLIA. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per conoscere in base a quali
criteri si è pervenuto alla soppressione di
due posti di Giudice presso il Tribunale di
Termini Imerese, che ne aveva otto da oltre
quindici anni, e dei due posti di Presidente
di sezione men1tre di !Contro in altd Tribunali
(Lanciano, Cassino, Casale Monferrato) con
un organico di 4, 5 o 6 giudici è stato man-
tenuto un posto di Presidente di sezione:
mantenimento questo che, se fosse stato ope-
rato anche per il Tribunale di Termini Ime-
rese, avrebbe potuto agevolare la istituzio-
ne della auspicata Corte d'assise ordinaria
evitando così il continuo spostamento di
quella di Palermo (per le varie sessioni stra-
ordinarie) con notevole risparmio per l'Era-
ria. (5772)

GUARNIERI. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per sapere se non ritie-
ne necessario ~ anche in relazione al dise-
gno di legge, di prossima presentazione al
Parlamento, concernente le promozioni ad
ispettore scolastico ~ adottare le opportune
previsioni per fare in modo che: {{ per quan-
to concerne i posti resisi vacanti dal 1965
ad oggi, poichè per l'articolo 1 del decreto
legislativo 25 febbraio 1948, n. 264, essi avreb-
vero dovuto essere coperti entro il 31 dicem-
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bre di ogni anno, siano assegnati secondo
le vecchie disposizioni agli attuali direttori
incaricati a reggere le circoscrizioni scola~
stiche. (5773)

GUARNIERI. ~ Al Ministro della pub~
blica istruzione. ~ Per sapere se non riten~
ga opportuno adottam le opportune misu~
re al fine di mettere in rilievo l'attività en~
comiabile e proficua data alla scuola dai di~
rettori didattici incaricati durante partico-
lari momenti di assestamento della scuola
stessa, riconoscendo a questi, sia pure per
un tempo prefisso dal punto di vista giuri~
dico, il servizio prestato nell'incarico retro~
datando la loro anzianità come già è stato
fatto per i maestri elementari e per altre ca~
tegorie di statali. (5774)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'elenco di interrogazioni trasformate dai
presentatori in interrogazioni con richiesta
di irisposta scritta.

P I R A S TU, Segretario:

n. 1417 del senatore Turchi nell'interro-
gazione n. 5762.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 8 febbraio 1967

P RES I D E N T E. Il Sellato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica ,domani, mer~
coledì 8 £ebbraio, alle ore 16,30, con il se~
guente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Deputati ERMINI ed altri. ~ Salvaguar~

dia e valorizzazione delle zone archeolo~
giche di ,Aquileia e dell'antica via Romea
(1403) (Approvato dalla Sa Commissione
permanente della Camera dei deputati).

II. Discussione della proposta di disposizia-
ni transitorie per la discussione del bilan~
cio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 1967 (Doc. 123).

III. Discussione del disegno di legge:

Modificazioni al sistema sanzionatorio
delle norme in tema di circolazione stra~
dale e delle norme dei l'egolamenti locali
(1808) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

IV. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Condono di sanzioni disciplinari (1798).

TOMASSINI ed altri. ~ Condono di
sanzioni disciplinari (1608~Urgenza).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui so~
no addetti magistrati di Corte di cassa~
zione in funzioni di Presidente e di Pro~
curatore della Repubblica (891).

2. ~ Disposizioni integrative della leg~
ge 11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zionale (202).

3. ~ Proroga della delega contenuta
nell'articolo 26 della legge 26 febbraio
1963, n. 441, per la unificazione di servizi
nel Ministero della sanità (588).

VI. Seguito della discussione della mozione
n. 21, e dello svolgimento delle interpeJ~
lanze nn. 451 e 505 e della interrogazione
n.873.

VII. Seguito della discussione della propo~
sta di modificazioni agli articoli 63 e 83
del Regolamento del SenatO' della Repub~
blica (Doc. 80).

VIII. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del giu~
ramento fiscale di verità (1564) (lscritto
all'ordine del giorno ai sensi dell'articolo
32, secondo comma, del Regolamento).

La seduta è talta (ore 19,40).

I

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dAi resoconti parlamentari




