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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
('Ore 10).

Si dia lettura del processa verbale.

B O N A F I N I, Segretaria, dà lettura
del processa verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Nan essendavi as-
servaziani, il pracessa verbale è approvata.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesta can-
geda il senatare Piasenti per giarni 2.

Nan essendavi 'Osservaziani, quest'O can-
geda è 'c'Oncess'O.

Annunzio di variazione nella composizione
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Camunica che, su
designaziane del Gruppa del Partita liberale
italiana, il senatare Peserica entra a far par-
te della Il a Cammissiane permanente.

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E. L'ardine del giorna
reca la svalgimenta di alcune interragaziani
riguardanti l'attività del SID. Se ne dia let-
tura.

B O N A F I N I, Segretario:

ALBARELLO, SCHIAVETTI, DI PRISCO,
MASCIALE. ~ Al Presidente del Cansiglia
dei ministri e al Ministra della difesa. ~
Per sapere s,e intendana urgentemente rife-
rire sui termini reali della scandalo scappia-
t'O in quel particalare e delicatissimo servi-
zia affidata alle Far2Je armate che si 'Occupa

delle infarmaziani (già SIFAR 'Ora SID). It'
particolare gli interraganti chi,edana di ca-
nascere l'elenca campleta degli uomini po-
litici il cui fascicalo è misteriosamente scam-
parsa al mamenta del passaggio del Dicaste-
ra daU/onarevale Andreatti all'anorevale
Tremellani e di sapere se risulta carrispan-
dente al vera che la scamparsa dei dassiers
si è canasciuta saltanta al mamenta del
cambiamento del titalare del servizi a di in-
formaz1ani militari (dail generale Allavena
all'ammiraglia Henke);

gli interraganti chiedana di sapere se
l'episodio di cui sapra sia legata a infram-
meUenze del servizia americana di spianag-
gia e cantrospianaggia e se in esso sia im-
plicata anche il camanda della NATO;

gli interraganti, infine, chiedana se il
Gaverna nan ritenga che l'affidamento deI-
l'inchiesta a funzianari gavernatiNi e ad uf-
ficiali delle Farze armate dia garanzie insuf-
ficienti sull'abiettività delle indagini e sulla
effettiva valontà di far luce sull'intera vi-
cenda. (1623)

PALERMO, VALEiNZI, CARUCCI. ~ Al

Ministra della difesa. ~Perchè m£ormri ill
Senato sune attività spi,onistkhe svolte dai
SID a carka di personaMtà poli:tiche e per
oanascere a chi risallga la respansabiJità di
aver impartito simiili iltlegaU dispasizioni
che nuMa hann'O a che vedere con i campliti
istituzianal,i del servizlio;

!per conascere inoltre a quali risultati
abibia portato l'inchiesta e quali pravvedi-
menti Sliana stati adottati a si dntendano
adottare contra i ir'esiPansabili;

per canasce~e, infine, qual:i misure in-
tenda adattare per riportare il detto servi-
zio ai campiti istituzionali, al fine di evitare
che i servizi di s1cuvezza sii trasfarmino in
bassi servizi di spionaggio poLitica. (1630)
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MESSERI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari este-
ri. ~ Per conoscere:

1) in base a qualli poteri 11Ministro del-
la difesa, onorevole Tremelloni, abbia convo-
cato, il 14 ottobre 1966, il Segretario ge.
nerale del Ministero degli affari esteri, dot-
tor Egidio Ortona, p.er impartirgli 1'ordi-
ne perentorio (dal dotto Ortona servilmen-
te eseguito) di telegrafare ad un Ambascia-
tore della Repubblica, istruzioni intese a da. I
re sfogo a suoi personali, meschini risenti-
menti, per altro fondati su informazioni ten-
denziose, inesatte e risibili;

2) poichè è risultato che le predette no-
tizie pervenute al Ministro Tremelloni han-
no trovato fonte in una segnalazione intes-
suta di grottesche fabulazioni, costruita da
collaboratori del SID (Servizio Informazioni
Difesa), ufficio che è alle dipendenze del Mi~
nistro della difesa: se sia lecito a quest'ulti-
mo impiegare il personale di tale Servizio
(che dovrebbe occuparsi del suo compito
di istituto, articolato in una sfera delicatis-
sima per la difesa del Paese) nella raccolta
di pattume informativo da utilizzare per ma-
nipolazioni e manovre diffamatorie;

3) se sia ammissibile che in alcuni set.
tori del « Servizio Informazioni Difesa» (che
è diretto da un Ufficiale generale di alte qua-
lità morali e professionali, con il quale la-
vorano, condividendo ne il vigile impegno e
lo slancio patriottico, Ufficiali e Sottufficiali
delle Forze armate, che, per la loro abnega-
zione e lo scrupolo nell'adempimento del do~
vere, meritano di essere additati alla ricono-
scenza della Nazione) permangano arroccati
ignobili sicofanti, pronti a raccattare, dal li-
quame di tutti gli angiporti, notizie false
che ammanniscono, con parvenza di veridi-
cità, ad un Ministro il quale, accogliendole,
non solo le omologa ma le fa sue fino a ser.
virsene come motivo di gaglioffe istruzioni
ad Ambasciatori d'Italia all'estero;

4) se l'onorevole Tremelloni, così ope-
rando, non esponga al discredito Servizi es-
senziali del Dicastero di cui è titolare ~ Mi-

nistero che è preposto alla guida delle For-
ze Armate, che rappresentano per il Paese
un raro patrimonio costellato di luminose

tradizioni ~ così come ha esposto al ridi-
colo la diplomazia italiana, sospinta dalla
sua richiesta a svolgere un passo ufficiale
fondato su fabulazioni;

5) se possa essere consentito, ad un Mi.
nistro della Repubblica ,italiana, di vJOlare
la lettera e lo spirito de'la Costituzione, per
quanto attiene alla libertà dei cittadini, ac-
cettando ed introitando (e dando fede e si.
gillo di autorità al loro assurdo contenuto)
documenti che presuppongono metodi di
bassa polizia e pedinamenti di cittadini ita-
liani all'estero, svolti da squallidi figuri, del~
la icui azione il Ministro stesso ~ come nel

caso che si denuncia ~ assume la paternità.
(1637)

ALBARELLO, MASCIALE. ~ Al Presiden~
te del Consiglio dei ministri. ~ Per cono-
scere la realtà dei fatti denunciati oontm
il Ministro del1a difesa anche in base alle
interrogazioni presentate al Senato in data
20 gennaio 1967. (1638)

PALERMO, TERRACINI, FORTUNATI,
PERNA, BARONTINI, CARUCCI, SALATI,
ROASIO, VALENZI, ROFFI, TRAINA, PO-
LANO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. ~

Per conoscere le loro informazioni ed il lo-
ro giudizio sulle gravi accuse che il senatore
Messeri, con interrogazione presentata il 25
gennaio 1967, ha mosso al Ministro della
difesa. (1641)

LAMI STARNUTI. ~ Al Ministro delle di-
fesa. ~ Per avere notiz~e dod fatti che hanno
dato luogo alla inconcepihile interrogazione
del senatore Messeri apparsa sul Sommario
uffioia,le del Senato pubblicato rn dé'ta 25 gen-
naio 1967 e distinta co~ n. 1637. (1642)

BARTESAGHI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei Ministri. ~ Per conoscere quale
sia il contenuto di v,erità nelle affermazioni
di fatti che si leggono nella interrogazione
a firma del senatore Messeri presentata nel~
la seduta del 25 gennaio 1967, e quali oon~
seguenze ritenga debbano discendere e veri-
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ficarsi per le responsabiJità ,risultanti dalla
sua oonferma o dalla sua smentita alLe so~
pra richiamate affermaZJioni. (1644)

VERONESI, BONALDI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri de~
gli affari esteri e della difesa. ~ Per avere
notizie dei fatti cui si riferisce l'inteu:-rogazio~
ne n. 1637 presentata dal senato:r;e Girolamo
Messeri ed apparsa sul resoconto sommario
del 25 gennaio 1967. (1645)

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL~
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
GRAY, FRANZA, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO.
PINNA, PONTE, TURCHI. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri. ~ Gli interro~
ganti, con riferimento alle notizie ampia~
mente diffuse nella stampa di informazione
e politica sull'attività del SID estranea a
compiti di Istituto; con riferimento al con~
tenuto dell'interrogazione del senatore Mes~
seri su alcuni episodi di malcostume, di
confusione di poteri,

chiedono di conoscere:

1) se i fatti corrispondono a verità;

2) in caso affermativo se condivide e
come spiega in tal caso il fatto che il ser-
vizio segreto, mentre svolge una attività in.
formativa contro persone non certo sospet~
te di collusione con lo schieramento marxi~
sta internazionale, e cioè attività politica
estranea a schemi elementari di difesa, la
sltampa dd Parnito in aui millita ill Ministr,f)-
della difesa, svolge una campagna, seguita
naturalmente dalla stampa comunista, as-
sertivamente diretta alla «moralizzazione )}

del SID;
3) quali direttive sÙ'no state date al

SID per lo svolgimento della sua funzione
in armonia con i permanenti interessi della
comunità nazionale. (1646)

P RES I D E N T E. Comunico che è
suocessivamente pervenuta alla Presidenza
un'altra interrogazione, riguardante lo stes-
SÙ'argomento, da parte del senatou:-e Parri.
Si dia lettura Idi tale interrogazione.

B O N A F I N I, Segretario:

PARRI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere, in relazione ad alcune affer-
maziÙ'ni del senatore Messeri, se abbia di-
sposto una inchiesta sulla gestione del SIF AR
anteriore alla sua recente trasformazione,
oltre ad un'indagine sulla scomparsa di do~
cumenti denunciata dalla stampa, e quali
sianÙ' le eventuali risultanze dell'una e del-
J"aMm. (1647)

P RES I D E N T E. Non fraoendoiSiÌos~
seu:-vazioni, questa interrogazione sarà svolta
insieme alle altre.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
della difesa.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Onorevoli senatmi, a nome del Go~
verno, rispondo aJle inteJ"rÙ'gazionl n. 1637
del senatore Messeri, n. 1638 dei senatori
Albarello e Masciale, n. 1641 dei senatori
Palermo, Tetrracini ed altri, n. 1642 dell se-
natore Lami Starnuti, n. 1644 del senatore
Bartesaghi e n. 1645 dei senatori Vlemnesi e
Bona1di. Risp'Ùnderò successivamente aHa
altI'e interrogazioni poste a:ll'ordine del
giorno, n. 1623 dei senatod AlbaT1dlo, Scma-
vetti led altri, n. 1630 dei senatori Palermo,
Valenzi e Garueci, ill. 1646 dei senatori Nen-
cioni, Basile edahri e n. 1647 del slena'tore
PaI1I1i,le quali hanno un .oggetto ed una ge-
nesi assolutamente iÌndiiPendenti.

Mi si consenta innanzitutto di deplmare
i termini sconvenienÌ'i con lOui,cI'edo, per Ja
prima volta nella storia parlamentare del
nostro Paese, il senatore Messeri lI'ivolge la
sua interrogazione al Potere esecutivo. Il
problema che ciò involge non è sÙ'ltantÙ' da
riferirsi alle persÙ'nali piI'eferenze di stile,
come fu da varie parti rilevato. Ciò nono~
stante e per doverosa deferenza al Senato,
rispondo all'interrogazione per quanto essa
dice e non per come lo dice.

I fatti risalgono a quattro mesi fa. Ai pri~
mi dell'ottobre 1966, appresi, da un giornale
americano in data 25 settembre, che il se-
natore Messeri si era recato a Washington
ed aveva avuto un cÙ'llÙ'quiÙ'con il Ministro
della difesa degli Stati Uniti. Il giornale, in
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un servizio per la penna di Drew Pearson,
sariveva: «I membri del Gabinetto america~
no sono stati lieti questa settimana di avere
incontrato a Washington il senatore italiano
Geralama Messeri, con il quale hanna slCam~
biata i rispettivi punti di vista relativamen~
te alla NATO. Le vedute del senatore Mes~
seri sona state considerate importanti per~
chè egli è un membro della Cammissiane se~
natariale italiana per le relazioni can l'este~
ra ed è un prababile prossimo Ministra
della difesa. Per questa ragiane il Segretaria
deHa difesa Mc Namara ha avuto un callo-
quia di altre un' ara can il senatare iltalia~
na ». Fin qui il giarnale.

Di siffatta callaquia e dei rapparti avuti
can il Pentagana nan mi cansta che, nè pri~
ma nè pai, il senatare Messeri abbia infar~
mata le Icampetenti autarità italiane del Mi-
nistem della difesa, . . .

M E SSE R I. Ella si sbaglia! (Com-
menti).

P RES I D E N T E. Senatare Messeri,
lasci parlare! Lei l1eplicherà dapa.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. ... il ohe è nel sua ,dimitta, slebbene
sia cansuetudinaria e passa essere atta di
cartesia, per un parlamentare italiana che fa
parte della maggiaranza e che, senza sue
smentite, viene definita dai giornali Icame
« un eventuale prassima Ministlra della dife~
sa », infarmare in materia tanta delicata gli
argani Il'espansabili del Governa italiana, e
in particalare della Difesa.

M E SSE R I. L'ha fatta!

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Camunque, siacame ogni elementa
che interessa la difesa del Paese nan può es~
sere trascurata dal Ministra della difesa,
egli nan poteva chiudere Learecchie di fran~
te a natizie lalfgamente circalanti in ambienti
attendibili. Tali voci esprimevana interra-
gativi, se vi fassera, quali fassea:o e da chi
canferiti, incarichi al senatare Messeri da
parte gavernativa. Nan ha data credita al
fatta; ma nella mia respansabilità di Mini~

S'tra nan pateva nan tener conta che tali vaci
carrevana e nan pateva nan regista:arle.

Pur senza accreditare dunque le voci cir-
calanti, nè potenda esplkal1e un'indagine in
praposito, la cui sala ricerca avrebbe na~
ciuta al senatore Messeri, intesi troncare
tali voci preganda il Ministero degli esterri
di tar sapeJ1e, nel moda giudkata più appor-
tuna, che nessun inaadca i<lMinistrra della
difesa aveva canferita: il Ministro degli este-
ri cancardò su questa azione informativa.

Frattanto il senatare Messeri era da una
diecina di giarni lrientrata in Eurapa, e quin~
di ciò nan interferiva nel periodo della sua
missiane a Washington, ma si verificava va~
ri giorni dapa. Più in particalare chiesi for~
malmente, a metà ottobre, ,aI Segl1etario ge-
nerale del Ministera degli esteri, ambascia~
taJ1e Ortana, che, sentita naturalmente il Mi~
nistro degli esteri, faoesse affermaJ1e, attra-
versa l'Ambasciata ,d'Italia a Washingtan,
,che il senatore Messeri nan aveva avuto in~
carichi dalle Farze armate italiane. Il Se-
gJ1etaria generale Ortana riferì al Ministro
degli esteri della suddetta :richiesta e gli sot~
topase il testa di un telegramma da trasmet~
tere all'ambasciatare Fenaahea a Washin~
gton. Il ministra Fanfani autorizzò il Se~
gretaria generale Ortana a spedire il tele-
gramma suddetta e gli suggerì di inserire,
prima della chiusa, come anche al Ministro
degli esteri canstasse che nessuna degli in-
carichi in ,discussiane era stata data al se-
nataJ1e Messeri.

Queste, secanda le delicate espressioni del
senatare Messeri, sarebbera le «gaglioffe})
istruziani. I tennini in cui il telegramma fu
steso, il ricarsa alla trasmissione con la mas-
sima Ifiservatezza, il differito tempo dalla sua
missiane, l'autorizzaziane all'ambasciatare a
Washingtan a scegliere i ma di più oppartuni
per svalgere i passi richiesti dal Ministro
della difesa, attestana che da parte gaverna~
tiva fu presa agni precauzione per nan crea~
re danni al senatore Messeri e nello stessa
tempIO per fugare !'impressione, che erronea-
mente avesse patuto diffandersi a Washin~
gtan, che le ForZ)e armate italiane si servis~
sera di canali nan normali nei lara cantatti
can il Pentagana.
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Ritengo che il mio comportamento sia
strettamente connesso ai miei compiti isti~
tuzionali e che questo e non altro fosse il
mio impresaittibile dovere. Ritengo che qua~
lunque Ministro della difesa serio e ')1espon~
sabile non avrebbe potuto comportarsi al~
trimenti. Ritengo infine fermamente che se
mi si ripresentasse analoga occasione sarei
passibile di censura, per omissione di atti
necessari, se nan facessi lo stesso.

In tutto ciò il SID non ha avuto parte,
se non quella di trasmettere come di con~
sueto il ritaglio di stampa e la notizia che vi
si rifetriva. Le voci cui ho accennato nan
sono dunque frutto di alcuna indagine del
SID, che non avevo nè ho mai incaricMo di
indagini in proposita.

Le cansi:detrazioni che l'onorevole interro-
gante fa (riportate ai nn. 2), 3), 4) e 5) dello
stampato del Senato) nella sua interrogazio-
ne, sono quindi frutta salo della sua aI1den~
te fantasia e non hanno alcun fondamento
di realtà. Possono diventare un pretesto per
coloriI1e l'interrogaziane, ma sana comple~
tamente p1eonastiche. Il SID non c'entra af-
fatto. Ci sarebbe da chiedersi perchè lo si
vuoI faT entrare anche qui.

L'accenno ai pedinamenti, che io escludo
comunque nel modo più deciso possano es-
sere avvenuti, almeno da parte del Governo
italiano, è una pura allucinazione, casì come
lo sano {{ i sicafanti arroccati », {( le fabula~

zioni », {{le manipalazioni e le manovre dif~
famatorie », le {{gaglioffe is'truziani» che
fanno parte del singolare vocabalrurio dello
onarevole interrogante.

Vorl1ei infine assicurare il senatore Messe~
ri che i miei {{ persanali meschini risenti-
menti» non sono esistiti e nan esistono.
Perchè dovrei essere risentito can il senatore
Messeri? Non l'ho conasciuto che fuggevol~
mente una sola volta quaLche anno fa; non
abbiamo impostaito mai discussiani culturali
o ideologiche o economiche, nè palemiche
palitiche; abbiamo uno stile completamente
differente; il senatore Messeri ha un calle-
gio elettQlrale che è tanto distante dal mia;
non c'è stata fino ad oggi aLcuna ragione
avvertibfle o visibile di contatti o di contrasti
e neppure di cancorrenza tra lui e me. Che
titalo di gratuito risentimento può es servi ,

almeno da parte mia? Vorrei dÌJre anzi, can
il dovuto rispetto al parlamentare, che mi
sorge il dubbio che egli pecchi di vanità,
quando preSUiIlle ,essooe aggetto dei miei de-
liberati trisentimenti o voglia in tal mQldo giu~
stificare il suo atteggiamento, che non è al-
trimenti giustificabile.

Questo è tutto. Io non ho altro da aggiun~
gere.

P RES I D E N T E. Il senatore Messeri
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta.

MESSERI
Presidente?

Come dke, anarevale

P RES I D E N T E. È la formula. Può
dichiararsi più o meno saddisfatto.

M E SSE R I. Assolutamente insaddi-
sfatto!

Onarevole Presidente, onorevale Presiden-
te del Consiglio, onorevoli Ministri, onorevo~
li colleghi, la complessità della vicenda, sulla
quale ho interrogato il Governo, complessità
determinata dai numerosi interrogativi che
ho posto, e che le dichiarazioni dell' onorevole
Tremellani hanno lasciato senza risposta (ci
troviamo in presenza di un Ministro che
nan è infarmato, che non sa, ad esempio,
che io mi sQlno presentato, un'ara dopo la
mia visita a Mc Namara, all'ambasdatore
Fenoal'tea per informarla, osservando quei
doveri che egli dtiene io non conQlsca ~ ed
in questo non accetto nessuna lezione dall' an-
norevole Tremelloni ~ un Ministro che non
è infarmato e che non informa, perchè pur-
troppo al Parlamento, egli che è un genti-
luomo di speochiata dirittura, non dice il
vero, come è suo dovere: e lo dimostrerò);
la complessità determinata dall'origine degli
interrogativi stessi che si riferiscono ad una
vicenda inimmaginabile nelle relaziani tra
un Ministro e un parlamentare, che dovreb~
bero essere ispirate ad una lealtà di rapparti,
ben lontana dalle veline dei servizi segreti;
la contraddittorietà delle informazioni ,dif-
fuse dalla stampa, anche per mancanza di
notizie da parte mia, per l'obbligo che avevo
e per il dovere, ,che ho asservato, di infar~
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mare per primo il Parlamento; la passione
negli apprezzamenti, in cui al1e speculazioni
di parte si sono aggiunte le cost1ruzioni più
fantastiche; infine, il tentativo di stabilire
una connessione, che non esiste, tra un'inda~
gine sull' operato del SIF AR nella sua prece~
den'te gestione, che oggi divampa nelle cro~
nache, e il carattere della mia vicenda, assai
più modesta nelle sue proporziani se non
nelle istanze morali e nei problemi di co~
stume che ne sono investiti: tutto ciò mi im~
pone, come è intuitivo, di parlare al di là
dei limiti di una normale ,replica. Ne chie~
do venia al Senato e agli onorevali membri
del Gaverno.

Nei primi dello scorso settembre, mi recai
negli Stati Uniti, quale membro del Comi~
tato dei parlamentari della NATO, e nel qua~
dro di visite che le autorità della NATO
fanno svolgere, ora presso le basi militari
degli Stati Uniti, ora nelle basi europee dei
Paesi dell'alleanza atlantica. In questa visita
rappresentammo l'Italia sohanto il senatore
Micara ed io, avendo gli altri parlamentari,
membri del Comitato stesso, impegni altro~
ve in quell'epoca. Evidentemente il Ministro
ignora anche questo particalare; e avrebbe
avuto il davere di saperlo perchè la paJrte~
cipaziane italiana alla « Canferenza dei par~
lamentari della NATO» viene in parte pa~
gata su fondi del Ministero ,del,la difesa.
Siamo quindi in presenza di un Ministro che
conosce casì a fondo i problemi del suo
Dicastero!

La visita delle basi, dall'Atlantico al Pa~
cifico, alla quale partecipavano parlamen~
tari di altri 14 Paesi della NATO, ebbe luogo
dal S al 18 settembre. Si svolse secondo il
programma prestabilito che si rivelò, came
sempre, denso di vivo interesse e permise a
noi tutti, parlamentari dell'Alleanza, di in~
contrare le più alte personalità del Ministe~
ro della difesa e gli ufficiali generali più ele~
vati in grado, e con maggiori responsabilità,
delle Forze armate degli Stati Uniti. Culmi~
nò con una udienza dal Presidente degli Sta~
ti Uniti (il minis'tro Tvemelloni dà l'impres-
sione che mi fossi recato così, en touriste,
da privato; mentre aveva il dovere di sapere
il vero; e lamento che i suoi organi ufficiali

~ non queLli non uHìdali ~ non gliela ab.

biano segnalato; ,lo ,lamento per l'eiificienza
del suo Dicastero e per la direzÌione sua del~
10 stesso). Culminò, dioevo, con una udien~
2Ja dal PI1es,iden:te degli Stati UnÌiti ed un
pran:w ofberto in nostJ1O onore, al Diparti~
mento di Stato, cui il Segretario mister
Rusk, che ci rioevev:a, f,eoe seguire un in_
teressante dibattito sui proibJ'emi mondiali.

Nella visita fummo aocolti dalle Autorità
militari con la abituale squisita ospitalità,
che faceva alternare le visite tecnico~militari

I can ricevimenti ed incontri mondani. In uno
dei ricevimenti in nostro onore, che segui-
rono, ebbi occasione di incantrare, proprio
al termine del nostro giro, un alto funzio-
nario del Pentagono che alla conascenza
delle cose ,europee (era stato Addetto mili~
tar,e ,in Europa) aggiungeva una rara cul.
tura umanistica e un no'tevole interesse per
le tradizioni d'Europa. La nostra conversa~
zione si diffuse sui temi più vasti, dal « Prin~
dpe » di Machiavelli alle « Meditazioni sulla
storia» di Burckhardt, alla visione della
storia di Croce e di Huizinga, alla scuola
storica francese, e a simili altri problemi.
(Commenti ironici dall'estrema sinistra e
dalla sinistra). Al termine del colloquio,
avendo io espresso alcune mie considera~
ziollÌ sul momento della storia delle Irela~
zioni internazionali, e sulla sua traiettaria
di sviluppo nel dopoguerra, il mio interlo~
cutore mi disse: «Ma il ministro Mc Namara
sarebbe molto interessato a sentire ques'te
sue idee. Farò in mO'do che passa incontrar-
lo prima della sua partenza dagli Stati
Uniti ». Gli risposi, ringraziandolo e aggiun~
gendo tuttavia che ritenevo che il mini s'tra
Mc Namara avesse ceI1tamente impegni tali
da nan consentirgli molto tempo libero, e,
senza dubbio, persone più interessanti di
me da vedere.

L'indomani il mio interlocutore mi tele~
fonò comunicandomi che il ministro Mc Na~
mara, Segretario della difesa degli Stati Uni~
ti, mi aVirebbe ricevuta, al Pentagono, mar-
tedì 20 settembI1e alle ore 16. Mi recai dal
ministro Mc Namara che mi intrattenne in
lungo e cordiale colloquio nel corsa del
quale ebbi la conferma della sua vasta cul~
tura, oltre che del suo notevole ingegno.
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Rimasi a Washington, città alla quale mi
legano ricordi dei primi anni della mia car-
riera, per rivedere amici personali, e per unq,
tappa ~ poichè il Ministro vuoI sapere tut-

to io ho il dovere di informarlo, in man-
canza di informazioni che egli non ha ~

all'Università di Gemgetown (egli ,che è uo-
mo di scienza, la conoscerà) che ha una delle
migliori scuole di relazioni internazionali
che vi siano nel mondo. Durante tale sosta
ricevetti nel mio albergo (in un inglese che
rivelava un 'timbro fonetico nettamente ita-
lieD ed al mio omochio, adusato, per espe-
rienza professionale, agli accenti dei nostri
connazionali in America, denunciava un ita-
liano che aveva appreso !'inglese da pochi
anni e lo parlava piuttosto male), rioevetti,
dicevo, due telefonate, a distanza di quakhe
giorno, in cui lo stesso ignoto interlocutore
si qualificò per 'telefonista della nostra Am-
basciata. Nella prima telefonata, mi fu chie-
sto: «Mi può dire, per l'inoltro della corri-
spondenza, quanto si tratterrà ancora a Wa-
shington »? Risposi distrattamente: « Il Can-
celliere dell'Ambasciata lo sa già» e ciò, sen-
za dar peso al quesito, d'tenendo che potesse
trattarsi di un usciere ,rientrato dalle vacan-
ze e ignaro della mia comunicazione al can-
celliere per !'inoltro delle lettem.

Nella seconda chiamata, quattro o cinque
giorni dopo, la stessa voce mi disse: «L'Am-
basciata vorrebbe sapere quando è fissato
l'altro suo appuntamento al Pen'tagono, per-
chè qui è sorto un equivoco ». Risposi viva-
cemente: «Ma io non devo andare al Pen-
tagono; che cos'è questa questione di ap-
puntamenti? » E risentito aiggiunsi: «Ma lei
chi è? ».

La voce scomparve, e l'apparecchio del-
l'interlocutore si chiuse. Chiamai rapidamen-
te il centralinista dell'Ambasciata e i nu-
meri degli uffici dipendenti dall'Ambasciata
che Isi trovano in sedi separate, ma da tutti
mi si rispose che nessuno mi aveva chia-
mato. La cosa mi meravigliò; ma siccome so-
no immune da ogni mania di persecuzione
(essendo stato, in servizio diplomatico, in un
Paese in cui tale immunità si co~lauda), d~
testo i libri gialli e tutte le avventure di veri
o falsi agenti segre'ti, non me ne occupai,
nè mi preoccupai, rinunciando all'idea, che

lì per lì mi era venuta, di telefonare al Mi-
nistro-Consigliere dell'Ambasciata per se-
gnalargli le strane comunicazioni telefo-
nkhe.

Poco prima che partissi da Washington,
un mio vecchio amico, che presta servizio
presso il Consolato d'Italia a New Ymk, mi
raggiungeva in albergo, per di,rmi che la-
mentava che io, negli Stati Uniti già da qual-
che settimana, non mi fossi fa'tto vivo con
lui, e che doveva, anzichè da me, apprendere
dai giornali la notizia della mia presenza in
Amerka.

Gli dissi: «Ma scusi, da quale giornale»?
Il mio amico rispose: «Ma come, non sa?
Lei ha avuto dedicata una parte della colon-
na "Washington Merry-Go-Round" del gior-
nalista Drew Pearson. Non ho qui il numero
del" Washington Post" ,che J'ha pubblicata,
ma le manderò un ritaglio del "Progresso
italo-americano" che regolarmente riprodu-
,ce la colonna di Drew Pearson in italiano »:
che è quello ,che ha letto, per quanto mi ri-
guaI1da, testualmente l'onorevole Tremel-
Ioni.

Feci le ricerche del caso. In verità, accertai
che il giornalista Drew Pearson nella sua co-
lonna settimanale da Washington, il 25 set-
tembJ1e, si era occupato di me, senza che io
lo sapessi, e senza ,che me ne avesse fatto
cenno nell'incontro conviviale che avevo avu-
to con lui, sere prima (quindi dopo la pub-
blicazione dell'artkolo) in un pranzo offerto
in mio onore dagli amici di Washington.

Conosco Drew Pearson da circa trent'anni,
ne stimo la vivacità d'ingegno e la penna,
ma non mi sono mai, nè da diplomatico nè
da parlamentare, ,rivolto a lui per inserzioni
nella sua colonna, che peraltro è alimentata
da notizie del Congresso (spero che questo
lo sappia, l'onorevole Tremelloni), dell'alta
mondanità di Washington, ed eccezionalmen-
te dalla presenza di stranieri nella capitale
degli Stati Uniti.

Ritengo che sia inutile che io rilegga l'ar-
ticolo per i senatori.

Ora, è superfluo diTe e confermare che,
neanche per l'anticamera del cervello, mi è
mai passata !'idea di aspirare al Ministero
della difesa, onorevole Tremelloni. Oltre tut-
to il Drew Pearson dice (si riconosce, in que-
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sta, la nota libertà dei giarnalisti america-
ni, nell'azzardare previsiani): ({ Il senatare
Messeri patrebbe essere un prassima Mini-
stro della difesa », carne avrebbe potuta di-
re: patrebbe essere cardinale di Santa Roma-
na Chiesa, a il Dalai Lama.

Rientrata a Rama, nella prima settimana
di attabre, appresi da un ex collega diplo.
maticO' che, in un pranzo tenutosi in un cir-
cala sul Tevere, si era parlata di natizie
della stampa americana che mi indicavanO'
carne prababile Ministro della difesa; e che,
al pranza, fassera presenti anche funzianari
della Difesa. Rispasi, veramente tlrasecolato:
« Non sapeva che a Roma tante persane leg~
gessera le calanne sindacate di Drew Pear-
san ». E aggiunsi: « Camunque questa bal-
zanO' e puramente routinier accenna di Dr,ew
Pearsan non turberà certa i sanni del mini-
strO' Tremelloni; e tanta mena i miei ».

Quanto ai miei sonni, assicura che nan
sana stati mai turbati. Tuttavia ritengo che
delle strane turbe abbianO' tormentato quel-
li dell' onorevole Tremellani.

Da una natizia diffusa in sala stampa, ap-
presi che l'onarevale Tremellani avrebbe
espressa al Presidente del Cansiglia, subita
dapo aver canasciuto l'articala, il suo ram-
marica per questo « at'tentato » alla sua poI-
trana ministeriale.

Il Presidente del Consiglio, che è un uo-
mo anesta ed è qui presente, può canfer-
mare o smentire. (Interruzione del ministro
Tremelloni).

Pare che, nella protesta, si dicesse (natu-
ralmente, ne lascia il carico al giarnalista
che lo ha detta, perchè è veramen'te fanta-
sia, addirittura mitomania), che io avrei an-
nunziato che, entro tre mesi, come in una
scadenza da contratto a termine, il ministro
Tremelloni avrebbe dovuto cedere il suo po.
sta a me!

B O N A C I N A. Ma le sembra serio
seccare il Senata con questi pettegalezzi?

M E SSE R I. Ma lei taccia, mi lasci
parlare, mi faocia il piacere. Ella impari le
farme, e asservi il Regolamento del Senato.
(Richiami del Presidente).

Ora iO' mi domando: può un uomo com-
pos sui, una persana ragionante, dar cre-
dito a simili fandonie? Io faccio astl['azione
dalla mia persona; può un uomO' palitico
credere che un suo competitare potenziale
(anarevale Tremellani, ella ha fatto benissi-
mo a sat'talineare questo aspe'tto, la affermo
nel mada più assaluto: iO' nan asa pensare
di essere suo competitore, sarei un dissen-
natO': lei è un uomo che, per età, per espe-
rienza, per rango scientifico, per lungo cur-
riculum politico non può aveI1e me, made.
sta persona, come sua competitore); può un
uomo palitico cI1edere che un suo competi~
tore potenziale abbia la sicurezza di succe.
dergli proprio in quel D:Ucas'tero, quando,
chi abbia un minimo di esperienza di misi
ministeriali, sa bene che la palla di biliardo,
nelle crisi, va nella buca più insospetltata?
E come potevo annunziare io, in America,

, perdendo il prestigio di diplamatico conO'.
sciutO' per una certa capacità prafessianale,
una crisi inesistente?

P RES I D E N T E . Senatare Messeri,

l' onarevole Tremelloni ha smentita questa
circostanza. Non si dilunghi.

M E SSE R I. Onorevole Presidente, la
cosa è mO'lta grave, sana castretta a dilun-
garmi.

P RES I D E N T E. Venga ad altri fatti
circostanziali, non queLli dati dalla stampa.
Venga ai fatti cancreti. (Commenti dall'estre-
ma sinistra).

M E SSE R I. Sona uscito dal Governo,
anorevole Tremelloni, per un dissenso sullo
stabilimento di rapporti economici con la
Cina di Mao, dissenso fandato sulla abietti-
va valutazione deLl'opportunità di tale ri-
presa (ed il piocolo sparuto manipolo di
funzionari cinesi colpiti dalla feruladi Mao,
che sono partiti, farse oggi me ne darebbe
ragione), ma aggravato dal fatto 'Che, nel
momento della trattativa per tale stabili-
mento di rapporti, io reggevo il Dicastero
del cammercio con restero; e nè la Presiden-
za del Consiglio, che forse ne sapeva ancar
meno, rrè il titolare del mia Dicastero mi
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avevano informato. Il Presidente del Consi-
glio, onorevole Moro, molto nobilmente mi
espresse, e mi reiterò, il suo vivo desiderio di
vedermi recedere da tale decisi.one che, ol-
tre tutto, lo avrebbe messo in un certo im-
barazzo, in quel delicato momento politko.
Gli risposi che motivi di dignità non mi con-
sentivano di rimanere al Ministero, dopo un
simile affronto, ed aggiunsi: {{ ognuno ha la
sua sensibilità; la mia decisione è irrevoca~
bile; io non sono, d'altra parte, costituzio~
nalmente fatto per vivere puntando su sedie
ministeriali, e le assicuro formalmente che
nOln le richiederò mai di rientrare nel suo
Governo, a qualunque titollo e in qualunque
altro Dicastero ». L'onorevOlle Moro, che è
qui presente, ha buona memoria, e ricorderà
che cadeste furono le mie testuali espressio-
ni con le quali mi congedai da lui, prima di
recarmi a firmare i verbali di cessazione di
funziOlni dal Ministero del commercio con
l'estero.

Può una persona in possesso delle facoltà
mentali, una persona che non ha accOllto 11
vivo, sincero, benevolo e reiterato invito del
Presidente Moro, presentarsi a lui e chie-
dergli di essere nominato Ministro deUa di-
fesa? Per giunta, onorevole Tremelloni, ti~
tolare di un Dicastero di cui, per acquisita
consuetudine, vengono nominati titolari uo-
mini politici che siano stati a lungo Ministri
in altri Dicasteri? Ed ancora: essendo il
Ministero della di£esa assegnato, nella divi-
sione dei Dicasteri, al Partito sOlcialdemocra-
tico, oggi P.S.V., come potevo io essere can-
didato a succedere al ministro TremellOlni?
(Commenti e interruzioni dall'estrema sini-
stra). Mi auguro ~ e conoscendo la rettitu-
dine dell'OInorevole Moro, ne sono oerto ~

che queste considerazioni siano s'tate opposte
dal Piresidente Moro, in occasione di quella
che si dice una sua protesta, una sua espres-
sione di rammarico. Mi sarei quindi aspetta-
t.o, .onorevole T,remeHoni ~ consenta che glie-
la ,dica, l1endendo ancora una 'V'oltaomaggio a
lei ~ che, nella sua linea di gentiluomo, ove
un sospetto, un risentimento, un'ombra vi
fosse stata: ~ e tale da suscitare sue cOIsìvive
preoccupazioni ~ ella mi avesse fatto oono-
scere il suo stato d'animo; sarei venuto io
stesso, anche quando ella non mi avesse
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chiesto spiegazioni, a fornire tutte le prove
della mia innOlcenza, e dell'assoluta preterin-
tenzionalità dell'articolo di Pearson ~ che
poi non diceva nulla ~ della vacuità di tuft-

te le montature che certamente malevoli
informatori andavano costruendo. Nulla mi
ha fatto mai sapere, in proposito, l'onore-
vole Tiremelloni in quei giorni.

Il 14 ottobre, ,l'onorevole Tremelloni oon-
vocava il dottor Ortona, Segretario generale
del Ministero degli affari esteri e, sulla base
di un appunto redatto dal SIFAR, oggi SID,
(ella non ha avuto i,l coraggio di dirlo, ono-
revOlle Tremelloni, ella ha escluso che il SID
c'entri, ella non ha detto il vero al Senato),
sulla base di un appunto redatto da:! SID.
gli impartiva istruzioni di telegrafare all'Am-
basciatore d'Italia a Washington, nel senso di
smentire i miei incarichi, di sOlttolineare il
fatto che non parlavo che a tito~o personale
et similia.

La nota, che recava la data del 3 OIttobre,
figurava, onorevole TremellOlni, nel fascicolo
mostrato mi dal Segretario generale OrtOlna,
e recava in calce, scritta di pugno dello stes-
so dottor Ortona ~ che, a parte il suo ruolo
in questa vicenda, è un diligentissimo fun-
zionario ~ la menzione dell'ordine ricevuto

dall'onorevole Tremelloni, di prOlcedere al-
l'invio del telegramma a Washington. La no-
ta, per ammissione dello stesso dottor Orto-
na, aveva la provenienza dal Servizio d'in-
formazione.

Prima di Ileggerne ai senatori il contenuto,
desidero porre al ministro TremeUOIni questi
interrogativi: ,l'a nota è stata lriohi>esta o è
venuta, diciamo, per germinazione sponta-
nea, dai servizi d'informazione? Scartando
ante litteram, in omaggio a lei (e lo dico
oon tutta sinoeI1ità), ogni 'Sua personale re-
sponsabilità al riguardo, ella può escludere
che un membro della sua Segreteria, in stret-
ti rapporti con i servizi d'informazione, ab-
bia partecipato alla fecondazione artificiale
di questa montatura?

Ancora; e perdoni i miei quesiti: ricevuta
la nota stessa, eLla ha indagato, come era
suo preciso dovere, in ossequio e in osser-
vanza della Costituzione, quali e di quale
Paese ne fossero le fonti? Nella sua espe-
rienza lunghissima di Ministro, ella ha ac-
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cettato sempre per vero quanto è contenuto
nelle numerosissime veline che, da ogni par~
te, affluiscono sui tavoli di un Ministro? E,
nella specie, nei primi di attobre, quando la
crisi della dirigenza del SIF AR o SID era al
suo esasperato acme, ella ha svolto, prima
di dare così ampio credito ad una ignobile
macchinazione, i necessari accertamenti per
acclarare nomi, persone, origini, tempi e svol~
gimenti di una accusa a carico, non dico
di un parlamentare, ma di un cittadino ita~
Hano?

T R E M E L L O N I , Ministro della difesa.
Che accusa è?

M E SSE R I. Le sue risposte saranno
essenziali, affinchè piena luce sia fatta su
questo increscioso affare. La nota, onarevole
Tremelloni, c'è! Ella non 110ha detto al Se-
fiato; ed io la leggo ai senatori della Repub-
blica italiana: «3 ottobre 1966 - Presidente
di grande complesso industriale di Stato,
rientrato due giorni orsono da Washington,
riferisce confidenzialmente» (quindi nella
ermeneutica di questa nota si vede, si evin-
ce, che fra i vari informatori ci sono anche
dei presidenti di grandi complessi industria-
li di Stato, della cuieftficienza bisogna vera~
mente rallegrarsi) «che il senatore dc Mes-
seri si reca frequentemente al Pentagono»
(non una sola volta!) « offrendo i suoi buoni
uffici per commesse militari alle Forze ar-
mate italiane ». (Costui deve essere un igno-
,rante! Cosa signifioa comme1sse mil1itari alle
Forze armat'e? Ma forse sono io l'i'gnorante
nella materia tecnica). « Egli è accompagnato
(udite, udite!) da certo mister SuUivan, fun~
zionario del Tesoro USA, che viene molto
spesso a Roma. Le insistenti offerte del Mes~
seri hanno creato imbarazzo al Pentagono,
ove non si sa quali incarichi abbia il Mes~
seri e da chi. Tanto più che il Messeri (e
qui si viene al clou, onarevale Tremellani,
la prego di ascoltarmi) afferma che egli sarà
il prossimo Ministro della difesa. Il Messeri
è un diplomatico ed è stato anche Sottose-
gretario al commercio con l'estero ».

Nel oommentarla ~ ho il dovere di dire
tutta la verità, onorevole Tremellani, poichè
ella non l'ha detta ~ il Segretaria generale

degli affari esteri, dattaI' Ortona mi disse:
«Cosa vuoi, il ministro Tremelloni era in
preda a viva agitazione per il fatto delle
tue affermazioni circa l'imminenza della tua
successione al Dicastero, e mi ha detto di
telegrafare senz'altm a Washington »! Ono-
revole Tremelloni, la mia reazione era più
che legittima.

Le passo chiedere, onorevole Tremelloni,
se, in una libera Repubblica, sia possibile
servirsi di una nota che viene da sicafanti
(gliela confermo, non è fantasia, le farò an-
che i nomi che ella aveva il dovere di dire,
qui in quest'Aula) per accusare dei cittadini
che si recano all'estero, per accusarli in una
forma (mi riferisco al «si reca frequente-
mente »), che presuppone sorveglianza e pe-
dinamento?

Onorevole Tremel1oni, io escludo che le
abbia date lei, queste istruzioni. Mi ascolti,
però: può lei attingere ~ perchè quella è
stata la base sulla quale il telegramma è
stato imbastito ~ alle fonti di questi sico-
fanti che hanno organizzato la sorveglianza
di uomini degnissimi, e che sono perfino ar~
rivati a schedare Giuseppe Saragat, uomo le
cui virtù civiche, i}'anestà, la dirittura mo-
rale lo additano a modello e splendono co-
me emblema, e che ha dovuto subire la mor~
tificazione di vedersi registrato in uno sche-
dario come un delinquente comune? (Com~
menti). Risponda, O'norevole Tremel1oni, ri-
sponda, la prego! Ma tutto ciò non le pare
enorme? Non giustifica tutto ciò la mia rea-
zione violentissima?

D'altra parte ~ e qui mi rivolgo alil'iIlustre
I Presidente del Gruppo socialista, per il qua-

le ho avuto sempre tanto rispetto e tanta
ammirazione ~ quando mi si fa carico ~

con espressione quasi di scandalo ~ di tra~
culenza, di volgarità, mi chiedO' ~ me lo
consenta, signor Presidente del Senato ~

da quale pulpito vengano simili proteste
quando, nei miei 52 anni di vita, ho appreso
soltanto in quest'Aula il poHfonico ripetersi
di gentilizie eleganze da raffinato salotto,
quali «farabutto }>,«assassino », «ladro »,
« suino vertkale» et similia!

Onorevole Tremelloni, dIa potrà dire ~

ma non lo dirà, quando io continuerò la mia
dimostrazione ~ che c'è stata una spropor~
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zione tra la mia reazione e quanto è avv~
nuto. Billa crede che si possa dosare un rap~
porto di proporzione, quando un galantuo.
ma viene accusato di cOlse inesi,stenti, quan~
do viene lesa la sua reputazione internazio-
nale (ne faccio carico al Ministro degli este~
ri, e lo dirò a cOlnclusione del mio interven-
to), quando la dignità di un galantuomo, che
serve da oltre 30 anni la Patria, viene così
colpita da schizzi di fangOl? Io vorrei che lei
mi rispondesse.

Ella mi dirà che questo linguaggio, che
ha definito, nella sua risposta « espressioni
che non posso accettare », non ha precedenti.
Sì, può non avere precedenti ~ e ne parlai
con il senatore Fortunati ~ ma non ha
neanche pI1ecedenti il fatto da me denunzia~
to, onorevole TremeUoni: in tutta la storia
d'Italia e, ritengo, in tutta la storia dei Paesi
civili.

Aggiungo che la stampa, nonostante la
contraddittorietà delle sue 'tesi, ha in fon~
do solidarizzato, non certo con la prosa,
ma almeno con il coraggio di un uomo che
dice «desidero che sia fatta [uce su tutto
ciò ». Parlando di stampa, pokhè, con gesto
senza precedenti nella storia di dignità del
giornalismo italiano, si è inserito neUa vi~
cenda «La VOice repubblicana ", con un
ignobi,le attacco alla mia persona, desidero
dire che non avrei mai immaginato che i
redattori responsabili della «Voce », noto~
,riamente afllitti da un male cronico, che è il
loro nanismo politico, potessero abbando~
nare !'incedere che li connota, per muover~
si disinvoltamente sulla pista deUa diffama~
zione, sulla quale si rivelano maratoneti del-
la calunnia e della menzogna. E, mentre
confermo che la loro lurida accusa sarà, per
mia querela, giudicata dal Magistrato penale,
desidero che rimanga acquisita, agli atti del
Parlamento, l'espressione de:!mio sdegno per
cadesti teppisti della penna che macchiano
indelehilmente la tradizione di onore, di
grande OInOlre,del Partito repubblicano ita-
liano, di cui ,la «Voce» è organo ufficiale.
(Commenti).

Non starò a dirle che le ignobili fabula-
zioni contenute nena nota che mi riguarda
e che ella ha introitatOl (come, in procedura
civile, si dice) non possOlno che avere il mio
ironico disprezzo.

P RES I D E N T E,. Srel1latOlI1eMeslsleri,
venga aHa oondrusio'llle per favOil1e.

M E SSE R I. Onoi1evolle Pll1esidente,
s,e V'Lto~,eche jo oonc1uida, <el~a,si ,mn:de COi1:n~
plice di un Vielo ISiu:lilaveriltà. Faccio OIPpello

a'Ua srua contesia.

P RES I n E N T E Mi Inel1lcLoconto
ddla Isua esaslper:aziiOlne, Ima v.i è ,anche il
ParlI/amen to <che desrudena usdI1ne al piiù
:pIl1esto.

M E SSE R I. Credo che ill Paidarrnen-
to .desideri essere infommruto.

P RES I D E rN T E. Informato con
dei fatti, nOln so1tanto oOlndel:1e eS[JG:1essiOlni.

M E 'S S E R I. Io ipongodei q'uesiti,
onorevoLe Presidente.

Sono la persona meno adatta per fare
il mercante di cannoni, essendo le mie co-
gnizioni, in materia di armamenti, limitate
al fucile modello 91 e alla mitragliatrice
14/35, che studiai e impiegai quando face~
va l'allievo ufficiale.

SOIno 8Itato la:lP1entagono, oome ho detto,
s010 una vollta !per :ilnoolnt:valr1miiCon ~l s.i~
gnor Mc Na:mara, e nOlnho mai off.erto buo~
ni uffici a neSISU!llo. D'altra pante ~ perdo-

ni, onorevole Minis:t,ro ~ chi potlelViaconf&

r,irmi questi incarkhi? Solo lei: e 1.0 <con£es~
s.o che, se lei aVies:se avuto la balzana idea
di oonferirmel!i, li Ia'vr:ei deolinati, diohia:ra~
do ,la mia ass.oluta inoompetenza.

D'arLt'I1a iPélirte, Ila illota ha ti:mto 'i,n haLlo il
signOlr SruDlivan (che ,10 ho Is,entiito iL diOiVelDe
di infoI1maJ:1e) ~ ohe 'non è un piocollo frulli--

I zionalrio del tesoro, ma SottosegDetarriiO al
tesoro ~ il quaLe è p.LOnto a diiohiar:aI1e, a

tutte ,le ils1.1anze,che ,io ,mali 'sOIno ,stato ac~
compagnato da ~u:i a,I Pentagono. Mr. Sul
rliv,an si riserva, e neBla giudSldizio[lJe a:meri.
cana e Ii'll queUa ,italiana, ,di ,Dar ,v:alere J,e SUie
lragioni, Inei suoi Iconfronti, per :La'tuteLa cLe'l~
,La 'Sua :I1eputazJ10[))e.

Le {( 'insistenti oilif.erte)}, di cUri alla nota,
muovono 'eVlicLentemenlte la 'DaDeP,I1e1sallpporrJ1e
il s.ospetto, da paI1te di autentki mercanti
di cannoni, che /io potessi Ialndalre ,a IpII1olP.or-
ir1echissà che ,cosa a Me Na:mam. Ma Vienia.
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mo avanti, ,nelila esegesi di questa «rpr1ezJio~
so» dOOuIDlento, per lalr,riValI1e:311olou: «Tam.~
to rpiù che iJ MeslseI1i iaf£e:I1mache le:gJQ Is.arà
rillpl1Ossimo Mini,stlw delLa dif'e:s'a ». P'llir nel-
l'evidenza ddle di:SlCI1f1panZJe,il ISlÌiooi£anteha
detto: ma qui b:Ìisogna evidentemente co-
s:t:I1UIiI1e'tu1:to, in moldo che ill punto i£ìo[]jda-
ment3iIe sia :Disotto: 'lUn Messiell1i l:ÌinagJgl1ato
alla Isedila del miniÌls1:ro TiVemellLOIlli: i,l Mi~
ru,slt!rOè se:rvito, e cosÌ vedrà [la nostra effi,.
cienza. È la mente fDedda 'di iUJIlcrimiill3ile
:iJloui 1d.e~kit rirplroduoe ,1'« inct:Ìice oefa1ioo»
IombI'oSlÌiano!

Onorevole TremdLoni, lie pafle degno di
un uomo del suo rango, ddla sua d1gmiltà
e delLa srua esperienza, ,3icceUaII'e slilm:Ìillifa~
builazioni, simili clamo["osie, mOlSltruose alTh-

V1enZ1LonlÌ ?

Avuta la iCeI1te:zzadii tutto oiò, ho chiesto
di vedeDe subito il Pfles:Ìident1e del ConsligJlia
onoflevolIe Moro, che ha potuto I1Ìioevermi
slOlo il 31 ottobne 3il1e one 19. Glli manifestai
ill rovo Isdegno per questa inauditia V1kenda.
L'onorevOll,e Moromost:ralVa di ignorame il

I

testo dell tel1e:gmmma del MÌinmstero degLi alf~
fìari lesteri, palI1uito i,l 14 .ottobI1e; iO'OIll3:V1eVa
nessuna notÌizi,a della V1elina del iSIFAR; non
sii p,rlOlDlUnziò,nel .garbo 'Che lo iCOllllllota, iSlul
La ip'I1esunta prOltesta, da !parte sua, per
queiNa che io ormati d1lÌamero la «miln3iocia
eLi 'sottI13iZione di iSlgabeIaIO})(div,enterà UlDia
canfiguI1az:Ìione di reato?) Gh notifioai che
J'indOlmani mi Isarei Tecato dai Capo del sler~
vizio ,infoI1IDazioni, per IPlutest1a:I1e da ClÌ!ttla~
diino, da :padamentaIie ,e da ,s1er\értiO'I1edello
Stato dia Qltre tr,ent'm1lni, di f,ronve a questi
metodi IÌLnqualifio3ibiJi.

Mi [[100ai al M:Ìiniste:w de[l1a difesa IÌiI,3 no~
vembr,e aHe OI1e 18; ,e il1Jel1:'incontm che ebbi

'oon l':ammimglio HenIDe, g1li eSpivessi den ter~
mini veementi, onorevo~e T,nemellOllli, ~a mila
:doglianza,. L' 3iIDmimgllio Hen1e, d1le non co-
nosoev:o ~ pJ:iemeSrSo che mi IPn~gò srubit.o

di esdUidere ohe oI1dÌ!ni ISlififaHi po,resser'O
venire da lui (,e gHerre do pieno credito,
trattandosi di un iUfhoialie geneI1a11e, che iSer~
ve cona1tissima di,gn:Ìità lil Paese, e che ha
,ill vol1to, la tradiz:LoiDJe e ~a ruemrpm di un
autentico ,gentiluomo) ~ mi alooennò, senza
per altro darmi p:redsazi.oni, all'eventuaaità
che simili costruzioni rpotessero 'Venilre da
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settori 'ooHate:rali del serwizio che egli, impe~
gna!to ,in una fatÌ!coisa opera di 'set:aoaro, an,..
.cLarv:a'rlÌo]1ganizrzalDdo. Egli mi Indusse a nlOin
drammatiÌzzaT,e i,!1problllema 'agg,iUlDlgendo che,
per qiuanta era a sua conOSlcenZla, irgno~ava
che :untelegralmma fosse ,partito (.il che evi~
dentemen1e dipende ,da:1Ia p1aurt'osa malllcan~
za di cooI1dilDamento 'Che caI'atterizza :I.oiSta~
to i'taldl3!DJo),igmoravra che teliegm,mmi di so["~
ta fìos:Siero 'sta ti 'spedilti, a WashingtoD, e a~
igiungeva ,che aveva slOi10Isentito ~ ,ma in
teJ1IDlini (debbo dire) va:ghi ~ di una ISrpliiace~
vale impressione da parte del Ministro
di fronte alla notiziÌa dil££usa in base alll'ar~
ticola di Drew Pearson. E con espressio-
ni di prof.ondo rispetto rper la sua perso~
na e per Ìilsuo animo, onorevole Tremel~
,lloni, :l':ammi'ra:gllio Henkle mi esortò la te--
neJ1e ,in non cale la cOIsa ~ oertalITliOOJUe de-

plonevalle ma, 1n fond/a, secondo J:ui, anca-
mta laid elementi iil1Jcerti ~. GLi lI1e:pIIIÌc3iiche,
da servit.ove del!la Stato (e iCon queUlo ,sltÌ'le
che ,~ei non mli ,riÌconosoe ~ m,a questo mi
lalscia 'indifìfìeI1eDlte: ,io servo lo Stato .da più
tempo di lei: ne prenda nota) io chiede-
vo di oonosoere, ,e facevo alpprello alI codìoe
delI'anor ,militare, 'Se Vilni£oIimazioDle iilllcri~
mÌinata fosse di fontie SID, .poìchè non avrei
esit3ito fa denunzliare, éI!l,PiresÌ!den,1:iedel CaiD:-
si:glio, 1311ParlalITl,ent.o lieall iP,aese, sifì£atti me~
todi intolllembil!Ì; e che quindi, fermo re~
stando che avevo p'I1evi<ùmente informa to
(per dov,ere ed anche per .osservanza ddLe
nJo~me dell' ol1dÌinalITlento ,giunidlko) del mLO
immÌinente passo H Pflesirdent,e del Consilglio
(a iCui 1a Costituzione affida i oomplitli noti
di cOOlI1dilnamento e di dire~ione) rlalsciavo la
J:ui di dfìerilre ,al MinirSltDO,mentJ1e neUo St0S~

S'Otempo ribadiv:o il mio .fìeDlffioiÌintendimen~
to di andare fino :Ìin fondo.

OlDaDevole TrremeH.oni, [il 14 dioelII1bre, aUe
OI'e17, 1'ammiI1a1glio Hen]{le, pur neLl'imba~
.Dazzo, venne a dilnmi che, poìohè avevo ;fìat~
to 'appello 13,1oodìloe de:lil'onone mil:LtaI1e e
alla 'sua dilgnità di AmmdJr:aiglio, eg,lli 'Compiva
il dO'\lìeJ1edi comiUlnlicanmi che 11aInotla incri~
'minata era stata meSiSla an gi'ro 'non dalila di~
nezione del servizio, ma da un ufficio collia-
temle, detto REI (RioeI1che eoonomiche in~
dustI1Ìialli). Qui potrei oondludere, ;perlchè ho
dato già la pro'\na deJ fatto che ellia nOln ha
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detto .Llvero qui al Senato, contlr:al1iame:nte
ad Qgmi tracli~ionle di didttUlI1a e di digni,tà.

ÀgJgiungeva r,ammi:mglrio Henke ooe egl~
non iaveva eLem'enrtJi per' afì£emTIlaJrechi Dosse
IiI V'ero estensore delll'ri'nDOIr'mazione, e che
tanto Isul nome dell'urffioialeI1eslPonslahille
di tale IsettOI'e quanto .suIrllaIspecifica funzio-
ne delJ'uffido 'stesso ,egli illlDn poteva £ar~
nimni ,allt'ri eleiIlllenti, ,Slen:za esseI1e s>u:periOir~
mente au torizzato. Flin qui l'a:mmilI1aglio
Henke.

NolO. mi è slta/ta dWfioi,1e aoc1armre, anore..
vale Ministm ddla dLfesa, (data che il suo
name e la sua attiv:ità saiDJa notislsÌlmi negli
ambilenti economici illtalianri) che il :respon~
sab11e dell servizio di I1icelxhe econamkhe
industri,ali, iillsedta 'Come OI1gana callate:ra--
~e (Isingolam eu£emiSlma!) nel ServiZJÌJa di rilll~
£aJ1mazione,è Ill'll ufficiaLe superioI1e, oollo~
oata a 'rÌipO'sa da oÌJrca run ventennio, e che,
dai 'tempi dell'aI'mistJizia Ip:reSita 'Slervizia alI
SIFAR, nona stante sia Ulffiaialle della r,ilser~
va: il coLanneLlo Rcenzo ,Rioooa.

OnaI1evalle T'11emellOlni, iO' non ho dementi
di 'sorta siUilla peI1sonali.tà le sul prafilo ma~
['a'l,e deU'u£fioial,e p'I1edetta, che, fina a prO'"

v:a contra:rila, debba Icans,idenaDe [peDsO'nlade~
gnisSli1ma. Ma elLa deV'e oampilaceI1si di Di..
SlpOlndere al Par la:mento, a lIne e al Paese sui
seguenti int'errOlgativli. P,rima:perchè un 'llf~
fidaLe, pemltra a rLposa, è ,titolame di un
settame del servizio, e da oiltl1e un VielDtle:n~
nia? QuaM sana lie :mgioni della Isua ilIJjama~
virbiIità? Seconda: ,il selIiVi,Z'ùalùnl£OI1maZ;iiOni
esige run Isettore dririceI1ahe econamiche e
indUlstl1i,aU o si t'ratta di IlJIna etkhettla per
altre ricerche, di una fielia facti, se nan
iuris, per legittimare altre attività? Sia~
ma a nOln siamo verso ,gli aJiplPlL'odidel lOa..
d'Ìice penale? T'erza: percnè nufficitalLe ISltesSla
!può dirmmare notizie che 'ar;niva!na dÌJnettla~
mentle sul sua tavallO, onareViolle MÌiniJst1ro,
e che, 'Senza ess,er:e ddibaie dal Sewizi'O oe'l1t-
rtralre, travano tanta creditO', limmedia:ta c:re"
dita da parte del Mi'nùsltl1a della dilfesla? SII1I..
la scor;ta deUa nata che mi oanoerne [e chi&
da lancma: l'ufficio stesso ha diramazia[)ji
aI,l'estera ~ una sp,ecie di autooef,alia tal~

,lerata da un ventennia ~ e ,i Isuai \i[)jfa['ffia~

tari che vannO' dal presunta oscura, eva~
nesoente infmmatore ohe t.eLelfanava a
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Washingtan (oan una l1am ,efficli,enza, di oui
si sona visti i 'risultati) aI PreS/idente, dica
ail P1residente di un g1I1ande campLesso indu..
,stl1iaiLedi Stata, ohe, se eSlilste, ISla!t'àun pac
'l1anad>oa.o un ImenteoatJta, re Oel1talmenlte per~
sona da caooimr Viia subita? Quin:to: a Ser~
vizia informazioni italliana è tutto [ondata
iS'll informatari di questa ,gene'l1e, e diilspensa
,sempre linrarmazlioni di tal IDatta (ver;amente
ne sal1ei avviJita, per ,llaprotezione deLLe Fa['~
Zie aI'lInate) che li,l Mùni'stra ,aoceUa, munisce
del 'sirgiHa ddla ,sua autorità e idi£tonde ai
quattrO' venti e 'aille A:mb,asdate ,all'eslt:elro?
Sesta: quanti servizi esistono ne,l Servlizia?

A:v:uta l'a certezza di tutta ciò, onolJ:1evale
Tn~meUoD!i,mi p.l1eisentai ail Pl1esidiente del
mia Gl1uppa senatore Gava (il quale, con~
rt:ra,l1iamente a quanta 'si è bUDOÌJnata, è Sltato
unmaderatore di raDa eleganza, nd sua 'im..
pegnO' per rilce:roare Ila veI1Ì'tà e nJellLaIsua COlOr
datta in amaggio al aoHeg:a Prielsidente del
GrUiPPo soaialista. Sulla v:ia1eJ1Zja del mio
Hnguagglia, came ha detta e come un uama
Leale de'Ve dire, a,Slsuma la Imila ,pi,ena lJ:'IespaiJ1.-.
'Sabi~ità, le la di'ssi anche LÌn OIoca:Sli[anedel~
J'accenna che qui Sii dJeoe a 'resrpO'I1IsabiHtà
p~es'U'Ilte del P:resident<e Zeli oli) av:uta na-
tizia di tUltto ciò, dLÌloeva, ,mi [p111e1selntJa:ial
Preside:nte del mia Groppa, p'regandola, nel
qUalc1ra ,deLLacoaLiziane goverl1Jati¥ia, di ohie.
clere l'1nterventa del PJ:ielsi,dente diel Consri.
gHo ,per un immedilata cnianmenta da par..
te dell'onavevaLe T,reme[larri; passa dopo il
quaile, ottenuta ,n chialrimento, aVlre:i chi e"
sta (questa e~a legittÌlma), Ii'lluna qJUa1lunqll1e
fo:rma, quantOo Ulna :persona offieSla chiede :a
ohi intem~iana,lmente 00 pre'terilllitenziarlal~
mente la ha affesOo.

Mi si può dÌ're: ma peI1chè ,llei, oosì oHe..
sa, chùec1eva Ulna saluzione che tdl10edi chila~
rimenta, m'a che pateva alppavi['e dri campro-
messo? Veda, anarevale TremeUani ~ e

questo valga oame espressiane della sere~
nità del mio anima ~ io ,ritenga sinceramen..

te che quanta è aVVienuta 'sia Sltato :mles,sa in
moto salo dal suo risentimentO': sal'tanto
dalla reaziane alla minaccia alla sua se..
dia... Un socialogo francese ha formulato
una tearia « della inamavibiIità dei pigmei »;
nel Governa <italiana, questa teoria è Istata
'tiI'asfoImata nel pril1!a~pia deLla «inamavi~
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bilità dei ministri }} dalle loro sedie. Onore-
vole T,n~lmeliloni, l~ei è certamente uO!mo di
soienza; ma non crede Lei che, nel Pa'rtito
sociaHst1a it'a!liano, ci skmo uomini degni di
sUCloederlle? Pel'chè ha eS3ispeI1ato ILa sitrua-
zione in questa mado? (Commenti). Questa
è la nagione per cui, ,prur iDJOnIgiustJificanda
il 's1.1agesta, aVDeiacoett3ita runa sollUZJiaiD'e
Lealie. Il principia ddla rinamavihili,tà tocca
anche ~ beni,ntesa ~ il mio P'3irtita, e ne

ha ip3irla,ta anche la,I IPI1esidente del, Cansi.
glia (non ha peli sulla lingua) ormai da lun-
ghi anni, e 'largamente. Questo principia
deLla imumovibilirtà deUe sedÌ!e crea degli sta-
ti d'anima ,che bisognerebbe valutare alla lu-
ce della psicapatologia; poichè quasi sem- '
pre chi non è più Ministro, arede di avere
tutta perduta nella vita. E guardi ,che sono
pronta a pradurle le prave di malti casi
rilevabili fra i calleghi che non sono più
Ministri. (Vivaci commenti). Nella mente
dei Ministri in carica a lungo, germina il
principio di un beneficio allodiale che por-
ta a ritenere che la sedia ministeriale sia
di prapria pertinenza.

Io per questa, onorevale Tremelloni, mi
rivolsi ,al PrJ1esidente del Gruppo e rail PII1esi-

I

dente del Cansiglio: per aver da lei un chia-
riment,a ed una Sipi'egaz,ione. Sana ,paSrsarti ~
ed è bene che ciJPalrllamenta l'O iS3iPlpi,aanche
in raiplporta evidentemente aUa miÌla reaz:io-
ne ~ oltre 40 giorni. Ella non si è compiaciu-
ta mai di rispondere. SoItanlto 'lrun,edì a mar-
tedì scorso io, rebbi notizia che eltLa, ca[ne ha
testè det,ta, non avesse iI1uNa da gh.1!stifica-
I1e pe:rchè ha agirta [)jel rSrUalP,iena dÌ!I"itto.
Dapodkhè ha detto a,l PI1esiderrte del mio
Gruppo,: «Non possa non protestaI1e; io,
presenterò una interrogaziane cantro il mi-
nistro Tremelloni ».

Ma passiamo, al,l'ahra aspetta, queLlo del
Ministre['a degU aff,ari estJenÌ.

B O N A C I N A. Il rP'I1esÌ!dente del sruo
Grllippa apiP'rovò l'interroga~ione nel ,testa
rintegmlre ?

G A V A Il Presidente del Gruppo nam
ha pOTIere Iper eviltare una intrerrogazlione.
(Vivaci commenti daUa sinistra e dalrl'estre.
ma sinistra).

M E SSE R I SenatOlDé:Bonadna, Jei
è run dottar sot,tHe, che Sivel:aneUamen1Je le
sue final:ità. (VivacissImI commenti dalla si.
nistra e dall' estrema sznistra. Richiami de~
Presidremte ).

S C H I A V E T T I. QUiesta è ~paIClI'lÌJs:i!a!

M E SSE R I. Non è iporcmisri!a: io, Je
!plarSSIOdiITe f[,ialIlicalIDente... SrenataITle Schiar
Vietti, una prOCSiOlDJache dice ~a v,ea:1ità come
~a dico io... (lnterruzione ,del senatore Schia.
vetti). GuaDdi che JJJon c'eDa nUJ~lia"senatore
Sohi1avetlti, [)jon si agÌJti. Vede come sona
caImo: iÌJo,di fronte a cOrse così grav:i!

li1 dottlar Or,toiI1la,offeso d3ill'avveI1b:io ({

seIT-

v:iJmente)} !I1i£erÌita aWl'ers,ecrUlzÌ!ane cleM'oITdi.
ne deLl'onorevole Tmme1La[]lÌ, di ow ail prune
to una del,La mÌ!a ~llItwrogaz:ialIlle, mi ha f,at.
to pe:rVJeiIJJiITeunla Jetlterla BiLLtogrrafa, ndlla
qUi3ile afferma :in mado erslP!llÌlCÌtodi avelre
agi tJa per Ii:sitrUZJÌJani,del, tÌitlOwalTledel sua D1.
oaSi1JeI10, lOiI1IalrelVole Fram,3ini.

BLIra La' ha oarnf,ermato nleUa sua diohiar
I1aZJiollle,onra['levole T,r,eme11alOJl. L'oll1o!fevole
Fanfani, nei due rincantlri, il prima. . . (Inter-
ruzione del Slelnatore AlbareUo).

Senatore AilibamUo, l,erÌJevildente[nent,e nan
sa che poohe oose; \P'el1chè, Sle Slapesse tutta
la stoda, lei s3il1ebbe UIll MaJU Mau: tanto
più ohe ha :i,l volta di que11:i veri, JeÌJ.

L' onaITevol1e F'anfani, iOIeidrUJei,DJcontm che
eibbi: con lui, i,l prima i.l 3 diÌicemhrre delL1a
s,c'Orso aIIlino, aj]l:e ore 10, re iil seoonda, sabato,
21 gellJIli3iia aUe OrDe10,45, ebbe a dirmi che
non aveva mai aIVIuta caillunÌJca:to dal dottalI'
O['to]]Ja Ii,l ,testa del:la nlOta informativa del
SID che figurava agIli aitti del MillJi,ster'O de-
gIà elster~ (,ed ilo l'ha v:istJo 00,[11 miei oochi);
nota sulla quale palesemente il dottor Orta-
na aveva fandato iJ suo telegl1amma aIr Am-
basrailata a Washington. L'onoI1evlalle Fan.
~an:i (sono lLieto che sia qui IÌnteTV\elIlrUta:
avrei voJuto [}Jan vededa prJ1ese:n:te, so~a per
l'3igi.onri emotÌ!Vie), teneva la dÌ!rmÌ! che il te1e-
gI1a:mma era pra[':tirto, sì, oarn un 6iUOoarns~
s.o, ma oan UIll 6ua consenso, dato lì per lì,
su m3i1Jeri:a che ~l dOittor O['tonra niOn av,relb~
be Isruflìdentemente illuminata, (e d'altrm
parte, non avendo, oonoSic:en~a deMa base del-
~a lDJot;adell SIF A!R, nO'n poteva essere iUu~
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minata); e camunque che il datt-or Oriana
non lo aveva dooumentata suffioienrlJemen:te
sulla questione e nè sulle sue fonti, nè nei
termini deÌi1a sua graVlÌità. OrtoiDIa, da parte
sua, mi alveva detto che il miI1lLstro Fan£alni,
pur avenda partecipata alla redaziane del
testo del telegramma, si era rifiutata di fir~
mare il dispaccia stessa, preferenda che la
sattoscrivesse il Segretaria generale.
Nel COI'SOdell seca[lJda cO'l1oquLo, che ha

avuta aon lU1i!,il minisDro Fanfand, da me
invitato a chiamare, in mia presenza, il dot~
tor Or-tania, per un canfI'anta che acdlarass,e
una buona vollDa lla velt"ÌItà dei fattl e degli
at1Jeglgilamentli, mli I1i,spondeva che, essendo
egLi ocaupaito per un caJloquio i:rnminente
oan un ambasdatorr'e, avrebbe pI1aceduta al~
l'ev,ootualLe conf,ronto in alllt'ra ocoasÌlone.

Giunto a questa Ipunto ilia ohi,edo: può iJ.
Min:istra deg1lli esteri a ohi came nella slpe-
oÌJe, !lie fa le ved, Si~n!ZJailx'lma informare iÌ
PreSlidente del Cail1'sd,gUo dei ministrri, dar
oorslO a ÌJstlt"UZiÌiOnlÌda limpartire ad un am~
baslcdatm1e su rkhicesta del titaLalre di un
aiLtI10Dkastero, e per ma'terlila oosì deHoata,
attinente aUa digillità di un ipiaJrlllamenta1re,
ma aa1Jcor plÌù allla dignd,tà e al Ipmestigi1a di
un Mindlstra che, per ill sempll:ioe fatta di un
passo oosì in£eliÌçe e grottesca, vaene espo-
sto ad Ulna ma,gmsSlima figurla internazional~
mente? J>etrchè è bene che JeIÌ la saQJfpia: que~
sta figura lei l'ha fatta!

IiI mÌJo quesiÌ<to è ta:nJto rpiÌJÙ!pertinente in
qUaJlltO' liil Pltiesildente del CaiDIsilg!I,ÌiO'ebbe a
di:rmi, [}tel oollllOquio che ehbi con lrui alllle
me 19,45 del 23 dÌioemrbre, che IrIÌltenleva di
[)Jon aVler1e Vlisto !il teJlegramma 1111 questliane
(gLi saJrà sfuggilto?) I11lel1lacalilezlione di tutti

i dilspacci che, (per daverosa infarmazione,
il Ministero degli esteri invia quotidiana.
mente all Crrupa del Gaverna.

Seoaifilda Ìinterrag,a:Ì'Ì:vo: può liil Mdnd,stro
deg!Li esteri o, ilJJJsua Vlece, il Segretrur10 ge~
nerale, spedilre un te1egDalIDima che ha riJsola
SCOIpO di soddisfare una teTlìÌrbillearlrabbia~
tum di u:n Min:Ìis1ro? Può il Ministero s'P'e~
dill1e UI11'telegrammafond'aJto su una nota ~n~
forrn:atÌiva che, per La. sua stes,sa olaru;dÌICan-
te, mos,tI'iUosa stesura, denunciava per lo
meno qualoosa di stlmno? Può ill MitnlÌlstero
£aJr questo, senza prima daltisli la pena di

slootJke ~'iÌm:tel1essato, che è un senatore del~
la Repubblica (re dò, non oerto per fmgli
oosa tgiDac!iita,ma uniÌcam,en:te pe:r un serio
supplementa di .indagine)? Il mio interl1oga~
til\"o è aggravata druHa conslirderaz,ione che,
aMDe tutto, can osservanza di norme co['~
[1entli e se sd, vualle di una ceI1ta eleganza, i
l'esrponsabiLi del MinlÌster:a degM est'erIÌ avreb.
bero doV'UtO' chÌJamare nnteres1sata, che è
membl1a dell,la caI1rileI1a dilplom:atioa, per
ohJÌiedrergM rngguag1li ed inflmméllZiand sulla
inaudi,ta lI'ubI1ica can OUl ~l Mitnlis:tro della
difesa Jo lÌiI1JorimÌinava, accoglii,endro, amolo~

ga'ndO' e faoendo sua ill oantenuta di, u:n ii!1-
sulso e vHe appunto l'edartta dall s;Ìic:arfante

: di turno dell' SIFArR. Se mi aves,serO' Òhrilama~
to, olI1lol1evole Fanfani, ila baLla si sarebbe
subito sgiOnuÌJata, ed ril tutta sa['ebbe finlilto
in un iÌinoantro di, !pOIcre persone, in una so~
nora risata, che oggi invece coralmente, ma
con toni indignati, fanna 53 miliani di ita.
,Mani, iSerà.amente pr'eoccuparti di questa nitLo-
Via perla che si aggiunge alUe numerose che
spiocana nella sedi:a ourulie dei «pmnoipd})
cihe ci garvernano.

Am.OOI~a,.III te:rzo qUlesi to' tooca riil1dlìden~a
lriilVlela,tain questa occasilOne dal Mi:t1JisteTo
degLi esterli. Id Min,istlra ed i,} Segretaria ge-
neJ:1a11:esapeVlano benisSlima che dI mia viag-
gi:o n,egli Stati Uniti era oampiuta nelLla mila
'qll1aIÌità di membro del Comita,to dei paT[a~
mentaiJ:1i deLla NATO, per rid g1rO deLl'e basri
a:merioane. E H senatore Mricara ~ spera

che Slia (p'l1eSioote ~ ed ia avevama davelI1a-
SlameI1lte, oltre un mese prima de:llla lPaTten~
za, imolI1illato dil Capo del serViiZJiooomQJe:ten--
te del11:aFamnlesina e rIa Segreterli'a generale,
ohe aVieVlano cODis~entemente I]J!I'O'vrveduta
alUe reLative oamll1nicazioni al MinisterO' dell
tesO'ra per l,e poche 1Ìrre di !indennità di mis~
sIÌiane.. .

Voci dall' estrema sinistra. Quante?

M E SSE R I. ...e aLI'AmbasciÌ'ata d'Ha,.
Ha a WashinJgton. E i,l Mini1stro deg1Li es,ter,i
ne e~a QJerfettamente al oomente, ;perahè,
custode severO' qual è (di ciò bisogna dargli
atto, per unanimità di cansensi) del denaro
puJhb1iÌioo, fina all,la wgÌiHa delLa QJaJrtenza sii

'J:1ÌJnutaViadi aJutorizzaJre ~l jp'aJgamento del~
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[1'imipODtlOdiel hi'glu,etta di tmsiparto aereo
peT ~ membri di qUlesta mi'SisiolDle, sperando
forse dii real:iz~are Uln'ecolliomd,a. AiIJoma, es.
sendo noto a tutti ri Iliv:eMliqUlesto V\iaggk),
dhe oasa: signi!fÌoa nel testa del1Jelregmmma
tutta qUlesto verbiage [Meliito a ip'e[lSOlI1ache
lJ1Ionha lJ1Jessuna veste, che nO!Il è illica["i<cata
da neSSUlTIlO,che è nlessUinÙ'? IO' andavO' in
Ulua vi:silt1a,in, una mli,s'sionle che elI"a ufficiale
anche ai sensi deIJa contabilità generale
de'l,lo Stato. In!finre l'Ambasrcrrlart1ore d'Italia a
Wiasihinlgton era informa to delllla mia pre.
srenZa m~lglilStaiti Uniiti re deli mÙ'tivi deMa mila
Vli'siita e non SIOILodal Ministrelro,ma anche
da me stesso pe"f'lcihè, appena gJÌunto a Wa.
shiington, Iglli rilVollsii uni defierente sallutlO,
che ,!?;liirgiuTIigev:aIpII'olprdoun' o["a dio~roill suo
dtorno da un Cionl~edo 'trascorso in I ta,Mla.
Uonorev'Ù'Je T'remelllonì 1fl'0lnha !Ilul~la dia in.
sielgini3lrmisu quelsta drefemnza algli Amihasoia~

tÙ'ri': l'hO' ilmiprarrato 1j1netà molrtlo g1iolVane
Pla,rliilleniH,e prurnltua'lmenrte fu inrfiormlatÙ', co.
me ho dett0' ipriima, l'ambarsdatorre Fenoa[.
tela dell mio co[!1Ù'qui0' corn il mindstrlO Mac
Namara, ~ dlei suai teTIDinli. N!ellllenorme di
stille' di1:Jil1omaltiko chre di: ill1isegnav:arnlO,qU'a!Th-

dO' a:H'iÌnli'zdIÙ'dellila catrlr1iel1a, SUlpel13'Ìo IiI con,..
CÙ'I1S0,stJalV'aIIIloper e'Sisel1e iI1'omam'3ltliall gra~
do di addetto. spiccava quella che prima di
iniziare un sondaggi0', una trattativa, o co-
munque un'indagine, f0'sse oppÙ'rtuno senti.
re il nostro AmbasciatÙ're c0'mpetente. Per.
cbè il Ministero degli esteri, prima di sca-
ricare, sui banchi del PÙ'tomac, la rabida
verrdet:t1a deiJ,l'onOlrevolle Treme:llonIÌi, non te--
leQJJ1afò, lin wla di sondalggli0', a[ll'ambralsdato~

'I1eFlenoall,tela: lDer racc1ogl;i1ell1eUTI quak:be ei1e~
menltlo che con£ermlaslse aJll'che IO!Iltanlamen~
te ill con:tenutlo del leeroiO' dOloume1l1rt0' del
SIFAR? SolO' che 10 aVles'SerÙ' fatto al Mini.
stera dieg!H esteri, omorevO'Ie Fan£ani, sono
SIi:cU!1Ù'che l'ambarsoiatore FenloaJhea, ne[,1a
'Sua indascussa onestà e di'l[1itJturra m01ralle,
m~l1ebibe 'rilslPosto dimostmndo l'infolI1datez.
ZJa de[1 cumulo di fanidonJie sifaresche. Poìi.
ùhè all dJOIttlOlrOrtÙ'na non ipUÒ cert0' eS1slere

mOSISIÙ'aiplDulnto di anlaH1abetismo p["ofessio.
!Illalle. affÌol1ermnno nell silenziO' dli, womte a

ouesti :ùnterI'olQ!altivi, aihl1i elementi in fOif\Z!a
dei qUaJH ~'OdOVirò agQjiunglere a ({ s:erw[men~

te» 'alltro avverbi:ùo? Comunque, a conferma
di quant'O in via breve ho deM0', mi mcMa.

1110'pro[)itÙ' a presentare formalmente ~e mire
sCUse al dottor OrtolDla, nel CO[]JDrlOlI1toche
ho obiJestÙ' con i,l min:ùsTIroFanfìallllie quand0'
eg1Hmi dlmÙ'sltJr,erà ohe ques1t:1 non ha detto
ill V:eII"O.

Attendendo tale prova, io n0'n posso non
eSip'Dimel1e al rt1:ùtolaCJ1ediel Dicastero degl1[
esteri, perchè VlOIg1liarendersene intei!1pr'ete
press0' il suni corLa:bomtoI1i, iil mio pI'ofon~
do lI1ammaiI1ilCOper tutta a,a cond0'tta dlel Mi.
nlilstero [n qUJesÌia ViioelI1ldia,comdlotÌia che è
oosì 1'0lllltlan1adall11e trradiilZlioni di noibiiltà, dli
dilglllità, di t'atto, che hanno sempre carart:.
teI1izzato, in dece1l1ni di stÙ'ria, razione del
Mi,llliiSteroe dei suoiÌ funJz:irO'naI1i.Rammarioo
ohe diilventa am,alreZZJa in prirffila pelI"sona,
quando vedO' che questo gesto ha espO'sto
arl I1idicÙ'lo la dip1<JmaZJia ii.ltallilana.

Siigll1ioil"idiel Sena t0', slignori diell G0'verno,
ornO'reVio!i co!ilieghi, ho fin:i1t1o.Son0' dio[le1l1te
che man sia piÙ qui il Bresidente del Consi.
glio al quale v0'levÙ' rivolgere un appello
finale, un appello accorato per dirgli...

P RES I D rE N T E. Il Prelsidemte del
OÙ'nsi'gli0'ha dorvutlo assentarsi, per impegnd
dJj GOVierno.

M,E SSE R I. Me [~a detto e la rin.

~razio, lo SO' be1l1li'Ssim0', ne !prendO' atto. Per

d:i1r,!?1H,d:ùoevo. quanto questo caso toochd i'1
costume, tocchi le istituzioni, in nn momen.

tl0' in cUli nel nostI10 Paese avveng1omo ClOse
che non hanno riscontro ne1i1a sUla lunga
stodla. in un moment0' dn cui crmO'gn:1'ang4olo
d'HaQh dill1alQ]aill vi~io, ~,a V'ilOlenza, ill de:Htt0',
in un mO'mento Ii'llOUlilie struttUCJ1e deU0' Sta.
to traballano.

Si difenda, onorevole Tremell0'ni, e in Par~
hmento e nel Paese!

Voei dall'estrema sinistra: Lo di:ca alI suo
PaiI'titÙ'.

P RES I D E N T E. Il senat0're AJbareIJo
h8 facoltà di dichiarare se sia sÙ'ddisfatto.
Lei. senatore AlbarellÙ', sarà certamente mol~
to piÙ breve. Ouesto poteva essere argomen~
to di interpellanza!

A L BAR E L L O. Sign0'r Presidente, que~
sto naturalmente 10 ascrivo alla sua c0'rtesia,
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per quanto io av;rei tanto diritto quanto il
senatore Messeri di tenere un 'lungo discor-
so; e a questo proposito vorrei farIe natare
che dal nostro Gruppo nan sono mai state
rivolte alla Presidenza e ai Ministri delle
interrogazioni redatte con lo stile usato dal
senatore Messeri, e soprattutto nessuna delle
interrogazioni redatte dal nostro Gruppo è
stata lasciata passare dalla Presidenza con
quel linguaggio truculento e volgare, come
tutti avranno potuto notare.

Comunque, signor Presidente, le interro-
gazioni che abbiamo avuto l'onore di <rivol-
gere al Presidente del Consiglio e al Mini-
stro della difesa ~ came lei ha voluto ricor-
dare, onorevole TremdLoni ~ sono due: la
1623, di carattere generale, e ,la 1638, di ca-
rattere particolare, riguardante soltantO' la
questione sollevata dal senatore Messeri.

Nel suo interv,ento 1'0noJ1evol,eTinm1.el10ni
ci ha detto che avrebbe rispasto soltanto per
la questione Messeri, riservandosi di rispon-
dere poi aHa nostra interlrogazione di carat-
tI'e generale, n. 1623, e anch'io mi atterrò a
questo disegno propostoci dall'onorevole
TremeJr1oni.

Ebbene, io non credo, onorevo!le T,re-
mel'loni, che sia molto corretto il fatto che
a rispondere all'interrogazione del senatore
Messeri sia stato lei sO'ltantO', perchè !'inter-
rogazione del senatore Messeri era rivo1lta
non a lei, ma all'onorevole Presidente del
Consiglio e al Ministro degli affari esteri.
È vero che l'onorevole Moro si è assentato
per doveri del suo' ufficio, ma noi speriamo
sempre che l'onorevole Maro ci chiarisca la
parte che lui ha avuto in tutta questa vi-
cenda, perchè il senatore Messeri ha riba-
ditO' qui di avere informatO' il Presidente del
CO'nsiglio, non di avere la generica inten-
zione di presentare una qualunque interro-
gazione, come aveva sostenuto in una prece-
dente seduta della nostra Assemblea, ma nei
minimi particolari di che cosa si trattava.
E il senatore Messeri nan ha informato solo
il Presidente del Consiglio dell'interrogazio-
ne che voleva pI'esentmt1e, specificandone il
oontenuto, ma ne ha informato anche il
P,resi'dente del Gruppo parlamentare della
Democrazia cristiana, senatore Gava.
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M E SSE R I. Perchè intervenisse per un
chiarimento o per una compasizione.

ALBARELLO. Io nan ho fatto degli
apprezzamenti, ho soltanto sottolineato qui
che il Presidente del ConsigEo e tI senatore
Gava erano a conoscenza non solO'deU'inten-
zione di presentare una quallsiasi interroga-
zione, ma anche del contenuto di essa, con-
tenuto di cui è stato informato anche il Pre-
sidente della nostra Assemblea, senatore Ze-
lioli Lanzini.

Tutti sapevano, quindi, tutti conascevano;
ed allora, di frante a questa constataziane,
ci stupisce il candore dell' onorevole Tre-
melloni il quale, ignorando i vagani, 'le ci-
sterne scoperte piene di liquame degli angi-
porti, come si è espresso il senatore Messeri.
viene qui a dirci di sentire soltanto odore
di violetta, che non c'è niente di straordi-
nario, che non è successo niente, che neiJl'am-
bito del Governo e della maggiaranza non vi
è nulla che possa preoocupaJ1e. Ma come,
onorevole Tremelloni? Questa cosa parte de-
liberatamente da certi settori deUa Democra-
zia cristiana ben individuati, e questo episo-
dio ci dice che nell'ambito della maggio-
ranza di centro-sinistra non esiste quell'in-
contro storico di cui ha parlato <l'onarevole
Nenni, ma che anzi il centro-sinistra non è
altro che un'arena nel'la quale ci si scambia
frecce avvelenate giorno per giarno. Dov'è
allora il senso di affiatamento, di calleganza
in questo Governo di oentro-sinist:m se als-
sistiamo ad episodi di questo genere?

Ma vi è un'altra cosa molto grave nelle
affermazioni del senatare Messeri, onorevo'le
Tremelloni, ed è questa: il senatore Messeri
ha potuto leggere qui nel Senato un docu-
mento riservato del SIFAR. Orbene, che raz-
za di servizio segreto è mai questo se con-
cede le sue veline al primo che le chiede?
Intanto c'è da osservare che siamo tutti mi-
nacciati, ogni senatore, ogni deputavo, ohiun-
que nel nostro Paese, da questo organismo
segreto che tra 1'altro si serve delle nO'tizie
che raccoglie per ricattare, per intervenire
nella lotta politica tra le fazioni, per fornire
le veline a questa o a quella parte politica.
È una cosa indecente che deve finire al più
presto. Ma qualcuno della Democrazia cri-
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stiana vual fare passare il senatare Messeri
cOlme l'ultimo venuto e vuoI fare apparire
questo episodio come un qualche casa più I

da ridere che da preoccuparsi. Nan è vero:
io sono invece dell'avviso che i,l senatore
Messeri nella Demacrazia cristiana sia un
grosso personaggio. E perchè? Intanto per~
chè è un diplomatico di carriera ~ sebbene
non adoperi un linguaggro sempre diploma~
tic o ~ poi perchè era uomo di fiducia ~ e lo
è stato per tanto tempo ~ ed organizzatare

di corrente dell' anorevole Fanfani (ara si
dice che nan lo sia più), e poi soprattutto
perchè è stato Sottosegretaria al commercio
'estem quando il titokure del Dioastem era Jo
anarevole Matta,rella (non dobbiamO' dilmen--
ticarlo), che è un nome molho importante.
È per questo che {{ La V:oceRepubblicana»
deve avere un pesa nelle nostre valutazioni.
Il senatore Messeri è quindi un personaggio
importante che è stata anche al centra di
una vioenda impoDtante quando ha rpDesen~
tato le sue dimissioni per eSSCJ1estato 'soa~
~alcato dal Ministem degli esteri rnelle ,tlrat~
tative per la conclusione di un aocoJ1do per
110scanÌ'bio di ddl,egazioni commercial,i tra
l'ItalLa e la Repubblica popolare cinese. È
un personaggio iimportante, e Òhe lo sia oe
l'Odke il fatto che sia andato :daI Plresiden~
te del Consiglio onorevole Moro, Che sia
andato daI Segretario generale del Ministe~
iro degli affari esteri, dattai' Ortona, che sia
andato dal senatme Gav:a, che abbia oioè
sallevato il suo caso a tutti i Viertici e a tut~
ti i liveJIli: cosa molto importante pe;mhè ci
dioe çhe iJ senatore Messeri nonaJgisce da
's010.

M E SSE R I . Solissimo!

A L BAR E L L O . La cosa che ci fa
impressione è Iquesta: dietlIìo iilsena:tOJ1eMes~
seri vi è una parte del SIF AR, proprio quel~
la che è stata estrOlmessa con lo ,scandalo
del generale Allavena.

M E SSE R I . Lei vaneggia.

A L BAR E L L O. Il salo fatto che 'lei,
senatare Messeri, abbia un dacumento ri~
servato del SIFAR ci convince... (Interru~
zione del senatore Messeri).

P RES I D E N T E . Senatare Messeri,
la prego. Queste interruzioni non sono con~
sentite. Lei ha già parlato molta a lungo:
lasci ora parlare il senatare Albarello.

A L BAR E L L O . Ripeto che a mio av~
viso il senatore Messeri non agisce da sO'lo:
non agisce da solo nè in campo politico ~

e ho dimostrato a quante persone si era ri~
volto per avere l'assenso prima di muaversi
~ nè nel campo del servizio di informazioni

militari. Noi sappiamo bene che ad un dato
momento un funzionario ~ il più alto del
SIFAR ~ è stato allontanata. Le ho chiesto

varie volte in Commissione, onorevO'le Tre~
melloni, di direi il mO'tivo reale de:J1'allonta-
namento del generale Allavena e lei mi ha
sempre detto che si trattava di un normale
avvicendamento. Ma ora invece abbiamo sa~
puto che il generale Allavena ha sottratto,
se non erro e se i giornali dicono il vero,
ben 36 fascicoli, che ha distrutto con la mac~
china trinciatutto. Ma chi ci dice invece che
questa dichiarazione del genemle Allavena
non sia falsa, che egH nOln abbia ancora i
fascicali e che non si serva di certi tipi per
combattere la nuova linea emersa nella di~
spO'sizione e nella strutturazione del servizio
di informazioni militari? Cose gravissime, a
mio avvrso, ci ha dimostrato questa discus~
siO'ne; ci ha dimastrato, se nan altro, ono~
revo'le Tremelloni, che del suo Dicastero ne
sa malto di più il senatore Messeri di quan-
to non ne Isappia lei, che neUe cose segrete
del suo Ministero ha più accessa il senatare
Messeri di quanto non ne abbia lei. E questo
è ben grave, propriO' per quella indicazione
che è uscita dal presente dibattito. Dave è
andato il senatore Me,sseri a pO'rgere le sue
dogHanze per il fatta che ci fosse un uomo
di provenienza sOlspetta agli occhi degli ame~
ricani al Ministero della difesa? È andato
da quel persO'naggio che si chiama McNa~
mara. Came mai, se non fosse impartante,
il senatO're Messeri sarebbe stato ricevuto
e trattenuto a co:rdiale collaquio per ben
un'ora da parte del titolare del Dipartimento
della difesa americano, McNamara?

NO'n è cosa da niente. Che cosa c'è sO'tta?
IIISIFAR, il,servizio di informazioni militari,
non è altro che un'aprpend:iJce della CIA e
del servizio di oO'ntrospionaggio americano;
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gli agenti americani hanno il lara nido in
questo servizio delicatissimo. Voi vi siete
preoccupati non del viaggio de'l senatore
Messeri, ma del fatto che il senatore Mes~
seri potesse svelare questo legame strettis~
sima esistente tra il servizio di spionaggio
e di controspionaggio americano e il SIF AR.
Ecco il fondo del problema, ecco dove emer~
gono i vostri legami atlantici, ecco da dove
si evince che vi è qualcosa di segreto che
voi avete stipulato con gli americani all'insa~
puta de,l Parlamento, mettendo i serr~
vizi di informazione dell'Esercito italiano
al servizio dello spionaggio e del controspio-
naggio americano. Cose molto gravi, che!
vanno direttamente ad investire la politica
generale estera e nel:l'ambito della NATO di
questo GoV'erno.

Siamo di fronte ad uno scandalo di gran-
dissime proporzioni, siamo di fronte so-
prattutto allo spettacolo miserando di una
maggioranza che, invece di essere affiatata al
servizio del Paese, altro non fa che dare
mostra di sè con le ,lotte intestine. Questo
oentro-sinistra è un cadaVlere che ammarba
,raria e che fa del ma'le al nost>ro Paese. Al
più presto ve ne andrete tutti e meglio sarà.
Il Paese è stufo delle cose vergognose che
succedono, di queste vostre lotte intestine
accese 50.10 per ambizioni peI1sonali e mai
nell'interesse del Paese e dell'Italia. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
prima di dare la parola al'l'interrogante se~
natore Terradni, non posso passare sotto
silenzio i rilievi più o meno espliciti che da
parte di tal uni senatori sono stati formulati
in merito alla accettazione dell'interroga~
zione del senatore Messeri.

Loro sanno che il Regolamento del Senato
non contiene a'1cuna norma che conferisca
alla Presidenza il potere di rifiutare un qual~
siasi strumento di controllo parlamentare.
Tuttavia, in alcune occasioni, la Presidenza,
richiamandosi ai princìpi che informano
l'istituto de.! controllo parlamentare, non ha
accolto interrogazioni e interpellanze che in~
vestivano l'attività di organi, enti od istituti
sottratti per la loro stessa natura al sinda-
cato delle Camere.

Per quanto concerne invece l'aspetto far.
male, sempre in mancanza di norme regola~
mentari, l'unico principio cui si può ispirare
la Presidenza sembrerebbe esser quello di
non consentire !'ingresso in Parlamento a
manifestazioni orali e scritte contenenti
espressioni sconvenienti. Ma il giudizio sul~
la « sconvenienza » delle parole è assai arduo
ed opinabile.

Nell'interrogazione di cui trattasi sono in-
dubbiamente usate espressioni acri e via.
lente che si concretano in giudizi sUill'ope~
rata di un Ministro, di un altissimo funzio~
nario e di un servizio deN'Esecutivo, giudizi
tuttavia non più aspri e violenti di altri che
la cronaca parlamentare ha dovuto anche
di recente registrare.

Cianondimeno, in considerazione appunto
della particolare asprezza del linguaggio. la
Presidenza ha esercitato, come in altri con-
simili casi, ogni possibile azione per indurre
il presentatore a mitigare il tano dell'inter~
rogazione (e il presentatore me ne ha dato
atto). Essendosi questi rifiutato di modificare
il testo, la Presidenza non poteva che dce-
vere, come ha fatto, !'interrogazione, lascian-
do al presentatore di assumersene la respon-
sabilità, e per il contenuto e per la forma,
davanti ai colleghi e alla pubblica opinione.
Il non riceverla, come del resto è opinione
dei più, avrebbe creato un pericoloso pre-
cedente per la libertà di espressione poli~
tica in Parlamento, con rinstaurazione di
una sorta di censura che non trova alcun
fondamento nelle norme e nella prassi par-
lamentare.

S C H I A V E T T I . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . No, la parola ora
spetta al senatore Terracini.

S C H I A V E T T I . Lei ha letto una di~
chiarazione che riguarda un passo che è
stato fatto da noi, ed è curioso che voglia
sottrarre al Senato la discussione. Si riserva
di parlare e non fa parlare...

P RES I D E N T E . Potrà sollecitare
la discussione nella sede opportuna.
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S C H I A V E T T I . Non condividiamo
affatto il suo punto di vista. Lei ha il dovere
di darei la possibilità di parlare.

L U S SU. È una violaziO'ne. IO' non
concordo...

P RES I D E N T E . NO'n importa. Se
dovessimo sempre concordare andremmo
tutti d'amO're e d'accO'rdO'. È chiaro che lei
non concorda...

L U S SU. Ma è una violaziO'ne del Rego-
lamento...

P RES I D E N T E . Il senatore Ter~
raeini ha facoltà di dichiarare se sia sod-
disfatto.

T ERR A C I N I. Signor Presidente, la
ringrazio per avere, secondo la sua speri
mentata intelligenza parlamentare, imme~
diatamente compreso che tI Senato non ,può
\ler ora soffermarsi che sulle dichiarazioni
reseei dal Ministro il quale non ei ha per
intanto padatO' che del cosiddetto caso Mes~
'seri, dmettendo ad un secondo tempo la
più impO'rtant'e, 1'ess,enziale questione dell
SIFAiR.

P RES I D E N T E . Si è riservato di
farlo.

T ERR A C I N I . Si è riservato di far-
lo. Per questo io mi limiterò al primo argo-
mento. Spetterà successivamente al collega
senatore Palermo di intrattenersi, in rap~
presentanza del Gruppo comunista, sulla
seconda attesa parte delle comunicazioni del
Ministro.

Dirò innanzitutto che sono rimasto molto
sorpreso che sul caso Messeri ei abbia ri~
sposto l'onorevole Ministro della difesa, seb~
bene anch'egli fosse destinatario di alcune
deUe interrogazioni all'ordine del gi'Dmo.
Ma, con quel rozzo senso giuridico del qua~
le posso disporre, mi sarei atteso che, mi
permetta il termine, onorevole Tremelloni,
non l'accusato (magari a torto) venisse oggi
a parlare al Senato, sibbene qualcuno che
non fosse parte in 'Causa. Nel 'Caso, il Pre:si~

dente del Consiglio dei ministri, d'altronde
anche lui già interessato non in modo di~
retto ma direttissimamente alla questi'Dne
(abbiamo senti:to il IsenatOl1e Messed). iSì,
l'onorevole Moro ha avuto il suo ruO'11O
in questa tristissima commedia; ma egli è
il responsabile di tutta l'azione del Gover~
no, e di ogni maggiore problema che gli si
ponga; e quello del SIFAiR è un gros1so
problema che solo organizzativamente rien~
tra nel campo di azione della Difesa. Poli~
ticamente esso impIioa però anche la re-

sp'Dnsabilità del Mini'st'J:1Odegli esteri, e quin~
di non un singolo Ministro, ma 10 stesso
P,residente del Oonsigilio dei mini,stri deve
risponderne e av:rebbe dovuto risponderei.
È vero che egli ha dovuto alJontanarsi ~

secondo il suo diritto e il suo dovere ~

per andaI1e a o01Illpiel1e un gesto non esclu-
sivamente di 'Cortesia VieI1S0tI Pl1esidente del-
la Repubblica S'Dvietioa che parte in que-
st' ora da Roma e al 'q'uaile cl1e:do 'Che nO'i tut-
ti inviamo ooncordi il nostro saIuto defeI1em.-
te e soddisfatto. Ma nO'n 'sarebbe mancat'D
il tempo all'onoI1evole Moro per 'Tivolgerd lla
parola prima di al1lontanarsi.

Comunque, abbiamo udito il Ministro del~
la difesa, e anche ~ con quanta pazienza e
tolleranza! ~ il collega senatore Messeri,
nei confronti del quale il ,P,residente di tur-
no della nOlstra Assemblea ha dimostrato
una forse eccessLva sopportazIone. Io vorrei
sperare che al.I'occasione, anche se non avre-
mo da affrontare problemi di fO'ndo inte.-
ressanti 10 Stato, quaH quelli sui quali ci ha
intrattenuto il senatore Messed, egli vorrà
essene con noi altrettanto to,uer1ant,e e com-
prensivO'.

P RES I D E N T E . Lo sono sempre
stato.

T ERR A C I N I . Non mai così tanto
come O'ggi, onorevol,e Presidente. Oomunque

nO'n gliene facdO' rimprov,ero!
E adesso, per venire all'argomento, io fa-

rò una dichiarazione che forse stupirà an~
che i colleghi di questi banchi, del mio
Gruppo. E precisamente che se c'era un caso
nel quale ill SIFAR o il SIn ~ ilasciamo
stare il nome col quale si designa questo
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stravolto strumento che si pretende sia al
servizio del Paese ~ se c'era un caso nel
quale esso doveva entrare in azione ~ sena~

tore Messeri e onorevole Tremelloni ~ esso
era appunto questo del quale discutiamo.

Ma insomma ~ lo abbiamo sentito dai due
intedocutori earbbondantissimamente ~ peir

quanto ridicolo e banale, l'episodio denun~
ciato si è verificato nel quadro di un mag~
giare avvenimento e cioè !'invio di una de~
legazione parlamentare della NATO a Wash~
ington. Orbene cos'è la NATO? Forse un
istituto di rioer.che scientifiche? O un'asso~
dazione letteraria? O un Ente ospedaJiero?
No, è un'alleanza militare. Comprensibile
perciò che, nel momento nel quale (nella I

nostra completa ignoranza, ma a conoscen~
za del SIFAR) una delegazione parlamentare
i talia:na, uni tamen te a quelle di 14a1ltri Pa'e~
si, partiva in direzione di Washington in
funzione NATO, e quindi col programma di
interessarsi non,ad esempio, den'industria
dell'insaccamento delle carni bovine, ma
di problemi mHitari, il'SIFAR se ne curasse
.e vi dirilgesse la sua attenzione.

Che abbia operato bene o male è un'altra
questione. Dil1ei che nan mi interessa niè d~
guarda, perchè da tutta questa losca fac~
cenda io mi tengo il più che posso lontano.
Ma che il SIF AR dovesse muoveIisi è indu!bi~
tabile. Non lo avesse fatto, ciò gli avrebbe
procurato un giusto richiamo poichè avreb~
be dimastmto che esso non dedica neanche
i minuti di tempo che g,M, arvanzano, dall~
le altre curiose iniziative delle quali abbia~
ma avuto in questi giorni notizia, per assol~
vere il suo compito istituzionale.

Fortuna che, fra l'immensità di cose del~
le quali il SIF AR si cura, ce n'è quakuna,
attinente alle questioni militari, che pur~
troppo assilla .il nostro Paese!

Lo ripeto, dunque: nel caso Messeri il
SIFAR aveva pieno titolo per intervenire,
poichè esso rientrava nel campo delle sue ,
specifiche attribuzioni.

Ma, :si ,dice, il senatOire Messeri è peIìsona
insospettabile. Sta bene. Ma se il SIF AR
avesse dovuto operare soltanto nei confron~
ti delle persone che sono già sospette, non
vedo perchè sarebbe stata necessaria una
organizzazione tanto complicata e costosa

per identificarle e documentarne la perico~
losità. Il SIFAR deve appunto scoprire colo~

l'O che, fra i non sospetti, sono invece da
sospettarsi. Comunque la missione, l'alta
missione, la strana missione, la incompren~
sibile missione del senatore Messeri era at~
tinente a probl,emi militari. Ed infatti egli
ci ha parlato della NATO, del Pentagono,
delle basi e degli impianti militari, e infine
ha !fatto .entrare 'in soena addi.rittura, perso~
naggio maggiore tm i tanti personaggi, .l'uo~
ma che non soltanto in America, non soltan~
to nella NATO, ma nel mondo intero rappre~
senta nel modo più orrido la forza, la vio~
lenza militare, il militarismo aggressivo.
Siamo in pieno nel mondo di Marte, sena~
tore Messeri; e peggio per 1ei che vi si è
cacciata dentro per ambizione o per vocazio~
ne o 'Per vaghezza di viaggi avventurosi. Lei
non ha il diritto di lamentarsi per le compli~
cazioni sopravvenute.

Abbiamo sentito la lunga narrazione del
senatore Messeri e ne siamo rimasti rattri~
stati ed umiliati. Quanti squallidi e loschi
maneggi! Quali contatti torbidi tra persone
e uffici! Che puzza di intrigo! Quante baruf~
fe! Nè mancano gli aFfari le i mel1cati, e nean.
che il danaro, tout.'Court, magalri quel po.
chissimo del quale il senatore Messeri ci
ha fatto .cenno fugace par1ando delle s'Pese
per il suo viaggio. A questo proposito, per~
.chè il senatore Messed, visto che siamo nel
Parlamento e che il Parlamento decide e
controlla le spese dello Stato, perchè non
ci ha fornito dati precisi sulla spesa provo-
cata dalla sua missione a carico dell'Erario?
(Interruzione del senatore Messeri. Replica
del senatore Perna).

P E R N A . (Rivolto al senatore Terraci~
ni). Ha detto che i comunisti non c'entrano
in questi soldi... (Interruzione del senatore
Messeri).

T ERR A C I N I . Noi non c'entriamo
per.chè noi comunisti non imponiamo cer~
te spese allo Stato. Sono solo e sempre uo-
mini del.la parte .sua, senatore 'Messeri, che
vi,aggiano in continuità e gratuitamente per
il mando intero neUe classi di lussa delLe l1!a~
vi e degli aerei, per incarichi e sOOlpiimper~
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sCDUtabHi. Noi comuniiSti paThamo a nome di
coloro che poi pagano i conti. Ecco peDchè
chiediamo di essere informati anche su que~
sto aspetto del caso Messeri, benchè questo
non sia <l'aspetto peggior,e 'di tutta la brut~
ta faccenda, come non lo sono i banchetti
e gli incontri mondani... (Interruzione del
senatore Messeri). Lo so che questi svaghi
non figurano sui conti; ed è anche per que~
sto che non me ne interesso. Ma c'è un pun~
to sul quale il senatore Messeri ha sorvolato,
e con parole molto reticenti. Si tratta tutta~
via di un raggio livido di luce che ci mostra,
dietro ano spionaggio e al controspionaggio,
la feroce realtà della lotta che si conduce tra
i grandi gruppi monopolistici per assicurar~
si e strapparsi gli affari, i contratti su quel
gigantesco mercato internazionale che si è
formato sul terreno dell'alleanza atlantica,
ricco pascolo per ogni speculazione e per
tanti profitti. Lei svesso, senatore Messeri,
aprendo uno spiraglio verso il retro scena,
ci ha parlato di uno strano personaggio del
quale ci ha taciuto il nome che certamente
Lei conosce (l,e sue indagini, i druti, i mezzi
dei quali dispone, arrivano infatti sempre al
fondo), uno stirano personaggio, oapo di un
grande complesso industriale dello Stato, il
quale era in America contemporaneamente
a lei, e indubbiamente per cercare affari. A
noi non dispiaoe che l'industria di Stato cer~
chi di fare e faccia affari, per quanto gli
affari di armi siano sempre molto loschi.
(Commenti dal centro). Ma il personaggio si
scontra con dei concorrenti. Quali? E que~
sto scontro cosa cela? No, non è banale ma~
terialismo quello che regge il mio ragiona~
mento. È così chiaro che, se in America 1l10n
ci fossero stati contemporaneamente quel
capo di un grande complesso industriale del~

lo Stato e certi concorrenti dei quali il se-
natore Messeri finge di non conoscere l'iden~
tità, ma che c'è da supporre fossero uomini
della nostra industria privata, ciò di cui og-
gi parliamo non sarebbe avvenuto o alme~
no non avrebbe acquistato tanta importanza!

A questo punto del disoOTso mi viene poi
da ricordare che il senatore Messeri è stato
non molto tempo addietro Sottosegretario
al commercio estero, occupando così un po~
sto fra i migliori per prendere conoscenza

del vasto campo dell'industria nazionale,
vuoi di Stato, vuoi privata, accertandone i
programmi, i legami, le intese interne più ri~
servate, e i rapporti con l'intero restante
mando economico, qudlo della distribuzio-
ne e del commercio internazionale. E mi
viene da chiedere se, recandosi a Washin~
gton, egli davvero si sia dato premura di

ricercare solo i suoi amici dei vecchi tempi,
di quando era laggiù come console, a rap-
presentare il nostro Paese, all'inizio della
guerra che vide poi l'America schierarsi con i
nemici dell'Italia, o se piuttosto non vi abbia
preferito le amicizie più vicine, e perciò più
:salde, più caI1e, quelle che Iei, senatore
Messeri, ha stretto durante il suo Sottosegre~
tariato al Ministero del commercio estero!
Ebbene, possiamo trascurarlo questo retro~
scena delle sue disavventure odierne? No;
e per parte nostra ci proponiamo di andar-
vi a !fondo a t'empo debito, Hmitandod oggi
a perseguire il chiarimento di un altro aspet~
to del caso, il quale investe il Senato, il Par~
lamento più immediatamente. Abbiamo ap-
preso che il senatore Messeri è andato in
America come membro di una delegazione
parlamentare della NATO. Chiedo: che raz-
za di cosa è mai questa delegazione? (Inter~
ruzione del senatore Messeri).

Non lo chiedo soltanto a lei, senatore Mes~
seri, ma a tutti i colleghi di questa Assem-
blea. E prego coloro che lo sanno di dirci
cosa essa rappresenti, quali funzioni abbia,

I come si articoli con la NATO, che importan~
za abb1a per il nostro Paese. l'O, ohe
non ho speciale perizia in problemi di poli-
tica estera e di politica mitHtar,e, devo con-
f,essaT'e che non aVieva mai saJputo che la
NATO disponesse, fra gli altri, anche di
questa sorta di strumento, di queste dele~
gazioni 'Parlamentari che gironzolano per il
mondo, la fare... A fare oosa? Ci Isi <dike ades~
so a visitare impianti, installazioni, Penta-
gono, e così via. DiaJmolo per 'accettato.
Ma ne discende un dov,ere: di rvenire qui,
poi, in quest'Aula, a informare il Senato di
ciò che voi, senatore Messeri e senatore Mi-
cara, o chiunque altro fosse nella delegazio-
ne, m7;ete fatto re dOiVe siete stati innanzitut~
to in rappI1esentanZJa nostra, e non per il
vostro piaoere o per 110studio vostro, o per
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l'utilità del Governo, o 'Per lie neoessità del~
la NATO.

Nella NATO le rappresentanze parlamen~
tari, in quanto ci Istanno, ci sono pe:rchè i
Parlamenti attraveIiSO ad esse Isappiano, sia~
no informati... (Cenni di dmiego de:l se.
narore Gava).

Senatore Gava, lo so che lei fa getto molto
volentieri dei diritti del Parlamento per ser.
vire le cause, certamente alte e nobili, alle
quali si vota e si dedica...

G A V A. Desidero soltanto dirle che non
era espressione del Parlamento. (Vivaci in~
terruziom e proteste dall' estrema sinistra.
Richiami del Presidente).

T ERR A C I N I. Senatore Gava, a pa.
rer mio, che ho il senso del Parlamento più
di quanto non lo abbia forse lei che ci se.
deva quando io ancora ne ero lontano...

G A V A . Non ci sono mai stato prima
di lei!

T ERR A C I N I . A parer mio, che ho
profondo il senso democratico, ogni qual.
volta il Parlamento è presente con alcuni dei
suoi componenti in un qualsiasi organismo,
costoro sono tenuti a riferirgli ciò che vi si
fa e che vi fanno. Altrimenti non capi,sco per
quale motivo i'l Padamento accetti di impe.
gnarvisi. (Intenuzione del senatore Gava).

È una vecchia questione lo so; e capisco
che il senatore Gava insista nella ripulsa del.
la mia impostazione. È la questione che ab.
biamo già dibattuto a proposito della nostra
rappresentanza all'Assemblea di Strasburgo.

G A V A. È un'altra cosa!

T ERR A C I N I . Senatore Gava, non
faccia, la prego, questioni piccine di proce.
dura! Lo so che per Strasburgo i nostri rap.
presentanti li eleggiamo noi, o m~glio li
eleggete voi, secondo siete riusciti finora ad
imporci, mentre alla NATO è il Governo che
designa i rappresentanti del Parlamento.
Ma questa è una ennesima prova, semmai,
del carattere antidemocratico della NATO,
della deformazione profonda di questo or.

ganismo che era stato presentato al mondo
come il difensore armato delle libertà dei po.
poli e che non ha neanche saputo realizzare
in sè stesso un minimo di democrazia.

Sono stati il senatOl1e 'Mess::)ri e il :senato.
l1e 'Micara a ImppreSeD!taIìe tall'e'Stero questa
volta ,ill Parlamento, il Senato italiano. Ma
quanti altri viaggi di questa fatta iSono sta.
ti compiuti, onorevole Ministro della difesa,
non dieo da quando lei è ,titolare del Dica~
stero, ma da quando esiste la NATO? E chi
fra di noi ne ha mai saputo niente? Io sono
indignato nell'apprendere che in questo mo-
do si sia impegnata più volte la responsabi.
lità del Parlamento, e che ce lo si sia tenuto
nascosto e segreto, invece di informarcene
apertamente, lealmente, così da metterci in
grado di discuterne e di esprimere il nostro
giudizio, e magari, da parte di qualcuno, di
presentare la propria candidatura a quei
viaggi piacevoli che a volte però creano ~

come il senatore Messeri ha imparato ~

.del1e complicazioni che potrebbero compro'-
mettere una carriera politica già luminosa e
colma di grandi prospettive.

Della prima parte delle comunicazioni del
Ministro questo è il punto sul quale il Se.
nato dovrebbe particolarmente soffermarsi
per rivendicare un proprio diritto offeso e
per affermare solennemente che solo il Par-
lamento può delegare dei parlamentari a
rappresentarlo e a fare in nome suo qualsia.
si cosa, e che i suoi rappresentanti sono sem.

'Pre tenuti a rif,edre sul 100ro operato spe.-
cialmente quando si tratta di questioni così
importantl come qudle che sono affiorate
nella nostra discussione odierna.

Per concludere, al Gruppo comunista non
interessa come si risolverà il caso Messeri.
Non è problema che ci riguardi: tutt'al più
possiamo dire che noi non incapperemo mai
in simili infortuni, perchè non ci mescolere.
ma mai a faccende oscure e poco pulite, qua.
li quelle imbastite in questo caso da tanti
personaggi più o meno identificati. Lo risol-
va il senatore Messeri in confronto al suo
partita questo pasticcio. E il Partito demo.
oratico cristiano 10 risolva nei coJjfronti del
suo alleato il Partito socialista unificato.
ESiSi hanno insieme esoogirtato tanti compro~
messi ed arrangiamenti su questioni ben più



Senato della Repubblica ~ 2989S ~ IV Legislatura

SSP SEDUTA (ant,imerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

importanti: immaginiamoci se aUa fine non
sapranno sciacquare anche questo pannicel~
lo sporrco in un poohino d"acqua di centro~lsi~
nistra! Comunque, senatore Messeri, si ras~
sicuri. I 53 milioni di italiani, da lei evocati,
non stanno affatto attendendo, in trepida~
zione, la conclusione del caso designato col
suo nome, che non è in definitiva che un
caso di cronaca nera. Se qualche cosa atten-
dono, in un numero certo minore, è una
spiegazione esauriente sul caso SIPAR, sul~
lo scandalo dello spionaggio e del contro~
spionaggio, sul clamante di:sip:regio pel1petra~
to contro i diritti elementari di libertà, i
quali, anche senza ,la sanzione deUa CQlsti~
tuzione, dovrebbero vigere di per sè nel no-
st,ro Paese come in ogni a1tro Sta:to moder-
no e civile. Su questo argomento è ben giu-
stificata anche la nostra attesa. E voglio au-
gurare che, soddisfandola, l'onorevole Mi-
nistro non ridurrà la seconda parte della
iSua <risposta ,ad una frangia rsrecondaria, tm~
scurabile della seduta e della discussione
odierna. Altrimenti dovremmo davvero sen-
tirei umiliati di fronte ai 53 milioni di ita-
liani. (V ivissimi applausi dall' estrema sini-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Il senatore Lami
Starnuti ha facoltà di dichiarare se sia sod-
disfatto.

* L A M I S T A R N U T I. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, nella mia inter~
rogazione avevo chiesto semplicemente al
Ministro della difesa notizie sui fatti a cui
si riferiva la violenta interrogazione del se-
natore Messeri. La risposta del Ministro del-
la difesa mi rende completamente soddisfat-
to, tanto più che nella sua opera il ministro
Tremelloni ha avuto implicita la solidarietà
del Ministero degli esteri, il che prova che
l'azione del Ministro della difesa era legit-
tima, rispondente ai fini istituzionali ed ai
doveri costituzionali del Ministro.

Ma il dibattito su queste interrogazioni
si è scombinato in mille modi. La discus-
sione da parte di coloro che sono intervenuti
dopo la replica del senatore Messeri non è
stata più una discussione tra Governo e Par-
lamento, ma tra Parlamento e individuo, tra
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Gruppi e senatore Messeri, nella ricerca non
saprei nemmeno io di che cosa.

I fatti che sono venuti a conoscenza del
I Senato sono tali che non giustificano affat-

to la violenza dell'interrogazione presentata
dal senatore Messeri, ed è questo il rimpro-
vero che noi facemmo nella seduta di ve-
nerdì scorso. È per questo che noi chiedem~
ma che il Governo offrisse al Parlamento gli
elementi di giudizio, tanto per stabilire se
questa inconcepibile maniera di presentare
problemi o questioni al Parlamento fosse
legittima e trovasse nei fatti accaduti una
giustificazione.

Il dibattito ci ha fatto ritenere e ci fa ri-
tenere che la violenza ,di Hnguaggio del se-
natore Messeri è stata puramente gratuita,
immeritata dal Ministro della difesa e in-
concepibile nelle relazioni parlamentari, spe.
cialmente nelle relazioni tra i Gruppi di mag~
gioranza. Quello che rattrista delle dichiara-
zioni del senatore Messeri è di aver sentito
che egli della sua interrogazione e dei suoi
propositi ha fatto parola con il Presidente
del Consiglio e con il Presidente del Gruppo
parlamentare della Democrazia cristiana, i
quali hanno consentito, sia pure tacitamente,
che un Ministro del loro Governo, del Go-
verno comune, fosse attaccato con tale vio~
lenza e virulenza, come non era mai acca-
duto.

Non so se il senatore Messeri abbia mo~
strato all'onoI1evolle Mom e al senatore Ga~
va il testo dell'interrogazione.

M E SSE R I . Non l'ho mostrato: l'ho
detto e ripetuto.

L A M I S T A R N U T I Ed io non
ho difficoltà ad accettare questa dichiarazio~
ne, tanto più che da altre parti mi viene
assicurato ~ e devo ritenere le assicura-
zioni precise ~ che la notizia pubblicata da
alcuni giornali, seoondo 103qU81e il 'senatOl'e
Gava avrebbe contrassegnato !'interrogazio-
ne del senatore Messed, non corrisponde a
verità. Ma anche se il brutto testo dell'inter-
rogazione MeSrseri non è stato so1Jtopasto alla
visione del Presidente del Consiglio e del se-
natore Gava, vi era purtuttavia nella comu-
nicazione stessa implicito l'annunzio di un
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attacco ad un componente del Governo. Nè
runo nè l'altro hanno saputo, non dico im.
pedire . . . (Commenti).

Voce dall'estrema destra. Ma che siamo a
scuola?

L A M I S T A R N U T I. ... perchè
nessuno di loro aveva il diritto di costrin.
gere un membro del Parlamento a rinun.
ciare a quello che pO'teva credersi un suo di.
ritto, ma mit'igalre la violenza d'animo che
il senatore Messeri ha senza dubbio espres.
so, anche nella sua comunicazione verbale,
dato il suo temperamento e la sostanza del
suo linguaggio, dimostrando cO'sì anche an.
ticipatamente la loro sO'lidarietà con la per.
sona del Ministro della difesa, che essi co.
nascono e di cui sanno la rettitudine e la
diligenza nell'adempimento del proprio do.
vere.

La discussione successiva alle dichiarazio.
ni dell'onorevole Tremelloni si è svolta tra
il senatore Albarello e il senatore Messeri,
tra il senatore Terracini e il senatore Messe.
ri: esempio nuovo di intreccio nella regola.
rità delle discussioni del Senato.

Intendo rispettare la norma. La mia ri.
ch~es1'a al mini'Sliro Tmmelloni era di cono.
scere i fatti a cui l'interrogazione violenta
del senatore Messeri si riferiva. L'onorevole
Tremelloni ha indicato all'Assemblea i fatti
occorsi. Io non ho il minimo dubbio sulla
esattezza della sua esposizione, sulla lealtà
e sulla giustezza della <;ua azione in difesa
degli interessi del Paese, in esecuziO'ne a
quelli che erano e che sono i suoi doveri
di Ministro della difesa.

L'onorevole Tremelloni ha creduto di ri.
mandare a una seconda risposta quella par.
te dell'interrogazione del senatore Messeri
che si riferisce al SIFAR. Non ho presentato
akuna 'richiesta in 'meritO' -con la mia in:1Jerro.
gazione, ma sono interessato anch'io, come
tutto il Gruppo del Partito socialista unifica.
to, a conoscere che cosa avviene attraverso
questi organismi e questi uffici. Aspetto dun.
que cO'n molta curiosità questa parte della
risposta che il Ministro della difesa darà al
Senato, anche se la mia interrogazione non
mi darà poi il diritto di intervenire. Ma va.

glio dire in anticipo una sola cosa: che que.
sti organismi di controllo possono, semmai,
essere tO'llerati se riescono a racchiudersi
entro lo stretto limite dei loro fini istituzio.
nali, ma non quando ne esorbitano. Se fosse
vero che questi uffici adempiono ad una mis.
sione di controllo morale, politico, civile dei
cittadini italiani, dovrernrrno consider,arli
inammissibi:li e dOiViremmo proteSltaI1e con.
ira questo ,sistema che è p'raprio di I1egimi
dittatoriali e antidemocratici.

La democrazia nO'n può avere dei servIzI
segreti contro i propri cittadini. La libertà
politica che la democrazia concede a tutti i
cittadini coinvolge i loro diritti morali, civili,
insomma la libertà di condurre la loro vita
entro i limiti della legge come megliO' cre.
dono; e non vi possono essere organizzazio.
ni di controllo che rendano incerta l'attività
e il diritto di ogni cittadino.

Se questi uffici esistono, siamo tra i pri.
mi a chiederne la soppressione in nome dei
sentimenti di libertà che devono animare tut.
ti, governanti e governati. La Repubblica de.
mocratica è al di sopra di questi sistemi.
Essa adempie ad una funzione educativa di
alta rispettabilità e di gran mole. I cittadini,
quindi, non solo devono essere liberi ma de.
vano sentirsi liberi, devonO' sapere in modo
certo che i loro telefoni non sono vigilati,
che i loro viaggi nUl sono controllati, che
durante le loro passeggiate non vengono pe.
dinati da un poliziotto. Devono essere sicu.
ri di poter godere dell'integrale libertà che
spet1ta a:d ogni cittadino, che deve 'spettare
ad ogni cittadino della Repubblica. (Vivi ap.
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Bartesa.
ghi ha facoltà di dichiarare se sia soddi.
sfatto.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presiden.
te, onorevoli -cO'Lleghi,io mi pe~met1'erò di
prendere lo spunto da due affermazioni del.
l'onorevole Ministro della difesa per cercare
di stabilire un collegamento che a me sem.
bra sussistere, e che mi sembra necessario
tener presente, fra l'argomento sul quale fi.
noraha dato risposta e quellO' sul quale ha
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dichiarato che darà risposta successiva-
mente.

L'onorevole Ministro ha inteso stabilire
una netta separazione fra le due cose, ma
secondo me ha fornito egli stesso alcuni
appigli sostanziali e validi per dimostrare
che questa netta separazione non può esse-
re sostenuta validamente. Quanto all'origi-
ne dell'informazione che avrrebbe dato luo-
go ai suoi passi per quanto concerneva la
missione del senatore Messeri, egli ha detto
che il SID in tutto questo si era limitato a
trasmettere il ritaglio del giornale.

T R E M E L L O N I, Ministro della di-
fesa. E le notizie che circolavano. Legga il
resoconto stenografico.

BAR T E SAG H I. Onorevole Ministro,
io credo che per avere un ritaglio del gior-
nale dal quale si desumeva tutto quello che
ella ha posto a fondamento delle sue argo-
mentazioni non occorreva certo che si impe-
gnasse un organismo come il SID. Ella d'al-
tra parte ha soggiunto poco dopo: « Ci sareb-
be anche da chiedersi (credo che siano pres-
so a poco le sue espressioni, anche se non
ho potuto stenografarle) perchè si sia volu-
to far intervenire il SID anche in questa que-
stione ».

Ecco, vede, onoI'evole Ministro, è proprio
perchè questo interrogativo sorge spontaneo,
direi obbligatorio, non soltanto per lei, ma
per tutti i componenti del Parlamento e per
il Parlamento nel suo complesso, è proprio
per questo che le due questioni sono fra di
loro connesse, ed è proprio per questa che
va 'sottolineata ancora una volta 'l'inammissi-
bilità del fatto che a rispondere su questo
argomento si sia sottratto il Presidente del
Consiglio. Evidentemente c'è stato qualcuno,
c'è qualcuno, e non una singola persona nè
poche persone, che hanno avuto interesse
a presentare comunque questa cosa come
un'operazione che trae origine dal servizio
informazioni segrete del Ministero della di-
fesa.

L'onorevole Moro, che è stato così minu-
ziosamente informato, da quanto il senatore
Messeri ha detto, di tutte le singole parti
di questa vicenda, prima che venisse portata

a conoscenza del Senato, non poteva non
aver fatto questo medesimo rilievo e non
essersi posto la medesima domanda che el-
,la si è posto, onorevole Ministro dell'a di-
fesa.

D'altra parte il senatore Messeri ha dimo-
strato che una nota (egli ha detto, non del
SID, ma del SIFAR, cioè dell'organizzazio-
ne secondo la denominazione che aveva pre-
cedentemente) esiste: l'ha citata, e ha detto
dove si può trovarla. Egli l'ha vista, e non
c'è da mettere in dubbio questa sua afferma-
zione. E si è domandato, e si è potuto do-
mandare Ce questo suo interrogativo Isi col-
lega con quello che ella ha posto, onorevole
Ministro), da ,dove in reahà ,em nata questa
nota; ha chiesto: non patirebbe focr;se essea:'
nata da un membro della stessa sua segre-
teria, onor,evole Mini,stro ddla difesa? (Cen-
ni di diniego del Ministro della difesa).

Non dico che lei debba rispondere di sì;
dico soltanto che questa è stata la domanda
pI'ecisa che non ha esitato a pOIir1eil 'senato-
re Messeri. E il senatore Messeri ha certa-
mente dato una dimostrazione di possedere
molti elementi di notizia certa e molte fon-
ti di informazione sicura. I giudizi sull'uso
che ne può fare, possono essere i più di-
v,ersi, ma questo dato è ,emerso con chiarez.
za, ed ella stessa, onorevole Ministro, non lo
può contestare.

Dunque l'onorevole Moro tutte queste cose
sapeva e tutti questi interrogativi se li è cer-
tamente posti prima che il senatore Messeri
presentasse l'interrogazione. Della sua pre-
sentazione il Presidente del Consiglio era
pure preventivamente a conoscenza. Ha det-
to giustamente il senatore Lami Starnuti che
il Presidente del Consiglio non ha potuto
non porsi la questione di quale dovesse es-
sere il suo comportamento come Capo del
Governo di fronte alla presentazione di un
documento che obiettivamente avrebbe co-
stituito, per il suo contenuto, un attacco vio-
lento ad un membro del suo Gabinetto.
L'onorevole Moro non può non essersi posto
questa questione.

Il senatOJ1e Messeri ha aB£ermato che nè
, ,J'onOI~evole Moro nè :i~senatore Gava cono-

scev;ano il testo dell'inteI'rogazlone. Ma lse in
un oerto punto della ,sua 'esposizione ha detto
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che il senatore Gava ha svolto una merito~
ria opera insistente di moderazione per cer~
care di fargli limare il testo di quella inter~
rogazione, come avrebbe potuto svolgere
quest'opera?

M E SSE R I. Il senatore Gava voleva
ottenere un chiarimento e successivamente
una soluzione amichevole.

BAR T E SAG H I. Appunto, al fine
di evi tare ...

MESSERI
c'entra!

L'interrogazione non

BAR T E SAG H I. Non c'entra l'in~
terrogazione, se vuole, nell'ultima veste let~
terale che ella ha dato quando l'ha presen~
tata alle ore 21 meno un quarto di mercoledì
sera della scorsa settimana; ma il contenuto
specifico deUa nota è sltato disouSSD in ripe-
tuti incontri: lo ha detto lei! È stato ripetu~
tamente discusso.

Ebbene, perchè il Presidente del Consiglio
non ha fatto in modo di trattare egli, in se~
no al Governo, coi membri del Governo, que-
sta questione, a£finchè ad una 'soluzione si
addivenisse prima che essa fDsse portata in
sede parlamentare? Parlo di una soluzione
sulla quale i membri del Governo si trovas~
sera concordi, non di una soluzione accetta-
bile per il senatore Messeri; ma una soluzio~
ne sulla quale i membri del Governo, a par~
tire dal Presidente del Consiglio, prendesse~
ro tutti collegialmente una corresponsabilità
e soprattutto, se lo ritenevano, esprimesse~
ro la loro incondizionata ,solldarietà al Mi-
nistro della difesa, perchè questo erano te~
nuti a fare di fronte ad un atto conosciuto
di questa gravità, se non volevano che il
loro silenzio e la lorD astensione su questD
punto significasse quanto meno un grave
e fondatissimo sospetto del contrario, cioè
che essi questa solidarietà non intendevano
manifestarla, per lo meno in quella forma
e inqueHa coHegialità.

Si è detto che nè il PrreS'idente del
Consiglio nè il Presidente del Gruppo
padamentarre democristiano potevano im-
pedire al sena tore Messeri di presen~
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tare l'interrogazione. Se Isi 'sta al sel11'so
materiale delle parole certo non potevano
impedire al senatore Messeri di presentare
l'interrogazione a norma di Regolamento;
ma chi ignora quanti mezzi ha un partito,
il cui Presidente del Consiglio il giorno pri~
ma era venuto qui a dimostrare come, quan-
do vuole una cosa e vuolre che questa cosa la
facciano tutti i membri del suo partito, com~
ponenti di questa Assemblea, ed anche quelli
degli altri partiti che egli controlla, questa
cosa si fa? Il Presidente del Consiglio sa be-
ne a quali strumenti ricorrere, perchè a que~
sto suo contrroHo e a questa sua volontà nes-
suno si sottragga. Nessuno potrà pretendere
un minimo di credibilità alla versione che
nè il Presidente del Consiglio nè il Presiden~
te del Gruppo parlamentare democristiano
avessero i mezzi, il potere, la possibilità con~
creta di impedire, se lo avessero voluto, la
presentazione di questa interrogazione. Ma
quand'anche non avessero voluto far que~
sto, chi avrebbe potuto impedire la disso~
ciazione immediata delle responsabilità? Chi
avrebbe potuto impedire al Presidente del
Consiglio, al Ministro degli esteri, al Presi-
dente del Gruppo senatoriale democristiano
di dire che di quelle affermazioni si rendeva
esclusivamente responsabile il senatore Mes-
seri e che su quel testo la Democrazia cri~
sltiana, il Governo, i singoli componenti del
Governo non solo scindevano oompletamentre
le loro responsabilità, ma dichiaravano che
il senatore Messeri compiva un atto incom-
patibile con la solidarietà degli impegni col~
Iegiali ,sia di Governo che di ma:ggiorranza?
NeS'suno può sosteneJ1e che questo non sa~
rebbe stato possibile fare; ancor meno si può
sostenere che questo non sarebbe stato stret~
tamente doveroso ed obbligatorio di fare,
tanto più che il senatore Messeri ha sog~
giunto: ,se Imi avessero chilamato, tutto si
sarebbe disrsolto come una bolla di saipone,
solo che lo avessero voluto. (Interruzione del
senatore Messeri). Noi appunto domandiamo
perchè il Presidente del Consiglio, il Mini~
stro degli esteri e il Presidente del Gruppo
parlamentare democristiano non abbiano vo-
luto che questo attacco al Ministro della di-
fesa si risolvesse in una bolla di sapone, co-
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me apertamente il senatore Messeri ha am~
messo che poteva essere fatto.

M 'E SSE R I. Hanno faltto di tutto.
(Commenti e interruzioni dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

BAR T E SAG H I. Non hanno fatto
di tutto, perchè avnebbe<ro potuto Itrattenerla
se avessero voluto. Se non altro avrebbe po~
tuta non ridurre a una bolla di sapone il
suo comportamento, ma ridurre a meno di
una bolla di sapone i rapporti tra il suo com~
portamento, il Gruppo parlamentare della
Democrazia cristiana, i membri democristia~
ni del Governo, a cominciare dal Presidente
del Consiglio. E questo non lo hanno fatto;
non insista, senatore Messeri, su questo pun~
to, perchè tutte le sue insistenze sono un
servizio ancora peggiore di quelli che ha
già reso alla maggioranza, al Governo e al
Presidente del Consiglio in particolare.

M E SSE R I. Libertà soprattutto.

BAR T E SAG H I. E qui siamo appun~
to per constatare quali sono le cose che la
libertà mette allo scoperto, ed è quello che
stiamo dicendo. Il senatore Albarello ha già
richiamato le espressioni nobili, altisonan~
ti, con le quali questo preteso incontro sto-
rico è sempre stato presentato e valorizza~
to. La coincidenza tra la crisi che questa
maggioranza attraversa, che ha così aper~
tamente attraversato in episodi tumultuosi,
nelle giornate scorse, e queste manovre, ser~
ve da sè a dimostrare la vuotezza di conte~
nuto di quelle eSipmssioni. Noi abbiamo,
l'opposizione ha, onorevoli membri del Go~
verno ed onorevoli membri della maggioran~
za, tante ragioni politiche e morali di critica,
di denunzia e di condanna di questa maggio~
ranza, di questo Governo e della sua poli~
tica, ma non desidera di arrivar,e fin qui. La
'Opposizione non lo desidera, non desidera
svolgere le proprie funzioni a questi prezzi,
perchè a questi prezzi non è soltanto la vo~
stra causa sbagliata che esce smascherata
e sconfitta, a questi prezzi è una parte del~
l'onore e della dignità del Paese nelle sue
istituzioni che viene sacrificata, travolta e

va perduta. (Applausi dall' estrema sinistra).
E questo è un patrimonio anche nostro che
noi non vogliamo consentire di mettere in

! discussione e di mandare allo sbaraglio.

Ed è per queste ragioni, onorevole Mini~
stro, che questa prima parte del discorso
si connette alla seconda, che certamente
assumerà più ampi sviluppi quando ella
avrà fornito ,le informazioni che Isi è dichia~
rata pronto a dare, ma per la quale io mi
permetterò, se ella me lo consente, e credo
che non lo troverà quanto meno inutile, di
parle alcuni interrogativi; se non altro ella
avrà degli interogativi preventivamente co~
nosciuti sui quali pronunciarsi e non ci sarà
neoessità di uno sviluppo ulteriore in un
altro dibattito.

Sempre in relazione a quella sua doman~
da, onorevole Tremelloni ~ chi e perchè ab~

bia voluto fare intervenire il SID anche in
queSito lepisodio ~, c'è da domandansi chi
dirami tutte le veline che corrono alla stam~
pa deUe più divlerse parti, in questi giorni,
su ciò che il SID compie, ha compiuto e su
ciò che risulta nei suoi archivi, che non sono
più segreti per tanta parte, perchè si leg~
gono estremi di circolari riservate, si leg~
gono sigle, si leggono numeri di classifica~
zione, si l'egge quasi tutto quella che si può
desiderare di conoscere sulla organizzazio~
ne di questo servizio, tranne il contenuto
specifico dei singoli fascicoli.

E chi ha ordito, onorevole Tremelloni, chi
ha controllato in tutti i suoi svolgimenti e
ha fatto in modo che esplodesse in questa
maniera questa mattina, il caso Messeri?
Probabilmente, onorevole Ministro, come il
Manzoni diceva, se certe ricerche, invece di
essere avviate tanto lontano, si fossero ri~
volte a scavare molto vicino, avrebbero tro~
vato la risposta ad un tragico interrogati~
va. Molto probabilmente, se ella si guardasse
molto vicino, troverebbe la risposta a que~
sti interrogativi. Molto probabilmente esiste
una stessa mente che ha operato in tutte le
diverse fasi di questo episodio, comprese
quelle di cui ella è stato protagonista, ono~
revole Ministro della difesa, essendo chiama~
to in causa in un determinato modo ad opera
di chi sapeva bene le pedine che muoveva.
C'è qualcuno che vuoI far sentire che esiste,
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che può molto, che mantiene per sè, anche
se non gli spettasse più per istituto, la dispo.
nibilità di certi organi del suo Ministero e
del loro funzionamento; e queste cose le
vuoI far sapere a lei, onorevole Ministro del~
la difesa, prima di tutti.

E allora, ecco alcuni interrogativi. E. stato
dato per ammesso e non c'è, credo, difficoltà
a trovare un consenso su questo punto, che
un Paese non può ,evidentemente mancare
di un servizio d'informazione per la propria
difesa, che per giunta sia segreto. Ma una
prima domanda sorge: questo che c'è e del
quale ella si sta occupando, credo con molto
rammarico per il 'lavoro ohe le ha già dato e
per quello che promette di dade, ebbene, se
questo servizio c'è, da quando esiste?

Onorevole Ministro della difesa, il {{ Cor~
riere » di questa mattina dà una risposta cer~
ta, certa per come ,la ,espd,me, e sOiIi1Jam,en~
te questi organi non danno per oerto dò che
non sanno per sicuro: «Fu rioI1ganizzato a
guerra tfinita e ,rafJforzato dOtpo l'adesione
dell'Italia aT Patto atlantioo ».

Ecco due primi fatti. ,P,rimo: fu riorrga~
nizzato; il che vuoI dire che a guerra finita
si è utilizzata qualche cOIsa che esisteva
quando la guerra era in corso e prima che
la guerra scoppiasse, cioè si è riorganizzato
precisamente il servizio segreto con le strut~
ture e con gli elementi che lo componevano
sotto il regime fascista. Questa è una prima
constatazione che si impone come ìnoppu~
gnabile, onorevole Ministro della difesa.

I! senatore Lami Starnuti, con una acco~
ratezza della cui sincerità nessuno vuole
avere il minimo dubbio, ha detto che, se si
può ammetteI1e l'esistenza di questi oI1gani~
smi, la si può ammettere a condizione che
essi siano contenuti ed operino entro li~
miti molto ristretti e molto ben definiti. Eb~
bene, chi si è preoccupato, e quando, di sta~
bilire istituzionalmente, legislativamente, co~
me e quali dovessero essere questi limiti e
da chi dovessero essere fatti rispettare? Ecco
un'altra domanda alla qual,e, onorevole Mi~
nistro, ella non dico avrà modo di risponde~
re, perchè credo che modo non ne avrà, ma
avrà l'obbligo di cercaI1e una d'Sposta.

I! senatore Messeri ci ha detto che il capo
di una sezione di tale servizio, sia pure col~
lateI1ale ma che svolge oompiti che possono

arrivare al ISUO Gabinetto, onoI1evole Mini.
stro, è un uomo che sta a quel pO'sto da venti
anni: altra conferma che Ila rioiJ1ganizzazione
di questo ,serv:iz~o è avvenuta a quell'epoca,
immediatamente dopo la fine ,della guerra,
con gli elementi che avevano prestato ,la loro
attività precedentemente per quesito gene-
re di servizio segreto, secondo i fini istitu~
zionali del fascismo e secondo la sua poli~
tica. Inoltre questo servizio, con questi ele~
menti e con questa struttura, fu rafforzato
dopo l'ingresso dell'Italia nel Patto atlantico;
ma torneremo su questo punto, onorevole
Tremelloni.

Ebbene, da quando dunque esiste, da chi
è stata data l'autorizzazione a porre in esse~
re la sua esistenza? I! « da chi », onorevole
Ministro, riguarda innanzitutto i Presidenti
della Repubblica: non ho esitazione a pro~
nunciare questa parola perchè, come Presi~
denti del Consiglio supremo di difesa, i Pre~
sidenti della Repubblica non possono invoca~
re una loro insindacabilità per quanto ri~
guarda l'autorizzazione all'esistenza e al fun~
zionamento di un servizio di questa natura.
E pO'i da quaiJi Governi, da quali Ministri del~
la difesa e ~ se permette ~ da quali Mini~
stri del tesoro, specificamente e nominalmen~
te, dal momento che si scrive senza nessuna
smentita che questo servizio attinge, oltre
che ai fondi di bilancio, a degli stanziamenti
extra bilancio la cui gestione è assolutamen~
te insidacabile? Chi ha stabilito che questi
fO'ndi potessero essere accreditati a tale
servizio e chi ha stabilito che se ne potesse
servire insindacabilmente? Sulla base di qua~
li disposizioni tutto questo è stato stabilito?

I! senatore Messeri ha posto addirittura
una domanda: quanti servizi esistono nel ser~
vizio? Siamo al punto che non si può nem~
meno configurare la sua dimensione, perchiè
non ne ha una riconoscibile in nessun do~
cumento giuridicamente valido per l'azione
di Governo e dei suoi organi nel nostro
Paese.

N E N C ION I Faremo una divisa
per gli agenti segreti.

BAR T E SAG H I Non ,si tratta di
imporre una divisa, si tratta semmai di sa~
pere per quali ragioni non la devono rivesti~
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re e chi sono quelli autorizzati a non rive-
stirla. Che ella abbia piena fiducia in questi
organismi, senatore Nencioni, anche oggi, ab-
biamo una persuasione per la quale non le
chiediamo il confoI1to di nessuna oonferma.
Vedremo alla fine da dove questa persuasio-
ne ci viene in maniera ufficiale, cioè da or-
gani del suo partito. Quindi non pensi che
noi dubitiamo della sua posizione personale.

Chiediamo al tvesì all' onoI1evole Ministro
della difesa quali ufficiali comandanti supe-
riori hanno presieduto all'organizzazione di
questo servizio, quali capi del servizio me-
desimo e quali capi di Stato maggiore della
difesa si siano assunti questa responsabilità,
alla data a cui essa risale originariamente.
E chi ha cominciato anche a questo livello,
onorevole Ministro della difesa, sta dentro
o sta fuori del suo Ministero? Oppure sta
dentro al suo Ministero e fuori da questo
servizio, ma è come se fosse dentro anche al
servizio e dà disposizioni alle quali il servizio
si attiene e che vengono rigorosamente adem-
piute? Se ella dice, onorevole Tremelloni,
che ha aperto un'indagine affidandola ad uffi-
dali del,1a cui onombilità 'ella non ha dubbi,
a:ffinchè si constatasse l'eHettivo esercizio di
attività di questo servizio e l'eventuale ne-
cessità di una sua riorganizzazione, in base
a che cosa ella ha assunto questa delibera-
zione e entro quali Jimiti giuridici intende
perseguire questa finalità? Ella infatti non
ha ancora sottoposto al Parlamento questo
problema, che pure è un problema del quale
il Parlamento, proprio per tutto quello che
ha preceduto, non può assolutamente, quan-
to meno a questo punto, essere tenuto al-
l'oscuro.

Onorevole Ministro, com'erano gli organici
di questo servizio? Come sono attualmen-
te? Possono essere mutati dal Ministro que-
sti organici? Possono essere mutati da colo-
ro che sono chiamati a presiedere a questo
servizio? Cioè in definitiva è sempre la me-
desima domanda: come è nata questa orga-
nizzazione? Come e perchè ha agito nel mo-
do che ormai per voce pubblica si conosce
almeno in gran parte? Ma, onoJ:1evole Mini-
stro, la ricerca delle responsabilità perso-
nali o di gruppi, per quanto questi gruppi
possano essere vasti, forti, potenti, non è tut-

to e non deve essere tutto, perchè anche se
si andasse a fondo su questa strada, ma
ci si fermasse ai 'dsulta;ti di questa indagine,
questa richiesta e questo interrogativo avreb-
bero servito più a sviare che non a far com-
prendere l'esatta portata e natura del pro-
blema. La st'essa lacerazione che si oonstata
oggi su questa questione, in seno al Gover-
no, in seno alla maggioranza, è soltanto una
conferma di più della gravità di questo epi-
sodio, ma non è una spiegazione sufficiente
della sua natura. Quel<leche importano sono
le cause politiche generali, le cause politiche
originarie e profonde del fenomeno che pren-
deva nome di SIM fino al 1943-45, che ha
preso il nome di SIF AR successivamente e
che prende nome di SID oggi. Noi chiedia-
mo, onorevole Ministro: istituzionalmente,
cioè per le responsabilità che devono essere
assunte di fronte al Parlamento e di fronte
al Paese, qual è l'interpretazione consentita,
legittima e doverosa da darsi a quella lette-
ra g) dell' articolo 2 capo I del decreto del

I
Presidente della Repubblica 18 novembre
1965, n. 1477, legge delegata per la riorganiz-
zazione del Ministero della difesa, lettera
g) che dice: « Il Capo di Stato maggiore del-
la difesa sopraintende al servizio unificato
di informazioni delle Forze armate, il quale
provvede a mezzo dei propri reparti, uffici
e unità ai compiti informativi di tutela del
segreto militare e di ogni altra attività di in-
teresse nazionale per la difesa e la sicurezza
deI Paese, attuando anche l'opera intesa a
preverriJ:1e azione dannosa al potenziale di~
I£ensivo del Paese ».

Quali sono i limiti di interpretazione di
questa che è una norma inserita nella legge
delegata che non trae espressa origine in
nessun paragrafo, in nessuna riga, in nessun
codicillo della legge delegante? Ora, qual è
la base politica permanente che fornisce la
interpretazione, che pone l'interpretazione
,e che:dà diritto poi a quel servizio di fondar-
si su questa interpretazione per siVo1gere le
sue funzioni, anche Ise deteI1mmati Ministri
respansabiH del Dicastero ad un certo mo-
mento le trovano esoJ:1bitanti, addirittura iUe-
gittime e anticostituzionali? La base politica
permanente è quella che i precedenti Gover-
ni così come questo hanno sempre avuto e
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mantengono, è quella che le precedenti mag~
gioranze così come questa hanno sempre
avuto e mantengono: la base politica è l'an~
ti~comunismo, <Cioè la discriminazione, l'ar~
bitrio anticostituzionale. È questo il punto
di riferimento e il fondamento per l'interpre~
tazione della portata giuridica della lettera
g) dell'articolo 2 della legge delegata che

ho letto.
Nella maggioranza oggi, siccome questi

obiettivi si perseguono intelligentemente,
con una certa elasticità, sono tollerate a que~
sto riguardo delle differenze, qualche volta
anche delle formali dissociazioni. Ma ,la
maggioranza come tale ha rivendicato, esi~
ge, impone l'anticomunismo come sua base
costitutiva e come suo limite di configura~
zione. Ciò dà la funzione che poi gli organi
e i servizi, di cui ci occupiamo, esercitano;
questa è l'interpretazione e l'applicazione
della norma d'istituto che concretamente si
viene a porre in essere, con tutte le sue atti~
nenze, fino a far risultare schedato l'attuale
Presidente della Repubblica.

Ma l'enormità ~ onorevole Ministro della
difesa, credo che ella debba convenire su
questo punto ~ non è che ci si debba accor~
gere che perfino il Presidente della Repub~
blica è schedato in questo archivio, bensì
che nei confronti di qualunque cittadino ita~
liano sia possibile costituire un fascicolo, co~
sì come lo si costituisce nei riguardi del Pre~
sidente della Repubblica, con delle informa~
zioni che possono non avere nessuna attinen~
za con il rispetto da parte dello stesso della
Costituzione e delle leggi dello Stato a cui
appartiene. Questo è il gravissimo scandalo.

Conseguentemente a tutto ciò, il servizio
è quello che è, fa quello che fa, e lo fa an~
che in gran parte per conto suo. Quando si
dà vita ad organismi di questo genere, pro~
tetti da immunità e da insindacabilità di così
grande portata, essi ad un certo punto di~
ventano legge a sè stante per il proprio com~
portamento e per la propria azione. Le cose
che fanno, le fanno perchè le avete volute
voi, maggioranza attuale e maggioranze pre~
cedenti, per la vasta responsabilità politica
fondamentale, non dico nei particolari, ma
nella pJ:1emessa da cui tUitte le manil£esDazio~
ni particolari provengono. Questo lo avete
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voluto, ve lo siete imposto e ve lo impone~
te anche con legami internazionali, oltre che
con certa politica interna.

Ve ,lo richiama brutalmente ({ Il Borghe~
se» con una perentorietà di affermazioni
che dimostra che esso sa quel che dice e
che fa dichiarazioni fondate, le quali posso~
no essere smentite verbalmente ma non
possono mai essere messe a confronto reale
e responsabile con i fatti. Nel numero di
questa settimana ({ Il Borghese )} scrive (col~
lego i periodi costituenti lo schema di un
medesimo ragionamento): ({ La NATO è una
alleanza militare nata in funzione antico~
munista. Ognuno di questi Paesi membri
della NATO nel quadro dell'alleanza ha sot-
toscritto un impegno di attuare una serie di
misure di sicurezza per quanto riguarda i mi~
litari e i civili che, per ragioni di servizio,
possono aocedere a documenti 'ed uffici della
organizzazione )}. Da questo deriva poi la
schedatura dei cittadini che si vogHono con~
trollare, indipendentemente anche da ogni
loro possibilità, intenzione o velleità di acce~
dere ai documenti del servizio segreto. ({ Il
trattato della NATO è stato approvato dal
Parlamento e quindi costituisce la fonte di
diritto che rende pienamente legittima l'azio~
ne del servizio segreto »: in base all'accetta~
zione però di questa norma che il Parla~
mento non ha mai conosciuto, che quindi

I
deve essere stata accettata da un Governo, e
fatta propria da tutti i Governi successivi
hno ad oggi, con un atto sottratto ad ogni
controllo ed a ogni conoscenza da parte del
Parlamento. Conclusione: ({ In Italia è sta~
to creato un organismo che si occupa di
tutto ciò. Il suo nome» ~ ne viene fuori
un altro, onorevole Ministro, oltre a quelli
che già abbiamo ~

({ è USPA (Ufficio sicu~
rezza Patto Atlantico). Il giorno in cui que-
sto Ufficio dovesse smettere di funzionare
noi saremmo costretti ad uscire dalla NATO,
e questo non per imposizione degli americani
ma per concorde richiesta di tutti gli altri
membri dell'Alleanza ».

Ella, onorevole Ministro, si pronunci con
molta chiarezza sulla veridicità o meno di
queste affermazioni quanto ai fatti che esse
dichiarano, non quanto alle parole che sono
usate: quanto ai fatti che esse presuppongo~
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no e denunciano all' opinione pubblica del
Paese e di cui in Parlamento un partito si
fa espressione; e lo sentiremo rivendicare e
riaffermare qui prapria questi princìpi e
proprio questi obblighi ai quali vi chiede di
sottostare.

Ed ecco dove la vostra politica trova la
sua lagica vera, la sua coerenza finaJe, la
sua difesa più integrale, il suo rigore che si
impone a voi stessi: nella vace del partito
neafascista. Ecco dunque il vostro sistema
e la vastra politica ricandatti alla loro vera
natura e alla loro vera funziane, ed ecco a
questa vera natura e a questa vera funzione
ricondotto anche il servizio d'infarmaziani
di cui ci dobbiamo occupare e di cui ella,
onorevole Ministro, deve informare il Parla-
mento. Ecco la sua vera funzione interna e
internazianale: di massima strumento di re-
pressiane, di massimo condizionatore e ri-
cattatore in senso reazionario per tutti co-
loro che in qualsiasi modo o esercitano o si
avvicinano a condividere le responsabilità di
Governo del nostro Paese.

È su questa base che gli arganismi agisco-
no poi autonomamente. Crescono quanto vo-
gliono una volta che abbiano una base si-
mile. Essi stessi se la creano strutturalmen-
te, la mantengono, la rinnovanO', tutte le vol-
te che può venire intaccata, a livelli più alti
e più sicuri, come stanno facendo adesso con
la stessa operazione in cui rientra il caso
Messeri, che non è così trascurabile e così
da mettere in disparte. La verità è che quan-
do un sistema di questo genere è in atto esi-
stono nan uno Stata, ma due Stati: uno
Stato cancreto, patente e prepotente, che
è quello che si esprime in organismi e in
forze di questo genere e di genere affine e
collegato, che è contro un altro Stato, in
gran parte purtroppo astratto e privo di
reale potere di autodifesa; questo secondo
Stato privo di reale potere di autodifesa nel-
le condiziani in cui lo pone questa politica
siamo noi, onorevole Ministro della difesa,
noi tutti, siamo la volontà pO'polare, siamo
te nastre istituziani. E lo Stato che è crea-
to contro questo sono tutti gli interessi e
tutte le forze, tutti gli strumenti e tutte
le direttive che sano permanenti in questa
situazione di divisione papalare eretta a si-

stema. Questo Stato che lotta contro lo Stato
istituzionale e costituzionale è l'organizza-
zione di tutto ciò che teme, che sospetta, che
contralla, che vuoI pater minacciare e ricat-
tare in ogni momento agni uamo che pensi
di pO'tersi muovere e di poter operare secon-
do le esigenze di rinnavamento radicale della
situaziane del nastro Paese e quindi secondo
le esigenze di rottura di queste concezioni,
di queste realtà, di questi metadi e di questi
strumenti.

Onorevali colleghi della maggioranza, agli
uomini tra di voi con cui è ancora aperto
un dibattito sulla base del riconoscimentO'
reciproco almeno di una fondamentale leal-
tà, ci sia permesso di dire: nan restate uni-
ti a coprire queste cose. Abbiate il caraggio
di dividervi qui pubblicamente, nella sede
delle più alte respansabilità, per denunciare,
per mettere allo scoperta, per rompere e per
eliminare tutta ciò che serve a questa politi-
ca che fa l'asservimento del nostra Paese a
poteri che non possono nemmeno essere can-
fessati nella loro interezza.

Se temete di prendere questa responsabi-
lità, se temete questa divisiane, per malin-
teso senso dell'unità e a copertura delle cose
illecite e anticostituzionali, vai cancorrerete
a consolidare il sistema di intrigo, di
intimidaziane, di ricatto, di saperchieria
che pesa e si esercita anche sapra di voi, e
che esce denunciato clamorasamente da que-
sti fatti e da questo dibattito che ancora una
valta mette il Paese di fronte ai pericoli che
lo minacciano, alle respansabilità e alle scel-
te che deve fare per combatterli e per sal-
varsi. (V ivissimi applausi dall' estrema sini-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Il senatore Bo-
naldi ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

B O N A L D I Onorevole Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, onore-
voli Ministri, noi non possiamo ritenerci sod-
disfatti della risposta dell'onorevole Mini-
stro della difesa su questa incredibile vi-
cenda, su questa brutto episodiO' che indub-
biamente nan cantribuisce a far onore al
nostro Paese.
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Ci aspettavamo infatti una risposta più
ampia, se lei mi consente, onorevole Mini~
stro. Infatti i casi sono due: o non si dava
peso a quel famoso articolo di stampa, e
si sa come qualche volta gli articoli, per
forza di cose, possano anche contenere del~
le inesattezze, e allora non c'era bisogno
di mettere in moto il suo Dicastero; oppure
c'era qualcosa di fondato, e allora, se lei
mi consente, onorevole Ministro, nella sua
risposta doveva mostrarsi meno sbrigativo.

Il senatore Messeri ha citato troppi fat~
ti, documenti, troppe persone a tutti i li~
velli, perchè ella non ritenesse di dare mag~
giori informazioni al Senato, maggiori in~
formazioni che il Senato ha ragione di chie~
dere per la tranquillità del Parlamento e
per la tranquillità, direi, del Paese.

Ecco perchè noi di parte liberale non
possiamo considerarci soddisfatti di questa
risposta che, ripeto, riteniamo troppo sbri-
gativa. Considerando poi che da parte comu~
nista, e precisamente da parte del senatore
Terracini, non ci si sorprenda o addirittu~
ra ci si auguri che il servizio informazioni
prenda sotto la sua tutela e indaghi sul~
l'operato dei parlamentari facenti parte
delle delegazioni NATO; ci si domanda se
il medesimo senatore Terracini non pensi che
possa essere adottato anche in Italia lo
stesso sistema che si adotta nei Paesi a
regime comunista, dove, infatti, il servizio
segreto regna sovrano e scheda ogni cit~
tadino.

Ma, chiusa questa parentesi, devo, ono~
revole Ministro della difesa, a nome del
mio Gruppo dichiararmi insoddisfatto per
le ragioni che ho detto prima. E mi per~
metto, a questo punto, di sollevare anche
un'altra questione.

Da parte di alcuni senatori della sinistra
e della stampa socialista ci si è lamentati
che il testo dell'interrogazione del senatore
Messeri sia potuto apparire integrale sul
resoconto del Senato. Si è detto addirittu~
ra: per la assoluta inconsistenza dei fatti
e per linguaggio inqualificabile. Ci man-
cherebbe altro che la Presidenza del Sena-

to dovesse entrare nel merito della singola
interrogazione! Ci mancherebbe altro che

la Presidenza del Senato, dopo aver fatto
un doveroso richiamo al parlamentare, cen~
surasse le sue parole! Questo sarebbe
un vero attentato alla <libertà di espres~
sione. E si può comprendere perchè da
parte di alcuni colleghi si sia rivolta
questa accusa alla Presidenza del Sena~
to. Evidentemente sono abituati a domina~
re i loro Gruppi e quindi a tarpare la liber~
tà ,di parola quando è necessario. Il lin~
guaggio, anche se pesante come in questo
caso, riguarda il buon gusto del singolo
parlamentare. Quindi ci associamo in pie~
no a quanto ha detto poc'anzi a questo pro~
posito il Vice Presidente senatore Zelioli
Lanzini. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Ministro della difesa per
rispondere alle altre interrogazioni.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Onorevole Presidente, vorrei rispon~

I dere molto rapidamente alle osservazioni
che sono state qui fatte in ordine all'inter~
rogazione del senatore Messeri.

P RES I D E N T E . D'accordo, onore~
vole Tremelloni. Ma allora, data l'ora tarda,
potrà rispondere alle altre interrogazioni nel~
la seduta pomeridiana.

T R E M E L L O N I Ministro della
difesa. Mi spiace: ma il senatore Messeri
si è creato attraverso l'interrogazione un
tale castello di fantasie che adesso ne è
prigioniero lui stesso, per cui nella sua re~
plica si è messo a raccontarci le vicende
dei suoi viaggi e delle sue colazioni che
non rientrano nel problema. Rileggiamo
l'interrogazione del senatore Messeri. Al
primo capoverso il senatore Messeri affer-
ma: «in base a quali poteri il Ministro del-
la difesa onorevole Tremelloni abbia con~
vocato il 14 ottobre 1966 il Segretario gene~
rale del Ministero degli affari esteri... ». Io
non ho convocato il Segretario generale, mi
sono limitato, per questioni di così poca
importanza, ad una telefonata. Ad ogni mo~
do è certo che ho esposto esattamente co~
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me stavano le cose. Io evidentemente non
potevo tollerare, non potevo accreditare

l'una o l'altra voce. Siccome sapevo che le
voci correvano, non potevo non stroncare
queste voci; e lo feci asserendo che il Mi~
nistro della difesa non aveva dato nessun
incarico al senatore Messeri.

M E SSE R I. Doveva interrogare me.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Quello che ho detto, mi consenta,
senatore Messeri, è inoppugnabile. Lei di~
ce: sono stato indirettamente accusato. Ma
accusato di che cosa? Io non ho fatto che
smentire delle voci che circolavano ed af~
fermare che non avevo dato nessun incari~
co. È vero o non è vero, senatore Messeri,
che non le avevo dato nessun incarico? Lo
dica sinceramente!

M E SSE R I. Lei ha voluto dar cor~
po alle voci, lei ha commesso una viola-
zione...

T R E M E L L O N I, Ministro della
dlfesa. Le voci correvano o non correvano?
Mi dimostri lei che non correvano, queste
voci. In tutti gli ambienti correvano que~
ste voci. (Interruzione del senatore Messe-
ri). Quindi, da questo punto di vista, il se~
natore Messeri deve riconoscere che non
aveva avuto incarichi e che da parte mia
non è stato accusato di niente. È stato sem~
plicemente riferito agli organi competenti
che il senatore Messeri non aveva avuto in~
carichi da parte mia. Questo è tutto.

Ora il senatore Bonaldi si stupisce, dice
che la risposta è sbrigativa e dice: dia mag~
giori informazioni al Senato!

Ma abbia pazienza, senatore Bonaldi,
quello che ho detto prima in poche parole
è tutto. Tutto il resto sono allucinazioni,
sono fantapolitica, sono romanzo giallo!
(Interruzione del senatore Messeri). Tutto
questo non mi interessa! Può interessare il
Senato, non interessa me.

C R E M I S I N I. Manca il rispetto
al parlamentare, onorevole Ministro, per-

chè il parlamentare, dovunque vada, non
perde la sua veste di parlamentare.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. n rispetto al parlamentare c'è sem~
pre stato e c'è sempre; i parlamentari sono
liberi di circolare e di andare in tutte le
parti del mondo. (Interruzione del senatore
Cremisini. Richiami del Presidente).

È bene che quando il Ministro sta par~
landa lo si lasci parlare. Ad ogni modo io
non ho fatto, in questa occasione, che il
mio stretto dovere, come ho detto. Non
ho niente da aggiungere e niente da chiari~
re intorno alla risposta che ho dato.

n senatore Messeri ha preso un altro ar~
gomento e ha detto: Tremelloni non ha
detto il vero. Ebbene, rilegga il testo steno~
grafico della mia risposta e vedrà che ho,
detto esattamente il vero. « In tutto ciò » ~

rileggo ~ « il SID non ha avuto parte se non
quella di trasmettere, come di consueto, il
ritaglio di stampa e la notizia che vi si ri~
feriva ». Non ha fatto che fotografare al~
cune voci che correvano. Lei, senatore Mes-
seri, dice che non correvano; io le potrò di~
mostrare in qualsiasi momento che correva~
no largamente, ed era utile che, senza ac-
creditare queste voci, si troncassero queste
voci che potevano risultare di danno sia per
lei, sia per il Governo.

FOR T U N A T I. È uno strano ser~
vizio! Un servizio che fotografa non è un
servizio.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Appunto per questo dico che il SID
non c'entra niente, perchè non è stato in~
caricato di nessuna investigazione in pro~
posito. Quindi cadono, senatore Messeri,
e mi dispiace per lei, tutte le altre argomen-
tazioni della sua lunga interrogazione. Per-
chè lei parla, in base a questo, di «mano-
vre» che non ci sono state; di «fabula~
zioni}} che non ci sono state; di «ignobili
sicofanti}} che non ci sono. Lei parla di
« pedinamenti}} e, creda a me, io ho l'im~
pressione che veramente lei, senatore Mes~
seri, sia rimasto prigioniero di aver pensa~
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to troppo da solo. (Interruzioni del sena-
tore Messeri).

Guardi, senatore Messeri, Keynes, che era
un grande economista ed anche un filoso~
fa, diceva: «Voi non sapete quante scioc-
chezze un uomo può compiere quando pen-
sa permanentemente da solo ».

A L BAR E L L O. Ha pensato con
Moro e anche con Gava, questa è la diffe-
renza! E questo deve spiegare!

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Mi consentano, ho detto che sarei
stato brevissimo, quindi non è il caso di
interrompermi.

A L BAR E L L O. Sono tre che han~
no pensato insieme!

T R E M E L L O N I Ministro della
difesa. Terzo punto, senatore Messeri. Lei
ha voluto dimostrare, attraverso la sua ri-
sposta, che vi fu un acerbo risentimento,
anzi lei ha detto ({ rabbia », da parte del~
l'attuale Ministro della difesa.

Senatore Messeri, probabilmente lei non
mi conosce, ma lei sa benissimo che ci vuo-
le molto più coraggio a rimanere al Gover-
no che non ad andarsene, e ci vuole molta
maggiore ambizione ad andarsene che non
a rimanere.

FORTUNATI
avere meno coraggio...

Io le auguro di

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Comunque io penso che, dopo aver
fatto parte di otto Governi, in cui ho visto I

molti, che prima a me erano sconosciuti,
diventare Ministri e poi essere diventati cor-
dialissimi amici, credo che non sia affatto
impossibile, e da parte mia non provo pro~
prio nessun sentimento nè di invidia nè di
rabbia, come non l'ho provato precedente~
mente, durante otto Governi, il vedere del~
l'altra gente che venga al Governo. Non ve~
do perchè lei voglia insistere sul fatto di
giustificare un mio risentimento. Perchè?
Perchè capisce che tutto il castello delle
sue accuse è infondato se lei non dimostra
che io avevo un certo risentimento perso-

naIe nei suoi confronti; ed io ho già detto
per quali ragioni non c'è questo risenti-
mento personale. Mi pare quindi perfetta~
mente inutile insistere su questi argomenti.

D'altra parte lei dice di aver servito lo
Stato. Anch'io ho servito lo Stato fedelmen-
te durante 22 anni di vita parlamentare e
50 anni di vita politica. Lei dice che è più
anziano di me nell'aver servito lo Stato, ed,
io mi levo il cappello: aggiungo solo che
in quei momenti non l'ho servito perchè
nella fase storica che attraversavamo era
meglio non servire un certo tipo di Stato.

n senatore Messeri conta poi di far cre~
dere che il Ministro della difesa non abbia
alcuna necessità di un servizio di informa~
zioni industriali. È veramente strano che
dica cose di questo genere: i problemi eco-
nomici e produttivi sono essenziali e in
stretta connessione con il problema della
difesa, problema molto più ampio che non
quello della semplice elencazione di un cer-
to numero di armamenti e di persone. Non
si tratta pertanto di un settore del quale
possiamo disinteressarci; debbo dire pe-
rò che non vi sono per il Ministro, come
lei mostra di credere, un Servizio informa-
zioni e alcuni settori distaccati di un Ser-
vizio informazioni. C'è un solo Servizio in-
formazioni e i miei rapporti, i miei collo-
qui sono gerarchicamente e necessariamen-
te solo con il capo del servizio. Questo è
tutto, ed è inutile veramente andare a cer-
care le farfalle sotto l'arco di Tito.

n senatore Messeri afferma infine che io,
dopo la sua interrogazione, ho taciuto. Io
ho conosciuto il testo dell'interrogazione
il giorno 25 sera, quando è stata pubblicata
dal resoconto sommario di questa Assem-
blea, e naturalmente ho serbato da quel
momento il più assoluto silenzio perchè
non sarei dovuto intervenire evidentemen-
te prima di aver riferito al Parlamento. È
stato un atto di doverosa correttezza ver~
so il Senato. D'altra parte io sono sempre
ottimista, senatore Messeri: il tempo lavo-
ra sempre contro le bugie.

M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri. In relazione agli accenni che sono
stati fatti alla mia posizione in questa vi-
cenda, soprattutto dall'onorevole senatore
Lami Starnuti, debbo precisare: 1) che ho
sempre avuto, nell'ambito della correspon-
sabilità di Governo e nei rapporti amiche-
voli tra i componenti del Gabinetto, il più
grande rispetto per ogni decisione che i Di-
casteri competenti abbiano ritenuto di as-
sumere nell'assolvimento dei propri com-
piti, e la mia presenza qui sottolinea que-
sta solidarietà di Governo; 2) che, venuto
a conoscenza dei fatti dei quali oggi si par-
la, ho ritenuto mio dovere di adoperarmi a
lungo e in ogni modo per chiarire quello
che ritenevo fosse un equivoco e per giun-
gere ad una amichevole composizione, ma,
malgrado il mio sforzo, non si è potuta tro-
vare una formula accettabile, del che con
rammarico ho dato notizia al collega Tremel-
Ioni con una mia lettera. A questo punto è

venuta meno ogni mia possibilità di iniziati-
va, sicchè di quello che è accaduto succes-
sivamente non posso assumere la responsa-
bilità.

Posso aggiungere che in ogni momento
non ho fatto mancare il mio pressante ap-
pello alla comprensione ed alla moderazio-
ne. (Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
dello svolgimento di interrogazioni alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




