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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

BONAFINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Piasenti per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo & concesso.

Annunzio di variazione nella composizione
di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, su
designazione del Gruppo del Partito liberale
italiano, il senatore Peserico entra a far par-
te della 11*° Commissione permanente.

Svolgimento di interrogazioni

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca lo svolgimento di alcune interrogazioni
riguardanti l'attivita del SID. Se ne dia let-
tura.

BONAFINI, Segretario:

ALBARELLO, SCHIAVETTI, DI PRISCO,
MASCIALE. — A] Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro della difesa. —
Per sapere se intendano urgentemente rife-
rire sui termini reali dello scandalo scoppia-
to in quel particolare e delicatissimo servi-
zio affidato alle Forze armate che si occupa

delle informazioni (gia SIFAR ora SID). Ir
particolare gli interroganti chiedono di co-
noscere l'elenco completo degli uomini po-
litici il cui fascicolo & misteriosamente scom-
parso al momento de] passaggio del Dicaste-
ro dall'onorevole Andreotti all’onorevole
Tremelloni e di sapere se risulta corrispon-
dente al vero che la scomparsa dei dossiers
si & conosciuta soltanto al momento del
cambiamento del titolare del servizio di in-
formazioni militari (dal generale Allavena
all’'ammiraglio Henke);

gli interroganti chiedono di sapere se
I'episodio di cui sopra sia legato a infram-
mettenze del servizio americano di spionag-
gio e controspionaggio e se in esso sia im-
plicato anche il comando della NATO;

gli interroganti, infine, chiedono se il
Governo non ritenga che l'afidamento del-
I'inchiesta a funzionari governativi e ad uf-
ficiali delle Forze armate dia garanzie insuf-
ficienti sull'obiettivitd delle indagini e sulla
effettiva volonta di far luce sull’intera vi-
cenda. (1623)

PALERMO, VALENZI, CARUCCI. — Al
Ministro della difesa. — Perche informi il
Senato sulle attivita spionistiche svolte dal
SID a carico di personalita politiche e per
conoscere a chi risalga la responsabilita di
aver impartito simili illegali disposizioni
che nulla hanno a che vedere con i compiti
istituzionali de] servizio;

per conoscere inoltre a quali risultati
abbia portato l'inchiesta e quali provvedi-
menti siano stati adottati o si intendano
adottare contro i responsabili;

per conoscere, infine, quali misure in-
tenda adottare per riportare il detto servi-
zio ai compiti istituzionali, al fine di evitare
che i servizi di sicurezza si trasformino in
bassi servizi di spionaggio politico. (1630)
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MESSERI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari este-
ri. — Per conoscere:

1) in base a quali poteri il Ministro del-
la difesa, onorevole Tremelloni, abbia convo-
cato, il 14 ottobre 1966, il Segretario ge:
nerale del Ministero degli affari esteri, dot-
tor Egidio Ortona, per impartirgli l'ordi-
ne perentorio (dal doit. Ortona servilmen-
te eseguito) di telegrafare ad un Ambascia-
tore della Repubblica, istruzioni intese a da-
re sfogo a suoi personali, meschini risenti-
menti, per altro fondati su informazioni ten-
denziose, inesatte e risibili;

2) poiche & risultato che le predette no-
tizie pervenute al Ministro Tremelloni han-
no trovato fonte in una segnalazione intes-
suta di grottesche fabulazioni, costruita da
collaboratori del SID (Servizio Informazioni
Difesa), ufficio che & alle dipendenze del Mi-
nistro della difesa: se sia lecito a quest’ulti-
mo impiegare il personale di tale Servizio
(che dovrebbe occuparsi del suo compito
di istituto, articolato in una sfera delicatis-
sima per la difesa del Paese) nella raccolta
di pattume informativo da utilizzare per ma-
nipolazioni e manovre diffamatorie;

3) se sia ammissibile che in alcuni set
tori del « Servizio Informazioni Difesa » (che
¢ diretto da un Ufhiciale generale di alte qua-
litah morali e professionali, con il quale la-
vorano, condividendone il vigile impegno e
lo slancio patriottico, Ufficiali e Sottufficiali
delle Forze armate, che, per la loro abnega-
zione e lo scrupolo nell’adempimento del do-
vere, meritano di essere additati alla ricono-
scenza della Nazione) permangano arroccati
ignobili sicofanti, pronti a raccattare, dal li-
quame di tutti gli angiporti, notizie false
che ammanniscono, con parvenza di veridi-
cita, ad un Ministro il quale, accogliendole,
non solo le omologa ma le fa sue fino a ser-
virsene come motivo di gaglioffe istruzioni
ad Ambasciatori d'Italia all’estero;

4) se Vonorevole Tremelloni, cosi ope-
rando, non esponga al discredito Servizi es-
senziali del Dicastero di cui & titolare — Mi-
nistero che & preposto alla guida delle For-
ze Armate, che rappresentano per il Paese
un raro patrimonio costellato di luminose

tradizioni — cosi come ha esposto al ridi-
colo la diplomazia italiana, sospinta dalla
sua richiesta a svolgere un passo ufficiale
fondato su fabulazioni;

5) se possa essere consentito, ad un Mi-
nistro della Repubblica italiana, di wviolare
la lettera e lo spirito de’la Costituzione, per
quanto attiene alla liberta dei cittadini, ac-
cettando ed introitando (e dando fede e si-
gillo di autoritd al loro assurdo contenuto)
documenti che presuppongono metodi di
bassa polizia e pedinamenti di cittadini ita-
liani all’estero, svolti da squallidi figuri, del-
la cui azione il Ministro stesso — come nel
caso che si denuncia — assume la paternita.
(1637)

ALBARELLO, MASCIALE. — Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri. — Per cono-
scere la realtd dei fatti denunciati contro
il Ministro della difesa anche in base alle
interrogazioni presentate al Senato in data
20 gennaio 1967. (1638)

PALERMO, TERRACINI, FORTUNATI,
PERNA, BARONTINI, CARUCCI, SALATI,
ROASIO, VALENZI, ROFFI, TRAINA, PO-
LANO. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere le loro informazioni ed il lo-
ro giudizio sulle gravi accuse che il senatore
Messeri, con interrogazione presentata il 25

gennaio 1967, ha mosso al Ministro della
difesa. (1641)

LAMI STARNUTI. — Al Ministro delle di-
fesa. — Per avere notizie dei fatti che hanno
dato luogo alla inconcepibile interrogazione
del senatore Messeri apparsa sul Sommario
ufficiale del Senato pubblicato in deta 25 gen-
naio 1967 e distinta col n. 1637. (1642)

BARTESAGHI. — A] Presidente del Con-
siglio dei Ministri. — Per conoscere quale
sia il contenuto di verita nelle affermazioni
di fatti che si leggono nella interrogazione
a firma del senatore Messeri presentata nel-
la seduta del 25 gennaio 1967, € quali con-
seguenze ritenga debbano discendere e veri-
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ficarsi per le responsabilita risultanti dalla
sua conferma o dalla sua smentita alle so-
pra richiamate affermazioni. (1644)

VERONESI, BONALDI, — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri de-
gli affari esteri e della difesa. — Per avere
notizie dei fatti cui si riferisce l'interrogazio-
ne n. 1637 presentata dal senatore Girolamo
Messeri ed apparsa sul resoconto sommario
del 25 gennaio 1967. (1645)

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL-
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
GRAY, FRANZA, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO,
PINNA, PONTE, TURCHI. — Al Presidente
del Conmsiglio dei ministri. — Gli interro-
ganti, con riferimento alle notizie ampia-
mente diffuse nella stampa di informazione
e politica sull’attivita del SID estranea a
compiti di Istituto; con riferimento al con-
tenuto dell’interrogazione del senatore Mes-
seri su alcuni episodi di malcostume, di
confusione di poteri,

chiedono di conoscere:

1) se i fatti corrispondono a verita;

2) in caso affermativo se condivide e
come spiega in tal caso il fatto che il ser-
vizio segreto, mentre svolge una attivita in-
formativa contro persone non certo sospet-
te di collusione con lo schieramento marxi-
sta internazionale, e cio&¢ attivita politica
estranea a schemi elementari di difesa, la
stampa de] Partito in cui milita il Ministro
della difesa, svolge una campagna, seguita
naturalmente dalla stampa comunista, as-
sertivamente diretta alla « moralizzazione »
del SID;

3) quali direttive sono state date al
SID per lo svolgimento della sua funzione
in armonia con i permanenti interessi della
comunita nazionale. (1646)

PRESIDENTE. Comunico che ¢
successivamente pervenuta alla Presidenza
un'altra interrogazione, riguardante lo stes-
so argomento, da parte del senatore Parri.
Si dia lettura di tale interrogazione.

BONAFINI, Segretario:

PARRI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere, in relazione ad alcune affer-
mazioni del senatore Messeri, se abbia di-
sposto una inchiesta sulla gestione del SIFAR
anteriore alla sua recente trasformazione,
oltre ad un’indagine sulla scomparsa di do-
cumenti denunciata dalla stampa, e quali
siano le eventuali risultanze dell'una e del-
I"altra, (1647)

PRESIDENTE. Nonfacendosi os-
servazioni, questa interrogazione sara svolta
insieme alle altre.

Ha facolta di parlare I'onorevole Ministro
della difesa.

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Onorevoli senatori, a nome del Go-
verno, rispondo alle interrogazioni n. 1637
del senatore Messeri, n. 1638 dei senatori
Albarello e Masciale, n. 1641 dei senatori
Palermo, Terracini ed altri, n. 1642 del se-
natore Lami Starnuti, n. 1644 idel senatore
Bartesaghi e n. 1645 dei senatori Veronesi €
Bonaldi. Rispondero successivamente alle
altre interrogazioni poste all’'ordine del
giorno, n. 1623 dei senatori Albarello, Schia-
vetti ed altri, n. 1630 dei senatori Palermo,
Valenzi e Carucci, n. 1646 dei senatori Nen-
cioni, Basile ed altri e n. 1647 del senatore
Parri, le quali hanno un oggetto ed una ge-
nesi assolutamente indipendenti.

Mi si consenta innanzitutto di deplorare
i termini sconvenienti con wcui, credo, per la
prima volta nella storia parlamentare del
nostro Paese, il senatore Messeri rivolge la
sua interrogazione al Potere esecutivo. Il
problema che cid involge non & soltanto da
riferirsi alle personali preferenze di stile,
come fu da varie parti rilevato. Cio nono-
stante e per doverosa deferenza a] Senato,
rispondo all’interrogazione per quanto essa
dice e non per come lo dice.

I fatti risalgono a quattro mesi fa. Ai pri-
mi dell’ottobre 1966, appresi, da un giornale
americano in data 25 settembre, che il se-
natore Messeri si era recato a Washington
ed aveva avuto un colloquio con il Ministro
della difesa degli Stati Uniti. Il giornale, in
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un servizio per la penna di Drew Pearson,
soriveva: « I membri del Gabinetto america-
no sono stati lieti questa settimana di avere
incontrato a Washington il senatore italiano
Gerolamo Messeri, con il quale hanno scam-
biato i rispettivi punti di vista relativamen-
te alla NATO. Le vedute del senatore Mes-
seri sono state considerate importanti per-
che egli ¢ un membro della Commissione se-
natoriale italiana per le relazioni con 1'este-
ro ed & un probabile prossimo Ministro
della difesa. Per questa ragione il Segretario
della difesa Mc Namara ha avuto un collo-
quio di olire un'ora con il senatore italia-
no ». Fin qui il giornale.

Di siffatto colloquio e dei rapporti avuti
con il Pentagono non mi consta che, né pri-
ma ne poi, il senatore Messeri abbia infor-
mato le competenti autorita italiane del Mi-
nistero della difesa, ...

MESSERI.
menti).

Ella si sbaglia! (Com-

PRESIDENTE. Senatore Messeri,
lasci parlare! Lei replichera dopo.

TREMELLONI, Ministro della
difesa. ...il che & nel suo diritto, sebbene
sia consuetudinario e possa essere atto di
cortesia, per un parlamentare italiano che fa
parte della maggioranza e che, senza sue
smentite, viene definito dai giornali come
« un eventuale prossimo Ministro della dife-
sa », informare in materia tanto delicata gli
organi responsabili del Governo italiano, e
in particolare della Difesa.

MESSERI. Lho fatto!

TREMELLON I, Ministro della
difesa. Comunque, siccome ogni elemento
che interessa la difesa del Paese non puo es-
sere trascurato dal Ministro della difesa,
egli non poteva chiudere le orecchie di fron-
te a notizie largamente circolanti in ambienti
attendibili. Tali voci esprimevano interro-
gativi, se vi fossero, quali fossero e da chi
conferiti, incarichi al senatore Messeri da
parte governativa. Non ho dato credito al
fatto; ma nella mia responsabilita di Mini-

stro non potevo non tener conto che tali voci
correvano e non potevo non registrarle.

Pur senza accreditare dunque le voci cir-
colanti, né potendo esplicare un'indagine in
proposito, la cui sola ricerca avrebbe no-
ciuto al senatore Messeri, intesi troncare
tali voci pregando il Ministero degli esteri
di far sapere, nel modo giudicato pit1 oppor-
tuno, che nessun incarico il Ministro deila
difesa aveva conferito: il Ministro degli este-
ri concordd su questa azione informativa.

Frattanto il senatore Messeri era da una
diecina di giorni rientrato in Europa, e quin-
di cid non interferiva nel periodo della sua
missione a Washington, ma si verificava va-
ri giorni dopo. Pil in particolare chiesi for-
malmente, a meta ottobre, al Segretario ge-
nerale del Ministero degli esteri, ambascia-
tore Ortona, che, sentito naturalmente il Mi-
nistro degli esteri, facesse affermare, attra-
verso l’Ambasciata d’Italia a Washington,
che il senatore Messeri non aveva avuto in-
carichi dalle Forze armate italiane. Il Se-
gretario generale Ortona riferi al Ministro
degli esteri della suddetta richiesta e gli sot-
topose il testo di un telegramma da trasmet-
tere all’ambasciatore Fenocaltea a Washin-
gton. Il ministro Fanfani autorizzo il Se-
gretario generale Ortona a spedire il tele-
gramma suddetto e gli suggeri di inserire,
prima della chiusa, come anche al Ministro
degli esteri constasse che nessuno degli in-
carichi in discussione era stato dato al se-
natore Messeri.

Queste, secondo le delicate espressioni del
senatore Messeri, sarebbero le « gaglioffe »
istruzioni. I termini in cui il telegramma fu
steso, il ricorso alla trasmissione con la mas-
sima riservatezza, il differito tempo dalla sua
missione, 1'autorizzazione all’ambasciatore a
Washington a scegliere i modi piti opportuni
per svolgere i passi richiesti dal Ministro
della difesa, attestano che da parte governa-
tiva fu presa ogni precauzione per non crea-
re danni al senatore Messeri e nello stesso
tempo per fugare I'impressione, che erronea-
mente avesse potuto diffondersi a Washin-
gton, che le Forze armate italiane si servis-
sero di canali non normali nej loro contatti
con il Pentagono.
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Ritengo che il mio comportamento sia
strettamente connesso ai miei compiti isti-
tuzionali e che questo e non altro fosse il
mio imprescrittibile dovere. Ritengo che qua-
lunque Ministro della difesa serio e respon-
sabile non avrebbe potuto comportarsi al-
trimenti. Ritengo infine fermamente che se
mi si ripresentasse analoga occasione sarei
passibile di censura, per omissione di atti
necessari, se non facessi lo stesso.

In tutto cio il SID non ha avuto parte,
se non quella di trasmettere come di con-
sueto il ritaglio di stampa e la notizia che vi
si riferiva. Le voci cui ho accennato non
sono dunque frutto di alcuna indagine del
SID, che non avevo né ho mai incaricato di
indagini in proposito.

Le considerazioni che 'onorevole interro-
gante fa (riportate ai nn. 2), 3), 4) e 5) dello
stampato del Senato) nella sua interrogazio-
ne, sono quindi frutto solo della sua arden-
te fantasia e non hanno alcun fondamento
di realta. Possono diventare un pretesto per
colorire linterrogazione, ma sono comple-
tamente pleonastiche. Il SID non c’entra af-
fatto. Ci sarebbe da chiedersi perche lo si
vuol far entrare anche qui.

L’accenno ai pedinamenti, che io escludo
comunque nel modo pit deciso possano es-
sere avvenuti, almeno da parte del Governo
italiano, € una pura allucinazione, cosi come
lo sono «1i sicofanti arroccati », « le fabula-
zioni », « le manipolazioni e le manovre dif-
famatorie », le « gaglioffe istruzioni » che
fanno parte del singolare vocabolario dello
onorevole interrogante.

Vorrei infine assicurare il senatore Messe-
ri che i miei « personali meschini risenti-
menti » non sono esistiti e non esistono.
Perche dovrei essere risentito con il senatore
Messeri? Non 1'ho conosciuto che fuggevol-
mente una sola volta qualche anno fa; non
abbiamo impostato mai discussioni culturali
o ideologiche o economiche, né polemiche
politiche; abbiamo uno stile completamente
differente; il senatore Messeri ha un colle-
gio elettorale che & tanto distante dal mio;
non c’e¢ stata fino ad oggi alcuna ragione
avvertibile o visibile di contatti o di contrasti
e neppure di concorrenza tra lui e me. Che
titolo di gratuito risentimento pud esservi,

almeno da parte mia? Vorrei dire anzi, con
il dovuto rispetto al parlamentare, che mi
sorge il dubbio che egli pecchi di vanita,
quando presume essere oggetto dei miei de-
liberati risentimenti o voglia in tal modo giu-
stificare il suo atteggiamento, che non ¢ al-
trimenti giustificabile.

Questo ¢ tutto. Io non ho altro da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Ilsenatore Messeri
ha facolth di dichiarare se sia soddisfatto.

MESSERTI.
Presidente?

Come dice, onorevole

PRESIDENTE. Elaformula. Puo
dichiararsi pii 0 meno soddisfatto.

MESSERI.
sfatto!

Onorevole Presidente, onorevole Presiden-
te del Consiglio, onorevoli Ministri, onorevo-
li colleghi, la complessita della vicenda, sulla
quale ho interrogato il Governo, complessita
determinata dai numerosi interrogativi che
ho posto, e che le dichiarazioni dell’onorevole
Tremelloni hanno lasciato senza risposta (ci
troviamo in presenza di un Ministro che
non ¢ informato, che non sa, ad esempio,
che io mi sono presentato, un’ora dopo la
mia visita a Mc Namara, all’ambasciatore
Fenoaltea per informarlo, osservando quei
doveri che egli ritiene io non conosca — ed
in questo non accetto nessuna lezione dall’on-
norevole Tremelloni — un Ministro che non
¢ informato e che non informa, perche pur-
troppo al Parlamento, egli che & un genti-
luomo di specchiata dirittura, non dice il
vero, come & suo dovere: e lo dimostrerd);
la complessita determinata dall’origine degli
interrogativi stessi che si riferiscono ad una
vicenda inimmaginabile nelle relazioni tra
un Ministro e un parlamentare, che dovreb-
bero essere ispirate ad una lealta di rapporti,
ben lontana dalle veline dei servizi segreti;
la contraddittorieta delle informazioni dif-
fuse dalla stampa, anche per mancanza di
notizie da parte mia, per 1'obbligo che avevo
e per il dovere, che ho osservato, di infor-

Assolutamente insoddi-
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mare per primo il Parlamento; la passione
negli apprezzamenti, in cui alle speculazioni
di parte si sono aggiunte le costruzioni pili
fantastiche; infine, il tentativo di stabilire
una connessione, che non esiste, tra un’inda-
gine sull’operato del SIFAR nella sua prece-
dente gestione, che oggi divampa nelle cro-
nache, e il carattere della mia vicenda, assai
pitt modesta nelle sue proporzioni se non
nelle istanze morali e nei problemi di co-
stume che ne sono investiti: tutto cio mi im-
pone, come ¢& intuitivo, di parlare al di la
dei limiti di una normale replica. Ne chie-
do venia al Senato e agli onorevoli membri
del Governo.

Nei primi dello scorso settembre, mi recai
negli Stati Uniti, quale membro del Comi-
tato dei parlamentari della NATO, e nel qua-
dro di visite che le autorita della NATO
fanno svolgere, ora presso le basi militari
degli Stati Uniti, ora nelle basi europee dei
Paesi dell’alleanza atlantica. In questa visita
rappresentammo 'Ttalia soltanto il senatore
Micara ed io, avendo gli altri parlamentari,
membri del Comitato stesso, impegni altro-
ve in quell’epoca. Evidentemente il Ministro
ignora anche questo particolare; e avrebbe
avuto il dovere di saperlo perche la parte-
cipazione italiana alla « Conferenza dei par-
lamentari della NATO » viene in parte pa-
gata su fondi del Ministero della difesa.
Siamo quindi in presenza di un Ministro che
conosce cosi a fondo i problemi del suo
Dicastero!

La visita delle basi, dall’Atlantico al Pa-
cifico, alla quale partecipavano parlamen-
tari di altri 14 Paesi della NATO, ebbe luogo
dal 5 al 18 settembre. Si svolse secondo il
programma prestabilito che si rivelo, come
sempre, denso di vivo interesse e permise a
noi tutti, parlamentari dell’Alleanza, di in-
contrare le pitl alte personalita del Ministe-
ro della difesa e gli ufficiali generali piu ele-
vati in grado, e con maggiori responsabilita,
delle Forze armate degli Stati Uniti. Culmi-
no6 con una udienza dal Presidente degli Sta-
ti Uniti (il ministro Tremelloni da l'impres-
sione che mi fossi recato cosi, en touriste,
da privato; mentre aveva il dovere di sapere
il vero; e lamento che i suoi organi ufficiali
— non quelli non ufficiali — non glielo ab-

biano segnalato; lo lamento per l'efficienza
del suo Dicastero e per la direzione sua del-
lo stesso). Culmino, dicevo, con una udien-
za dal Presidente degli Stati Uniti ed un
pranzo offerto in nostro onore, al Diparti-
mento di Stato, cui il Segretario mister
Rusk, che ci riceveva, fece seguire un in-
teressante dibattito sui problemi mondiali.

Nella visita fummo accolti dalle Autorita
militari con la abituale squisita ospitalita,
che faceva alternare le visite tecnico-militari
con ricevimenti ed incontri mondani. In uno
dei ricevimenti in nostro onore, che segui-
rono, ebbi occasione di incontrare, proprio
al termine del nostro giro, un alto funzio-
nario del Pentagono che alla conoscenza
delle cose europee (era stato Addetto mili-
tare in Europa) aggiungeva una rara cul-
tura umanistica e un notevole interesse per
le tradizioni d’Europa. La nostra conversa-
zione si diffuse sui temi pil1 vasti, dal « Prin-
cipe » di Machiavelli alle « Meditazioni sulla
storia » di Burckhardt, alla visione della
storia di Croce e di Huizinga, alla scuocla
storica francese, e a simili altri problemi.
(Commenti ironici dall’estrema sinistra e
dalla sinistra). Al termine del colloquio,
avendo io espresso alcune mie considera-
zioni sul momento della storia delle rela-
zioni internazionali, e sulla sua traiettoria
di sviluppo nel dopoguerra, il mio interlo-
cutore mi disse: « Ma il ministro Mc Namara
sarebbe molto interessato a sentire queste
sue idee. Faro in modo che possa incontrar-
lo prima della sua partenza dagli Stati
Uniti ». Gli risposi, ringraziandolo e aggiun-
gendo tuttavia che ritenevo che il ministro
Mc Namara avesse certamente impegni tali
da non consentirgli molto tempo libero, e,
senza dubbio, persone pitt interessanti di
me da vedere.

L’'indomani il mio interlocutore mi tele-
fono comunicandomi che il ministro Mc Na-
mara, Segretario della difesa degli Stati Uni-
ti, mi avrebbe ricevuto, al Pentagono, mar-
tedi 20 settembre alle ore 16. Mi recai dal
ministro Mc Namara che mi intrattenne in
lungo e cordiale colloquio nel corso del
quale ebbi la conferma della sua vasta cul-
tura, oltre che del suo notevole ingegno.
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Rimasi a Washington, citta alla quale mi
legano ricordi dei primi anni della mia car-
riera, per rivedere amici personali, e per una
tappa — poiche il Ministro vuol sapere tut-
to io ho il dovere di informarlo, in man-
canza di informazioni che egli non ha —
all’'Universita di Georgetown (egli che & uo-
mo di scienza, la conoscera) che ha una delle
migliori scuole di relazioni internazionali
che vi siano nel mondo. Durante tale sosta
ricevetti nel mio albergo (in un inglese che
rivelava un timbro fonetico neitamente ita-
lico ed al mio orecchio, adusato, per espe-
rienza professionale, agli accenti dei nostri
connazionali in America, denunciava un ita-
liano che aveva appreso l'inglese da pochi
anni e lo parlava piuttosto male), ricevetti,
dicevo, due telefonate, a distanza di qualche
giorno, in cui lo stesso ignoto interlocutore
si qualifico per ‘telefonista della nostra Am-
basciata. Nella prima telefonata, mi fu chie-
sto: « Mi puo dire, per l'inoliro della corri-
spondenza, quanto si tratterra ancora a Wa-
shington »? Risposi distrattamente: « Il Can-
celliere dell’Ambasciata lo sa gia » e cio, sen-
za dar peso al quesito, ritenendo che potesse
trattarsi di un usciere rientrato dalle vacan-
ze e ignaro della mia comunicazione al can-
celliere per l'inoltro delle lettere.

Nella seconda chiamata, quattro o cinque
giorni dopo, la stessa voce mi disse: « L’Am-
basciata vorrebbe sapere quando & fissato
Paltro suo appuntamento al Pentagono, per-
cheé qui & sorto un equivoco ». Risposi viva-
cemente: « Ma io non devo andare al Pen-
tagono; che cos’e questa questione di ap-
puntamenti? » E risentito aggiunsi: « Ma lei
chi &? ».

La voce scomparve, ¢ 'apparecchio del-
I'interlocutore si chiuse. Chiamai rapidamen-
te il centralinista dell’Ambasciata e i nu-
meri degli uffici dipendenti dall’Ambasciata
che si trovano in sedi separate, ma da tutti
mi si rispose che nessuno mi aveva chia-
mato. La cosa mi meraviglio; ma siccome so-
no immune da ogni mania di persecuzione
(essendo stato, in servizio diplomatico, in un
Paese in cui tale immunita si collauda), de-
testo i libri gialli e tutte le avventure di veri
o falsi agenti segreti, non me ne occupai,
né mi preoccupai, rinunciando all'idea, che

li per li mi era venuta, di telefonare al Mi-
nistro-Consigliere dell’Ambasciata per se-
gnalargli le strane comunicazioni telefo-
niche.

Poco prima che partissi da Washington,
un mio vecchio amico, che presta servizio
presso il Consolato d'Italia a New York, mi
raggiungeva in albergo, per dirmi che la-
mentava che io, negli Stati Uniti gia da qual-
che settimana, non mi fossi fatto vivo con
lui, e che doveva, anziche¢ da me, apprendere

dai giornali la notizia della mia presenza in
America.

Gli dissi: « Ma scusi, da quale giornale »?
Il mio amico rispose: « Ma come, non sa?
Lei ha avuto dedicata una parte della colon-
na " Washington Merry-Go-Round ” del gior-
nalista Drew Pearson. Non ho qui il numero
del ” Washington Post " che I’ha pubblicata,
ma le manderd un ritaglio del ” Progresso
italo-americano ” che regolarmente riprodu-
ce la colonna di Drew Pearson in italiano »:
che & quello che ha letto, per quanto mi ri-
guarda, testualmente l'onorevole Tremel-
loni.

Feci le ricerche del caso. In verita, accertai
che il giornalista Drew Pearson nella sua co-
lonna settimanale da Washington, il 25 set-
tembre, si era occupato di me, senza che io
lo sapessi, e senza che me ne avesse fatto
cenno nell’incontro conviviale che avevo avu-
to con lui, sere prima (quindi dopo la pub-
blicazione dell’articolo) in un pranzo offerto
in mio onore dagli amici di Washington.

Conosco Drew Pearson da circa trent’anni,
ne stimo la vivacita d’ingegno e la penna,
ma non mi sono mai, né da diplomatico né
da parlamentare, rivolto a lui per inserzioni
nella sua colonna, che peraltro ¢ alimentata
da notizie del Congresso (spero che questo
lo sappia, 1'onorevole Tremelloni), dell’alta
mondanita di Washington, ed eccezionalmen-
te dalla presenza di stranieri nella capitale
degli Stati Uniti.

Ritengo che sia inutile che io rilegga 1'ar-
ticolo per i senatori.

Ora, & superfluo dire e confermare che,
neanche per l'anticamera del cervello, mi &
mai passata l'idea di aspirare al Ministero
della difesa, onorevole Tremelloni. Oltre tut-
to il Drew Pearson dice (si riconosce, in que-
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sto, la nota liberta dei giornalisti america-
ni, nell’azzardare previsioni): « Il senatore
Messeri potrebbe essere un prossimo Mini-
stro della difesa », come avrebbe potuto di-
re: potrebbe essere cardinale di Santa Roma-
na Chiesa, o il Dalai Lama.

Rientrato a Roma, nella prima settimana
di ottobre, appresi da un ex collega diplo-
matico che, in un pranzo tenutosi in un cir-
colo sul Tevere, si era parlato di notizie
della stampa americana che mi indicavano
come probabile Ministro della difesa; e che,
al pranzo, fossero presenti anche funzionari
della Difesa. Risposi, veramente trasecolato:
« Non sapevo che a Roma tante persone leg-
gessero le colonne sindacate di Drew Pear-
son ». E aggiunsi: « Comunque questo bal-
zano e puramente routinier accenno di Drew
Pearson non turbera certo i sonni del mini-
stro Tremelloni; e tanto meno i miei ».

Quanto ai miei sonni, assicuro che non
sono stati mai turbati. Tuttavia ritengo che
delle strane turbe abbiano tormentato quel-
li dell’onorevole Tremelloni.

Da una notizia diffusa in sala stampa, ap-
presi che l'onorevole Tremelloni avrebbe
espresso al Presidente del Consiglio, subito
dopo aver conosciuto 'articolo, il suo ram-
marico per questo « attentato » alla sua pol-
trona ministeriale.

Il Presidente del Consiglio, che ¢ un uo-
mo onesto ed & qui presente, pud confer-
mare o smentire. (Interruzione del ministro
Tremelloni).

Pare che, nella protesta, si dicesse (natu-
ralmente, ne lascio il carico al giornalista
che lo ha detto, perché & veramente fanta-
sia, addirittura mitomania), che io avrei an-
nunziato che, entro tre mesi, come in una
scadenza da contratto a termine, il ministro
Tremelloni avrebbe dovuto cedere il suo po-
sto a me!

BONACINA. Male sembra serio
seccare il Senato con questi pettegolezzi?

MESSERI. Malei taccia, mi lasci
parlare, mi faccia il piacere. Ella impari le
forme, e osservi il Regolamento del Senato.
(Richiami del Presidente).

Ora io mi domando: pud un uomo com-
pos sui, una persona ragionante, dar cre-
dito a simili fandonie? Io faccio astrazione
dalla mia persona; puo un uomo politico
credere che un suo competitore potenziale
(onorevole Tremelloni, ella ha fatto benissi-
mo a sottolineare questo aspetto, lo affermo
nel modo pitt assoluto: ioc non oso pensare
di essere suo competitore, sarei un dissen-
nato: lei & un uomo che, per eta, per espe-
rienza, per rango scientifico, per lungo cur-
riculum politico non pud avere me, mode-
sta persona, come suo competitore); pud un
uomo politico credere che un suo competi-
tore potenziale abbia la sicurezza di succe-
dergli proprio in quel Dicastero, quando,
chi abbia un minimo di esperienza di orisi
ministeriali, sa bene che la palla di biliardo,
nelle crisi, va nella buca pilt insospettata?
E come potevo annunziare io, in America,
perdendo il prestigio di diplomatico cono-
sciuto per una certa capacita professionale,
una crisi inesistente?

PRESIDENTE. Senatore Messeri,
I'onorevole Tremelloni ha smentito questa
circostanza. Non si dilunghi.

MESSERI., Onorevole Presidente, la
cosa ¢ molto grave, sono costretto a dilun-
garmi.

PRESIDENTE. Venga ad altri fatti
circostanziali, non quelli dati dalla stampa.
Venga ai fatti concreti. (Commenti dall’estre-
ma sinistra).

MESSERI. Sono uscito dal Governo,
onarevole Tremelloni, per un dissenso sullo

stabilimento di rapporti economici con la

Cina di Mao, dissenso fondato sulla obietti-
va valutazione dell'opportunitd di tale ri-
presa (ed il piccolo sparuto manipolo di
funzionari cinesi colpiti dalla ferula di Mao,
che sono partiti, forse oggi me ne darebbe
ragione), ma aggravato dal fatto che, nel
momento della trattativa per tale stabili-
mento di rapporti, io reggevo il Dicastero
del commercio con l'estero; e né la Presiden-
za del Consiglio, che forse ne sapeva ancor
meno, ne il titolare del mio Dicastero mi
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avevano informato. Il Presidente del Consi-
glio, onorevole Moro, molto nobilmente mi
espresse, € mi reitero, il suo vivo desiderio di
vedermi recedere da tale decisione che, ol-
tre tutto, lo avrebbe messo in un certo im-
barazzo, in quel delicato momento politico.
Gli risposi che motivi di dignita non mi con-
sentivano di rimanere al Ministero, dopo un
simile affronto, ed aggiunsi: « ognuno ha la
sua sensibilitd; la mia decisione & irrevoca-
bile; io non sono, d’altra parte, costituzio-
nalmente fatto per vivere puntando su sedie
ministeriali, e le assicuro formalmente che
non le richiederd mai di rientrare nel suo
Governo, a qualunque titolo e in qualunque
altro Dicastero ». L'onorevole Moro, che &
qui presente, ha buona memoria, e ricordera
che codeste furono le mie testuali espressio-
ni con le quali mi congedai da lui, prima di
recarmi a firmare i verbali di cessazione di
funzioni dal Ministero del commercio con
Iestero.

Pud una persona in possesso delle facolta
mentali, una persona che non ha accolto il
vivo, sincero, benevolo e reiterato invito del
Presidente Moro, presentarsi a lui e chie-
dergli di essere nominato Ministro della di-
fesa? Per giunta, onorevole Tremelloni, ti-
tolare di un Dicastero di cui, per acquisita
consuetudine, vengono nominati titolari uo-
mini politici che siano stati a lungo Ministri
in altri Dicasteri? Ed ancora: essendo il
Ministero della difesa assegnato, nella divi-
sione dei Dicasteri, al Partito socialdemocra-
tico, oggi P.S.U., come potevo io essere can-
didato a succedere al ministro Tremelloni?
(Commenti e interruzioni dall’estrema sini-
stra). Mi auguro — e conoscendo la rettitu-
dine dell’onorevole Moro, ne sono certo —
che queste considerazioni siano state opposte
dal Presidente Moro, in occasione di quella
che si dice una sua protesta, una sua espres-
sione di rammarico. Mi sarei quindi aspetta-
to, onorevole Tremelloni — consenta che glie-
lo dica, rendendo ancora una volta omaggio a
lei — che, nella sua linea di gentiluomo, ove
un sospetto, un risentimento, un’ombra vi
fosse stata — e tale da suscitare sue cosi vive
preoccupazioni — ella mi avesse fatto cono-
scere il suo stato d’animo; sarei venuto io
stesso, anche quando ella non mi avesse

chiesto spiegazioni, a fornire tutte le prove
della mia innocenza, e dell’assoluta preterin-
tenzionalita dell’articolo di Pearson — che
poi non diceva nulla — della vacuita di tut-
te le montature che certamente malevoli
informatori andavano costruendo. Nulla mi
ha fatto mai sapere, in proposito, I'onore-
vole Tremelloni in quei giorni.

11 14 ottobre, l’onorevole Tremelloni con-
vocava il dottor Ortona, Segretario generale
del Ministero degli affari esteri e, sulla base
di un appunto redatto dal SIFAR, oggi SID,
(ella non ha avuto il coraggio di dirlo, ono-
revole Tremelloni, ella ha escluso che il SID
c’entri, ella non ha detto il vero al Senato),
sulla base di un appunto redatto dal SID,
gli impartiva istruzioni di telegrafare all'’Am-
basciatore d’'Italia a Washington, nel senso di
smentire i miei incarichi, di sottolineare il
fatto che non parlavo che a titolo personale
et similia.

La nota, che recava la data del 3 ottobre,
figurava, onorevole Tremelloni, nel fascicolo
mostratomi dal Segretario generale Ortona,
e recava in calce, scritta di pugno dello stes-
so dottor Ortona — che, a parte il suo ruolo
in questa vicenda, ¢ un diligentissimo fun-
zionario — la menzione dell’ordine ricevuto
dall’onorevole Tremelloni, di procedere al-
I'invio del telegramma a Washington. La no-
ta, per ammissione dello stesso dottor Orto-
na, aveva la provenienza dal Servizio d’in-
formazione.

Prima di leggerne ai senatori il contenuto,
desidero porre al ministro Tremelloni questi
interrogativi: la nota & stata richiesta o ¢
venuta, diciamo, per germinazione sponta-
nea, dai servizi d'informazione? Scartando
ante litteram, in omaggio a lei (e lo dico
con tutta sincerita), ogni sua personale re-
sponsabilita al riguardo, ella pud escludere
che un membro della sua Segreteria, in stret-
ti rapporti con i servizi d’informazione, ab-
bia partecipato alla fecondazione artificiale
di questa montatura?

Ancora; e perdoni i miei quesiti: ricevuta
la nota stessa, ella ha indagato, come era
suo preciso dovere, in ossequio e in osser-
vanza della Costituzione, quali e di quale
Paese ne fossero le fonti? Nella sua espe-
rienza lunghissima di Ministro, ella ha ac-
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cettato sempre per vero quanto ¢ contenuto
nelle numerosissime veline che, da ogni par-
te, affluiscono sui tavoli di un Ministro? E,
nella specie, nei primi di ottobre, quando la
crisi della dirigenza del SIFAR o SID era al
suo esasperato acme, ella ha svolto, prima
di dare cosi ampio credito ad una ignobile
macchinazione, i necessari accertamenti per
acclarare nomi, persone, origini, tempi e svol-
gimenti di una accusa a carico, non dico
di un parlamentare, ma di un cittadino ita-
liano?

TREMELLONI, Ministro della difesa.
Che accusa ¢€?

MESSERI. Le sue risposte saranno
essenziali, affinché piena luce sia fatta su
questo increscioso affare. La nota, onorevole
Tremelloni, c’¢! Ella non lo ha detto al Se-
nato; ed io la leggo ai senatori della Repub-
blica italiana: « 3 ottobre 1966 - Presidente
di grande complesso industriale di Stato,
rientrato due giorni orsono da Washington,
riferisce confidenzialmente » (quindi nella
ermeneutica di questa nota si vede, si evin-
ce, che fra i vari informatori ci sono anche
dei presidenti di grandi complessi industria-
li di Stato, della cui efficienza bisogna vera-
mente rallegrarsi) « che il senatore dc Mes-
seri si reca frequentemente al Pentagono »
(non una sola volta!) « offrendo i suoi buoni
uffici per commesse militari alle Forze ar-
mate italiane », (Costui deve essere un igno-
rante! Cosa significa commesse militari alle
Forze armate? Ma forse sono io l'ignorante
nella materia tecnica). « Egli & accompagnato
(udite, udite!) da certo mister Sullivan, fun-
zionario del Tesoro USA, che viene molto
spesso a Roma. Le insistenti offerte del Mes-
seri hanno creato imbarazzo al Pentagono,
ove non si sa quali incarichi abbia il Mes-
seri e da chi. Tanto pitt che il Messeri (e
qui si viene al clou, onorevole Tremelloni,
la prego di ascoltarmi) afferma che egli sara
il prossimo Ministro della difesa. 11 Messeri
¢ un diplomatico ed & stato anche Sottose-
gretario al commercio con l'estero ».

Nel commentarla — ho il dovere di dire
tutta la verita, onorevole Tremelloni, poiche
ella non 'ha detta — il Segretario generale

degli affari esteri, dottor Ortona mi disse:
« Cosa vuoi, il ministro Tremelloni era in
preda a viva agitazione per il fatto delle
tue affermazioni circa I'imminenza della tua
successione al Dicastero, e mi ha detto di
telegrafare senz'altro a Washington »! Ono-
revole Tremelloni, la mia reazione era pil
che legittima.

Le posso chiedere, onorevole Tremelloni,
se, in una libera Repubblica, sia possibile
servirsi di una nota che viene da sicofanti
(glielo confermo, non & fantasia, le faro an-
che i nomi che ella aveva il dovere di dire,
qui in quest’Aula) per accusare dei cittadini
che si recano all’estero, per accusarli in una
forma (mi riferisco al «si reca frequente-
mente »), che presuppone sorveglianza e pe-
dinamento?

Onorevole Tremelloni, io escludo che le
abbia date lei, queste istruzioni. Mi ascolti,
perd: puo lei attingere — perche quella &
stata la base sulla quale il telegramma &
stato imbastito — alle fonti di questi sico-
fanti che hanno organizzato la sorveglianza
di vomini degnissimi, e che sono perfino ar-
rivati a schedare Giuseppe Saragat, uomo le
cui virta civiche, Vonestd, la dirittura mo-
rale lo additano a modello e splendono co-
me emblema, e che ha dovuto subire la mor-
tificazione di vedersi registrato in uno sche-
dario come un delinquente comune? (Com-
menti). Risponda, onorevole Tremelloni, ri-
sponda, la prego! Ma tutto cid non le pare
enorme? Non giustifica tutto cio la mia rea-
zione violentissima?

D’altra parte — e qui mi rivolgo all'illustre
Presidente del Gruppo socialista, per il qua-
le ho avuto sempre tanto rispetto e tanta
ammirazione — quando mi si fa carico —
con espressione quasi di scandalo — di tra-
culenza, di volgarita, mi chiedo — me lo
consenta, signor Presidente del Senato —
da quale pulpito vengano simili proteste
quando, nei miei 52 anni di vita, ho appreso
soltanto in quest’Aula il polifonico ripetersi
di gentilizie eleganze da raffinato salotto,
quali « farabutto », « assassino », « ladro »,
« suino verticale » et similia!

Onorevole Tremelloni, ella potra dire —
ma non lo dira, quando io continuero la mia

. dimostrazione — che c’¢ stata una spropor-
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zione tra la mia reazione e quanto ¢ avve-
nuto. Ella crede che si possa dosare un rap-
porto di proporzione, quando un galantuo-
mo viene accusato di cose inesistenti, quan-
do viene lesa la sua reputazione internazio-
nale (ne faccio carico al Ministro degli este-
ri, e lo dird a conclusione del mio interven-
to), quando la dignita di un galantuomo, che
serve da oltre 30 anni la Patria, viene cosi
colpita da schizzi di fango? Io vorrei che lei
mi rispondesse.

Ella mi dira che questo linguaggio, che
ha definito, nella sua risposta « espressioni
che non posso accettare », non ha precedenti.
Si, pud non avere precedenti — e ne parlai
con il senatore Fortunati — ma non ha
neanche precedenti il fatto da me denunzia-
to, onorevole Tremelloni: in tutta la storia
d'Italia e, ritengo, in tutta la storia dei Paesi
civili,

Aggiungo che la stampa, nonostante la
contraddittorieta delle sue ‘tesi, ha in fon-
do solidarizzato, non certo con la prosa,
ma almeno con il coraggio di un uomo che
dice « desidero che sia fatta luce su tutto
cio ». Parlando di stampa, poiche, con gesto
senza precedenti nella storia di dignita del
giornalismo italiano, si ¢ inserito nella vi-
cenda «La Voce repubblicana», con un
ignobile attacco alla mia persona, desidero
dire che non avrei mai immaginato che i
redattori responsabili della « Voce », noto-
riamente afflitti da un male cronico, che ¢ il
loro nanismo politico, potessero abbando-
nare l'incedere che li connota, per muover-
si disinvoltamente sulla pista della diffama-
zione, sulla quale si rivelano maratoneti del-
la calunnia e della menzogna. E, mentre
confermo che la loro lurida accusa sara, per
mia querela, giudicata dal Magistrato penale,
desidero che rimanga acquisita, agli atti del
Parlamento, I’espressione del mio sdegno per
codesti teppisti della penna che macchiano
indelebilmente la tradizione di onore, di
grande onore, del Partito repubblicano ita-
liano, di cui la « Voce » & organo ufficiale.
(Commenti).

Non stard a dirle che le ignobili fabula-
zioni contenute nella nota che mi riguarda
e che ella ha introitato (come, in procedura
civile, si dice) non possono che avere il mio
ironico disprezzo.

PRESIDENTE,. Senatore Messeri,
venga alla conclusione per favore.

MESSERTI. Onorevole Presidente,
se vuole che 1o concluda, ella si rende com-
plice di un velo sulla verita. Faccio appello
dlla sua cortesia.

PRESIDENTE. Mimrendo conto
della sua esasperaziome, ma vi ¢ anche il
Parlamento che desidera uscirne al pin
presto.

MESSERI. Credo che il Parlamen-
to desideri essere informaito.

PRESIDENTE. I[nformato con
dei fatti, non soltanto con delle espressioni.

MESSERI. Iopongo dei quesiti,
onorevole Presidente.

Sono la persona meno adatta per fare
il mercante di cannoni, essendo le mie co-
gnizioni, in materia di armamenti, limitate
al fucile modello 91 e alla mitragliatrice
14/35, che studiai e impiegai quando face-
vo l'allievo ufficiale.

Sono stato al Pentagono, come ho detto,
solo una volta per incontrarmi con il si-
gnor Mc Namara, € non ho mai offerto buo-
ni uffici a nessuno. D’altra parte — perdo-
ni, onorevole Ministro — chi poteva confe-
rirmi questi incarichi? Solo lei: e lo confes-
so che, se lei avesse avuto la balzana idea
di conferirmeli, li avrei declinati, dichiaran-
do la mia assoluta incompetenza.

D’altra parte, la mota ha tirato in ballc il
signor Sullivan (che io ho sentito il dovere
di informare) — che mon ¢ un piccolo fun-
zionario del tesoro, ma Sottosegretario al
tesoro — il quale & pronto a dichiarare, a
tutte le istanze, che io mali sono stato ac-
compagnato da lui a] Pentagono. Mr. Sul-
livan si riserva, e nella giurisdizione ameri-
cana e in quella italiana, di far valere le sue
ragioni, nei suoi confronti, per la tutela del-
la sua reputazione,

Le «insistenti offerte », di cui alla nota,

i muovono evidentemente a fare presupporre

il sospettc, da parte di autentici mercanti
di cannoni, che io potessi andare a propor-
re chissa che cosa a Mc Namara. Ma venia-
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mo avanti, nella esegesi di questo «prezio-
so » dooumento, per arrivare al clou: « Tan-
to pilt che il Messeri afferma che egli sara
il prossimo Ministro della difesa ». Pur nel-
levidenza delle discrepanze, il sicofante ha
detto: ma qui bisogna evidentemente co-
struire tutto, in modo che il punto fonda-
mentale sia misolto: un Messeri in agguato
alla sedia del ministro Tremelloni: il Mi-
nistro & servito, e cosi vedra la nostra effi-
cienza. E la mente fredda 'di un criminale
il cui tele-kit riproduce 1'« indice cefalico »
Jombrosiano!

Onorevole Tremelloni, le pare degno di
un uvomo del suo rango, della sua dignita
e della sua esperienza, accettare simili fa-
bulazioni, simili clamorose, mostruose in-
venzioni?

Avuta la certezza di tutto cid, ho chiesto
di vedere subito il Presidente del Consiglio
onorevole Moro, che ha poluto nicevermi
solo il 31 ottobre alle ore 19. Gli manifestai
il mio sdegno per questa inaudita vicenda.
L’onorevole Moro mostrava di ignorare il
testo del telegramma del Ministero degli af-
fiari esteri, partito il 14 ottobre; mon aveva
nessuna notizia della velina del SIFAR; non
si pronunzio, nel garbo che lo connota, sul-
la presunta protesta, da parte sua, per
quella che io ormai chiamero la « minaccia
di sottrazione di sgabello » (diventera uma
configurazione di reato?) Gli notificai che
Vindomani mi sarei recato dai Capo del ser-
vizio informazioni, per protestare da citta-
dino, da parlamentare e da servitore dello
Stato da oltre trentianni, di fronte a questi
metodi dinqualificabili.

Mi recai al Ministero della difesa il 3 no-
vembre alle ore 18; ¢ nell’incontro che ebbi
con 'ammiraglio Henke, gli espressi in ter-
mini veementi, onorevole Tremelloni, a mia
doglianza. L'ammiraglio Henke, che non co-
noscevo — premesso che mi pregd subito
di escludere che ordini siffatti potessero
venire da lui (e gliene do pieno credito,
trattandosi di un ufficiale generale, che ser-
ve con altissima dignita il Paese, e che ha
il volto, la tradizione e la tempra di un
autentico gentiluomo) — mi accenno, senza
per altro darmi precisazioni, all’eventualita
che simili costruzioni potessero venire da

settori collaterali del servizio che egli, impe-
gnato in una faticosa opera di setaccio, an-
dava riorganizzando. Egli mi mdusse a non
drammatizzare il probllema aggiungendo che,
per quanto era a sua conoscenza, ignorava
che un telegramma fosse partito (il che evi-
dentemente dipende dalla paurosa mancan-
za di coordinamento che caratterizza lo Sta-
to italiano), ignorava che telegrammi di sor-
ta fossero stati spediti a Washington, e ag-
giungeva che aveva solo sentito — ma in
termini (debbo dire) vaghi — di una spiace-
vole impressione da parte del Ministro
di fronte alla notizia diffusa in base all’ar-
ticolo di Drew Pearson. E con espressio-
ni di profondo rispetto per la sua perso-
na e per il suo animo, onorevole Tremel-
loni, I'ammiraglio Henke mi esortd a te-
mnere in non cale la cosa — certamente de-
plorevole ma, in fondo, secondo lui, anco-
rata ad elementi incerti —. Gli meplicai che,
da servitore dello Stato (e con quello stile
che lei non mi riconosce — ma questo mi
lascia indiffierente: io servo lo Stato da pii
tempo di lei: ne prenda nota) io chiede-
vo di conoscere, ¢ facevo appello al codice
dell'onor militare, se )informazione incri-
minata fosse di fonte SID, poich¢ mon avrei
esitato a denunziare, al Presidente del Con-
siglio, al Parlamento e al Paese, siffatti me-
todi intollerabili; e che quindi, fermo re-
stando che avevo previamente informato
(per dovere ed anche per osservanza delle
norme dell’'ordinamento giunidico) del mio
imminente passo il Presidente del Consiglio
(a cui la Costituzione affida i compiti noti
di coordinamento e di direzione) lasciavo a
lui di riferire al Ministro, mentre nello stes-
so tempo ribadivo il mio fermo intendimen-
to di andare fino in fondo.

Omnorevole Tremelloni, il 14 dicembre, alle
ore 17, 'amminaglio Henke, pur nell’imba-
razzo, venne a dirmi che, poicheé avevo fat-
to appello al codice dell’onore militare e
alla sua dignita di Ammiraglio, egli compiva
il dovere di comunicarmi che la nota incri-
minata era stata messa in giro non dalla di-
rezione del servizio, ma da un ufficio colla-
terale, detto REI (Ricerche ecomomiche in-
dustriali). Qui potrei concludere, perche ho
dato gia la prova de] fatto che ella non ha
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detto il vero qui al Senato, contrariamente
ad ogni tradizione di dirittura e di dignita.

Aggiungeva l'ammiraglio Henke che egli
non aveva elementi per affermare chi fosse
il vero estensore dell'informazione, e che
tanto sul nome dell'ufficiale responsabile
di tale settore quanto sulla specifica funzio-
ne dell'ufficio stesso ogli mon poteva for-
nirmi altri elementi, senza essere superior-
mente autorizzato. Fin qui I'ammiraglio
Henke.

Non mi & stato difficile acclarare, onore-
vole Ministro della difesa, (dato che il suo
nome € la sua attivitd sono notissimi negli
ambienti economici italiani) che il respon-
sabile del servizio di ricerche economiche
industriali, inserito come ongano collatera-
le (singolare eufemismo!) mel Servizio di in-
formazione, ¢ un ufficiale superiore, collo-
cato a riposo da circa un ventennio, e che,
dai tempi dell’armistizic presta servizio al
SIFAR, nonostante sia ufficiale della riser-
va: il colonnello Renzo Rocca.

Onorevole Tremelloni, io non ho elementj
di sorta sulla personalita e sul profilo mo-
rale dell'ufficiale predetto, che, fino a pro-
va contraria, debbo considerare persona de-
gnissima. Ma ella deve compiacersi di ri-
spondere al Parlamento, a me e a] Paese sui
seguenti interrogativi. Primo: perche un uf-
ficiale, peraltro a riposo, & titolare di un
settore del servizio, e da oltre un venten-
nio? Quali sono le ragioni della sua imamo-
vibilita? Secondo: il servizio informazioni
esige un settore di ricenche ecomomiche e
industriali o si tratta di una etichetta per
altre ricerche, di una fictio facti, se non
iuris, per legittimare altre attivita? Sia-
mo o non siamo verso gli approdi del co-
dice penale? Terzo: perche l'ufficiale stesso
puod diramare notizie che arrivano diretta-
mente sul suo tavolo, onorevole Ministro,
e che, senza essere delibate dal Servizio cen-
trale, trovano tanto credito, immediato cre-
dito da parte del Ministro deila difesa? Sul-
la scorta della nota che mi concerne le chie-
do ancora: lufficio stesso ha diramazioni
all’estero — una specie di autocefalia tol-
lerata da un ventennio — e i suoi informa-
tori che vanno dal presunto oscuro, eva-
nescente informatore che telefonava a

Washington (con una rara efficienza, di cui
si sono visti 1 risultati) al Presidente, dico
al Presidente di un grande complesso indu-
striale di Stato, che, se esiste, sard un pa-
ranoico o un mentecatto, e certamente per-
sona da cacciar via subito? Quinto: il Ser-
vizio informazioni italiano ¢ tutto fomdato
su informatori di questo gemere, e dispensa
sempre informazioni di tal faita (veramente
ne sarei avvilito, per la protezione delle For-
ze armate) che il Ministro accetta, munisce
del sigillo della sua autorita e diffonde ai
quattro venti ¢ aile Ambasciate all’estero?
Sesto: quanti servizi esistonc nel Servizio?

Avuta la certezza di tutto cid, onorevole
Tremelloni, mi presentai al Presidente del
mio Gruppo senatore Gava (il quale, con-
trariamente a quanto si & buccinato, & stato
un moderatore di rara eleganza, nel suo im-
pegno per ricercare la verita e nella sua con-
dotta in omaggio al collega Presidente del
Gruppo socialista. Sulla viclenza del mio
linguaggio, come ho idetto e come un uomo
leale deve dire, assumo la mia piena respon-
sabilitd, e lo dissi anche in occasione del-
l'accenno che qui si fece a responsabilita
presunte del Presidente Zelioli) avuta mo-
tizia di tutto cid, dicevo, mi presentai al
Presidente del mio Gruppo, pregandolo, nel
quadro della coalizione governativa, di chie-
dere l'intervento del Presidente del Comnsi-
glio per un immediato chiarimento da par-
te dell'onorevole Tremelloni; passo dopo il
quale, ottenuto il chiarimento, avrei chie-
sto (questo era legittimo), in una qualunque
forma, quanto una persona offesa chiede a
chi intenzionalmente o preterintenzional-
mente la ha offeso.

Mi si pud dire: ma perché lei, cosi offe-
so, chiedeva una soluzione che dice di chia-
rimento, ma che poteva apparire di compro-
messo? Veda, onorevole Tremelloni — e
questo valga come espressione della sere-
nita del mio animo — io ritengo sinceramen-
te che quanto € avvenuto sia stato messo in
moto solo dal suo risentimento: soltanto
dalla reazione alla minaccia alla sua se-
dia ... Un sociologo francese ha formulato
una teoria « della inamovibilita dei pigmei »;
nel Governo italiano, questa teoria & stata
trasformata ne] principio della «inamovi-
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bilita dei ministri » dalle loro sedie. Onore-
vole Tremelloni, lei & certamente vomo di
scienza; ma non crede lei che, nel Partito
socialista italiano, ci siano uomini degni di
succederle? Perché ha esasperato la situa-
zione in questo modo? (Commenti). Questa
¢ la ragione per cui, pur non giustificando
il suo gesto, avrei accettato una soluzione
leale. Il principio della inamovibilita tocca
anche — beninteso — il mio Partito, e ne
ho parlato anche al Presidente del Consi-

glio (non ho peli sulla lingua) ormai da lun- :

ghi anni, e largamente. Questo principio
della imamovibilita delle sedie crea degli sta-
ti d’animo che bisognerebbe valutare alla lu-
ce della psicopatologia; poiché quasi sem-
pre chi non & piu Ministro crede di avere
tutto perduto nella vita. E guardi che sono
pronto a produrle le prove di molti casi
rilevabili fra i colleghi che non sono piu
Ministri. (Vivaci commenti). Nella mente
dei Ministri in carica a lungo, germina il
principio di un beneficio allodiale che por-
ta a ritenere che la sedia ministeriale sia
di propria pertinenza.

Io per questo, onorevole Tremelloni, mi
rivolsi al Presidente del Gruppo e al Presi-
dente del Consiglio: per aver da lei un chia-
rimento ed una spiegazione. Sono passati —
ed & bene che il Parlamento lo sappia anche
in rapporto evidentemente alla mia reazio-
ne — oltre 40 giorni. Ella non si & compiaciu-
ta mai di rispondere. Soltanto lunedi o mar-
tedi scorso io ebbi notizia che ella, come ha
testé detto, non avesse nulla da giustifica-
re perche ha agito nel suo pieno diritto.
Dopodiché ho detto al Presidente del mio
Gruppo: « Non posso non protestare; io
presenterd una interrogazione contro il mi-
nistro Tremelloni ».

Ma passiamo all’altro aspetto, quello del
Ministero degli affari esteri.

BONACINA. Tl Presidente del suo
Gruppo approvd linterrogazione mnel testo
integrale?

G A V A. 1 Presidente del Gruppo non
ha potere per evitare una interrogazione.
(Vivaci commenti dalla sinistra e dall’estre-
ma sinistra).

!

MESSERI. Senatore Bonacina, lei
¢ un dottor sottile, che svela nettamente le
sue finalita. (Vivacissinmu commenti dalla si-
nistra e dall’esirema swnistra. Richiami del
Presidente).

SCHIAVETTI. Questa ¢ jpocrisial

ME SSERI. Non ¢ ipocrisia: io le
posso dire francamente... Senatore Schia-
vetti, una persona che dice la verita come
la dico io... (Interruzione del senatore Schia-
vetti). Guardi che non c'era nulla, senatore
Schiavetti, non si agiti. Vede come sono
calmo: io, di fronte a cose cosi gravi!

Il dottor Ortona, offeso dall’avverbig « ser-
vilmente » miferito all’esecuzione dell’ordi-
ne dell’onorevole Tremellond, di cui al pun-
to uno della mia interrogazione, mi ha fat-
to pervemnire una lettera autografa, nella
quale afferma in modo esplicito di avere
agito per déstruzioni del titolare del suo Di-
castero, onorevole Fanfani.

Ella lo ha confermato nella sua dichia-
razione, onorevole Tremelloni. L’onorevole
Fanfani, nei due incontri, il primo . .. (Inter-
ruzione del senatore Albarello).

Senatore Albarello, lei evidentemente non
sa che poche cose: perche, se sapesse tutta
la storia, lei sarebbe un Mau Mau: tanto
pit che ha il volio di quelli veri, lei.

L’onorevole Fanfani, nei due incontri che
ebbi con lui, il primo il 3 dicembre dello
scorso anno, alle ore 10, e il secondo, sabato
21 gennaio alle ore 10,45, ebbe a dirmi che
non aveva mai avuto comunicato dal dottor
Ortona il testo della nota informativa del
SID che figurava agli atti del Ministero de-
gli esteri (ed io I'’ho visto con i miei occhi);
nota sulla quale palesemente il dottor Orto-
na aveva fondato il suo telegramma all’Am-
basciata a Washington. L’onorevole Fan-
fani (sono lieto che sia qui intervenuto:
avrei voluto non vederlo presente, solo per
ragioni emotive), teneva a dirmi che il tele-
gramma era partito, si, con un suo consen-
so, ma con un suo consenso, dato li per li,
su materia che il dottor Ortona mon avreb-
be sufficientemente illuminato, (e d’altra
parte, non avendo conoscenza della base del-
la mota del SIFAR, non poteva essere illu-
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minato); e comunque che il dottor Ortona
non lo aveva documentato sufhcientemente
sulla questione e né sulle sue fonti, né nei
termini della sua gravitad. Ortona, da parte
sua, mi aveva detto che il ministro Fanfani,
pur avendo partecipato alla redazione del
testo del telegramma, si era rifiutato di fir-
mare il dispaccio stesso, preferendo che lo
sottoscrivesse il Segretario generale.

Nel corso del secondg colloquio, che ho
avuto con lui, il ministro Fanfani, da me
invitato a chiamare, in mia presenza, il dot-
tor Ortona, per un confronto che acclarasse
una buona volta la verita dei fatti e degli
atteggiamenti, mi rispondeva che, essendo
egli occupato per un colloguio imminente
con un ambasciatore, avrebbe proceduto al-
Peventuale confronto in altra occasione.

Giunto a questo punto io chiedo: puo il
Ministro degli esteri, o chi, come nella spe-
cie, ne fa le veci, senza prima informare il
Presidente del Comsiglio dei mindistri, dar
corso a istruzioni da impartire ad un am-
basciatore su richiesta del titolare di un
altro Dicastero, e per materia cosi delicata,
attinente alla dignita di un parlamentare,
ma ancor pitt alla dignita e al prestigio di
un Mimistro che, per il semplice fatto di un
passo cosi infelice e grottesco, viene espo-
sto ad una magrissima figura internazional-
mente? Perche & bene che lei lo sappia: que-
sta figura lei I'ha fatta!

Il mio quesito & tanto piti pertinente in
guanto il Presidente del Comsiglio ebbe a
dirmi, ne! colloquic che ebbi con lui alle
are 19,45 del 23 dicembre, che riteneva di
non avere visto il telegramma in questione
(gli sard sfuggito?) nella collezione di tutti
i dispacci che, per doverosa informazione,
il Ministero degli esteri invia quotidiana-
mente al Capo del Governo.

Secondo interrogativo: puod il Ministro
degli esteri o, in sua vece, il Segretario ge-
nerale, spedire un telegramma che ha il solo
scopo di soddisfare una terribile arrabbia-
tura di un Ministro? Puo il Ministero spe-
dire un telegramma fondato su una nota in-
formativa che, per la sua stessa claudican-
te, mostruosa stesura, denunciava per lo
meno qualcosa di strano? Puo il Ministero
far questo, senza prima darsi la pena di

sentire l'interessato, che & un senatore del-
la Repubblica (e cio, non certo per fargli
cosa gradita, ma unicamente per un serio
supplemento di indagine)? Il mio interroga-
tivo ¢ aggravato dalla considerazione che,
oltre tutto, con osservanza di norme cor-
renti e se si vuole di una certa eleganza, i
responsabili del Ministero degli esteri avreb-
bero dovuto chiamare l'interessato, che &
membro della carriera diplomatica, per
chiedergli ragguagli ed informazioni sulla
inaudita rubrica con cur il Ministro della
difesa lo incriminava, accogliendo, omalo-
gando e facendo suo il contenuto di un in-
sulso e vile appunto redatto dal sicofante
di turno del SIFAR. Se mi avessero chiama-
to, onorevole Fanfani, la bolla si sarebbe
subito sgonfiata, ed il tutto sarebbe finito
in un incontro di poche persone, in una so-
nora risata, che oggi invece coralmente, ma
con toni indignati, fanno 53 milioni di ita-
liani, seriamente preoccupati di questa nuo-
va perla che si aggiunge alle numerose che
spiccano nella sedia curule dei « principi »
che ¢i governano.

Ancora. Il terzo quesito tocca Uinefficienza
rivelata in questa occasione dal Ministero
degli esteri. I] Ministro ed il Segretario ge-
nerale sapevano benissimo che il mio viag
gio negli Stati Uniti era compiuto nella mia
qualita di membro del Comitato dei parla-
mentari della NATO, per il giro delle basi
americane., E il senatore Micara — spero
che sia presente — ed io avevamo dovero-
samente, oltre un mese prima della parten-
za, informato il Capo del servizio competen-
te della Farnesina e la Segreteria generale,
che avevano conseguentemente provveduto
alle relative comunicazioni al Mindistero del
tesoro per le poche lire di indenmita di mis-
sione. . .

Voci dall’estrema sinistra. Quante?

MESSERTI. ... allAmbasciata d’'Ita-
lia a Washington. E il Ministro degli esteri
ne era perfettamente al corrente, perche,
custode severo qual & (di cid bisogna dargli
atto, per unanimita di consensi) del denaro
pubblico, fino alla vigilia della partenza si
rifiutava di autorizzare il pagamento del-
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Fimporto del biglietto di trasporto aereo
per i membri di questa missione, sperando
forse di realizzare un’ecomomia. Allora, es-
sendo noto a tutti i livelli questo viaggio,
che cosa significa nel testo del telegramma
tutto questo verbiage riferito a persona che
non ha messuna veste, che non & incaricata
da messuno, che & messuno? Io andavo in
una visita, in una missione che era ufficiale
anche ai sensi della contabilith generale
dello Stato. Infine ’Ambasciatore d’Ttalia a
Washington era informato della mia pre-
senza negli Stati Uniti e dei motivi dellla mia
visita e mon solo dal Ministero, ma anche
da me stesso perche, appena giunto a Wa-
shington, gli rivolsi un deferente saluto,
che gli giungeva proprio un’ora dopo il suo
ritorno da un congedo trascorse in Italia.
L'onorevole Tremelloni non ha nulla da in-
seignarmi su questa deferenza agli Ambascia-
tori: 'ho imparato in eth molto giovane
Parimenti e puntualmente fu informato, co-
me ho detto prima, I’'ambasciatore Fenoal-
tea del mio colloquio con il ministro Mac
Namara, e dei suoi termini. Nelle norme di
stile diplomatico che ci insegnavano, quan-
do all'inizio della carmiera, superato il con-

corso, stavamo per essere nominati al gra- |

do di addetto, spiccava quella che prima di
iniziare un sondaggio, una trattativa, o co-
mungue un’indagine, fosse opportuno senti-
re il nostro Ambasciatore competente. Per-
cheé il Ministero degli esteri, prima di sca-
ricare, sui banchi del Potomac, la rabida
vendetta dell’onorevole Tremelloni, non te-
legrafd, in via di sondaggio, all’ambasciato-
re Fenoaltea per raccogliere un qualche ele-
mento che confermasse anche lontamamen-
te il contenuto del lercio documento del
STFAR? Solo che 1o avessero fatto al Mini-
stero degli esteri, onorevole Fanfani, sono
sicuro che I'ambasciatore Fenoaltea, mella
sua indiscussa omestd e dirittura morale,
avrebbe risposte dimostrando linfondatez-
7za del cumule di fandonie sifaresche. Poi-
che al dottor Ortona non pud certo essere
mosso apounto di analfabetismo professio-
nale. affioreranno nel silenzio di fronte a
auesti interrogativi, altni elementi in forza
dei quali io dovrd ageiungere a « servilmen-

te » altro avverbio? Comunque, a conferma !

di quanto in via breve ho detto, mi dichia-

h
]

ro pronto a presentare formalmente le mie
scuse al dottor Ortona, nel confronto che
ho chiesto con il ministro Fanfani e quando
egli mi dimostrerd che questi non ha detto
il vero.

Attendendo tale prova, io non posso non
esprimere al titolare del Dicastero degfli
esteri, perche voglia rendersene interprete
presso i suoi collaboratori, il mic profon-
do rammarico per tutta la condotta del Mi-
nistero m questa vicenda, condotta che &
cosi lontana dalle tradizioni di nobilth, di
dignita, di tatto, che hanno sempre carat-
terizzato, in decenni di storia, 1'azione del
Ministero e dei suoi funzionari. Rammarico
che diventa amarezza in prima persona,
quando vedo che questo gesto ha esposto
al nidicolo la diplomazia italiana.

Signori del Senato, signori del Governo,
onorevoli colleghi, ho finito. Sono dolente
che non sia pitt qui il Presidente del Consi-
glio al quale volevo rivolgere un appello
finale, un appello accorato per dirgli. ..

PRESIDENTE. Il Presidente del
Consiglio ha dovuto assentarsi per impegni
di Governo.

MESSERTI. Me I'ha detto e la rin-
grazio, lo so benissimo, ne mrendo atto. Per
direli, diceve, quanto questo caso tocchi il
costume, tocchi le istituzioni, in un momen-
to in cui nel nostro Paese avvengono cose
che non hanno riscontro nella sua lunga
storia, in un momento in cul in ogni angolo
d'Tralia dilaga il vizio, la violenza, il delitto,
in un momento in cui le strutture dello Sta-
to traballano.

Si difenda, onorevole Tremelloni, e in Par-
Iamento e nel Paese!

Voci dall’estrema sinistra: Lo dica al suo
Partito.

PRESIDENTE. Ilsenatore Albarello
ha facolth di dichiarare se sia soddisfatto.
Lei, senatore Albarello, sarh certamente mol-
to pilt breve. OQuesto poteva essere argomen-
to di interpellanza!

ALBARELILO. Signor Presidente, que-
sto naturalmente lo ascrivo alla sua cortesia,
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per quanto io avrei tanto diritto quanto il
senatore Messeri di tenere un lungo discor-
so; e a questo proposito vorrei farle notare
che dal nostro Gruppo non sono mai state
rivolte alla Presidenza e ai Ministri delle
interrogazioni redatte con lo stile usato dal
senatore Messeri, e soprattutto nessuna delle
interrogazioni redatte dal nostro Gruppo &
stata lasciata passare dalla Presidenza con
quel linguaggio truculento e volgare, come
tutti avranno potuto notare.

Comungque, signor Presidente, le interro-
gazioni che abbiamo avuto 'onore di rivol-
gere al Presidente del Consiglio e al Mini-
stro della difesa — come lei ha voluto ricor-
dare, onorevole Tremelloni — sono due: la
1623, di carattere generale, e la 1638, di ca-
rattere particolare, riguardante soltanto la
questione sollevata dal senatore Messeri.

Nel suo intervento 'onorevole Tremelloni
ci ha detto che avrebbe risposto soltanto per
la questione Messeri, riservandosi di rispon-
dere poi alla nostra interrogazione di carat-
tre generale, n. 1623, ¢ anch’io mi atterrd a
questo disegno propostoci dall’onorevole
Tremelloni.

Ebbene, io mon credo, onorevole Tre-
melloni, che sia molto corretto il fatto che
a rispondere all’interrogazione del senatore
Messeri sia stato lei soltanto, perche l'inter-
rogazione del senatore Messeri era rivolta
non a lei, ma all'onorevole Presidente del
Consiglio e al Ministro degli affari esteri.
E vero che l'onorevole Moro si & assentato
per doveri del suo ufficio, ma noi speriamo
sempre che 'onorevole Moro ci chiarisca la
parte che lui ha avuto in tutta questa vi-
cenda, perche il senatore Messeri ha riba-
dito qui di avere informato il Presidente del
Comnsiglio, non di avere la generica inten-
zione di presentare una qualunque interro-
gazione, come aveva sostenuto in una prece-
dente seduta della nostra Assemblea, ma nei
minimi particolari di che cosa si trattava.
E il senatore Messeri non ha informato solo
il Presidente del Consiglio dell'interrogazio-
ne che voleva presentare, specificandone il
contenuto, ma ne ha informato anche il
Presidente del Gruppo parlamentare della
Democrazia cristiana, senatore Gava.

MESSERI. Perche intervenisse per un
chiarimento o per una composizione.

ALBARELLO. Io non ho fatto degli
apprezzamenti, ho soltanto sottolineato qui
che i] Presidente del Consiglio € il senatore
Gava erano a conoscenza non solo dell’inten-
zione di presentare una qualsiasi interroga-
zione, ma anche del contenuto di essa, con-
tenuto di cui & stato informato anche il Pre-
sidente della nostra Assemblea, senatore Ze-
lioli Lanzini.

Tutti sapevano, quindi, tutti conoscevano;
ed allora, di fronte a questa constatazione,
ci stupisce il candore dell’onorevole Tre-
melloni il quale, ignorando i vagoni, le ci-
sterne scoperte piene di liquame degli angi-
porti, come si € espresso il senatore Messeri,
viene qui a dirci di sentire soltanto odore
di violetta, che non c'¢ niente di straordi-
nario, che non & successo niente, che nell’am-
bito del Governo e della maggioranza non vi
¢ nulla che possa preoccupare, Ma come,
onorevole Tremelloni? Questa cosa parte de-
liberatamente da certi settori della Democra-
zia cristiana ben individuati, e questo episo-
dio ci dice che nell’'ambito della maggio-
ranza di centro-sinistra non esiste quell’in-
contro storico di cui ha parlato 'onorevole
Nenni, ma che anzi il centro-sinistra non &
altro che un’arena nella quale ci si scambia
frecce avvelenate giorno per giorno. Dov’'e
allora il senso di afhiatamento, di colleganza
in questo Governo di centro-sinistra se as-
sistiamo ad episodi di questo genere?

N

Ma vi & un’altra cosa molto grave nelle
affermazioni del senatore Messeri, onorevole
Tremelloni, ed & questa: il senatore Messeri
ha potuto leggere qui nel Senato un docu-
mento riservato del SIFAR. Orbene, che raz-
za di servizio segreto &€ mai questo se con-
cede le sue veline al primo che le chiede?
Intanto c’¢ da osservare che siamo tutti mi-
nacciati, ogni senatore, ogni deputato, chiun-
que nel nostro Paese, da questo organismo
segreto che tra l'altro si serve delle notizie
che raccoglie per ricattare, per intervenire
nella lotta politica tra le fazioni, per fornire
le veline a questa o a quella parte politica.
E una cosa indecente che deve finire al piu
presto. Ma qualcuno della Democrazia cri-
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stiana vuol fare passare il senatore Messeri
come l'ultimo venuto e vuol fare apparire
questo episodio come un qualche cosa piu
da ridere che da preoccuparsi. Non ¢ vero:
io sono invece dell’avviso che il senatore
Messeri nella Democrazia cristiana sia un
grosso personaggio. E perche? Intanto per-
che & un diplomatico di carriera — sebbene
non adoperi un linguaggio sempre diploma-
tico — poi perche era uomo di fiducia — e lo
¢ stato per tanto tempo — ed organizzatore
di corrente dell’onorevole Fanfani (ora si
dice che non lo sia pil1), e poi soprattutto
perche & stato Sottosegretario al commercio
estero quando il titolare del Dicastero era lo
onorevole Mattarella (non Jdobbiamo dimen-
ticarlo), che ¢ un nome molio importante.
E per questo che « La Voce Repubblicana »
deve avere un peso nelle nostre valutazioni.
11 senatore Messeri & quindi un personaggio
importante che & stato anche al centro di
una vicenda importante quando ha presen-
tato le sue dimissioni per essere stato sca-
valcato dal Ministero degli esteri nelle trat-
tative per la conclusione di un accordo per
lo scambio di delegazioni commerciali tra
I'ltalia e la Repubblica popolare cinese. E
un personaggio importante, e che lo sia ce
lo dice il fatto che sia andato dal Presiden-
te de] Consiglio onorevole Moro, che sia
andato dal Segretario generale del Ministe-
ro degli affari esteri, dottor Ortona, che sia
andato dal senatore Gava, che abbia cioe
sollevato il suo caso a tutti i vertici e a tut-
ti i livelli: cosa molto importante perche ci
dice che il senatore Messeri non agisce da
solo.

MESSERI. Solissimo!

ALBARELLO. La cosa che ci fa
impressione & questa: dietro il senatore Mes-
seri vi & una parte del SIFAR, proprio quel-
la che & stata estromessa con lo scandalo
del generale Allavena.

ME S S E RI. Lei vaneggia.

ALBARELLO. Il solo fatto che lei,
senatore Messeri, abbia un documento ri-
servato del SIFAR ci convince.. (Interru-
zione del senatore Messeri),

PRESIDENTE. Senatore Messeri,
la prego. Queste interruzioni non sono con-
sentite. Lei ha gia parlato molto a lungo:
lasci ora parlare il senatore Albarello.

ALBARELLO. Ripeto che a mio av-
viso il senatore Messeri non agisce da solo:
non agisce da solo né¢ in campo politico —
e ho dimostrato a quante persone si era ri-
volto per avere 1'assenso prima di muoversi
— ne nel campo del servizio di informazioni
militari. Noi sappiamo bene che ad un dato
momento un funzionario — il pit alto del
SIFAR — ¢ stato allontanato. Le ho chiesto
varie volte in Commissione, onorevole Tre-
melloni, di dirci il motivo reale dell’allonta-
namento del generale Allavena e lei mi ha
sempre detto che si trattava di un normale
avvicendamento. Ma ora invece abbiamo sa-
puto che il generale Allavena ha sottratto,
se non erro e se i1 giornali dicono il vero,
ben 36 fascicoli, che ha distrutto con la mac-
china trinciatutto. Ma chi ci dice invece che
questa dichiarazione del generale Allavena
non sia falsa, che egli non abbia ancora i
fascicoli e che non si serva di certi tipi per
combattere la nuova linea emersa nella di-
sposizione e nella strutturazione del servizio
di informazioni militari? Cose gravissime, a
mio avviso, ci ha dimostrato questa discus-
sione; ci ha dimostrato, se non altro, ono-
revole Tremelloni, che del suo Dicastero ne
sa molto di pin il senatore Messeri di quan-
to non ne sappia lei, che nelle cose segrete
del suo Ministero ha piii accesso il senatore
Messeri di quanto non ne abbia lei. E questo
& ben grave, proprio per quella indicazione
che ¢ uscita dal presente dibattito. Dove &
andato il senatore Messeri a porgere le sue
doglianze per il fatto che ci fosse un uomo
di provenienza sospetta agli occhi degli ame-
ricani al Ministero della difesa? E andato
da quel personaggio che si chiama McNa-
mara. Come mai, se non fosse importante,
il senatore Messeri sarebbe stato ricevuto
e trattenuto a cordiale colloquio per ben
un’ora da parte del titolare del Dipartimento
della difesa americano, McNamara?

Non & cosa da niente. Che cosa c’¢ sotto?
11 SIFAR, il servizio di informazioni militari,
non ¢ altro che un’appendice della CIA e
del servizio di controspionaggio americano;
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gli agenti americani hanno il loro nido in
questo servizio delicatissimo. Voi vi siete
preoccupati non del viaggio del senatore
Messeri, ma del fatto che il senatore Mes-
seri potesse svelare questo legame strettis-
simo esistente tra il servizio di spionaggio
e di controspionaggio americano e il SIFAR.
Ecco il fondo del problema, ecco dove emer-
gono i vostri legami atlantici, ecco da dove
si evince che vi & qualcosa di segreto che
voi avete stipulato con gli americani all’insa-
puta del Parlamento, mettendo i ser-
vizi di informazione dell’Esercito italiano
al servizio dello spionaggio e del controspio-
naggio americano. Cose molto gravi, che
vanno direttamente ad investire la politica
generale estera e nell’ambito della NATO di
questo Governo.

Siamo di fronte ad uno scandalo di gran-
dissime proporzioni, siamo di fronte so-
prattutto allo spettacolo miserando di una
maggioranza che, invece di essere affiatata al
servizio del Paese, altro non fa che dare
mostra di sé con le lotte intestine. Questo
centro-sinistra & un cadavere che ammorba
I'aria e che fa del male al nostro Paese. Al
pilt presto ve ne andrete tutti e meglio sara.
Il Paese & stufo delle cose vergognose che
succedono, di queste vostre lotte intestine
accese solo per ambizioni personali € mai
nell’interesse del Paese e dell'Italia. (Vivi
applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
prima di dare la parola all'interrogante se-
natore Terracini, non posso passare sotto
silenzio i rilievi pit o meno espliciti che da
parte di taluni senatori sono stati formulati
in merito alla accettazione dell'interroga-
zione del senatore Messeri.

Loro sanno che il Regolamento del Senato
non contiene alcuna norma che conferisca
alla Presidenza il potere di rifiutare un qual-
siasi strumento di controllo parlamentare.
Tuttavia, in alcune occasioni, la Presidenza,
richiamandosi ai principi che informano
Vistituto del controllo parlamentare, non ha
accolto interrogazioni e interpellanze che in-
vestivano T'attivitd di organi, enti od istituti
sottratti per la loro stessa natura al sinda-
cato delle Camere.

Per quanto concerne invece 'aspetto for-
male, sempre in mancanza di norme regola-
mentari, I'unico principio cui si puo ispirare
la Presidenza sembrerebbe esser quello di
non consentire l'ingresso in Parlamento a
manifestazioni orali e scritte contenenti
espressioni sconvenienti. Ma il giudizio sul-
la « sconvenienza » delle parole & assai arduo
ed opinabile,

Nell'interrogazione di cui trattasi sono in-
dubbiamente usate espressioni acri e vio-
lente che si concretano in giudizi sull’ope-
rato di un Ministro, di un altissimo funzio-
nario e 'di un servizio dell’Esecutivo, giudizi
tuttavia non pilt aspri e violenti di altri che
la cronaca parlamentare ha dovuto anche
di recente registrare.

Cionondimeno, in considerazione appunto
della particolare asprezza del linguaggio, la
Presidenza ha esercitato, come in altri con-
simili casi, ogni possibile azione per indurre
il presentatore a mitigare il tono dell’inter-
rogazione (e il presentatore me ne ha dato
atto). Essendosi questi rifiutato di modificare
il testo, la Presidenza non poteva che rice-
vere, come ha fatto, l'interrogazione, lascian-
do al presentatore di assumersene la respon-
sabilita, e per il contenuto e per la forma,
davanti ai colleghi e alla pubblica opinione.
Il non riceverla, come del resto & opinione
dei piu, avrebbe creato un pericoloso pre-
cedente per la liberta di espressione poli-
tica in Parlamento, con l'instaurazione di
una sorta di censura che non trova alcun
fondamento nelle norme e nella prassi par-
lamentare.

SCHIAVETTI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. No, la parola ora
spetta al senatore Terracini.

SCHIAVETTTI. Lei ha letto una di-
chiarazione che riguarda un passo che &
stato fatto da noi, ed & curioso che voglia
sottrarre al Senato la discussione. Si riserva
di parlare e non fa parlare...

PRESIDENT E . Potra sollecitare
la discussione nella sede opportuna.
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SCHIAVETTI. Non condividiamo
affatto il suo punto di vista. Lei ha il dovere
di darci la possibilita di parlare.

LUSSU.
concordo...

E una violazione. Io non

PRESIDENTE. Non importa. Se
dovessimo sempre concordare andremmo
tutti d’'amore e d’accordo. E chiaro che lei
non concorda...

LU S SU. Ma ¢ una violazione del Rego-
lamento...

PRESIDENTE. Il senatore Ter-
racini ha facoltd di dichiarare se sia sod-
disfatto.

TERRACINTI. Signor Presidente, la
ringrazio per avere, secondo la sua speri
mentata intelligenza parlamentare, imme-
diatamente compreso che il Senato non pud
per ora soffermarsi che sulle dichiarazioni
reseci dal Ministro il quale non ci ha per
intanto parlato che del cosiddetio caso Mes-
seri, rimettendo ad un secondo tempo la
pitt importante, 'essenziale questione del
SIFAR.

PRESIDENTE. Sieériservato di
farlo.

TERRACINI. Siériservato di far-
lo. Per questo io mi limiterd al primo argo-
mento. Spettera successivamente al collega
senatore Palermo di intrattenersi, in rap-
presentanza del Gruppo comunista, sulla
seconda attesa parte delle comunicazioni del
Ministro.

Diro innanzitutto che sono rimasto molto
sorpreso che sul caso Messeri ci abbia ri-
sposto I'onorevole Ministro della difesa, seb-
bene anch’egli fosse destinatario di alcune
delle interrogazioni all'ordine del giorno.
Ma, con quel rozzo senso giuridico del qua-
le posso disporre, mi sarei atteso che, mi
permetta il termine, onorevole Tremelloni,
non l'accusato (magari a torto) venisse oggi
a parlare al Senato, sibbene qualcuno che
non fosse parte in causa. Nel caso, il Presi-

dente del Consiglio dei ministri, d’altronde
anche lui gia interessato non in modo di-
retto ma direttissimamente alla questione
(abbiamo sentito il senatore Messeri). Si,
l'onorevole Moro ha avuto il suo ruolo
in questa tristissima commedia; ma egli &
il responsabile di tutta l'azione del Gover-
no, e di ogni maggiore problema che gli si
ponga; e quello del SIFAR ¢ un grosso
problema che solo organizzativamente rien-
tra nel campo di azione della Difesa. Poli-
ticamente esso implica pero anche la re-
sponsabilita del Ministro degli esteri, € quin-
di non un singolo Ministro, ma lo stesso
Presidente del Consiglio dei ministri deve
risponderne e avrebbe dovuto risponderci.
E vero che egli ha dovuto allontanarsi —
secondo il suo diritto e il suo dovere —
per andare a compiere un gesto non esclu-
sivamente di cortesia verso il Presidente del-
la Repubblica Sovietica che parte in que-
st’ora da Roma e a] quale credo che noi tut-
ti inviamo concordi il nostro saluto deferen-
te e soddisfatto. Ma non sarebbe mancato
il tempo all’onorevole Moro per rivolgerci la
parola prima di allontanarsi.

Comunque, abbiamo udito il Ministro del-
la difesa, e anche — con quanta pazienza e
tolleranza! — il collega senatore Messeri,
nei confronti del quale il Presidente di tur-
no della nostra Assemblea ha dimostrato
una forse eccessiva sopportazione. Io vorrei
sperare che all’'occasione, anche se non avre-
mo da affrontare problemi di fondo inte-
ressanti lo Stato, quali quelli sui quali ci ha
intrattenuto il senatore Messeri, egli vorra
essere con noi altrettanto tollerante e com-
prensivo.

PRESIDENTE. Lo sono sempre
stato.

TERRACINI. Non mai cosi tanto
come oggi, onorevole Presidente. Comungque
non gliene faccio rimprovero!

E adesso, per venire all’argomento, io fa-
ro una dichiarazione che forse stupira an-
che i colleghi di questi banchi, del mio
Gruppo. E precisamente che se c’era un caso
nel quale il SIFAR o il SID — lasciamo
stare il nome col quale si designa questo
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stravolto strumento che si pretende sia al
servizio del Paese — se c’era un caso nel
quale esso doveva entrare in azione — sena-
tore Messeri e onorevole Tremelloni — esso
era appunto questo del quale discutiamo.

Ma insomma — Jlo abbiamo sentito dai due
interlocutori e abbondantissimamente — per
quanto ridicolo e banale, 1'episodio denun-
ciato si & verificato nel quadro di un mag-
giore avvenimento e cioé l'invio di una de-
legazione parlamentare della NATO a Wash-
ington. Orbene cos’e¢ la NATQ? Forse un
istituto i ricerche scientifiche? O un’asso-
ciazione letteraria? O un Ente ospedaliero?
No, ¢ un’alleanza militare. Comprensibile
percio che, nel momento nel quale (nella
nostra completa ignoranza, ma a conoscen-
za del SIFAR) una delegazione parlamentare
italiana, unitamente a quelle di 14 altri Pae-
si, partiva in direzione di Washington in
funzione NATO, e quindi col programma di
interessarsi non, ad esempio, dell'industria
dell'insaccamento delle carni bovine, ma
di problemi militari, il SIFAR se ne curasse
e vi dirigesse la sua attenzione.

Che abbia operato bene o male & un’altra
questione. Direi che non mi interessa ne ri-
guarda, perché da tutta questa losca fac-
cenda io mi tengo il pit che posso lontano.
Ma che il SIFAR dovesse muoversi ¢ indubi-
tabile. Non lo avesse fatto, cio gli avrebbe
procurato un giusto richiamo poiché avreb-
be dimostrato che esso non dedica meanche
i minuti di tempo che gli avanzano, dal-
le altre curiose iniziative delle quali abbia-
mo avuto in questi giorni notizia, per assol-
vere il suo compito istituzionale.

Fortuna che, fra 'immensita di cose del-
le quali il SIFAR si cura, ce n'e qualcuna,
attinente alle questioni militari, che pur-
troppo assilla il nostro Paese!

Lo ripeto, dunque: nel caso Messeri il
SIFAR aveva pieno titolo per intervenire,
poiché esso rientrava nel campo delle sue
specifiche attribuzioni.

Ma, si dice, il senatore Messeri & persona
insospettabile. Sta bene. Ma se il SIFAR
avesse dovuto operare soltanto nei confron-
ti delle persone che sono gia sospette, non
vedo percheé sarebbe stata necessaria una
organizzazione tanto complicata e costosa

per identificarle ¢ documentarne la perico-
losita. Il SIFAR deve appunto scoprire colo-
ro che, fra i non sospetti, sono invece da
sospettarsi. Comunque la missione, l'alta
missione, la strana missione, la incompren-
sibile missione del senatore Messeri era at-
tinente a problemi militari. Ed infatti egli
ci ha parlato della NATO, del Pentagono,
delle basi e degli impianti militari, e infine
ha fatto entrare in scena addirittura, perso-
naggio maggiore tra i tanti personaggi, l'uo-
mo che non soltanto in America, non soltan-
to nelia NATO, ma nel mondo intero rappre-
senta nel modo pill orrido la forza, la vio-
lenza militare, il militarismo aggressivo.
Siamo in pienoc nel mondo di Marte, sena-
tore Messeri; e peggio per lei che vi si ¢
cacciato dentro per ambizione o per vocazio-
ne o per vaghezza di viaggi avventurosi. Lei
non ha il diritto di lamentarsi per le compli-
cazioni sopravvenute.

Abbiamo sentito la lunga narrazione del
senatore Messeri ¢ ne siamo rimasti rattri-
stati ed umiliati. Quanti squallidi e loschi
maneggi! Quali contatti torbidi tra persone
e uffici! Che puzza di intrigo! Quante baruf-
fe! N& mancano gli affari e i mercati, e nean-
che il danaro, fout-court, magari quel po-
chissimo del quale il senatore Messeri ci
ha fatto cenno fugace parlando delle spese
per il suo viaggio. A questo proposito, per-
che il senatore Messeri, visto che siamo nel
Parlamento e che il Parlamento decide e
controlla le spese dello Stato, percheé non
c¢i ha fornito dati precisi sulla spesa provo-
cata dalla sua missione a carico dell’Erario?
(Interruzione del senatore Messeri. Replica
del senatore Perna).

P E R N A . (Rivolio al senatore Terraci-
ni). Ha detto che i comunisti non c’entrano
in questi soldi... (Interruzione del senatore
Messeri).

TERRACINI. Noi non c'entriamo
perché noi comunisti non imponiamo cer-
te spese allo Stato. Sono solo e sempre uo-
mini della parte sua, senatore Messeri, che
viaggiano in continuita e gratuitamente per
il mondo intero nelle classi di lusso delle na-
vi e degli aerei, per incarichi e scopi imper-
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scrutabili. Noi comunisti parliamo a nome di
coloro che poi pagano i conti. Ecco perche
chiediamo di essere informati anche su que-
sto aspetto del caso Messeri, benché questo
non sia l'aspetto peggiore 'di tutta la brut-
ta faccenda, come non lo sono i banchetii
e gli incontri mondani... (Interruzione del
senatore Messeri). Lo so che questi svaghi
non figurano sui conti; ed & anche per que-
sto che non me ne interesso. Ma c’¢ un pun-
to sul quale il senatore Messeri ha sorvolato,
e con parole molto reticenti. Si tratta tutta-
via di un raggio livido di luce che ci mostra,
dietro allo spionaggio e al controspionaggio,
la feroce realta della lotta che si conduce tra
i grandi gruppi monopolistici per assicurar-
si e strapparsi gli affari, i contratti su quel
gigantesco mercato internazionale che si &
formato sul terreno dell’alleanza atlantica,
ricco pascolo per ogni speculazione e per
tanti profitti. Lei stesso, senatore Messeri,
aprendo uno spiraglio verso il retroscena,
ci ha parlato di uno strano personaggio del
quale c¢i ha taciuto il nome che certamente
lei conosce (le sue indagini, i dati, i mezzi
dei quali dispone, arrivano infatti sempre al
fondo), uno strano personaggio, capo di un
grande complesso industriale dello Stato, il
quale era in America contemporaneamente
a lei, e indubbiamente per cercare affari. A
noi non dispiace che l'industria di Stato cer-
chi di fare e faccia affari, per quanto gli
affari di armi siano sempre molto loschi.
(Commenti dal centro). Ma il personaggio si
scontra con dei concorrenti. Quali? E que-
sto scontro cosa cela? No, non ¢ banale ma-
terialismo quello che regge il mio ragiona-
mento. E cosi chiaro che, se in America non
ci fossero stati contemporancamente quel
capo di un grande complesso industriale del-
lo Stato e certi concorrenti dei quali il se-
natore Messeri finge di non conoscere l'iden-
tita, ma che c’¢ da supporre fossero uomini
della nostra industria privata, cio di cui og-
gi parliamo non sarebbe avvenuto o alme-
no non avrebbe acquistato tanta importanza!

A questo punto del discorso mi viene poi
da ricordare che il senatore Messeri ¢ stato
non molto tempo addietro Sottosegretario
al commercio estero, occupando cosi un po-
sto fra i migliori per prendere conoscenza

del vasto campo dell'industria nazionale,
vuoi di Stato, vuoi privata, accertandone i
programmi, i legami, le intese interne piu ri-
servate, e i rapporti con lintero restante
mondo economico, quello della distribuzio-
ne ¢ del commercio internazionale. E mi
viene da chiedere se, recandosi a Washin-
gton, egli davvero si sia dato premura di
ricercare solo i suoi amici dei vecchi tempi,
di quando era laggili come console, a rap-
presentare il nostro Paese, all’inizio della
guerra che vide poi I’America schierarsi con 1
nemici dell'Italia, o se piuttosto non vi abbia
preferito le amicizie pill vicine, e percid piilt
salde, pili care, quelle che lei, senatore
Messeri, ha stretto durante il suo Sottosegre-
tariato al Ministero del commercio estero!
Ebbene, possiamo trascurarlo questo retro-
scena delle sue disavventure odierne? No;
e per parte nostra ci proponiamo di andar-
vi a fondo a tempo debito, limitandoci oggi
a perseguire il chiarimento di un altro aspet-
to del caso, il quale investe il Senato, il Par-
lamento pitt immediatamente. Abbiamo ap-
preso che il senatore Messeri & andato in
America come membro di una delegazione
parlamentare della NATO. Chiedo: che raz-
za di cosa & mai questa delegazione? (Inter-
ruzione del senatore Messeri).

Non lo chiedo soltanto a lei, senatore Mes-
seri, ma a tutti i colleghi di questa Assem-
blea. E prego coloro che lo sanno di dirci
cosa essa rappresenti, quali funzioni abbia,
come si articoli con la NATO, che importan-
za abbia per il nostro Paese. Io, che
non ho speciale perizia in problemi di poli-
tica estera e di politica militare, devo con-
fessare che non aveva mai saputo che la
NATO disponesse, fra gli altri, anche di
questa sorta di strumento, di queste dele-
gazioni parlamentari che gironzolano per il
mondo, a fare... A fare cosa? Ci si dice ades-
so a visitare impianti, installazioni, Penta-
gono, € cosi via. Diamolo per accettato.
Ma ne discende un dovere: di wvenire qui,
poi, in quest’Aula, a informare il Senato di
cio che voi, senatore Messeri e senatore Mi-
cara, o chiunque altro fosse nella delegazio-
ne, avete fatto e dowve siete stati innanzitut-
to in rappresentanza nostra, € non per il
vostro piacere o per lo studio vostro, o per
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I'utilita del Governo, o per le necessita del-
la NATO. .

Nella NATO le rappresentanze parlamen-
tari, in quanto ci stanno, c¢i sono perche i
Parlamenti attraverso ad esse sappiano, sia-
no informati... (Cenni di diniego del se-
natore Gava).

Senatore Gava, lo so che lei fa getto molto
volentieri dei diritti del Parlamento per ser-
vire le cause, certamente alte e nobili, alle
quali si vota e si dedica...

G AV A . Desidero soltanto dirle che non
era espressione del Parlamento. (Vivaci in-
terruziont e proteste dall’estrema sinistra.
Richiami del Presidente).

TERRACINI. Senatore Gava, a pa-
rer mio, che ho il senso del Parlamento piu
di quanto non lo abbia forse lei che ci se-
deva quando io ancora ne ero lontano...

G AV A. Non ci sono mai stato prima
di lei!

TERRACINI. A parer mio, che ho
profondo il senso democratico, ogni qual-
volta il Parlamento & presente con alcuni dei
suoi componenti in un qualsiasi organismo,
costoro sono tenuti a riferirgli cid che vi si
fa e che vi fanno. Altrimenti non capisco per
quale motivo il Parlamento accetti di impe-
gnarvisi. (Interruzione del senatore Gava).

E una vecchia questione lo so; e capisco
che il senatore Gava insista nella ripulsa del-
la mia impostazione. E la questione che ab-
biamo gia dibattuto a proposito della nostra
rappresentanza all’Assemblea di Strasburgo.

G AV A . E un’altra cosa!

TERRACINI. Senatore Gava, non
faccia, la prego, questioni piccine di proce-
dura! Lo so che per Strasburgo i nostri rap-
presentanti li eleggiamo mnoi, o meglio li
eleggete voi, secondo siete riusciti finora ad
imporci, mentre alla NATO ¢ il Governo che
designa i rappresentanti del Parlamento.
Ma questa ¢ una ennesima prova, semmai,
del carattere antidemocratico della NATO,
della deformazione profonda di questo or-

ganismo che era stato presentato al mondo
come il difensore armato delle liberta dei po-
poli e che non ha neanche saputo realizzare
in s& stesso un minimo di democrazia.

Sono stati il senatore Mess=ri e il senato-
re Micara a rappresentare all’estero questa
volta il Parlamento, il Senato italiano. Ma
quanti altri viaggi di questa fatta sono sta-
ti compiuti, onorevole Ministro della difesa,
non dico da quando lei e titolare del Dica-
stero, ma da quando esiste la NATO? E chi
fra di noi ne ha mai saputo niente? Io sono
indignato nell’apprendere che in questo mo-
do si sia impegnata pit volte la responsabi-
litd del Parlamento, e che ce lo si sia tenuto
nascosto e segreto, invece di informarcene
apertamente, lealmente, cosi da metterci in
grado di discuterne e di esprimere il nostro
giudizio, e magari, da parte di qualcuno, di
presentare la propria candidatura a quei
viaggi piacevoli che a volte perd creano —
come il senatore Messeri ha imparato —
delle complicazioni che potrebbero compro-
mettere una carriera politica gia luminosa e
colma di grandi prospettive.

Della prima parte delle comunicazioni del
Ministro questo & il punto sul quale il Se-
nato dovrebbe particolarmente soffermarsi
per rivendicare un proprio diritto offeso e
per affermare solennemente che solo il Par-
lamento puo delegare dei parlamentari a
rappresentarlo e a fare in nome suo qualsia-
si cosa, e che i suoi rappresentanti sono sem-
pre tenuti a riferire sul loro operato spe-
cialmente quando si tratta di questioni cosi
important: come quelle che sono affiorate
nella nostra discussione odierna.

Per concludere, al Gruppo comunista non
interessa come si risolvera il caso Messeri.
Non & problema che ci riguardi: tutt’al pitt
possiamo dire che noi non incapperemo mai
in simili infortuni, perché non ci mescolere-
mo mai a faccende oscure e poco pulite, qua-
li quelle imbastite in questo caso da tanti
personaggi pitt o meno identificati. Lo risol-
va il senatore Messeri in confronto al suo
partito questo pasticcio. E il Partito demo-
cratico cristiano lo risolva nei confronti del
suo alleato il Partito socialista unificato.
Essi hanno insieme escogitato tanti compro-
messi ed arrangiamenti su questioni ben pil1
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importanti: immaginiamoci se alla fine non
sapranno sciacquare anche questo pannicel-
lo sporco in un pochino d'acqua di centro-si-
nistra! Comunque, senatore Messeri, si ras-
sicuri. I 53 milioni di italiani, da lei evocati,
non stanno affatto attendendo, in trepida-
zione, la conclusione del caso designato col
suo nome, che non & in definitiva che un
caso di cronaca nera. Se qualche cosa atten-
dono, in un numero certo minore, & una
spiegazione esauriente sul caso SIFAR, sul-
lo scandalo dello spionaggio e del contro-
spionaggio, sul clamante dispregio perpetra-
to contro i diritti elementari di liberta, i
quali, anche senza la sanzione della Costi-
tuzione, dovrebbero vigere di per sé¢ nel no-
stro Paese come in ogni altro Stato moder-
no e civile. Su questo argomento ¢ ben giu-
stificata anche la nostra attesa. E voglio au-
gurare che, soddisfandola, l'onorevole Mi-
nistro non ridurra la seconda parte della
sua risposta ad una frangia secondaria, tra-
scurabile della seduta e della discussione
odierna. Altrimenti dovremmo davvero sen-
tirci umiliati di fronte ai 53 milioni di ita-
liani. (Vivissimi applausi dall’estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il senatore Lami
Starnuti ha facolta di dichiarare se sia sod-
disfatto.

*LAMI STARNUTI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, nella mia inter-
rogazione avevo chiesto semplicemente al
Ministro della difesa notizie sui fatti a cui
si riferiva la violenta interrogazione del se-
natore Messeri. La risposta del Ministro del-
la difesa mi rende completamente soddisfat-
to, tanto piut che nella sua opera il ministro
Tremelloni ha avuto implicita la solidarieta
del Ministero degli esteri, il che prova che
I'azione del Ministro della difesa era legit-
tima, rispondente ai fini istituzionali ed ai
doveri costituzionali del Ministro.

Ma il dibattito su queste interrogazioni
si & scombinato in mille modi. La discus-
sione da parte di coloro che sono intervenuti
dopo la replica del senatore Messeri non ¢
stata pilt una discussione tra Governo e Par-
lamento, ma tra Parlamento e individuo, tra

Gruppi e senatore Messeri, nella ricerca non
saprei nemmeno io di che cosa.

I fatti che sono venuti a conoscenza del
Senato sono tali che non giustificano affat-
to la violenza dell’interrogazione presentata
dal senatore Messeri, ed & questo il rimpro-
vero che noi facemmo nella seduta di ve-
nerdi scorso. E per questo che noi chiedem-
mo che il Governo offrisse al Parlamento gli
elementi di giudizio, tanto per stabilire se
questa inconcepibile maniera di presentare
problemi o questioni al Parlamento fosse
legittima e trovasse nei fatti accaduti una
giustificazione.

I1 dibattito ci ha fatto ritenere e ci fa ri-
tenere che la violenza di linguaggio del se-
natore Messeri € stata puramente gratuita,
immeritata dal Ministro della difesa e in-
concepibile nelle relazioni parlamentari, spe-
cialmente nelle relazioni tra i Gruppi di mag-
gioranza. Quello che rattrista delle dichiara-
zioni del senatore Messeri & di aver sentito
che egli della sua interrogazione e dei suoi
propositi ha fatto parola con il Presidente
del Consiglio e con il Presidente del Gruppo
parlamentare della Democrazia cristiana, i
quali hanno consentito, sia pure tacitamente,
che un Ministro del loro Governo, del Go-
verno comune, fosse attaccato con tale vio-
lenza e virulenza, come non era mai acca-
duto.

Non so se il senatore Messeri abbia mo-
strato all’'onorevole Moro e al senatore Ga-
va il testo dell’interrogazione.

MESSERI. Non I'ho mostrato: 'ho
detto e ripetuto.

LAMI STARNUTI. Edionon
ho difficolta ad accettare questa dichiarazio-
ne, tanto pitt che da altre parti mi viene
assicurato — e devo ritenere le assicura-
zioni precise — che la notizia pubblicata da
alcuni giornali, secondo la quale il senatore
Gava avrebbe contrassegnato l'interrogazio-
ne del senatore Messeri, non corrisponde a
verita. Ma anche se il brutto testo dell’inter-
rogazione Messeri non € stato sottoposto alla
visione del Presidente del Consiglio e del se-
natore Gava, vi era purtuttavia nella comu-
nicazione stessa implicito I'annunzio di un
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attacco ad un componente del Governo. Ne
I'uno né l'altro hanno saputo, non dico im-
pedire . . . (Commenti).

Voce dall’estrema destra. Ma che siamo a
scuola?

LAMI STARNUTI. ...perche
nessuno di loro aveva il diritto di costrin-
gere un membro del Parlamento a rinun-
ciare a quello che poteva credersi un suo di-
ritto, ma mitigare la violenza d’animo che
il senatore Messeri ha senza dubbio espres-
so, anche nella sua comunicazione verbale,
dato il suo temperamento e la sostanza del
suo linguaggio, dimostrando cosi anche an-
ticipatamente la loro solidarieta con la per-
sona del Ministro della difesa, che essi co-
noscono e di cui sanno la rettitudine e la
diligenza nell’adempimento del proprio do-
vere.

La discussione successiva alle dichiarazio-
ni dell’onorevole Tremelloni si & svolta tra
il senatore Albarello ¢ il senatore Messeri,
tra il senatore Terracini e il senatore Messe-
ri: esempio nuovo di intreccio nella regola-
ritd delle discussioni del Senato.

Intendo rispettare la norma. La mia ri-
chiesta al ministro Tremelloni era di cono-
scere i fatti a cui l'interrogazione violenta
del senatore Messeri si riferiva. L'onorevole
Tremelloni ha indicato all’Assemblea i fatti
occorsi. Jo non ho il minimo dubbio sulla
esattezza della sua esposizione, sulla lealta
e sulla giustezza della sua azione in difesa
degli interessi del Paese, in esecuzione a
quelli che erano e che sono i suoi doveri
di Ministro della difesa.

L’onorevole Tremelloni ha creduto di ri-
mandare a una seconda risposta quella par-
te dell’interrogazione del senatore Messeri
che si riferisce a] SIFAR. Non ho presentato
alcuna richiesta in merito con la mia interro-
gazione, ma sono interessato anch’io, come
tutto il Gruppo del Partito socialista unifica-
to, a conoscere che cosa avviene attraverso
questi organismi e questi uffici. Aspetto dun-
que con molta curiosita questa parte della
risposta che il Ministro della difesa dara al
Senato, anche se la mia interrogazione non
mi dara poi il diritto di intervenire. Ma vo-

glio dire in anticipo una sola cosa: che que-
sti organismi di controllo possono, semmai,
essere tollerati se riescono a racchiudersi
entro lo stretto limite dei loro fini istituzio-
nali, ma non quando ne esorbitano. Se fosse
vero che questi uffici adempiono ad una mis-
sione di controllo morale, politico, civile dei
cittadini italiani, dovremmo considerarli
inammissibili € dovremmo protestare com-
tro questo sistema che € proprio di regimi
dittatoriali e antidemocratici.

La democrazia non pud avere dei servizi
segreti contro i propri cittadini. La liberta
politica che la democrazia concede a tutti i
cittadini coinvolge i loro diritti morali, civili,
insomma la liberta di condurre la loro vita
entro i limiti della legge come meglio cre-
dono; e non vi possono essere organizzazio-
ni di controlle che rendano incerta l'attivita
e il diritto di ogni cittadino.

Se questi uffici esistono, siamo tra i pri-
mi a chiederne la soppressione in nome dei
sentimenti di liberta che devono animare tut-
ti, governanti e governati. La Repubblica de-
mocratica & al di sopra di questi sistemi.
Essa adempie ad una funzione educativa di
alta rispettabilita e di gran mole. I cittadini,
quindi, non solo devono essere liberi ma de-
vono sentirsi liberi, devono sapere in modo
certo che i loro telefoni non sono vigilati,
che i loro viaggi no: sono controllati, che
durante le loro passeggiate non vengono pe-
dinati da un poliziotto. Devono essere sicu-
ri di poter godere dell'integrale libertad che
spetta ad ogni cittadino, che deve spettare
ad ogni cittadino della Repubblica. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Bartesa-
ghi ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

BARTESAGHTI. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, io mi permetterd di
prendere lo spunto da due affermazioni del-
I'onorevole Ministro della difesa per cercare
di stabilire un collegamento che a me sem-
bra sussistere, e che mi sembra necessario
tener presente, fra ’argomento sul quale fi-
nora ha dato risposta e quello sul quale ha
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dichiarato che
mente.
L’onorevole Ministro ha inteso stabilire
una netta separazione fra le due cose, ma
secondo me ha fornito egli stesso alcuni
appigli sostanziali e validi per dimostrare
che questa netta separazione non puo esse-
re sostenuta validamente. Quanto all’origi-
ne dell'informazione che avrebbe dato Iuo-
go ai suoi passi per quanto concerneva la
missione del senatore Messeri, egli ha detto
che il SID in tutto questo si era limitato a
trasmettere il ritaglio del giornale.

dara risposta successiva-

TREMELLONI, Ministro della di-
fesa. E le notizie che circolavano. Legga il
resoconto stenografico.

BARTESAGHI. Onorevole Ministro,
io credo che per avere un ritaglio del gior-
nale dal quale si desumeva tutto quello che
ella ha posto a fondamento delle sue argo-
mentazioni non occorreva certo che si impe-
gnasse un organismo come il SID. Ella d’al-
tra parte ha soggiunto poco dopo: « Ci sareb-
be anche da chiedersi (credo che siano pres-
so a poco le sue espressioni, anche se non
ho potuto stenografarle) perche si sia volu-
to far intervenire il SID anche in questa que-
stione ».

Ecco, vede, onorevole Ministro, € proprio
percheé questo interrogativo sorge spontaneo,
direi obbligatorio, non soltanto per lei, ma
per tutti i componenti del Parlamento e per
il Parlamento nel suo complesso, & proprio
per questo che le due questioni sono fra di
loro connesse, ed & proprio per questo che
va sottolineata ancora una volta I'inammissi-
bilita del fatto che a rispondere su questo
argomento si sia sottratto il Presidente del
Consiglio. Evidentemente c’& stato qualcuno,
c’¢ qualcuno, e non una singola persona né
poche persone, che hanno avuto interesse
a presentare comunque questa cosa come
un’operazione che trae origine dal servizio
informazioni segrete del Ministero della di-
fesa.

L’onorevole Moro, che & stato cosi minu-
ziosamente informato, da quanto il senatore
Messeri ha detto, di tutte le singole parti
di questa vicenda, prima che venisse portata

a conoscenza del Senato, non poteva non
aver fatto questo medesimo rilievo e non
essersi posto la medesima domanda che el-
la si & posto, onorevole Ministro della di-
fesa.

D’altra parte il senatore Messeri ha dimo-
strato che una nota (egli ha detto, non del
SID, ma del SIFAR, cio¢ dell’organizzazio-
ne secondo la denominazione che aveva pre-
cedentemente) esiste: 'ha citata, e ha detto
dove si puo trovarla. Egli T'ha vista, € non
¢’¢ da mettere in dubbio questa sua afferma-
zione. E si ¢ domandato, e si & potuto do-
mandare (e questo suo interrogativo si col-
lega con quello che ella ha posto, onorevole
Ministro), da dove in realtd era nata questa
nota; ha chiesto: mon potrebbe forse esser
nata da un membro della stessa sua segre-
teria, onorevole Ministro della difesa? {Cen-
ni di diniego del Ministro della difesa).

Non dico che lei debba rispondere di si;
dico soltanto che questa & stata la domanda
precisa che non ha esitato a porre il senato-
re Messeri. E il senatore Messeri ha certa-
mente dato una dimostrazione di possedere
molti elementi di notizia certa e molte fon-
ti di informazione sicura. I giudizi sull’'uso
che ne pud fare, possono essere i piu di-
versi, ma questo dato & emerso con chiarez-
za, ed ella stessa, onorevole Ministro, non lo
puo contestare.

Dungque 'oniorevole Moro tutte queste cose
sapeva e tutti questi interrogativi se li & cer-
tamente posti prima che il senatore Messeri
presentasse l'interrogazione. Della sua pre-
sentazione il Presidente del Consiglio era
pure preventivamente a conoscenza. Ha det-
to giustamente il senatore Lami Starnuti che
il Presidente del Consiglio non ha potuto
non porsi la questione di quale dovesse es-
sere il suo comportamento come Capo del
Governo di fronte alla presentazione di un
documento che obiettivamente avrebbe co-
stituito, per il suo contenuto, un attacco vio-
lento ad un membro del suo Gabinetto.
L’onorevole Moro non pud non essersi posto
questa questione.

Il senatore Messeri ha affermato che né
l'onorevole Moro né il senatore Gava cono-
scevano il testo dell’interrogazione, Ma se in
un certo punto della sua esposizione ha detto
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che il senatore Gava ha svolto una merito-
ria opera insistente di moderazione per cer-
care di fargli limare il testo di quella inter-
rogazione, come avrebbe potuto svolgere
quest’opera?

MESSERI. Il senatore Gava voleva
ottenere un chiarimento e successivamente
una soluzione amichevole.

BARTESAGHTI. Appunto, al fine
di evitare ...

MESSERTI.
c’entra!

L’interrogazione non

BARTESAGHTI. Non centra I'in-
terrogazione, se vuole, nell’'ultima veste let-
terale che ella ha dato quando I'ha presen-
tata alle ore 21 meno un quarto di mercoledi
sera della scorsa settimana; ma il contenuto
specifico della nota & stato discusso in ripe-
tuti incontri: lo ha detto lei! E stato ripetu-
tamente discusso.

Ebbene, perche il Presidente del Consiglio
non ha fatto in modo di trattare egli, in se-
no al Governo, coi membri del Governo, que-
sta iquestione, affinché ad una soluzione si
addivenisse prima che essa fosse portata in
sede parlamentare? Parlo di una soluzione
sulla quale i membri del Governo si trovas-
sero concordi, non di una soluzione accetta-
bile per il senatore Messeri; ma una soluzio-
ne sulla quale i membri del Governo, a par-
tire dal Presidente del Consiglio, prendesse-
ro tutti collegialmente una corresponsabilita
e sopratiutto, se lo ritenevano, esprimesse-
ro la loro incondizionata solidarieta al Mi-
nistro della difesa, perché questo erano te-
nuti a fare di fronte ad un atto conosciuto
di questa gravitd, se non volevano che il
loro silenzio e la loro astensione su questo
punto significasse quanto meno un grave
e fondatissimo sospetto del contrario, cioe
che essi questa solidarietd non intendevano
manifestarla, per lo meno in quella forma
e in quella collegialita.

Si & detto che né il Presidente del
Consiglio n& il Presidente del Gruppo
parlamentare democristiano potevano im-
pedire al senatore Messeri di presen-

tare [l'interrogazione. Se si sta al semso
materiale delle parole certo non potevano
impedire al senatore Messeri di presentare
I'interrogazione a norma di Regolamento;
ma chi ignora quanti mezzi ha un partito,
il cui Presidente del Consiglio il giorno pri-
ma era venuto qui a dimostrare come, quan-
do vuole una cosa e vuole che questa cosa la
facciano tutti i membri del suo partito, com-
ponenti di questa Assemblea, ed anche quelli
degli altri partiti che egli controlla, questa
cosa si fa? Il Presidente del Consiglio sa be-
ne a quali strumenti ricorrere, perche a que-
sto suo controllo e a questa sua volonta nes-
suno si sottragga. Nessuno potra pretendere
un minimo di credibilita alla versione che
neé il Presidente del Consiglio né il Presiden-
te del Gruppo parlamentare democristiano
avessero i mezzi, il potere, la possibilita con-
creta di impedire, se lo avessero voluto, la
presentazione di questa interrogazione. Ma
quand’anche non avessero voluto far que-
sto, chi avrebbe potuto impedire la disso-
ciazione immediata delle responsabilita? Chi
avrebbe potuto impedire al Presidente del
Consiglio, al Ministro degli esteri, al Presi-
dente del Gruppo senatoriale democristiano
di dire che di quelle affermazioni si rendeva
esclusivamente responsabile il senatore Mes-
seri e che su quel testo la Democrazia cri-
stiana, il Governo, i singoli componenti del
Governo non solo scindevano completamente
le loro responsabilita, ma dichiaravano che
il senatore Messeri compiva un atto incom-
patibile con la solidarieta degli impegni col-
legiali sia di Governo che di maggioranza?
Nessuno puo sostenere che questo non sa-
rebbe stato possibile fare; ancor meno si puo
sostenere che questo non sarebbe stato stret-
tamente doveroso ed obbligatorio di fare,
tanto pitt che il senatore Messeri ha sog-
giunto: se mi avessero chiamato, tutto si
sarebbe dissolto come una bolla di sapone,
solo che lo avessero voluto. (Interruzione del
senatore Messeri). Noi appunto domandiamo
perche il Presidente del Consiglio, il Mini-
stro degli esteri e il Presidente del Gruppo

parlamentare democristiano non abbiano vo-
" luto che questo attacco al Ministro della di-
| fesa si risolvesse in una bolla di sapone, co-
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me apertamente il senatore Messeri ha am-
messo che poteva essere fatto.

MESSERI. Hanno fatto di tutto.
(Commenti e interruzioni dalla sinistra e
dall’estrema sinistra).

BARTESAGHI. Non hanno fatto
di tutto, perche avrebbero potuto trattenerla
se avessero voluto. Se non altro avrebbe po-
tuto non ridurre a una bolla di sapone il
suo comportamento, ma ridurre a meno di
una bolla di sapone i rapporti tra il suo com-
portamento, il Gruppo parlamentare della
Democrazia cristiana, i membri democristia-
ni del Governo, a cominciare dal Presidente
del Consiglio. E questo non lo hanno fatto;
non insista, senatore Messeri, su questo pun-
to, perche tutte le sue insistenze sono un
servizio ancora peggiore di quelli che ha
gia reso alla maggioranza, al Governo e al
Presidente del Conmsiglio in particolare.

M E S S E R1I. Libertd soprattutto.

BARTESAGHTI. E quisiamo appun-
to per constatare quali sono le cose che la
libertd mette allo scoperto, ed & quello che
stiamo dicendo. Il senatore Albarello ha gia
richiamato le espressioni nobili, altisonan-
ti, con le quali questo preteso incontro sto-
rico & sempre stato presentato e valorizza-
to. La coincidenza tra la crisi che questa
maggioranza attraversa, che ha cosl aper-
tamente attraversato in episodi tumultuosi,
nelle giornate scorse, e queste manovre, ser-
ve da sé¢ a dimostrare la vuotezza di conte-
nuto di quelle espressioni. Noi abbiamo,
I'opposizione ha, onorevoli membri del Go-
verno ed onorevoli membri della maggioran-
za, tante ragioni politiche e morali di critica,
di denunzia e di condanna di questa maggio-
ranza, di questo Governo e della sua poli-
tica, ma non desidera di arrivare fin qui. La
opposizione non lo desidera, non desidera
svolgere le proprie funzioni a questi prezzi,
perche a questi prezzi non & soltanto la vo-
stra causa sbagliata che esce smascherata
e sconfitta, a questi prezzi & una parte del-
l'onore e della dignitd del Paese nelle sue
istituzioni che viene sacrificata, travolta e

va perduta. (Applausi dall’estrema sinistra).
E questo & un patrimonio anche nostro che
noi non vogliamo consentire di mettere in

¢ discussione e di mandare allo sbaraglio.

Ed ¢ per queste ragioni, onorevole Mini-
stro, che questa prima parte del discorso
si connette alla seconda, che certamente
assumera pit ampi sviluppi quando ella
avra fornito le informazioni che si & dichia-
rato pronto a dare, ma per la quale io mi
permettero, se ella me lo consente, e credo
che non lo trovera quanto meno inutile, di
porle alcuni interrogativi; se non altro ella
avra degli interogativi preventivamente co-
nosciuti sui quali pronunciarsi e non ci sara
necessita di uno sviluppo ulteriore in un
altro dibattito.

Sempre in relazione a quella sua doman-
da, onorevole Tremelloni — chi e perche ab-
bia voluto fare intervenire il SID anche in
questo episodio —, ¢’¢ da domandarsi chi
dirami tutte le veline che corrono alla stam-
pa delle pitt diverse parti, in questi giorni,
su cid che il SID compie, ha compiuto e su
cio che risulta nei suoi archivi, che non sono
pilt segreti per tanta parte, perche si leg-
gono estremi di circolari riservate, si leg-
gono sigle, si leggono numeri di classifica-
zione, si legge quasi tutto quello che si pud
desiderare di conoscere sulla organizzazio-
ne di questo servizio, tranne il contenuto
specifico dei singoli fascicoli.

E chi ha ordito, onorevole Tremelloni, chi
ha controllato in tutti i suoi svolgimenti e
ha fatto in modo che esplodesse in questa
maniera questa mattina, il caso Messeri?
Probabilmente, onorevole Ministro, come il
Manzoni diceva, se certe ricerche, invece di
essere avviate tanto lontano, si fossero ri-
volte a scavare molto vicino, avrebbero tro-
vato la risposta ad un tragico interrogati-
vo. Molto probabilmente, se ella si guardasse
molto vicino, troverebbe la risposta a que-
sti interrogativi. Molto probabilmente esiste
una stessa mente che ha operato in tutte le
diverse fasi di questo episodio, comprese
quelle di cui ella & stato protagonista, ono-
revole Ministro della difesa, essendo chiama-
to in causa in un determinato modo ad opera
di chi sapeva bene le pedine che muoveva.
C’¢ qualcuno che vuol far sentire che esiste,
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che pud molto, che mantiene per se, anche
se non gli spettasse pilt per istituto, la dispo-
nibilita di certi organi del suo Ministero e
del loro funzionamento; e queste cose le
vuol far sapere a lei, onorevole Ministro del-
la difesa, prima di tutti.

E allora, ecco alcuni interrogativi, E stato
dato per ammesso ¢ non c'¢, credo, difficolta
a trovare un consenso su questo punto, che
un Paese non puo evidentemente mancare
di un servizio d’'informazione per la propria
difesa, che per giunta sia segreto. Ma una
prima domanda sorge: questo che c’¢ e del
quale ella si sta occupando, credo con molto
rammarico per il lavoro che le ha gia dato e
per quello che promette di darle, ebbene, se
questo servizio ¢’¢, da quando esiste?

Onorevole Ministro della difesa, il « Cor-
riere » di questa mattina da una risposta cer-
ta, certa per come la esprime, e solitamen-
te questi organi non danno per certo cio che
non sanno per sicuro: « Fu rrorganizzato a
guerra finita e rafforzato dopo l'adesione
dell'Ttalia al Patto atlantico ».

Ecco due primi fatti. Primo: fu riorga-
nizzato; il che vuol dire che a guerra finita
si ¢ utilizzata qualche cosa che esisteva
quando la guerra era in corso e prima che
la guerra scoppiasse, cioé si & riorganizzato
precisamente il servizio segreto con le strut-
ture e con gli elementi che lo componevano
sotto il regime fascista. Questa ¢ una prima
constatazione che si impone come inoppu-
gnabile, onorevole Ministro della difesa.

Il senatore Lami Starnuti, con una acco-
ratezza della cui sinceritd nessuno vuole
avere il minimo dubbio, ha detto che, se si
pud ammettere l'esistenza di questi organi-
smi, la si pud ammettere a condizione che
essi siano contenuti ed operino entro li-
miti molto ristretti ¢ molto ben definiti. Eb-
bene, chi si & preoccupato, e quando, di sta-
bilire istituzionalmente, legislativamente, co-
me e quali dovessero essere questi limiti e
da chi dovessero essere fatti rispettare? Ecco
un’altra domanda alla quale, onorevole Mi-
nistro, ella non dico avra modo di risponde-
re, perche credo che modo non ne avra, ma
avra l'obbligo di cercare una risposta.

Il senatore Messeri ci ha detto che il capo
di una sezione di tale servizio, sia pure col-
laterale ma che svolge compiti che possono

arrivare al suo Gabinetto, onorevole Mini-
stro, & un uomo che sta a quel posto da venti
anni: altra conferma che la riorganizzazione
di questo servizio ¢ avvenuta a quell’epoca,
immediatamente dopo la fine della guerra,
con gli elementi che avevano prestato la loro
attivita precedentemente per questo gene-
re di servizio segreto, secondo i fini istitu-
zionali del fascismo e secondo la sua poli-
tica. Inoltre questo servizio, con questi ele-
menti € con questa struttura, fu rafforzato
dopo l'ingresso dell’Ttalia nel Patto atlantico;
ma torneremo su questo punto, onorevole
Tremelloni.

Ebbene, da quando dunque esiste, da chi
¢ stata data I'autorizzazione a porre in esse-
re la sua esistenza? Il « da chi », onorevole
Ministro, riguarda innanzitutto i Presidenti
della Repubblica: non ho esitazione a pro-
nunciare questa parola percheé, come Presi-
denti del Consiglio supremo di difesa, i Pre-
sidenti della Repubblica non possono invoca-
re una loro insindacabilith per quanto ri-
guarda I'autorizzazione all’esistenza e al fun-
zionamento di un servizio di questa natura.
E poi da quali Governi, da quali Ministri del-
la difesa e — se permette — da quali Mini-
stri del tesoro, specificamente € nominalmen-
te, dal momenio che si scrive senza nessuna
smentita che questo servizio attinge, oltre
che ai fondi di bilancio, a degli stanziamenti
extra bilancio la cui gestione & assolutamen-
te insidacabile? Chi ha stabilito che questi
fondi potessero essere accreditati a tale
servizio e chi ha stabilito che se ne potesse
servire insindacabilmente? Sulla base di qua-
li disposizioni tutto questo & stato stabilito?

Il senatore Messeri ha posto addirittura
una domanda: quanti servizi esistono nel ser-
vizio? Siamo al punto che non si pud nem-
meno configurare la sua dimensione, perché
non ne ha una riconoscibile in nessun do-
cumento giuridicamente valido per l'azione
di Governo e dei suoi organi nel nostro
Paese.

NENCIONTI. Faremo una divisa
per gli agenti segreti.

BARTESAGHI. Nonsitratta di
imporre una divisa, si tratta semmai di sa-
pere per quali ragioni non la devono rivesti-
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re e chi sono quelli autorizzati a non rive-
stirla. Che ella abbia piena fiducia in questi
organismi, senatore Nencioni, anche oggi, ab-
biamo una persuasione per la quale non le
chiediamo il conforto di nessuna conferma.
Vedremo alla fine da dove questa persuasio-
ne ci viene in maniera ufficiale, cioé¢ da or-
gani del suo partito. Quindi non pensi che
noi dubitiamo della sua posizione personale.

Chiediamo altresi all’onorevole Ministro
della difesa quali ufficiali comandanti supe-
riori hanno presieduto all’'organizzazione di
questo servizio, quali capi del servizio me-
desimo e quali capi di Stato maggiore della
difesa si siano assunti questa responsabilita,
alla data a cui essa risale originariamente.
E chi ha cominciato anche a questo livello,
onorevole Ministro della difesa, sta dentro
o sta fuori del suo Ministefo? Oppure sta
dentro al suo Ministero e fuori da questo
servizio, ma & come se fosse dentro anche al
servizio e da disposizioni alle quali il servizio
si attiene e che vengono rigorosamente adem-
piute? Se ella dice, onorevole Tremelloni,
che ha aperto un’indagine affidandola ad ufhi-
ciali della cui onorabilita ella non ha dubbi,
affinche si constatasse l'effettivo esercizio di
attivith di questo servizio e l'eventuale ne-
cessith di una sua riorganizzazione, in base
a che cosa ella ha assunto questa delibera-
zione e entro quali limiti giuridici intende
perseguire questa finalita? Ella infatti non
ha ancora sottoposto al Parlamento questo
problema, che pure & un problema del quale
il Parlamento, proprio per tutto quello che
ha preceduto, non puo assolutamente, quan-
to meno a questo punto, essere tenuto al-
loscuro.

Onorevole Ministro, com’erano gli organici
di questo servizio? Come sono attualmen-
te? Possono essere mutati dal Ministro que-
sti organici? Possono essere mutati da colo-
ro che sono chiamati a presiedere a questo
servizio? Cio¢ in definitiva & sempre la me-
desima domanda: come & nata questa orga-
nizzazione? Come e perche ha agito nel mo-
do che ormai per voce pubblica si conosce
almeno in gran parte? Ma, onorevole Mini-
stro, la ricerca delle responsabilita perso-
nali o di gruppi, per quanto questi gruppi
possano essere vasti, forti, potenti, non ¢ tut-

to e non deve essere tutto, percheé anche se
si andasse a fondo su questa strada, ma
ci si fermasse ai risultati di questa indagine,
questa richiesta e questo interrogativo avreb-
bero servito pilt a sviare che non a far com-
prendere l'esatta portata e natura del pro-
blema. La stessa lacerazione che si constata
oggi su questa questione, in seno al Gover-
no, in seno alla maggioranza, & soltanto una
conferma di piu della gravita di questo epi-
sodio, ma non & una spiegazione sufficiente
della sua natura. Quelle che importano sono
le cause politiche generali, le cause politiche
originarie e profonde del fenomeno che pren-
deva nome di SIM fino al 1943-45, che ha
preso il nome di SIFAR successivamente e
che prende nome di SID oggi. Noi chiedia-
mo, onorevole Ministro: istituzionalmente,
cio¢ per le responsabilita che devono essere
assunte di fronte al Parlamento e di fronte
al Paese, qual & l'interpretazione consentita,
legittima e doverosa da darsi a quella lette-
ra g) dell’articolo 2 capo I del decreto del
Presidente della Repubblica 18 novembre
1965, n. 1477, legge delegata per la riorganiz-
zazione del Ministero della difesa, lettera
g) che dice: « Il Capo di Stato maggiore del-
la difesa sopraintende al servizio unificato
di informazioni delle Forze armate, il quale
provvede a mezzo dei propri reparti, uffici
e unitd ai compiti informativi di tutela del
segreto militare e di ogni altra attivita di in-
teresse nazionale per la difesa e la sicurezza
del Paese, attuando anche l'opera intesa a
prevenire azione dannosa al potenziale di-
fensivo del Paese ».

Quali sono i limiti di interpretazione di
questa che & una norma inserita nella legge
delegata che non trae espressa origine in
nessun paragrafo, in nessuna riga, in nessun
codicillo della legge delegante? Ora, qual &
la base politica permanente che fornisce la
interpretazione, che pone linterpretazione
e che da diritto poi a quel servizio di fondar-
si su questa interpretazione per svolgere le
sue funzioni, anche se determinati Ministri
responsabili del Dicastero ad un certo mo-
mento le trovano esorbitanti, addirittura ille-
gittime e anticostituzionali? La base politica
permanente & quella che i precedenti Gover-
ni cosi come questo hanno sempre avuto e
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mantengono, & quella che le precedenti mag-
gioranze cosi come questa hanno sempre
avuto e mantengono: la base politica & I'an-
ti-comunismo, cio¢ la discriminazione, I'ar-
bitrio anticostituzionale. E questo il punto
di riferimento e il fondamento per l'interpre-
tazione della portata giuridica della lettera
g) dell’articolo 2 della legge delegata che
ho letto.

Nella maggioranza oggi, siccome questi
obiettivi si perseguono intelligentemente,
con una certa elasticita, sono tollerate a que-
sto riguardo delle differenze, qualche volta
anche delle formali dissociazioni. Ma la
maggioranza come tale ha rivendicato, esi-
ge, impone 'anticomunismo come sua base
costitutiva e come suo limite di configura-
zione. Cio da la funzione che poi gli organi
e i servizi, di cui ¢i occupiamo, esercitano;
questa & linterpretazione e l'applicazione
della norma d’istituto che concretamente si
viene a porre in essere, con tutte le sue atti-
nenze, fino a far risultare schedato 'attuale
Presidente della Repubblica.

Ma I'enormita — onorevole Ministro della
difesa, credo che ella debba convenire su
questo punto — non & che ci si debba accor-
gere che perfino il Presidente della Repub-
blica & schedato in questo archivio, bensi
che nei confronti di qualunque cittadino ita-
liano sia possibile costituire un fascicolo, co-
si come lo si costituisce nei riguardi del Pre-
sidente della Repubblica, con delle informa-
zioni che possono non avere nessuna attinen-
za con il rispetto da parte dello stesso della
Costituzione e delle leggi dello Stato a cui
appartiene. Questo ¢ il gravissimo scandalo.

Conseguentemente a tutto cio, il servizio
& quello che ¢, fa quello che fa, e lo fa an-
che in gran parte per conto suo. Quando si
da vita ad organismi di questo genere, pro-
tetti da immunita e da insindacabilita di cosi
grande portata, essi ad un certo punto di-
ventano legge a s& stante per il proprio com-
portamento € per la propria azione. Le cose
che fanno, le fanno perché le avete volute
voi, maggioranza attuale e maggioranze pre-
cedenti, per la vosta responsabilita politica
fondamentale, non dico nei particolari, ma
nella premessa da cui tutte le manifestazio-
ni particolari provengono. Questo lo avete

voluto, ve lo siete imposto e ve lo impone-
te anche con legami internazionali, oltre che
con certa politica interna.

Ve lo richiama brutalmente « Il Borghe-
se » con una perentorietd di affermazioni
che dimostra che esso sa quel che dice e
che fa dichiarazioni fondate, le quali posso-
no essere smentite verbalmente ma non
possono mai essere messe a confronto reale
e responsabile con i fatti. Nel numero di
questa settimana « Il Borghese » scrive (col-
lego i periodi costituenti lo schema di un
medesimo ragionamento): « La NATO & una
alleanza militare nata in funzione antico-
munista. Ognuno di questi Paesi membri
della NATO nel quadro dell’alleanza ha sot-
toscritto un impegno di attuare una serie di
misure di sicurezza per quanto riguarda i mi-
litari e i civili che, per ragioni di servizio,
possono accedere a documenti ed uffici della
organizzazione ». Da questo deriva poi la
schedatura dei cittadini che si vogliono con-
trollare, indipendentemente anche da ogni
loro possibilita, intenzione o velleita di acce-
dere ai documenti del servizio segreto. « Il
trattato della NATO ¢ stato approvato dal
Parlamento e quindi costituisce la fonte di
diritto che rende pienamente legittima ’azio-
ne del servizio segreto »: in base all’accetta-
zione perd di questa norma che il Parla-
mento non ha mai conosciuto, che quindi
deve essere stata accettata da un Governo, e
fatta propria da tutti i Governi successivi
tino ad oggi, con un atto sottratto ad ogni
controllo ed a ogni conoscenza da parte del
Parlamento. Conclusione: « In Italia & sta-
to creato un organismo che si occupa di
tutto cio, Il suo nome » — ne viene fuori
un altro, onorevole Ministro, oltre a quelli
che gia abbiamo — « & USPA (Uflicio sicu-
rezza Patto Atlantico). Il giorno in cui que-
sto Ufficio dovesse smettere di funzionare
noi saremmo costretti ad uscire dalla NATO,
e questo non per imposizione degli americani
ma per concorde richiesta di tutti gli altri
membri dell’Alleanza ».

Ella, onorevole Ministro, si pronunci con
molta chiarezza sulla veridicitd o meno di
queste affermazioni quanto ai fatti che esse
dichiarano, non quanto alle parole che sono
usate: quanto ai fatti che esse presuppongo-
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no e denunciano all’opinione pubblica del
Paese e di cui in Parlamento un partito si
fa espressione; e lo sentiremo rivendicare e
riaffermare qui proprio questi principi e
proprio questi obblighi ai quali vi chiede di
sottostare.

Ed ecco dove la vostra politica trova la
sua logica vera, la sua coerenza finale, la
sua difesa pilt integrale, il suo rigore che si
impone a voi stessi: nella voce del partito
neofascista. Ecco dunque il vostro sistema
e la vostra politica ricondotti alla loro vera
natura e alla loro vera funzione, ed ecco a
questa vera natura e a questa vera funzione
ricondotto anche il servizio d’informazioni
di cui ci dobbiamo occupare e di cui ella,
onorevole Ministro, deve informare il Parla-
mento. Ecco la sua vera funzione interna e
internazionale: di massimo strumenio di re-
pressione, di massimo condizionatore e ri-
cattatore in senso reazionario per tutti co-
loro che in qualsiasi modo o esercitano o si
avvicinano a condividere le responsabilita di
Governo del nostro Paese.

E su questa base che gli organismi agisco-
no poi autonomamente. Crescono quanto vo-
gliono una volta che abbiano una base si-
mile. Essi stessi se la creano strutturalmen-
te, la mantengono, la rinnovano, tutte le vol-
te che pud venire intaccata, a livelli pit alti
e piu sicuri, come stanno facendo adesso con
la stessa operazione in cui rientra il caso
Messeri, che non & cosi trascurabile e cosi
da mettere in disparte. La verita & che quan-
do un sistema di questo genere & in atto esi-
stono non uno Stato, ma due Stati: uno
Stato concreto, potente e prepotente, che
& quello che si esprime in organismi e in
forze di questo genere e di genere affine e
collegato, che & contro un altro Stato, in
gran parte purtroppo astratto e privo di
reale potere di autodifesa; questo secondo
Stato privo di reale potere di autodifesa nel-
le condizioni in cui lo pone questa politica
siamo noi, onorevole Ministro della difesa,
noi tutti, siamo la volonta popolare, siamo
le nostre istituzioni. E lo Stato che & crea-
to contro questo sono tutti gli interessi e
tutte le forze, tutti gli strumenti e tutte
le direttive che sono permanenti in questa
situazione di divisione popolare eretta a si-

stema. Questo Stato che lotta contro lo Stato
istituzionale e costituzionale & l'organizza-
zione di tutto cid che teme, che sospetta, che
controlla, che vuol poter minacciare e ricat-
tare in ogni momento ogni uomo che pensi
di potersi muovere e di poter operare secon-
do le esigenze di rinnovamento radicale della
situazione del nostro Paese e quindi secondo
le esigenze di rottura di queste concezioni,
di queste realta, di questi metodi e di questi
strumenti.

Onorevoli colleghi della maggioranza, agli
uomini tra di voi con cui & ancora aperto
un dibattito sulla base del riconoscimento
reciproco almeno di una fondamentale leal-
ta, ci sia permesso di dire: non restate uni-
ti a coprire queste cose. Abbiate il coraggio
di dividervi qui pubblicamente, nella sede
delle pit alte responsabilita, per denunciare,
per mettere allo scoperto, per rompere e per
eliminare tutto cid che serve a questa politi-
ca che fa l'asservimento del nostro Paese a
poteri che non possono nemmeno essere con-
fessati nella loro interezza.

Se temete di prendere questa responsabi-
lith, se temete questa divisione, per malin-
teso senso dell'unita e a copertura delle cose

| illecite e anticostituzionali, voi concorrerete

a consolidare il sistema di intrigo, di
intimidazione, di ricatto, di soperchieria
che pesa e si esercita anche sopra di voi, e
che esce denunciato clamorosamente da que-
sti fatti e da questo dibattito che ancora una
volta mette il Paese di fronte ai pericoli che
lo minacciano, alle responsabilita e alle scel-
te che deve fare per combatterli e per sal-
varsi. (Vivissimi applausi dall’estrema sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il senatore Bo-
naldi ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

BONALDI. Onorevole Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio, onore-
voli Ministri, noi non possiamo ritenerci sod-
disfatti della risposta dell’onorevole Mini-
stro della difesa su questa incredibile vi-
cenda, su questo brutto episodio che indub-
biamente non contribuisce a far onore al
nostro Paese.
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Ci aspettavamo infatti una risposta pilt
ampia, se lei mi consente, onorevole Mini-
stro. Infatti i casi sono due: o non si dava
peso a quel famoso articolo di stampa, e
si sa come qualche volta gli articoli, per
forza di cose, possano anche contenere del-
le inesattezze, e allora non c'era bisogno
di mettere in moto il suo Dicastero; oppure
c’era qualcosa di fondato, e allora, se lei
mi consente, onorevole Ministro, nella sua
risposta doveva mostrarsi meno sbrigativo.

Il senatore Messeri ha citato troppi fat-
ti, documenti, troppe persone a tutti i li-
velli, perche ella non ritenesse di dare mag-
giori informazioni al Senato, maggiori in-
formazioni che il Senato ha ragione di chie-
dere per la tranquillita del Parlamento e
per la tranquillita, direi, del Paese.

Ecco percheé noi di parte liberale non
possiamo considerarci soddisfatti di questa
risposta che, ripeto, riteniamo troppo sbri-
gativa. Considerando poi che da parte comu-
nista, e precisamente da parte del senatore
Terracini, non ci si sorprenda o addirittu-
ra ci si auguri che il servizio informazioni
prenda sotto la sua tutela e indaghi sul-
l'operato dei parlamentari facenti parte
delle delegazioni NATO; ci si domanda se
il medesimo senatore Terracini non pensi che
possa essere adottato anche in Italia lo
stesso sistema che si adotta nei Paesi a
regime comunista, dove, infatti, il servizio
segreto regna sovrano e scheda ogni cit-
tadino.

Ma, chiusa questa parentesi, devo, ono-
revole Ministro della difesa, a nome del
mio Gruppo dichiararmi insoddisfatto per
le ragioni che ho detto prima. E mi per-
metto, a questo punto, di sollevare anche
un’altra questione.

Da parte di alcuni senatori della sinistra
e della stampa socialista ci si & lamentati
che il testo dell'interrogazione del senatore
Messeri sia potuto apparire integrale sul
resoconto del Senato. Si & detto addirittu-
ra: per la assoluta inconsistenza dei fatti
e per linguaggio inqualificabile. Ci man-
cherebbe altro che la Presidenza del Sena-
to dovesse entrare nel merito della singola
interrogazione! Ci mancherebbe aliro che

la Presidenza del Senato, dopo aver fatto
un doveroso richiamo al parlamentare, cen-
surasse le sue parole! Questo sarebbe
un vero attentato alla liberta di espres-
sione. E si pud comprendere perche da
parte di alcuni colleghi si sia rivolta
questa accusa alla Presidenza del Sena-
to. Evidentemente sono abituati a domina-
re i loro Gruppi e quindi a tarpare la liber-
ta di parola quando & necessario. Il lin-
guaggio, anche se pesante come in questo
caso, riguarda il buon gusto del singolo
parlamentare. Quindi ci associamo in pie-
no a quanto ha detto poc’anzi a questo pro-
posito il Vice Presidente senatore Zelioli
Lanzini. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. Hafacolta di
parlare l'onorevole Ministro della difesa per
rispondere alle altre interrogazioni.

TREMELLONTI, Ministro della
difesa. Onorevole Presidente, vorrei rispon-
dere molto rapidamente alle osservazioni
che sono state qui fatte in ordine all'inter-
rogazione del senatore Messeri.

PRESIDENTE. Daccordo, onore-
vole Tremelloni. Ma allora, data l'ora tarda,
potra rispondere alle altre interrogazioni nel-
la seduta pomeridiana.

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Mi spiace: ma il senatore Messeri
si & creato attraverso l'interrogazione un
tale castello di fantasie che adesso ne ¢
prigioniero lui stesso, per cui nella sua re-
plica si & messo a raccontarci le vicende
dei suoi viaggi e delle sue colazioni che
non rientrano nel problema. Rileggiamo
I'interrogazione del senatore Messeri. Al
primo capoverso il senatore Messeri affer-
ma: «in base a quali poteri il Ministro del-
la difesa onorevole Tremelloni abbia con-
vocato il 14 ottobre 1966 il Segretario gene-
rale del Ministero degli affari esteri... ». Io
non ho convocato il Segretario generale, mi
sono limitato, per questioni di cosi poca
importanza, ad una telefonata. Ad ogni mo-
do & certo che ho esposto esattamente co-
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me stavano le cose. Io evidentemente non
potevo tollerare, non potevo accreditare
T'una o l'altra voce. Siccome sapevo che le
voci correvano, non potevo non stroncare
queste voci; e lo feci asserendo che il Mi-
nistro della difesa non aveva dato nessun
incarico al senatore Messeri.

MESSERI. Doveva interrogare me.

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Quello che ho detto, mi consenta,
senatore Messeri, & inoppugnabile. Lei di-
ce: sono stato indirettamente accusato. Ma
accusato di che cosa? To non ho fatto che
smentire delle voci che circolavano ed af-
fermare che non avevo dato nessun incari-
co. E vero o non & vero, senatore Messeri,
che non le avevo dato nessun incarico? Lo
dica sinceramente!

MESSERTI. Leiha voluto dar cor-
po alle voci, lei ha commesso una viola-
zione...

TREMELLONTI, Ministro della
difesa. Le voci correvano o non correvano?
Mi dimostri lei che non correvano, queste
voci. In tutti gli ambienti correvano que-
ste voci. (Interruzione del senatore Messe-
ri). Quindi, da questo punto di vista, il se-
natore Messeri deve riconoscere che non
aveva avuto incarichi e che da parte mia
non & stato accusato di niente. E stato sem-
plicemente riferito agli organi competenti
che il senatore Messeri non aveva avuto in-
carichi da parte mia. Questo & tutto.

Ora il senatore Bonaldi si stupisce, dice
che la risposta & sbrigativa e dice: dia mag-
giori informazioni al Senato!

Ma abbia pazienza, senatore Bonaldi,
quello che ho detto prima in poche parole
¢ tutto. Tutto il resto sono allucinazioni,
sono fantapolitica, sono romanzo giallo!
(Interruzione del senatore Messeri). Tutto
questo non mi interessa! Pud interessare il
Senato, non interessa me.

CREMISINI. Manca il rispetto
al parlamentare, onorevole Ministro, per-

che il parlamentare, dovunque vada, non
perde la sua veste di parlamentare.

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Il rispetto al parlamentare c'¢ sem-
pre stato e c’¢ sempre; i parlamentari sono
liberi di circolare e di andare in tutte le
parti del mondo. (Interruzione del senatore
Cremisini. Richiami del Presidente).

E bene che quando il Ministro sta pat-
lando lo si lasci parlare. Ad ogni modo io
non ho fatto, in questa occasione, che il
mio stretto dovere, come ho detto. Non
ho niente da aggiungere e niente da chiari-
re intorno alla risposta che ho dato.

Il senatore Messeri ha preso un altro ar-
gomento e ha detto: Tremelloni non ha
detto il vero. Ebbene, rilegga il testo steno-
grafico della mia risposta e vedra che ho
detto esattamente il vero. « In tutto cid » —
rileggo — « il SID non ha avuto parte se non
quella di trasmettere, come di consueto, il
ritaglio di stampa e la notizia che vi si ri-
feriva ». Non ha fatto che fotografare al-
cune voci che correvano. Lei, senatore Mes-
seri, dice che non correvano; io le potrd di-
mostrare in qualsiasi momento che correva-
no largamente, ed era utile che, senza ac-
creditare queste voci, si troncassero queste
voci che potevano risultare di danno sia per
lei, sia per il Governo.

FORTUNATI. E uno strano ser-
vizio! Un servizio che fotografa non ¢ un
servizio.

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Appunto per questo dico che il SID
non c'entra niente, perché non & stato in-
caricato di nessuna investigazione in pro-
posito. Quindi cadono, senatore Messeri,
e mi dispiace per lei, tutte le altre argomen-
tazioni della sua lunga interrogazione. Per-
che lei parla, in base a questo, di « mano-
vre » che non ci sono state; di <« fabula-
zioni » che non ci sono state; di «ignobili
sicofanti » che non ci sono. Lei parla di
« pedinamenti » e, creda a me, io ho l'im-
pressione che veramente lei, senatore Mes-
seri, sia rimasto prigioniero di aver pensa-
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to troppo da solo. (Interruzioni del sena-
tore Messeri).

Guardi, senatore Messeri, Keynes, che era
un grande economista ed anche un filoso-
fo, diceva: « Voi non sapete quante scioc-
chezze un uomo pud compiere quando pen-
sa permanentemente da solo ».

ALBARELLO. Ha pensato con
Moro e anche con Gava, questa & la diffe-
renza! E questo deve spiegare!

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Mi consentano, ho detto che sarei

stato brevissimo, quindi non & il caso di
interrompermi.

ALBARELLO.
no pensato insieme!

Sono tre che han-

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Terzo punto, senatore Messeri. Lei
ha voluto dimostrare, attraverso la sua ri-
sposta, che vi fu un acerbo risentimento,
anzi lei ha detto «rabbia », da parte del-
I'attuale Ministro della difesa.

Senatore Messeri, probabilmente lei non
mi conosce, ma lei sa benissimo che ci vuo-
le molto pit1 coraggio a rimanere al Gover-
no che non ad andarsene, e ci vuole molta
maggiore ambizione ad andarsene che non
a rimanere.

FORTUNATI.
avere meno coraggio...

Io le auguro di

TREMELLONI, Ministro della
difesa. Comunque io penso che, dopo aver
fatto parte di otto Governi, in cui ho visto
molti, che prima a me erano sconosciuti,
diventare Ministri e poi essere diventati cor-
dialissimi amici, credo che non sia affatto
impossibile, e da parte mia non provo pro-
prio nessun sentimento né di invidia ne di
rabbia, come non l'ho provato precedente-
mente, durante otto Governi, il vedere del-
I’altra gente che venga al Governo. Non ve-
do perche lei voglia insistere sul fatto di
giustificare un mio risentimento. Perche?
Perche capisce che tutto il castello delle
sue accuse & infondato se lei non dimostra
che io avevo un certo risentimento perso-

nale nei suoi confronti; ed io ho gia detto
per quali ragioni non c’¢ questo risenti-
mento personale. Mi pare quindi perfetta-
mente inutile insistere su questi argomenti.

D’altra parte lei dice di aver servito lo
Stato. Anch’io ho servito lo Stato fedelmen-
te durante 22 anni di vita parlamentare e
50 anni di vita politica. Lei dice che ¢ piu
anziano di me nell’aver servito lo Stato, ed
io mi levo il cappello: aggiungo solo che
in quei momenti non l'ho servito perche
nella fase storica che attraversavamo era
meglio non servire un certo tipo di Stato.

11 senatore Messeri conta poi di far cre-
dere che il Ministro della difesa non abbia
alcuna necessita di un servizio di informa-
zioni industriali. E veramente strano che
dica cose di questo genere: i problemi eco-
nomici e produttivi sono essenziali e in
stretta connessione con il problema della
difesa, problema molto pii ampio che non
quello della semplice elencazione di un cer-
to numero di armamenti e di persone. Non
si tratta pertanto di un settore del quale
possiamo disinteressarci; debbo dire pe-
ro che non vi sono per il Ministro, come
lei mostra di credere, un Servizio informa-
zioni e alcuni settori distaccati di un Ser-
vizio informazioni. C'¢ un solo Servizio in-
formazioni e i miei rapporti, i miei collo-
qui sono gerarchicamente e necessariamen-
te solo con il capo del servizio. Questo &
tutto, ed & inutile veramente andare a cer-
care le farfalle sotto l'arco di Tito.

11 senatore Messeri afferma infine che io,
dopo la sua interrogazione, ho taciuto. Io
ho conosciuto il testo dell'interrogazione
il giorno 25 sera, quando & stata pubblicata
dal resoconto sommario di questa Assem-
blea, e naturalmente ho serbato da quel
momento il pitt assoluto silenzio perche
non sarei dovuto intervenire evidentemen-
te prima di aver riferito al Parlamento. E
stato un atto di doverosa correttezza ver-
so il Senato. D’altra parte io sono sempre
ottimista, senatore Messeri: il tempo lavo-
ra sempre contro le bugie.

M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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M O R O, Presidente del Consiglio dei
ministri. In relazione agli accenni che sono
stati fatti alla mia posizione in questa vi-
cenda, soprattutto dall’onorevole senatore
Lami Starnuti, debbo precisare: 1) che ho
sempre avuto, nell’ambito della correspon-
sabilita di Governo e nei rapporti amiche-
voli tra i componenti del Gabinetto, il piit
grande rispetto per ogni decisione che i Di-
casteri competenti abbiano ritenuto di as-
sumere nell’assolvimento dei propri com-
piti, e la mia presenza qui sottolinea que-
sta solidarieta di Governo; 2) che, venuto
a conoscenza dei fatti dei quali oggi si par-
la, ho ritenuto mio dovere di adoperarmi a
lungo e in ogni modo per chiarire quello
che ritenevo fosse un equivoco e per giun-
gere ad una amichevole composizione, ma,
malgrado il mio sforzo, non si & potuta tro-
vare una formula accettabile, del che con
rammarico ho dato notizia al collega Tremel-
loni con una mia lettera. A questo punto &

venuta meno ogni mia possibilita di iniziati-
va, sicche di quello che & accaduto succes-
sivamente non posso assumere la responsa-
bilita.

Posso aggiungere che in ogni momento
non ho fatto mancare il mio pressante ap-
pello alla comprensione ed alla moderazio-
ne. (Commenti dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
dello svolgimento di interrogazioni alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con 'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta ¢& tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari





