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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE.
ta {ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

Sul processo verbale

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

FORTUNATI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE.
mento?

Su quale argo-

FORTUNATI.
di una interrogazione.

Sulla presentazione

PRESIDENTE. Le devo far pre-

sente che l'articolo del Regolamento del Se- |

nato che riguarda il processo verbale recita
cosl: « Sul processo verbale non & conces-
sa la parola se non a chi intenda farvi inse-
rire una rettifica oppure una semplice di-
chiarazione di voto senza specificarne i mo-
tivi, oppure per fatto personale ».

Lei, senatore Fortunati, ¢ un illustre av-
vocato e giurista, quindi tenga presente
questa norma.

FORTUNATTI. Onorevole Presi-
dente, quando & stata redatta la morma da
lei richiamata, la norma stessa & stata con-
cepita nella presunzione legittima che tut-
te le norme del Regolamento fossero sem-
pre e integralmente rispettate. Per prassi, il
testo delle interrogazioni viene dato per let-
to e, guindi, non viene letto. E allora il re-
soconto sommario successivamente pubbli-
ca un testo di interrogazioni che i senatori
non hanno udito. I senatori non possono in-
tervenire, pertanto, all’atto della presenta-

zione delle interrogazioni: possomo interve-
nire soltanto quando leggono sul resoconto
sommario il testo che si presume sia stato
letto. Infatti, se si legge il resoconto som-

| mario, si potrd constatare che a pagina 18

& scritto: « Carelli, Segretario, legge le se-
seguenti interrogazioni pervenute alla Presi-
denza ». E invece, alla fine della seduta, di
queste interrogazioni si da lettura soltanto
dell’intestazione.

PRESIDENTE. Questa ¢ ormai
una prassi che non intendiamo modificare;
altrimenti da questa sera incominciamo a
modificarla e le leggiamo tutte.

FORTUNATI. No, no, io mi muo-
vo sulla base di questa prassi; ma vorra con-
sentire che io sono venuto a conoscenza del
testo di una interrogazione soltanto leggen-
do il resoconto sommario, perché nella se-
duta di ieri non potevo rendermi conto di
un testo non letto.

Ora, il testo dell'interrogazione trascritto
a pagina 20 ¢ indirizzato al Presidente del
Consiglic dei ministri e al Ministro degli

| affari esteri da parte del collega Messeri. E

un’interrogazione, a mio giudizio, di estre-
ma gravita, tale da non poter essere inter-
pretata come interrogazione, e¢ redatta, in
ogni caso, con uno stile che, a mio giudizio,
non ha precedenti nelle quattro legislature
repubblicane.

A questo punto, poiche il resoconto som-
mario non risulta che sia un documento se-
greto ‘e riservato, ed ¢ quindi un documen-
to pubblico, io chiedo in maniera forma-
le ed esplicita, in riferimento allinterroga-
zione del senatore Messeri — a parte il giu-
dizio negativo che io do sin d'ora sulla for-
ma che il collega ha seguito — che il Presi-
dente del Consiglio e il Ministro degli affari
esteri immediatamente vengano in Parla-
mento, essendo in giuoco il prestigio fonda-
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mentale delle istituzioni del nostro Paese.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra).

E vengano il Presidente del Consiglio e
il Ministro degli affari esteri a dire come
stanno le cose, perché noi mon possiamo
tollerare che in un ordinamento democrati-
co repubblicano si possano eventualmente
verificare fatti quali quelli denunciati.

PRESIDENTE. Senatore Fortu-
nati, presenti sull’argomento un’interroga-
zione. Le ricordo che sullo stesso argomen-
to ¢ stata presentata una interrogazione da
parte del senatore Albarello.

FORTUNATI. Io,signor Presiden-
te, ho fatto una richiesta formale che lei
non puod ignorare.

ALBARELLO.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE.
senatore Fortunati.

Ha gia parlato il

ALBARELLO. Difronte a fatti
di questa gravita lei non puo togliermi Ja
parola.

PRESIDENTE . Ma siamo in sede
di approvazione del processo verbale; non
facciamo una discussione.

ALBARELLO. Non faccio nessuna
discussione, sollecito soltanto. Abbia pa-
zienza, devo parlare ¢ ho il diritto di par-
lare.

PRESIDENTE. Senatore Albarel-
lo, la Presidenza sollecitera la sua interro-
gazione.

ALBARELLO. Io sollecito la sua
cortesia affinché l'interrogazione urgentissi-
ma che ho presentato sia al pilt presto anzi
immediatamente discussa in quest’Aula per-
che ne va di mezzo la serieta delle nostre
istituzioni e non & lecito che la stessa Se-
greteria . . .

PRESIDENTE.
parola.

Basta. Le tolgo la

ALBARELLO. ...la Segreteria del
Senato, che alle volte quando presentiamo
una interrogazione che ha una parola fuori
posto ci fa dei rilievi... (richiami del Pre-
sidente) di fronte ad un'interrogazione si-
mile ... (continui richiami del Presidente)
la lasci passare. Signor Presidente, mi lasci
concludere.

PRESIDENTE. No,no.

ALBARELLO. Tuttiigiornali par-
lano dello scandalo del SIFAR. Bisogna
che venga il Presidente del Consiglio a dir-
ci che icosa ¢’¢ sotto.

PRESIDENTE. Senatore Alba-
rello, le tolgo la parola.

ALBARELLO. Midolgo fortemen-
te del fatto che lei voglia togliermi la pa-
rola. To ho il diritto di parlare. (Richiami
del Presidente). Perche ci sono di mezzo
le istituzioni. (Interruzione del senatore
Compagnoni).

PRESIDENTE. La Presidenza ri-
ceve le interrogazioni, ne fa dare lettura e
provvede alla loro pubblicazione. (Interru-
zione del senatore Albarello). Senatore Al-
barello, lei ha presentato la sua interroga-
zione, che seguira il suo corso.

Non facendosi altre osservazioni, il pro-
cesso verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

GENco, LomBARDI e FERRARI Francesco. —
« Assunzione in ruolo del personale di ruolo
e non di ruolo in servizio negli Istituti pro-
fessionali » (2030).
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Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 10*° Commissio-
ne permanente (Lavoro, emigrazione, previ-
denza sociale) ha approvato il seguente di-
segno di legge:

Deputati CasTELLUCCI ed altri. — « Riordi-
namento della Cassa nazionale di previden-
za ed assistenza a favore dei geometri ¢ mi-
glioramento dei trattamenti previdenziali ed
assistenziali » (1967).

Inversione dell'ordine del giorno

TRABUCCHI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Signor Presidente,
chiedo che venga invertito l'ordine del gior-
no nel senso di discutere prima il disegno
di legge: « Proroga della delega al Governo
ad apportare modificazioni alla vigente ta-
riffa doganale prevista dall’articolo 3 della
legge 1° febbraio 1965, n. 13 » (1837), che fi-
gura al punto primo della parte seconda
dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Non facendosi
osservazioni, si procedera all’inversione del-
I'ordine del giorno mel senso proposto dal
senatore Trabucchi.

Presidenza del Vice

(Segue R O D A ). Ma noi, contrari
per consuetudine, per prassi alla delega al
Governo, lo siamo ancora in misura mag-
giore, senatore Trabucchi, allorche si tratta
di materia doganale, cio¢ di idazi doganali
poiche essi costituiscono uno dei pit validi

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Proroga della delega al Governo
ad apportare modificazioni alla vigente ta-
riffa doganale prevista dall’articolo 3 della
legge 1° febbraio 1965, n. 13 » (1837)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Proroga della delega al Governo ad ap-
portare modificazioni alla vigente tariffa
doganale prevista dallarticolo 3 della leg-
ge 1° febbraio 1965, n. 13 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Roda. Ne
ha facolta.

* RO D A . Onorevole Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, io
penso che sia stato quanto mai opportuno
invertire l'ordine del giorno perche, come
ha sottolineato il relatore senatore Trabuc-
chi, siamo di fronte ad una delega di por-
tata internazionale, dato che qui si tratta
di regolare i nostri rapporti per quel che
concerne le tariffe doganali prorogando una
delega che ¢ scaduta col 31 dicembre dello
scorso anno. Siamo in ritardo di un mese e
rinviare la discussione di questo disegno di
legge alla settimana prossima avrebbe signi-
ficato aggiungere ritando al gia cospicuo ri-
tardo.

Ed entro subito ne] merito. Dicevo che
la delega concessa con l'articolo 3 della leg-
ge 1° febbraio 1965 ¢ venuta a scadere il 31
dicembre scorso: di qui la richiesta di pro-
roga della delega a tutto il 1969, in rcoinci-
denza cioe con lo scadere del periodo tran-
sitorio del trattato di Bruxelles.

Presidente SECCHIA

strumenti di politica economica. Né& vale qui
argomentare, in occasione di una delega al
Governo in materia doganale (come del re-
sto lei, senatore Trabucchi, ha gia fatto
esaurientemente nella discussione che si ¢

svolta in quest’Aula sul medesimo oggetto
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nell'ottobre 1964), che ormai il potere di-
screzionale nel nostro Paese in tema di ta-
riffe doganali & assai limitato. Conosciamo
benissimo i limiti che ci sono imposti dal
trattato di Bruxelles, ma tuttavia noi soste-
niamo — e Jo sosteniamo con giusta ragio-
ne — che un certo margine di liberta ci &
ancora consentito, almeno per quel che con-
cerne questioni non del tutto marginali, non
del tutto irrilevanti mell’applicazione delle
tariffe comuni. Se la delega poteva anche
essere capita allora (quando si & trattato di
discutere la legge per il 1965, nelia discus-
sione svoltasi nell'ottobre 1964), almeno in
quella parte che si estrinseca dalla nomen-
clatura «elle merci, dei prodotti e via di-
cendo (parte essenziale ma esclusivamente
tecnologica e quindi di non facile mastica-
tura per un Parlamento, sia pure eclettico
come il nostro, ma mnon certo specificata-
mente specializzato mella nomenclatura
merceologica delle voci doganali) oggi lo
pud essere molto meno, guando la delega
¢ ormai gia stata esercitata per gquanto Ti-
guarda la nomenclatura delle voci con il de-
creto presidenziale del 26 giugno 1965.
Oggi che siamo nella fase finale prevista
dal trattato, che si presenta quanto mai de-
cisiva € movimentata, penche sottrarre alla
sovranita del Parlamento guel mavgine di
discrezionalita che ancora ¢i resta per quan-
to riguarda le tariffe della Comunita, sia
pure nell’'osservanza ortodossa del trattato
di Bruxelles? Perché estraniare completa-
mente il Parlamento da una utilissima di-
scussione e non certo sulle sette od otto-
mila voci o sottovoci doganali che ci deli-
ziano, ma almeno sulla politica doganale
che converra seguire nell'ultima tappa del
cammino del Mercato comune, che & anche
la pitu importante e ricca di sviluppi? Ne
basta argomentare che vi ¢ gia una Com-
missione paritetica di venti deputati e di
venti senatori investita della materia, con
parere perd solo consultivo. Questo mon ¢
sufficiente, anche perche io debbo qui la-
mentare una volta ancora che le decisioni
tariffarie e la conseguente politica comumni-
taria si discutono non certo nell'egregia
Commissione paritetica dei 40 membri del
Parlamento a cid investita, ma si discutono

soltanto, come & ovvio, in sede internazio-
nale, presso l'Assemblea della Comunits,
laddove fra i 36 delegati concessi dall’arti-
colo 138 del trattato di Bruxelles all’Italia
non vi ¢ certamente inclusa la minoranza
di parte nostra. Come, purtroppo, la mino-
ranza italiana non & rappresentata tra gli
altri 24 membri assegnati ali’Italia dall’ar-
ticolo 193 del trattato del MEC nel Comi-
tato economico e sociale, che ha unimpor-
tanza sotto certi aspetti ancora piu rile
vante dell’Assemblea del MEC.

Del resto la mancanza di una fattiva cri-
tica di minoranza nella delegazione italiana,
sia in sede di Assemblea sia in sede di comi-
tato economico e sociale, si ¢ fatta senti-
re — ripetiamolo una volta di pilt — attra-
verso i ricorsi contre nostre vere o presun-
te inadempienze, che glacciono ormai nu-
merosi davanti all’Alta corte del Lussembur-
go. Con questa vostra prassi di esclusione
di alcune minoranze, date prova di ben
scarsa democraticita propric nei consessi
internazionali, dove maggiormente queste
cose contano e sono sentite in sede poli-
tica. Cid naturalmente va a scapito del buon
nome della democrazia del nostro Paese.

Ho citato nel 1964 la grossa questione
dei ristorni dell’IGE. Non mi voglio ripe-
tere, ¢ uno degli ennesimi ricorsi contro il
nostro Paese che giacciono presso la Corte
internazionale. Naturalmente noi non ci fac-
ciamo una bella figura, posti come siamo
sul banco degli accusati in misura maggio-
re degli altri Paesi della Comunita. To pen-
so che elemento critico, ove c¢i fosse stato
e nell’Assemblea e negli altri organi comu-
nitari attraverso una rappresentanza della
minoranza del nostro Paese, avrebbe forse
ovviato a questi inconvenienti che non ci
fanno fare una brillante figura. La questio-
ne dei ristorni dell’IGE ci pone in conflitto
con uno dei pilastri fondamentali del MEC,
cio¢ la politica antidumping.

Tra le altre cose debbo notare che, du-
rante l'interregno della legge di delega gia
scaduta, cui il Parlamento & oggi chiamato
a concedere una nuova proroga, si sono suc-
ceduti ben cinque decreti presidenziali: uno
nel luglio 1965, uno nel novembre 1965 e tre
nel dicembre 1965, tutti aventi per oggetto
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materie doganali importantissime, fra i qua-
li addirittura una, a mio sommesso parere,
di carattere basilare per la nostra economia
quale & l'ulteriore riduzione dei dazi nell’in-
terno della Comunita prevista allo scadere
della cosiddetta seconda tappa che giunge
fino all'80 per cento di riduzione dei dazi
originari nelle tariffe doganali per i pro-
dotti industriali € fino al 65 per cento per
quelli agricoli. E evidente che, se tali prov-
vedimenti fossero stati discussi in Aula, in-
dubbiamente, almeno sotto l'aspetto infor-
mativo, avrebbero posto il Parlamento ita-
liano nelle condizioni di seguire di tappa in
tappa quell'importante istituzione — e di-
co poco — che & il Mercatc comune € so-
prattutto di impartire al Governo, sia pure
nei limiti della Convenzione di Bruxelles del
gennaio 1951, opportune ed utili direttive
di marcia.

Cio non ¢ stato fatto e si & quindi anco-
ra una volta svirilizzato — permettete che
ve lo dica — il Parlamento italiano, esau-
torandolo in una materia cosi importante,
complessa ¢ delicata. Ne& vale qui argomen-
tare, come ha fatto del resto diligentemente
il collega Trabucchi in un’altra circostanza,
che noi siamo vincolati dai binario del
MEC. E proprio in questo binario che noi
avremmo potuto manifestare perplessita e
remore ¢ dare consigli al Governo. Le leggi
delegate, come ho dimostrato, sono fatte
appunto perché una materia di simile im-
portanza venga sottratta alla discussione
del Parlamento, e questo — lasciatemelo
sommessamente dire un'ennesima volta —
certamente non depone a favore della de-
mocraticita dei nostri dstituti.

PRESIDENT E . Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facolta di parlare 1'onorevole relatore.

TRABUCCHTI, relatore. Ringrazio
anzitutto il Senato di aver aderito all’inver-
sione dell’ordine del giorno, data 1'urgenza
che riveste 'approvazione di questo disegno
di legge, ungenza che gentilmente ha ricono-
sciuto anche il senatore Roda.

In linea di fatto mi rimetto alla relazione
scritta. Si potrebbe forse discutere se, per

assumere i provvedimenti degli organi del
MEC, almeno quelli con efficacia delibera-
tiva, sia necessario tutte le volte ricorrere
ad un provvedimento legislativo. Ma poiche
non sempre si tratta i provvedimenti di
natura legislativa (qualche volta si tratta
anche di suggerimenti o di decisioni) e poi-
ché occorre far rientrare tali provvedimenti
nel complesso del sistema giuridico itaiia-
no, sembra logico che da parte mostra si
debbano emettere dei provvedimenti legisla-
tivi.

Non sono dell’opinione del senatore Rcda
che si debba ogni volta venire in Parlamen-
to per tutti questi provvedimenti, quando
si tratti di prendere cognizione di deli-
berati esterni e di attuare al piti presto nor-
me che, quanto meno nel campo internazio-
nale, hanno di per se stesse carattere coat-
tivo. Evidentemente il decreto delegato rap-
presenta la forma migliore per giungere con
celerita e con sollecitudine a regolare i map-
porti privati conformemente agli accordi in-
ternazionali.

D'altra parte ha ragione il senatore Roda
quando dice: ¢ opportuno che il Parlamento,
anche in sede legislativa, venga a conoscen-
za dello svolgimento della politica comuni-
taria. Devo dire perd che ¢ sempre previsto
I'intervento della Commissione dei tecnici
che potra, quando si voglia, non solo espri-
mere la propria opinione, ma anche pro-
vocare discussioni in Parlamento in merito
alle direttive della politica comunitaria, di-
rettive che indubbiamente meritano di es-
sere seguite e di volta in volta approfondi-
te in rapporto alle conseguenze che possono
avere per il regime interno.

Pur riconoscendo dunque 1'opportunita di
questa discussione, ritengo sia necessario,
ripeto, attuare immediatamente i provvedi-
menti che sono frutto a loro volta di di-
scussioni, spesso lunghissime, avvenute in se-
de di Consiglio dei ministri europei. Quin-
di ritengo che, per lo meno finche¢ non sa-
remo arrivati alla piena applicazione del
MEC, ed avremo una serie di provvedimenti
internazionali a cui dare attuazione sia op-
portuno prorogare ancora la legge di
delega. In questo senso, nonostante le
chiare ed anche in parte giuste osser-
vazioni del senatore Roda, ic credo di po-
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ter raccomandare al Senato 1'approvazione
del disegno di legge.

PRESIDENTE . Ha facolta di
parlare I'onorevole Sottosegretario di Stato
per le finanze.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ovviamente il Governo con-
corda con le conclusioni del relatore sena-
tore Trabucchi, che invita a voler approva-
re il disegno di legge presentato. Ho ascol-
tato con interesse le rinnovate obiezioni che
sono state fatte dal collega senatore Reda
€ come avrete capito molte di esse atten-
gono alla situazione politica e alla posizio-
ne della minoranza nei riguardi dellle Comu-
nita europee, obiezioni che gia in altra sede
€ con pilt aderenza alla realta di fatto sono
state elevate e discusse, tanto in quest’Aula
quanto nell’altro ramo del Parlamento. Cir-
ca lla materia i cui ci occupiamo, il Gover-
no si ¢ trovato nella necessita di presentare
un nuovo disegno di legge di delega proprio
perche, attraverso la sperimentazione della
precedente delega, ha potuto rendersi conto
non soltanto dell’opportunitd del provvedi-
mento di delega, ma anche della sua inde-
rogabilita. D’altro canto l'uso che se ne &
fatto in sede di utilizzazione della prima
delega, con l'assistenza della Commissione
parlamentare (nella quale sono rappresen-
tati, come sapete, senatori e deputati di tut-
ti i partiti), non reclama affatto che il si-
stema escogitato abbia bisogno di partico-
lari modifiche; n¢ critiche particollari fu-
rono sollevate in sede di Commissione:
per cui, confortato dall'ottimo risultato del
passato, il Governo, per tutte le ragioni ri-
cordate nella relazione scritta, e che non
stard qui a rammentare, crede bene di do-
ver chiedere al Parlamento la rinnovazione
della delega fino alla fine del 1969. Per que-
ste ragioni mi onoro, onorevoli senatori, di
chiedere la vostra approvazione del provve-
dimento e vi ringrazio.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo della
Commissione. Se ne dia lettura.

G ENCO, Segretario:

Art. 1.

La delega al Governo ad apportare modifi-
cazioni alla vigente tariffa dei dazi doganali
d’importazione, di cui all’articolo 3 della leg-
ge 1° febbraio 1965, n. 13, & prorogata al 31
dicembre 1969 per i fini previsti dall’articolo
medesimo. .

A parziale modifica del citato articolo 3,
i decreti delegati saranmo emanati su pro-
posta del Ministro delle finanze.

(E approvato).

Art. 2.

Restano ferme le disposizioni di cui agli
articoli 4, 5 e 6 secondo comma della legge
1° febbraio 1965, n. 13, concernenti la Com-
missione parlamentare per la tariffa dogana-
le nonche la segreteria tecnica della Com.
missione stessa.

(E approvato).

Art. 3,

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione mella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi

Y

I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Disciplina dei titoli e
dei marchi di identificazione dei metalli
preziosi » (895)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Disciplina dei titoli e dei
marchi di identificazione dei metalli pre-
Ziosi ».
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Ha facolta di parlare 'onorevole Sottose-
gretario di Stato per l'industria, il com-
mercio e l'artigianato.

PI1CARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e ['artigianato.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, sa-
rd molto breve perche il relatore di mag-
gioranza senatore Bernardinetti, che ringra-
zio per il suo intervento, ha gia spianato la
strada ed ha cosi reso possibile giungere ra-
pidamente ad una conclusione. Infatti egli
ha gia risposto a quasi tutte le obiezioni che
sono venute da ogni settore. Un fatto fonda-
mentate & perd stato da tutti sottolineato:
¢’ stato un accordo generale sulla necessita
di arrivare comunque ad una revisione e ad
un aggiornamento della legge n. 305, del
1934, che regola la materia dei metalli pre-
ziosi, oggetto della presente .discussione.

Questa necessita ¢ stata sottolineata, dal
relatore di maggioranza in primo luogo, ma
anche dai relatori di minoranza, Audisio e
Veronesi, che cosi ia fondo si sono impegnati
nella discussione di questo disegno di legge.
Analogo rilievo ¢ stato fatto dal senatore
Mammucari. Solo il senatore Morvidi mi &
parso abbia apprezzato maggiormente la
legge del 1934 rispetto all’attuale. Tutti, o
quasi, percio, ripeto, sono stati concordi nel
ritenere necessario arrivare ad un aggiorna-
mento di guelle norme, che non rispondono
pit alle attuali esigenze soprattutto dopo il
progresso tecnologico che si & verificato an-
che in questo settore. Ma innanzitutto de-
vo ringraziare gli intervenuti — mnessuno
escluso — perche con tanto calore, con tan-
ta preparezione hanno portato al dibattito
il contributo della loro collaudata esperien-
za. Tutte le osservazioni che sono state for-
mulate al disegno di legge presentato dal
Governo, (e quindi le conseguenti proposte
di emendamenti) sostanziaimente si sono
mosse in tre direzioni, concernenti, la pri-
ma, leventuale eliminazione delle tolleran-
ze. la seconda l'opportunita di rivedere le
norme sulla vigilanza, nonche le sanzioni, la
terza infine, la necessitad di comtrollare se
queste norme non siano in contrasto con la
regolamentazione comunitaria, che pure si
sta occupando di questo settore.

Inoltre vi sono state le osservazioni, di
precipuo carattere tecnico-giuridico, del se-
natore Pace, che ringrazierd anche successi-
vamente, perché ha determinato laccerta-
mento di un errore di stampa nel testo del
disegno di legge in discussione.

Tema fondamentale, del dibattito, comun-
que, ¢ stato quello relativo alla eliminazione
delle tolleranze. Dobbiamo eliminare o non
dobbiamo eliminare le tolleranze sui titoli?
L'onorevole relatore di maggioranza, il sena-
tore Bernardinetti, ha gia daio, ripeto esau-
rienti spiegazioni, per cui non devo finsistere
sui temi da lui trattati. Sul tema dell'aboli-
zione delle tolleranze si concentra perd il
fuoco dell’opposizione comunista che ne vuol
tratte 'tutte le conseguenze, anche sul pia-
no economico e sociale. Le ragioni tecniche,
sono quelle che vengono addotte per prime,
soprattutto nella relazione orale del senato-
re Audisio, relatore di minoranza, che non
vedo presente.

Voci dall’estrema sinistra. E malato.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, i] commercio e lartigianato.
Mi spiace che non sia presente — e soprat-
tutto che manchi per ragioni di salute —
perché devo dire che la sua relazione I’ho
apprezzata, pur non condividendola. Come
dicevo, il senatore Audisio ha addotto ragio-
ni tecniche e con competenza ha parlato dei
procedimenti attualmente in uso: lo stam-
paggio, da riferire pit direttamente alla pro-
duzione industriale, la fusione elettronica
che — perché molto costosa — non puod ave-
re facile realizzazione e, infine, la microfusio-
ne. E qui ci interessiamo, lasciando da par-
te i sistemi dello stampaggio e della fusio-
ne elettronica, del sistema deila microfusio-
ne. Sara bhene soffermarci sul lato tecnico
della microfusione. Si ¢ detto che questa
nuova tecnica, che peraltro attualmente &
impiegata anche nel settore artigianale, se
da un Jlato rappresenta un notevolissi-
mo progresso, dall’altro introdurrebbe una
nuova causa di variabilita del titolo. E
si & precisato, ad esempio, che la le-
ga d'oro fusa, perfettamente omogenea
all’'origine e corrispondente al titolo legale,
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quando & proiettata dalla forza centrifuga
nelle forme subisce un’alterazione, nel sen-
so che i due o pitt metalli che la compongo-
no, diversi tra loro per peso specifico, van-
no a raggrupparsi in maniera differenziata,
facendo cosi venire meno I'omogeneita della
lega e rendendo l'oggetto fuso in alcuni pun-
ti di titolo superiore a quello iniziale della
lega e in altri punti di titolo inferiore.

Cid naturalmente — si dice — comporta
il pericolo che nelle analisi vengano fuori
difetti, per cui non & facile e non & possibile
controllare l'esattezza del titolo. E [l'incon-
veniente — si aggiunge da parnte degli oppo-
sitori al disegno di legge — sarebbe elimina-
bile solo con la fusione in atmosfera control-
lata. Peraltro, il costo dell'attrezzatura oc-
corrente sarebbe cosi elevato da rendere ta-
le sistema economicamente insopportabile.

Quindi, in definitiva, si dice: & vero che
vi & stato un progresso nel settore, & vero che
la tecnica ha fatto progressi notevoli, pero
le tolleranze, se non devono essere manteni-
te, cosi come vuole la legge del 1934, non
possono € non debbono essere abolite, ma ri-
dotte. Se non erro questa & l'impostazione
data al problema dai colleghi di parte comu-
nista.

Ora, queste argomentazionj possono esse-
re confutate, sia richiamandosi alle fondate
ragioni morali messe in luce dal relatore, se-
natore Bernardinetti, sia alle ragioni di ca-
rattere economico (valide soprattutto per
il settore dell’esportazione), che hanno ispi-
rato il disegno di legge in discussione.

Nessuno pud disconoscere che I'esatta cor-
rispondenza tra il titolo dichiarato e il va-
lore del metallo prezioso sia in grado di da-
re maggiore impulso all'esportazione della
oreficeria italiana e di aprire ad essa le vie
di quei nuovi mencati (che oggi sono chiusi)
in quei Paesi dove le tolleranze non sono
ammesse. E poi, i] pericolo che la tecnica
della microfusione comporti una sensibile
variazione del titolo, in effetti, non esiste.

Sara forse, a questo punto, opportuno chia-
rire un altro concetto preliminare, precisare
cio¢ la differenza esistente tra la saldatura e
la fusione dei metalli. Si tratta di due ope-
rarioni nettamente distinte. La saldatura, in-
fatti, per 'oro, € questo ¢ pacifico, avviene

con le cosiddette leghe brasanti, che oggi
sonc impiegate universalmente, anche nel
settore artigianale, senatore Mammucari, €
consentono saldature allo stesso titolo esat-
to della lega base. Per l'argento, poi, il Con-
siglio nazionale delle ricerche, in uno suo au-
torevole parere, si & appunto espresso in tal
senso. Quanto invece alla fusione dei me-
talli, cio¢ alle variazioni del titolo che le mi-
crofusioni comporterebbero, si deve precisa-
re che non ¢& esatto che la tecnica della cen-
trifugazione cagioni un’alterazione della lega
metallica per gli oggetti d’oro. Questa tec-
nica, difatti, viene usata, per esempio, per
I'oro che usano gli odontotecnici. In realta,
la forza di coesione delle varie particelle del-
la massa fluida, la formazione dei cristalli
misti che conservano la proporzione esatta
dei componenti della massa, 'azione di ulte-
riore omogeneizzazione conferita alla massa
dalla successiva fase di ricottura degli og-
getti, sono tutti fattori che si oppongono agli
efletti della forza centrifuga, annullandoli
completamente o riducendoli a valori tra-
scurabili.

Comungque, anche se per l'argento vi fosse
un’esigua differenza, essa, come ha dimostra-
to il relatore, potrebbe essere facilmente
fronteggiata con un minimo aumento di
prezzo. )

Concludendo, non ¢ esatto che la fusione
del metallo prezioso per centrifugazione pro-
vochi motevoli eterogeneita della massa per
la diversa densita dei componenti la lega. E
forse vero proprio il contrario perche, es-
sendo i metalli preziosi di peso specifico su-
periore a quelli vili, essi tendono a concen-
trarsi nella forma per effetto proprio della
forza centrifuga. 11 titolo, percio, tende piu
a crescere che a diminuire.

I metalli vili restano di preferenza nel
gambo di riempimento, che viene poi aspor-
tato. Tutto cio, peraltro, & vero in linea teo-
rica, perche le strutture dei cristalli misti
che si formano nella lega hanno tendenza a
non dissociarsi.

Mi duole che non sia presente il senatore
Audisio, che si & tanto e cosi caldamente in-
teressato a questo dato tecnico. Pero il suo
tentativo di dimostrazione, per quanto abile

N

e intelligente, a me & sembrato vano: mi
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riferisco al tentativo di dimostrare 1'impos-
sibilita di raggiungere l'esatto controllo del
titolo, per dedurne che le tolleranze, anche
se ridotte, andrebbero mantenute, anche per
consentire in tal guisa agli artigiani di non
essere sopraffatti dall'industria, in possesso
di piti moderne e costose attrezzature. Nel
quadro tecnico — infatti — spiccava questa
nota, preminente, di carattere sociale.

E stata anche citata la relazione dell’ono-
revole Marzotto ad un disegno di legge pre-
sentato alla Camera, poi confutata dal rela-
tore di minoranza, senatore Veronesi.

Nella sua ampia disamina, di sapore,
me lo consenta, lievemente retorico, il se-
natore Mammuocari, poi, ha ravvisato, nelle
norme di questo disegno di legge, quasi un
preordinato intento di mettere in crisi il
settore artigianale a favore dell’industria che
avrebbe anzi reclamato Vapprovazione di
questo disegno di legge. A smentire quest’as-
surdita, potrebbe esser sufficiente rilevare
che la Confederazione generale artigiana &
stata ed & favorevole a questo disegno di leg-
ge, nel testo presentato dal Governo. L'argo-
mento, gia di per sé& valido, non & perd il
solo.

Ed io ringrazio veramente il senatore
Mammucari per la sua presa di posizione a
favore «dell’artigianato: tutto il suoc interven-
to & permeato dalla preoccupazione di non
creare difficoltd all’artigianato, di non ve-
dere ridotto l'artigiano ad un dipendente
dell'industria: orbene, & facilmente docu-
mentabile il vivo, continuo interessamento
del Governo alle sorti dell’artigianato ita-
liano, € non sclo di questo Governo, ma di
tutti 1 Governi democratici del dopoguerra.
Basti citare una data ed un provvedimento
legislativo: la legge n. 860 del 1956. Essa
ha dato la possibilita di strutturare giuridi-
camente la categoria degli artigiani e ha da-
to ad essa la possibilita di sopravvivere e di
rafforzarsi in un momento in cui si pensava
che l'artigianato dovesse soccombere, so-
praffatto ormai dall'invadenza dell'indu-
stria. E stata quella legge che ha creato le
possibilita, le strutture anche economiche,
oltre che psicologiche, idonee a far si che
Partigianato potesse riprendere la sua mar-
cia verso un avvenire migliore.

Con lapplicazione di quella legge si sono
ammodernati ed ampliati i laboratori e so-
no state rese operanti notevoli provvidenze
a favore della categoria. Recentemente —
infine — il Panlamento ha approvato un di-
segno di legge, a morma del quale oggi il
mio dicastero si chiama Ministero dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. Non
& un flatus vocis ma una tappa nel cammi-
no del riconoscimento e nella valorizzazione
della categoria. Come vede, le sue preoccu-
pazioni sono condivise dal Governo, onore-
vole Mammucari, E percio mi domando:
questo provvedimento mette sul seric in con-
dizione di disagio, di difficolia, di crisi, i
settore artigianale, senatore Mammucari?
Penso di no; penso di no perche gli scopi di
esso sono del tutto diversi da quelli da lei
paventati A parte il fatto che questo dise-
gno di legge & stato sollecitato da tutti 1 set-
tori interessati non esclusa, come rilevavo
poc’anzi, ta Confederazione generale italia-
na dell’artigianato, si deve e si puo afferma-
re che il provvedimento in discussione ten-
de, se mai, proprio a meglio difendere nei lo-
ro interessi concreti € mella loro capacita
produttiva e artistica gli artigiani. E infatti
questa categoria finora, proprio in relazio-
ne alla lamentata misura delle attuali tolle-
ranze, deve assoggettansi all'impiego di una
quantitd maggiore di metallo fino, se vuole
restare entro i limiti delle tolleranze oggi
ammesse sulla materia prima. Con la nuova
wegge, invece, l'artigiano, partendo da una
materia prima di titolo perfettamente esatto
e garantito, potra ridurre sensibilmente 1'at-
tuale suo svantaggio kimitandosi ad interve-
nire, per l'integrazione del titolo dell’ogget-
to costruito, unicamente sul processo lavo-
rativo adottato. E bene che 4 questa affer-
mazione si faccia seguire un esempio con-
creto matematico, cost come voleva il se-
matore Audisio.

Supponendo, quindi, che si voglia produr-
re un chilogrammo di lavoro in oro massic-
cio a titolo di 750 millesimi, le differenze tra
la vecchia e la mnuova disciplina saranno
quelle che indicherd tra un momento, distin-
guendo da produzione industiiale dalla pro-
duzione tipicamente artigianale. Attualmen-
e, ciog vigendo la legge n. 305 del 1934, Ia
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tolleranza ammessa & di due millesimi sulla
materia prima e di tre millesimi sull’ogget-
to finito. L'industriale oggi, in applicazione
della legge del 1934, che cosa fa? Avvalen-
dosi delle sue attrezzature (progredite ed
estremamente precise) pud sfruttare a suo
vantaggio l'intera tolleranza ammessa, e pro-
durre 1'oggetto con I'impiego di un quantita-
tivo di oro fino uguale a 747 grammi, cioé
750 grammi, meno i tre millesimi di tolle-
ranza. Invero, lindustriale ha i mezzi per
poter raggiungere esattamente e perfetta-
mente questo dato.

invece l'artigiano, per produrre lo stes-
so oggetto, e per essere sicuro di non
arrivare a] di sotto di 747 millesimi,
cioé¢ al di sotto del titolo di tolleranza
consentito di tre millesimi, ¢ costretto ad
impiegare non meno di 752 grammi
d’'oro fino. Quindi, mentre l'industriale im-
piega 747 grammi, l'artigiano ne deve
impiegare 752 (e precisamente 5 grammm di
oro in pil) se vuole raggiungere lo stesso
titolo, altrimenti non & garantito, mancando
deille attrezzature di cui lei parlava, senato-
re Mammucari. Infatti, egli dovra, da un lato
garantirsi della possibilita che la materia
prima di cui dispone sia deficiente di due
millesimi rispetto al titolo dichiarato per la
materia prima, e dall’altro assicurarsi che
per il processo lavorativo adottato non in-
corra, a lavoro finito, nella possibalita di su-
perare i tre millesimi di tolleranza ammes-
sa. In definitiva egli deve, come dicevo un
momento fa, impicgare cinque grammi di
ore fino in pili: questo secondo la legge del
1934,

Vediamo quello che avviene con la legge
che abbiamo ora al nostro esame. Portando
lo stesso esempio, con la nuova disciplina
nella quale sono eliminate completamente
le tolleranze per Yoro, Iimdustriale che puod
fare? Potra produrre esattamente a 750 mil-
lesimi e quindi non sarad affatto avvantag-
giato dalla legge rispetto alla situazione at-
tuale, anzi, con il titolo esatto, verra a per-
dere 3 grammi. L'artigiano viceversa, gia
garantito dall’assoluta purezza e risponden-
za esatta del titolo della materia prima im-
piegata, potra limitarsi ad impiegare in pitt
solo i tre grammi d’oro fino (che dovranno

garantirlo per gli eventuali difetti di lavo-
razione) ma non gia gli alini due grammi che
doveva in precedenza impiegare per garan-
tire il titclo della materia prima. Pertanto
ognuno pud rilevare come lo svantaggio ael-
I'artigiano, con la nuova legge, lungi dall'es-
sere aggravato, risulti invece sensibilmente
diminuito: per contro nessum vantagglo, an-
zi un danno, uno svantaggio deriva al pro-
duttore industriale. L'esempio addotto ma
sembra risolutivo.

Si & poi osservato che attrezzature costo-
se non possono essere a disposizione degli
artigiani. Ho gia parlato delle leghe bra-
santi, usate oggi agevolmente anche dagli
artigiani. Potrebbe bastare: ma v’¢ di pil.

Perche, senatore Mamumucari, non legge
I'articolo 30 del disegno di legge? Esso ha
il preciso scopo d'istituire laboratori tec-
nici specializzati, di cui potranno e dovran-
no servirsi gli artigiani. Si tratta di labora-
tori di saggio, attrezzati e moderni, che sa-
ranno posti a disposizione soprattutto de-
gli artigiani, perche gli industriali ne sono
presumibilmente gia provvisti.

Non vorrei soffermarmi su altri argo-
menti di minore rilievo.

Comunque, il senatore Mammucari ha
parlato di contraddizioni esistenti tra il di-
segno di legge nel suo complesso e le dispo-
sizioni dell’articolo 14. Non vi & contraddi-
zione.

Si tratta di oggetti di tipo particolare che
debbono avere una disciplina particolare,
e questo per quanio riguarda il marchio di
identificazione e il titolo: beninteso, anche
ad essi si applicano le disposizioni degli ar-
ticoli 3 e 6 del presente disegno di legge:
anch’essi dovranno avere il titolo esatto. Si
capisce, potranno essere possibili alcune
frodi; ma il mondo & sempre stato cosi e
le leggi, purtroppo, anche le migliori, sono
state molto spesso violate. Ecco perche ne-
cessitano adeguate sanzioni, affinche la
legge sia rispettata, nello spirito ¢ nella let-

tera.

Née possono preoccupare le lettere f) e g)
per quanto riguarda le monetie e le meda-
glie. Si & osservato che la Zecca & esonera-
ta dall’'obbligo deil’applicazione del mar-

chio. Ma quale migliore marchio della Zec-
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ca stessa? Hssa ¢ sottoposta ad una disci-
plina particolare; v'e la zeta che tiene il po-
sto del marchio.

E ovvio che non vi sia bisogno di altro
marchio. La Zecca, a parle le monete, non
ha necessita d’applicare il marchio sui pro-
dotti, essendo piu che sufficientemente iden-
tificata. Ma, come tutti gli altri fabricanti
degli oggeiti di cui all’articolo 14, non &
esonerata dail’'obbligo di produrre a titolo
legale.

Ha deito poi il relatore di minoranza, se-
natore Audisio: la Zecca produce a titolo
diverso; infatti una moneta di argento,
spaccata in quattro e faita esaminare da
quattro laboratori diversi, ha dato titoli
diversi (824 millesimi, 831 millesimi, 827
millesimi, 835 millesimi).

Io vorrei domandare al senatore Audi-
sio: chi ha fatto questi saggi?

Li ha fatti forse I'Ufficio centrale metri-
co dei saggi? Soltanto in tal caso 'assunto
del relatore di minoranza risulterebbe pro-
vato al di & di qualsiasi dubbio. Ma i sag-
gi, evidentemenie, sono stati effettuati da
saggiatori privati, e allora l'errore non &
nella lega, non & nel titolo della moneta,
bens: nel saggiatore, che non & stato all’al-
tezza del compito.

Chi conwrclia i saggiatori privati? E chia-
ro che, se si fa saggiare un qualsiasi pre-
zioso da un qualsiasi intenditore del ramo,
si possono avere risultati aberranti.

L'unico ufficic veramente competente &
quello che ho indicato. Se il senatore Au-
disio si fosse rivolio al laboratorio quali-
ficate, cioe all’Ufficio centrale metrico e del
saggio dei metalll preziosi, avrebbe saputo
che i sistemi di lavorazione delle monete
non hanno mai dato origine a rilievi perche
tutte le coniazioni della Zecca sono assog-
getlate a controllo con prelevamenti sta-
tistici: invero, i risultali dei saggi effettua-
ti dall'Ufficio centrale metrico hanno sem-
pre trovaio, dall'epoca della prima conia-
zione ad oggi, perfeilta rispondenza, per un
totale di centinaia di tonnellate, nell’effet-
tivo consumo di argenio registrato dalla
Zecca sulla base del titolo di 835 millesimi.

La tolleranza — citata dal senatore Au-
disic — ammessa dalla legge del 1957 re-

lativa ai 3 millesimi in pit e in meno & sim-
metrica ed ha il solo scopo di non impor-
re alla Zecca sistemi di lavorazione antieco-
nomici ai fini di una approssimazione pil
severa, approssimazione che non & né ne-
cessaria, né richiesta. Del resto, onorevoli
colleghi, la moneta non & un prodotio di
compravendita (il valore intrinseco dell’ar-
genio nella moneta da 500 lire & inferiore
alle 500 lire), non & una merce di scambio
da acquistare; ha un valore simbolico e la
Zecca non & interessata ad usare la sola
tolleranza in meno; pud usare anche la tol-
leranza in pitt. E se questa tolleranza v'e,
ripeto, ¢ per ragioni di-carattere tecnico.

Penso di aver dato una risposta per lo
meno adeguata alle varie osservazioni fin
qui formulate. Il senatore Audisio ha det-
to, inoltre, che, in pratica, I'oro fino a 1000
millesimi non esiste, ma che & solo a 995-
996. Questo & vero. Il senatore Audisio af-
ferma ancora: se si vuole si puo ottenere
la raflinazione, ed arrivare a 999,9; pero il
procedimento & costosissimo.

Ma chi la vuole, questa raffinazione? Non
& necessario ottenerla.

Necessario & che l'artigiano (si & insisti-
to molto sugli artigiani) conosca il titolo
esatto del metallo prezioso: se & 995, lavo-
ra sul titolo 995 e, con le leghe con i mez-
zi moderni a sua disposiizone, pud ottenere
il titolo esatto richiesto dalla legge. Per-
tanto l'osservazione non pud avere rilievo
e fondamento, e risulta evidente che la-
bolizione delle tolleranze va a favore dei
piccoli operatori, degli artigiani, non gia
contro i loro interessi.

Lo stesso senatore Audisio ha detto poi
che, esportando all'estero metalli aventi ti-
tolo pit elevato, si avrebbe una dispersio-
ne di valuta. Ora, anche se cio teoricamen-
te pud essere vero, resta da stabilire se non
sia preferibile darsi un sistema che & certo
migliore (quello di fornire prodotti senza
alcuna tolleranza), anziché servirsi — tal-
volta fraudolentemente, aggiungo io — di
queste tolleranze per portare sul mercato
oggetti non aventi titolo legale stabilito. E
poi, anche se I'assunto del senatore Audisio
fosse verc, non considerano gli onorevoli
colleghi il vantaggio che si pud ottenere col
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miglioramento dei prodotti, sia per quanto
concerne la maggiorazione del prezzo, e
quindi il recupero della valuta, sia per quan-
to attiene all'espansione della nostra espor-
tazione all'estero?

In quest’Aula & stato piut volte ripetuto
che la nostra esportazione di oggetti pre-
ziosi, soprattutto di oggetti artigianali aven-
ti dignita artistica, nel 1965 ha supera-
to i 40 miliardi di valore. E questo & in
contrasto forse con il disegno di legge? Con
la nuova norma l'esportazione aumentera
ancora, perche sara garantito completamen-
te il titolo che diamo ai nostri preziosi, e
questo ci aprira la via di quei mercati (og-
gi a noi chiusi) dove le tolleranze non so-
no consentite.

Sull’artigianato artistico potremmo an-

che noi soffermarci; praticamente vi si &
diffuso il senatore Pace, tessendo le lodi
di questo particolare genere di artigianato.
In verita, se evocassimo le lontane vicende
del nostro medioevo, credo che tutta la
pittoresca e nobile tradizione artigiana ri-
vivrebbe, senza soluzione di continuita, fi-
no ai nostri giorni, in chiave lirica, giustifi-
cando appieno lo sforzo di vari Governi de-
mocratici del dopoguerra, inteso a rivaluta-
re, sul piano economico, sociale ed umano,
la categoria.

Ebbene, questo artigianato artistico ha ri-
levante importanza economica, se solo si
pensi che l'esportazione dei nostri prodotti
artigianali artistici (non soltanto, natural-
mente, quella dei prodotti preziosi) ha ap-
portato un contributo notevole alla nostra
bilancia valutaria con esportazioni dell’am-
montare di circa 500 miliardi di lire nel
1965 e di circa 600 miliardi nel 1966. Quin-
di, la collettivita ha tutto l'interesse a favo-
rire questo settore artigianale. Concluden-
do su questo punto, preciso che l'abolizio-
ne delle tolleranze, soprattutto nelle mate-
rie prime, giuoca a favore dei piccoli ope-
ratori e deve servire da incoraggiamento
per l'artigianato. Vi ho citato anche l'arti-
colo 30 del disegno di legge, che metterad a
disposizione dell’artigianato idonei ed at-
trezzati laboratori. Ed allora per risponde-
re alle vostre obiezioni (rivolto all’estrema
sinistra) vi ho anticipato che avrei potuto

|

concludere il mio intervento dicendo: guar-
date che la Confederazione generale italia-
no dell’artigianato & stata ed ¢ favorevole
all’approvazione di questo disegno di legge,
proprio per i motivi che son venuto fin qui
illustrando.

Altro punto controverso & stato quello
della vigilanza e delle sanzioni.

Si & parlato di una ferrea, quasi oppressi-
va vigilanza che incombera su questa povera
gente. Anche qui, mi consentano il senatore
Mammuecari e soprattutto il senatore Mor-
vidi di dire che l'opposizione & orientata a
vedere in ogni atto e in ogni disposizione
legislativa proposta dal Governo la volon-
ta, e vorrei aggiungere la volonta proterva,
di perseguitare i piccoli operatori, gli arti-
giani, che dovrebbero soffocare sotto l'op-
pressione di una legge che mira addirittu-
ra ad eliminare e a distruggere la catego-
ria. E una vera e propria petizione di prin-
cipio, senatore Morvidi, perche da per di-
mostrato quello che avrebbe dovuto invece
dimostrare. Partendo da alcune fallaci pre-
messe, & facile arrivare a tutte le conclu-
sioni, e anche alle pilt aberranti, secondo il
sistema sillogistico di aristotelica memoria.

Difatti il senatore Mammucari si figura il
povero artigiano tormentato dall’incubo di
continue persecuzioni sempre sotto la spa-
da di Damocle di dure sanzioni. Pur parten-
do dalla premessa che la buona fede deve go-
vernare il mondo, egli riesce a individuare,
come pilastro della sua tesi, nelle azioni dei
pubblici poteri e dei funzionari dell’Ufficio
metrico (ed esclusivamente in esse), la ma-
lafede. E arriva ad un’affermazione che vo-
glio ripetere testualmente, e che ritengo as-
surda.

Capisco che nella foga del discorso la pa-
rola abbia potuto tradire il pensiero; ma il
senatore Mammucari ha affermato: « Pur-
troppo spesso in Italia abbiamo la dimo-
strazione di come il cittadino venga in ge-
nere ritenuto un delinquente abituale, spe-
cialmente se opera, lavora e produce ».

Mi rifiuto di commentare un’affermazio-
ne del genere, per la dignitd della nostra
funzione e del nostro Paese, ¢ per non of-
fendere quella tradizione millenaria che
vantiamo nel campo del diritto; e cid an-
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che se mi rendo conto, come ho detto, che
I'espressione, nella foga del discorso, pud
aver tradito il pensiero. Ripeto, peraltro,
che, partendo da premesse del genere, le
conclusioni non possono non risultare as-
surde.

Sulla stessa traccia si & messo il senatore
Morvidi, per arrivare ad identiche conclu-
sioni. Egli ha dichiarato addirittura di sen-
tirsi accapponare la pelle all'ipotesi previ-
sta dall’articolo 21, che da agli ufficiali di
polizia giudiziaria, ispettori metrici, la fa-
colta di accesso nei laboratori, per effettua-
re accertamenti. E seguita tutta una pitto-
resca descrizione di questi funzionari che,
quasi presi da sadico furore, agiscono con
spregiudicato arbitrio, facendo il bello ed
il cattivo tempo, quando addirittura non
giungono ad arrecare preordinato danno a
qualche operatore a vantaggio d'un con-
corrente!

Anzitutto, mi sia ora consentito un rilie-
vo di fondo. Una legge in questo settore,
che intenda regolare la materia e che non
preveda l'accertamento delle eventuali in-
frazioni ¢ la comminazione delle conseguen-
ti sanzioni, non potrebbe mai divenire ope-
rante. Il senatore Pace, molio opportu-
namente, ha rilevato, a questo proposito,
che chi & a posto, grande industriale, o pic-
colo operatore, non ha alcunché da teme-
re da visite ispettive del genere.

Perche, dunque, tanti timori?

Ricordo che & ormai acquisita una lunga
esperienza in materia; sono oltre trent’anni
che impera la legge n. 305 del 1934 la qua-
le, con l'articolo 14, consente ispezioni iden-
tiche a quelle che consentira l'articolo 21 del
disegno di legge in esame, se sara approvato.

MORVIDI. E diverso.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Diverso per i tempi tecnici, ma la nuova nor-
ma corrisponde appunto ad un’esigenza
d’aggiornamento.

D’altro canto lei, senatore Morvidi, non
¢ stato in grado di elevare una sola lagnan-
za contro gli ufficiali metrici che, per oltre
25 anni, hanno effettuato le ispezioni: deb-

bo dedurne che i risultati sono stati posi-
tivi.

Quali sono queste novita, rispetto al vi-
gente articolo 14, del nuovo articolo 21?
L’articolo 14 stabilisce che gli ispettori me-
trici « hanno facolta » (tale facoltha, da piu
di trent’anni, nessuno l'’ha mai contestata)
«di accedere ai locali adibiti alla produ-
zione o al commercio di oggetti contenenti
metalli preziosi, di verificare le merci gia-
centi o in lavorazione e di controllare me-
diante la pietra di paragone gli oggetti ».
Mutano i mezzi tecnici, con 'articolo 21 in
discussione, ma la sostanza rimane inalte-
rata. Dalla normativa in esame sono previ-
ste nuove e maggiori garanzie per portare
all’autorith giudiziaria il risultato delle in-
dagini: ecco tutto. E allora perche tutto
questo scandalo? Perche sospettare tanto
sadismo nei funzionari? Per servire quali
occulti interessi essi dovrebbero andare a
disturbare la gente che lavora e la gente
che produce? Aggiungo, onorevoli colleghi,
che, nell'ultimo comma dell’articolo 21,
& prevista una garanzia, che va sottolinea-
ta: « Il prelevamento di cui al punto a) pud
essere effettuato soltanto dagli impiegati
che siano qualificati ufficiali di polizia giu-
diziaria ». Cio¢ non & l'agente di polizia giu-
diziaria a poter effettuare i prelevamenti,
ma ['ufficiale di polizia giudiziaria. E 'arti-
colo 20 specifica chi sono gli ufficiali di po-
lizia oiudiziaria: « La qualifica di ufficiale
di polizia giudiziaria compete al personale
delle carriere direttive ¢ di concetto». E
allora quali ulteriori garanzie vogliamo?
Dobbiamo diffidare di tutto? E allora, & lo-
gico che si giunga a conclusioni totalmente
negative, ma che non hanno — fortunata-
mente — alcun riscontro nella realta di tut-
ti i giorni.

Anche su questo punto mi pare percid
che le saranzie siano sufficienti e possanc
tranquillizzare tutti. Del resto il relatore
Bernardinetti ha detto mure delle analogie
che corrono tra owesti ufficiali di wolizia
giudiziaria e i finanzieri, e i funzionari del-
I'Ispettorato del lavoro. Vi possono essere
anche casi limite, nessuno lo esclude, co-
me guelli inotizzati. Ma allora, aporter ut
scandala eveniant, si individuine i responsa-
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bili e si puniscano con sanzioni tanto piu se-
vere quanto maggiore & stata l'infedelta.
Questo perd non ci autorizza a partire dal-
la presunzione della malafede dei funzio-
nari dello Stato. In ogni caso, si trattereb-
be di eccezioni poco lodevoli ma sempre
eccezioni, di fronte alla regola costante di
grande onesta, di serietda e di competenza
cui I’Amministrazione dello Stato si ¢ at-
tenuta. Del resto, per quanto riguarda le
sanzioni, lo stesso senatore Bernardinetti
ha proposto nella sua relazione (e non so
se siano stati formalmente presentati) al-
cuni emendamenti, che il Governo accetta,
e che sono intesi a mitigare le pene a favo-
re dei commercianti rispetto ai produttori.

Consentitemi ora un breve rilievo sulle
osservazioni del senatore Pace. Egli si &
soffermato particolarmente sugli articoli 5
e 15. Per gquanto riguarda l'articolo 5 riten-
go che effettivamente gli oggetti importati
debbano essere muniti del marchio del fab-
bricante estero e che questi debba avere
un legale rappresentante in Italia per la
necessaria garanzia e le responsabilitd con-
nesse. La sua osservazione in proposito pe-
10, senatore Pace, ha messo in evidenza un
errore materiale nella redazione del testo
governativo. Infatti nell’articolo 5, dopo la
parola «Italia » si legge: «e di quello di
identificazione dell'importatore...». Se il
testo rimanesse invariato, la norma dovreb-
be essere interpretata nel senso che, oltre
al marchio del produttore esterc che abbia
il proprio rappresentante in Italia, occor-
re anche il marchio di identificazione del-
importatore. Dopo aver consultato il te-
sto originario si & rilevato che la parola
« e » & stata usata al posto della parola « o »,
ed in tal senso il testo dovrebbe essere mo-
dificato. Infatti non vi sarebbe ragione di
prescrivere due diverse garanzie, quella del
rappresentante legale del produttore estero
e quella dell'importatore, con I'appesizione
di due marchi, essendo sufficiente, a mio av-
viso, una sola delle due garanzie.

Per quanto riguarda larticolo 15, le os-
servazioni del senatore Pace, circa i peri-
coli di frode insiti nella formulazione di ta-
le articolo, non ci hanno colti impreparati.

Se si ammette che gli oggetti destinati al-
I'esportazione e costruiti per tale scopo
possano avere titoli diversi da quelli obbli-
gatori per l'Italia (e non consentendolo si
chiuderebbe la porta a larga parte del-
I'esportazione) e se si riconosce che, per ov-
vie ragioni pratiche, gli oggetti preziosi deb-
bono essere muniti del titolo e del marchio
solo quando vengono immessi nel commer-
cio interno e non prima, non si vede come
si possa ovviare al denunciato inconvenien-
te. Sarebbe infatti macchinoso ed inutile
apporre marchi preventivi o disporre che
gli oggetti da esportare siano conservati
in custcdie o spazi separati, perché ogni
precauzione potrebbe facilmente riuscire
vana. Non rimane che aitendere i risultati
della prova. Ogni volta che un produttore
verra trovato in possesso di oggetti privi
di marchio e di titolo ¢ dichiarera che tali
oggetti sono destinati all’esportazione, ne
dovra fornire la prova, altrimenti non ver-
ra creduto e sard denunciato.

PACE Abbiamo gid presentato un
emendamento.
PICARDI, Sottosegreiario di Stato

per Uindustrioa, il commercio e Partigianato.
Riprenderemo l'argomento in sede di esa-
me dell’emendamento, nella speranza di po-
terlo accogliere.

Sarebbe opportuno piuttosto, a mio avvi-
so, modificare I'ultimo comma dell’articolo
15 in questo senso: « Gli ogeetti di cui al
comma precedente possono essere messi in
vendita nel territorio della Revoubblica se
siano di titolo superiore a quelli legali am-
messi, previa indicazione di tale titolo e
del marchio di identificazione ». In questo
caso non vi pud essere dubbio, perche se
sono di titolo superiore possono anche cir-
colare nel territorio della Repubblica.

Il senatore Veronesi ha chiesto poi il mio
parere su eventuali emendamenti. Vorrei
pregarlo di presentare questi emendamenti
in modo da poterli considerare e discutere.
C’¢ ogni buona intenzione da parte del Go-
verno, di accogliere tuiti guegli emenda-
menti che possano medificare in mweglio il
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testo, senza naturalmente snaturarne lo
spirito.

Infine un breve rilievo — e con questo
concludo — merita l'osservazione del se-

natore Audisio circa la non conformita del
disegno di legge in esame alla regolamenta-
zione comunitaria. Penso si tratti di un’os-
servazione priva di consistenza.

Circa l'orientamento che i Paesi della
CEE avrebbero assunto in materia di tolle-
ranza, il senatore Audisio ha letto un ver-
bale di seduta presso la CEE. Ma la sua &
stata una lettura parziale. E vero infatti
che in quella circostanza sono state solle-
vate alcune perplessita da parte di taluni
Paesi membri: ma & anche vero che succes-
sivamente i lavori del gruppo presso la
CEE non hanno progredito molto soprat-
tutto in relazione al noto atteggiamento
del Governo francese. Bisogna inoltre ag-
giungere che, nella conferenza tenutasi a
Londra nel settembre 1965, che ebbe luogo
proprio a seguito del notevole interesse su-
scitato nel MEC e fuori di esso dai lavori
della CEE, ben 14 Paesi, guindi un numero
di Nazioni molto superiore a quello della
Comunita europea, convennero all'unanimi-
ta sull’'opportunita di non concedere alcuna
tolleranza ai fabbricanti. Si disse allora sol-
tanto che occorreva prevedere piccole tol-
leranze nei saggi per gli inevitabili errori
dei metodi di analisi. Sono tuttora in cor-
so lavori della CEE per giungere ad una ar-
monizzazioni delle varie legislazioni, nel
senso auspicato dalla conferenza di Londra.

Onorevoli colleghi, ritengo che le preci-
sazioni da me fatte siano sufficienti ad al-
lontanare ogni sospetto sulle finalita del
disegno di legge e a fugare ogni dubbio sul-
lopportunita delle disposizioni. Ringrazio
I'Assemblea della benevolenza usatami e,
alla Tuce dei motivi addetti, mi permet-
to di chiedere al Senato 'approvazione del
disegno di legge in discussione. {Applausi
dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ora
all’esame degli articoli del disegno di legge.
Si dia lettura dell’articolo 1.

G E NC O, Segretario:

CarrToLo I

DEI METALLI PREZIOSI
E LORO TITOLI LEGALI

Art. 1.

I metalli preziosi considerati ai fini della
presente legge sono i seguenti: platino, pal-
ladio, oro e argento.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo i senatori Audisio, Vacchetta, Mammu-
cari, Morvidi e Francavilla hanno presenta-
to un emendamento tendenie ad aggiungere,
dopo il primo comma, il seguente: « I me-
talli del gruppo del platino, palladio esclu-
so, sono considerati platino ».

Il senatore Mammucari ha facolta di svol-
gerlo.

MAMMUCARTI. La ragione della
presentazione del nostro emendamento &
molto semplice. Innanzitutto nella legge
del 1934 l'iridio era considerato nel grup-
po del platino. Vorrei inoltre far notare che
con la tecnica usata in un campo forse di-
verso, quello della cosmonautica, metalli,
che appartengono al gruppo del platino, so-
no sempre pitt utilizzati e con certezza la
tecnica ivi usata permetterd di adoperare
in sempre maggior misura, nella lavorazio-
ne degli oggetti preziosi, metz2!li del grupno
del platino.

Per questo noi ritenjiamo che tutti i me-
talli che entrano nel campo del platino deb-
bano essere considerati platino ad ogni fi-
ne, anche per la tolleranza.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
Si ritiene che i metalli del gruppo del pla-
tino siano talmente rari da non essere ne-
cessario includerli nella disciplina prevista
dal disegno di legge in discussione. Al mas-



Senato della Repubblica

— 29718 —

IV Legislatura

549* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICG

26 GENNAIQ 1967

simo, comungque, si potrebbe, eventualmen-
te, recepire l'emendamento all'ultimo com-
ma dell’articolo 4. Tutto sommato, perod,
il relatore non vede alcuna importanza pra-
tica nella norma suggerita, appunto per la
raritd dei metalli a cui si riferisce I'emen-
damento.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Senatore Mam-
mucari, mantiene 'emendamento?

MAMMUCARI. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'articolo 1. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 2.

I metalli preziosi di cui al precedente ar-
ticolo 1 e le loro leghe devono portare im-
presso il titolo in millesimi del fino coute-
nuto ed il marchio di identificazione, se-
condo quanto prescritto dalle norme con-
tenute nei successivi articoli.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi,

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 3.

G E N C O, Segretario:

Art. 3.

Il titoclo del metallo prezioso contenuto
nell'oggetto deve essere espresso in mil-
lesimi.

I titoli legali, da garantirsi a fusione, per
ogni parte degli oggetti, sono i seguenti:

per il platino, 950 millesimi;

per il palladio, 950 miliesimi;

per l'oro, 750 millesimi; 585 millesimi;
500 millesimi; 333 millesimi;

per l'argento, 925 millesimi; 835 mille-
simi; 800 millesimi.

E tuttavia ammesso qualsiasi titolo supe-
riore al pilt alto indicato per ciascuno dei
metalli preziosi di cui al precedente comma.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
il senatore Veronesi ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nel secondo
comma, le parele:

« I titoli legali, da garantirsi a fusione, per
ogni parte degli oggetti, sonc i seguenti: »
con le altre: «I titoli legali da garantirsi 2
da accertarsi per ogni oggetto, secondo le
modalitd che saranno stabilite dal regola-
mento di applicazione della presente legge,
previsto dall’articolo 31, sono i seguenti: ».

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emen-
damento.

BERNARDINETTI,
La Comimissione & contraria.

relatore.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Poiche constato che
il presentatore non & presente e poiché nes-
suno fa proprio P'emendamento, considero
decaduto 'emendamento stesso.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 4.



Senato della Repubblica

— 29719 —

IV Legislatura

549 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 GENNAIO 1967

G E N C O, Segretario:

Art. 4.

Gli oggetti di platino, palladio, oro, ar-
gento, fabbricati nel territorio della Repub-
blica debbono essere al titolo legale e por-
tare impresso il titolo stesso ed il marchio
di identificazione.

Nei lavori di platino l'iridio sara conside-
rato come platino.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo ¢ stato presentato un emendamento
da parte del senatore Veronesi. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Gli oggetti di platino, palladio, oro e
argento, fabbricati nel territorio della Re-
pubblica debbono essere al titolo legale «
portare impresso, prima di essere posti in
commercio nel territorio della Repubblica,
il titolo stesso ed il marchio di identificazio-
ne, salvo quanto disposto dai successivi ar-
ticoli 14 e 25 ».

PRESIDENTE. Il senatore Ve-
ronesi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

VERONESTI. Signor Presidente, ho
gia illustrato i miei emendamenti in modo
piuttosto ampio in sede di discussione gene-
rale, e penso che non vi sia ora motivo per
illustrarli diffusamente; questo anche per
accelerare i nostri lavori.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, relatore.

La Commissione & contraria.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e U'artigianato.

In effetti, con 'emendamento proposto dal
senatore Veronesi, si fisserebbe il momento
in cui la merce deve essere dal produttore
munita del titolo e del marchio. Sorgerebbe,
pero, linconveniente di rendere inoperan-
te la sanzione di cui alla lettera a) dell’ar-
ticolo 26, perché non si vede come si po-
trebbe perseguire il responsabile di infra-
zione. Per questa ragione io pregherei il se-
natore Veronesi di ritirare I'emendamento.

VERONE SI. Posso chiedere al Go-
verno se ritiene che i principi esposti nel
mio emendamento possano trovare luogo
nel regolamento?

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, 1l commercio e U'artigianato.
Si, questa richiesta & accettabile.

VERONESTI. Prendo atto di que-
sta dichiarazione e ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'articolo 4. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 5.

G E N C O, Segretario:

Art. 5.

Gli oggetti di platino, palladio, oro e ar-
gento importati dall’estero per essere posti
in vendita nel territorio della Repubblica,
oltre ad essere al titolo legale, devono es-
sere muniti del marchio del fabbricante.
estero che abbia il proprio legale rappre-
sentante in Italia e di quello di identifica-
zione dell’importatore, depositato ai sensi
del successivo articolo 10.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Francesco Ferrari, de Un-
terrichter, Indelli, Ajroldi, Vallauri, Mili-
terni e Angelo De Luca. Se ne dia lettura.



Senato della Repubblica

IV Legislatura

— 29720 —

549* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 GENNAIO 1967

G E N C O, Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

« Gli oggetti di platino, palladio, oro e
argento, quando rechino gia l'impronta del
marchio ufficiale di uno Stato estero, nel
quale tale marchio sia obbligatorio e ga-
rantisca il titolo del metallo, potranno es-
sere esentati dall’obbligo di recare il mar-
chio di identificazione dell'importatore, al-
lorche risulti che lo Stato estero di prove-
nienza accordi analogo trattamento agli og-
getti fabbricati in Italia o in esso importati
e sempreche i titoli garantiti ufficialmente
siano corrispondenti o superiori a quelli
previsti dalla presente legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Fran-
cesco Ferrari ha facolta di illustrare questo
emendamento.

FERRARI FRANCESCO. Si
tratta semplicemente di porre in evidenza
un dovere di reciprocita tra gli Stati.

B AN F I. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B ANFI. In gquesto momento non
parlo come membro della Commissione o
come facente funzione di Presidente della
Commissione, bensi a titolo personale. A
me sembra che questo emendamento non
possa essere accolto. Infatti, secondo I'emen-
damento, il personale del Servizio metrico
dovrebbe accertare che lo Stato estero di
provenienza accordi analogo trattamento
agli oggetti fabbricati in Italia e che i titoli
garantiti ufficialmente siano corrispondenti
o superiori a quelli previsti dalla legge. Ora,
o diciamo nel regolamento che il persona-
le del Servizio metrico deve avere una cul-
tura di diritto internazionale ultra universi-
taria, oppure creiamo delle condizioni di
non pratica applicazione della norma. Io
credo che, approvando questo emendamen-
to, arrecheremmo un danno agli importa-
tori i quali si troverebbero nelle condizioni
di vedersi prelevare dei prodotti di cui solo
dopo due mesi di studio, sentito il Ministero

degli esteri, potrebbe risultare la corri-
spondenza o meno alle norme. In questo
modo, come ripeto, invece di fare un favo-
re agli importatori, arrecheremmo loro un
danno. Capisco perfettamente lo spirito del-
Pemendamento, ma affermo nuovamente che
sono ad esso contrario appunto perche cree-
rebbe un ginepraio da cui non si uscirebbe
pitt.

PRESIDENTE Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame

BERNARDINETTTI, relatore.
La Commissione ¢ del parere di accogliere
I'emendamento. Lo spirito con il quale &
stato presentato & quello di snellire il piu
possibile le operazioni di importazione, ciog
di entrata nel territorio nazionale, degli og-
getti e dei metalli preziosi. In questo caso
I'emendamento esenta dall’obbligo del mar-
chio di identificazione dell'importatore. La
preoccupazione che ha espresso il collega
Banfi pare al relatore che non abbia un
fondamento abbastanza risolutivo sotto un
profilo pratico. Dice il collega Banfi che
I'agente dell’'Ufficio metrico, che in base a
questa legge & autorizzato a fare gli accer-
tamenti, si troverebbe in difficoltd a risol-
vere il problema e che occorrerebbero dei
mesi, dovendosi esso funzionario informa-
re prima presso il Ministero degli esteri cir-
ta il titolo del metallo prezioso della
Nazione da cui viene importato il medesi-
mo metallo prezioso; ma penso che non sia
il caso di soffermarsi su questa considera-
zione, perche ritengo che quando vengono
fatte delle importazioni di questi oggetti
preziosi vi siano dei documenti che riguar-
dino i titoli. Peraltro, quando viene conces-
sa, attraverso una licenza da parte del Mi-
nistero del commercio con l'estero, 1'im-
portazione di questi metalli preziosi, in que-
sta licenza viene indicato sia il titolo, e so-
prattutto il marchio, di quell’esportatore
estero che esporta in Italia. Quindi tutto
sommato penso che la preoccupazione
espressa dal collega Banfi non abbia un ec-
cessivo fondamento dal punto di vista pra-
tico. Peraltro il relatore crede di dover far
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presente che l'emendamento & stato fatto,
come ho gia detto all’inizio, per snellire il
piut che sia possibile queste attivita commer-
ciali di importazione. Facciamo, per esem-
pio, riferimento all'importazione delle cas-
se di orologi, importazione che dalla Sviz-
zera & molto frequente. Se chiediamo che
ci sia il marchio del nostro importatore, si
puo verificare il caso che, poiché nella cassa
dell'orologio vi sono parti come il contorno
delle due scatole rotonde o ogivali o rettan-
golari fatte di una membrana abbastanza
sottile, se si oppone un marchio su queste
parti, si rovina la membrana. Anche per
questa considerazione & opportuno tener
conto della validita pratica dell’emendamen-
to. Per le ragioni esposte, il relatore ¢ fa-
vorevole all’accoglimento dell’emendamento.

P ACE Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PACE . Prima di passare all’eventuale
votazione di questo comma aggiuntivo pro-
posto dagli onorevoli Francesco Ferrari
ed altri, credo preliminare doversi prende-
re in considerazione quanto poc’anzi ha sug-
gerito nella sua esposizione 'onorevole Sot-
tosegretario. Si richiede il duplice requisito
del marchio del fabbricante che abbia il
proprio legale rappresentante in Italia e
quello di identificazione dell'importatore, o
no? Dal fatto che il requisito sia congiunti-
vo o alternativo, deriva la ragione del deci-
dere in merito al comma seguente che fa ri-
ferimento all'importatore.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, 1l commercio e l'artigianato.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta

PICARDTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e 'artigianato.
In effetti ho proposto di sostituire dopo la
parola « Italia » la congiunzione «e » con
la particella disgiuntiva « o ».

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento presentato dal Governo ten-

dente a sostituire dopo le parole «in Ita-
lia » le parole « e di quello », con le altre « o

di quello ». Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Invito il Governo ad esprimere il suo av-
viso sull’emendamento aggiuntivo presen-
tato dai senatori Francesco Ferrari ed altri.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e Uartigianato.
Onorevole Presidente, sono d’accordo con il
relatore su questo emendamento, perche le
preoccupazioni, peraltro non infondate, del
senatore Banfi ritengo siano eccessive; inol-
tre, giudico che per questi accertamen-
ti nmon sia necessaria una grande -cultu-
ra. Non comprendo, quindi, perche do-
vrebbe esser richiesta. D’altro canto, se
la sostanza della norma ¢ buona (e mi pare
che il senatore Banfi, tutto sommato, accet-
ti la sostanza dell’emendamento limitandosi
le sue preoccupazioni alla pratica applica-
zione della norma), penso che, anche se al-
I'inizio vi potranno essere difficolta, lo stru-
mento da noi predisposto si perfezionera cer-
tamente con l'uso. Concordo quindi con il
parere della Commissione.

CORNAGGIA MEDICI. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Ono-

revole Presidente, onorevoli colleghi, io di-
chiaro che voterd I'emendamento presenta-
to dai senatori Ferrari, de Unterrichter, In-
delli, Ajroldi ed altri, per una ragione emi-
nentemente pratica. Risulterebbe a me, che
vivo un po’ ai confini con la vicina Confe-
derazione elvetica, che molto spesso non
esistono in Italia i rappresentanti legali
delle fabbriche estere; di modo che nasce-
rebbe un grave inconveniente se si dovesse
sempre seguire la procedura indicata dal-
I'articolo 5. L'emendamento aggiuntivo, in-
vece, chiarisce che si pud essere dispensati
da questa procedura e che basta che vi sia
I'impronta del marchio ufficiale dello Stato
estero perché noi si possa essere ben certi
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che il titolo indicato, nella fattispecie, sugli
orologi, corrisponde alla realta. Per questa
ragione voterd a favore dell’emendamento.

P A C E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P A C E . Io credo, signor Presidente, che
in seguito alla sostituzione del congiuntivo
con l'alternativa nella prima parte, non vi sia
piu collegamento di questo comma aggiun-
tivo con il primo comma. Noi abbiamo sta-
bilito nel primo comma che non & piu ri-
chiesto che il prodotto sia munito del mar-
chio di identificazione dell'importatore, e
il secondo comma si riferisce all’esenzione
dall'impressione del marchio dell’importa-
tore; ma se noi diamo per sufficiente I'im-
posizione del marchio del fabbricante este-
ro, mi pare che venga meno la ragione del-
I'emendamento Ferrari, emendamento che
¢ commendevole e merita positivo accogli-
mento, a nostro modo di vedere, ma che non
ha pit ragion d’essere in seguito alla sosti-
tuzione di quella congiunzione con l'alter-
nativa.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per il commercio, l'industria e 'artigianato.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e U'artigianato.
Ritengo, signor Presidente, che il senatore
Pace incorra in un errore.

P ACE . Sono pronto a correggermi.

PICARDTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e U'artigianato.
Nella prima parte dell’articolo 5, infatti, si
parla di quegli oggetti importati dall’estero
che, oltre ad essere al titolo legale, devono
essere muniti del marchio del fabbricante
estero. Qui invece si dice che devono reca-
re l'impronta del marchio ufficiale di uno
Stato estero. La cosa quindi & profonda-
mente diversa, senatore Pace.

26 GENNAIO 1967

P A C E. Prendo atto, onorevole Sotto-
segretario, € mi correggo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e l'artigianato.
Invero, non v'¢ alcuna contraddizione: ri-
spetto al marchio di Stato, vi & un’altra
garanzia, pilt sostanziale.

Osservo inoltre, onorevole Presidente, che
anche nel testo dell’emendamento in esa-
me, laddove & scritto: «agli oggetti fabbri-
cati in Italia o in esso importati », si do-
vrebbe sostituire la particella «o» con la
« e », altrimenti il periodo non avrebbe sen-
so, o, comunque, assumerebbe un altro si-
gnificato

Bisognerebbe pertanto dire: « allorche ri-
sulti che lo Stato estero di provenienza ac-
cordi analogo trattamento agli oggetti fab-
bricati in Italia e in esso importati ». Pre-
gherei quindi, con il consenso dell’Assem-
blea di apportare tale modificazione al testo
dell’emendamento.

PRESIDENTE. LaCommissione
¢ d’accordo?

BERNARDINETTI,
Si, signor Presidente.

relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Francesco Ferrari, de Unterrichter,
Indelli ed altri, con la sostituzione proposta
dal Sottosegretario di Stato per l'industria,
il commercio e l'artigianato della congiun-
zione «o0 », in quella « e » dopo le parole
« in Italia ». Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo modifi-
cato di cui do lettura:

Art. 5.

Gli oggetti di platino, palladio, oro e ar-
gento importati dall’estero per essere posti
in vendita nel territorio della Repubblica,
olire ad essere al titolo legale, devono es-
sere muniti del marchio del fabbricante
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estero che abbia il proprio legale rappre-
sentante in Italia o di quello di identifica-
zione dell'importatore, depositato ai sensi
del suoccessivo articolo 10.

Gli oggetti di platino, palladio, oro e ar-
gento, quando rechino gia l'impronta del
marchio ufficiale di uno Stato estero, nel
quale tale marchio sia obbligatorio e ga-
rantisca il titolo del metallo, potranno es-
sere esentati dall’obbligo di recare il mar-
chio di identificazione dell'importatore, al-
lorche risulti che lo Stato estero di prove-
nienza accordi analogo trattamento agli og-
getti fabbricati in Ttalia e in esso importati
e sempreche i titoli garantiti ufficialmente
siano corrispondenti o superiori a quelli
previsti dalla presente legge.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 6.

Non sono ammesse tolleranze sui titoli di-
chiarati relativi alle materie prime ed ai
lavori in oro e argento, nonche alle materie
prime di platino e palladio.

Per i lavori in platino e palladio sono
ammesse le seguenti tolleranze:

a) nei lavori di platino massiccio e di
pura lastra, 5 millesimi; nei lavori di palla-
dio massiccio e di pura lastra, 5 millesimi;

b) nei lavori di platino a saldatura sem-
plice, 10 millesimi; nei lavori di palladio a
saldatura semplice, 10 millesimi ;

¢) nei lavori di filigrana, in quelli di
stile etrusco, in quelli a piccole maglie, in
quelli a molte saldature, in quelli vuoti e
simili:

di platino: 25 millesimi;
di palladio: 25 millesimi.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Audisio, Vacchetta, Mammucari, Mor-

vidi e Francavilla & stato presentato un

emendamento tendente a sostituire l'intero
articolo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« Sono ammesse le seguenti tolleranze in
meno sui titoli dichiarati:

a) per le materie prime e i semilavorati
in lastra e filo:

di platino, di palladio, di oro e di ar-
gento: 1 millesimo;

b) per i lavori massicci o di pura lastra:

1) di platino, di palladio, di argento:
5 millesimi;
2) di oro: 2 millesimi;

¢) per gli altri lavori:

1) di platino, di palladio, di argento:
10 millesimi;

2) di oro: 5 millesimi ».

PRESIDENTE. Il senatore Mam-
mucari ha facolta d’illustrare questo emen-
damento.

MAMMUCARI. Signor Presidente,
€ questo per noi l'articolo fondamentale del
disegno di legge. Noi diciamo che, se ver-
ranno accolti gli emendamenti, che abbiamo
qui presentato, possiamo anche cambiare
il nostro parere e il nostro atteggiamento
nei confronti del disegno di legge, pur fa-
cendo una serie di osservazioni, in maniera
particolare, in merito alla natura delle san-
zioni, che dovrebbero essere applicate ai tra-
sgressori della legge.

Riteniamo che questo sia l'articolo fonda-
mentale, perche l'obiettivo della legge & quel-
lo della liquidazione assoluta della tolleran-
za per gli oggetti in oro e in argento. Il
nostro atteggiamento non & un atteggiamen-
to isolato. Noi abbiamo qui la relazione del-
la Confedorafi, che & stata fornita, credo, a
tutti i parlamentari, o almeno a quelli della
Commissione industria, che contiene gli
emendamenti che si propongono per l'arti-
colo 6. Alcuni di questi emendamenti, anche
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se non nella quantita, almeno per quanto ha
riferimento alla qualita, cio¢ all’orientamen-
to, collimano con le nostre osservazioni e le
nostre proposte.

Vorrei leggere la proposta di emendamen-
to della Confedorafi: « Non sono ammesse
tolleranze sui titoli dichiarati relativi alle
materie prime e ai lavori in oro, nonche
alle materie prime di argento, platino e pal-
ladio. Per i lavori in argento, platino e pal-
ladio, sono ammesse le seguenti tolleranze:
a) nei lavori di platino massiccio e di pura
lastra, cinque millesimi; nei lavori di palla-
dio massiccio e di pura lastra, cinque mil-
lesimi; b) nei lavori di argento con una sola
saldatura, cinque millesimi; nei lavori di
platino a saldatura semplice, dieci millesi-
mi; nei lavori di platino e palladio a salda-
tura semplice, dieci millesimi; ¢) nei lavori
di argento a piu saldature, dieci millesimi;
nei lavori di platino e palladio a piccole ma-
glie, 2 molte saldature, vuoti e simili, 25
millesimi ».

Ora, questa posizione della Confedorafi,
che credo sia l'organizzazione piu interessa-
ta dal punto di vista dell’applicazione della
legge, cioé l'organizzazione, che rappresenta
il fior fiore, almeno per quanto ha riferi-
mento alla produzione di oggetti in oro, ar-
gento, platino e palladio, contrasta con il
dettato della legge, e non credo che cio sia
dovuto a puro capriccio, ma ad una pratica
di attivitd di produzione, che i rappresen-
tanti di questa organizzazione, credo anche
in base alle sollecitazioni, che sono venute
dalla stragrande maggioranza degli associa-
ti, fa presente.

Vi sono, ciog, difficolta oggettive, non vo-
lonta soggettive, nel realizzare la pura ap-
plicazione del dettato, di cui alla legge con-
cernente l'assoluta eliminazione delle tolle-
ranze.

Io ho voluto insistere sulla questione con-
cernente 'emendamento proposto dalla Con-
fedorafi, perche, non avendo in un primo
momento altre documentazioni, salvo la po-
sizione di alcune associazioni provinciali,
a cominciare da quella di Roma, ma nessu-
na di organizzazioni su scala nazionale,
sarebbe potutto apparire che la nostra po-
sizione fosse di preconcetta opposizione alla
proposta del Governo.

'
¢
|

La presa di posizione della Confedorafi
ci conforta ancora di piu1 nel sostenere il no-
stro atteggiamento contrario alla liquidazio-
ne totale della tolleranza. Nell’emendamento
che noi proponiamo, accettiamo il princi-
pio che la tolleranza deve essere ridotta, in
base alle innovazioni tecniche, alla nuova
tecnologia. Ma non ammettiamo che sia eli-
minata. In maniera particolare, per tutte le
lavorazioni in oro e in argento, per le quali
si richiedono serie successive di attivita pro-
duttiva, e quindi anche modificazioni del
contesto stesso del prodotto, perche li e
materialmente impossibile, nonostante tutta
la nuova tecnologia, eliminare completamen-
te la tolleranza.

Nell'intervento illustrativo della nostra po-
sizione volli far presente che, siccome vi &
una nuova attivitd concernente il collega-
mento dell’oreficeria e dell’argenteria con
la moda, e vi & anche la questione concer-
nente i tipi diversi di prodotti di oreficeria
e di argenteria collegati anche alle colora-
zioni diverse dei tessuti, delle pellicce, delle
scarpe, di tutti gli oggetti di abbigliamento,
per poter realizzare tutte queste colorazioni,
¢ necessario arrivare anche all’accettazione
di un minimo di tolleranza e le proposte che
noi facciamo sono proposte, riteniamo, ra-
gionevoli. Quando noi proponiamo che la tol-
leranza sia ridotta ad un millesimo per i se-
mi-Javorati di platino, palladio, oro e argen-
to, non lo facciamo a caso. Insistiamo su
quest'ultimo metallo, che & quello di piu
difficile lavorazione, anche per la sua consi-
stenza; ¢ necessario dare una consistenza
all'oggetto perché sappiamo che dei vari
metalli preziosi l'argento e il pitt molle,
quindi & necessario che sia rafforzato, che
la consistenza degli oggetti lavorati sia rea-
lizzata con una certa possibilita. Ora, men-
tre l'articolo 6 della legge esclude l'argento,
come l'oro, da ogni tolleranza, noi introdu-
ciamo il principio di una tolleranza massi-
ma di cinque millesimi nella produzione di
oggetti massicci in argento, oltre che in pal-
ladio e platino; per l'oro noi riduciamo la
tolleranza a due millesimi per i lavori mas-
sicci o di pura lastra. L'argomentazione, che
ha addotto il Ministro, e cio¢ che se noi do-
vessimo ammettere la tolleranza dell’oro o
dell’argento per questi tipi di lavorazione,
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noi danneggeremmo gli artigiani, ¢ un’argo-
mentazione, che pud aver valore di carattere
teorico, ma non di carattere pratico, perche
la commerciabilita dell’argenteria & collegata
alle tolleranze. E necessario stare su di un
pilano di concretezza, cioé¢ che la commer-
ciabilita reale sia tenuta in considerazione.

Ora il fatto che noi accettiamo il principio
della tolleranza sia pure ridotta in base alle
nuove tecnologie, in base alle nuove tecniche
di lavorazione, & un elemento che non con-
trasta il principio della legge, cioe la tutela
del buon nome italiano all’estero, ma & un
clemento che invece facilita la difesa del
buon nome italiano all’estero e quindi age-
vola le esportazioni di tali oggetti. Noi di-
ciamo che siamo ancora pitt drastici che
non nella legge, cioé¢ noi riduciamo la tol-
leranza agli oggetti di oro a cinque millesimi
e agli oggetti di argento a dieci millesimi,
cioe noi siamo in linea con le richieste, che
provengono dall’assoluta maggioranza degli
artigiani, che sono i piu interessati e che
saranno — io insisto — oggetto di un’atti-
vita specifica di controllo da parte dei fun-
zionari, che abbiano qualifica di ufficiale od
agente di polizia giudiziaria.

Ed io, onorevole Sottosegretario, le vor-
rei far presente che, proprio in questi ulti-
mi giorni, in merito all’attivitd persecutoria
che si realizza nei confronti dei piccoli, par-
tendo dal principio della mala fede e della
non buona fede, noi stiamo ricevendo dele-
gazioni di viticoltori. Costoro lamentano che,
per il solo fatto di volersi mettere in regola
con la legge, che stabilisce il principio della
obbligatorieta della presentazione della car-
tina che descriva la conformazione della can-
tina, ove siano contenuti i recipienti supe-
riori a un contenuto di 100 ettolitri di vino,
ebbene costoro, per mettersi in accordo con
la legge — che non potevano conoscere, per-
cheé nessuno gliel’ha comunicata, né l'asso-
ciazione commercianti né i comuni — sono
denunciati alla pretura e condannati a 200,
400, 500 mila lire di spese piu le spese del-
l'inserzione su due o tre giornali, piti 1'af-
fissione all’albo pretorio. Se questo non vuol
dire definire colui, che lavora e che produce,
un delinquente abituale, io lascio a lei la
espressione del giudizio. Costoro vogliono

!

concordare con la legge, e lo fanno ora,
avendola conosciuta in questo anno. La leg-
ge ¢ dell’anno scorso, quindi € una legge, che
avrebbe dovuto, si, in teoria, essere appli-
cata per il raccolto dello scorso anno, ma
non ¢ stata applicata perché non & stata co-
municata agli interessati, come si doveva.
L’applicano quest’anno e per questo ven-
gono sanzionati. Noi diciamo che se per
caso si dovesse abolire in maniera assoluta
il principio della tolleranza, I'attivita perse-
cutoria della legge verrebbe ad essere rea-
lizzata nei confronti dei piccoli, perche ¢ inu-
tile che i nascondiamo le cose. I grandi riu-
sciranno sempre a sfuggire al controllo della
legge, come in Italia sfuggono solitamente.
Lo vediamo con le evasioni fiscali in che mo-
do stanno sfuggendo e lo vediamo con i pro-
dotti adulterati e sofisticati, che vengono
messi in commercio.

Pertanto noi insistiamo sull’accettazione
del principio della tolleranza, ridotta rispet-
to alla legge 'del 1934, e cid proprio ad evi-
tare che si abbia un’azione, che miri a dan-
neggiare sostanzialmente 1'attivita degli arti-
giani, l'attivitd cioé¢ dei piccoli produttori,
che ¢ l'attivita sostanziale, dal punto di vi-
sta artistico, per l'oreficeria italiana.

Ecco perché noi insistiamo sul nostro
emendamento e, ripeto, ne facciamo oggetto
di una contrattazione. Se questo nostro
emendamento, sia pure successivamente
emendato dalla Commissione e dal Governo,
viene accettato, noi approveremo la legge,
pur facendo delle osservazioni per la parte
relativa alle sanzioni.

PRESIDENTE. Sempre sull'arti-
colo 6 ¢ stato presentato un altro emenda-
mento sostitutivo dell’intero articolo da par-
te del senatore Veronesi. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Sostituire I'articolo con il seguente:

« Non sono ammesse tolleranze sui titoli
dichiarati relativi alle materie prime di oro,
argento, platino e palladio e sui titoli legali
dei lavori in oro e dei lavori in argento mas-
siccio e di pura lastra.
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Per contro sono ammesse le seguenti ‘tol-
leranze per i lavori:

a) in massiccio e di pura lastra: di pla-
tino 5 millesimi; di palladio 5 millesimi;

b) a saldatura semplice: di argento
5 millesimi; di platino 10 millesimi; di pal-
ladio 10 millesimi;

c) di filigrana, in quelli di stile etrusco, |

in quelli a piccole maglie, in quelli a molte
saldature, in quelli vuoti e simili: di argen-
to 10 millesimi; di platino 25 millesimi; di
palladio 25 millesimi ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

VERONESI. Lo illustrerd molto
brevemente per compenso sull’'oratore pre-
cedente. Il mio emendamento lo vedo re-
cepito da un altro emendamento presentato
dalla maggioranza. Ora, poich¢ ho motivo
di ritenere che sull’emendamento della mag-
gioranza confluira il parere favorevole sia
del relatore che del Governo e poiche i con-
cetti che ho espresso sono pure contenuti
in detto emendamento, dichiaro di ritirare
il mio emendamento se ed in quanto quello
della maggioranza trovera concorde appro-
vazione.

PRESIDENTE. Invito allora la
Commissione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento presentato dai senatori Au-

disio, Vacchetta, Mammucari, Morvidi e
Francavilla.
BERNARDINETTI, relatore.

L’emendamento presentato dal senatore Ve-
ronesi fa riferimento anche all’oro, mentre
quello presentato dalla cosiddetta maggio-
ranza sembra che non riguardi assolutamen-
te 'oro. Comunque, a prescindere da questa
considerazione, signor Presidente, il proble-
ma proposto dai due emendamenti, quello
presentato dai senatori Audisio ed altri e
quello presentato dal senatore Veronesi, ri-
propone tutta I'impostazione della legge. Se
dobbiamo essere tranquilli nell’accettare la
legge, dobbiamo senz’altro eliminare le tol-

j

leranze; se invece discutiamo sull’elimina-
zione delle tolleranze, e cioé ritorniamo alla
vecchia legge del 1934, anche se limitata nel-
la sua portata, cosi come proposto dall’emen-
damento dei senatori Audisio ed altri, na-
turalmente il ragionamento ¢ diverso. Mi
sembra perd che l'impostazione della legge
sia stata recepita, e pertanto il giudizio del-
la Commissione non pud essere che negativo
nei confronti degli emendamenti proposti
dai senatori Audisio, Vacchetta, Mammucari,
Morvidi, Francavilla e dal senatore Vero-
nesi.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e 'artigianato ad esprimere 'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e Uartigianato.
Onorevole Presidente, ho ascoltato con at-
tenzione le osservazioni fatte dal senatore
Mammuecari, ma mi pare che si stia tornan-
do al punto di partenza. Tutta la discussione
si impernia proprio su questo articolo . ..

MAMMUCARI. Ladiscussione & una
contrattazione.
PICARDI, Sottosegretario di Stato

per lUindustria, il commercio e 'artigianato.
L’articolo non pud formare oggetto di con-
trattazione, perche il disegno di legge ¢ par-
tito proprio da un presupposto diverso, op-
posto, direi. Il Governo, peraltro, pud accet-
tare i temperamenti contenuti nell’emenda-
mento aggiuntivo presentato dai senatori
Ferrari ed altri: in sede di regolamento si
cerchera di provvedere nella maniera piu
idonea ed opportuna a far si che queste tol-
leranze, per quanto riguarda l’argento, ven-
gano tenute in considerazione.

Per questi motivi, mi associo al parere
sfavorevole del relatore di maggioranza, e
fin da questo momento dichiaro che il Go-
verno accetta I'emendamento presentato dai
senatori Ferrari ed altri, pregando perd i pre-
sentatori di sopprimere le parole « ivi previ-
sti » che non hanno ragione d’essere, in
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quanto nei punti ) e ¢) non sono previsti
lavori in argento.

PRESIDENTE. Senatore Mammu-
cari, mantiene il suo emendamento?

MAMMUCARI. Dichiaro di mante-
nere il nostro emendamento, salvo poi a di-
scutere sull’'emendamento presentato dai se-
natori Ferrari ed altri, che non so se sia un
emendamento di una delle tante correnti
della Democrazia cristiana o della Demo-
crazia cristiana come tale. Infatti se il rap-
presentante del Governo dichiara di accet-
tare tale emendamento, possiamo vedere in
che modo si possa arrivare ad un accordo.
Noi pero, ripeto, manteniamo il nostro emen-
damento cosi come ¢ stato presentato.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento presentato dai senatori Au-
disio, Mammucari, Vacchetta ed altri, non
accettato ne dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

I senatori Francesco Ferrari, Bonadies,
Vecellio, Celasco, Bettoni e Carboni hanno
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere in fine il seguente comma:

« Le tolleranze previste ai punti b} e ¢) del
comma precedente sono ammesse anche per
i lavori in argento, con le modalita da sta-
bilirsi con il regolamento di applicazione
di cui al successivo articolo 31. Lo stesso
regolamento fisserd anche la misura mas-
sima degli errori ammissibili in sede di
analisi ».

La Commissione ed il Governo hanno gia
espresso su questo emendamento il loro pa-
rere favorevole.

MAMMUCARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAMMUCARI. Noi approveremmo
I'emendamento, anziché astenerci, se venis-
sero accolte due nostre richieste. La prima

i

¢ che oltre all’argento sia previsto anche
I'oro. Non si riesce a comprendere perche,
una volta posta la questione della tolleran-
za, essa si realizzi per tre metalli e venga
esclusa per il metallo pili nobile, cicé l'oro.

BERNARDINETTI,relatore. La
tolleranza sull’oro & stata gia respinta e non
possiamo reinserirla.

MAMMUCARI. Nella legge & escluso
I'oro e largento. Quando si propone un
emendamento di questa natura, cio¢ che so-
no ammesse le tolleranze anche per i lavori
in argento, non si riesce a capire perche deb-
ba invece esserne escluso l'oro.

BERNARDINETTI,relatore.
Credo tuttavia che il mio ragionamento non
sia scalfito da quanto lei dice. In altri ter-
mini, con l'aggiunta che lei propone si vor-
rebbe ritornare su quello che gia abbiamo
escluso. L'emendamento aggiuntivo parla dei
lavori in argento, le cui tolleranze, per quan-
to riguarda i punti b) e ¢), verranno rego-
late nel regolamento.

MAMMUCARTI. La seconda que-
stione, che volevo porre, riguarda proprio
l'ordine di grandezza, che si vorra prevede-
re nel regolamento. Il regolamento infatti &
un po’ come una legge delegata, e sarebbe
necessario stabilire qui i limiti minimi e
massimi entro cui il Governo potra agire.

Ad ogni modo, noi ci asteniamo dalla vo-
tazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo proposto dal se-
natore Francesco Ferrari e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel suo comples-
so, nel testo modificato. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 7.
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G E N C O, Segretario:

CapitoLo II
DEL MARCHIO DI IDENTIFICAZIONE

Art. 7.

Le caratteristiche del marchio di identifi-
cazione sono indicate nel regolamento di cui
all’articolo 31.

Nell'impronta del marchio sono contenuti
un numero atto ad identificare il produttore
od importatore e la sigla della provincia
dove questi risiede.

Il numero caratteristico da riprodurre sul
marchio di identificazione ¢ assegnato dagli
Uffici provinciali metrici e del saggio dei
metalli preziosi.

La cifra indicante il titolo dei metalli pre-
ziosi, espressa in millesimi, deve essere rac-
chiusa in figure geometriche le cui forme
e dimensioni sono indicate dal regolamento.

Per gli oggetti di platino e di palladio la
impronta del titolo deve essere, rispettiva-
mente, seguita dai simboli Pt e Pd.

I marchi di identificazione e le indicazio-
ni dei titoli devono essere impressi su parte
principale dell’oggetto.

Per gli oggetti che non consentono una |

diretta marchiatura, questa sard impressa
su piastrina dello stesso metallo dell’og-
getto e ad esso unita mediante saldatura
dello stesso metallo.

Gli oggetti di fabbricazione mista di due
o pitt metalli preziosi devono portare, quan-
do cid sia tecnicamente possibile, 'impron-
ta del titolo su ciascuno dei metalli compo-
nenti; in caso contrario le impronte sono
apposte sul metallo di peso prevalente.

Gli oggetti costituiti da pitt parti smon-
tabili, non vincolate da saldature, devono
portare il marchio di identificazione e I'im-
pronta del titolo su ciascuna di tali parti.

Salvo i casi previsti dal successivo arti-
colo 17, & fatto divieto di introdurre, all’in-
terno degli oggetti, metalli non preziosi,
mastice ed altre sostanze.

PRESIDENTE . Da parte dei sena-
tori Audisio, Vacchetta, Mammucari, Morvi-

di e Francavilla & stato presentato un emen-

| damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire i primi cinque commi con i
seguenti:

« Chiunque vende platino, palladio, oro,
argento in verghe, lingotti laminati, profila-
ti e semilavorati in genere e chiunque fab-
brica ¢ importa oggetti contenenti platino,
palladio, oro, argento & tenuto ad apporvi
il proprio marchio di identificazione segui-
to dalla indicazione del titolo.

Il marciio di identificazione contiene un
numero progressivo caratteristico del pro-
duttore o importatore e la sigla della pro-
vincia dove questi risiede.

Il numero progressivo caratteristico da
riprodurre sul marchio di identificazione &
assegnato dall’Ufficio provinciale metrico
e del saggio dei metalli preziosi, competen-
te per territorio.

La cifra indicante il titolo dei lavorati o
delle materie prime dei metalli preziosi
espresso in millesimi, deve essere racchiu-
sa in figure geometriche le cui forme e di-
mensioni sono indicate dal regolamento.

La cifra indicante il titolo dei lavorati o
delle materie prime di platino e di palladio,
deve essere seguita, rispettivamente, dai
simboli Pt. e Pd. ».

PRESIDENTE. Il senatore Mam-
mucari ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MAMMUCARTIT, L'emendamento che
noi presentiamo potrebbe apparire forse
pleonastico nei confronti del testo del dise-
gno di legge. Il pleonasmo pud essere perd
non considerato come tale, quando si tenga
presente che noi usiamo una formula che
nell’articolo 7 non & usata. Nell’articolo 7
si dice che nell'impronta del marchio & con-
tenuto un numero atto ad identificare il pro-
duttore. Noi diciamo invece che & necessa-
rio porre un numero progressivo, il che puo
facilitare il lavoro, eliminando una serie di
giri e dando un ordine aritmetico all’iden-
tificazione.
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Una seconda questione riguarda il mar-
chio di identificazione seguito dall’indicazio-
ne del titolo, in maniera particolare per
quanto si riferisce all'ufficio metrico provin-
ciale. E dato che noi chiediamo successiva-
mente la pubblicazione di un registro su sca-
la nazionale, che contenga, provincia per pro-
vincia, i numeri ¢ i marchi dei produttori
e degli importatori di metalli o di oggetti
preziosi, noi crediamo che questa sostituzio-
ne sia semplificatrice dell’articolo 7 nel suo
stesso contenuto.

PRESIDENTE. Invito ]Ja Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BERNARDINETTI,relatore. Ci
spiace di dover dichiarare sempre un avviso
contrario, ma, a parere del relatore, questo
emendamento & superfluo. Il primo comma,
infatti, riproduce esattamente il primo com-
ma dell’articolo 10 con una aggiunta rela-
tiva all'indicazione del titolo che & gia con-
tenuta nell’articolo 4. La restante parte del-
I’emendamento riproduce le norme di cui ai
commi secondo, terzo, quarto e quinto del-
lo stesso articolo 7. La diversita, tutto som-
mato, sarebbe quella ricordata teste dal col-
lega Mammucari; che il marchio per avere
le caratteristiche atte ad identificarlo e non
a creare confusione dovrebbe contenere, di-
ce l'emendamento, « un numero progressi-
vo caratteristico del produttore o importa-
tore ».

To penso che a questo proposito non pos-
sano sorgere delle preoccupazioni perche la
dizione della legge (che deve essere generale
non generica) « atto ad identificare » & indub-
biamente sufficiente. Si pud anche dire che
vi deve essere il numero progressivo — lo
spirito & sempre quello di far si che non vi
sia confusione nei diversi marchi — tuttavia
pare al relatore che il testo del disegno di
legge possa essere lasciato cosi com’¢, poi-
che I'emendamento non arrecherebbe altro
che una modifica formale.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 1’av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo ¢ contrario all’emendamento per
i motivi esposti dal relatore, L’articolo cosi
com’¢ stato presentato dal Governo & mag-
giormente idoneo ad essere convenientemen-
te applicato, anche con norma regolamen-

tare.

PRESIDENTE . Senatore Mam-
mucari, insiste per la votazione dell’emenda-
mento? )

MAMMUCARI. No, non insistiamo.

CORNAGGIA MEDICI.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Desi-
dererei avere un chiarimento per quanto ri-
guarda il testo dell’articolo presentato dal
Governo. Si tratta di una questione tecnica.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
onorevole Sottosegretario, tutti noi abbiamo
una certa dimestichezza con gli orologi che
sono i misuratori anche di quella « appro-
priazione indebita » che io sto facendo al Se-
nato, l'appropriazione del patrimonio pil1
delicato, pitt importante, che & il tempo; e
ne chiedo scusa.

Guardando il mio orologio, io vedo che
esso ¢ composto (mi spiace di dover usare
delle parole francesi) della lunette, che & il
cerchietto porta-vetro, della carrure, che &
il contorno, e del fondello. Ora, I'articolo 7
si occupa del marchio di identificazione ed
anche del modo in cui questo marchio pud
essere impresso sui singoli oggetti. Per
esempio, vi € un comma che dice: « Per gli
oggetti che non consentono una diretta mar-
chiatura, questa sard impressa su piastrina
dello stesso metallo dell’oggetto e ad esso
unita mediante saldatura dello stesso me-
tallo ». Ora, ¢ chiaro che sulle lunettes degli
orologi non si pud mettere il marchio per-
che le deformerebbe, e penso che il marchio
non si possa mettere per ragioni tecniche
neppure sulla carrure. D’altra parte il pe-
nultimo comma dell’articolo dice: « Gli og-
getti costituiti da piti parti smontabili, non
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vincolate da saldature, devono portare il
marchio di identificazione e I'impronta del
titolo su ciascuna di tali parti ». Ma per le
ragioni tecniche che ho detto mi pare che
questo per gli orologi non sia possibile,

Penso quindi che il regolamento dovrebbe
precisare che gli orologi — cioé la cassa nel
suo complesso o fondello, la carrure e la
lunette — costituiscono un oggetto unico,
perche non vedo come tecnicamente potrem-
mo, agli elementi costitutivi che ho indicato
prima, applicare i marchi. Gradirei, prima di
votare l'articolo, un chiarimento dall’onore-
vole relatore e dall’onorevole Sottosegre-
tario.

BERNARDINETTI, relatore.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERNARDINETTI, relatore.
Signor Presidente, penso che non sia il caso
di ampliare ulteriormente la dizione dell’ar-
ticolo 7. La preoccupazione del collega Cor-
naggia Medici & veramente fondata da un
punto di vista pratico e penso che possa
senz'altro ritenersi superata dall’avvenuta
approvazione del comma aggiuntivo all’ar-
ticolo 5, dove abbiamo detto che gli oggetti
preziosi che vengono importati e che abbia-
no un titolo, riconosciuto ufficialmente dallo
Stato estero da cui vengono importati, non
debbono avere il marchio dell’importazione.
Ritengo che I'approvazione gia avvenuta del-
I'emendamento aggiuntivo all’articolo 5 pos-
sa senz'altro contenere la preoccupazione
espressa dal collega Cornaggia Medici per
quanto riguarda proprio I'importazione del-
le casse di orologi.

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 1'av-
viso del Governo.

PICARDTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e U'artigianato.
Onorevole Presidente, in aggiunta a quanto
ha detto il relatore, dichiaro che avrei gra-
dito la presentazione di un emendamento

in proposito e la conseguente discussione.
Avevo anzi pregato il senatore Veronesi, che
aveva toccato la questione, di esaminare la
opportunita di presentare un emendamento
al riguardo.

VERONE SI. Il mio emendamento
era all’articolo 4, ma sono stato chiamato
fuori dall’Aula e purtroppo non I'’ho potuto
presentare.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
L’avremmo potuto discutere, Comunque,
penso che quanto ha detto il relatore possa
veramente ovviare allinconveniente fatto
presente dal senatore Cornaggia Medici. Ma,
se I’Assemblea consente, si potrebbero ag-
giungere al penultimo comma teste letto dal
senatore Cornaggia Medici, dopo le parole:
« Gli oggetti costituiti da pitt parti smonta-
bili ,non vincolati da saldature, devono por-
tare il marchio di identificazione e l'impron-
ta del titolo su ciascuna di tali parti » le al-
tre: «con le eccezioni previste dal regola-
mento di cui all’articolo 31 ». In tal modo
il problema potrebbe essere risolto con
norma regolamentare.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamentoe proposto dal Governo ten-
dente ad aggiungere al penultimo comma
dell’articolo 7 le parole: «con le eccezioni
che saranno previste dal regolamento di ap-
plicazione di cui all’articolo 31 ».

S

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 7 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvaio.

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 8.

I marchi tradizionali di fabbrica, o sigle
particolari, possono figurare in aggiunta a
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quelli di cui al precedente articolo 7, ma non
devono contenere alcuna indicazione nu-
merica.

PRESIDENTE. Isenatori Mammu-
cari, Audisio, Francavilla, Vacchetta e Mor-
vidi hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere questo articolo.

11 senatore Mammucari ha facolta di svol-
gerlo.

MAMMUCARI. Presentiamo que-
sto emendamento perché non ci rendiamo
conto della natura dell’articolo 8, ovvero ce
ne rendiamo conto nel senso di confermare
la nostra opinione che questo disegno di
legge & fatto ad usum delphini. Quali sono
i marchi tradizionali di fabbrica e le sigle
particolari? Sonc i marchi e le sigle delle
grandi societa produttrici di metalli prezio-
si e di oggetti di oreficeria, ciot di quelle
pitt affermate, non delle botteghe artigiane,
che non hanno né marchi tradizionali di fab-
brica, né sigle particolari. In base alla leg-
ge si deve determinare una nuova imposta-
zione della marchiatura, e in questo caso
dobbiamo avere un elenco di marchi ed un
elenco di sigle, che possano facilitare enor-
memente tutto il lavoro anche di controllo.
Per questo riteniamo che l'articolo 8 non
abbia ragion d’essere. Se si mantiene que-
sto articolo 8, praticamente creiamo una si-
tuazione non di paritd, perché manteniamo,
anche dal punto di vista direi della concor-
renza interna e internazionale, una disparita
di trattamento nei confronti dei maggiori,
dei pit affermati, dei pit potenti; mentre
coloro, che producono, ma non hanno
avuto la fortuna e la possibilita di avere
un marchio di fabbrica garantito da non si
sa quanto tempo, costoro debbono rinnovare
Pattivita per farsi conoscere. Quindi o si
procede ad una unificazione del trattamen-
to, ed in questo caso Varticolo 8 deve essere
eliminato, oppure non si procede al rinno-
vamento e quindi alla parificazione del trat-
tamento, ed allora questo conferma il giu-
dizio che diamo sul disegno di legge.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
La Commissione propone che si esamini an-
che Pemendamento proposto dal senatore
Veronesi, dopodiche, signor Presidente, la
Commissione potrebbe esprimere il proprio
parere su ambedue gli emendamenti.

PRESIDENTE. Sidia allora let-
tura dell'emendamento sostitutivo presen-
tato dal senatore Veronesi.

G E N C O, Segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« I marchi tradizionali di fabbrica, o si-
gle particolari, sono ammessi, in aggiunta
a quelli di cui al precedente articolo 7, ma
non devono contenere alcuna indicazione
atta ad ingenerare equivoci con i titoli ed
i marchi di identificazione ».

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facolta d’illustrare questo emenda-
mento.

VERONESI. Ritengo, signor Pre-
sidente, che 'emendamento da me presen-
tato sia pili tecnicamente perfetto e pitt va-
lido, anche per evitare alcune di quelle os-
servazioni fatte dal collega che mi ha pre-
ceduto, della formulazione del testo gover-
nativo. Mi auguro, pertanto, che il mio emen-
damento venga accolto.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
Signor Presidente, ci troviamo di fronte a
due emendamenti: uno chiede la soppres-
sione dell’articolo 8, I'altro, invece, postula
una formulazione che, come ha il coraggio
di dire il collega proponente, & piu chiara.
Nulla in contrario a riconoscere questa mag-
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giore chiarezza, perd di qui colgo 'occasio-
ne per motivare anche lavviso contrario
alla soppressione proposta dai senatori Mam-
mucari, Audisio ed altri. In altri termini,
se da parte di aliri colleghi viene proposto
un emendamento sotto la spinta di una mi-
gliore formulazione, proprio per questo io
penso che vi sia motivo per mantenere que-
sto articolo. E ritengo necessario chiarire
che non vi deve assolutamente essere quella
preoccupazione espressa poc’anzi dal sena-
tore Mammucari circa i famosi due pesi e
due misure, nel senso cioé che l'articolo 8§,
come ha detto il senatore Mammucari, con-
sentirebbe di aggiungere al marchio anche le
sigle speciali della fabbrica, con il che si
potrebbero mettere a disagio gli artigiani.

MAMMUCARI. Non solo gli arti-
giani, ma anche i medi produttori che non
hanno la tradizione del loro particolare mar-
chio e mettono soltanto il titolo.

BERNARDINETTI, relatore. Sia-
mo d’accordo, ma questa eventuale differen-
za tra coloro che possono mettere una sigla
speciale che sia frutto di una attivita pre-
gressa di parecchi anni, non implica asso-
lutamente che ci debba essere dall’altra par-
te, per coloro cioe¢ che non sono forniti di
questa sigla, una particolare situazione di
disagio. Per altro occorre aggiungere che se
c’e¢ una ditta che si & fatta attraverso anni di
esperienza, di esperimenti e di attivita com-
merciali, che ha una sigla che & conosciuta,
non si vede per quale ragione dovremmo noi
negare 'aggiunta di questa sigla con la qua-
le quella ditta ha lavorato per parecchi anni.
Perche, in sostanza, dovremmo negare di
aggiungere, insieme al marchio, anche que-
sta sigla? Pensiamo comunque che non vi
sia motivo di preoccupazione, per cui espri-
miamo avviso contrario all’emendamento
Mammucari.

Potremmo riconoscere al collega Verone-
si, con la dovuta liberta che ci & consueta,
che la formulazione da lui proposta & ab-
bastanza chiara e, se vuole il collega Verone-

si, anche pilti chiara di quella del testo go-
vernativo; appunto perche viene detto che
non vi debbono essere assolutamente ele-
menti atti ad ingenerare confusione od equi-
voci. E una dichiarazione che, tutto som-
mato, &, si, nello spirito della legge, anche se
non fosse esplicitamente manifestata, ma
che, se viene ulteriormente espressa, non
guasta; e pertanto dichiariamo di essere
d’accordo con I'emendamento Veronesi.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 1'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
I1 Governo concorda con il parere espresso
dalla Commissione.

PRESIDENTE . Senatore Mam-
mucari, insiste sull’emendamento?

MAMMUCARI. Non insistiamo per
la votazione, signor Presidente, perché ormai
si & realizzata una tale contrapposizione di
posizioni, anche su questioni a mio parere
morali, di principio, di uguaglianza per co-
loro, che producono in questo campo, da
non potersi avere non dico un accordo, una
contrattazione, ma neppure un dialogo. Ripe-
to che questo articolo & di natura tale, da
creare una reale discriminazione nel campo
di simile attivita.

G E N C O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G E N C O . Dichiaro che votero a favore
dell’emendamento Veronesi, aggiungendo
che non mi spiego in nome di quale Ii-
berta il senatore Mammucari vuole obbliga-
re il fabbricante di oggetti in oro a non
mettere oltre il marchio di legge la sua
sigla. Io non appartengo a nessuna delle
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categorie di fabbricanti o commercianti,
né mi trovo in una zona dove si producono
oggetti d'oro o d’argento. Per quale ragione
il senatore Mammucari vuole impedire a
colui che fabbrica oggetti d'oro o dar-
gento di aggiungere la sigla che distin-
gue i suoi prodotti? E potremmo dire
la stessa cosa, ad esempio, per le posate
oppure, scendendo a materia non preziosa,
per le scarpe. Un fabbricante di scarpe,
che ha un nome, una tradizione, perché non
dovrebbe mettere il suo marchio? Se cosi
non fosse vi sarebbe, a mio avviso, una li-
mitazione di liberta; ed io mi meraviglio che
in nome di una parita, o di una pretesa pa-
ritd tra piccoli e grossi, questa proposta ven-
ga proprio dal senatore Mammucari, che ap-
partiene ad un partito che troppo spesso
usa, qualche volta anche a sproposito, la
parola « liberta ».

MAMMUCARI. Malarticolo & in
contraddizione anche nel suo contesto, per-
che c¢’¢ anche una contraddizione di carattere
giuridico, se si vuole, nell’articolo stesso.

CHA B OD. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

C H A B O D . Dichiaro che voterd a fa-
vore dell’emendamento Veronesi, in quanto
ritengo che le tre parole « o sigle particola-
ri » siano tali da rimuovere le preoccupa-
zioni del senatore Mammucari. La prece-
dente citazione dei « marchi tradizionali»
vuole evidentemente riferirsi ad una vecchia
ditta; ma la sigla particolare pud essere
inaugurata oggi o domani, quindi la preoc-
cupazione di creare una posizione di favore
per i beati possidentes non sussiste. Un ar-
tigiano fara una sua sigla, e potra incomin-
ciare a farla da oggi, quindi non si ledono
i diritti di nessuno. Dard pertanto il mio vo-
to favorevole all’emendamento del senatore
Veronesi.

PRESIDENTE . Metto ai voti I'ar-
ticolo 8 nel testo proposto dal senatore Ve-
ronesi. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 9.

Presso le Camere di commercio, in-
dustria, artigianato ed agricoltura & isti-
tuito un Registro al quale sono tenuti a
iscriversi:

a) coloro che vendono platino, palladio,
oro e argento in lingotti, verghe, laminati,
profilati e semilavorati in genere;

b) coloro che fabbricano od importano
oggetti contenenti i metalli di cui alla pre-
cedente lettera a).

Per ottenere l'iscrizione al Registro di cui
al primo comma del presente articolo gli
interessati devono presentare domanda alla
Camera di commercio competente per ter-
ritorio in cui hanno la residenza ed unire
alla domanda stessa copia della licenza rila-
sciata dall’Autorita di pubblica sicurezza, ai
sensi dell’articolo 127 del testo unico delle
leggi di Pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773.

L’iscrizione nel registro delle Camere di
commercio, industria, artigianato ed agri-
coltura & soggetta alla tassa di concessione
governativa, prevista dal n. 204 della tabel-
la allegato A del testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 1°
mairzo 1961, n. 121.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con le seguenti:

« b) coloro che producono oggetti con-
tenenti i metalli di cui alla precedente lette-
ra a), siano essi i fabbricanti, artigiani o
comrnercianti con laboratori annessi o di-
staccati;
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¢) coloro che importano oggetti conte-
nenti i metalli di cui alla precedente lette-
ra a), i quali perd debbono usare il proprio
marchio solo per la punzonatura degli og-
getti importati, secondo le modalita che
saranno previste dal Regolamento di appli-
cazione della presente legge considerato dal-

I'articolo 31 ».
VERONEST;

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« A cura del Ministero dell’industria, del
commercio e dell’artigianato verra pubblica-
to ogni anno il Registro nazionale dei fab-
bricanti ed importatori, con la indicazione
del loro marchio di identificazione, ricava-
to dai registri provinciali delle Camere di
commercoi, industria, artigianato e agricol-
tura ».

MAMMUCARI, AUDISIO, FRANCAVILLA,
VAcCHETTA, MORVIDI,

PRESIDENTE. Il senatore Verone-
si ha facolta di illustrare il suo emenda-
mento.

VERONE SI. Lemendamento ¢ gia
stato illustrato. Perd ho la sensazione, in
base alla risposta datami nel corso dell'in-
tervento dell’onorevole Sottosegretario, che
1] Governo non sia favorevole al mio orien-
tamento.

PRESIDENTE. Il senatore Mam-
mucari ha facolta di illustrare il suo emen-
damento.

MAMMUCARI. Sitratta di una
proposta che non & contenuta nel disegno
di legge, cioe quella di redigere un registro
nazionale dei produttori e degli importatori,
in modo da avere su scala nazionale il qua-
dro di questo settore. Questo puo facilitare
tutti i rapporti commerciali e il controllo
non solo nel campo interno, ma anche in
quello internazionale.

Io so che vi era con il Ministro un accor-
do di massima per realizzare la pubblicazio-

ne di un registro su scala nazionale. Si po-
trebbe osservare che vi sono i registri pro-
vinciali; pero, siccome il commercio ha ca-
rattere nazionale e internazionale, l'avere
un registro in cui, su scala nazionale, sono
iscritti 1 nomi degli importatori e dei pro-
duttori, penso possa agevolare l'attivita.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

BERNARDINETTI, relatore. Cir-
ca 'emendamento del senatore Veronesi, la
Commissione & contraria. Si tratta di un
emendamento che non appare accoglibile in
quanto la sua formulazione apporta confu-
sione nel complesso delle norme stabilite
nel testo governativo. Infatti la registra-
zione presso le Camere di commercio & gia
obbligatoria ai sensi della lettera b) del te-
sto governativo per tutte le categorie che
trattano comunque metalli preziosi.

Per quanto riguarda Yemendamento del
senatore Mammucari, desidero far riferimen-
to alla mia relazione scritta, nella quale io
mi sono dichiarato favorevole, in seguito al-
la discussione svoltasi in Commissione.

Pare che effettivamente si tratti di un si-
stema che dia una maggiore tranquillita e
garanzia sia per coloro che acquistano metal-
li preziosi, sia per coloro che fabbricano
e vendono metalli preziosi. Una pubblicazio-
ne di carattere nazionale, fatta dal Ministero
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato, che porta tutti i marchi di coloro che
sono stati abilitati in questo settore, pare
a me che rappresenti effettivamente quella
garanzia che & postulata dall’impostazione
dell'intera legge.

Per questa ragione, nonostante si possa
osservare, come in effetti & stato osserva-
to, che I'approvazione di questo emendamen-
to potrebbe comportare un aggravio di spe-
sa, io ritengo, come relatore, che la spesa
possa essere limitata a qualche centinaio di
migliaia di lire, od anche a qualche milione
nell’anno; ma questo potra, d’altra parte,
darci delle garanzie, per cui il relatore si
dichiara favorevole all’accoglimento del-
I'emendamento.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

VERONESI. Ritiro il mio emenda-
mento, anche perché vorrei augurarmi che
i concetti in esso contenuti possano essere te-
nuti presenti in sede di regolamento.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per lindustria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Il contenuto dell’emendamento del senatore
Veronesi sara oggetto di studio in vista di
una sua eventuale presa in considerazione
nell’ambito, peraltro, del regolamento d’at-
tuazione,

L’emendamento del senatore Mammucari
¢ importante e interessante; perd ci trovia-
mo di fronte all'impossibilita di assicurare
la copertura di spese di cui non conosciamo
I'entita. Tutta la legge grava sugli orafi. In
sede di articolo 10, che prevede appunto le
modalita di finanziamento, si discuteranno
emendamenti intesi a ridurre quell’entrata;
in questa sede, invece, la si vuole incremen-
tare. E una contraddizione che sottopongo
al giudizio dell’Assemblea, ai voleri della
quale dichiaro fin d’ora di rimettermi.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dal senatore Mam-
mucari e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 10.

Chiunque wvende platino, palladio, oro e
argento in lingotti, verghe, laminati, profi-
lati e semilavorati in genere e chiunque fab-
brica od importa oggetti contenenti gli an-
zidetti metalli preziosi & tenuto ad apporre
il proprio marchio di identificazione sui me-
talli e sugli oggetti postli in vendita.

Per ottenere il marchio di cui al prece-
dente comma gli interessati debbono farne
richiesta all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi, unendo alla ri-
chiesta stessa il certificato di iscrizione nel
registro di cui al precedente articolo 9 e la
quietanza di versamento, presso !'Ufficio
stesso, del diritto erariale di saggio e mar-
chio di lire 25.000 se trattasi di aziende ar-
tigiane iscritte all’Albo delle imprese arti-
giane istituito presso le Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura o
di laboratori annessi ad aziende commerciali
e di lire 50 mila se trattasi di aziende in-
dustriali.

Il diritto di cui al comma precedente &
raddoppiato per quelle aziende industriali
che impiegano oltre cento dipendenti.

La concessione dei marchi & soggetta a
rinnovazione annuale previo pagamento di
un diritto di importo pari alla meta di quel-
lo indicato al secondo e terzo comma del
presente articolo, da versarsi entro il mese
di gennaio di ogni anno all’Ufficio provincia-
le metrico e del saggio dei metalli preziosi.

Nei confronti degli inadempienti si appli-
chera l'indennita di mora pari ad un dodi-
cesimo del diritto annuale per ogni mese o
frazione di mese di ritardo nel pagamento
del diritto.

Qualora il pagamento non venga effet-
tuato entro l'anno, 1'Ufficio provinciale me-
trico e del saggio dei metalli preziosi prov-
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vede al ritiro dei marchi di identificazione,
dandone comunicazione al Questore ed alla
Camera di commercio, industria, artigianato
ed agricoltura, affinche sia provveduto al ri-
tiro della licenza di Pubblica sicurezza ed
alla cancellazione dal registro previsto dal-
I'articolo 9.

Il pagamento dei diritti e delle indennita
di mora previsti dalla presente legge viene
soddisfatto mediante le speciali marche « pe-
si, misure e marchio », in uso presso gli Uf-
fici provinciali metrici e del saggio dei me-
talli preziosi, da applicarsi sulle ricevute da
essi rilasciate.

La domanda per ottenere il marchio &
soggetta alla tassa di concessione governa-
tiva prevista dal n. 141 della tabella allega-
to A del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 1° marzo
1961, n. 121,

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento so-
stitutivo da parte dei senatori Mammucari,
Audisio, Francavilla, Vacchetta e Morvidi. Se
ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Sostituire i primi tre commi con il se-
guente:

« L'iscrizione al Registro provinciale di
cui all’articolo precedente da diritto al mar-
chio di identificazione, rilasciato dall’Ufficio
provinciale metrico e del saggio dei metalli
preziosi, a cui va fatta richiesta unendo il
certificato di iscrizione nel registro di cui
al precedente articolo 9 e la quietanza del
versamento presso l'ufficio stesso del diritto
erariale di marchio di:

a) lire 12.000 se trattasi di aziende arti-
giane iscritte all’albo delle imprese artigia-
ne istituito presso le Camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura;

b) lire 100.000 se trattasi di aziende in-
dustriali con meno di 50 dipendenti;

¢) lire 200.000 se trattasi di aziende in- (

dustriali con piu di 50 dipendenti ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Mam-
mucari ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MAMMUCARI. L'emendamento,
piu che altro, ha riguardo alla natura delle
sanzioni, Proponiamo sostanzialmente la ri-
duzione delle spese che debbono sostenere
gli artigiani che si debbono iscrivere al re-
gistro. Proponiamo una riduzione da 25 mi-
la lire a 12 mila lire per gli artigiani. So-
stanzialmente & questa la richiesta che noi
avanziamo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, vrelatore.
La Commissione & contraria. Se potes-
simo ridurre la tassa, si potrebbe anche
prendere in considerazione questa proposta,
soprattutto perche fatta nei confronti di una
benemerita categoria come gli artigiani. Tut-
tavia perd se l'accogliessimo noi ci trove-
remmo un po’ a disagio per quella che & I'en-
trata prevista dalla legge, la quale, oltre
I'entrata, indubbiamente prevede anche una
certa uscita per l'organizzazione degli uffici
metrici e per la creazione degli uffici del sag-
gio. Per queste ragioni siamo costretii a di-
chiarare il nostro parere contrario.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per l'industria, 1l commercio e artigianato.
Onorevole Presidente, ho gia espresso il mio
parere a proposito dell’emendamento all’ar-
ticolo 9. Il finanziamento della legge grava
proprio su questo articolo 10. Se, come lo
emendamento postula, si giungesse alla ri-
duzione dell'importo del diritto erariale che
gli imprenditori artigiani sono chiamati a
pagare, non so come sarebbe possibile assi-
curare la copertura finanziaria del disegno
di legge. Per questi motivi il Governo &
contrario.

PRESIDENTE. Senatore Mam-
mucari, mantiene 'emendamento?
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MAMMUCARI. Signor Presidente,
vorrei far notare che se si accogliesse tutto
I'emendamento queste preoccupazioni del
Governo e della Commissione non avrebbe-
ro consistenza perche, mentre noi proponia-
mo una riduzione da 25 mila lire a 12 mila
lire per liscrizione nel registro, di cui ai
marchi, proponiamo nel tempo stesso un ele-
vamento del contributo per le aziende che
abbiano non meno di 50 dipendenti, se azien-
de piccole industriali non artigianali; e per
le aziende che hanno oltre i 50 dipendenti
proponiamo che il contributo che deb-
bono pagare sia superiore a 200 mila lire.
Quindi la riduzione, che eventualmente ver-
rebbe operata a favore degli artigiani, ver-
rebbe largamente compensata dal maggiore
contributo che dovrebbero pagare coloro
che pitt guadagnano nell’attivita commercia-
le e produttiva. In ogni modo insistiamo per
la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal senatore Mam-
mucari ¢ da altri senatori. Chi 'approva ¢
pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Al primo comma dell’articolo 10 & stato
presentato un emendamento da parte del
senatore Veronesi tendente ad aggiungere
in fine le parole: «, salvo quanto dispo-
sto dagli articoli 14 e 25 ».

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESI. Signor Presidente, mi
rimetto a quanto diranno il relatore e il Go-
verno. Se il relatore e il Governo lo accet-
tano, io insistero; altrimenti lo ritirero.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
La Commissione & contraria.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Anche il Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE.
nesi, ritira 'emendamento?

Senatore Vero-

VERONESI. Loritiro e ritiro an-
che l'altro emendamento tendente ad aggiun-
gere al secondo comma, in fine, le parole:
«,0 di laboratori annessi ad aziende com-
merciali o da esse distaccati ».

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'articolo 10. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 11.

L'Ufficio provinciale metrico e del saggio
dei metalli preziosi, non oltre due mesi dal-
la data di presentazione della richiesta di
cui al secondo comma del precedente arti-
colo 10, assegna al richiedente il numero ca-
ratteristico del marchio e fa in seguito ese-
guire, presso la Zecca, le matrici recanti le
impronte del marchio stesso.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo il senatore Veronesi ha presentato un
emendamento tendente a sostituire le pa-
role: « e fa in seguito ... » fino alla fine, con
le altre: «e fa eseguire, presso la Zecca,
entro sei mesi, le matrici recanti le impron-
te del marchio stesso ».

Il senatore Veronesi ha facoltd di svol-
gerlo.

VERONESI. Il mio emendamento,
a modesto avviso, & razionale e logico; pero
comprendo che implica qualcosa che, pur-
troppo, il Governo, presente nella persona
del Sottosegretario all'industria, non pud
recepire perche riguarda il Tesoro. Quindi
comprendo la difficolta in cui ci si trova per
cui ritiro sia 'emendamento di cui all’arti-
colo 11 sia I'emendamento di cui all’artico-
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lo 12 tendente a sostituire il primo comma
con i seguenti:

« La Zecca provvede alla fabbricazione del-
le matrici recanti le impronte dei marchi di
identificazione.

Le matrici, entro otto mesi dalla data
di presentazione della nichiesta di cui al
secondo comma dell’articolo 10, vengono de-
positate presso gli Uflici provinciali metrici
e del saggio dei metalli preziosi competenti
per terrvitorio, dove werra istituito un servi-
zio di verifica dei marchi di identificazione,
come previsto alle lettere b) e ¢) dell’arti-
colo 21 »,

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'articolo 11. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

GE N C O, Segretario:

Art. 12.

La Zecca provvede alla fabbricazione del-
le matrici recanti le impronte dei marchi
di identificazione. Le matrici vengono depo-
sitate presso gli Uffici provinciali metrici e
del saggio dei metalli preziosi competenti
per territorio.

I titolari dei marchi provvedono, secondo
le modalita del regolamento di esecuzione
della presente legge, alla fabbricazione di
punzoni contenenti le impronte dei marchi
stessi, nel numero di esemplari occorrenti,
ricavabili dalle matrici di cui al precedente
comma.

Detti punzoni devono essere muniti, a cu-
ra dell'Ufficio provinciale metrico e del sag-
gio dei metalli preziosi, dello speciale bollo
avente le caratteristiche previste dal rego-
lamento.

I marchi di identificazione resi inservibili
dall'uso devono essere rimessi agli Uffici
provinciali per la deformazione che viene
effettuata con le modalita previste dal re-
golamento.

(E approvato).

Art. 13.

E vietato l'uso di marchi di identificazio-
ne diversi da quelli stabiliti dalla presente
legge.

(E approvato).

Art. 14.

Non sono soggetti all’'obbligo del marchio
di identificazione e dell'indicazione del ti-
tolo:

a) gli oggetti di peso inferiore ad un
grammo;

b) i lavori in metallo prezioso per odon-
toiatria;

c) gli oggetti di antiquariato;

d) gli oggetti o strumenti per uso in-
dustriale;

e) gli strumenti ed apparecchi scienti-
fici;

1) le monete;

g) le medaglie e gli altri oggetti prezio-
si fabbricati dalla Zecca;

h) i lavori aventi particolare pregio ar-
tistico ed i gioielli recanti perle o pietre
preziose nei quali il valore idi esecuzione e
il valore delle perle o delle pictre superi di
almeno 10 volte il valore del metallo;

i) gli oggetti usati che verranno in pos-
sesso delle aziende commerciali dopo l'en-
trata in vigore della presente legge.

La prova di oggetto usato deve essere
data dalla descrizione dell’oggetto riportata
nel registro delle operazioni, previsto dal-
P'articolo 128 del testo unico delle leggi di
Pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, e dalla corri-
spondente fattura redatta dal commerciante
acquirente.

L’autenticita degli oggetti di antiquariato
di cui al punto ¢) ed il valore di esecuzione
degli oggetti di particolare pregio artistico
di cui al punto /) devono essere riconosciu-
ti da esperti, iscritti nei ruoli dei periti e
degli esperti, presso le Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura.
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PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati quattro emendamenti.
Se ne dia lettura,

G E N C O, Segretario:

Al primo comuma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) 1 semilavorati ed i lavori in metal-
li preziosi e loro leghe per odontoiatria; ».
VERONESI;

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

« d) semilavorati e loro leghe, oggetti
e/o strumenti per uso industriale; ».

VERONESI

Al primo comma, sopprimere le lettere
g) ed h) e, conseguentemente alla soppres-
sione della lettera h), sostituire l'ultimo
comma con il seguente:

« L'autenticita degli oggetti di antiqua-
riato di cui al punto ¢) deve essere ricono-
sciuta da esperti, iscritti nei ruoli dei pe-
riti e degli esperti, presso le Camere di
commercio industria, artigianato e agricol-
tura »,

Aupisio, MAMMUCARI,
FrancaviLLA, MORVIDI;

VACCHETTA,

Al primo comma, aggiungere, dopo la let-
tera i), le seguenti:
«{) i residui di lavoraziome;
m) le leghe saldanti a base argento,
platino o palladio ».

VERONESI
BERGAMASCO. Domando di par-

lare per illustrare gli emendamenti proposti
dal senatore Veronesi.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BERGAMASCO. Miriferisco a
quanto gia detto nella relazione sia per lo

emendamento riguardante la lettera b) sia
per quello riguardante la lettera d).

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
La Commissione ¢ d’avviso contrario agli
emendamenti del senatore Veronesi riguar-
danti la lettera b) e la lettera d); & d’avviso
contrario all’emendamento presentato dai se-
natori Audisio, Mammucari, Vacchetta, Fran-
cavilla e Morvidi riguardante le lettere g) e
h); ¢ favorevole all’emendamento aggiunti-
vo presentato dal senatore Veronesi per l'in-
serimento delle lettere ) ed m).

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'industria,
il commercio e 'artigianato ad esprimere lo
avviso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Sono favorevole agli emendamenti presenta-
ti dal senatore Veronesi alle lettere b) e d),
e al suo emendamento aggiuntivo; perd se
fosse approvata la lettera m), bisognerebbe
aggiungere, alla fine dell’articolo, le parole:
« Le leghe saldanti di cui al punto m) devo-
no essere garantite con le modalita che sa-
ranno stabilite dal regolamento di applica-
zione di cui al successivo articolo 31 ». Con
questa aggiunta, accetto gli emendamenti Ve-
ronesi. Naturalmente, non posso accettare
I'emendamento presentato dai senatori Audi-
sio, Mammucari, Vacchetta, Francavilla e
Morvidi.

PRESIDENTE. Senatore Berga-
masco, & d’accordo con le dichiarazioni del
Sottosegretario di Stato?

BERGAMASCO. Sonodaccordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento presentato dal senatore Ve-
ronesi alla lettera b). Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.
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Metto ai voti 'emendamento presentato
dal senatore Veronesi alla lettera d). Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento presentato
dal senatore Veronesi tendente ad aggiun-
gere le lettere I) ed m). Chi I'approva ¢& pre-
gato di alzarsi,

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
proposto dal Governo. Chi 'approva & pre-
gato i alzarsi.

E approvato.

Senatore Mammucari, insiste nel suo

emendamento?

MAMMUCARI. Insistiamo sul no-"
stro emendamento, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento presentato dai senatori Audi-
sio, Mammucari, Vacchetta, Francavilla,
Morvidi, non accettato né dalla Commissio-
ne né dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Art. 14.

Non sono soggetti all’obbligo del marchio
di identificazione e dell’indicazione del ti-
tolo:

a) gli oggetti di peso inferiore ad un
grammo;

b) i semilavorati ed i lavori in metalli
preziosi e loro leghe per odontoiatria;

¢) gli oggetti di antiquariato;

d) i semilavorati e le loro leghe, oggetti
e/o strumenti per uso industriale;

e) gli strumenti ed apparecchi scienti-
fici;

1) le monete;

g) le medaglie e gli altri oggetti prezio-
si fabbricati dalla Zecca;

h) i lavori aventi particolare pregio ar-
tistico ed i gioielli recanti perle o pietre
preziose nei quali il valore di esecuzione e
il valore delle perle o delle pietre superi di
almeno 10 volte il valore del metallo;

i) gli oggetti usati che verranno in pos-
sesso delle aziende commerciali dopo l'en-
trata in vigore della presente legge;

1) i residui di lavorazione;
m) le leghe saldanti a base argento, pla-
tino o palladio.

La prova di oggetto usato deve essere
data dalla descrizione dell’'oggetto riportata
nel registro delle operazioni, previsto dal-
I'articolo 128 del testo unico delle leggi di
Pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, e dalla corri-
spondente fattura redatta dal commerciante
acquirente.

L'autenticita degli oggetti di antiquariato
di cui al punto ¢) ed il valore di esecuzione
degli oggetti di particolare pregio artistico
di cui al punto %) devono essere riconosciu-
ti da esperti, iscritti nei ruoli dei periti e
degli esperti, presso le Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura.

Le leghe saldanti di cui al punto m) de-
vono essere garantite con le modalita che sa-
ranno stabilite dal regolamento di applica-
zione di cui al successivo articolo 31.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 15.

G E N CO, Segretario:

Art. 15.

Gli oggetti destinati all’esportazione sono
soggetti agli obblighi della presente legge
per quanto riguarda il titolo legale.

E consentita I'esportazione di oggetti con
titoli diversi da quelli stabiliti con la pre-
sente legge in Paesi in cui tali titoli siano
ammessi.

Gli oggetti di cui al comma precedente
non possono essere messi in vendita nel ter-
ritorio della Repubblica se non siano stati
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in precedenza muniti del marchio di identifi-
cazione e della indicazione di uno dei titoli
legali ammessi.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
& stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte del senatore Pace. Se ne dia
lettura.

G ENCO, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Gli oggetti di cui al comma precedente
non possono essere fabbricati senza preven-
tiva denunzia di qualitd e quantita al Servi-
zio metrico della circoscrizione ».

PRESIDENTE. Il senatore Pace
ha facolta di illustrare questo emendamento.

P A C E. Ho inteso le ragioni, che sono
certamente di forza ragguardevole, che ha
esposto l'onorevole Sottosegretario, ma in
coscienza non mi convincono. In sostanza,
con l'articolo 15, cosi come & formulato, noi
consentiamo la fabbricazione e la detenzio-
ne di oggetti i quali non abbiano i titoli che
garantiamo con questo testo di legge. 1l
fabbricante o il detentore possono legitti-
mamente eludere i precetti della legge assu-
mendo che gli oggetti fabbricati o detenu-
ti sono destinati all'esportazione. Io allora
chiedevo (e a questo spirito ho informato il
mio emendamento): come ci garantiamo che
questo fabbricante o questo detentore sia
davvero intenzionato ad esportare questa
merce che ha i titoli non consentiti dalla
legge? Si & risposto dall’onorevole Sottose-
gretario: quando arriveranno gli agenti del
servizio metrico, il fabbricante o il deten-
tore dira che quegli oggetti sono destinati
all’esportazione. Questi agenti esperiranno
le indagini del caso e, se l'asserzione sara
convalidata dalle prove, indubbiamente essi
andranno esenti da noie giudiziarie. Ma ¢
agevole rispondere a tutto questo che ¢ assai
pericoloso affidarsi ad una tale soluzione.
Noi non schiudiamo una porta, ma spalan-
chiamo una cataratta agli industriosi mar-
chingegni e alle possibili fraudolenze. Infat-
ti, quando taluno avra affermato .di aver fab-
bricato un determinato oggetto e di dete-

nerlo per l'esportazione, che cosa gli si pud
fare? Gli si puo forse fare un processo alle
intenzioni? Pertanto, quando I'onorevole
Sottosegretario si rende ben conto di questa
situazione, ma suggerisce di affidarci solo
all’'opera indagatrice della polizia giudiziaria,
io non lo comprendo. Quale che sia la sorte
che possa avere, sostengo il mio emendamen-
to in virtit del quale io chiedo che gli og-
getti che sono fabbricati e detenuti senza i
prescritti requisiti postulati dalla legge sia-
no preventivamente denunciati e nella qua-
lita e nella quantita al servizio metrico della
circoscrizione. Ci garantiamo in tal modo
contro quello che certamente si risolvera,
nell’attuale testo, in un varco aperto alla
possibile fraudolenza e del fabbricante e
del detentore.

In ordine all'ultimo capoverso, trovo sen-
nata la nuova formulazione preannunziata
dall’onorevole Sottosegretario, nel senso cioé
che non debbasi seguire la normativa gia se-
gnalata nel testo originario, ma sia consen-
tita la possibilita di mettere in vendita que-
gli oggetti i quali abbiano una qualificazione
superiore a quella prevista dal testo stesso.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
Di fronte alle precisazioni fatte dall’onore-
vole Sottosegretario I'emendamento potreb-
be essere anche ritirato. Perd, prendiamo
pure quello che c’¢ di pit. Sarei pertanto
dell’avviso di accettare ’emendamento pro-
posto dal senatore Pace, suggerendo que-
sta nuova formulazione: «Gli oggetti di
cui al secondo comma non possonoc essere
fabbricati senza preventiva denunzia al Ser-
vizio metrico della circoscrizione ».

Potremo cosi approvare, se il senatore Pa-
ce & d’accordo con me, I'articolo 15 come for-
mulato, con l'aggiunta di questo comma.

PACE. Sono daccordo.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 1'av-
viso del Governo.
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PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Ho gia detto che sara difficile poter raggiun-
gere l'obiettivo che con tanta nobilta d’in-
tenti ci addita il senatore Pace. Comunque,
pur essendo convinto che la disposizione sa-
ra di difficile applicazione, accetto 'emen-
damento cosi come modificato dal relatore.
Prego pero di aggiungere il comma di cui
ho gia parlato, che diverrebbe l'ultimo del-
I'articolo 15, e che suonerebbe:

« Gli oggetti di cui ai commi precedenti
possono essere messi in vendita nel ‘territo-
rio della Repubblica se siano di titolo supe-
riore a quelli legali ammessi, previa indica-
zione di tale titolo e del marchio di identi-
ficazione ».

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti, nel testo modificato dal relatore, lo
emendamento proposto dal senatore Pace,
tendenite a sostituire il terzo comma dell’ar-
ticolo 15 con il seguente:

« Gli oggetti di cui al comma precedente
non possono essere fabbricati senza preven-
tiva denunzia al Servizio metrico della cir-
coscrizione ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento proposto dal
Governo tendente ad aggiungere in fine il se-
guente comma:

« Gli oggetti di cui ai commi precedenti
possono essere messi in vendita nel terri-
torio della Repubblica se siano di titolo su-
periore a quelli legali ammessi, previa in-
dicazione di tale titolo e del marchio di
identificazione ».

Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 15 nel testo modi-
ficato di cui do lettura:

Gli oggetti destinati all’esportazione sono
soggetti agli obblighi della presente legge
per quanto riguarda il titolo legale.

E consentita I'esportazione di oggetti con
titoli diversi da quelli stabiliti con la pre-

sente legge in Paesi in cui tali titoli siano
ammessi.

Gli oggetti di cui al comma precedente
non possono essere fabbricati senza preven-
tiva denunzia al Servizio metrico della cir-
coscrizione.

Gli oggetti di cui ai commi precedenti
possono essere messi in vendita nel territo-
rio della Repubblica se siano di titolo supe-
riore a quelli legali ammessi, previa indica-
zione di tale titolo e del marchio di identi-
ficazione.

A

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 16.

G E N C O, Segretario:

Art. 16.

I metalli e gli oggetti contenenti metalli
disciplinati dalla presente legge possono es-
sere sottoposti a saggio, a richiesta degli
interessati, da parte degli Uffici provinciali
metrici e del saggio dei metalli preziosi, che
appongono, sul metallo o sull’'oggetto sag-
giato, apposito marchio con le impronte in-
dicate dal regolamento.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo non sono stati presentati emendamenti.
Lo metto ai voti. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 17. Se ne dia lettura-

G E N CO, Segretario:

CarriTorLo III

DEGLI OGGETTI PLACCATI, DORATI,
ARGENTATI E RINFORZATI
O DI FABBRICAZIONE MISTA

Art. 17.

E fatto divieto di imprimere indicazione
di titoli in millesimi ed in carati, e comun-
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que di imprimere altre indicazioni che pos-
sano ingenerare equivoci, sugli oggetti di
metalli differenti da quelli preziosi, anche
se dorati, argentati, ovvero placcati.

Le indicazioni del titolo ed il marchio
sono obbligatorie per gli oggetti costituiti
in parte di metalli preziosi, ed in parte di
sostanze o metalli non preziosi; in tal caso,
su questi ultimi devono essere apposte sigle
od iscrizioni atte ad identificarli, secondo
quanto stabilito dal regolamento.

Lo stesso obbligo di cui al precedente
comma sussiste nei casi particolari, preci-
sati dal regolamento, di oggetti in metalli
preziosi che, per gli usi cui sono destinati
e per esigenze di ordine tecnico, richiedano
introduzione, nel loro interno, di mastice
od altre sostanze non preziose, in deroga al
disposto di cui all’articolo 7. Per tali oggetti
il regolamento stabilisce, altresi, le moda-
litd con cui le sostanze estrance devono es-
sere, anche quantitativamente, identificate.

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha presentato un emendamento tenden-
te a sostituire l'ultimo comma con il se-
guente:

« Lo stesso obbligo di cui al precedente
comma sussiste nei casi particolari, preci-
sati dal regolamento, d* oggetti in metalli
preziosi che, per gli usi cui sono destinati
e per esigenze di orndine tecnico, richieda-
no introduzione, nel loro interno, di mate-
riali non preziosi, in deroga al disposto di
cui all'articolo 7. Per tali oggetti il regola-
mento stabilira, altresi, le modalitd con cui
i materiali non preziosi o la parte di me-
tallo prezioso devono essere, anche quanti-
tativamente, identificati ».

Il senatore Veronesi ha facolta di illustra-
re questo emendamento.

VERONESI. Sitratta di un emen-
damento di chiarimento che potrebbe tro-
vare utile applicazione; ma se e in quanto
il relatore e il Governo dicessero che i con-
cetti da me espressi potranno essere presi in
esame in sede di regolamento, non avrei nul-
la in contrario a ritirarlo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
La Commissione & contraria all’emendamen-
to. Non puo dire comunque se possa trova-
re utile collocazione nel regolamento.

PRESIDENTE. Sono criteri che
potrebbero essere accolti come raccoman-
dazione.

BERNARDINETTI, relatore.
Si.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per lindustria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 'av-
viso del Governo.

PICARDI1, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo concorda con la Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Vero-
nesi, mantiene I'emendamento?

VERONESI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 17. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli seguenti.

G E N C O, Segretario:

CarprtorLo IV

DELLA RESPONSABILITA’

Art. 18.

Il rivenditore risponde verso il comprato-
re dell’esattezza del titolo dichiarato, salvo
I'azione di rivalsa.

(E approvato).
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Art. 19.

Le vendite di metalli preziosi e di oggetti
contenenti metalli preziosi effettuate da pro-
duttori ed importatori a commercianti, deb-
bono essere accompagnate da fattura o da
apposito certificato di garanzia del vendi-
tore; nei predetti documenti deve essere de-
scritto l'oggetto e debbono essere indicati il
metallo predominante, il marchio di identi-
ficazione ed il titolo in millesimi.

PRESIDENTE. Sullarticolo 19
sono stati presentati vari emendamenti. Se
ne dia lettura.

G E N CO, Segretario:

Sopprimere larticolo.

VACCHETTA, AUDISIO, MORVIDI,
FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

In via subordinata, aggiungere, in fine, le
parole ed il comma seguenti: «e quanto oc-
corre ad identificare l'oggetto stesso.

Per gli oggetti preziosi che a tenore del-
'articolo 14 lettera a) sono esenti dall’ap-
plicazione del marchio, il titolo ed il mar-
chio de] produttore dovranno essere indi-
cati in fattura ».

VACCHETTA, AuUpisio, MORVIDI,
FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

Dopo le parole: « contenenti metalli pre-
ziosi », inserire le altre: « su cui non & pos-
sibile imprimere la punzonatura del mar-
chio di identificazione e del titolo ».

VERONESTI;

Dopo le parole: « da produttori ed impor-
tatori a commercianti, », inserire le altre:
« ¢ fabbricanti, ».

VERONESI.

PRESIDENTE. Il senatore Vac-
chetta ha facolta di illustrare i suoi emen-
damenti.

VACCHETTA. Noinon insistiamo
per la soppressione dell’articolo 19. Voglia-
mo soltanto fare alcune osservazioni relati-
ve al fatto che quanto contenuto nell’articolo
19 del presente disegno di legge & per lo
meno ovvio, in quanto & evidente che gli
oggetti che devono essere passati dai pro-
duttori ai rivenditori devono essere accom-
pagnati da fattura. Noi ci domandiamo pero
11 motivo per cui non si € mantenuto in vita,
ad esempio, l'articolo 13 della legge n. 305
del febbraio 1934 che rispetto all’articolo 19
del presente disegno di legge era per lo meno
pitt chiaro e pilt preciso in quanto, oltre a
garantire che in ogni caso lo scambio fra
produttore e commerciante doveva essere re-
golato da fattura, diceva che doveva essere
indicato « l'oggetto, la qualitd del metallo
predominante, il marchio del produttore, il
titolo in millesimi e quanto altro occorre ad
identificare l'oggetto stesso », cosa che non
si dice nell’articolo 19 del presente disegno
di legge.

Non richiedendo pili la soppressione del-
I'articolo 19, noi sosteniamo I'emendamento
aggiuntivo che avevamo presentato in via
subordinata, tendente ad aggiungere in fine
le seguenti parole: «e quanto occorre ad
identificare l'oggetto stesso. Per gli oggetti
preziosi che a tenore dell’articolo 14 lette-
ra a) » — ciog quelli di peso inferiore ad un
grammo — « sono esenti dall’applicazione
del marchio, » — perché questo & gia pre-
visto dallo stesso articolo 14— «il titolo
ed il marchio del produttore dovranno es-
sere indicati in fattura ». Questo natural-
mente per garantire maggiormente ’acqui-
rente circa la qualita e il titolo di tali og-
getti che non possono recare impresso il
marchio.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

BERNARDINETTI, relatore. La
Commissione € contraria a tutti gli emenda-

menti che sono stati presentati all’artico-
Io 19.
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VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONE S 1. Prendo atto di quanto
ha detto il relatore. Penso pero che avrebbe
potuto dire qualcosa di piu sugli emenda-
menti. Con l'emendamento tendente ad ag-
giungere le parole: «i semilavorati su cui
non & possibile effettuare la punzonatura del
marchio di identificazione e del titolo », non
intendiamo recare disturbo al contesto del
Governo, ma prevedere incerte situazioni che
si possono verificare, Quindi formulo la rac-
comandazione al Governo che tali precisa-
zioni, che nel contesto legislativo vengono
ritenute superflue, trovino collocazione nel-
regolamento per la certezza del diritto nel-
la sua applicazione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e I'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Il Governo accetta la raccomandazione for-
mulata dal senatore Veronesi, e sugli altri
emendamenti concorda con la Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene gli emendamenti?

VERONE SI. Ritiro gli emendamenti.

PRESIDENTE. Senatore Vacchet-
ta, insiste nei suoi emendamenti?

VACCHETTA. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 19. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

!

G E N C O, Segretario:

CAPITOLO V

DELLA VIGILANZA E DELLE SANZIONI

Art. 20.

Agli effetti del terzo comma dell’articolo
221 del Codice di procedura penale, gli im-
piegati del Servizio metrico e del saggio
dei metalli preziosi, durante l'espletamento
e nei limiti del loro servizio per l'applica-
zione delle norme della presente legge, sono
ufficiali od agenti di polizia giudiziaria.

La qualifica di ufficiale di polizia giudi-
ziaria compete al personale delle carriere
direttiva e di concetto.

La qualifica di agente di polizia giudizia-
ria compete al personale delle carriere ese-
cutiva od ausiliaria.

Per la identificazione personale agli ef-
fetti del primo comma del presente artico-
lo gli impiegati del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi devono essere
dotati di una speciale tessera munita di fo-
tografia rilasciata dal Ministero dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato.

(E approvato).

Art. 21.

Il personale del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi ha facolta di ac-
cesso nei locali adibiti alla produzione, al
deposito ed alla vendita di materie prime e
di oggetti contenenti metalli preziosi, allo
scopo di:

a) prelevare campioni delle materie
prime e dei semilavorati ed oggetti di metal-
li preziosi per accertare lesattezza del ti-
tolo legale mediante saggi da eseguirsi dal-
I'Ufficio provinciale metrico e del saggio dei
metalli preziosi competente per territorio a
norma del regolamento;

b) verificare l'esistenza della dotazione
di marchi di identificazione;
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¢) controllare le caratteristiche di auten-
ticita dei marchi e la loro perfetta idoneita
all'uso;

d) accertare l'esistenza dei documenti
di garanzia, secondo le norme del precedente
articolo 19.

11 prelevamento di cui al punto a) puo es-
sere effettuato soltanto dagli impiegati che
siano qualificati ufficiali di polizia giudizia-
ria. Del prelevamento stesso viene redat-
to apposito verbale in presenza del proprie-
tario o di persona, che, nell’occasione, lo rap-
presenti.

PRESIDENTE Suquesto articolo
& stato presentato un emendamento sostitu-
tivo, da parte dei senatori Morvidi, Audisio,
Mammuecari, Vacchetta e Francavilla. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Il personale del servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi, quando abbia
ragionevole motivo di ritenere che nei lo-
cali adibiti alla produzione, al deposito
ed alla vendita di materie prime o di
oggetti contenenti metalli preziosi vi siano
metalli preziosi privi della dotazione di mar-
chi di identificazione o delle caratteristiche
di autenticitad dei marchi o della perfetta ido-
neitad all'uso dei marchi stessi, deve richie-
dere all’Autorita giudiziaria l'autorizza-
zione ad accedere nei locali suddetti e a
prelevare campioni, nella quantitd stretta-
mente necessaria, delle materie prime e dei
cosiddetti semilavorati e degli oggetti di
metallo prezioso.

Del prelevamento stesso viene redatto ap-
posito verbale in presenza del proprietario,
o di un suo incaricato allo scopo ».

PRESIDENTE. Il senatore Morvi-
di ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MORVIDI. Signor Presidente, potrei
senz’altro riferirmi a quanto sull’argomento
ebbi a dire nella discussione generale, ma

sono costretto a soffermarmici un momen-
to perche, dopo le osservazioni cosi cortesi
che ha fatto il Sottosegretario a proposito
di quello che dissi nel mio intervento, mi
sorge fondato il dubbio che non mi sia
espresso esattamente, che non abbia reso
il mio pensiero. Ora, abbiamo diversi articoli
collegati 'uno con l'altro che si illustrano a
vicenda: l’articolo 21, V'articolo 22, I'artico-
lo 23 e, se non mi sbaglio, anche I'articolo 24.
Io affermavo: non faccio questione di buona
fede o di mala fede. Se prospetto dinanzi a
me diversi funzionari o diversi uomini, deb-
bo presumere che siano tutti in buona fede;
ma quando si tratta di formulare una dispo-
sizione di legge la questione della buona fe-
de delle singole persone passa completamen-
te in seconda linea. Le leggi le facciamo per
garantire tutti i cittadini perche, se fra tutti
coloro che sono in buona fede ce ne sia uno
solo che in buona fede non &, che cio¢ ¢ in
mala fede, dobbiamo salvaguardare, attraver-
so le disposizioni di legge ben rigorosamente
formulate, I'indipendenza, la liberta e l'inte-
resse dei singoli cittadini.

Ora io dico: ci troviamo di fronte a due
disposizioni, delle quali una ¢ sanzionata
nel codice di procedura penale che vale
per tutti i cittadini e in cui viene consi-
derata l'attivita dei pubblici funzionari, de-
gli ufficiali di polizia gudiziaria e degli agenti
di polizia giudiziaria. Orbene, quando si trat-
ta di attribuire a questi funzionari, a questi
agenti un potere, non diciamo mai che hanno
facolta, perche la facolta indica che ognuno
pud fare quello che vuole, ma che hanno un
potere ben disciplinato dalle disposizioni
stesse. Qui invece, in questo disegno di legge,
si prescinde da quella che & la disposizione
generale del codice di procedura penale e si
attribuisce a questi funzionari, che singo-
larmente considerati saranno senz'altro del-
le ottime persone ma tra i quali ci potra
sempre essere qualcuno che buona persona
non &, si da a questi funzionari, a questi
agenti il diritto, la facoltd di intervenire in
un modo veramente grave. E qual & il mo-
do grave con cui intervengono? Intervengo-
no e fanno, scusate il termine che appare
eccessivo, man bassa di quello che trovano.
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Osservava poco fa l'egregio onorevole Sot-
tosegretario che perd ad un certo punto, se
riscontrano che qualche oggetto non € con-
forme alla legge, fanno un rapporto all’auto-
rita giudiziaria e 'autorita giudiziaria inter-
viene. Vuol dire che si chiude la stalla quan-
do sono fuggiti i buoi. Quale garanzia ha il
commerciante, l'artigiano, il produttore che
i suoi oggetti siano stati esaminati con quel-
la dovuta cautela e con quel rispetto per
I'interesse del commerciante, dell’artigiano
stesso, i quali ad un certo momento si vedo-
no chiamati dall’autorita giudiziaria? Non &
detto niente sul loro intervento nell’esame
dei singoli oggetti prelevati; non & detto nien-
te del diritto che ha colui che si vede preleva-

re gli oggetti di partecipare a questa che ¢ |

una vera e propria perizia sugli oggetti pre-
levati.

I1 Governo, il Sottosegretario dovrebbe al-
meno darci assicurazione che in sede di rego-
lamento questa materia sara disciplinata in
modo da salvaguardare gli interessi dei fab-
bricanti e l'obiettivita del prelevamento e
dell’esame. Pero rimane sempre la questio-
ne pregiudiziale: percheé tenere un conte-
gno diverso ora da quello che si tiene nel
campo generale della procedura penale?

Diceva poco fa l'onorevole Sottosegreta-
rio che & stato sempre cosi, che anche nella
legge del 1934 c’era la facolta. Ora, il fatto
che la facolta ci fosse anche nella legge del
1934 non significa che ci debba essere pure
oggi.

In sede di discussione generale io feci ri-
levare che, pur essendo difettosa dal pun-
to di vista della tutela degli interessi dei sin-
goli cittadini tale facoltd sanzionata nel-
la legge del 1934, tuttavia le conseguenze non
potevano essere cosl gravi come sono oggi,
perche allora la facolta interveniva per ap-
plicare la pietra di paragone, non per la
distruzione dell’oggetto. E cosa ben diver-
sa. E soltanto quando con la pietra di para-
gone non fosse riuscito esatto il titolo degli
oggetti preziosi, soltanto allora si ricorreva
all’autorita giudiziaria. Qui invece no, qui
si prelevano campioni — e gia dissi l'altra
volta che campioni non ci sono, perche ogni
oggetto prezioso rappresenta il campione di
se stesso —, si prelevano dunque questi co-
siddetti campioni e si viene a distruggere

senz'altro la consistenza del negozio o del
laboratorio dal quale questi campioni ven-
gono prelevati.

Ecco perche¢ io avevo pensato che fosse
piti esatto l'emendamento sostitutivo, in
quanto comprende tutte le ipotesi previste
nell’articolo 21, ma da anche la garanzia del
retto comportamento di chiunque interven-
ga. Vi si legge infatti: « Il personale del ser-
vizio metrico e del saggio dei metalli pre-
ziosi, quando abbia ragionevole motivo di ri-
tenere — e questo ¢& il ricollegamento alle
disposizioni del codice di procedura pena-
le — che nei locali adibiti alla produzione,
al deposito ed alla vendita di materie prime
o di oggetti contenenti metalli preziosi vi sia-
no metalli preziosi privi della dotazione di
marchi di identificazione o delle caratteri-
stiche di autencita dei marchi o della perfet-
ta idoneita all'uso dei marchi stessi, deve
chiedere all’Autorita giudiziaria 1’autorizza-
zione ad accedere nei locali suddetti e a
prelevare campioni, nella quantita stretta-
mente necessaria, delle materie prime e dei
cosiddetti semilavorati e degli oggetti di me-
tallo prezioso.

Del prelevamento stesso viene redatto ap-
posito verbale in presenza del proprietario,
o di un suo incaricato allo scopo ».

Ecco quindi che c’¢ garanzia che quello
che viene prelevato ¢ veramente corrispon-
dente a quello che deve essere preso per
fare gli accertamenti che devono essere fatti.
Ma soprattutto si impedisce che un qualsia-
si agente o funzionario intervenga e entri
nel negozio a suo capriccio.

Ecco la ragione per cui insistiamo su que-
sto emendamento sostitutivo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emen-
damento in esame.

BERNARDINETTI, relatore. Per
quanto abbiamo gia dichiarato nella repli-
ca orale, e soprattutto per quanto ha dichia-
rato quest’oggi il rappresentante del Gover-
no, la Commissione & d’avviso contrario.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
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commercio e l'artigianato ad esprimere 1'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
1l Governo & contrario. Abbiamo una visua-
le completamente opposta.

PRESIDENTE. Senatore Morvidi,
insiste nell’emendamento?

MORVIDI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo proposto dai senatori
Morvidi, Audisio, Mammucari, Vacchetta e

Francavilla. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi,

Non & approvato.

Si dia lettura degli altri emendamenti
proposti all’articolo 21.

G ENCO, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera a)
con la seguente:

« a) prelevare campioni delle materie
prime, portanti impresso il titolo dichiara-
to, e dei semilavorati ed oggetti di metalli
preziosi portanti impresso il titolo legale
per accertare l'esattezza, rispettivamente,
del titolo dichiarato per le materie prime
e del titolo legale per i semilavorati e gli
oggetti, mediante saggi da eseguirsi dal-
I'Ufficio metrico provinciale e del saggio
dei metalli preziosi competente per terri-
torio a norma di regolamento, tenuto con-
to di quanto disposto dagli articoli 4 e 14.

Il regolamento di applicazione prevedera i |

casi in cui determinati oggetti o materiali
punzonabili soltanto in fase di lavorazio-
ne e che debbano essere sottoposti ad ulte-
riori lavorazioni modificative del titolo, pos-
sono non corrispondere al titolo espresso ».

VERONEST;

Al primo comma, sopprimere la lettera d).

VaccHETTA, Aubpisio, MoORrvipI,
FRANCAVILLA, MAMMUCART;

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

«d) accertare l'esistenza dei documenti
di garanzia, secondo le norme del preceden-
te anticolo 19, per le merci in metallo pre-
zioso di provenienza nazionale ».

VERONESI;

Dopo il primo comma, inserire 1 seguenti:

« Il prelevamento deve essere limitato alle
materie prime, ai semilavorati, agli oggetti
lavorati che siano finiti € pronti per la
vendita.

Il prelevamento di campioni deve avve-
nire con il massimo contenimento del pe-
so e del numero degli stessi, nonche del
danno agli oggetti ».

VACCHETTA, Aubpisio, MORvVIDI,
FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « 1l verbale dovra speci-
ficare, tra l'altro, il peso, il valore, le caratte-
ristiche ed il marchio di identificazione del-
V'oggetto o della materia prima lavorata ».

VERONESI;

All'ultimo comma, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: « Gli ispertori che effet-
tuino prelevamenti eccedendo i loro poteri,
indicati nel presente articolo, sono tenuti
responsabili dei ‘danni arrecati ».

VACCHETTA, AUDISIO, MORVIDI,
FraNcCAVILLA, MAMMUCARI

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare i suoi emenda-
menti.

VERONESI. Gliemendamentisono
stati illustrati nel corso del mio intervento
nel dibattito generale. In particolare, anche
allo scopo di affrettare la discussione, insi-
sterei sui concetti espressi nel primo dei
miei emendamenti, sostitutivo della lette-
ra a) del prime comma; non insisterei sul-
I'emendamento sostitutivo della lettera d);



Senato della Repubblica

— 29749 —

IV Legislatura

549* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 GENNAIO 1967

e insisterei infine sull’emendamento allul-
timo comma.

PRESIDENTE. Il senatore Vac-
chetta ha facolta di illustrare i suoi emenda-
menti.

VACCHETTA. Liritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BERNARDINETTTI, relatore. Per
quanto riguarda l'articolo 21, la Commissio-
ne sarebbe dell’avviso di recepire alcuni
aspetti di questi emendamenti, anche se il
senatore Vacchetta ha avuto I'amabilita di
ritirare i suoi.

Per quanto riguarda, ad esempio, I'emen-
damento aggiuntivo proposto dal senatore
Vacchetta, dopo il primo comma, riguardan-
te cio¢ il contenimento del peso e del nu-
mero degli oggetti, noi potremmo cercare
di accogliere I'ultimo emendamento del se-
natore Veronesi, in maniera da eliminare
la preoccupazione circa il prelevamento in
peso degli oggetti da parte degli agenti del-
I'ufficio metrico.

Il principio del prelevamento degli ogget-
ti di cui alla lettera a), ossia di quelli pronti
per la vendita, & stato prospettato da molti
artigiani, e si ritiene accoglibile. In qualita
di relatore, propongo di accogliere 'emen-
damento alla lettera a), non come formulato
dal senatore Veronesi, ma con una formu-
lazione che mi permetto di leggere: « a) pre-
levare campioni di oggetti di metalli preziosi
finiti, gia muniti di marchio e pronti per la
vendita, per accertare l'esattezza del titolo
legale mediante saggi da eseguirsi presso lo
Ufficio provinciale metrico e del saggio dei
metalli preziosi competente per territorio a
norma di regolamento ». Seguirebbe poi il
resto dell’articolo, ed infine 'ultimo emen-
damento del senatore Veronesi, che recita:
« Il verbale dovra specificare, tra l'altro, il
peso, il valore, le caratteristiche ed il mar

chio di identificazione dell’oggetto o della
materia prima lavorata ».

Naturalmente questo restringerebbe di
molto le cosiddette facolta discrezionali di
questi ufficiali o agenti di polizia, e contem-
poraneamente metterebbe in condizioni di
maggiore tranquillita coloro che sarebbero
i soggetti passivi di questi accertamenti. Per
I'ultimo emendamento Vacchetta, implicita-
mente, ho gia detto che siamo di avviso con-
trario. E chiaro che qui andremo a scon-
finare oltre i limiti del nostro ordinamento
giuridico. Percio la Commissione propone la
approvazione dell’articolo 21 con la formu-
lazione della lettera a) cosi come I'ho letta e
Paggiunta, in fine, del comma Veronesi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

PICARDI1, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e 'artigianato.
I1 Governo & d’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
¢ d’accordo con le proposte della Commis-
sione?

VERONESTI. Sono d’accordo.

VACCHETTA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VACCHETTA. Anche noi, signor

! Presidente, voteremo P'articolo 21 cosi come

¢ stato proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE . Metto allora ai voti
I'emendamento sostitutivo della lettera a)
nel seguente testo proposto dalla Commis-
sione:

« a) prelevare campioni di oggetti di
metalli preziosi finiti, gida muniti di marchio
e pronti per la vendita, per accertare la esat-
tezza del titolo legale mediante saggi da ese-
guirsi presso 1'Ufficio provinciale metrico e
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del saggio dei metalli preziosi competente
per territorio a norma del regolamento; ». |

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
all'ultimo comma dell’articolo 21 proposto
dal senatore Veronesi. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 21 che, nel testo
modificato, risulta del seguente tenore:

Il personale del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi ha facolta di ac-
cesso nei locali adibiti alla produzione, al
deposito ed alla vendita di materie prime
e di oggetti contenenti metalli preziosi, allo
scopo di:

a) prelevare campioni di oggetti di me-
talli preziosi finiti, gida muniti di marchio
e pronti per la vendita, per accertare la esat-
tezza del titolo legale mediante saggi da ese-
guirsi presso 1'Ufficio provinciale metrico e
del saggio dei metalli preziosi competente
per territorio a norma del regolamento;

b) verificare l'esistenza della dotazione
di marchi di identificazione;

¢) controllare le caratteristiche di auten-
ticita dei marchi e la loro perfetta idoneita
all’uso;

d) accertare lesistenza dei documenti
di garanzia, secondo le norme del precedente
articolo 19.

Il prelevamento di cui al punto a) puo es-
sere effettuato soltanto dagli impiegati che
siano qualificati ufficiali di polizia giudi-
ziaria. Del prelevamento stesso viene redat-
to apposito verbale in presenza del proprie-
tario o di persona, che, nell’'occasione, lo
rappresenti. Il verbale dovra specificare, tra
I'altro, il peso, il valore, le caratteristiche
ed il marchio di identificazione dell’oggetto
o della materia prima lavorata.

Chi V'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

G E N C O, Segretario:

Art. 22.

I saggi occorrenti ai fini della presente
legge sono eseguiti con i metodi prescritti
dal regolamento di esecuzione, non danno
luogo ad alcuno indennizzo ed i risultati
dovranno essere indicati in appositi certifi-
cali.

(E approvato).
Art. 23.

I campioni e gli oggetti prelevati per il
saggio ed i residui dei campioni e degli og-
getti stessi sono restituiti al proprietario se
risultano rispondenti a quanto prescritto
dalla presente legge.

(E approvato).

Art. 24.

Qualora il saggio dimostri che il titolo ef-
fettivo sia inferiore al titolo legale impres-
so e dichiarato su fattura, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, il
capo dell'Ufficic provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi presenta all’Auto-
rita giudiziaria competente una relazione
circostanziata, unendovi il verbale di prele-
vamento di cui al precedente articolo 21 ed
il certificato del saggio dal quale risulti il
titolo riscontrato.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
& stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte del senatore Veronesi. Se ne dia
lettura.

G ENC O, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« Qualora 1l saggio dimostri che i] titolo
effettivo sia inferiore al titolo dichiarato
impresso per le materie prime e al titolo
legale impresso per i semilavorati e gli
oggetti di metalli preziosi, tenuto conto del-
le tolleranze di cui al precedente articolo
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6, il capo dell'Ufficic provinciale metrico
e del saggio dei metalli preziosi invia tutta
la documentazione e i campioni delle mate-
rie prime e degli oggetti prelevati all'Uf-
ficio metrico centrale di Roma per un ul-
teriore saggio di controllo, avvalendosi del
laboratorio di saggio dello stesso Ufficio
centrale di cui all’articolo 30, autorizzando-
lo, in caso di conferma dell'insufficienza del
titolo, a presentare all’Autoritd competente
una relazione circostanziata, unendo il ver-
bale di prelevamento di cui al precedente
articolo 21 e i certificati di saggio dai quali
risultano i titoli riscontrati ».

PRESIDENT E . Il senatore Vero-
nesi ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

VERONE ST. Signor Presidente, mi
rimetto al parere del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, relatore. La
Commissione & contraria.

PICARDI, Sotiosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Il Governo & contrario.

PRESIDENTE . Senatore Veronesi,
mantiene 'emendamento?

VERONESI. Lo ritiro.

PRESIDENTE . Da parte dei sena-
tori Vacchetta, Audisio, Morvidi, Francavil-
la e Mammucari ¢ stato presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere, in fine, il se-
guente comma: « I campioni restano a di-
sposizione dell’Autorita giudiziaria ai fini di
eventuali perizie giudiziarie ».

Senatore Vacchetta, insiste su questo
emendamento?

VACCHETTA . Insisto, signor Pre-
sidente,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, relatore. Sia-
mo contrari a come & formulato 'emenda-
mento, per cui la Commissione propone che
esso sia invece cosi formulato: « Gli eventua-
li frammenti degli oggetti o campioni prele-
vati e non utilizzati per l'effettuazione del
saggio e i residui del saggio medesimo re-
stano a disposizione dell’Autorita giudizia-
ria per eventuali perizie ».

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Il Governo accetta la formulazione proposta
dal relatore.

PRESIDENTE. Senatore Vacchetta,
¢ d’accordo sul testo proposto dalla Com-
missione?

VACCHETTA . Siamo d’accordo.

PRESIDENTE . Metto allora ai voti
Vemendamento aggiuntivo proposto dal re-
latore. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti Varticolo 24 nel testo mo-
dificato che risulta del seguente tenore:

Qualora il saggio dimostri che il titolo ef-
fettivo sia inferiore al titolo legale impres-
so e dichiarato su fattura, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, il
capo dell'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi presenta all’Auto-
rita giudiziaria competente una relazione
circostanziata, unendovi il verbale di prele-
vamento di cui al precedente articolo 21 ed
il certificato del saggio dal quale risulti il
titclo riscontrato.

Gli eventuali frammenti degli oggetti o
campioni prelevati e non utilizzati per la
effettuazione del saggio ed i residui del sag-
gio medesimo restano a disposizione della
Autoritd giudiziaria per eventuali perizie.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Passiamo all’articolo 25. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 25.

E fatto divieto ai produttori, importatori
e commercianti di vendere oggetti in metalli
preziosi sprovvisti di marchio di identifica-
zione e di titolo legale.

E fatto altresi divieto a1 commercianti di
detenere oggetti di metalli preziosi pronti
per la vendita sprovvisti di marchio e del
titolo legale di cui al comma precedente.

Il divieto di cui ai commi precedenti non
riguarda gli oggetti elencati all’articolo 14.

I semilavorati con la sola indicazione del
titolo legale possono formare oggetto di
scambio solo tra operatori muniti di mar-
chio di identificazione.

I semilavorati di cui al precedente comma
debbono essere contenuti in involucri si-
gillati, portanti il marchio del venditore.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Vacchetta, Audisio, Morvidi,
Francavilla e Mammucari tendente a soppri-
mere il terzo comma.

VACCHETT A . Signor Presidente,
ritiriamo questo emendamento.

PRESIDENTE . Da parte del sena-
tore Veronesi ¢ stato presentato un emen-
damento tendente a sostituire i commi quar-
to e quinto con il seguente:

« I semilavorati su cui non & possibile
effettuare la punzonatura del marchio di
identificazione e del titolo potranno formare
oggetto di scambio solo tra operatori muni-
ti di marchio di identificazione, purche siano
contenuti in involucri sigillati portanti il
marchio di identificazione e Iindicazione
del titolo ».

II senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESI. Signor Presidente, in-

I sisto sul mio emendamento che prevede la
sostituzione dei commi quarto e quinto con

una formulazione piit precisa di quella del
testo governativo,

PRESIDENTE. InvitolaCommis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI, vrelatore.
Prendiamo volentieri atto di questa dichia-
razione del collega Veronesi e accettiamo
I’emendamento.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo & d’accordo con la Commissione.

~ PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore Veronesi. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 25 nel testo mo-
dificato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Audisio, Morvidi,
Francavilla, Vacchetta e Mammucari & stato
presentato un emendamento tendente ad in-

serire dopo l'articolo 25 il seguente artico-
lo 25-bis:

« Le organizzazioni sindacali degli artigia-
ni, dell'industria e del commercio, ogni qual-
volta abbiano fondati sospetti che i prodotti
di cui alla presente legge siano stati fabbri-
cati o messi in vendita in contravvenzione
alle norme contenute nella legge stessa, po-
tranno richiedere alle competenti autorita
il prelievo di tali prodotti € dei campioni
relativi ».

MAMMUCARTI. Signor Presidente,
ritiriamo I'emendamento.

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
l'articolo 26.
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G ENCO, Segretario:

Art. 26.

Salva l'applicazione delle maggiori pene
stabilite dalle leggi vigenti qualora il fatto
costituisca reato pili grave, per le violazioni
delle norme della presente legge si applica-
no le seguenti pene:

a) chiunque produce, importa e pone in
commercio o detiene materie prime ed og-
getti di metalli preziosi senza aver ottenuto
'assegnazione del marchio, ovvero usa mar-
chi assegnati ad altri ed invalidati, e auto-
rizza altri ad avvalersi del suo marchio, &
punito con 'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000.

La stessa pena si applica anche a chi pone
in commercio o detiene per la vendita mate-
rie prime ed oggetti di metalli preziosi privi
di marchio di identificazione o di titolo, ov-
vero muniti di marchi illeggibili e diversi
da quelli legali;

b) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita materie prime
ed oggetti di metallo prezioso il cui titolo
risulti inferiore a quello legale impresso e
dichiarato su fattura, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, &
punito co nl'ammenda da lire 500.000 a lire
2.000.000;

¢) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita oggetti di metal-
li comuni con impresso un titolo, anche di-
verso da quelli previsti dalla presente legge,
oppure con indicazioni letterali o numeriche
che possono confondersi con quelle indicate

dalla presente legge, & punito con I'ammenda
da lire 20.000 a lire 200.000;

d) chiunque smarrisce uno o pitt marchi
di identificazione e non ne fa immediata de-
nuncia all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi & punito con la
ammenda da lire 20.000 a lire 200.000.

La sanzione di cui al precedente comma,
lettera ¢), si applica altresi nei casi di inos-
servanza alle disposizioni di cui all’artico-
lo 7, sesto, settimo, ottavo, nono e decimo
comma, all’articolo 8, all’articolo 12, quarto

comma, all’articolo 17, all’articolo 19, all’ar-
ticolo 25, quarto e quinto comma, nonche
di quelle che verranno stabilite dal rego-
lamento.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati numerosi emendamenti,
Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera a)
con la seguente:

« a) chiunque pone in commercio ma-
terie prime e semilavorati in genere e chiun-
que produce o importa oggetti di metalli
preziosi, secondo quanto previsto dall’ar-
ticolo 9, senza avere ottenuto I'assegnazione
del marchio, ovvero usa marchi assegnati
ad altri ed invalidati, o autorizza aliri ad
avvalersi del suo marchio, & punito con I'am-
menda da lire 100.000 a lire 1.000.000.

La stessa pena si applica anche a chi pone
in commercio materie prime ed oggetti di
metalli preziosi privi di marchio di identi-
ficazione o di titolo, ovvero muniti di mar-
chi illeggibili e diversi da quelli legali; ».

VERONESI;

Alla lettera a), secondo comma, sopprimere
le parole: «illeggibili e ».

Morvipi, Aubisio, VACCHETTA, FrRaN-
CAVILLA, MAMMUCARI;

Alla lettera b), aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« Tale ammenda non si applica al com-
merciante che pone in commercio oggetti di
metallo prezioso il cui titolo, tenuto conto
delle tolleranze previste dall’articolo 6, ri-
sulti inferiore a quelli previsti dall’articolo 3
e dimostri che egli non ne & il produttore,
che detti oggetti sono stati acquistati a nor-
ma delle disposizioni dell’articolo 19 e che
gli oggetti non presentano alcun segno di
alterazione ».

VERONESI, BERGAMASCO, ROVERE,
PESERICO, CATALDO, D’ANDREA;
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Sostituire la lettera b) con le seguenti:

« b) chiunque produce materie prime ed
oggetti di metallo prezioso il cui titolo risul-
ti inferiore a quello legale impresso e di-
chiarato su fattura, tenuto conto delle tol-
leranze di cui al precedente articolo 6, €
punito con 'ammenda da lire 500.000 a lire
2.000.000;

b-bis) chiunque pone in commercio o
detiene per la vendita materie prime od og-
getti di metallo prezioso il cui titolo risulti
inferiore a quello legale impresso e dichia-
rato su fattura, tenuto conto delle tolleran-
ze di cui al precedente articolo 6, € punito
con 'ammenda da lire 50.000 a lire 500.000 ».

CEeLASCO, CORNAGGIA MEDICI, ZENTI,
MongGeELLI, BETTONI, PELIZZO,
CARELLI;

Sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) chiunque fabbrica, pone in com-
mercio o detiene per la vendita, materie pri-
me, semilavorati e oggetti di metalli prezio-

si il cuj titolo risulti inferiore a quello im- |

presso e/¢ dichiarato su fattura, tenuto
conto delle tolleranze di cui al precedente
articolo 6, ¢ punito con 'ammenda da lire
100.000 a lire 2.000.000; ».

VERONESI;

Alla lettera b), sostituire le parole: « da
lire 500.000 a lire 2.000.000 » con le altre:
« da lire 100.000 a lire 1.000.000 ».

Morvipi, Aupisio, VACCHETTA, FRAN-
CAVILLA, MAMMUCARI;

Sostituire la lettera ¢) con la seguente:

« ¢) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita oggetti di me-
tallo comune con impresso un titolo, anche
diverso da quello previsto dalla presente
legge, oppure con indicazioni letterali o nu-
meriche che possono confondersi con quelle
indicate dalla presente legge, ¢ punito con
I'ammenda da lire 200.000 a lire 2.600.000 ».

VERONEST;

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Alla condanna penale per ciascuno dei
reati previsti nel presente articolo consegue
la pubblicazione della sentenza a norma del-
Varticolo 36 del codice penale.

In caso di recidiva, si applicano le di-
sposizioni degli articoli 99 e seguenti del
codice penale, ma calcolando come pena
base 'ammenda di cui sopra raddoppiata ».

Morvipi, Aupisio, VACCHETTA, FRAN-
CAVILLA, MAMMUCARI.

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facoltd di illustrare i suoi emenda-
menti.

VERONESI. Poiche il Governo ha
gia manifestato parere contrario alle modi-
fiche per quanto riguarda le pene, ritirerei i
miei emendamenti all’articolo 26. Quindi, i
tre emendamenti all’articolo 26 da parte mia
sono ritirati, mentre mantengo il quarto
presentato in fase di discussione.

PRESIDENTE. Il senatore Mor-
vidi ha facolta di illustrare il suo emenda-
mento tendente a sopprimere alla lettera a),
secondo comma, le parole: «illeggibili e ».

M ORYVIDI. Signor Presidente, in-
fatti mi pare che questa parola non abbia
nessun significato perche se & illeggibile non
¢’® marchio, non c’¢ niente. Un marchio
che non sia un marchio leggibile non & un
marchio. Ecco perché ritengo che dal punto
di vista giuridico sia opportuna la soppres-
sione.

Il senatore Veronesi ha ritirato il suo ul-
timo emendamento alla lettera b). Ora a me
sembra che questo sia un emendamento
opportuno, perché impedisce quanto meno
una questione giudiziaria nei confronti di
quei venditori che, avendo ricevuto degli
oggetti preziosi con tanto di titolo ai sensi
dell’articole 19, vengono poi sorpresi con
un titolo diverso da quello che & prescritto.
Per evitare ogni e qualsiasi strascico giudi-
ziario mi pare quindi che sia opportuno

mantenere tale emendamento.
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VERONESTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Onorevole Presidente,
si & verificato un equivoco. Stante il parere
gia espresso dal Governo nel suo intervento,
io ho ritirato i tre emendamenti che riguar-
dano la modifica delle pene: permane invece
vigente 'emendamento aggiuntivo alla let-
tera b), che stabilisce: « Tale ammenda non
si applica al commerciante ... ».

PRESIDENTE. Senatore Morvidi,
la prego di illustrare anche gli altri emenda-
menti da lei presentati.

MORVIDI. Ho presentato un altro
emendamento che riguarda 'ammontare del-
le pene. Si tratta di sostituire alla lettera b)
le parole: « da lire 500.000 a lire 2.000.000 »,
con le altre: «da lire 100.000 a lire 1 mi-
lione ». La ragione di questo abbassamento
di pena si riferisce proprio al fatto che pos-
sono incorrere in questi inconvenienti an-
che dei piccoli artigiani. Ora, dare a un pic-
colo artigiano una pena di questo genere &
come dargli la pena di morte, poiché questi
non ¢ piit in grado di rialzarsi. Se si trattasse
di un grande commerciante si potrebbe an-
che ammettere, ma per un piccolo artigiano
non si puo. Bisogna poi considerare che
certe pene, per ragioni di determinate ag-
gravanti che possono intervenire, possono
essere anche aumentate secondo le nmorme
del codice penale.

Vi & poi l'ultimo emendamento. Con il se-
condo comma di tale emendamento si limi-
tano in caso di recidiva quelle pene cosi gra-
vi stabilite con il disegno di legge e si stabi-
lisce di applicare le disposizioni degli arti-
coli 99 e seguenti del codice penale, ma cal-
colando come pena base I'ammenda di cui
sopra raddoppiata.

In sostanza questi emendamenti sono di-
retti a limitare la drasticitad e la gravita di
certe disposizioni che, applicate ai piccoli
commercianti, agli artigiani, costituirebbero,
come dicevo poco fa, una vera e propria
pena di morte, anzich¢ una ammenda.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame,

BERNARDINETTTI, relatore.
Il relatore & di avviso contrario a tutti gli
emendamenti che sono stati presentati per
la modifica dell’articolo 26. La preoccupa-
zione che si manifestd anche in sede di Com-
missione allorche si discusse di questa legge
fu che effettivamente non si dovevano met-
tere sullo stesso piano il commerciante che
commercia gli oggeiti preziosi, che sono gia
fabbricati e preordinati, e i fabbricanti che
possono risiedere o nella stessa citth o in
altri posti. Per questo in sede di discussione
apparve l'opportunita che si separasse la
posizione di coloro che fabbricano questi
metalli preziosi per i quali, per esempio, la
lettera b) prevede un’ammenda da lire 500
mila a 2 milioni, da quella di coloro che
esercitano il commercio dei metalli prezio-
si, configurando una pitt modesta e limitata
pena.

Cosi facendo, si potrebbe scindere la let-
tera b) in lettera b) propriamente deita e
lettera c). Con l'accettazione di questo emen-
damento, che & stato presentato dai senatori
Celasco, Cornaggia Medici ed altri, noi po-
tremmo risolvere le preoccupazioni espres-
se in seduta di Commissione, e che sono sta-
te espresse anche nella discussione generale.
Con il che dico che sono contrario a quegli
altri emendamenti che volessero, sotto altro
aspetto, ridurre la pena. Non vorrei che, con
tali modifiche, si snaturasse l'impostazione
del disegno di legge.

Quando noi decidiamo di eliminare le tol-
leranze e di stabilire delle pene attraverso
la configurazione di un reato contravvenzio-
nale, dobbiamo anche tener conto che, oggi
come oggi, e in relazione al valore della mo-
neta e soprattutto alla novita dell'imposta-
zione della legge, ¢ opportuno essere discre-
tamente severi nel reprimere eventuali ma-
nifestazioni contrarie alla norma e al prin-
cipio dell’eliminazione delle tolleranze.

Per queste ragioni, ripeto, accettiamo lo
emendamento del senatore Celasco ed altri
e ci dichiariamo contrari agli altri emenda-
menti.
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PRESIDENT E . Invito il Governo
ad esprimere il proprioc avviso.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Concordo con la Commissione.

M ORVIDI. Dichiaro di ritirare lo
emendamento alla lettera b) e di aderire al-
I’emendamento del senatore Celasco.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
insiste sul suo emendamento alla lettera b)?

VERONESTI. Insisto, perché non ho
avuto una spiegazione chiara e convincente
ne da parte del relatore né da parte del Go-
verno. Quando la legge detta: « chiunque fab-
brica, pone in commercio o detiene per la
vendita materie prime ed oggetti », non ve-
do per quale motivo non possa e non debba
trovare accoglimento ed applicazione il mio
emendamento, salvo che il Governo non lo
ritenga superfluo, da un punto di vista giu-
ridico. Gradirei pero che, quanto meno, que-
sto risultasse dai nostri lavori e che pertan-
to il Governo ci dicesse se concorda sul fat-
to che non possa essere ritenuto responsa-
bile il commerciante che pone in commer-
cio oggetti di metallo prezioso il cui titolo,
tenuto conto delle tolleranze previste dal-
I’articolo 6, risulti inferiore a quello previ-
sto dall’articclo 3 e dimostri che egli non
sia il produttore, che detti oggetti siano stati
acquistati a norma della disposizione del-
I'articolo 19 e che essi non presentino alcun
segno di alterazione. Si tratterebbe altrimen-
ti di una norma che porterebbe il commer-
ciante ad essere responsabile di cose che egli
non puod controllare. Sarebbe paradossale
che i commercianti, partita per partita, ef-
fettuassero dei controlli.

BERNARDINETTTI, relatore.
Ho gia detto implicitamente il mio pensiero
negativo. D’altra parte, anche per quanto
riguarda la vendita dello scatolame che non
risponda ai requisiti indicati nella targhetta,
ne risponde il commerciante.

PRESIDENTE. Metto anzitut-
to in votazione l'emendamento soppressi-

vo delle parole «illegibili e » di cui al se-
condo comma della lettera a), presentato
dai senatori Morvidi, Audisio ed altri. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONEST. Iovorrei richiamare
I'attenzione degli onorevoli colleghi sulla gra-
vita che presenterebbe la reiezione del mio
emendamento. Se il Governo ritenesse che &
superfluo, questo potrebbe tranquillizzarmi.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere 'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Abbiamo gia approvato, se non erro, I’emen-
damento presentato dal senatore Celasco. ..

PRESIDENTE. No, non I'abbiamo
ancora approvato.

PICARDTI , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Comungque, gia nella mia replica mi sono di-
chiarato favorevole a quell’emendamento,
proposto — peraltro — nella sua relazione
dal senatore Bernardinetti. Se approvassimo
I'emendamento proposto dal senatore Vero-
nesi, non dovremmo pil approvare quello
proposto dal senatore Celasco, perche la so-
stanza cambierebbe completamente. Per il
commercio noi abbiamo accettato un’ipotesi
degradata.

VERONESI. Mail richiamo allo
scatolame ¢ errato, perché proprio nella par-
te scatolame questo concetto & gia stato in-
serito ...

PRESIDENTE . Senatore Veronesi,
il relatore e il Governo hanno gia espresso
il loro parere. Lei deve dire adesso se ritira
o se mantiene 'emendamento.
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VERONESI. Lo mantengo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Veronesi, Bergamasco ed altri. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento presentato
dal senatore Celasco e da altri senatori, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Senatore Morvidi, lei insiste sull’emenda-
mento tendente ad aggiungere due commi
all’articolo?

MORVIDTI.
dente.

Insisto, signor Presi-

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Morvidi e da altri senatori, non accettato
ne dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 26 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Salva l'applicazione delle maggiori pene
stabilite dalle leggi vigenti qualora il fatto
costituisca reato pili grave, per le violazioni
delle norme della presente legge si applica-
no le seguenti pene:

a) chiunque produce, importa ¢ pone in
commercio o detiene materie prime ed og-
getti di metalli preziosi senza aver ottenuto
I'assegnazione del marchio, ovvero usa mar-
chi assegnati ad aliri ed invalidati, e auto-
rizza altri ad avvalersi del suo marchio, &
punito con 'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000.

La stessa pena si applica anche a chi pone
in commercio o detiene per la vendita mate-
rie prime ed oggetti di metalli preziosi privi
di marchio di identificazione o di titolo, ov-
vero muniti di marchi illeggibili e diversi
da quelli legali;

b) chiunque produce materie prime ed
oggetti di metallo prezioso il cui titolo risulti
inferiore a quello legale impresso e dichia-
rato su fattura, tenuto conto delle tolleranze
di cui al precedente articolo 6, € punito con
I'ammenda da lire 500.000 a lire 2.000.000;

¢) chiunque pone in commercio o de-
tiene per la vendita materie prime od ogget-
ti di metallo prezioso il cui titolo risulti in-
feriore a quello legale impresso e dichia-
rato su fattura, tenuto conto delle tolleranze
di cui al precedente articolo 6, & punito con
l'ammenda da lire 50.000 a lire 500.000;

d) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita oggetti di metal-
Ii comuni con impresso un titolo, anche di-
verso da quelli previsti dalla presente legge,
oppure con indicazioni letterali o numeriche
che possono confondersi con quelle indicate
dalla presente legge, & punito con 'ammenda
da lire 20.000 a lire 200.000;

e) chiunque smarrisce uno o pitt marchi
di identificazione e non ne fa immediata de-
nuncia all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi & punito con la
ammenda da lire 20.000 a lire 200.000.

La sanzione di cui al precedente comma,
lettera d) si applica altresi nei casi di inos-
servanza alle disposizioni di cui all’artico-
lo 7, sesto, settimo, ottavo, nono e decimo
comma, all’articolo 8, all’articolo 12, quarto
comma, all’articolo 17, all’articolo 19, all’ar-
ticolo 25, quarto e quinto comma, nonche
di quelle che verranno stabilite dal rego-
lamento.

Chi l'aprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 27.

G E N CO, Segretario:

Art. 27.

In caso di recidiva, ferme restando le di-
sposizioni di cui agli articoli 99 e seguenti
del Codice penale, alla condanna consegue
la sospensione dall’esercizio dell’attivita di
produzione o di commercio di materie prime
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ed oggetti di metalli preziosi per un periodo
massimo di due anni.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Morvidi, Audisio, Vacchetta, Francavil-
la e Mammucari € stato presentato un emen-
damento tendente a sopprimere questo ar-
ticolo.

Senatore Vacchetta, insiste nell’emneda-
mento?

VACCHETTA . Non insisto, signor
Presidente.

PRESIDENTE . Metto allora ai
voti 'articolo 27. Chi approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 28.

G ENCO, Segretario:

CaprtoLo VI

DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 28.

Le disposizioni di cui agli articoli 9 e 10
della presente legge si applicano anche nei
confronti dei detentori del marchio di iden-
tificazione previsto dalla legge 5 febbraio
1934, n. 305.

Essi debbono, entro 60 giorni dalla en-
trata in vigore della presente legge, chiede-
re la sostituzione dei marchi in loro pos-
sesso all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi, unendo alla re-
lativa domanda il certificato comprovante
I'avvenuta iscrizione nel Registro previsto
dal citato articolo 9.

L'Ufficio assegnera, in sostituzione dei
vecchi marchi, nuovi marchi di identifica-
zione contraddistinti con lo stesso preceden-
te numero.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo & stato presentato un emendamento da

parte del senatore Veronesi. Se ne dia let-
tura.

G E N CO, Segretario:

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «1 detentori dei marchi
previsti dalla legge 5 febbraio 1934, n. 305,
in attesa dell’assegnazione e legalizzazione
dei nuovi marchi, potranno utilizzare i vec-
chi marchi per la punzonatura della produ-

zione oftenuta in conformitad alla presente
legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

VERONE ST. L'emendamento ¢ ov-
vio, e mi auguro che venga accolto (almeno
questo) dal relatore e dal Governo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

BERNARDINETTI,
Commissione & favorevole.

relatore. La

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per U'industria, il commercio e 'artigianato.
Anche il Governo & favorevole.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Veronesi. Chi I'approva ¢& pregato di
alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Audisio, Morvidi,
Francavilla, Vacchetta e Mammucari & sta-
to presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

G E N CO, Segretario:

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« I detentori del marchio di identificazio-
ne previsto dalla legge 5 febbraio 1934, nu-
mero 305, non sono soggetti al pagamento
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del diritto erariale di cui all’articolo 10,
primo comma, della presente legge.

Essi sono tenuti al pagamento delle sole
spese per la fabbricazione delle matrici dei
marchi di identificazione di cui all’artico-
lo 12, primo comma, della presente legge ».

PRESIDENTE. Senatore Mam-
mucari, insiste nell’emendamento?

MAMMUCARI. Purnon insistendo
per la votazione dell’emendamento, vorrei
far osservare che vi & una contraddizione tra
I'articolo 8 e il secondo comma dell’arti-
colo 28. Infatti mentre il primo comma fa
obbligo a tutti coloro, che detengono i mar-
chi di identificazione, in base alla legge del
1934, di sottoporsi alle norme di cui agli
articoli 9 e 10 e l'articolo 8 stabilisce che
possono valere i marchi tradizionali, eccete-
ra, nel secondo comma dell’articolo 28 si
stabilisce in maniera tassativa, senza fare
nessuna distinzione tra i marchi tradizionali
di fabbrica o le sigle speciali e i marchi non
tradizionali di fabbrica, che entro 60 giorni
debbono chiedere la sostituzione, eccetera.
Ora, ferma restando la nostra opposizione
all’articolo 8, a me sembra perd che vi sia
una contraddizione in termini, perche se &
vero che ha valore l'articolo 8, testé ap-
provato, non si riesce a comprendere in che
mondo coloro che beneficiano dell’articolo 8§,
debbano praticamente sottostare alla sosti-
tuzione del loro marchio. Vorrei che la cosa
fosse considerata, se non altro in sede di re-
dazione definitiva della legge, per togliere
questa contraddizione. Comunque non insi-
stiamo sull’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BERNARDINETTTI, relatore.
11 relatore ritiene che non ci sia questa con-
traddizione. L'articolo 8 prevede marchi tra-
dizionali di fabbrica o sigle particolari, men-
tre V'articolo 28 parla dei marchi di cui alla
legge 5 febbraio 1934, che sono marchi di
identificazione, di cui alla vecchia legge che
stiamo modificando con l'attuale disegno di

legge. E una cosa ben diversa: un conto so-
no i marchi tradizionali di fabbrica e le sigle
particolari di cui all’articolo 8 e un altro
conto sono i marchi di identificazione previ-
sti dalla legge del 1934. Siamo dunque con-
trari all’emendamento.

PRESIDENTE . Senatore Mammu-
cari, insiste nell’emendamento?

MAMMUCARI, Non insistiamo,
ma confermiamo che c'¢ questa contraddi-
zione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'articolo 28 nel testo emendato. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 29. Se ne dia lettura.

GENC O, Segretario:

Art. 29,

Le giacenze di materie prime e di oggetti
di metalli preziosi muniti del marchio previ-
sto dalla legge 5 febbraio 1934, n. 305, esi-
stenti presso i produttori ed importatori
possono essere immesse in commercio entro
due anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Le giacenze di merce di cui al precedente
comma esistenti presso i commercianti pos-
sono essere vendute entro il termine di cin-
que anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Trascorsi i termini previsti nei precedenti
commi dette giacenze possono essere ven-
dute solo se munite dello speciale marchio
di rimanenza indicato dal regolamento e con
le modalita di applicazione che saranno sta-
bilite dal regolamento stesso.

Non sono soggetti alle norme di cui ai
precedenti commi gli oggetti di argento di
peso inferiore a gr. 300, sempreche siano
muniti dei marchi stabiliti dalla legge 5 feb-
braio 1934, n. 305, i quali potranno essere
venduti fino ad esaurimento, senza necessita
di applicazione del marchio di rimanenza.
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PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte dei senatori Audisio, Morvidi,
Francavilla, Vacchetta e Mammucari. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« Sugli oggetti in metalli preziosi giacen-
ti presso produttori, importatori, commer-
cianti, muniti del marchio previsto dalla
legge 5 febbraio 1934, n. 305, si pud appli-
care, da parte del produttore e dell'importa-
tore, anche il nuovo marchio previsto dalla
presente legge.

Le merci di cui al comma precedente, mu-
nite dei due marchi, sono soggette alle di-
sposizioni della legge 5 febbraio 1934, nu-
mero 305, per quanto riguarda i titoli e le
tolleranze, e alle disposizioni della presente
legge per quanto attiene alla vigilanza e alle
sanzioni,

Le giacenze di oggetti di metalli preziosi
esistenti presso produttori e importatori, re-
canti il solo vecchio marchio o anche il nuo-
vo marchio, possono essere immesse in com-
mercio entro due anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge.

Non sono soggetti alle norme di cui ai
precedenti commi gli oggetti di argento di
peso inferiore a grammi 300, sempre che

siano muniti dei marchi stabiliti dalla legge
5 febbraio 1934, n. 305 ».

PRESIDENTE. Il senatore Mam-
mucari ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MAMMUCART. Anche qui occorre
che ci sia un chiarimento, perche nell’arti-
colo 29 non si dice in maniera esplicita che
si accettano le tolleranze, di cui alla legge
del 1934. Chi legge tutto il contesto della
legge e poi arriva all’articolo 29 puo ritenere
che anche le merci in giacenza debbano ot-
temperare, per quanto ha riferimento alle
tolleranze, alle disposizioni di cui alla leg-
ge stessa. Allora dell'emendamento che ab-
biamo presentato, chiederemmo che sia ac-

cettata almeno quella parte riguardante il
principio della tolleranza. Gli oggetti, le mer-
ci od aliro, che sono in giacenza e che pos-
sono essere venduti nello spazio di due o
di cinque anni, possono essere venduti con
quella tolleranza, di cui alla legge del 1934,

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per U'mdustria, il commercio e Uartigianaio.
Questo & chiaro.

MAMMUCARI. Ma ¢ meglio che la
cosa sia esplicita e non implicita.

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha presentato un emendamento tenden-
te a sostituire al primo comma le parole:
« due anni» con le altre: «tre anni» e le
parole: « della presente legge » con le altre:
« del regolamento di applicazione ».

Anche i senatori Francesco Ferrari, Bo-
nadies, Vecellio, Celasco, Bettoni e Carboni
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire al primo comma le parole: « due
anni » con le altre: « tre anni ».

Infine, il senatore Veronesi ha presentato
un emendamento tendente a sostituire, al se-
condo comma, le parole: « della presente leg-
ge » con le altre: «del regolamento di ap-
plicazione »,

Il senatore Veronesi ha facolta di svolgere
i suoi emendamenti.

VERONESTI. Lonorevole relatore
credo che non potrd non accettare il mio
primo emendamento che mi sembra piutto-
sto ragionevole e conseguente allo spirito in-
formatore di tutto il disegno di legge. 11 se-
condo emendamento ¢ in collegamento con
altri emendamenti che sono stati approvati.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
La Commissione ¢ favorevole a che lo smal-
timento presso coloro che fabbricano que-
sti materiali preziosi sia portato da due a tre
anni, mentre & favorevole a lasciare a cin-
que anni lo smaltimento per quanto riguarda
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i commercianti. Per tutte le altre tesi con-
trarie a questa il relatore & di avviso con-
trario.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e Vartigianato ad esprimere I'av-
viso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per U'industria, il commercio e 'artigianato.
Il Governo & d’accordo con la Commissione
anche perché equivoci non ne possono sor-
gere in quanto il secondo comma dell’arti-
colo 29, di cui si preoccupava il senatore
Mammucari, non pud generare confusione,
dato che fa specifico richiamo alla legge del
1934. Percid sono d’accordo con il relatore
nell’accettare gli emendamenti del senatore
Veronesi e dei senatori Ferrari Francesco ed
altri, e nel respingere 'emendamento dei se-
natori Audisio ed altri.

PRESIDENTE . Senatore Mam-
mucari, insiste nell’emendamento?

MAMMUCARTI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamente presentato dal senatore Ve-
ronesi tendente a sostituire nel primo com-
ma le parole: « due anni », con le altre: « tre
anni » e le parole: « della presente legge »,
con le altre: « del regolamento di applica-
zione ». Tale emendamento assorbe quello
presentato dal senatore Francesco Ferrari
e da altri senatori. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Senatore Veronesi, mantiene l'altro emen-
damento?

VERONESTI. Lo ritiro.

PRESIDENT E . Metto aliora ai
voti l'articolo 29 nel testo modificato. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

G E N CO, Segretario:

Art. 30.

Sono istituiti laboratori di saggio dei me-
talli preziosi presso 1'Ufficio centrale metri-
co e del saggio dei metalli preziosi e pres-
so gli Uffici provinciali metrici e del saggio
dei metalli preziosi determinati con decre-
to del Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato.

Per l'assolvimento dei compiti di cui sopra
possono altresi essere autorizzati con de-
creto del Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato i laboratori delle
Camere di commercio, industria, artigianato
ed agricoltura che abbiano idonea attrezza-
tura ed offrano adeguate garanzie, secondo
le modalita stabilite dal regolamento.

(E approvato).

Art. 31.

Entro un anno dalla data di pubblicazio-
ne sulla Gazzetta Ufficiale della presente leg-
ge, con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro dell'industria
del commercio e dell’artigianato, di concer-
to con i Ministri dell’interno, del tesoro e di
grazia e giustizia, sentiti il Comitato centra-
le metrico ed il Consiglio di Stato, sara ema-
nato il regolamento per V'applicazione della
presente legge.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e l'artigianato.
Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.
PICARDI, Sottosegretario di Stato

per Uindustria, il commercio e 'artigianato.
Onorevole Presidente, in questo articolo si

| stabilisce che entro un anno dalla data di

pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale sara
emanato il regolamento d’applicazione di
questa legge. Siccome praticamente 'entrata
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in vigore della legge sara condizionata dalla
data di formulazione del regolamento, se
manteniamo, cosi come & ora all’articolo 31,
la dizione: « Entro un anno dalla data di
pubblicazione ... » ritardiamo ancora l'ap-
plicazione della legge. Propongo pertanto che
si sostituiscano le parole: « Entro un an-
no », con le altre: « Entro sei mesi...».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento presentato ora dal Governo
tendente a sostituire le parole: « Entro un
anno », con le altre: « Entro sei mesi ».

BERNARDINETTTI,
La Commissione & d’accordo.

relatore.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal

Governo. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 31 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 32,

G E N CO, Segretario:

Art. 32.

Per provvedere all'impianto dei laboratori
di cui al precedente articolo 30 ed alla for-
nitura delle attrezzature relative, alle spese
per l'adattamento di locali ed all’affitto di
nuovi, ¢ autorizzata la spesa di lire 240 mi-
lioni da iscrivere nello stato di previsione
del Ministero dell’industria, del commercio
e dell’artigianato in ragione di lire 90 mi-
lioni per il primo anno dell’entrata in vigo-
re della presente legge e in lire 30 milioni
per i cinque anni successivi.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Mongelli sono stati presentati su que-
sto articolo due emendamenti. Se ne dia let-
tura.

G ENC O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per provvedere all'impianto dei labora-
tori di cui al precedente articolo 30 ed alla
formazione delle attrezzature relative alle
spese per l'adattamento di locali ed all’af-
fitto di nuovi, & autorizzata la spesa di lire
120 milioni da iscrivere nello stato di pre-
visione del Ministero dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato, in ragione di lire
54 milioni per il primo anno dell’entrata
in vigore della presente legge, di lire 9 mi-
lioni per ciascuno degli anni dal secondo al-
I'ottavo, e di lire 3 milioni per il nono anno ».

Dopo larticolo 32, inserire il seguente:

Art. 32-bis.

« Il ruolo del personale della carriera di
concetto dell’Amministrazione metrica e del
saggio dei metalli preziosi & sostituito da
quello di cui all’allegata tabella ».

ALLEGATO 1

Organico dell’ Amministrazione metrica
e del saggio dei metalli preziosi

Ex coeft. QUALIFICA j‘;ﬁiéz
500 Capo dell'Ufficio centrale
metrico e dei saggi . . . 1
500 Ispettore capo centrale . . 1
500 Ispettore capi interregio-
nai . . . . . . . . 10
402 Ispettori principali . . . 33
325 Primi ispettori . . . . 40
271 Ispettori . .
229 Ispettori aggiunti .» 130
202 Vice Ispettori
TOTALE . 215

PRESIDENTE. Il senatore Mon-
gelli ha facolta d’illustrare questi emenda-
menti.
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MONGELLI. Onorevole Presidente,
all’articolo 32 — mi permetto di ripeterlo
ancora una volta all’Assemblea — noi leg-
giamo: «Per provvedere all'impianto dei
laboratori di cui al precedente articolo 30
ed alla fornitura delle attrezzature relative,
alle spese per l'adattamento di locali ed al-
I'affitto di nuovi, & autorizzata la spesa di
lire 240 milioni ... ».

Ora, il mio emendamento ha questo fine.
Quando lo Stato avra speso i 240 miliond
non intendera certo temere vuoti questi lo-
cali, questi laboratori, tenere praticamente
senza uso queste afirezzature. E siccome
possiamo trovare gia nella passata legisla-
tura un disegno di legge che prevedeva pro-
prio Vampliamento dell’organico — il dise-
gno di legge n. 1514 del Senato, € si pensa
addirittura di ripresentare questo disegno
di legge — noi, lasciando intatta la spesa
di 240 milioni, per cui non credo che in que-
sto caso il provvedimento dovrebbe tornare
alla Commissione finanze e tesoro, perché
non vi & aumento di wpesa, riteniamo che
I’Assemblea sia arbitra di decidere se que-
sti milioni devono servire esclusivamente
per attrezzare dei locali e non mettenci
nessuno «dentro, oppure di questi milioni se
ne debbano destinare 120 ail’acquisto dei
locali e alla loro attrezzatura e 120 per am-
pliare 1'organico, il che sarebbe indispensa-
bile per fare funziomare i laboratori. Que-
sto ¢ lo spirito del mio emendamento; e
mentre poteva essere giustificata la preoc-
cupazione da parte della Commissione fi-
nanze e tesoro nei confronti della prima
stesura del mio emendamento, laddove si
parlava di una maggiore spesa, preoccupa-
zione invece non dovrebbe esserci oggi in
quanto non si supera la cifra di 240 milioni,
ma si propone soltanto che 120 siano desti-
nati per le attrezzature e 120 per 'amplia-
mento dell’organico. Tale spesa dovrebbe
essere cosi ripartita: 54 milioni pr il pri-
mo anno, 9 milioni per i successivi 7 anni
e 3 milioni per 'ultimo anno: ¢id porta, co-
me somma, a 120 pit1 120, cioé a 240 milioni.
Con «¢io si mette il Ministero competente
nella possibilita non soltanto di acquistare
locali ed attrezzature, ma di mettere in que-
sti locali del personale che possa farli fun-

zionare, cio¢ possa permettere una pratica
applicazione della legge che stiamo per ap-
provare.

Vorrei sentire il pensiero del senatore Tra-
bucchi che mi & superiore, certo, in impor-
tanza e in sapere, ma credo che non sussi-
stano preoccupazioni dal punto di wvista fi-
nanziario: 120 pitt 120 porta ad una spesa
di 240 milioni e tale spesa la 5 Commis-
sione ha gia approvato. Si tratterebbe sol-
tanto di dare un certo indirizzo a questa
spesa. Insisto pertanto su questo emenda-
mento, proprio percheé non ritengo che deb-
ba ritornare all’esame della Commissione fi-
nanze € tesoro.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESTI. Signor Presidente,
io sono contrario agli emendamenti del se-
natore Mongelli per una questione di prin-
cipio.

A mio avviso, non & opportuno che per
leggi speciali, di contenuto tecnico come
questa, noi si debba contemporaneamente
attuare una specie di ampliamento e rior-
dinamento dei ruoli dei Ministeri, nel caso
dell’Industria e del Commercio. Questo pare
strano in un periodo in cui tutti quanti
siamo, per cosi dire, vincolati al program-
ma. Perche allora con il programma si va
avanti per una certa via ¢ poi con leggi
speciali realizziamo una infinita di evasio-
ni che, sommate 'una all’altra, mandano per
aria quella certa impostazione programma-
tica iniziale?

In secondo luogo, mi pare che anche la
spiegazione data dal senatore Mongelli sia
letteralmente chiara ma non logica, perché

r egli ci dovrebbe dire quale logica aveva

I'articolo 32 nella prima impostazione. Se &
perfetto oggi nella nuova impostazione che
dimezza lo stanziamento a 120 milioni, era
illogico il primo articolo 32, che prevedeva
uno stanziamento di 240 milioni. Non & che
noi, con il suono delle parole e il giuoco del-
le cifre possiamo modificare la logica di
uno stanziamento.
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Aggiungo che la modifica che viene fatta
nell’organico riguarda sei ispettori capi in-
terregionali e nove ispettori provinciali in
pil;; e non abbiamo trovato alcuna logica
spiegazione perche fra le varie qualifiche
dell’organico si debbano avere questi quin-
dici posti in pilt; per quali particolari ne-
cessita?

Quindi obiezioni di fondo e di principio
e obiezioni di merito, e cosi le considera-
zioni che sopra ho svolto, mi inducono a
dichiararmi contrario agli emendamenti
Mongelli.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BERNARDINETTI, relatore.
Signor Presidente, gli emendamenti del se-
natore Mongelli presentano due aspetti. In-
nanzitutto vi & l'aspetto del finanziamento.
Se noi andiamo a vedere il primitivo arti-
colo 32 del disegno di legge governativo,
constatiamo che l'entrata prevista a seguito
dell'applicazione dell’articolo 10 & di lire
240 milioni. Gli emendamenti Mongelli non
aumentano questa previsione di entrata. Se
dunque non ci troviamo di fronte ad alcun
aumento di previsione di entrata, penso che
non sia assolutamente il caso di disturbare
la 52 Commissione percheé si pronunci in me-
rito.

Vi & poi l'altro aspetto, che ha voluto sot-
tolineare anche il collega Veronesi, il qua-
le ha dichiarato di mon essere assolutamen-
te d’accordo nel modificare attraverso que-
ste leggi — che vorrei mon fossero consi-
derate del tutto marginali — 1'organico del
Ministero.

In effetti, onorevoli colleghi, se noi vo-
gliamo che questa legge funzioni, dobbiamo
pensare che innanzitutto vi possa essere la
possibilita di avere dei laboratori; perche
questi debbono fare gli accertamenti e i
saggi, e naturalmente, unitamente a que-
sto, bisogna prevedere un ampliamento mo-
destissimo dell’organico dell’amministrazio-
ne metrica e del saggio dei metalli preziosi.
Tutto isommato, oggi come oggi, i dipenden-
ti di quel settore sono 200. Con la tabella

che si propone di approvare all’articolo
32-bis, no1 arriveremo a 215 unitd. In altri
termini, noi prevederemmo soltanto l'au-
mento di 15 unita.

Come vengono considerate queste unita?
Viene aumentato da 4 a 10 posti 'organico
degli ispettori capi interregionali: & bene che
il funzionamento di questi uffici possa es-
sere adeguato alle funzioni richieste da que-
sta nuova legge. Gli ispettori principali, che
attualmente sono 24, arriverebbero a 33.
Tutto sommato, ripeto, si prevede un au-
mento di sole 15 unita. Vi & quindi la ne-
cessitad di organizzare i laboratori ed at-
trezzarli; necessitd di avere un personale
maggiore nel numero affinché si possa ave-
re un’attuazione, se non compLeta, almeno
abbastanza tranquillante della legge. Per
questo consigliamo di approvare questi
emendamenti del collega Mongelli.

VERONESI. Invece di dare stru-
menti tecnici aumentiamo i funzionari. Que-
sto ¢ I'ammodernamento dello Stato.

PRESIDENTE. Invito I'onore-
vole Sottosegretario di Stato per I'industria,
il commercio e l'artigianato ad esprimere
I'avviso del Governo.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e lartigianato.
Onorevole Presidente, la werith & che ritor-
na al nostro esame, attraverso l'emenda-
mento Mongelli, una questione che era gia
stata portata dinamzi al Parlamento nella
precedente legislatura e mon risolta, perche
il relativo disegno di legge decadde, alla fine
della legislatura stessa. Il problema esiste,
ed ha notevole importanza. Se il Senato ri-
tiene che, come ha detto un momento fa
il relatore, questioni di copertura finanzia-
ria non sussistano, pregherei ’Assemblea di
voler approvare gli emendamenti del sena-
tore Mongelli.

MAMMUCARI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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MAMMUCARI. Signor Presidente,
noi ci dichiariamo contrari in maniera as-
soluta e direi anche per questioni di prin-
cipio ai due emendamenti. Per quanto ri-
guarda il primo, la domanda che io mi pon-
go &: in quali condizioni si trovano gli uf-
fici tecnici del Ministero idal punto di vista
dei laboratori e de] personale? La seconda
questione, che noi gid affrontammo, quando
discutemmo del piano verde, cioé la que-
stione delle stazioni sperimentali, & che noi
non possiamo continuare a soguire la via
della modificazione degli organici dei Mini-
steri attraverso presentazioni di leggi, che
non affrontano il problema a fondo. Noi ab-
biamo, anche per dichiarazioni «di stampa,
una serie di notizie concernenti per esem-
pio l'esigenza di trasformare le stazioni spe-
rimentali per l'industria. C’¢ una dichiara-
sione di Andreotti e cioé che sara presen-
tato un disegno di legge onganico per la
sistemazione, che rientra anche nel campo
scientifico, di questo settore, Si presenta ora
un disegno di legge che non ha nulla a che
vedere con la trasformazione degli organici
ed in maniera surrettizia si introduce que-
sto problema. Noi non jpossiamo continuare
ad accettare metodi, che, nella pratica, tra-
sformano la struttura dell’Amministrazione
nel momento, in cui si parla di riforma del-
la Pubblica Amministrazione senza affron-
tare a fondo questa guestione; se no, ci tro-
veremo in contraddizione con gli stessi
orientamenti 'del Governo: il contenimento
della spesa pubblica, il contenimento degli
organici del Ministero. Di fatto, per comodi-
td di questo o di quel Ministro, si realizza
il contrario di quello che si & affermato.
Allora guando si debbono spendere dei de-
nari, i denari si spendano per altre attivita
non per aumentare degli organici in un cam-
po in cui gli organici gia ci possono essere.
Se no, veramente, io mi domando, se il Mi-
nistero dell'industria & composto ancora
esclusivamente di funzionari amministrativi
e cosa si ¢ fatto in tutti quanti questi anni,
se non si & arricchito di un personale tecni-
co, retribuito in maniera adeguata, che pos-
sa affrontare anche i compiti nuovi che
debbono essere affidati proprio al Ministe-
ro dell'industria. Ci dichiariamo contrari a
questi due emendamenti,

PRESIDENTE. A guestopunto la
Presidenza non pud non preoccuparsi del
problema della copertura finanziaria che
comporterebbe l'aumento degli organici
proposto dall’emendamento del senatore
Mongelli e pertanto io invito i membri della
52 Commissione, presenti in Aula, a pronun-
ciarsi, se ritengono di poterlo fare, sul pro-
blema stesso.

TRABUCCHTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHTI. Signor Presidente,
io ero qua perche il presidente Bertone, che
era stato interrogato su questo punto, mi
aveva incaricato di riferire, solo se interro-
gato, che egli non si sentiva di dare un pa-
rere per conto della Commissione finanze e
tesoro, in quanto non aveva la possibilita di
convocarla immediatamente e inoltre gli
mancavano i dati per poter dire se con que-
sto aumento si appesantiva la spesa negli
anni futuri, pur essendo equilibrata la spesa
per l'esercizio in corso.

Onorevole Presidente, lei sa, e i signori
senatori sanno, che sulla questione della
necessita della copertura per I'anno in cor-
so o per l'anno in corso e per i successivi
la discussione & aperta, ed io credo che ri-
marra aperta anche dopo questa legislatura
e forse per molte altre legislature. Il sena-
tore Fortunati ed io siamo sempre dell’opi-
nione che basti indicare la copertura per
I'anno in corso ed eventualmente per 'anno
successivo, in quanto ne sia presentato il
bilancio preventivo; viceversa la Corte co-
stituzionale, sia pure in modo non del tut-
to decisivo, ha ritenuto che, pur con non ec-
cessiva puntualitd, si debba tener presente
anche la situazione futura, tenendo conto del-
I'evoluzione dei redditi.

Ecco perche il senatore Bertone, di fron-
te a un problema cosi delicato (piccolo ma
tanto delicato) mi ha incaricato di dire che
non riteneva di poter esprimere per suo
conto l'opinione della Commissione. Natu-
ralmente puo dire al Senato, € lo dice a mio
mezzo — perché questa & una cosa pacifi-
ca — che nell’ambito dell’esercizio in corso
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¢ evidente che l'equilibrio &, con l'emenda-
mento in parola, salvaguardato; che, eviden-
temente, anche nei confronti della proiezione
sul futuro il risultato & chiaro: si avrebbe
una maggiore spesa per gli anni venturi, sen-
za che sia stabilito il modo per farvi fronte,

Giudichi ora il Senato se deve ritenere
che anche per questa proiezione nel futuro
di una maggiore spesa sia necessaria la co-
pertura o meno. La Commissione finanze e
tesoro segnala il fatto, ma non aggiunge
neanche una parola di pitt. Se poi si vuole
rimandare il disegno di legge in Commis-
sione perche si formi un’opinione collegiale,
la seduta potra essere convocata domani o
quando il signor Presidente vorra. Non so
invece quale sia l’opinione del Governo:
questo & quanto mi ha detto il senatore Ber-
tone di riferire.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Domando di parlare.

PRESTIDENTE. Neha facolta.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e 'artigianato.
Onorevole Presidente, se si dovesse decide-
re di attendere i] parere della 5* Commissio-
ne sugli emendamenti, inviterei il senatore
Mongelli a ritirarli, per non ritardare oltre
Iiter del disegno di legge. Se invece tali
emendamenti potessero essere approvati
senza indugio, lo ripeto, non mi opporrei
all’approvazione di essi.

PRESIDENTE. Senatore Mon-
gelli, la questione potrebbe sempre essere
risolta con una legge speciale.

VERONESI. Come dovrebbe es-

sere.

PRESIDENTE. Senatore Mon-
gelli, decida cosa vuol fare: lei ci mette in
un certo imbarazzo.

MONGELLTI. Nell'imbarazzo sono
io, signor Presidente. Questa & la mia prima
legislatura e certo il mio parere non & pari

al suo, n¢ gli si puod avvicinare, perd mi per-
metto di far presente la situazione. Io noto
una procedura strana nel senso che, dopo
che un mio emendamento & stato accettato
dalla Commissione e dal Governo, la Presi-
denza, che nella sua saggezza puo fare quel-
lo che crede, interpella in Aula un membro
autorevolissimo della 5* Commissione, il
quale con molta finezza e con molto garbo
ci ha espresso un certo pensiero, parlando
a titolo personale in un intervento postumo.
Infatti, avendo gia parlato il Governo e la
Commissione, doveva semmai aver parlato
prima. Comunque, come ho gia detto, non
sono molto aduso a questa procedura.

PRESIDENTE.
che posso fare io d'ufficio.

E un’eccezione

MONGELLTI. Daccordo. Io sono
un uomo che viene dalla terra, sono un uomo
del Sud, anche se forse non sono proprio
un contadino. Comunque, & questione di
logica: se io, ad esempio, voglio costruire
degli immobili per fare degli opifici e per
far si che in questi immobili si lavori, jo
devo mettere del personale.

Gia nella precedente legislatura, ancor
prima di questo disegno di legge, il quale
risale al 1964, si & sentita la necessita o il
desiderio o la volonta di ampliare I'organi-
co del personale, perché non lo si & ritenu-
to adeguato. La legislatura ¢ finita ed il di-
segno di legge ¢ rimasto tale. Oggi si pre-
senta un disegno di legge con cui si prevede
un maggior controllo sulle attivita di coloro
che si occupano dei metalli preziosi.

To mi permetto di insistere nell’emenda-
mento, confortato dal parere del Governo e
della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo dell’articolo 32
proposto dal senatore Mongelli ed accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

L'articolo 32-bis proposto dallo stesso
senatore Mongelli ¢ pertanto precluso.

Passiamo all’articolo 33. Se ne dia lettura.
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GE N CO, Segretario:

Art. 33.

All'onere indicato nel precedente artico-
lo 32 si provvede con le maggiori entrate
conseguenti alle riscossioni dei diritti di cui
al precedente articolo 10.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni al bilancio.

PRESIDENTE. Ilsenatore Mon-
gelli ha presentalo un emendamento ten-
dente a sostituire nel primo comma, le pa-
role: « all'omere indicato nel precedente ar-
ticolo 32 », con le altre: «agli oneri indi-
cati nei precedenti articoli 32 e 32-bis ».

Questo emendamento & precluso. Si dia
lettura dell’articolo 34.

G ENCO, Segretario:

Art. 34.

Sono abrogate la legge 5 febbraio 1934,
n. 305, e ogni alira disposizione diversa o
contraria a quelle contenute nella presente

legge.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo non sono stati presentati emendamen-
ti. Lo metto pertantio ai voti, Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

1] senatore Veronesi e il -enatore Fran-
cosco Ferrari ed altri senatori hanno pre-
sentato due articoli aggiuntivi. Se ne dia
lettura,

GE NCO, Segretarin:

Dopo larticolo 34, aggiungere il seguente:

Art. 35.

« La disciplina della presente legge pren-
derad applicazione con l'entrata in vigore del
regolamento previsto dall’articolo 31 ».

VERONEST |

Dopo l'articolo 34, aggiungere il seguente:

Art, 35.

« La presente legge entrera in vigore al
momento dell’entrata in vigcre del regola-
mento di applicazione previsto dall’artico-
lo 31, eccetiuato tale articoio che entrera
in vigore nei modi ordinari ».

FErRrRARI Francesco, BONADIES, VE-
CELLIO, CELAsco, CaArBoNI, BET-
TONT

PRESIDENTE. Isenatore Vero-
nesi ha facoltd di illustrare il suo emenda-
mento.

VERONESTIT. Mipare che il mio
emendamento sia sufficientemente chiaro.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso.

BERNARDINETTI, relatore. Si-
gnor Presidente, precedentemente ho avuto
occasione di dichiarare per due volte al col-
lega Veronesi che la formulazione dei suoi
emendamenti era indubbiamente piit chiara
e migliore del testo del Governo. Mi sembra
perd di non poter essere dello stesso avviso
per quanto riguarda la formulazione del-
I'articolo 35, per cui mi dichiaro contrario.

VERONESI. Ritiro 'emendamento.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Il testo proposto dal senatore Ferrari & pill
preciso di quello del senatore Veronesi, per
cui il Governo accetta l'articolo aggiuntivo
proposto dal senatore Ferrari e non quello
proposto dal senatore Veronesi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 35 proposto dal senatore Francesco
Ferrari e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.
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Metto ai voti il disegno di legge nel suo

complesso. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zarsi

E approvato.

Per lo svolgimento di interrogazioni
con carattere d’urgenza

ALBARELLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne bha facolta.

ALBARELLO. All'inizo della pre-
sente seduta vi & stata una notevole contro-
versia tra la Presidenza e il sottoscritto...

SRESIDENTE. A proposito del ri-
to, della procedura.

ALBARELLO. Noiperd crediamo
opportuno insistere sull'urgenza e sulla ne-
cessita che il Governo dica una parola chia-
rificatrice in merito all'interrogazione nu-
mero 1637 presentata dal nostro collega
Messeri.

Non entriamo per il momento nella que-
stione di forma, ma facciamo una questione
di merito. Per conto nostro, se le cose che
il senatore Messeri ha scritto sono vere,
Ponorevole Tremelloni non pud pitt rimane-
re Ministro della difesa. In caso contrario,
se l'onorevole Tremelloni ha ragione, non
pud pitl rimanere in quest’Aula il senatore
Messeri. La questione per noi sta in questi
termini. Ecco perche chiediamo che urgen-
temente, domani mattina magari, il Presi-
dente del Consiglio venga a dirci come stan-
no effettivamente le cose sit questa questione
estremamente grave. Voglio aggiungere an-
cora che la questione investe un problema di
carattere generale sul quale, con l'interroga-
zione n. 1623, io ed altri colleghi abbiamo
chiesto lumi dal Governo, ciog il problema
dellintera questione del funzionamento del
SIFAR (che adesso si chiama con un altro no-
me) di cui tutti parlano, di cui parlano tut-
ti i giornali. Abbiamo chiesto ripetutamen-
te in Commissione e in Aula che il Governo
venisse a dirci quaiche cosa. ma il Governo

tace su una questione che minaccia vera-
mente le nostre istituzioni.

Dobbiamo finalmente avere delle assicu-
razioni e dobbiamo essere sicuri che, se al
SIFAR vi sono dei colpevoli, verranno puniti,
cioe dobbiamo essere rassicurati sul fatto
che verra fatta luce su una questione che
tutta I'opinione pubblica chiede sia chiarita
e che occorre portare in termini precisi a
conoscenza della nostra Assemblea.

LAMI STARNUTTI.
di parlare.

Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

LAMI STARNUTI. Signor Pre-
sidente, ho presentato oggi un’interrogazio-
ne (1642) a proposito dell’interrogazione del
senatore Messeri al Ministro della difesa e
chiedo che, se domani avverra la discussione
delle altre interrogazioni o interpellanze, sia
iscritta all’ordine del giorno anche la mia
interrogazione.

Mi sono inoltre permesso, signor Presi-
dente, di accompagnare la mia interrogazio-
ne con una lettera molto rispettosa alla
Presidenza nella quale ho messo in rilievo
il tono dell'interrogazione del senatore Mes-
seri, la sua forma assolutamente intocllerabi-
le e inusitata nel linguaggic vparlamentare.
Tanto pil1 sono rimasto sorpreso, signor Pre-
sidente, in quanto conoscevo un collega Mes-
seri molto compito, molto gentile, molto
educato. La forma della sua interrogazione
passa ogni limite: non solo non & linguag-
gio parlamentare, ma non & linguaggio che si
usi tra persone educate e tra persone dab-
bene.

Io non entro nel merito dei fatti, che non
conosco; ne parleremo semmai domani se
il ministro Tremelloni e il Presidente del
Consiglio avranno la compiacenza di rispon-
dere alle interrogazioni che sono state pre-
sentate. L’episodio non pud rimanere, non
dico sepolto, ma nemmeno giacente per lun-
ghi giorni. Senza dubbio questo violentissi-

" mo attacco al Ministro della difesa scuotera

e impressionera l'opinione pubblica. L'ono-
revole Tremelloni pud considerarsi an-
che al di sopra delle contumelie e delle in-
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giurie che gli sono state rivolte, ma il pro- | alla sua linea, alla sua eleganza — di rico-

blema non & personale e non & un problema
di educazione soltanto; & un problema, se-
condo la nostra impressione, di carattere
politico molto grave che non pud rimanere
a lungo nel silenzio. Per tale motivo, facen-
do appello al Regolamento e ai poteri del
Presidente, chiedo nuovamente che domani,
con le altre, sia discussa anche la mia inter-
rogazione.

MESSERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*ME S S ERI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io non posso non rispon-
dere a quanto ha deito teste il senatore La-
mi Starnuti per il quale io nutro la stessa
stima che, con parole cosi improntate a be-
pevolenza, ha woluto epgli manifestare nei
miei riguardi.

BONACINA. A che titolo parla?
S ERI. Per fatto personale.
srure Lzani Starnuti evidentemente
non conosce la realtd dei fatti, che io sono
tenuio naturalmente a trattare nel momen-
to in cui svolgerd linterrogazione. Mi per-
metto di dire al senatore Lami Starnuti che
io non ho lanciato nessuna contumelia al-
Vonorevole Tremelloni. (Proteste dalla sini-
stra e dall’estrema sinistra). Legga bene: io
mi sono riferito a quelle persone che, agen-
do in quel modo, hanno messo 'onorevole
Tremelloni nelle condizioni di fare... (Inter-
roziond dalla sinistra ¢ dall’estrema sinistra.
I terruzione del sesiatore Bonacina). Lei non
ha letto bene, senaiore Bonacina, mi lasci
narlare. Quindi non posso accetiare, con il
rispetto che ho per lui e che & intessuto di
vera ammirazione, quanto il senatore Lami
Starnuti ha detto circa il codice della buona
educazione, perche allora bisogna vedere se
la proporzione di quanto ¢ avvenuto e di
quantc & imputabile, e che io discutert con
pacatezza, debba essere ¢ meno in rapporto
ad un dosaggio di aggettivi che pud anche
non piacere. Riconosco lealmente che certa-
mente il tono non & pacatc, onorevele Lami
Starnuti, ma la prego — e faccio appello

noscere che non ¢& il caso di parlare di co-
dice di buona educazione, perche in questo
caso ella esce effettivamente da un certo bi-
nario. {(Interruzione del senatore Bownacina).
Quanto all’affermazione del senatore Alba-
rello concordo... (Interruzioni dalla sinistra
e dall’estrema sinistra. Proteste dal centro).

PRESIDENTE. Lascino parlare.

MESSERI...concordo benissimo e
sono pronto a svolgere l'interrogazione per-
che ritengo che il Parlamento debba essere
presidio e tutela di libertad democratiche e
che in Parlamento si debba avere il coraggio
di dire chiaramente, con l'aggettivazione
che pu¢ anche non piacere, la verita, che &
nell'interesse di tuiti conoscere (¢ mi mera-
viglio come da alcuni banchi dai quali si &
agitato questo problema vengano dei dis-
sensi quando una persona ha il coraggio di
mettere 'accenio su quello che & inammissi-
bile nella democrazia italiana).

Questo volevo dire signor Presidente. E
desidero anche aggiungere... (interruzione
del senatore Ferroni), quanio all’appunto
rivolto alla Presidenza, che la Presidenza,
per bocca del senatore Zelioli Lanzini, ebbe
a rivolgermi vivo appello di moderare il
tono. Questo, senatore Lami Starnuti, per la
verita, ho il dovere di dirlo. Dissi che il to-
no esprimeva un profondo risentimento
(evidentemente nelle cose umane c’& il ri-
sentimento) e che assumevo la piena re-
sponsabilita del tono stesso sul quale i col-
leghi, ascoltata la disamina dei fatti e lo
svolgimento dell’interrogazione, certamente
non mi avrebbero dato torto. Questo ci tene-
vo a dire e per la verita dei fatti, per 'omag-
gio che debbo alla Presidenza e alla perso-
na del Vice Presidente senatore Zelioli Lan-
zini, ed anche in considerazione delle parole
da me usate che spero il senatore Lami Star-
nuti comprenda, sempre che egli non faccia
richiamo a questo codice di buone usanze
che io non oso violare perche non desidero
imputare...

ALBARELLO. Lo sapeva anche il
Presidente del Consiglio di questa sua ini-
ziativa?
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MESSERI. Hoinformato il Presi-
dente del Consiglio che gli avrei rivolto una
interrogazione. (Interruzioni dalla sinistra e
dall'estrema sinistra).

ALBARELLO. Questo ¢ il punto!

MESSERI. Senatore Albarello, il
Presidente del Consiglio non conosceva il
testo. L'’ho informato ieri sera in Aula che
avevo presentato un’interrogazione. Quindi
la prego di non deformare la verita.

FORTUNATI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presiden-
te, desidero chiarire le posizioni. Il mio no-
me non & stato fatto, avendo avuto modo di
avere un rapido incontro con il senatore
Messeri. Ma perché non vi siano dubbi in
proposito, desidero ribadire anzitutto quel-
lo che ho detto all'inizio della seduta. Ho
detto che, a mio modo di vedere, e lo ripeto,
non condividevo la forma, e che, per quan-
to riguardava il contenuto, contestavo che il
contenuto fosse di interrogazione, trattan-
dosi di una vera e propria grave denuncia
contro un Ministro in carica. Il Presidente
del Consiglio e il Ministro degli esteri avreb-
bero dovuto sentire il dovere di intervenire
immediatamente, senza neanche bisogno di
richiesta da parte di parlamentari. Perche,
avevo soggiunto, essendo questo un docu-
mento non riservato ma un documento pub-
blico, era a mio giudizio necessario, per la
difesa del prestigio delle istituzioni democra-
tiche e del tipo di ordinamento previsto dalla
Costituzione, che, prima che 1'opinione pub-
blica fosse stata scossa da informazioni di
stampa, il Parlamento, che & un organo re-
sponsabile, avesse avuto dal Governo tutte
le dichiarazioni necessarie per assumere de-
terminazioni responsabili.

Essendo stata poi successivamente, ono-
revole Presidente, presentata una interroga-
zione — che porta anche la mia firma —
a termini del Regolamento io chiedo che
I'interrogazione sia discussa domani. A ter-

mini del Regolamento, la determinazione
dalla data & indispensabile;e il Governo che
deve eventualmente assumersi la responsa-
bilita di chiedere altra data. Il problema
posto & di tale gravita e di tale urgenza da
richiedere immediati chiarimenti politici.
Non si tratta di questioni che investono sin-
goli Ministri o il Presidente del Consiglio
come tale: si tratta di questioni che investo-
no rapporti tra organi costituzionali e il fun-
zionamento di organi costituzionali. Noi vo-
gliamo sapere come stanno le cose; noi vo-
gliamo sapere se vi & o non vi & prevaricazio-
ne di poteri, abuso di poteri, violazione aper-
ta del testo costituzionale, violazione dello
stesso giuramento prestato da Ministri per
I'assolvimento dei loro doveri.

Ci troviamo di fronte a fatti, su cui non
possiamo pensare di discutere in termini
scandalistici da rotocalco; & in gioco il Par-
lamento nelle sue prerogative pitt gelose,
quale & la garanzia, in uno Stato di diritto,
dei rapporti che vi devono essere fra gli
organi del Potere esecutivo e tra Potere ese-
cutivo e Potere legislativo, e dei diritti fon-
damentali dei cittadini.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, faccio osservare che le loro interroga-
zioni, presentate quest’oggi, non possono
essere ancora pervenute ai singoli Ministri.
E impossibile pertanto pretendere che do-
mattina se ne discuta... (Vivaci interruzioni
e proteste dall’estrema sinistra).

Comunque, la Presidenza del Consiglio &
gia stata interpellata ¢ domani...

ALBARELLO. Faccio formale ri-
chiesta perche il Senato voti affinché doma-
ni mattina venga discussa...

PRESIDENTE. Manon sipud,
non si tratta di mozioni! (Proteste dall’estre-
ma sinistra). Ad ogni modo, quando la Pre-
sidenza avrad avuto una risposta dal Presi-
dente del Consiglic e dal Ministro della di-
fesa, sard pronta a dare tutte le infermazioni
del caso. (Interruzioni dall’estrema sinistra).

FORTUNATI. To faccio un richia-
mo al Regolamento!
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PRESIDENTE. Lorosanno che
in casi analoghi si & sempre fatto cosi.

FORTUNATI. Manon & un fatto
di ordinaria amministrazione, questo!

PRESIDENTE. Sara un fatio
straordinario, ma il Governo pud sempre
chiedere di differire la risposta indicando-
ne il giorno.

FORTUNATI. Nonecosi

PRESIDENTE. Ora basta, sono
ben convinto di quello che sostengo, per cui
¢ inutile che insistano. (Vivaci interruzioni
e proteste dall’estrema sinistra).

11 Regolamento dice: « Sulla richiesta del
senatore che ad una sua interrogazione sia
riconosciuto caratiere d'urgenza, giudica il
Presidente » — ed io 'ho gia giudicata ur-
gente — « il quale pud disporne lo svolgi-
mento immediato o l'iscrizione all’'ordine del
giorno della seduta successiva. Il Governo
pud sempre chiedere di differire la risposta
indicandone il giorno ».

FORTUNATI. E alloralo chieda!

SANTARELLI. E Moro che lo de-
ve dire a noi! Il Senato decide.

BONAFINI.
signor Presidente!

Lei non ¢& il Governo,

PRESIDENTE. Domani mattina
comunichero quali sono le intenzione del Go-
verno.

BATTINO VITTORELLI. Do-
mando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.

PRESIDENTE. Nehafacolth.

BATTINO VITTORELLI. Si
gnor Presidente, richiamandomi all’articolo
103 del Regolamento, e non contestando il
suo potere di decidere in merito alla mia

richiesta, io chiedo formalmente che ella
si pronunci sulla mia richiesta che la discus-

sione di queste interrogazioni venga posta
all'ordine del giorno della seduta di domani
mattina,

Aggiungo che, se ella rispondera negativa-
mente alla mia richiesta, desidero sapere
questa sera, magari dopo una sospensione
della seduta, quando il Governo & disposto
a venire a rispondere.

PRESIDENTE. Senatore Batti-
no Vittorelli, aderisco alla sua richiesta, per-
che il Regolamento lo prevede, e pongo le
interrogazioni all’ordine del giorno della
seduta di domani. Il Governo dovra venire
a rispondere, e dovra dire qualcosa. (Inter-
ruzione del senatore Schiavetti).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

GENCO, Segretario:

ALBARELLO, MASCIALE. — Al Presiden-
te dei Consiglio dei ministri. — Per cono-
scere la realtd dei fatti denunciati contro
il Ministro della difesa anche in base alle

interrogazioni presentate al Senato in data
20 gennaio 1967. (1638)

BERMANI, TORELLI, BUSSI. — 4i Mi-
nistri dell'industria, del commercio e del-
U'artigianato, del lavoro e della previdenza
sociale e dell’interno. — Per cio che & di loro
competenza su quanto € avvenuto a Trecate
in provincia di Novara. Giovedi 13 gennaio
1967 tutto il Consiglio comunale (30 consi-
glieri di tutte le tendenze) rassegnavano le
dimissioni in segno di protesta contro la
situazione che si & venuta a creare al Coto-
nificio Valle di Susa, chiuso dal giugno 1965
e per la riapertura del quale il Governo ave-
va dato formale assicurazione, rispondendo
a una intcrrogazione e fissando la data
della stessa al luglio 1966. Sono trascorsi
da allora pit1 di sei mesi e la situazione & an-
data via via peggiorando e la riapertura &
stata, a quanto risulta agli amministratori
del Comune e agli interroganti, ninviata alle
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calende greche. Si tratta di 400 operai in
una provincia dove la crisi imperversa co-
me benissime sanno i Ministri (basti cita-
re la Cobianchi di Omegna, la Scotti e Brio-
schi di MNovara, le Cartiere de! Possaccio
ecc.). Il fatto delle dimissioni collettive e
unanimi del Consiglio comunale dimostra
— se ce ne fosse bisogno — lo stato d’ani-
mo deil'intera popolazione della citta.

Gli interroganti chiedono se i Ministri
intendono intervenire e come, ritenendo
ch’essi possiedono i mezzi atti a modificare
la situazione; fanno presente l'esasperazione
della popolazione che ha indotto il Consiglio
comunale a compiere il gravissimo passo
con la nomina — gia avvenuta — di un com-
missario prefettizio. (1639)

VERONESI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro di grazia e
giustizia. — Al fine di conoscere se non in-
tendano curare un miglior coordinamento
fra i diversi uffici legislativi esistenti presso
diversi Ministeri. Tale coordinamento & im-
posto dalla necessitd di evitare contrasti ¢
disarmonie nella legislazione e di soddisfa-
re l'esigenza di una migliore formulazione
tecnica delle norme giuridiche.

L’interrogante segnala al riguardo, altre-
si, 'opportunita di forme di collegamento
fra i detti uffici legislativi, gli uffici-studi e i
segretariati generali delle due Camere. (1640)

PALERMO, TERRACINI, FORTUNATI,
PERNA, BARONTINI, CARUCCI, SALATI,
ROASIO, VALENZI, ROFFI, TRAINA, PO-
LANO. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere le loro informazioni ed il lo-
ro giudizio sulle gravi accuse che il senatore
Messeri, con interrogazione presentata il 25
gennaio 1967, ha mosso al Ministro della
difesa, (1641)

LAMI STARNUTI. — Al Ministro della di-
fesa. — Per avere notizie dei fatti che hanno
dato luogo alla inconcepibile interrogazione
del senatore Messeri apparsa sul Resoconto
sommarnic del Senato pubblicato in data 25
gennaio 1967 e distinta col m., 1637. (1642)

BATTINO VITTORELLI, LAMI STARNU-
TI, ARNAUDI, BANFI, BERMANI, BONACI-
NA, GIANCANE, MACAGGI, MAIER, MON-
GELLI, NENNI Giuliana, SELLITTI, STI-
RATI, TEDESCHI, TORTORA, VIGLIANE-
SI, ZANNIER. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se, a
seguito delle assicurazioni piu volte date da
successivi Governi, non ritenga di dover pre-
sentare con carattere d'urgenza i provvedi-
menti che si impongono per garantire la li-
berta e la democraticita delle elezioni per le
Mutue contadine; se, avendo il Senato della
Repubblica preso in esame varie proposte di
legge destinate ad assicurare il rispetto di
metodi democratici in tali elezioni, il Go-
verno non ritenga di dover sospendere in-
tanto il rinnovo dei Consigh delle mutue
contadine fino alla approvazione della nuova
legge; se il Governo non ritenga infine di do-
ver fermare la manovra in corso, con le di-
missioni a catena di Consigli delle mutue,
per determinare elezioni anticipate, median-
te la sospensione di tali elezioni e 'annulla-
mento di quelle gia intervenute prima dei
termini normali di scadenza, anche in rela-
zione con il fatto che si sono verificati in
tali elezioni anticipate numerosi casi di bro-
gli elettorali. (1643)

BARTESAGHI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. — Per conoscere quale
sia il contenuto di verita nelle affermazioni
di fatti che si leggono nella interrogazione
a firma del senatore Messeri presentata nel-
la seduta del 25 gennaio 1967, e quali con-
seguenze ritenga debbano discendere e veri-
ficarsi per le responsabilithd risultanti dalla
sua conferma o dalla sua smentita alle so-
pra richiamate affermazioni. (1644)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia

PIOVANO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Con riferimen-
to alla legge n. 613 del 22 luglio 1966 (esten-
sione dell’assicurazione obbligatoria per la
invalidita, la vecchiaia e i superstiti, agli
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esercenti attivita commerciali e ai loro fa-
miliari coadiutori), per sapere se abbia ri-
levato che in applicazione della legge 27 no-
vembre 1960, n. 1397, gli interessati, per
inesatta conoscenza della legge stessa, non
hanno denunciato fra i familiari collabora-
tori coloro che gia rientravano nella forma
assistenziale in qualitd di familiari a carico
e considerato che tale situazione di fatto &
di grave pregiudizio nei confronti di nume-
rose persone la cui attivitd per molti anni
¢ stata esclusivamente dedita al commer-
cio, e se non ritenga opportuno che le nor-
me di cui all’articolo 18 della legge n. 613
vengano estese a coloro che, iscritti negli
elenchi nominativi di cui alla sopra citata
legge n. 1397, in qualitad di familiari, possa-
no dimostrare di essere stati, alla data di
iscrizione negli elenchi stessi, in condizioni
di fatto e di diritto necessario ai fini del
riconoscimento della qualifica di familiari
collaboratori, e che sia demandato alla Com-
missione provinciale il compito di aggior-
nare dette situazioni anomale, che siano
state denunciate susseguentemente al 31 di-
cembre 1963 ed entro la data del 31 di-
cembre 1966. (5698)

PIOVANO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere come intenda garantire
il tratto terminale del fiume Ticino, da Vi-
gevano alla sua foce nel Po, dalle conse-
guenze negative che inevitabilmente avreb-
be I'immissione delle acque luride della cit-
ta di Milano tramite lo scaricatore dell’Olo-
na in via di completamento.

Tale immissione inibirebbe lo sviluppo e
la valorizzazione turistica ed ittica del Ti-
cino, recherebbe grave danno alle cittd di
Vigevano e di Pavia, e pregiudicherebbe la
stessa possibilita di utilizzare le acque del
Ticino a scopo irriguo. (5699)

CHIARIELLO. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere se intende intervenire pres-
so gli Uffici provinciali sanitari di Napoli
e Caserta perché provvedano in tempo utile
ed efficace alla disinfestazione del litorale
tirrenico da Licola ed il Lago Patria fino ed
oltre Mondragone e Formia.

Allo stato attuale, dette zone sono invase
dalle zanzare che compromettono tutto lo
enorme movimento turistico residenziale che
si & riusciti a realizzare in dette localita, fino
alla formazione di grossi centri residenziali
ad alto livello turistico e sportivo, mentre
banali misure profilattiche di disinfestazio-
ne, tempestivamente e tecnicamente pratica-
te, sanerebbero facilmente tali inconve-
niente,

Si fa infine notare che tali misure furono
reiteratamente richieste e promesse nell’an-
no 1966, ma gli impegni assunti non furono
mantenuti, per cui quest’anno la situazione
si presenta ancora pili pericolosa.

L'interrogante confida nella sensibilith
del Ministro perché vengano date precise
disposizioni al riguardo. (5700)

VENTURI. — Al Presidente del Consiglio
dei Ministri ed ai Ministri dei trasporti e
dell’aviazione civile e dei lavori pubblici. —
Premesso che il Consiglio d’amministrazicne
delle Ferrovie dello Stato ha deciso la chiu-
sura a breve termine di numerose tratte fer-
roviarie e nella fattispecie delle tratte Fano-
Urbino e Pergola-Fabriano, entrambe nel
Compartimento di Ancona; che gli Enti lo-
cali interessati ed il Comitato regionale per
la programmazione delle Marche hanno daio
parere contrario a tale chiusura per le riper-
cussioni negative che J'eliminazione di infra-
strutture esistenti arreca a zone gravemente
depresse ed in particolare per l'attuale ina-
deguatezza della rete stradale, che collega
i centri in questione, in parte congestionata
dalla mole del traffico in parte non in gra-
do di assicurare il traffico invernale; che &
necessario risolvere contestualmente proble-
mi di una stessa zona, evidentemente con-
nessi, per sapere se non intendano sospen-
dere 'esecuzione della deliberazione del Con-
siglio d’amministrazione delle Ferrovie dello
Stato relativa alla chiusura delle tratte Fano-
Urbino e Pergola-Fabriano, disponendc nel
contempo l'adeguamento della corrisponden-
te rete stradale. (5701)

VENTURI. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per conoscere se non in-
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tenda intervenire presso i competenti orga-
nismi sportivi perche effettuino severi richia-
mi al fine di evitare che, come nel recentissi-
mo incontro di pugilato per il titolo europeo
dei pesi mosca Atzori-Libéer ed altri prece-
denti incontri, ben identificabili interessi e
deprecabile spirito sciovinistico inducano ad
assurdi capovolgimenti del verdetto mortifi-
cando gravemente, specie quando l'incontro
¢ teletrasmesso, il buon nome dello sport
italiano. (5702)

CHIARIELLO. — Al Ministro del turi-
smo e dello spettacolo ed al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle aree depresse del Centro-nord. — Per
conoscere se intendono intervenire per dare
un definitivo assetto alla zona turistico-spor-
tiva che ha per centro di sviluppo il lago
Patria nei pressi di Napoli.

E opportuno ricordare che il lago Patria
fu qualche anno fa il centro di un intenso
movimento turistico € sportivo in occasione
dei giuochi del Mediterraneo. A tale epoca
furono praticati impianti sportivi dal punto
di vista del cannottaggio, che resero tale
ceniro i] primo d’Italia per attrezzature
sportive e fra i primissimi d’Europa.

Il tempo e la insufficiente manutenzione
stanno deteriorando tali impianti, mentre &
auspicabile che tutte le attrezzature venga-
no non solo mantenute ma potenziate.

A tal uopo, il problema dell’accesso al
mare di detto lago & rimasto insoluto per-
che il canale d’immissione al mare viene
fatalmente soggetto ad insabbiamenti, La
Cassa per il Mezzogiorno ha gia esaminato
I'immensa utilita che ne verrebbe a tutto il
litorale tirrenico fino a Formia, sprovvista
di porti, anche se di semplice soccorso, per-
che doterebbe la zona, che & nelle immedia-
te vicinanze di Napoli, non solo di un im-
menso porto interno ideale per la ricezione
del tonnellaggio turistico, ma di un porto ri-
fugio per tutte le navi che incrociano in
quelle zone fino ad Ischia. La Cassa per il
Mezzogiorno avrebbe redatto anche i rela-
tivi precisi progetti, che perd non ancora
hanno trovato la via della soluzione. (5703)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed a1
Ministri dell’agricoltura e delle foreste e
del commercio con l'estero. — Per cono-
scere le posizioni attive e passive della no-
stra bilancia commerciale per quanto ri-
guarda i prodotti dell’agricoltura dell’an-
no 1966. (5704)

BOCCASSI. — Ai Ministri del turismo ¢
dello spettacolo e delle partecipazioni sta-
tali. — Premesso che l'ente di diritto pub-
blico « Istituto Luce » ha recentemente pro-
dotto il lungometraggio « Testa di rapa », il
primo di una serie di film destinati ai gio-
vani (che dovranno essere prodotti dallo
stesso Istituto Luce), il quale — a quanto
risulta — sarebbe costato duecento milioni
(pagati dai contribuenti);

premesso che tale film & stato:

1) « bocciato » dall’apposita commis-
sione di censura, che lo ha ritenuto « dise-
ducativo », € « non adatto ai ragazzi », per-
che giudicato, fra l'altro, offensivo per le
istituzioni (ed, esattamente, della Magistra-
tura, dell’Arma dei carabinieri, e del corpo
degli insegnanti elementari);

2) proiettato soltanto in localita mi-
nori e periferiche, perché ritenuto scarsa-
mente interessante dagli esercenti cinema-
tografici;

3) sequestrato, infine, dal magistrato,

si chiede di conoscere con la massima
ungenza come sia potuto avvenire un simile
episodio, che dimostra come I'Istituto Luce
abbia sperperato il pubblico denaro; quali
provvedimenti si intendano prendere nei
confronti dei responsabili di tale vicenda;
quali misure si intendano adottare per evi-
tare il ripetersi, in futuro, di simili episodi.
(5705)

SCARPINO, SALATI. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se & a co-
noscenza dell’agitazione degli allievi fre-
quentanti i corsi dell’Istituto superiore di
educazione fisica (ISEF di Roma) e, in caso
affermativo, quali iniziative intenda pren-
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dere per venire incontro alle richieste da
essi avanzate relative alla fornitura di at-
trezzature ginnico-sportive adeguate, impian-
ti sportivi eccetera necessari alle esercitazio-
ni per la preparazione professionale, all’isti-
tuzione di convitti € mense che siano ge-
stiti dal Comitato delle opere universita-
rie, alla disciplina definitiva dei corsi di
studio a livello di laurea, all'inserimento
dell’educazione fisica nei diversi ordinamenti
scolastici. (5707)

GIANQUINTO. — Al Ministro della difesa.
— Per sapere se non intenda proporre ap-
posito provvedimento di legge inteso a rico-
stituire il tradizionale parallelismo di ordi-
namento e di carriera tra magistratura mi-
litare ed ordinaria; parallelismo rotto specie
dopo V'entrata in vigore delle leggi 4 gennaio
1963, m. 1 e 25 luglio 1956, n. 570, relative
agli organici e alle promozioni della magi-
stratura ordinaria.

Sin dal 1963 il Ministero della difesa aveva
dato precisi affidamenti di provvedere in
merito senza perd mai tradurre tali affida-
menti in disegni di legge. Oggi lo squilibrio
si & aggravato; per colmo poi mentre per i
cancellieri militari & stato ristabilito il pa-
rallelismo con i cancellieri della magistra-
tura ordinaria, i magistrati militari conti-
nuano ad essere dimenticati. (5708)

PENNACCHIO. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per conoscere
se non ritiene che sia giunto il momento di
istituire a Banletta un uflicio postale di tran-
sito presso la sede ferroviaria dopo le ripe-
tute e motivate istanze, che non hanno nel
passato trovato accoglimento. E noto che
Barletta si trova, con le sue notevoli strut-
ture commerciali ed economiche, al centro
di una vasta zona territoriale e demografica
in sviluppo e quindi nelle condizioni obietti-
ve di assolvere al servizio richiesto.

Quanto sopra con riferimento al fatto che
le corrispondenze ed i pacchi diretti alle
localita che gravitano attorno a Barletta ven-
gono tutte destinate ed accentrate nella sede
ferroviaria di Bari, per cui si rende necessa-
rio fare compiere loro un lungo e dispendio-

so percorso di andata e ritorno, pregiudizie-
vole alla celerita del servizio.

I1 nuovo ufficio « Transito » & giustificato,
peralire, oltreché dalla necessita di assicu-
rare una pilt razionale organizzazione del
lavoro, anche dalla opportunita di rendere
pitt funzionale il movimentu nell'uflicio di
Bari-ferrovia. (5709)

PENNACCHIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se il Ministro & a
conoscenza delle vivaci manifestazioni di
protesta, per fortuna senza conseguenze, ve-
rificatesi nel comune di Modugno per la
mancata consegna di 25 appartamenti GE-
SCAL che, pur essendo stati regolarmente
assegnati da oltre un anno e pur trovandosi
nelle condizioni di essere abitati, inspiega-
bilmente non sono stati ancora posti a di-
sposizione materiale degli aventi diritto.

Un ulteriore ritardo, non sorretto da giu-
stificati motivi, potrebbe determinare in
quella cittadina, notoriamente operosa e
tranquilla, il ripetersi di manifestazioni inci-
vili, ed assieme a queste il conseguente im-
meritato disagio delle autorita comunali.
(5710)

DI PRISCO, ALBARELLO, MASCIALE.
— Ai Ministri dei lavori pubblici, del lavoro
e della previdenza sociale. — Per conoscere
se non ritengano di rivedere le norme ema-
nate con decreto ministeriale 2 settembre
1966 relative alla fissazione di un forte ag-
gravio a carico degli assegnatari delle case
degli Istituti autonomi delle case popolari
e dell'INCIiS nonche degli alitri enti indica-
ti dall’articolo 4 della legge 14 febbraio 1963,
n. 60, sia per quanto riguarda la manuten-
zione ordinaria e straordinaria degli alloggi
che per la loro amministrazione.

La quasj totalita degli assegnatari sono
lavoratori con modesto reddito e la nuova
incidenza di spese aggraverebbe sensibil-
mente le lore condizioni di vita familiare.
Se non ritengano di mantenere le forme in
atto di amministrazione autonoma da parte
degli assegnatari che rappresentano stru-
menti democratici di gestione. (5711)



Senato della Repubblica

— 29776 —

{V Legislatura

549* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 GENNAIQ 1967

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'elenco di interrogazioni trasformate dai
rispettivi presentatori in interrogazioni con
richiesta di risposta scritta.

GENCO, Segretario:

n. 1561 del senatore Artom nell'interro-
gazione n. 5697; n. 823 dei senatori Bonacina
e Romagnoli Carettoni Tullia nell'interro-
gazione n. 5706,

Annunzio di ritiro di interpellanze
e di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'elenco di interpellanze e di interrogazio-
ni ritirate dai rispettivi presentatori.

GENCO,

interpellanza n. 429 del senatore Mo-
naldi;

Segretario:

interrogazioni: nn. 504 e 758 del senato-
re Adamoli e di altri senatori.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 27 gennaio 1967

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani vener-
di 27 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

11. Interpellanze.

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Condono di
(1798).

2. TOMASSINI ed altri. — Condono di

sanzioni disciplinari (1608-Urgenza).

3. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Saler-

sanzioni disciplinari

no e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente ¢ di
Procuratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. — Salva-
guardia e valorizzazione delle zone archeo-
logiche di Aquileia e dell’antica via Romea
(1403) (Approvato dalla 8* Commissione
permanente della Camera dei deputati).

5. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanitd (588).

IV. Discussione della proposta di disposi-
zioni transitorie per la discussione del bi-
lancio di previsione dello Stato per l'an-
no finanziario 1967 (Doc. 123).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

Interrogazioni all’'ordine del giorno

MESSERI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari este-
ri. — Per conoscere:

1) in base a quali poteri il Ministro del-
la difesa, onorevole Tremelloni, abbia convo-
cato, il 14 ottobre 1966, il Segretario ge-
nerale de] Ministero degli affari esteri, dot-
tor Egidio Ortona, per impartingli l'ordi-
ne perentorio (dal dott. Ortona servilmen-
te eseguito) di telegrafare ad un Ambascia-
tore della Repubblica, istruzioni intese a da-
re sfogo a suoi personali, meschini risenti-
menti, per altro fondati su informazioni ten-
denziose, inesatte e risibili;

2) poiche ¢ risultato che le predette no-
tizie, pervenute al ministro Tremelloni han-
no trovato fonte in una segnalazione intes-
suta di grottesche fabulazioni, costruita da
collaboratori de] SID (Servizio Informazioni
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Difesa), ufficio che ¢ alle dipendenze del Mi-
nistro della difesa: se sia lecito a quest’ulti-
mo impiegare il personale di tale Servizio
(che dovrebbe occuparsi del suo compito
di istituto, articolato in una sfera delicatis-
sima per la difesa de]l Paese) nella raccolta
di pattume informativo da utilizzare per ma-
nipolazioni e manovre diffamatorie;

3) se sia ammissibile che in alcuni set-
tori del « Servizio Informazioni Difesa » (che
¢ diretto da un Ufliciale generale di alte qua-
lita morali e professionali, con il quale la-
vorano, condividendone il vigile impegno e
lo slancio patriottice, Ufficiali e Sottufficiali
delle Forze armate, che, per la loro abnega-
zione e lo scrupolo nell'adempimento del do-
vere, meritano di essere additati alla ricono-
scenza della Nazione) permangano arroccati
ignobili sicofanti, pronti a raccattare, dal li-
quame di tutti gli angiporti, notizie false
che ammanniscono, con parvenza di veridi-
cita, ad un Ministro il quale, accogliendole,
non solo le omologa ma le fa sue fino a ser-
virsene come motivo di gaglioffe istruzioni
ad Ambasciatori d’Ttalia all’estero;

4) se l'onorevole Tremelloni, cosi ope-
rando, non esponga al discredito Servizi es-
senziali del Dicastero «di cui & titolare — Mi-
nistero che & preposto alla guida della For-
ze armate, che rappresentano per il Paese
un raro patrimonio costellato di luminose
tradizioni — cosl come ha esposto al ridi-
colo la diplomazia italiana, sospinta dalla
sua richiesta a svolgere un passo ufficiale
fondato su fabulazioni;

5) se possa essere consentito, ad un Mi-
nistro della Repubblica italiana, di violare
la lettera e lo spirito della Costituzione, per
quanto attiene alla libertd dei cittadini, ac-
cettando ed introitando (e dando fede e si-
gillo di autorith al loro assurdo contenuto)
documenti che presuppongono metodi di
bassa polizia ¢ pedinamenti di cittadini ita-
liani all’estero, svolti da squallidi figuri, del-
la cui azione il Ministro stesso — come nel
caso che si denuncia — assume la paternita.
(1637)

ALBARELLO, MASCIALE. — Al Presiden-
te dei Cownsigli dei ministri. — Per cono-

scere la realtd dei fatti denunciati contro
il Ministro della difesa anche in base alle
interrogazioni presentate al Senato in data
20 gennaio 1967. (1638)

PALERMO, TERRACINI, FORTUNATI,
PERNA, BARONTINI, CARUCCI, SALATI,
ROASIO, VALENZI, ROFFI, TRAINA, PO-
LANO. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. —
Per conoscere le loro informazioni ed il lo-
ro giudizio sulle gravi accuse che il senatore
Messeri, con interrogazione presentata il 25
gennaio 1967, ha mosso al Ministro della
difesa. (1641)

LAMI STARNUTI. — Al Ministro della di-
fesa. — Per avere notizie dei fatti che hanno
dato luogo alla inconcepibile interrogazione
del senatore Messeri apparsa sul Sommario
ufficiale de] Senato pubblicato in data 25 gen-
naio 1967 e distinta col n. 1637. (1642)

BARTESAGHI. — Al Prestdente del Con-
siglio dei Ministri. — Per conoscere quale
sia il contenuto di verita nelle affermazioni
di fatti che si leggono nella interrogazione
a firma del senatore Messeri presentata nel-
la seduta del 25 gennaio 1967, ¢ quali con-
seguenze ritenga debbano discendere e veri-
ficarsi per le responsabilita risultanti dalla
sua conferma o dalla sua smentita alle so-
pra richiamate affermazioni. (1644)

BOCCASSI, VACCHETTA, AUDISIO,
ROASIO. — Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e dell'interno. — Atteso
che il personale salariato, stagionale, gior-
naliero dipendente dalle Amministrazioni
comunali & obbligatoriamente iscritto alla
Cassa pensioni dipendenti Enti locali con
esclusione di tutte le assicurazioni sociali
gestite dall'INPS, e che pertanto non puo
usufruire della prestazione di disoccupa-
zione perche il decreto ministeriale 29 apri-
le 1949, n. 264, all’articolo 32, lettera b),
estende il diritto alla disoccupazione uni-
camente aj dipendenti degli Enti pubblici
aventi la qualifica di impiegati ai quali si
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prevede di non poter garantire la stabilita
di impiego, mentre esclude i dipendenti con
qualifica di salariati, operai stagionali, ec-
cetera,

gli interroganti chiedono quali provve-
dimenti intendano prendere per colmare la
grave lacuna determinata dalle disposizio-
ni emanate dalla CPDEL in merito alla
iscrizione obbligatoria dei dipendenti sta-
gionali a quella Cassa di previdenza. (628)

MAMMUCARI, BUFALINI. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere quali provvedimenti intende adot-
tare affinche nello stabilimento Palmolive
di Anzio (Roma) siano osservate le leggi che
impongono la dettagliata applicazione delle
norme per la prevenzione degli infortuni sul
lavore e delle malattie professionali e siano
rispettati i diritti dei lavoratori, nel quadro
dell’osservanza dei contratti di lavoro, degli
accordi interconfederali sui licenziamenti
individuali e collettivi e sulle elezionj delle
Commissioni interme. (860)

COMPAGNONI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere se
sia informato del fatto che il Commissario
della Cassa mutua comunale di Ferentino
per l'assistenza di malattia ai coltivatori di-
retti e la Federmutue di Frosinone, in spre-
gio ai voti pitt volte espressi dal Parlamento
ed alle direttive emanate dal Ministero del
lavoro per garantire il democratico svolgi-
mento delle operazioni elettorali ed in par-
ticolare per assicurare la pubblicita delle
operazioni medesime, hanno convocato 'as-
semblea per 'elezione del Consiglio direttivo
della stessa Cassa mutua con il solito siste-
ma a sorpresa;

per sapere inoltre se non ritenga necessa-
rio ed urgente intervenire per richiamare la
Federmutue di Frosinone a porre fine agli
abusi ed ai metodi truffaldini, allo scopo di
consentire a chiunque di poter preparare ‘e
liste dei candidati per partecipare alle ele-
zioni. (1117)

CAPONI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se non ri-
tenga prematura la decisione adottata dalla
sede provinciale di Perugia dell’INAM di
rifiutare liscrizione negli elenchi dei pro-
pri assistiti ai mezzadri e coloni pensionati
dell'INPS con il pretesto che la Corte di cas-
sazione sarebbe in procinto di emanare una
sentenza, che modificherebbe il giudizio in
precedenza espresso a favore delle presta-
zioni mutualistiche ai predetti lavoratori
pensionati.

Preme, soprattutto, all’interrogante di co-
noscere come il Ministro ritiene che si deb-
bano garantire le indispensabili prestazioni
assistenziali gratuite in caso di malattia ai
mezzadni e coloni pensionati, ove la senten-
za della Corte di cassazione si pronunciasse
realmente in senso favorevole alla prematu-
ra decisione adottata dalla sede provincia-
le dell’INAM di Perugia. (1404)

COLOMBI, BRAMBILLA, CAPONI. — Al
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per sapere se non ritenga necessa-
rio ed urgente adottare provvedimenti atti
a sanare la situazione che si & creata con la
disposizione del'INAM di cancellare dagli
elenchi degli assistiti 350 mila mezzadri pen-
sionati; provvedimenti intesi ad assicurare
la continuita dell’assistenza medico-sanita-
ria ai mezzadri che ne sono stati ingiusta-
mente privatli;

per sapere come giudica 1 oriteri buro-
cratici con i quali I’Ente assistenziale, sot-
toposto alla sorveglianza del Ministero, con-
cepisce la sua funzione;

per sapere come giustifica il fatto che
il Ministero, al corrente del ricorso fatto
dall'TNAM alla Corte di cassazione, nmon sia
intervenuto a tempo con una iniziativa le-
gislativa che riconosca, senza possibilita di
contestazione, il diritto dei mezzadri pen-
sionati a godere del beneficio dell’assisten-
za medico-sanitaria, come tutte le altre ca-
tegorie lavoratrici assistite dall’Ente stesso,
tanto piti che non sono mancate le tempe-
stive sollecitazioni delle organizzazioni sin-
dacali. (1595)
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MACAGGI. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conoscere i motivi per
cui — malgrado le assicurazioni dello stes-
so Ministro fornite all'interrogante con la
accettazione di un suo ordine del giorno
presentato in occasione della discussione
in Senato del bilancio di previsione per il
1965 del Ministero della marina mercantile,
ordine del giorno nel quale veniva segnalata
I'abnorme situazione dei pensionati marit-
timi per il mancato aggiornamento del loro
trattamento economico in occasione dei pre-
cedenti miglioramenti in favore di altre ca-
tegoric di pensionati — non risulta predi-
sposto alcun provvedimento in favore dei
pensionati della Previdenza marinara nem-
meno in occasione dei miglioramenti teste
decisi dal Consoglio dei ministri per altre
vaste categorie di lavoratori;

chiede pertanto se il Ministro mon ri-
tenga equo e doveroso (tenuto conto del
fatto che soltanto la categoria dei naviganti
pensionati & tuttora ferma a] sistema pen-
sionistico del 1957 essendo stata esclusa dal-
laumento del 1962 e dagli ulteriori provve-
dimenti migliorativi, ivi compreso l'antici-
po della tredicesima mensilitd recentemente
concesso ai pensionati INPS) provvedere ur-
gentemente e tempestivamente allinserimen-
to dei pensionati del mare ne1 benefici pre-
dispostj per le altre categorie dimostrando
in tal modo concreto la ripetutamente af-
fermata considerazione del Governo per la
benemerita categoria dei lavoratori maritti-
mi, concedendo frattanto anche ai pensio-
nati del mare lanticipo gid disposto per i
pensionati dell’TNPS sui prossimi migliora-
menti, in attesa della sollecita realizzaziome,
anche per i marittimi, della revisione dei
principi di fondo del trattamento gia appro-
vata per le altre categonie di pensionati, dal
Consiglio dei ministri, (752)

ADAMOLI, FABRETTI, VIDALI, PALER-
MO, GIANQUINTO, PIRASTU, CIPOLLA. —
Ai Ministri della marina mercantile e del
tesoro. — Per conoscere i motivi per cui,
nonostante gli impegni ufficialmente assunti
dal Governo, non & stato presentato al Par-
lamento alla data fissata del 15 novembre

1966 il provvedimento relativo all’aumento
delle pensioni marinare.

L'atteggiamento del Governo appare di
particolare gravita non solo perché si con-
tinua a mortificare una categoria di lavo-
ratori le cui pensioni, assolutamente insuf-
ficienti, non hanno avuto alcun aumento do-
po il 1° gennaio 1958, ma anche percheé lo
soiopero indetto nel mese di ottobre 1966
da tutti i sindacati della gente del mare e
che forni una imponente manifestazione di
unita combattiva del marittimi, venne so-
speso solo perche il Governo si impegnd,
con atto sottoscritto dal Ministro della ma-
rina mercantile, a presentare entro il 15 no-
vembre 1966 il provvedimento da anni an-
nunciato e mai portato alla fase di realiz-
zazione.

Il mancato rispetto dell'impegno ha crea-
to, giustamente, una vasta agitazione fra i
lavoratori interessati che tamta responsabi-
lita hanno sempre dimostrato, anche ridu-
cendo in misura notevole le legittime richie-
sle iniziali.

Gli interroganti chiedono inolire se, con-
siderato che difficilmente il provvedimento
potra essere approvato dal Parlamento pri-
ma delle feste natalizie, non ritengano dove-
roso disporre l'immediato versamento di
almeno tre mensilita ai pensionati della pre-
videnza marinara a titolo di acconto sui fu-
turi aumenti. (1517)

Interpellanze all’ordine del giorno

PALERMO, ADAMOLI, VALENZI. — Ai
Ministri della marina mercantile e del la-
voro e della previdenza sociale. — Per sa-
pese se SONO a conoscenza:

1) della situazione di grave disagio crea-
tasi nel settore della previdenza marinara;

2) che nonostante le assicurazioni pitt
volte ripetute dai rappresentanti dei Di-
casteri responsabili, in sede di discussione
di bilanci, nulla di concreto & stato effettua-
to per avviare a soluzione sia il problema
di una sostanziale riforma previdenziale,
sia quello immediato del miglioramento del-
le pensioni in atto della gestione naviganti e
di quella speciale;
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3} che 1 criteri pensionistici stabiliti in
gran parte dalla legge del 1919 debbono ri-
tenersi superati da altri socialmente pil
idonei;

4) che le pensioni in erogazione sono
inadeguate alle esigenze vitali e non corri-
spondono ad una vita di lavoro e di sa-
crificio;

5) che lattuale trattamento (ancorato
per la maggioranza dei pensionati a quel-
lo stabilito nel gennaio 1958 che segui ana-
logo provvedimento relativo alle pensioni
della Previdenza sociale, delle quali sono
sostitutive), non venne, ingiustamente ed
inspiegabilmente, adeguato nel luglio 1962,
allorche vennero maggiorate del 30 per cen-
to le pensioni della Previdenza sociale;

6) che dal luglio 1962 le pensioni di
tutti i lavoratori in quiescenza privati e sta-
tali sono state adeguate;

7) che dal gennaio 1958 l'indice del co-
sto della vita & aumentato di oltre il 30
per cento e l'indice di contingenza & scatta-
to in questi 6 anni di 24 punti;

8) che una Commissione per l'adegua-
mento, composta dai rappresentanti dei Mi-
nisteri della marina mercantile, del lavoro
e dell'INPS, avrebbe dovuto presentare le
sue conclusioni entro il 31 marzo 1963.

Per conoscere, inoltre, i motivi per i quali
il disegno di legge per la riforma previden-
ziale, per l'adeguamento delle pensioni at-
tualmente erogate non & stato ancora pre-
sentato al Parlamento; e se non ritengano
nel frattempo indispensabile concedere ai
pensionati marittimi della gestione navigan-
ti e di quella speciale un congruo anticipo
sui futuri miglioramenti. (152)

VACCHETTA, SECCHIA, ROASIO, BI-
TOSSI, BRAMBILLA, BOCCASSI, CARUC-
CI, SALATI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per conoscere qua-
li misure essi intendono adottare a tutela
dei diritti sindacali di quei lavoratori della
FIAT - Sezione ferriere di Torino - che, fat-
ti oggetto di discriminazione e rappresaglia
antisindacale da parte della direzione di

quello stabilimento, hanno rivolto al Vice
Presidente del Consiglio e a tutti i gruppi
parlamentari un vivo appello affinche la
loro dignita ed i loro diritti sindacali ven-
gano tutelati e fatti rispettare.

I lavoratori in questione, tutti candidati
e scrutatori della lista FIOM-CGIL nelle re-
centi elezioni della Commissione interna
della Sezione FIAT-Ferriere, sono stati, per
questa loro legittima adesione, trasferiti
dal loro posto di lavoro per essere inviati,
nella rigida stagione invernale, a compiere
lavori di categoria inferiore a quella di loro
appartenenza, all’aperto ed in condizicni di
insicurezza anche dal punto di vista antin-
fortunistico e sottoposti a continue provo-
cazioni.

Pir in generale gli interpellanti desidera-
no conoscere gli intendimenti dei Ministri
davanti all’accrescersi continuo dei fatti di-
scriminatori e delle azioni di rappresaglia
antisindacale, posti in essere da sempre
pitt numerose direzioni aziendali, per frena-
re Vazione rivendicativa e di difesa che i la-
voratori sono costretti a condurre per mi-
gliorare le loro condizioni e per difendere il
loro posto di lavoro.

Gli interpellanti infine chiedono che sia-
no rese note al Senato le misure fin qui adot-
tate in ottemperanza alle precise disposi-
zioni, in materia di difesa dei diritti sinda-
cali dei lavoratori, contenute nella Conven-
zione internazionale n. 87 stipulata dal Go-
verno e ratificata dal Parlamento in data
23 marzo 1958. (241)

VACCHETTA, SALATI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale e degli
affari esteri. — Per conoscere quali siano
gli intendimenti dei Ministri circa l'applica-
zione delle Convenzioni internazionali n. 87
e n. 98 adottate dalla Conferenza dell’orga-
nizzazione internazionale del lavoro e ratifi-
cate sette anni or sono dal Parlamento ita-
liano, concernenti la prima: la liberta sin-
dacale e la protezione dei diritti sindacali;
la seconda, I'applicazoine dei principi del di-
ritto di organizzazione e di negoziazione col-
lettiva: convenzioni che impegnano i Paesi
membri dell'Organizzazione internazionale



Senato della Repubblica

— 29781 —

1V Legislatura

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 GENNAIO 1967

549* SEDPUTA

del lavoro ad adeguare la legislazione in
materia di protezione dei diritti dei lavora-
tori ai principi in esse contenuti,

per conoscere ancora se, constatato che
nessun provvedimento legislativo al riguar-
do & stato approvato dal Parlamento italia-
no e che tale grave inadempienza ha posto
e pone i lavoratori italiani in condizioni di
netta inferiorita rispetto ai lavoratori degli
altri Paesi membri e soprattutto nei con-
fronti del padronato, non intendano, coe-
rentemente con limpegno ripetutamente
assunto, presentare al piti presto al Parla-
mento lo « Statuto dei diritti dei lavorato-
ri ». (327)

MASCIALE, DI PRISCO. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere, in relazione alla situazione deter-
minatasi in provincia di Bari, i motivi per
cui, nonostante le continue segnalazioni al-
I'Ispettorato del lavoro, questo non inter-
viene sollecitamente per porre fine alla se-
rie di violazioni delle leggi sociali, del Ca-
pitolato generale di appalto e dei contratti
sindacali commesse dalle imprese edili. In-
fatti, risulta agli interpellanti che 1’80 per
cento delle ditte edili non intendono corri-
spondere il salario con la busta paga, in vio-
lazione della legge del 5 gennaio 1953, n. 4;
che & diventata una regola lo straordinario
(in violazione della legge 30 ottobre 1955,
n. 1079); che sono violate le norme piu ele-
mentari relative alla prevenzione infortuni,
come & dimostrato dal fatto che, nel solo
anno 1964 si sono verificati 31 infortuni, di
cui 3 mortali e tutti di lavoratori giovanis-
simi: De Nicold Mario di anni 12, Otto-
mano Domenico di anni 16 ¢ D’Amato Vin-
cenzo di anni 17; che non provvedono agli
accantonamenti del 21,25 per cento per fe-
rie, gratifica e festivita alla Cassa edile di
Bari e provincia. Le imprese inadempienti
possono distinguersi in 3 gruppi: a) impre-
se edili associate al’ANCE che dovrebbero
versare alla Cassa edile (decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 luglio 1960,
n. 1032); b) imprese edili appaltatrici di
lavori pubblici che non versando il 21,25

per cento alla Cassa edile violano il Capi-
tolato generale di appalto e il decreto del
Presidente della Repubblica 14 luglio 1960,
n. 1032; ¢) imprese edili non associate che
non versando ad alcun Istituto bancario il
21,25 per cento violano la sentenza della
Corte costituzionale n. 129 del 1963 che di-
sciplina 1'obbligatorieta dell’accantonamen-
to presso una banca istituendo un libretto
nominativo per ciascun operaio. Tutte que-
ste violazioni consentono alle predette im-
prese edili la sottrazione dei contributi as-
sicurativi dovuti agli operai i quali vengono
limitatamente assicurati 3 o 4 giorni alla
settimana e non per le ore di effettivo la-
voro. Tutto cio, infine, incide ai fini della
pensione, della malattia, degli infortuni e
della invalidita. (282)

MASCIALE, DI PRISCO, ALBARFLLO
TOMASSINI, RODA, PASSONI. — Al Mi-
nistro del lavoro e della previdenza socia-
le. — Per sapere se & a conoscenza che
P'INPS, dopo aver consentito per molti anni
la violazione del testo unico sugli assegni
familiari — effettuando il pagamento degli
stessi ai braccianti agricoli con mesi e mesi
di ritardo ed in alcune provincie addirit-
tura dopo un anno — ¢ riuscito successiva-
mente a far decidere a maggioranza, dal
Comitato speciale, un sistema di pagamen-
to degli assegni familiari in aperto contra-
sto con gli articoli 11 e 66 del testo unico,
che sanciscono il pagamento degli assegni
familiari ai lavoratori agricoli con lo speci-
fico riferimento all’annata agraria.

Poiche la predetta annata agraria, in pro-
vincia di Bari, inizia il 16 agosto, di con-
seguenza le trimestralita scadono: il 16 no-
vembre, il 16 febbraio, il 16 maggio e il 16
agosto. Illegalmente, invece, I'INPS effet-
tua il pagamento con 4 mesi e mezzo di ri-
tardo, intendendo cosi riferirsi non all'inizio
del rapporto di lavoro, previsto chiaramente
dalla legge, ma all'inizio dell’anno solare.

Se si considera che, nella sola provincia
di Bari, ai 50 mila braccianti capo-famiglia
iscritti negli elenchi anagrafici sono stati
pagati 5 miliardi di lire per assegni fami-
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liari per 'anno 1965, ne consegue, per ogni
mese di ritardo nel pagamento e per la so-
la provincia di Bari, un danno mensile di
5 milioni di interessi, considerati al tasso
legale del 5 per cento. Se si moltiplicano i
5 milioni per i 16 mesi di effettivo ritar-
do illegale, se ne deduce che ai lavoratori
agricoli della sola provincia di Bari I'TNPS
sottrae ben 80 milioni di lire all’anno.

Neé va sottaciuto che estendendosi l'illega-
lita alle 98 provincie italiane la sottrazione
raggiunge cifre considerevoli e cido per i
chiaro indirizzo seguito da quell’Istituto di
congelare presso le banche decine e decine
di miliardi che consentono la formazione
lucrativa di centinaia di milioni di interes-
si legali.

Gli interpellanti, pertanto, chiedono di co-
noscere:

a) i motivi che hanno isprirato 'INPS
a violare gli articoli 11 e 66 del testo umi-
ficato sugli assegni familiari;

b) a quanti milioni assommano gli in-
teressi maturati sulle somme destinate al
pagamento dei predetti assegni familiari;

¢) i provvedimenti urgenti che si in-
tendono intraprendere per colpire gli even-
tuali responsabili. (448)

La seduta e tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resocont1 parlamentar:



