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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aiP.er~
ta (ore 17).

Si dia :lettura del pl'oceSSIQv>eI1baJle.

Sul processo verbale

G E N C O, Segretario, dà lettura die;!
processo verbale della seduta precedente.

FOR T U N A T I DomaJIJIdodi pair~
IlaDe.

P RES I D E N T E Su quale argo~
mento?

FORTUNATI
di una interrogazione.

Sulla presentazione

P RES I D E N T E . Le devo fa:r pre~
sente che l'articolo del Regolamento del Se~
nato che riguarda il prooesso verbale recita
così: «Sul processo verbale non è conces~
sa Ila parola se non a chi intendafarvi ~ns'B"
Iri'ne Ulna >ret1JHica oppure Ulna iS~miPlliIoedi-
chiaraz}oIlJe di voto senza slpedfìoarne i mo~
tivi, >QPpul'e per fa:tto persolliaJI,e ».

Lei, senatore Fortunati, è un i1luSltI1e av~
vOlcato e giuri sta, quillJJdi tenga presente
questa norma.

FOR T U N A T I OnoiJ1evole PJ1esi~
dente, quando è statanedatta ;Ia InoI1ma da
lei richiamata, la norma stessa è stata con-
cepita nella presunzione legittima che tut~
te Il'e nOlnme del &egOlla:mle>JJItoflOssero slem~
pre e integraLmente 'ri:spettate. Per IPiJ1a:slsi,il
Itesto delllè interrogazioni v}ene dato per Jet~
to >e, quindi, non vi>ene :1,e1Jto.E aLLora H re-
soconto sommado suooessivamente IpUibbli~
oa un testo di liil1'ten£1ogiaziOlniche i senatori
non hanno udho. I selnaJtori non possono in~
terveniI1e, pertallllto, allll'altto delUa rp:£1esenta:-

Ziione deUe interrogazioni: possono >interve-
nine sdltanto qua:nldo >lleggono su~ [1eSOlconto
,sommario il testo che si pI1esume si:a 'stalto
ILetto. Infatti, se si legge i'l resoconlto slOm-
mario, sii potrà constatare che a pagina 18
è soritto: «Calre1li, SegretarIo, [egge Le se~
seguenti linterrogazioni pervenute alla Presi-
denza}}. E invece, alla fine della seduta, di
queste in'telfrogazioni si dà lettura soltanto
dell'intestazione.

PRESIDENTE QuestaèOlflmai
una prassi che non 'intendia>mo modifioare;
ailtni>menti da ques:ta sera incomilI1JcÌamo a
modi:fìcal1'la e ,Le Jeggi,amo tutte.

FOR T U N A T I. No, no, io mi muo~
vo IsuBa base di ques1ta pI'assi; Ima vOiI1ràIcon-
sentine ohe io ,sono V'enuto a oonosoenza del
testo di una iJnterrogaZ!ione soltanto Jeggen-
do il ,resoconto so:m:ma:rio, .peI1chè neLla se..
duta di ieri non pO'tlevO nendemni iOonto di
un testo non l,etto,.

Ora, il testo dei]l'interrogazione tlI1ascritto
a pagina 20 è indirizzato al Presidente del
Consiglio ,dei ministri e a'I M1nisTIl1Odegli
affari es,te[1i da paTite del ooIlega Mess:eri. È
un'illlterDogaZ!ione, a milO giUJdizio, di estI1e~
ma gravità, tale da non poter essene inter-
pretata come interrogazione, e redatta, in
ogni oaslO, oon uno sti,le che, a mio giudizio,
non ha iplDeoedent:i nelile quaHDo Il>egi.srl,ature
'I1epubb li:cane.

A quesito punto, poichè H resoconto Isom~
mado non risuHa ohe sia un documento SIB-
greto re ,rislervato, ,ed è quindi un dOlCl1men~
to pubblico, io chiedo in maniera forma-
le ed esplicita, in riferimento all'interroga~
zione del senatore Messeri ~ a parte il giu~
dizio negativo che io do sin d'ora sulla for~
ma che il collega ha seguìto ~ ohe il Presi~
dente del Consiglio e il Ministro degli affari
esteri immediatamente vengano in Parla~
mento, essendo in giuoco il prestigio fonda~
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mentale delle istituzioni del nostro Paese.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

E vengano iil PIiesidcnte del ConsiJglio e
il Mini,stro degli alffrurr esteI1Ì a diJJ:1eoome
,stanno ,le cose, perohè noi non possiamo
toUemJ:1e che in un ordinalmento idemocrati~

'Co 'Depubblica:no si pO,Sis.a:no eventuaLmente
V1erificaJ:1efatti quaH queLli denunda:ti.

P RES I D E N T E. SenJa:tore Fortu~
nati, presenti sull'argomento un'interroga~
zione. Le ricordo che sullo stesso argomen~
to è stata presentata una interrogazione da
parte del senatore Albarello.

FOR T U N A T I. Io, ,s.ignor P'J:1es]den~
'te, ho batto una richiesta t'olìillalLedhe Ilei
non può ignoralJ:1e.

ALBARELLO
Im1e.

Domando di prur~

PRESIDENTE.
senatOI1e Fortunati.

Ha già parda to H

ALBARELLO
di quest'a g:ravitàlei non
parola.

Di rf,J:1ontea fatti
può togLkwmi :la

P RES I D E N T E . Ma siamo in sede
di approvazione del processo verbale; non
facciamo una discussione.

A L 'B A R E L L O. iNon Lalodo nes,suna
dis'cussione, soHeci:to soJ.t:alThto. Abbia pa~
2ieMà, devo parlare ,e ho il ditritto di par~
l'aJ:1e.

P RES I D E N T E. Senatore Ailbarel~
JiQ,'La P.res:ilden.za soLleCÌiterà la ,sua intenro-
gazione.

A L BAR E L L O Io ,soU,eoito [la sua
oortesia affinchè l ',inter,rogazioJlie urg:entiJssi-
ma che ho p:r<esentato 'Siila,allpiù pI'elSltOanzi
iJmmedialtaiIDenJtediscus:sa 'inlqUelSlt'Aullarper~
chè ne va di mez:w la ,serietà de/He nostre
,istituzioni e non èleci,to che la ,s'tessa Se~
greteria . . .

P RES I D E N T E. Basta. Le tolgo la
p,airoiLa.

A L BAR E L L O. ... la Segootetria del
Senato, che alle volte quando presentiamo
una interrogazione che ha una parola fuori
posto ci fa dei rilievi. . . (richiami del Pre-
sidente) di fronte ad un'interrogazione si~
mile. .. (continui richiami del Presidente)
la lalsd !pa:ssalI1e.Signor P:J:'esidenve,mi Jlasd
(~onc.1udeI1e.

.p R lE S I D E N T E. No, no.

A L BAR E L L O. Tutti i Igiomali par~
lana dello scandalo del SIP AR. Bisogna
che venga ill Presidente del Consigli'0 a dir~
d ehe !Cosa c'è SO'tltO.

PRESI,DENTE
J.ìello, lie ,tolgo ,la parola.

Senatore Alrba~

A L BAR E L L O. Mi dollg!orfOllì1Jemen-
te ideI f'atto che lei vogl:iia ItogHerm~ la :pa~
,raIa. 1'0 ho U di'ritto di 'parlall'e. (Richiami
del Presidente).Perchè ci sono di mezzo
l'e istituzioni. (Interruzione dei senatore
Compagnoni).

P RES I D E N T E . La Presidenza ri~
ceve le interrogazioni, ne fa dare lettura e
provvede alla loro pubblicazione. (Interru~
zione del senatore Albarello). Senatore Al-
barella, lei ha presentato la sua interroga~
zione, che segurrà il suo corso.

Non facendosi altre osservazioni, il pro--
cesso verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunic'0 che è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

GENCO, LOMBARDI e FERRARI Francesco. ~

« Assunzione in ruolo del personale di ruolo
e non di ruolo in ,servizio negli Istituti pro~
fessionali» (2030).



i Il Legislau.yaSenato della Repubblica ~ 29705 ~

26 GENNAIQ 1967549a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. ComUlnica 'ohe,
nella seduta di stamane, la lOa Cammissia~
ne permanente (Lavara, emigraziane, previ~
denza saciale) ha appravata il seguente di~
segna di legge:

Deputati CASTELLUCCIed altri. ~ « Ri.aI'di~

namenta della Cassa nazianale di previden~
za ed assistenza a favare dei geametri e mi~
glioramenta dei trattamenti previdenziali ed
assistenziali )} (1967).

Inversione dell'ordine del giorno

T R ABU C C H I Domando di par-
lal'e.

P RES I D E N T E Ne ha facQ!lrt:à.

T R ABU C C H I. Signor Pmsidente,
chilooa ohe venga invertito il'orcHne del giOcr~
no nd sensa di dÌ!scutel1e [p:rima IÌl disiegna
di Iegge: «PtDor'Oga deNa delega al Gavern'O
ad appartaJle mordifÌoaziani alla vigent'e ta~
rilfta doganale prevista daH'artiool'O 3 della
legge 1° febbraio 1965, n. 13 » (1837), che fi.
gura al punta prima dellla paTte s,eoanda
dell 'ordine del gÌ!'Orna.

P RES I n E N T E. Nan faoendosi
asservaziani, si procederà all'inversiane del-
r ol1dim:edel gi'Orna nel 'sens'O prorposta dail
senatore Traibuochi.

Discussione e approva2Jione del disegno di
legge: «Proroga della delega al Governo
ad apportare modificazioni alla vigente ta-
riffa doganale prevista dall'articolo 3 della
legge 1° febbraio 1965, n. 13 » (1837)

P RES I D E N T E. L' oJ:1dJinedel giaT~

n'O ,reca ila disousiSione del dis'egna di ,legge:
«Proroga della delega al Gaverna ad ap-
portare modificaziani alla vigen:te 'tariffa
dogan3JLe prevista daH',arVÌJcola 3 deLla ,lleg-
ge 1° f,ebbmia 1965, n. 13 ».

DichiaDa aperta ,la disculssione generale.
:È iscritta a paplare il senatOI'e Rada. Ne

ha faoo1tà.

* R 'O D A OnoDevole Presidente, onOI1ec
vale Sottosegret3JI'Ìo, onoJ:1tWoli ooHegbi, ia
pens'O che sia stato quant'O mai appDrtuna
invertire il'ordine del giorno penchè, cOlme
ha sottolineato ,11'rdIatOlre ,sena:tOlr.e Tmibuc~
chi, siamo di fronte ad una delega di por-
tata internazionale, dato chE' qui si t:ratta
di regàla'De i nDslt:ri mppoI'ti !per quel che
conoerne le :tarifì£e dogrunaJli proDOIga:ndo UTIJa
ddeg:a che è scaduta 'CDI 31 .dioembl1e ideHo
'scorso anno. Siamo :in ritardo di un imese e
,dnvi,are la discUls'SLone di questo dilsegn'O di
'Leg,gealla settimana pJ10ssima aVJ:1ebbe signi~

ficat'O laggiungere ri1:iaI1do ,311'già iOosrpÌlOuari-
tardo.

Ed entro subito ]]J(~lmerito. DilOev'O che
La deLega conoeSSla ICDnl',artkoLo 3 deLla leg-
ge }Df~bbraia 1965 è venuta a slcadeI1e ill 31
dicembre SiCOJ1Sa:di qui ,la ,rid1'ies:ta di pJ1a-
raga della delega a tutlvo H 1969, in lCoinlCi-
denza cioè con 110'scadeI1e de] periodo t:Dan-
'sito1:"1odel trattata di Brrux:elles.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue R O D A ). Ma noi, cantrari
per consuetudine, per pinassi ",11a ddeg,a alI
Governo, ,lo si'amo ancona in misura mag~
gi'ODe, senatare T,I'aJbulocihi, aUoI1chè si ti:mtta
,di materia dogana}e, cioè di dazi dOlganali
poi1ohè essi 'Costituiscono UJ[l0 dei rpiù Vlalddi

strumenti di politka ,eoonomica. Nè vaLe qUii
argomenta:re, 'in oocasiane :di una del,ega al
Governa in materia doganaLe (loome del J1e--
sto lId, senat'Ore Trabucohi, ha già fatta
esaurientemente ndla discussione che s& è
svolta in quest'Aula ,sul ImedesdJIDO oggetto
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nell'ottobre 1964), ohe o~maj lil potere di-
sarezionale nel nostro Paese in tema di ta~
'l1if£e dOlganali è 3'ssaiHmttato. COrnosciamo
benissimo ,i ilimiti che ci sono 'imp'0sti dal
trattato di Bruxelles, :ma 1JUlttaiViian'0i Isost'e~
n:iamo ~ e ilo 50s,tenia,mo con giilUsta r:CI>gio~
ne ~ che un certo rnal1gine di Bbel1tà ci è
ancora oonsent-ito, aImeno per quel che >oon~
oerne qUlestioni non de'l tfU1NomalJ1ginali, n'0n
del tutto rrri.Jlevanti nell'a:pplicazione dell1e
tadf£e comuni. Se 'la delega pOlte>v:aanche
essere C3'pi.ta aUora (quando si è tra'1talt'0 di
dislCuteJ1e la legge ,per il 1965, neliLa dislcus"
sione ,svo1tasi neH''0ttobiJ:'1e 1964), a:l,meno in
quella parte .che si estlrinseca daUa nomen~
datura delle merci, dei prodotti e via di~
oell'do (parte essenzli:a:1e ma esdusivalmentle
tecnologica e quindi di non fadle malstÌica~
tura per un Par>la:mento, sia IpUlI1eeclettico.
come jil n'0stro, ma non oerto specifilcatar
mente speciaHzza-to neUa nomendatura
meroeologica delHe VOcl dOlganaH) oggi 1'0
può es'seJ1e moho meno, quando la delega
è orma'i già stata eSieDcitata per qUlanta Ti"
gual1da ,la nomenda'tura deHe vOlai cOIn ill de-

cret'0 presidenzi1al1e del 26 giugno 1965.
Oggi che siamo neHa fase finalle pI'evista

dal tmttato, che si rp'J:1esenta quanto mai de~
CÌ!siva 'e movimentata, pe.I1c:hè sotMaI1J1e alla
IsoViranità del Parlamento quel ma:l1gine di
dis:orezionalità cheanOOiDaoi l'esta per quan~
to riguarda le tariffe della Comunità, sia
pure nelll'osservanza '0rtodoslsa del t,I1attato
di BruX}eHes? Pe:mhè est:nanial1e completa~
mente il Pa:I1Ia:mento da una uti:Hssima di~
siCussione e non 'OeDto stiUe sette od attJo~
mila voci o sottovoci doganali .ohe ci deIri~
ziano, ma almenosUlI,l>a Ipolitioa doganale
che converrà seguire neH'ultJilma tappa del
cammin'0 del Mercato comune, che è anche
,l'a più importante ,e rioca di srvHup'pi? Nè
ba:sta a'rgOlmentaI1e che vi è già una Com~
missione paritetica di venti deputati e di
venti senatori investita de11:a ,mat,erria, con
pareI1e :però soOlo '!Consu1tiv'0. Questo non è
sufficiente, anche pel1chè io debbo qui la~
mentave una volta ancora che le decisioni
tariffarie ,e la conseguente politica comU1ni~
taria si odirscutono non oerta neM',egregia
Cammilssione pari,tetica dei 40 membri del
Parlamento ,a ciò investita, ma si discutono

soltanto, '!Come è ovvio, in sede internazlO~
naIe, pil1esso ,J'Assemblea de1,l,a COImunità,
IaddoVie fra j 36 delegati oOlDlces,si dall'a,rti~
colo 138 deil trattato di Bruxdles a:1,J'hialia
non vi è certamente inclusa la minoranza
di <parte nost'Da. Come, purtroPP'0, la mino~
IT,anza italia:na non è InappDes'entata t,l'a gli
aJ1tri 24 memhd assegnati a'1'l'Itaha daH'aT~
Hcolo 193 del tlratta'to dell MEC nell Comi~
tato eoonomioo e 'SooCÌia:I,e,chE' ha un'\impor~
tanzas:otto certi aspetti ancom più ;rUe>-
vante dell'Assemblea dd MEC.

Del resto la mancanza di una faJttiva cri~
tilca di minoranza neliIa delegnz:ione i,tahana,
sia 'in s'ede di Assemblea sia in sede di >oomi~
tato eDonomico 'e ,soda,le, 'si è £atta senti~
r,e ~r']petia:molo una violtia di IPLiù~ ruttra~

verso i 'ricOlrsi oontro naS'tl1e veDe a plJ1eiSun~
te inadempirenze, che giacciono oJ1mai nu~
imeJ10si davanti aM'Alta corte del Lusslembur~
go. Con ,questa vostra p~assi di esdu:sione
di alcune minoranze, date prova di ben
soaI1sa democJ1aticità pJ1opr,ia nei oOlllsessi
interna:zionali, dov,e m3lggilOI1mente queste
.cose contano le' 'sono 'Sent~te in sede poli~
dca. Ciò natur:a:lmente va a sC'alpilto del buon
nome della democrazia del nost,ro Paese.

Ho dt.at;o nel 1964 1113:grossa quest,ione
dei ,risto:rni deH'IGE. Nan mi vogliio irÌpe"
tere, è uno degli ennesimi ricorsi con:tlro i,l
nostro Paese che giacci'0no pDesso ,la Corte
1nternaziona'le. Na,tu~almente noi non ci f3lc~
damo una be/Ha figura, posti oome siamo
sul banDo degli Ia'ccusa ti in ,misura maggio"
re degLi altri P,aesi deHa Comunità. Io pene
so che :l'elemento critka, ol\lie ci fOlsse sta:to
e neH'A:s'Semblea e negHah'ri organi comu~
nitari '3'ttval\lierlSO Ulna rappresentanza deHa
minoI1anza de.l nostJ1O Paese, aV'reibbe fOJ1se
ovv.iato a qu.est.i inoonvenienti che non ci
r.anno faDe una h:dlliante figu'ra. La q'\..1!eSltio~
ne dei 'ristorni deH'IGE iGi.pone in confEtto
con uno dei pilastri fondamentali del MEC,
ciOlè 1la politica a/1tidumping.

Tra le altre cose debbo notrure che, du~
rante Il'intenregno ddLa 'legge di dell1eg:a già
scaduta, cui i:l PlarlameTIlto è oggi 'chiaimato
a iOonoedeve una nuov:a proroga, 'si sono suc~
oeduti ben cinque decreti presidenzi1arli: uno
iIliel:luglio 1965, uno neI nOViembre 1965 e tre
nel rd!iloembre 1965, tutti aventi pie[' oggetto.
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materile dO'ganali ~mpO'rtanti'Ssilille, fim i qua~
li addirilttura una, a mio !sommesso pa,rere,
di oarattere basHare per :la nostm econlomia
qual1e è Il'ulterioI1e rÌiduzi,ane dei dazi :neH'in~
t,erno deNa Comunità rp,]1ev'~staallo scadere
della cosiddetta seconda tappa che giunge
,fino al1:1'80 per aento di ~~duzione dei dazi
originari nelle tariffe dogamdi per i pro~
dotlti industriali e fino alI 65 per oento per
quelli agricoli. È evidente che, se ta'li pDOV~
vedimenti fO'Slsero sta'ti dis,cuss:Ì in Aula, in~
dubbiamente, almeno sotto l'aspetto infor~
mat1vo, avrrebbem pO'sto il Panlamenito ita~
Hano neHe cO'ndizioni di seguire di tappa in
tappa quell'importante isti'tuzione ~ e di~
co pO'oo ~ che è Ìil Mercato oomune e so~

rp'raHutto di impa/J:1tÌ,I1elal Governo, s1a pure
nei limiti delLa Convenzione di Bruxdles dei
gennaiio 1951, Orppor1June ed l1ti:li direttive
di maI1cia.

Ciò non è stato fatto e si è quindi anco-
ra Uilla volrta IsviriHzzato ~ ,oermettete che
¥e 110 djca ~ il Pal1la:mento

~

litaliano esau~
tOlr'andO'lo in una materi:a oosì 1mpo~tante,
compJessa e delicata. Nè va:l,e quia:I1gamen-
'taDe, cOlme ha fatto de'l reslt,a diligentemente
il colrIega Tmbucchi in un'a'Iha iCÌ:DoOlstanza,
che noi s,iamo ¥inooila:ti dal biIliario del
MEC. È pmprio in questo binario che noi
avremmo potutO' manifestaDe lP'e:r~pleslsità e
remO're 'e da:re COJ1'Sligli,d Governo. Le leggi
delegate, :COlme ho dimastrato, sona fatte
appunto perC'hè una materia di simile im-
rportan:m venga sott:mtta alla discuSlsiane
del Parklimento, e questo ~ l,asrc,Ì'atemelo

sammeslsamrente dire un'ennesi,ma vorha ~

certamente nO'n depone a favoJ1e deHa de~
mocraticità dei nostri 'Ìistituti.

P RES I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda Idi rpa:rlralre, dkihiaro chiusa
la dJÌiscus:s.ione ,genera!lle.

Ha facoltà di ,parlal1e 'l'onorevole :relatore.

T R ABU C C H I, relatore. Ringrazio
anzitutto il Senato di arver aderito 'aJH'inver~
sione rdeN'ord1ne del giorno, data ['urgenza
che ,riveste J',alpp:rovazione di questo disegno
di legge, Ul1genza che ,gentHmente :ha Il1icono-
'sduto anche ,i:!senatOlre Roda.

In 'Hnea di fatto mi rimetto aUa rdazÌione
soritta. Si potrebbe l50rse discute:re se, per

aSisume:re i provvedimenti degli organi del
MEC, allmeno quelli :con efficacia deHhem~
Nva, sia neoessario tutte Ie valte rioorrere
ad un provvedimento legislativO'. Ma pakhè
non sempre si tra/tta di provvedimenti di
natura Ilegi'slativa (qualche vOllta si tmtta
anche di ,suggerimenti o di decisioni) e poi~
chè ocoonre fair rientrare taU pI10vvedÌimenti
nel complesso del sistema giurirdko italia.
no, sembra ']ogko che da parte nOlstra si
debbano emettefle dei pTovveldimenti ,legilsla-
ti vi.

Non sO'no deH'opinione de] senatOJ:1e Roda
che si rdeibba ogni valva venia'e in PariIamen-
to per tutti quest,i provvedimenti, quando
si tratti di prendere cagnizione di deli~
berati esterni e di attuare al più presto nor~
me IOhe, quanto :meno nel campo inteI1nazio~
naIe, hanno di per 'se stesse ca'rattere coat~
tivo. Evidentemente lil :decreta deIelgato r'ap~
presenta la fOl1ma milgliore per ,giungere con
celerità e con IsorHedt1.1ldine a 'llegoIa11e i rrup-
porti privati COnfOl1memente ragli aiOco:rdi in~
ternaziO'na:Ti.

D'ahra parte ha ragione ill senatOlI1e RO'da
quando dice: è opportuno iOhe111Parlamenta,
anohe :Ìinsede 'legis'lativa, venga a conosoen~
za ddlllo svolgimento rdellla politiloa comuni~
taria. Devo dire però ohe è sempil1e previslto
l'intervento :della Commilssione dei tecnici
che potrà, quando si vaglia, non !so~o espri~
mere Ila propria opinlione, ma anche ipro~
vocare di,scuSisioni in Padamento in merito
alle dÌ!:J1ettiV'edeNa poHtioa oomunitaiTÌa, di-
rettive rehe indubbiamente meri:tano di es-
se:re seguite e di volta in vO'lta apprO'fondi~
te in rappO'rto alle conseguenze che possono
avere per il regime interno.

Pur rkonoscendo dunque l' OIpportunità di
questa discussione, ritenga sia necessario,
rripeto, attuare immediatamente i provvedi-
menti che sano frutto a loro vol'ta di di~
scussioni, spesso lunghissime, avvenute in se-
de di Consiglio dei ministri europei. Quin~
di ritengo che, per lo meno finchè nO'n sa-
IremO' arrivati alla piena applicazione del
MEC, ed avremO' una serie di provvedimenti
internaziO'nali a cui dare attuazione sia op~
portuno proragare ancora la legge di
delega. In questo senso, nonostante le
chiare ed anche in parte giuste O'sser~
vazioni del senatO're Roda, io aredo di po-
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ter raooomoodare 'al 6.enato 'l'iappl'o'VIazioOne

del disegno di legge.

PRESIDENTE. Hafaooltàdi
parlare ;l'onorevole SottosegJ1eta'Tio di Stato
per le 'fina:nze.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Pr,esidente, ono~
:revo.Jli Icolleghi, ovviamente N GOfVIer1ll0con~
cOl"da loon le iCandusioni ,del ,Delatore sena-
tore TDa'bucch~, che invita a valer app':t1ova~
rre IH dilsegna di Ilegge ,pres,entato. Ho ascol~
tato oon inteJ:1esse le rinnov,ate obiezioOni che
sono state fatte dal >COll'legasenatOI1e Roda

'e ,oome alV'rete eapi,to molte di esse at1Jen~
gona ,a'Jil,asÌ'tuazione poli:tioa e laHa rposiziiO~
ne della minoranza nei riguardi de/He Comu~
,nlità eUiJ:10pee,obieziOlni 'Che già in ahm sede
e con più ademnza a'Ha 'J:1eal,tàdi rfialtto sono
state ,dervat'e e dis'CUisse, ,tanto in quest'Aula
quanto nell'a'Itro ramo deIPa:d'amento. CÌ>r~
ca /la mate['lia di cui ci occUipiamo, :il GOlVer~
no 'si oètrova'to nella neoessità di pJ1esentare
un nuavo disegno di :1,eggedi ddega proprio
perohè, attrav'eJ:1SO la srperimentlaz1on:e deLLa
precedente delega, ha potutoO I1enc1e1I1s~iconto
noOn soHanto dell'opportunità del p.rovvedi~
mento di delega, ma anche delUa sua inde--
':rogalbi<lità. D"alTIl"o 'Canto :l'uso ,che 'se ne è
fattoO ,'ÌJn sede di utiHzzaZJiO'ne delila prima
ddega, ,con l"assiste.n:m della CommisiS1ione
padamental"e (nel'l'a quale 'sono mppresen~
tati, oOlme sapete, ,senatori e d~p'llJtati di tJut~
<ti i. pa,rtiti), nonl"ed,ama aHatto che H si~
sterna escagitato abbia bisogna di partieo-
Ilari modifiohe; nè lo:rMlilc~ pall"tiooll:a,d fu..
rana sollevate in sede di Commissiane:
.per >cui, oonJfortato daH'ottimo dSIUiLtato deil.
,passato, il Governo, per tutte :l,e ra.gion:i ri~
cOI1da'1Jenetta re1lazione SiCl1"Ì:tta,e IOhe non
starò qui 'a I1amment,are, c:rede bene di do~
ver chi<ede:real ParlameThto .la riTI!llOlVazione
deUa del]lega finoal'la nne Idel 1969. P,er que-
st,e :ragiani mi onoro, onoDevo:li :senatOlri, di
chiedeI1e la 'VOIstra approvaziane ddl pI'ovve~
dimento e vi .rri!]~azio.

P RES I D E oNT E. P,ass1ama ora a:1~':lj
di'"cussione degli artiICal,i nel testo della
Commissione. Se ne dia J:e1:Jtura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

La delega al Governo ad apportare modifi-
cazioni alla vigente tariffa dei dazi doganali
d'importaziane, di cui all'articolo 3 dena leg~
ge 1° febbraio 1965, n. 13, è prorrogata al 31
dicembre 1969 !per i fini !previsti dall'artico[o
medesimo.

A parziale modifica del citato articola 3,
i decreti delegati saranno emanati su p;ro-
posta del Ministro delle finanze.

(È approvato).

Art.2.

Restano ferme le disposizioni di cui agli
articali 4, 5 e 6 secondo comma della legge
1° febbraio 1965, n. 13, concernenti la Com~
missione parlamentare per la tariffa dogana~
le nonchè la ~egreteria tecnica deHa Com.
missione stessa.

(È approvato).

Art.3.

La presente legge entra in vigore il gior-
nO' sucoessivo a quella ddla sua pubblica.
zionenella Gazzetta Ufficiale.

(È approvato).

P RES I D E N T E Metto ai 'Voti i[
disegno di legge nel suo oomplessoO. Chi
l'appmva è pTlegata di ,alzarsi.

È appravata.

Seguita della discussiane e appravaziane del
disegna di legge: «Disciplina dei titoli e
dei marchi di identificaziane dei metalli
pJ:leziasi» ( 895 )

P RES I D E N T E . L'ordine del giOir~
no reca il seguito della di.scuss,ioiJ1Jedel di,se-
gno .di legge: «Disciplina dei titoli e dei
maI1cihi di :identtifioaz'Ì!one dei metallili pre~
ziasi ».
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Ha facoltà di padaJI''e l'onar,ervole Sot1o'Se~
gretaria di Stata per nndus:Wia, i:l com,.
merda e l'artigianato.

P I C A R rD I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, ill commercio e l'artiglianato.
Onorevole P,residente, 'OnoDeval.i ca:llleghi, sa~
trÒ Iffiollta breve penohè ilnelatol'e di mag~
gioranza senatare Berna,rdinetti, che ,ringDa~
zia Iper il sua 'interventa, ha già spianato la
strada ed ha così resa iPDs:s:iibHegiungeJ'e [":a~
pida:mente ad una canclusiane. Infatti egil,i:
ha ,già risposta a q1.lalsi tut1e le obiezion~ che
sono venute da ogni settore. Un faltta fanda~
mentale è però stato da tutN 'SDt:taIirneato:
c'è stata un accorda generale sulla necessità
di arI1iva:re comunque ad una l]ievi'sione e :ad
un aggiarnamenta deHa ,legge n. 305, del
1934, che rega1lla ,la marteria dei metalli pire~
ziosri, oggetto deHa prresente di'scu:ssionle.

Questa neoes:sità è stata satto1irneata, da,l
relatDl'e di maggioranza in rpnma luaga, ma
anche da,i relatori di minaranza, AUldisia e
Veranesi, che CDsì la ,fanda si sona impegnati
nella ,discussiane di questo disegll1a di ,l,egge.
AnalDga riHevo è stata £atta drul senatare
MammU!cari. SDlo Iill'senatDre Morvidi mi è
parsa abbia apprezzata maggiorment,e ,la
J'eg,ge del 1934 ri1srpet>ta 'ru11'attu:ale. Tutlti, 'O
quasi, 'perciò, ripeta, isona stati c'OllIcDrdi n~l
ritenere neces:SaJI'ia a:rtrivare ad un aggiorn~
mento di qudle namme, che non rispDndana
più a'l,le attuali esigenze sopra:ttutto dopo !ill
pra:gJ:1esso tecnolagioa ohe s!i è Vleri£ÌIcato an~
che in questo seHore. Ma innanzÌtUltto de~
va ringraniare gli interv'enuti ~ nessuna
esclusa ~ pel'chè can t,anta ca'lore, can tan~
t!a pl'epalrazione hanno portato :a:l diba:ttilto
il oantl'ihuta dellla ,la~a cal:laudata esperien~
za. Tutte lie asser,vazioni ohe 50na state for~
mulate al disegna di 'llegge Ipresentlato dal
Gaverna, (e quindi le canseguenti ,prqpoSite
di emendamenti) sostanz>Ì:almente si sono
mOSSie ,in tre diDezioni, con06TllIenti, la pri~
ma, ,l'.eventna,le eliminaziane delle toUeran~
ze. la s,ecanda l'opportunità di rivedeI'e le
nO:Gme sulla vigilanza, nonchè ae sanziDni, Ira
terza illHne, Ira necessità di contro:llktJ:1e :se
ques'te norme nan ,siana in contliasta can J~a
regolamentaziane camunitaria, che pUI'e :si
sta occupanda di qUlesta seHeme.

IllO'1tJ:1evi sona svat'e .le osservazioni, di
preciJpua carattere t,ecnico"giuri,dioa, dell se~
natal1e 'Pace, che dngrazierò anche 'sUJccessi~
vamente, perrohè ha deterimina1to raiOoerta~
menta di un erralDe di sitampa lIel t'esta :del
disegna di legge in d:ilsiOussione.

11ema fondamentaile, del dibattita, lOamun~
que, è stato quello relativo alla eliminazione
deLle tdHeranze. Dobhiama dtmin'a~e a nan
dabbiama eliminare le tal,l.eranze sui titoli?
L'anarevole relatore di maggioranza, il senà~
tal1e Bernardinetti, ha già dato, :ripeto e's'au~
,denti spiegaziani, per >cui non Idevo rinsisltere

'Sui telIDi da ,lui tliattati. Sul 'tema deH';alboli~
ziane de'lk taUeranz,e si canoentra però il
fuoca dell'appasizione oamunista che ne vuDl
tratte tutte le canseguenne, anche sul pia~
na eoonomica e rsoClÌialle.Le ragioni It1ecnkhe,
sana quelle che vengana addatte per pnime,
so:prattuNo nella relazione orale dell selllato~
re Audisia, Il'ell:atalie di minoranza, che nan
Vieda pn=sent'e.

Voci dall' estrema sinistra. È maillruta.

,p I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Mi spiaoe ohe nan sia presente ~ e saprat~
tut:ta che manchi per liagioni di ISirulute ~

perchè deva di:re che la sua relazione l'ha
:apprezzata, pur nan oandividendal:a. Comle
dicevo, il senatore AUldisia ha aJddotlta mgia"
ni t'ecniche e can competenza ha padata dei
pracedimenti attualmente in usa: la starn-
Ipaggia, da riiferire \più direttamente aim:apm~
duziane industriale, la fusione elettranka
che ~ perchè molt'O Icostosa ~ non può ave-

re facile realizzaziane :re,infine, la miorofusia~
ne. E qui ci interess1iamo, IIasoi.a:nrda da plar~
te i sistemi della stampa:ggia e della fUSiia.
ne el,ettrDnic:a, del sistema :deL1a mÌicrofusio"
ne. Sarà bene saffermaJ:1ci sul lato teonico
della microfusiane. Si è detta che questa
nuava tecnica, che peraltra attualmente è
impiegata anche nel settaJ:1e artigianale, se
da un lata rappDesenta un nat'evOllisSii~
ma pragressa, dall'altra introdurJ:1ebbe una
nuava causa di varriahiHtà del ti,talD. E
si è predsata, ad esempio, che la le~
ga d'Dra fusa, perfettamente amagenea
aH'ari:g1ne e corri spandente al titalo le:gale,
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quando è proi,ettata da']Ia forza centrifuga
neUe forme suhÌisce un'alterazione, nel sen--
so che i due o più metalli che ,la oompongo~
no, diversi tra ,Lara per peso spedfilco, van-
no a raggruppansi in maniera differenziata,
facendo così venirle meno l'omogeneità de:Ua
Il,ega e rendendo il'oggetto fuso in akuni pun-
ii di titolo superiore a quello iniziale della
'lega e in a'hri punti di tirt:O'loinferiOlre.

Ciò naturalmente ~ 'si dioe ~ comporta
il pedcolo che ndile analisi vengano fuorli
difetti, !per lOui non è fiacile e non è possibile
contmUa:re J,'esaiHezza del titolo. E ['incon-
veniente ~ si aggiunge da parite degli oppo-
shori al disegno di ,legge ~ saI1ehhe e[imina,.

bile solo con la fusione in atmosfera con:tml-
lata. Peraltro, H costo deH'attnezzatura oc-
oonrente sarebbe così deviato da ,rendere Ita~
le !sistema economicamente insoPPiOrtahile.

Quindi, in deftinhivla, sii dioe: è vero che
vi è stato un progresso nel settore, è vero che
Ila tecnica ha fatrt:o pl'ogreSlsi notervoH, però
lIe 'toUemnze, se non devolrLOoessere mantenu-
t'e, 'Così come vuole la 11eig~gede'l 1934, non
possono e nOondebbono 'es,sere abolite, ma l'il-
dotte. Se non ema questa è l'impostazione
data al problema dai colleghi di parte comu-
nista.

Ora, queste al'gormellltaZJÌonli !possono esse-
re oonfutate, sia ricMamaJllIdosiaJl1e fondate
ragÌioni Imorali me'sse in iluoe dal relatOiI1e, se-
natOl'e Be::ma:rdinetti, sia a:lile 'flag1oni di ca-
rattere economico (valrde soprattutto per
il settore dell':esportazione), che hanno ispi-
rata il disegno di 'l'egg,e ,in discuSlsione.

Nessuno può discanasoer,e ohe :l'esa'trta cor-
rispondenza tra il titOll'O dichi,ar'ato e ill va-
,lore ,del metano prezioso sia in gradO' di da~

l'le maggiare i,mpu~:so all,l',esrportazione dema
oI'efioeria ilta:liana e ,dIi alpriJ1e ad essa le v.Ìie
di quei nuovi me!1cati (che oggi SiOno chiusi)
in quei Paesi dove llie toLle'fanz,e non sono.
ammess.e. E poi, il perilOolo che la t.ecnlica
deLla mkrofusione comporti Ulna sensibile
vadazionè del ,titolo, in .ef£eHi, non esiste.

Sarà £orsle, a questo punto, opportuno chia-
riTe un lalItra concetto pr:elimilna:J1e, pTeoisare
cioè la dif£erenza esvstente 'tlm ila sélIldatma e
Ila fusione dei metall.i. Si tratta di due oper
I1azioni netta,mente distinte. La sa:ldat,ufla, in~
fatt'i, per l'oro, e quesrt:o è pacifico, avviene

con ,le casiddette ,leghe brasanti, one oggi
sono impiegéllte universal:ment,e, anche nel
settOJ1e aI'uigianale, senato['le Ma,m:muca:d, e
consentono IsalldatuI1e alBo stesso titolo esat-
to della lega base. Per l'argento, poi, ,il Con~
siglio nazionale deUe lr'ioerche, 'in runo 'suo au-
torevole parere, si è appunto espresso in Ital
sensiO. Quanto invece alla fus.ione dei me,
téllll>i,ciaè a,l:le va'l'iazioni del tit'Ol,o che le mi"
.crafusiani oomporterebbera, !si Idevle Ipreoisa-

l'e che non è esatto ,che ila 'veanÌica dellila oen-
trifugazione oa,gioni un'a'luerazione deNa ilega
metallica per Igli o:ggetti ,d'oro. Questa tec~
nica, di'fatti, viene usata, per lesempio, per

l'ora -che usanO' gli odontotecnici. In realtà,
ùa forZia di coeSlione ddlLe Vlade partioelLe del~
la massa fluida, la formazione dei cristaMi
Imis.ti ohe conservanO' l,a .proiPorziOlne esatta
dei oom,ponenti Ide~la ,ma:Slsa, 'l'azione di uhe-
riore omogeneizzaz;ione canferita aLla massa
dalila successiva fase di ,doottu:ra degli og~
getti, ,sono tutti Ifa'ttori che si olppongono agli
effetti ,della forza oentr1fuga, anm.rl1andoH
oompletéllmenve o riducendol1 a vlalOlri tra"
SicUl'abiH.

Comunque, anche Ise :per :l'a.q;~eDltovi fosse
un'esigua differenza, es.sa, carne ha dimostra-
to :iJl .nelatore, patirebbe esserie ,facilImente
r£ran1Jeggiata lOon Uln mill'imoaumenta di
ip,l'eZZ1O.

Concludendo., non è eSélIt:to che Ila fusione
dellmetaJllo prezioso Iper oentrifugazione pro-
vochi notevoli eterogeneità della massa per
La diversa densiltà dei oomponenti 'la :1e'iga.È
for'se vero !proprio >ill lOon1malrio peJ1chè, es-
sendo i metallli prez1iosi di peso specifiea su~
perio:r;e a queUi vi1i, leSisi t'endOllio a concen~
trarsi nella forma per effetto pDoprio della
forza centrifuga. Il t]t0'10, perciò, tlende più
a cre:soere che a diminui,f'e.

I met,a:Ui v.iJH res tana di p:m£eI1enza ne[
gambo Idi riempiment'O, che viene !poi aSipor-
tatoo Tutto dò, :peraltro, è vero in llinea tear-
,dca, pel'chè le 'SltruttUlre dei cr,istalili misti
che si ,formano ndla l,ega hanno ten!denza a
non dilssociaI1S1i.

Mi du01e \Che non sia lPI1esente il senatore
Audisio, che si è tanto e così oal1d:amente in~
teresiS,ato a quest'o IllaJto'tecnioo. Però ill suo
ten1Jativo di dimaSltrazione, per quanto abille
e .iJnteUigente, a me è sembvat'O vano: mi
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ri£er1sco a'l tentativo di dimos:tmJ1e l'impos~
SIibi1ità di raggiungere l'esatto controlilo del
,tito.lo, per ,dedurne che lIe to11eran2\e, anche
Sleridotte, andr,ebbero rmantenute, anche per
co.nsentire ,in talI guisa agli artiginni di non
essere <so:praffratti da!11'1ndustt~]a,in possresrSo
di più moderne e costose att:rezzature. Nel
quadro ,tecnico ~ infatti ~ spiecava questa
nota, preminente, di cara,ttere sociale.

E. stata anche dtata Il,aDelazione dell'ono~
revOll'eMarzot'toa:d 'ill1di,segno di Ilegge pre~
srentato ana Camera, :poi confutata dal :I1eIli~

tore di minoranza, 'slenatolJ1eVeronesi.
Nella sua ampva disamina, di sapore,

me lo consenta, lievemente retorico, il se~
natOiJ1eMammuoaJ:ii, poi, ha ,:mvvilsato, nelle
norme di questo disegno di legge, quasi un
pI1eoX'dinato intento di mettem in crisi il
'sebtore al1tigian3ll,ea favoI1e delll',i,ndustria che
avmbbe anzi ,redama'to rr'appro~aZJiorre di
questo disegno di le:gge. A smenti:I1e quest'as~
surdità, potmbbe ess'er sufficiente rHeware
che J,a Conf'ederazione .gencralle artigiana è
stata ed è favorevole a questo dilsegno di leg~
ge, nel 'testo presentato dal Governo. L'argo~
mento, già di per sè vaHdo, non è però il
salo.

Ed io ringrazio vemmente ri.l senat01'e
Mammucari per la sua presa di posizione a
favol1e rdel1'art1gianato: ,tutto il suo inte['Vren~
to è permeato dalla pI'eoccupazione di non
iCl1earediffircoHà all'artigiana;to, di non ve~
deDe ridotto l'artigiano ad un dipendente
dell'industri,a: orbene, è facilmente docu~
mentahÌile il vivo, continuo interessamento
del Governo aBe sorti rdeaI'art.ig,ianato i,ta~
liana, e non solo di questo GoveX'no, ma ,di
tutti li Governi democmlki deJ do(poguea:-m.
Basti citare una data ed un provvedimento
Ilegis,lativo: ,la legge n. 860 dell 1956. Essa
ha dato la pos,sib.rl,i:tàdi ISltrui1urarie giÌruÒdi~
oamente la categoria .d:eglliartigilani e ha da-
to 3Jdessa la possih1htà di ,solpravvivere re di
rafforzarsi in un momento in cui si pensava
che l'art,igianato dovesse soocoll11bel1e, so~
praffa!tto ormai dall'invadenza dell'indu~
stria. È stata quella J,egge ,che ha CI'Bato l,e
possibiEtà, le 'struttuDe anche economiche,
ol,tre che pskolQgiohe, id'Onee a far sì 'Che
l'artigianato potesse rupDendeI1e la ,sua mar-
cia verso un avvenire migilioil~e.

GOIn l',aip:p1i:cazji,onedi quelHa ,};e\ggesi sono
ammodernat'i ed ampM:ati i l'abor:atoI1Ì re so-
no state rese operanti notevoli provvidenze
a Iravore ,deJlla ,cat'c:gonia. Reae:ntementre ~

infine ~ il,PaI11o;mento ha approvato un di~
segno di legge, a norma del qua,le oggi i:l
mio dicastero si .chiama Ministero dell'indu-
stria, del commeDcio e dell'artigianato. Non
è un flatus vocis ma una t'appa nel cammi~
no deJ TÌConosdmelllto e ne~la va:lorizzaziione
dena ,categoria. Oome vede, ile sue 'P!reocou~
pazioni 'Sono ,co[}Jdi'VIiSiedal GOiVie:rno, onore~
vole MammucaI1i. E :peroiò mi domando:
questo provvedimento mette ,sul ,serio in con~
dizione di disa,giJo, di rd:iffiool1à, di eri,s,i, il
settore artigianale, Isenatoa::e Mamffiucari?
Penso di no; penso di no perchè gli scopi di
'esso sono del tutto rdiv<ca::s,ida quel~\li Jda lei
paventati A par,te ,m fatto che questo dilse--
gno ,di llegge è ,stato soUeClitlato da ,tutti i set-
tori Ìinteressati non esclusa, come ,rÌiI,evavo
poc'anzi, Ia Confederazione generale italia~
na dell'a,rtigianato, s,i deV'e e si IPUÒafferma-
re che ,]1 provvedimento in djsiCussiol:1e ten-
de, se mai, proprio a meglio dIfendere !nei lo-
ro <intel1(~ssi iConcretQ e lllieiHa,loro o3!p:aci,tà
produttiva e artistica gli a:rtig,~a'll'i. E infatt<i
questa categoda Mom, ,pro,prio in [1eJ,azio~
ne aHa lamentata misura de1le ,attu3IliÌ ,tone-
rame, <deve '3<sso,g;gettansi ,aI1l'ì:mpiego di una
quant'ità maggior,e di metaLLo fino, 'se 'VuOlle
vestaree;:Itro i l:irrniti deJI,e ,tùÒI,eran:oe og;gi
ammess,e &u11<amateria (prima. Con 'lla nuova
l'egge, Ìinvece, l'artigiano, partendo da una
mateda prima di tÌt'o~o per£ettamente esaHo
,e gamntlÌto, pot'rà ri,durre sen",iJbillmente l'at~

tuale suo svantaggio ,bmitandO'si ad interve~
nive, per !'integrazione dell,titolo dell'Oigget~

t'o 'costruito, unicamente ,sul processo JavlQ~
l'ati,vo a,dottato. È bene che d queslta affer~
maZlione si facci'a .seguiJre un esempio iCon~
creta matematko, così com,e voleva il se~
iJJJatOI1eAudis10.

Supponendo, quindi, che s.i V1ogl1a[produr-
ne un chilogrammo di Ilavoro in 0110mo;ssk~
cia a titolo ,di 750 miHes:imi, k; diff.eren:oe tra
lla vecchia e ,la llUOlVa disciplina saranno
qudlre che indkherò Tm un momento, di,stin-
guendo ,la ,pToduzione ÌJl1!dustl'ÌJa'led3!Jla (pTO~
duzione tipicamente art!igLa:nalre.Attualmen~
L'e,cioè vigendo la legge n. 305 del 1934, ,la



Senato della Repubblica ~ 29712 ~ IV Legislatura

549a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STJJNOGRAFICO 26 GENNAIO 1967

tolll,eranza ammessa è di due mi1l1esimi suJ..la
materia :pJ1ima e di tJr,e m:,llesimi sru~l'OIgiget-
,to finito. L'industri'aJ'e oggi, [:Il ap;pHcaziane
,ddla ,legge dea 1934, che c'Osa fa? AiVV1al,el1t-
dosi delle sue ,attrezzature (ip'J1olgredit'e ed
'èstremamente precise) può sfruttare a suo
vantaggio 'l'1ntera toHer:anza ammessa, e pro-
,duDre l'oggeHo iCon Il'i:rn:piego di run quantita-
tiva di 'Om fino ugurul,e a 747 gDammi, cioè
750 grammi. meno i tDe mmesimi di tone"
!ranza. InveJ1o, l"industr1a;l,e< !ha i mezzi peT
poter raggiungel'e esattameni'ee perfetta-
mente questo data.

invece l'artigiano, per 'Produn~e lo stes-
so oggetto, e per 'essere sicura di non
arrivare al di so1:to di 747 millesimi,
cioè al di sotto del titolo di tolleranza
consentito d,i tre millesimi, è costretto ad
impiegare non meno di 752 grammi
d'oro fino. Quindi, mentpe l'industriale im-
piega 747 grammi, l'a,rtigiano ne dev,e
impiegare 752 (e pmCÌJsamente 5 'gmmml di
0110 in più) se ,vuole raggiu:ngel1e 110 stesso
titolo., a,}trimenti nOln è ,garantIto, malll:cando
,delle attDezzature di iCui ,Lei pan1<ava, Isenata-
re Mammucari. ,Infatti, egli dov,rà, da un lruto
garantirs,i della rpossibiJità che l,a ma:teria
prima di cui dispone sia defidente ,di due
mi11esimi rispet'to 'rul1t'i'tola dichiamta per ,1<a
materia prima, 'e dall'rultro assicunar:SiÌ che
per :il pl'ocesso ,Ia:vorativa rudottato non in-
corra, a 'lavoro finito, ne1!.a possibIlità di su-
peral'e i tDe m:iJ11'e'simidi ,tolHeranza ammes-
sa. In c1efini!twa egli deve, come diceva un
momento. fa, impi'ega:re cinque grammi di
oro fino in più: questo s.eoonc1o la Legge del
1934.

Vediamo quello che avviene iCon La ;~egge
che abbiamo O'Daalno>s'tiro eS<1Jme.Portando
10 'stesso esempio, con :la nuova dÌisdrpllma I

nelila quai!e s'Ono eliminate iComrp1etJamente
l,e tol1eranze per raDO, l'l:md'l1strÌia,l!eone può
.£ar,e? Potrà prod'llrr'e <esattrumente a 750 mi:l-
'Lesimi e quindi non sarà affatto avvamag-
giato dalla legge riSlpetto al~11a's~tuazione at~
tual,e, anzi, con il tholo esatto, verrà a per~
deJ1e 3 grammi. L'artigiano v,ioeversa, già
garantito dalll'ass0.1uta purezza e rispa:nc1en:-
za esatta deù tÌtolo ddla Iillruteda prima im-
piegata, potrà .limitarsi aJd impiegaDe in più
so.lo li Itre grammi d'oro fino (che do~ra:nno

garantlirlo ,per gli ev,ootuallti ,difetti di Javo-
razione) ma non già gli al,tni due grammi che
doveva in precedenza 'impiegaI1e per gia'I1alli-
tire il 1Jiwlo della mateI1la IprlÌm:a. Pertanto
ognuno ,può .r.ilevar,e come Ilo Isvan;t:ruggio'CLed~
l'artigiano, con Ila nuova 11egge,lungl dalres~
s,eve ruggraV1ato,,risulti inv'eoe sens:iibi1moote
diminuito: per contro nessun vantaggIo, an~
zi un Ida:nno, uno svantagg10 dJeI1ivaail p~
duttOlre industriale. L'esempio addOltlto mI
sembra risolutivo.

Si è poi osservato che attrezzature costo-
se non possono essere a disposizione degli
artigiani. Ho già parlato delle leghe bra-
santi, usate oggi agevolmente anche dagli
artigiani. Potrebbe bastare: ma v'è di più.

Pevchè, senator,e Mammucari, non l'egge
l'articolo 30 del disegno di legge? Esso ha
il preciso scopo d'istituire laboratori tec-
nici specializzati, di cui potranno e dovran-
no servirsi gli artigiani. Si tratta di labora-
tori di saggio, attrezzati e moderni, che sa-
ranno posti a dispasiziane sop,rattutto de-
gli artigiani, perchè gli industriali ne sono
presumibiJmente già pDOvvisti.

Non vorrei soffermarmi su altri argo-
menti ,di minor1e rmevO'.

Comunque, il senatore Mammucari ha
parlato di contraddizioni esistenti tra il di-
segno di legge nel suo complesso e le dispo-
sizioni dell'articolo 14. Non vi è contraddi-
zione.

Si tratta di oggetti di tipo particolare che
debbono avere una disciplina particolare,
e questo per quanto riguarda il marchio di
identificazione e il titolo: beninteso, anche
ad essi si applicano le disposizioni degli ar-
ticoli 3 e 6 del presente disegno di legge:
anch'essi dovranno avere il titolo esatto. Si
capisce, potranno essere possibili alcune
frodi; ma il mondo è sempre stato così e
le leggi, purtroppo, anche le m1gliori, sono
state molto spesso violate. Ecco perchè ne-
cessitano adeguate sanzioni, affÌnchè la
legge sia rispettata, nello spiritO' e nella let-
tera.

Nè possono preoccupare le lettere f) e g)
per quanto riguarda le monete e le meda-
glie. Si è osservato che la Zecca è esonera-
ta dall'obbligo dell'applicazione del mar-
chio. Ma quale migliore marchio della Zec.
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ca stessa? Essa è sottoposta ad una disci-
plina particolare; v'è la zeta che tiene il po-
sto del marchio.

È ovvio che non vi sia bisogno di altro
marchio. La Zecca, a parte le monete, non
ha necessità d'applicare il marchio sui pro-
dotti, essendo più che sufficientemente iden- I

tlficata. Ma, come tutti gli altri fabricanti
degli ogge[ti di cui all'articolo 14, non è
esonerata dall'obbligo di produrre a titolo
legale.

Ha detto poi il .relatore di minoranza, se-
natore Audisio: la Zecca produce a titolo
diverso; infatti una moneta di argento,
spaccata in quattro e fatta esaminare da
quattro laboratori diversi, ha dato titoli
diversi (824 millesimi, 831 millesimi, 827
millesimi, 835 millesimi).

Io vorrei domandare al senatore Audi-
sia: chi ha fatto questi saggi?

Li ha fatti forse l'Ufficio centrale metri-
co dei saggi? Soltanto in tal caso l'assunto
del 'velatore di minoranza risulterebbe pro-
vato al di là. di qualsiasi dubbio. Ma i sag-
gi, evidentemente, sono stati effettuati da
saggiaiori privati, e allora l'errore non è
nelb lega, non è nel tilolo della moneta,
bensì nel saggiatore, che non è stato all'al-
tezza del compito.

Chi controlla i saggiatori privati? È chia-
ro che, se si fa saggiare un qualsiasi pre-
zioso da un qualsiasi intenditore del ramo,
si posson'J avere risultati aberranti.

L'unico ufficio veramente competenrte è
quello che ho indicato. Se il senatore Au-
disio si fosse rivolto al laboratorio quali-
ficato, cioè aH'Ufficio cenirale metrico e del
saggio dei metaHl preziosi, avrebbe saputo
che i sistemi di lavorazione delle monete
non hanno mai dato origine a rilievi perchè
tutte le coniazioni della Zecca sono assog-
gettate a controllo con prelevamenti sta-
tistici: invero, i risultati dei saggi effettua-
ti dall'Ufficio centrale metrico hanno sem-
pre trovato, dall'epoca della prima conia-
zione ad 0ggi, perfetta rispondenza, per un
totale di centinaia di tonnellate, nell'effet-
tivo consumo di argento registrato dalla
Zecca sulla base del titolo di 835 millesimi.

La tolleranza ~ citata dal senatore Au~
disio ~ ammessa dalla legge del 1957 re-

lativa ai 3 millesimi in più e in meno è sim-
metrica ed ha il solo scopo di non impor~

I re alla Zecca sistemi di lavorazione antieco-
nomici ai fini di una approssimazione più
severa, approssimazione che non è nè ne-
cessaria, nè richiesta. Del resto, onorevoli
colleghi, la moneta non è un prodotto di
compravendita (il valore intrinseco dell'ar-
gento nella moneta da 500 lire è inferiore
alle 500 lire), non è una merce di scambio
da acquistare; ha un valore simbolico e la
Zecca non è interessata ad usare la sola
tolleranza in meno; può usare anche la tol-
leranza in più. E se questa tolleranza v'è,
ripeto, è per ragioni di. carattere tecnico.

Penso di aver dato una risposta per lo
meno adeguata alle varie osservazioni fin
qui formulate. Il senatore Audisio ha det-
to, inoltre, che, in pratica, l'oro fino a 1000

I millesimi non eSlist,e, ma che è solo a 995-
996. Questo è vero. Il senatore Audisio af-
ferma ancora: se si vuole si può ottenere
la raffinazione, ed arrivare a 999,9; però il
procedimento è eostO'Slissimo.

Ma chi la vuole, questa rafl1nazione? Non
è necessario ottenerla.

Necessario è che l'artigiano (si è insisti-
to molto sugli artigiani) conosca il titolo
esatto del metallo prezioso: se è 995, lavo~
ra sul titolo 995 e, con le leghe con i mez~
:z:imoderni a sua disposiizone, può oHenell'e
il titolo esatto richiesto dalla legge. Per-
tanto l'osservazione non può avere rilievo
e fondamento, e risulta evidente che l'a-
bolizione delle tolleranze va a favore dei
piccoli operatori, degli artigiani, non già
contro i loro interessi.

Lo stesso senatore Audisio ha detto poi
che, esportando aU'estem mdalli aventi ti-
tolo più elevato, si avrebbe una dispersio-
ne di valuta. Ora, anche se ciò teoricamen-
te può essere vero, resta da stabilire se non
sia preferibile darsi un sistema che è certo
migliore (quello di fornire prodotti senza
alcuna tolleranza), anzichè servirsi ~ tal-
volta fraudolentemel1'te, aggiungo io ~ di
queste tolleranze per portare sul mercato
oggetti non aventi titolo legale stabilito. E
poi, anche se l'assunto del sel1atOI1eAud1sio
fosse vero, non considerano gli onorevoli
colleghi il vantaggio che si può ottenere col
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miglioramento dei prodotti, sia per quanto
concerne la maggiorazione del prezzo, e
quindi il recupero della valuta, sia per quan~
to attiene all'espansione della nostra espor~
tazione all'estero?

In quest'Aula è stato più vohe ['Ìpetuto
che la nostra esportazione di oggetti pre-
ziosi, soprattutto di oggetti artigianali aven-
ti dignità artistica, nel 1965 ha supera~
to i 40 miliardi di valore. E questo è in
contrasto forse con il disegno di legge? Con
la nuova norma l'esportazione aumenterà
ancora, perchè sarà garantito completamen-
te il titolo che diamo ai nostri preziosi, e
questo ci aprirà la via di quei mercati (og~
gi a noi chiusi) dove le ,toHe;ranze non so--
no consentite.

Sull'artigianato artistico potremmo an~
che noi soffermarci; praticamente vi si è
diffuso il senatore P,aoe, "bessendo ,Le lodi
di questo partkolare genere di artigianato.
In verità, se evocassimo le lontane vicende
del nostro medioevo, credo che tutta la
pittoresca e nobile tradizione artigiana ri~
vivrebbe, senza soluzione di continuità, fi~
no ai nostri giorni, in chiave lirica, giustifi~
cando appieno lo sforzo di vari Governi de-
mocratici del dopoguerra, inteso a rivaluta-
re, sul piano economico, sociale ed umano,
la categoria.

Ebbene, questo artigianato artistico ha ri~
levante importanza economica, se solo si
pensi che l'esportazione dei nostri prodotti
artigianali artistici (non soltanto, natural~
mente, quella dei prodotti preziosi) ha ap~
portato un contributo notevole alla nostra
bilancia valutaria con esportazioni dell'am-
montare di circa 500 miliardi di lire nel
1965 e di circa 600 miliardi nel 1966. Quin~
di, la collettività ha tutto l'interes.se a favo~
rire questo settore artigianale. Concluden~
do su questo punto, preciso che l'abolizio~
ne delle tolleranze, soprattutto nelle mate~
l'ie prime, giuoca a favore dei piccoli ope~
ratori e deve servire da incoraggiamento
per l'artigianato. Vi ho citato anche l'arti-
colo 30 del disegno di legge, che metterà a
disposizione dell'artigianato idonei ed at~
trezzati laboratori. Ed allora per risponde~
re alle vostre obiezioni (rivolto all' estrema
sinistra) vi ho anticipato che av,rei pO'tuta

concludere il mio intervento dicendo: guar-
date che la Confederazione generale italia~
no dell'art~gianato è stata ed è favor.evole
all'approvazione di questo disegno di legge,,
proprio per i motivi che san venuto fin qui
illustrando.

Altro punto controverso è stato quello
della vigilanza e delle sanzioni.

Si è parlato di una ferma, quasi oppressi..
va Vligilanza che incomberà su questa pavera
gente. Anche qui, mi consentano il senatore
Mammucari e sopr.attutto il senatore Mor-
vidi di dire che l'opposizione è orientata a
vedere in ogni atto e in ogni disposizione
legislativa proposta dal Governo la volon~
tà, e vorrei aggiungere la volontà proterva,
di perseguitare i piccoli operatori, gli arti-
giani, che dovrebbero soffocare sotto l'op-
pressione di una legge che mira addirittu-
ra ad ,eliminare e a dist,ruggeI'e la catego--
ria. È una vera e propria petizione di prin~
cipio, senatore Morvidi, pemhè dà 'Per di-
mostrato quello che avrebbe dovuto invece
dimostrare. Partendo da alcune fallaci pre-
messe, è facile arrivare a tutte le conclu-

I sioni, e anche alle più aberranti, secondo il
sistema sillogistico di aristotelica memoria.

Difatti il senatore Mammucari si figura il
povero artigiano tormentato dall'incubo di
continue persecuzioni sempre sotto la spa~
da di Damocle di dure sanzioni. Pur parten-
do dalla premessa che la buona fede deve go-
vernare il mondo, egli riesce a individuare,
come pilastro della sua tesi, nelle azioni dei
pubblici poteri e dei funzionari dell'Ufficio
metrico (ed escJusivament,e in esse), la ma-
lafede. E arriva ad un'affermazione che vo-
glio ripetere testualmente, e che ritengo as-
surda.

Capisco che nella foga del discorso la pa-
rola abbia potuto tradire il pensiero; ma il
senatore Mammucari ha affermato: « Pur-
troppo spesso in Italia abbiamo la dimo-
strazione di come il cittadino venga in ge-
nere ritenuto un delinquente abituale, spe-
cialmente se opera, lavora e produce ».

Mi rifiuto di commentare un'affermazio-
ne del genere, per la dignità della nostra
funzione e del nostro Paese, e per non of-
fendere quella tradizione millenaria che
vantiamo nel campo del diritto; e ciò an-
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che s'e mi J:1endoconto, come ho detto, che
l'espressione, nella foga del discorso, può
aver tradito il pensiero. Ripeto, peraltro,
che, partendo da premesse del geJ1eJ.1e,.le
conclusioni non possono non risultare as~
surde.

Sulla stessa traccia si è messo il senatore
Morvidi, per arrivare ad identiche conclu-
sioni. Egli ha dkhiarato addirittura di sen-
tirsi accapponare la pelle all'ipotesi previ-
sta dall'articola 21, che dà agli ufificiali di
polizia giudiziaria, ispettori metrici, la fa~
coltà di accessa nei laboratori, per effettua-
re accertamenti. t:. seguita tutta una pitto-
resca descrizione di questi funzionari che,
quasi presi da ,sadkofurare, agisoono con
spregiudicato aI'bitrio, faoendo il beJlo ed
il cattiva tempO', quandO' addirittura nan
giungono ad ar:I1ecare preOJ:'ld1nato danna a
qualche operatore a vantaggiO' d'un con~
corrente!

Anzitutto, mi sia ora consentito un rilie-
vo di fondo. Una legge in questa settore,
che intenda regolare la materia e che non
preveda l'accertamento delle eventuali in-
fraziani e la comminazione delle conseguen-
ti sanzioni, non potrebbe mai divenire ape~
rante. Il senatore Pace, molto opportu~
nament,e, ha rnevato, a questo iproposito,
che chi >èa posto, grande indust,dale, Q pic~
colo operatore, non ha alcunchè da teme-
re da visite ispettive del genere.

Perchè, dunque, tanti timori?
Ricordo che è ormai acquisita una lunga

esperienza in materia; sono oltre trent'anni
che impera la legge n. 305 del 1934 la qua~
le, con l'articolo 14, consente ispezioni iden-
tiche a queEe che 'consentirà l'articolo 21 del
disegno di legge in esame, se sarà approvato.

M O R V I D I. È diverso.

P I C A R D I, Sattasegretaria di Stata
per l'industria, il cammercia e l'artigianatO'.
Diversa per i tempi tecnici, ma la nuova nor- ,
ma corrisponde appunto ad un'esigenza
d'aggiornamento.

D'altro canto lei, senatore Morvidi. non
è stato in grado di elevare una sola lagnan~
za contro gli ufficiali metrici che, per oltre
25 anni, hanno effettuato le ispezioni: deb~

ba dedurne che i risultati sono stati posi~
tivi.

Quali sono queste novità, rispetto al vi-
gente articolo 14, del nuovo articolo 21?
L'articolo 14 stabilisce che gli ispettori me-
trici « hanno facoltà» (tale facoltà, da più
di trent'anni, nessuno l'ha mai contestata)
« di accedere ai locali adibiti alla produ-
zione o al cammercio di oggetti contenenti
metalli preziosi, di verificare le merci gia-
centi o in lavorazione e di controllare me-
diante la pietra di paragone gli oggetti ».
Mutano i mezzi tecnici, con l'articolo 21 in
discussione, ma la sostanza rimane inalte-
rata:. Da,Ha normativa in esame sono pY'evi~
ste nuove e maggiori garanzie per portare
all'autorità giudizia'ria il risultato delle in-
dagini: ecco tutto. E allora perchè tutto
questo scandalo? Perchè sospettare tanto
sadismo :nei funzionari? P.er 'serv1r.e quali
occulti interessi essi dovrebbero andare a
disturbare la gente che lavora e la gente
che produce? Aggiungo, onorevoli colleghi,
che, nell'ultimo comma de11'articolo 21,
è prevista una garanzia, che va sottolinea-
ta: « Il prelevamento di cui al punto a) può
essere effettuato soltanto dagli impiegati
che siano Qualificati ufficiali di polizia ~iu-
diziaria ». Cioè non è l'agente di polizia giu-
diziaria a poter effettuare i prelevamenti,
ma l'ufficiale di polizia giudiziaria. E l'arti-
colo 20 specifica chi sono gli ufficiali di po-
1iz~a~iudiziaria: «La ,quaJ.;lfica di Ulfficiale
di polizia giudizi aria compete al personale
delle carriere direttive e di concetto ». E
allora qua1i ulteriori garanzie vogliamo?
Dobbiamo diffidare di tutto? E allora. è lo-
gico che si giunga a conclusioni totalmente
negative, ma che non hanno ~ fortunata-

mente .~ alcun riscontro nella realtà di tut-
ti i giorni.

Anche su questo punto mi pare perciò
che le R'aranzie siano sufficienti e possano
tranquillizzare tutti. Del resto il relatore
Bernardinetti ha .detto pure delle analogie
che CODrono tra avesti uf,ficiali ,di notizia
giudiziaria e i finanzieri, e i funzionari del-
l'Ispettorato del lavoro. Vi possono essere
anche casi limite, nessuno lo esclude, co-
me quelli lTwtizzati. Ma 3'llora, oportei ut
scandala evel1iant, si individuino i respansa-
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bUi e si plmiscano con sanztoni tanto più se~
vere quanto maggiore è stata l'infedeltà.
Questo però non ci autorizza a partire dal~
la pl'esunzione della mala£ede dei funzi~
nari dello Stato. In ogni caso, si trattereb-
be di eccezioni poco lodevoli ma sempre
eccezioni, di fronte alla regola costante di
grande onestà, ,di serietà ,e di competenza
cui .J'Ammini'Sltrazione dello Stato si è at-
tenuta. Del resto, per quanto riguarda le
sanzioni, lo stesso senatore Bernardinetti
ha proposto nella sua relazione (e non so
se siano stati formalmente presentati) al-
cuni emendamenti, che il Governo accetta,
e che sono intesi a mitigare le pene a favo-
re dei commercianti rispetto ai produttori.

Consentitemi ora un breve rilievo sulle
osservazioni del senatore Pace. Egli si è
soffermato particolarmente sugli articoli 5
e 15. Per quanto riguarda l'articolo 5 riten-
go che effettivamente gli oggetti importati
debbano essere muniti del marchio del fab-
bricante estero e che questi debba avere
un legale rappresentante in Italia per la
necessaria garanzia e le responsabilità con-
nesse. La sua osservazione in proposito pe-
rò, senatore Pace, ha messo in evidenza un
errore materiale nella redazione del testo
governativo. Infatti nell'articolo 5, dopo la
parola «Italia» si legge: «e di quello di
identificazione dell'importatore... ». Se il
testo rimanesse invariato, la norma dovreb~
be essere interpretata nel senso che, oltre
al marchio del produttore estero che abbia
il proprio rappresentante in Italia, occor-
re anche iJ marchio di identificazione del~
l'importatore. Dopo aver consultato il te-
sto originario si è rilevato che la parola
« e » è stata usata al posto della parola « o »,
ed in tal senso il testo dovrebbe essere mo-
dificato. Infatti non vi sarebbe ragione di
prescrivere due diverse garanzie, quella del
rappresentante legale del produttore estero
e quella dell'importatore, con .J'apposizione
di due marchi, essendo sufficiente, a mio av~
viso, una sola delle due garanzie.

Per quanto riguarda l'articolo 15, le os-
servazioni del senatore Pace, circa i peri-
coli di frode in siti nella formulazione di ta-
le articolo, non ci hanno colti impI"cparati.

Se si ammette che gli oggetti destinati al-
l'esportazione e costruiti per tale scopo
possano avere titoli diversi da quelli obbli-
gatori per l'Italia (e non consentendolo si
chiuderebbe la porta a larga parte del-
l'esportazione) e se si riconosce che, per ov-
vie ragioni pratiche, gli oggeW preziosi deb-
bono essere muniti del titolo e del marchio
solo quando vengono immessi nel commer-
cio interno e non prima, non si vede come
si possa ovviare al denunciato inconvenien-
te. Sarebbe infatti macchinoso ed inutile
apporre marchi preventivi o disporre che
gli oggetti da esportare siano conservati
in custodte o spazi separati, perchè ogni
precauzione potrebbe facilmente riuscire
vana. Non rimane che attendere i risultati
della prova. Ogni volta che un produttore
verrà trovato in possesso di oggetti privi
di marchio e di titolo e dichiarerà che tali
oggetti sono destinati aH'esportazione, ne
dovrà fornire la, prova, altrimenti non ver-
rà cI1eduto e sarà denunciato,

P 1\ C E. Abbiamo gi~ presentato un
emendamento.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il com111.ercioe l'artifdanato.
Riprenderemo l'argomento in sede di esa-
me dell'emendamento, nella speranza di po-
terlo accogliere.

Sarebbe opportuno piuttosto, a mio avvi-
so, modificare l'ultimo comma dell'articolo
15 in questb senso: ({ Gli og~etti di cui al
comma precedente possono essere messi in
vendita nel territorio della Renubblica se
siano di titolo superìore a quelli legali am-
messi, previa indicazione di tale titolo e
del marchio di identificazione ». In questo
caso non vi può essere dubbio, perchè se
sono di titolo superiore possono anche cir~
colare nel territorio della Repubblica.

Il senatore Veronesi ha chiesto poi il mio
parere su eventuali emendamenti. Vorrei
pregarlo di presentare qne5ti emendamenti
in modo da poterli considerare e discutere.
C'è ogni buona intenzione, da parte del Go-
verno, di accogliere tutti qucgJi emenda~
menti che possano modificare in meglio il
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testo, senza naturalmente snaturarne lo
spirito.

Infine un breve rilievo ~ e con questo
concludo ~ merita l'osservazione del se~
nato re Audisio circa la non conformità del
disegno di legge in esame alla regolamenta~
zione comunitaria. Penso si tratti di un'os-
servazione priva di consistenza.

Circa l'orientamento che i Paesi della
CEE avrebbero assunto in materia di tolle~
ranza, il senatore Audisio ha letto un ver~
baIe di seduta presso la CEE. Ma la sua è
stata una lettura parziale. È vero infatti
che in quella circostanza sono state solle~
vate alcune perplessità da parte di taluni
Paesi membri; ma è anche vero che succes-
sivamente i lavori del gruppo presso la
CEE non hanno progredito molto soprat~

tutto in relazione al noto atteggiamento
del Governo francese. Bisogna inoltre ag-
giungel1e che, nella conferenza tenuta:si a
Londra nel settembre 1965, che ebbe luogo
proprio a seguito del notevole interesse su~

scitato nel MEC e fuori di esso dai lavori
della CEE, ben 14 Paesi, quindi un numero
di Nazioni molto superiore a quello della
Comunità europea, convennero all'unanimi~

tà sull'opportunità di non concedere alcuna
tolleranza ai fabbricanti. Si disse allora sol~
tanto che occorreva prevedere piccole tol-
leranze nei saggi per gli inevitabili errori
dei metodi di analisi. S0110 tuttora in cor~
so lavori della CEE per giungere ad una ar~
monizzazioni delle varie legislazioni, nel
senso auspicato dalla conferenza di Londra.

Onorevoli colleghi, ritengo che le preci~
sazioni da me fatte siano sufficienti ad al-
lontanare ogni sospetto sulle finalità del
disegno di legge e a fugare ogni dubbio sul~
l'opportunità delle disposizioni. Ringrazio
l'Assemblea della benevolenza usatami e,
alla 1uoe dei motivi addotti, mi permet-
to di chiedere al Senato l'anprovazione del
disegno di legge in discussione. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora
all'esame degli articoli del disegno di legge.
Si dia lettura dell'articolo 1.

26 GENNAl() 1967

G E N C O, Segretario:

CAPITOLO I

DEI METALLI PREZIOSI
E LORO TITOLI LEGALI

Art. 1.

I metalli preziosi considerati ai fini della
presente legge sono i seguenti: platino, pal~
la dio, oro e argento.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo i senatori Audisio, Vacchetta, Mammu-
cari, Monidi e Francavilla hanno presenta~
to un emendamento t.enctente ad aglgiungeT'c,
dopo il primo comma, il seguente: «I me-
talli del gruppo del platino, palladio esclu-
so, sono considerati platino ».

Il senatore Mammucari ha facoltà di svol-
gerlo.

M A M M U C A R I. La ragione della
presentazione del nostro emendamento è
molto semplice. Innanzitutto nella legge
del 1934 l'iridio era considerato nel grup~
po del platino. Vorrei inoltre far notare che
con la tecnica usata in un campo forse di~
verso, quello della cosmonautica, metalli,
che appartengono al gruppo del platino, so~
no sempre più utilizzati e con certezza la
tecnica ivi usata permetterà di adoperare
in sempI'e maggior misura, nella Ilavorazio~
ne ,degli oggetti preziosi, met3lH del~TU'ppo
del platino.

Per questo noi riteniamo che tutti i me-
talli che entrano nel campo del platino deb-
bano essere considerati platino ad ogni fi-
ne, anche per la tolleranza.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad <esprimere iJ loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
Si ritiene che i metalli del gruppo del pla~
tino siano talmente rari da non essere ne-
cessario includerli nella discipJina prevista
dal disegno di legge in discussione. Al mas~
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sIma, comunque, si potrebbe, eventualmen~
te, recepire l'emendamento all'ultimo com~
ma dell'artico1o 4. Tutto sommato, però,
il relatore non vede alcuna importanza pra~
tica nella norma suggerita, appunto per la
rarità dei metalli a cui si riferisce l'emen~
damento.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Mam~
mucari, mantiene l'emendamento?

M A M M U C A R I. Non insistiamo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 1. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art.2.

I metalli preziosi di cui al precedente ar-
ticolo 1 e le loro leghe devono portare im~
presso il titolo in millesimi del fino conte-
nuto ed il marchio di identificazione, se-
condo quanto prescritto dalle norme con-
tenute nei successivi artiçoli.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi l'approva è pregato di aI~
zarsL

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 3.

G E N C O, Segretario:

Art. 3.

Il titolo del metallo prezioso contenuto
nell' oggetto deve essere espresso in mil-
lesimi.

I titoli legali, da garantirsi a fusione, per
ogni parte degli oggetti, sono i seguenti:

per il platino, 950 millesimi;

per il palladia, 950 millesimi;

per l'oro, 750 millesimi; 585 millesimi;
500 millesimi; 333 millesimi;

per l'argento, 925 millesimi; 835 mille--
simi; 800 millesimi.

E tuttavia ammesso qualsiasi titolo supe~
riore al più alto indicato per ciascuno dei
metalli preziosi di cui al precedente comma.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
il senatore Veronesi ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nel secondo
comma, Ie parole:

« I titoli legali, da garantirsi a fusione, per
ogni parte degli oggetti, sono i seguenti: li>

con le altre: «I titoli legali da garantirsi ~
da accertarsi per ogni oggetto, secondo le
modalità che saranno stabilite dal regola-
mento di applicazione della presente legge,
previsto dall'articolo 31, sono i seguenti: .,

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emen~
damento.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
La Commissione è contraria.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Poichè constato che
il presentatore non è presente e poichè nes-
suno fa proprio l'emendamento, considero
decaduto l'emendamento stesso.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva

è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 4.
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G E N C O, Segretario:

Art. 4.

Gli oggetti di pladno, palladia, oro, ar~
gento, fabbricati nel territorio della Repub~
blica debbono essere al titolo legale e por~
tare impresso il titolo stesso ed il marchio
di identi<ficazione.

Nei lavori di platino l'ir1dio St1.ràconside.-
rato come platino.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo è stato presentato un emendamento
da parte del senatore Veronesi. Se ne dia
lettura.

G E N C O, SegretarIO:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

«Gli oggetti di platino, palladia, oro e
argento, fabbricati nel territorio della Re~
pubblica debbono essere al titolo legale t:

portare impresso, prima di essere posti in
commercio nel territorio della Repubblica,
il titolo stesso ed il marchio di identificazio-
ne, salvo quanto disposto dai successivi al"
ticoli 14 e 25 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ve~
rane si ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ho
già illustrato i miei emendamenti in modo
piuttosto ampio in sede di discussione gene.
l'aIe, e penso che non vi sia ora motivo per
illustrarli diffusamente; questo anche per
accelerare i nostri lavori.

PRESIDENTE I~~~Co~
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
La Commissione è contraria.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.

In effetti, con l'emendamento proposto dal
senatore Veronesi, si fisserebbe il momento
in cui la merce deve essere dal produttore
munita del titolo e del marchio. Sor;ge1rebbe,
però, l'inconveniente di rendere inoperan.
te la sanzione di cui alla lettera a) dell'ar~
ticolo 26, perchè non si vede come si po-
trebbe perseguire il responsabile di infra~
zione. Per questa ragione io pregherei il se~
natore Veronesi di ritirare l'emendamento.

V E R O N E SI. Posso chiedere al Go.
verno se ritiene che i princìpi esposti nel
mio emendamento possano trovare luogo
nel regolamento?

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, zl commercio e l'artigianato.
Sì, questa richiesta è accettabile.

V E R O N E SI. Prendo atto di que-
sta dichiarazione e ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 4. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 5.

G E N C O, Segretario:

Art. S.

Gli oggetti di platino, paUadlio, oro e <l["~
gento importati dall'estero per essere posti
in vendita nel territorio della Repubblica,
oltre ad essere al titolo legale, devono es~
sere muniti del marchio del fabbricante.
estero che abbia il proprio legale rappre~
sentante in Italia e di quello di identifica-
zione dell'importatore, depositato ai sensi
del successivo articolo 10.

P RES I D E N T E. Su questo artÌ!colo
è stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Francesco Ferra!I"i, de Un-
terrichter, Indelli, Ajroldi, Vallauri, Mili~
temi e Angelo De Luca. Se ne dia lettura.
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G E N C O, Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

«Gli oggetti di !platino, paJ.1adio, oro e
argentO', quando ,rechino già J'llimlpi1an:ta del
marchLD uffici:ale di unO' StatI) esterO', nel
quale tale maIichios,ia Dbb11igatDI'ia e ga~
I1antisca il titDlo del metaLlo., (pO'tiranno es~
seIie esentati dall'abbiligQ di reoaire ~l mar~
chio di iLdentificaziOlne dell'import1atore, al~
larchè dsulti che lO' Stata eSltero di prave~
nli,enza aoooI1di analogO' trattamento aJgH og~
getti fabbricati in Italia Q in esso impartati
e slemprechè i titOllii gamn titi uffioialmente
sLa:na cordspandenti o sluperiioI1iJ a qUJe1li
pIieVliisti daJJla ipiJ1esente !legge ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fran~
ceSCQFerrari ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

FER R A R I FRA N C E S C O. Si
tratta semplicemente di porre in evidenza
un dovere di reciprocità tra gli Stati.

B A N Fl. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A N Fl. In questo momento non
parlo come membro della Commissione o
cOlme faoente funziQne di Piresidente della
Commissione, bensì a titolO' persQnale. A
me sembra che questO' emendamento non
pO'ssa ,essere aocalto. Infatti, secandD Il'emen~
damenta, il persanale del Servizio. metrico
davrebbe accertare che la Stata estera di
pravenienza accardi analaga trattamento.
agli aggetti fabbricati in Italia e che i titali
garantiti ufficialment,e siano. cDrdspondenti
a superiari a quelli previsti dalla legge. Ora,
a dkiama nel regalamenta che il persana~
le del Servizio. metrica deve avere una cul-
tura di diritto internazianale ultra universi~
taria, appure creiamo. delle candiziani di
nan pratica applicaziane della narma. la
cl'eda ohe, apprQvanda questa emendamen~
tO', iarrecheremma un danna .agli importa~
tari i quali si traverebbero nelle candiziani
di vedersi prelevare dei pradatti di cui sala
dapa due mesi di studia, sentita il MinisterO'
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degli esteri, patrebbe risultare la carri~
spandenza a mena alle narme. In questa
modo, come ripeto, invece di fare un favo~
Ir.eagli importatori, a:Iirecheremmo loro un
danno. Capisco perfettamente lo spiritO' del~
l'emendamento., ma afferma nuovamente che
sana ad essa contrario appunto perchè cree~
rebbe un ginepraia da cui non si uscirebbe
più.

PRESIDENTE

I missione ad esprimere il
l'emendamento. in esame

Invita la Com~
suo avviso sul~

BER N A R D I N E T T I, relatore.
La Cammissiane è del parere di accogliere

I l'emendamento. La spirito. con il quale è
stato presentata è quella di snellire il più
possibile le operazioni di impartazione, cioè
di entrata nel territario nazionale, degli og~
getti e dei metalli preziosi. In questo caso

,
l'emendamentO' esenta dall'obbligo del mar~
chi o di identificaziane dell'importatore. La
preaccupaziane che ha espressa il collega
Banfi pare al relatore che non abbia un
fandamenta abbastanza risalutivo sottO' un
prafila pratica. Dice il callega Banfi che
l'agente dell'Ufficio metrico, che in base a
questa legge è autorizzata a fare gli accer~
tamenti, si troverebbe in difficoltà a risol~
v,ere il pI1Dbkma e che occOlr.r~embbera dei
mesi, davendasi esso funzionario infarma~
re prima pressa il Ministero degli esteri cir-
ita il titolo del metallo p~eziasa della
Nazione da cui viene importato il medesi~
ma metallo. prezioso; ma penso che nan sia
il casa di soffermarsi su questa considera~
ziane, perchè ritenga che quando. vengano.
fatte delle impartaziani di questi aggetti
preziasi vi sianO' dei dacumenti che riguar~
dina i tita1ii. PeraltrO', quando. vi,ene CDnoes~
sa, attraversa una licenza da parte del Mi~
nistera del cammercia can l'estera, l'im-
partaziane di questi metalli preziasi, in que~
sta licenza viene indicata sia il titala e sa~,

prattutta il IDaJxhia, di queJ,l'esportato;re
estera che esparta in Italia. Quindi tutta
sammata pensa che la preaccupaziane
espressa dal callega Banfi nan abbia un ec-
cessiva fandamenta dal punta di vista pra~
tica. Peraltro il relatare crede di daver far
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presente che l'emendamento è stato fatto,
come ho già detto all'inizio, per snellire il
più che sia possibile queste attiVrità commeT~
ciali di importazione. Facciamo, per esem~
pio, riferimento all'importazione delle cas~
se di orologi, importazione che dalla Sviz~
zera è molto frequente. Se chiediamo che
ci sia il marchio de:! nostro~o:rtatoJ1e, 's~
può verificare il caso che, poiohè nella cassa
dell'orologio vi sono parti come J,l oorntorno
delle due scatole rotonde o ogivali o rettan~
goLari fatte di una mem:brana abbastanza
sottile, se si oppone un marchio su queste
parti, si rovina la membrana. Anche per
questa considerazione è opportuno tener
conto della vaLidità pratica ddl'emendamen~
to. Per ,le rag,ioni eSlposte, il r,elatoJ1e è fa~
vorevole all'accoglimento deJ.l'emendamento.

P A C E Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. IP,rima di passa're ,a;ll'ev;entuale
votazione di questo comma aggiuntivo pro-
posto dag.li onorevoli F'ranoesco Fermari
ed altri, credo pmliminaIie ,doVier:si pr:ende-
re in considerazione quanto poc'anzi ha sug~
gerito nella sua esposizione l'onorevole Sot~
tosegretario. Si richiede il duplice requisito
del marchio del fabbricante che abbia il
proprio legale rappresentante in Italia e
quello di identifioazione dell'importatore, o
no? Dal fatto che il requisito sia congiunti~
va o ahernativo, deriva la ragione del deci~
dere in merito al comma seguente che fa ri~
ferimento all'importatore.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, li commercio e l'artigianato.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
In effetti ho proposto di sostituire dopo la
parola « Italia» la congiunzione « e» con

la particella disgiuntiva « o ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal Governo ten-
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dente a sostituire dopo le parole « in Ita-
lia » l,eparole « e di queHo », con le altre « o
di quello ». Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Invito il Governo ad esprimere il suo av-
viso sull'emendamento aggiuntivo presen-
tato dai senatori Francesco Ferrari ed altri.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Onorevole Presidente, sono d'accordo con il
re latore su questo emendamento, perchè le
preoccupazioni, peraltro non infondate, del
senatore Banfi ritengo siano eccessive; inol~
tre, giudico che per questi acoertamlen~
ti non sia necessaria una g,rande cUJltu~
ra. Non comp,rendo, quinw, perchè do~
Vrr~bbe 'esser richiesta. D'altro canto, sle
la sostanza della norma è buona (e mi pare
che il senatore Banfi, tutto sommato, accet-
ti la sostanza dell'emendamento l,imitandos!i
le sue preoccupazioni alla pratica applica-
zione della norma), penso che, anche se al~
!'inizio vi potranno essere difficoltà, lo stru-
mento da noi predisposto si perfezionerà cer-
tamente con l'uso. Concordo quindi con il
parere della Commissione.

C O R N A G G I A M E D I C I. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, io di-
chiaro che voterò l'emendamento presenta~
to dai senatori Ferrari, de Unterrichter, In~
delli, Ajroldi ed altri, per una ragione emi~
nentemente pratica. Risulterebbe a me, che
vivo un po' ai confini con la vicina Confe~
derazione e]vetica, che molto spesso non
esistono in Italia i rappresentanti legali
delle fabbriche estere; di modo che nasce~
rebbe un grave inconveniente se si dovesse
sempre seguire la procedura indicata dal~
l'articolo S. L'emendamento aggiuntivo, in~
vece, chiarisce che si può essere dispensati
da questa procedura e che basta che vi sia
l'impronta del marchio ufficiale dello Stato
estero perchè noi si possa essere ben certi
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che il titala indicata, nella fatti specie, sugli
aralagi, carrispande alla realtà. Per questa
ragiane vaterò a favare dell'emendamentO'.

P A C E. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P A C E. la creda, signar Presidente, che
in seguita alla sastituziane del cangiuntiva
can l'alternativa nella prima parte, nan vi sia
più collegamentO' di questa camma aggiun~
tiva can il prima camma. Nai abbiamO' sta-
bilita nel prima camma che nan è più ri-
chiesta che il pradatta sia munita del mar-
chia di identificaziane dell'impartatare, e
il secanda camma si riferisce all' esenzian~
dall'impressiane del marchia dell'imparta-
tare; ma se nai diamO' per sufficiente !'im-
pasiziane del marchia del fabbricante este-
ro, mi pare che venga mena la ragiane del-
l'emendamentO' Ferrari, emendamentO' che
è cammendevale e merita pasitiva acoagli-
menta, a nastrO' mO'dIOdi vedere, ma che nan
ha più ragian d'essere in seguita alla sasti-
tuziane di quella cangiunziane can l'alter-
nativa.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per il commercio, l'industria e l'artigianato.
Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Ritenga, signar Presidente, che il senatare
Pace incarra in un errare.

P A C E. Sana pranta a carreggermi.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Nella prima parte dell'articala 5, infatti, si
parla di quegli oggetti importati dall'estera
che, altre ad essere al titala legale, devanO'
essere muniti del marchia del fabbricante
estera. Qui invece si dice che devanO' reca-
re l'impranta del marchia ufficiale di una
Stata estera. La casa quindi è prafanda-
mente diversa, senatare Pace.
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P A C E. Prenda atta, anarevale Satta-
segretaria, e mi carregga.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Invera, nan v'è alcuna cantraddiziane: ri-
spetta al marchia di Stata, vi è un'altra
garanzia, più sastanziale.

Osserva inaltre, anarevale Presidente, che
anche nel testa dell'emendamentO' in esa-
me, laddave è scritta: «agli aggetti fabbri-
cati in Italia o in essa impartati », si da-
vrebbe sastituire la particella «IO» can la
« e », altrimenti il periada nan avrebbe sen-
sa, IO,camunque, assumerebbe un altra si~
gnificata

Bisagnerebbe pertantO' dire: «allorchè ri-
sulti che la Stata estera di pravenienza ac-
cardi analaga trattamentO' agli oggetti fab-
bricati in Italia e in essa impartati ». Pre-
gherei quindi, can il cansensa dell'Assem-
blea di appO'rtare tale madificaziO'ne al testa
dell' emendamentO'.

P RES J D E N T E. La Cammissiane
è d'accarda?

BER N A R D I N E T T I, relatore.
Sì, signar Presidente.

P RES I D E N T E Metta ai vati
l'emendamentO' aggiuntiva presentata dai se-
natari Francesca Ferrari, de Unterrichter,
Indelli ed altri, can la sastituziane prapasta
dal Sattasegretaria di Stata per !'industria,
i! cammercia e T'artigianatO' della cangiun-
ziane «IO », in quella «e» dapa le parale
«in Italia ». Chi l'approva è pregata di al-
zarsi.

È approvato.

Metta ai vati l'articala 5 nel testa madifi-
cata di cui da lettura:

Art. S.

Gli oggetti [di platinO', JP,alladia, ara e ar-
gentO' impo.rtati da:ll'est,ero per essere posti
in vendita nel territoriO' della Repubblica,
o1tre ad esseJ:1eal titolo [legale, devanO' es-
sere muniti del marchia del fa:bbTioante
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estem ,che abbia lil I]Jro[>lrÌoleJga!le rapl]J're.
sellitante in It<alia o di queUo di Ìldentifica~
ziollie dell'impor'tatore, depositato ai sensd
del 'Suocessivo artÌlcolo 10.

Gli oggetti di platino, palladia, oro e ar-
gento, quando rechino già l'impronta del
marchio ufficiale di uno Stato estero, nel
quale tale marchio sia obbligatorio e ga~
rantisca il titolo del metallo, potranno es-
sere esentati dall'obbligo di recare il mar-
chio di identificazione dell'importatore, al-
lorchè risulti che lo Stato estero di prove-
nienza accordi analogo trattamento agli og-
getti fabbricati in Italia e in esso importati
e semprechè i titoli garantiti ufficialmente
siano corrispondenti o superiori a quelli
previsti dalla presente legge.

Ohi Il'approva è IpI1egato di ,ah;a:t1si.

E approvato.

Passiamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art.6.

Non sono ammesse tolleranze sui titoli di~
chiarati relativi alle materie prime ed ai
lavori ']n 011'0e argento, nonchè alle materie
pr1me di platino e palladia.

Per i lavori in platino e palladia sono
ammesse le seguenti tolleranze:

a) nei lavori di platino massiccio e di
pura ,lastra, 5 millesimi; nei lavori di palla~
dio massiccio e di pura lastra, 5 millesimi;

b) nei lavori di platino a saldatura sem.
plice, 10 millesimi; nei lavori di palladia a
saldatma semplice, 10 milles,imi;

c) nei lavori di filigrana, in quelli di
stile etrusco, in quelli a piccole maglie, in
quelli a molte saldature, in quelli vuoti e
simili:

di platino: 25 millesimi;
di palladia: 25 millesimi.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Audisio, Vacchetta, Mammucari, Mor-
vidi e Francavilla è stato presentato un

emendamento tendente a sostituire l'intero
articolo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Sono ammesse le seguenti tolleranze in
meno sui titoli dichiarati:

a) per le materie prime e i semilavorati
in lastra e filo:

di platino, di palladia, di oro e di ar-
gento: 1 millesimo;

b) per i lavori massioci o di pura lastra:

1) di platino, di palladia, di argento:
5 millesimi;

2) di oro: 2 millesimi;

c) per gli altri lavori:

1) di platino, di palladia, di argento:
10 millesimi;

2) di oro: 5 millesimi ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mam-
mucari ha facoltà d'illustrare questo emen~
damento.

M A M M U C A R I. Signor Presidente,
è questo per noi l'articolo fondamentale del
disegno di legge. Noi diciamo che, se ver~
l'anno accolti gli emendamenti, che abbiamo
qui presentato, possiamo anche cambiare
il nostro parere e il nostro atteggiamento
nei confronti del disegno di legge, pur fa~
cendo una serie di osservazioni, in maniera
particolare, in merito alla natura delle san-
zioni, che dovrebbero essere applicate ai tra-
sgressori della legge.

Riteniamo che questo sia l'articolo fonda~
mentale, perchè l'obiettivo della legge è quel~
lo della liquidazione assoluta della tolleran-
za per gli oggetti in oro e in argento. Il
nostro atteggiamento non è un atteggiamen-
to isolato. Noi abbiamo qui la relazione del-
la Confedorafi, che è stata fornita, credo, a
tutti i parlamentari, o almeno a queIIi della
Commissione industria, che contiene gli
emendamenti che si propongono per l'arti~
colo 6. Alcuni di questi emendamenti, anche
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se non nella quantità, almeno per quanto ha
riferimenta alla qualità, cioè all'orientamen~
ta, collimana con le nostre asservaziani e le
nastre propaste.

Varrei leggere la praposta di emendamen~
ta della Canfedorafi: «Nan sana ammesse
talleranze sui titali dichiarati relativi alle
materie prime e ai lavari in oro, nanchè
alle materie prime di argenta, platino e pal~
ladio. Per i lavari in argento, platina e pal-
ladio, sono ammesse le seguenti tolleranze:
a) nei lavari di platina massiccia e di pura
lastra, cinque millesimi; nei lavari di palla~
dia massiccio e di pura lastra, cinque mil-
lesimi; b) nei lavori di argenta can una sala
saldatura, cinque millesimi; nei lavori di
platino a saldatura semplice, dieci millesi~
mi; nei lavori di platina e palladia a salda-
tura semplice, dieci millesimi; c) nei lavari
di argenta a più saldature, dieci millesimi;
nei lavori di platina e palladia a pi'Ccole ma~
glie, a malte saldature, vuati e simili, 25
miUesimi ».

Ora, questa posiziane della Canfedorafi,
che creda sia l' arganizzazione più interessa~
ta dal punta di vista dell'applicazione della
legge, cioè l' arganizzazione, che Irappresenta
il fiar fiore, almena per quanta ha riferi-
mento alla produziane di oggetti in oro, aro
genta, platina e palladia, cantrasta con il
dettato della legge, e nan creda che ciò sia
davuto a puro capriccio, ma ad una pratica
di attività di praduzione, che i rappresen-
tanti di questa organizzaziane, Gredo anche
in base alle sallecitaziani, che sana venute
dalla stragrande maggiaranza degli associa-
ti, fa presente.

Vi sano, ciaè, difficaltà aggettive, nan va-
lantà saggettive, nel realizzare la pura ap-
plicazione del dettato, di cui alla legge con-
cernente l'assoluta eliminazione delIe talle-
ranze.

la ha voluta insistere sulla questiane can-
cernente l'emendamenta praposlta dalla Can-
fedarafi, perchè, non avendO' in un primo
mO'menta altre dacumentaziani, salvo la po-
siziane di alcune assaciaziani pravinciali,
a caminciare da quella di Rama, ma nessu-
na di organizzaziani su S'cala nazianale,
sarebbe pO'tutta apparire che la nastra pa-
siziane fosse di preconcetta oppasizione alla
propasta del Gaverno.

La presa di pasiziane della Confedorafi
ci conforta ancara di più nel sastenere il na-
stro atteggiamenta cantrario alla liquidazia-
ne tatale della tolleranza. Nell'emendamenta
che nai propaniama, accetti ama il princi-
pia che la tolleranza deve essere ridatta, in
base alle innavaziani tecniche, alla nuava

I
tecnologia. Ma nan ammettiama che sia eli-
minata. In maniera particolare, per tutte le
lavaraziani in aro e in argenta, per le quali
si richiedana serie successive di attività pra-
duttiva, e quindi anche madificaziani del
cantesta stesso del pradotta, perchè li è
materialmente impassibile, nanastante tutta
la nuava tecnolagia, eliminare campletamen-
te la tolleranza.

Nell'interventa illustrativa della nastra pa-
sizione valli far presente che, siccame vi è
una nuova attività cancernente il callega-
menta dell'areficeria e dell'argenteria con
la moda, e vi è anche la questione cancer-
nente i tipi diversi di prodatti di oreficeria
e di argenteria collegati anche alle calara-
ziani diverse dei tessuti, delle pellicce, delle
scarpe, di tutti gli aggetti di abbigliamento,
per poter realizzare tutte queste calaraziani,
è necessario arrivare anche all'accettaziane
di un minima di talleranza e le prapaste che
noi facciama sana prapaste, lI"iteniama, ra-
gionevali. Quanda nai propaniama che la tol.
leranza sia ridatta ad un millesima per i se.
mi-lavorati di platina, palladia, ara e argen.

I ta, non lo facciama a casa. Insistiama su
quest'ultimo metallO', che è quella di più
difficile lavarazione, anche per la sua cansi.
stenza; è necessaria dare una cansistenza
all'aggetta perchè sappiama che dei vari
metalli preziasi l'argen'to è il più malle,
quindi è necessario che sia Irafforzata, che
la consistenza degli aggetti lavorati sia rea-
lizzata con una certa possibilità. Ora, men-
tre l'articolo 6 della legge esclude l'argento,
come l'aro, da agni talleranza, nai intradu-
ciama il principia di una talleranza massi-
ma di cinque millesimi nella produziane di
aggetti massicci in argenta, altJre che in pal-
ladia e platina; per l'ora nai riduciama la
talleranza a due millesimi per i lavori mas-
sicci a di pura lastra. L'argamentaziane, che
ha addatta il Ministro, e cioè che se nai da~

I vessima ammettere ,la tolleranza dell'ora o

dell'argento per questi tipi di lavaraziane,
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noi danneggeremmo gli artigiani, è un'argo~
mentazione, che può aver valore di carattere
tearico, ma non di carattere pratico, perchè
la commerdabilità dell'argenteria è cDllegata I
alle tolleranze. :È necessaria stare su di un
piano di concretezza, ciaè che la commer~
ciabilità reale sia tenuta in considerazione.

Ora il fatto che nDi accettiamo il principio
della talleranza sia pure ridatta in base alle
nuove tecnologie, in base alle nuove tecniche
di lavoraziane, è un elemento che nan con-
trasta il principio della legge, cioè la tutela
del buon nome italiano all'estero., ma è un
elemento che invece facilita la difesa del
buon nome italiano all' es'tero e quindi age-
vola le esportaziani di tali oggetti. Nai di~
ciamo che siamo ancara più drastici che
non nella legge, cioè noi riduciamo la tal~
leranza agli oggetti di oro a cinque millesimi
e agli oggetti di argento a dieci millesimi,
cioè noi siamo in linea 'Con le richieste, che
provengDno dall'assoluta maggioranza degli
artigiani, che sano i più interessati e che
saranno ~ io insisto ~ oggetto di un'atti-
vità specifica di controllo da parte dei fun-
zionari, che abbiano qualifica di ufficiale ad
agente di polizia giudiziaria.

Ed io, anorevole Sattosegretario, le vor-
rei far presente che, proprio in questi ulti~
mi giorni, in merito all'attività persecutOlTia
che si realizza nei confronti dei piocoli, par~
tendo dal principio della mala fede e della
non buona fede, noi stiamo ricevendo dele~
gaziani di viticoltori. Costoro lamentano che,
per il sDlo fatto di volersi mettere in regala
con la legge, che stabilisce il principio della
obbligatorietà della pvesentazione della car~
tina che descriva la 'CDnformaziane della can~ I

tina, ave siano contenuti i recipienti supe-
riori a un contenuto di 100 ettolitri di vino,
ebbene castoro, per mettersi in accorda can
la legge ~ che non potevano conoscere, per~

chè nessuno gliel'ha comunicata, nè l'asso.
ciazione commercianti nè i comuni ~ sano
denunciati alla pretura e condannati a 200,
400, 500 mila lire di spese più le spese del~
!'inserzione su due o tre giornali, più l'af~
fissione all'albo pretoria. Se questo non vuoI
dire definire colui, che lavora e che produce,
un delinquente abituale, io lascio a lei la
espressione del giudizio. Costoro vogliono

concordare con la legge, e lo fanno ora,
avendola conasciuta in questo anno.. La leg~
ge è dell'anno scorso, quindi è una legge, che
avrebbe dovuto, sì, in teoria, essere appli~
cata per il raccolto dello scorso anno, ma
nDn è stata applicata perchè non è stata co.
munkata agli interessati, come si doveva.
L'applicano quest'anno e per questo ven-
gono sanzionati. Noi diciamo che se per
caso si dovesse abolire in maniera assoluta
il principio della tolleranza, l'attività perse-
cutoria della legge venrebbe ad essere rea-
lizzata nei coniìronti dei piccoli, perchè è inu-
tile che !Cinascondiamo le cose. I grandi riu-
sciranno sempre a sfuggire al contrallo della
legge, come in Italia sfuggono solitamente.
Lo vediamo con le evasioni fiscali in che mo-
do stanno sfuggendo e lo vediamo con i pro.
ddtti adulterati e sofisticati, che vengono
messi in commercio.

Pertanto noi insistiamo sull'accettazione
del principio della tolleranza, ridatta rispet~
to alla legge 'del 1934, e ciò proprio ad evi-
,tare che si abbia un'azione, che miri a dan~
neggiare sastanzialmente l'attività degli arti-
giani, l'attività cioè dei piccoli produttori,
che è l'attività sostanziale, dal punto di vi-
sta artistica, per l'oreficeria italiana.

Ecco perchè noi insistiamo sul nastro
emendamento e, ripeto, ne facciamo oggetto
di una contrattazione. Se questo nastro
emendamento., sia pure suocessivamente
emendato dalla Commissione e dal Governo,
viene accettato, noi approveremo la legge,
pur facendo delle osservazioni per la parte
relativa alle sanzioni.

P RES I D E N T E. Sempre sull'arti~
colo 6 è stato presentato un altro emenda~
mento sostitutivo dell'intero articolo da par-
te del senatore Veronesi. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Non sono ammesse tal1eranze sui titali
dichiarati relativi alle materie prime di oro,
argento, platino e palladia e sui titoli legali
dei lavori in oro e dei lavori in argento mas-
siccio e di pUlTa lastra.
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Per cantro sona ammesse le seguenti tol~
leranze per i lavari:

a) in massiocia e di pura lastra: di pla~

tinO' 5 millesimi; di palladia 5 millesimi;
b) a saldatura semplice: ,di argentO'

5 millesimi; di platino 10 millesimi; di pal~
ladia 10 millesimi;

c) di filigrana, in quelli di stile etrusco,
in quelli a piccol,e maglie, in quelli a malte
saldature, in quelli vuoti e simili: di argen~

tO' 10 millesimi; di platinO' 25 millesimi; di
palladia 25 millesimi ».

P RES I D E N T E. Il senatore Vera-
nesi ha facaltà di illustmre questa emenda~
menta.

V E R O N E SI. La illustrerò malto
brevemente per campensa sull'aratare pre-
cedente. Il mia emendamentO' la veda Ire~
cepita da un altra emendamento presentata
dalla maggioranza. Ora, poichè ho motiva
di ritenere che sull'emendamento della mag~
giaranza confluirà il parere favarevole sia
del relatore che del Gaverna e poichè i can-
cetti che ha espressa sano pure cantenuti
in deltta emendamentO', dichiaro di ritÌirare
il mia emendamentO' se ed in quanta quello
della maggiaranza troverà concarde appra~
vaziane.

P RES I D E N T E Invita allara la
Commissiane ad esprimere il sua avviso sul~
l'emendamento presentata dai senatori Au-
disia, Vaochetta, Mammucari, Morvidi e
Francavilla.

BER N A R D I N E T T I, relatOlre.
L'emendamentO' presentata dal senatOlre Ve.
ronesi fa riferimentO' anche all'ara, mentre
quella presentata dalla cosiddetta maggia-
ranza sembra che nan riguardi assalutamen~
te l'oro. Comunque, a prescindere da questa
consideraziane, signar Presidente, il proble-
ma propasto dai due emendamenti, quella
presentata dai senatori Audisio ed altri e
quello presentata dal s,enatare Veranesi, ri~
propone tutta l'impastazione della legge. Se
dobbiamo essere tranquilli nell'accettare la
legge, dobbiamO' senz'altro eliminare l,e tal-

leranze; se invece discutiamO' sull'elimina-
zione delle talleranze, e ciaè ,ritarniama alla
vecchia legge del 1934, anche se limitata nel~
la sua partata, casì came prapasta dall'emen-
damentO' dei senatari Audisio ed altri, na~
turalmente il ragionamentO' è diverso. Mi
sembra però che l'impostaziane della legge
sia stata recepita, e pertanto il giudiziO' del-
la Cammissiane nan può essere che negativo
nei confronti degli emendamenti prapasti
dai senatari Audisia, Vacchetta, Mammucari,
Marvidi, Flrancavilla e dal senatare Velra--
nes!.

P RES I D E N T E. Invito l'anarevale
Sattasegretaria di Stato per l'industria, il
cammercia e l'artigianato ad esprimere l'av-
visa del Gaverno.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
I per l'industria, il commercio e l'artigianato.

Onarevale Presidente, ha ascaltato can at-
tenziane le asservaziani fatte dal senatare
Mammucari, ma mi pare che si stia tarnan-
da al punta di partenza. Tutta la discussiane
si impernia prapria su questa articola. . .

M A M M U C A R I. La discussiane è una
cantrattaziane.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
L'alrtkala non può farmare aggetto di con-
trattazione, perchè il disegna di legge è par-
tito proprio da un presuppasto diverso, ap-
pasto, direi. Il Gaverno, peraltro, può accet-
tare i temperamenti cantenuti nell'emenda~
menta aggiuntiva presentato dai senatari
Ferrari ed altri: in sede di regolamento si
cercherà di provvedere nella maniera più
idanea ed oppartuna a far sì che queste tal~
leranze, per quanto riguarda l'argento, ven~
gano tenute in cansideraziane.

Per questi motivi, mi associa al parere
sfavarevale del relatare di maggiaranza, e
fin da questa mO'menta dichiara che il Ga-

verna accetta l'emendamentO' presentata dai
senatari Ferrari ed altri, pregandO' però i pre~
sentatari di sopprimere le parale {( ivi previ-
sti» che nan hannO' ragiane d'essere, in
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quanto nei punti b) e c) non sono previsti
lavori in argento.

P RES I D E N T E. Sena:ta:re Mammu-
cari, mantiene il suo ,emendamento?

M A M M U C A R I. Dichiaro di mante-
nere il nastro emendamento, salvo pO'i a di-
scutere sull'emendamento presentato dai se.
natori Ferrari ed ahri, che non sa se sia un
emendamento di una delle tante carrenti
della Democrazia cristiana o della Demo-
crazia oristiana come tale. Infatti se il rap-
presentante del Governo dichiara di accet-
tare tale emendamento, possiama vedere in
che mado si possa arrivare ad un accordo.
Noi però, ripeto, manteniamo il nostro emen-
damento casì come è stata presentato.

P RES I D E N T E . Metta ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Au-
disio, Mammucari, Vacchet1a ed altri, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go.
verna. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Francesca Ferrari, Bonadies,
Vecellio, Celasco, Bettoni e Carboni hannO'
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere in fine il seguente comma:

« Le tolleranze previste ai punti b) e c) del
comma precedente sono ammesse anche per
i lavori in argenta, con le modalità da sta-
bilirsi con il regolamento di applicazione
di cui al successivo articolo 31. Lo stesso
regolamento fisserà anche la misura mas-
sima degli errori ammissibili in sede di
analisi ».

La Commissione ed il Governo hannO' già
espresso su questo emendamento il lara pa-
rere favorevole.

M A M M U C A R I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A M M U C A R I. Noi approveremmo
l'emendamento, anzichè astenerci, se venis-
serO' accolte due nastre richieste. La prima

è che oltre all'argentO' sia previsto anche
l'ora. Non si riesce a comprendere perchè,
una volta posta la questione della tolleran-
za, essa si realizzi per tre metalli e venga
esclusa per il metallo più nobile, cioè l'oro.

BER N A R D I N E T T I , relatore. La
tolleranza sull'oro è stata già respinta e non
possiamo reinserirla.

M A M M U C A R I . Nella legge è escluso
l'oro e l'argento. Quando si propone un
emendamento di questa natura, cioè che so-
no ammesse le tolleranze anche per i lavori
in argento, non si riesce a capire perchè deb-
ba invece esserne escluso l'oro.

BER N A R D I N E T T I ,relatore.
Credo tuttavia che il mio ragionamento non
sia scalfito da quanta lei dice. In altri ter-
mini, con l'aggiunta che lei propone si vor-
rebbe ritornare su quello che già abbiamo
escluso. L'emendamento aggiuntivo parla dei
lavori in argenta, le cui tolleranze, per quan-
to riguarda i punti b) e c), verranno rego-
late nel regolamenta.

M A M M U C A R I . La seconda que-
stione, che voleva porre, riguarda praprio
l'ordine di grandezza, che si vorrà prevede-
re nel regolamentO'. Il regolamenta infatti è
un pO" come una legge delegata, e sarebbe
necessario stabilire qui i limiti minimi e
massimi entro cui il Gaverno potrà agire.

Ad ogni mO'do, noi ci asteniama dalla vo-
tazione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposta dal se-
natore Francesca Ferrari e da altri senato-
ri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metta ai voti l'articola 6 nel sua comples-
so, nd testo modificata. Chi l'approva è pm-
gato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articola 7.
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G E N C O, Segretario:

CAiPITOLO II

DEL MARiCHIO DI IDENTIFICAZIONE

Art.7.

Le caratteristiche del maflChio di identifi.~
cazione sono indicate nel regolamento di cui
all'articolo 31.

Nell'impronta del marchio sono contenuti
un numero atto ad identificare il produttore
od importatare e la sigla della provincia
dove questi risiede.

Il numero caratteristico da riprodurre sul
marchio di identificazione è assegnato dagli
Uffici provinciali metrid e del saggio dei
metalli preziosi.

La cifra indicante il titolo dei metalli pre~
ziosi, espressa in millesimi, deve essere rac~
chiusa in figure geOimetriche le cui forme
e dimensioni sono indicate dal regolamento.

Per gli oggetti di platino e di palladia la
impronta del titolo deve essere, rispettiva~
mente, seguìta dai simboli Pt e Pd.

I marchi di identificazione e le indicazio~
ni dei titoli devono essere impressi su parte
principale dell'oggetto.

Per gli oggetti ohe non consentono una
diretta marchiatura, questa sarà impressa
su piastrina dello stesso metallo dell' ag~
getto e ad esso unita mediante saldatura
dello stesso metallo.

Gli oggetti di fabbricazione mista di due
o più metalli preziosi devono portare, quan~
do ciò sia tecnicamente possibile, l'impron~
ta del titolo su ciascuno dei metalli compo~
nenti; in caso contrario le impronte sono
apposte sul metallo di peso prevalente.

Gli oggetti costituiti da più parti smon~
tabili, non vincolate da saldature, devono
portare il maJ1chio di identificazione e l'im~
pronta del titolo su ciascuna di tali parti.

Salrvo i casi previsti dal successivo arti~
colo 17, è fatto divieto di intradurre, all'in~
temo degli oggetti, metalli non preziosi,
mastice ed altre sostanze.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tari Audisio, Vacchetta, Mammucari, Morvi~

di e Francavil1a è stato presentato un emen~
damento sostitutiva. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Sostituire i primi cinque commi con i
seguenti:

«Chiunque vende pbtino, palladio, aIìO,
argento in verghe, lingotti l.aminati, profila~
tie semiJavo:mti in genere e chiunque fab~
brica o' importa oggetti contenenti platino,
palladio, oro, argento è tenuto ad apparvi
il pI'Oprio marchio di identifica:liÌone segui~
to dalla indicazione del titolo.

Il marcJ1JO di identificazione contiene un
numero pI1ogress)ivo caratte:l'Ìstic'O .del pJ:10~
duttor,e a impO'rtatore e la sigla deHa pro~
vinoia dove questi risiede.

Il numero progressivu caratteristico da
riprodurre sul marchio di identificaziO'ne è
assegnato dall'Ufficio pravinciale metrico
e del saggio dei metani pI1eziosi, Clompeten~
te per territoriO'.

La dfm indicante il titOilo dei lavorati o
del'le mat'erie prime dei metalli preziosi
espI1esso ,in millesimi, deve essere racchiu~
sa in figure geometriche le cui forme e di~
mensvoni S011'0 indicate dal reg101amentO'.

La d£ra indicante il titolO' dei lavO'rati o
delle mateI'ie prime di platino e di palladia,
deve ,essere seguita, rispettivamente, dai
simboli Pt. e Pd. ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mam~
mucari ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

M A M M U C A R I . L'emendamento che
noi presentiamo potrebbe apparire forse
pleonastico nei confranti del testo del dise-
gno di legge. Il pleanasmo può essere però
non cansiderato carne tale, quando si tenga
presente che noi usiamO' una formula che
nell'articalo 7 non è usata. Nell'articolo 7
si dice che nell'impronta del marchio è con~
tenuto un numero atto ad identificare il pro-
duttore. Noi diciamO' invece che è necessa~
ria porre un numero progressiva, il che può
facilitare il lavoro, eliminando una serie di
giri e dando un ordine aritmetico all'iden~
tificazione.
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Una seconda questione riguarda il mar-
chio di identificazione seguito dall'indicazio~
ne del titolo, in maniera particolare per
quanto si riferisce all'ufficio metrico provin~
dale. E dato che noi chiediamo successiva~
mente la pubblicazione di un registro su sca~
la nazionale, che contenga, provincia per pro-
vincia, i numeri e i marchi dei produttori
e degli importatori di metalli o di oggetti
preziosi, noi crediamo che questa sostituzio-
ne sia semplificatrice dell'articolo 7 nel suo
stesso contenuto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore. Ci
spiace di dover dichiarare sempre un avviso
contrario, ma, a parere del relatore, questo
emendamento è superfluo. Il primo comma,
infatti, riproduce esattamente il primo com-
ma dell'articolo 10 con una aggiunta rela~
tiva all'indicazione del titolo che è già con~
tenuta nell'articolo 4. La restante parte del~
l'emendamento riproduce le norme di cui ai
commi secO'ndo, terzo, quarto e quinto del-
lo stesso articolo 7. La diversità, tutto som-
mato, sarebbe quella ricordata testè dal col~
lega Mammucari; che il marchio per avere
le caratteristiche atte ad identificarlo e non
a creare confusione dovrebbe contenere, di-
ce l'emendamento, « un numero progressi-
vo caratteristico del produttore o importa~
tore )}.

Io penso che a questo proposito non pos-
sano sorgere delle preoccupazioni perchè la
dizione della legge (che deve essere generale
non generica) « atto ad identificare )} è indub~
biamente sufficiente. Si può anche dire che
vi deve essere 11 numero progressivo ~ lo
spirito è sempre quello di far sì che non vi
sia confusione nei diversi marchi ~ tuttavia
pare al relatore che il testo del disegno di
legge possa essere lasciato così com'è, poi-
chè l'emendamento non arrecherebbe altro
che una modifica formale.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av~
viso del Governo.
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P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è contrario all'emendamento per
i motivi esposti dal relatore. L'articolo così
com'è stato presentato dal Governo è mag~
giormente idoneo ad essere convenientemen-
te applicato, anche con norma regolamen~
tare.

P RES I D E N T E . Senatore Mam-
mucari, insiste per la votazione dell'emenda-
mento?

M A M M U C A R I . No, non insistiamo.

C O R N A G G I A M E D I C I. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Desi-
dererei avere un chiarimento per quanto ri-
guarda il testo dell'articolo presentato dal
Governo. Si tratta di una questione tecnica.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
onorevole Sottosegretario, tutti noi abbiamo
una certa dimestichezza con gli orologi che
sono i misuratori anche di quella « appro-
priazione indebita )} che io sto facendo al Se~
nato, l'appropriazione del patrimonio più
delicato, più importante, che è il tempo; e
ne chiedo scusa.

Guardando il mio orologio, io vedo che
esso è composto (mi spiace di dover usare
delle parole francesi) della lunette, che è il
cerchietto porta-vetro, della carrure, che è
il contorno, e del fondello. Ora, l'articolo 7
si occupa del marchio di identificazione ed
anche del modo in cui questo marchio può
essere impresso sui singoli oggetti. Per
esempio, vi è un comma che dice: « Per gli
oggetti che non cO'nsentonO' una diretta mar~
chiatura, questa sarà impressa su piastrina
dello stesso metallo dell'oggetto e ad esso
unita mediante saldatura dello stesso me-
tallo )}. Ora, è chiaro che sulle lunettes degli

orologi non si può mettere il marchio per-
chè le deformerebbe, e penso che il marchio
non si possa mettere per ragioni tecniche
neppure sulla carrure. D'altra parte il pe-
nultimO' comma dell'articolo dice: « Gli O'g-
getti costituiti da più parti smontabili, non
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vincolate da saldature, devono portare il
marchio di identificazione e l'impronta del
titolo su ciascuna di tali parti ». Ma per le
ragioni tecniche che ho detto mi pare che
questo per gli orologi non sia possibile.

Penso quindi che il regolamento dovrebbe
precisare che gli oralogi ~ cioè la cassa nel
suo complesso o fondello, la carrure e la
lunette ~ costituiscono un oggetto unico,

perchè non vedo come tecnicamente potrem~
mo, agli elementi costitutivi che ho indicato
prima, applicare i marchi. Gradirei, prima di
vatare l'articolo, un chiarimento dall'onore~
vale relatore e dall'onorevole Sottosegre-
tario.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
Signor Presidente, penso che non sia il caso
di ampliare ulteriormente la dizione dell'ar-
ticolo 7. La preoccupazione del collega Cor-
naggia Medici è veramente fondata da un
punto di vista pratico e penso che possa
senz'altro ritenersi superata dall'avvenuta
approvazione del camma aggiuntivo all'ar-
ticolo 5, dove abbiamo detto che gli aggetti I
preziosi che vengono importati e che abbia-
no un titolo, ricanosciuto ufficialmente daBo
Stato estera da cui vengono importati, nan
debbono avere il marchio dell'importazione.
Ritengo che l'approvazione già avvenuta del~
l'emendamento aggiuntivo all'articolo 5 pos-
sa senz'altro contenere la preaccupazione
espressa dal collega Cornaggia Medici per
quanto riguarda proprio !'importazione del-
le casse di orologi.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Onorevole Presidente, in aggiunta a quanto
ha detto il relatore, dichiaro che avrei gra~
dito la presentazione di un emendamento

in proposito e la conseguente discussione.
Avevo anzi pregato il senatore Veronesi, che
aveva toccato la questione, di esaminare la
opportunità di presentare un emendamento
al riguardo.

V E R O N E SI. U mio emendamento
era all'articolo 4, ma sono stato chiamato
fuori dall'Aula e purtroppo non l'ho potuto
presentare.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
L'avremmo potuto discutere. Camunque,
penso che quanto ha detto il relatore possa
veramente ovviare all'inconveniente fatto
presente dal senatore Cornaggia Medici. Ma,
se l'Assemblea consente, si potrebbero ag-
giungere al penultimo comma testè letto dal
senatore Cornaggia Medici, dopo le parole:
({ Gli oggetti costituiti da più parti smonta-
bili ,non vincolati da saldature, devono por-
tare il marchio di identificazione e !'impron-
ta del titolo su ciascuna di tali parti » le al~
tre: {{ con le eccezioni previste dal regola-
mento di cui all'articolo 31 ». In tal modo
il problema potrebbe essere risolto con
norma regolamentare.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento proposto dal Governo ten-
dente ad aggiungere al penultimo comma
dell'articolo 7 le parole: {{con le eccezioni
che saranno previste dal regolamento di ap-
plicazione di cui alI'articalo 31 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

PassiamO' all'articolo 8. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Art. 8.

I marchi tradizionali di fabbrica, o sigle
particolari, possono figurare in aggiunta a
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quelli di cui al precedente articolo 7, ma non
devono contenere alcuna indicaziane nu~
merica.

P RES I D E N T E . I senatori Mammu~
cari, Audisio, Francavilla, Vacchetta e Mor~
vidi hanno presentato un emendamento ten~
dente a sopprimere questo articolo.

Il senatore Mammucari ha facoltà di svol~
gerIo.

M A M M U C A R I. Presentiamo que~
sto emendamento perchè non ci rendiamo
conto della natura dell'articolo 8, ovvero ce
ne rendiamo conto nel senso di confermare
la nostra opinione che questo disegno di
legge è fatto ad usum delphini. Quali sqno
i marchi tradizionali di fabbrica e le sigle
particolari? Sono i marchi e le sigle delle
grandi società produttrici di metalli prezio~

si e di oggetti di oreficeria, cioè di quelle
più affermate, non delle botteghe artigiane,

che non hanno nè marchi tradizionali di fab~
brica, nè sigle particolari. In base alla leg~
ge si deve determinare una nuova impasta~

zione della marchiatura, e in questo caso
dobbiamo avere un elenco di marchi ed un
elenco di sigle, che possano facilitare enor~
memente tutto il lavoro anche di controllo.

Per questo riteniamo che l'articolo 8 non
abbia ragion d'essere. Se si mantiene que~
sto articolo 8, praticamente creiamo una si~
tuazione non di parità, perchè manteniamo,
anche dal punto di vista direi della concor~
renza interna e internazionale, una disparità

di trattamento nei confronti dei maggiori,
dei più affermati, dei più potenti; mentre
coloro, che producono, ma non hanno

avuto la fortuna e la possibilità di avere
un marchio di fabbrica garantito da non si
sa quanto tempo, costoro debbono rinnovare
l'attività per farsi conoscere. Quindi o si
procede ad una unificazione del trattamen~
to, ed in questo caso l'articolo 8 deve essere

eliminato, oppure non si procede al rinno~

vamento e quindi alla parificazione del trat~
tamento, ed allora questo conferma il giu~
dizio che diamo sul disegno di legge.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
La Commissione propone che si esamini an~
che l'emendamento proposto dal senatore
Veronesi, dopodichè, signor Presidente, la
Commissione potrebbe esprimere il proprio
parere su ambedue gli emendamenti.

P RES I D E N T E . Si dia allora let~
tura dell'emendamento sostitutiva presen~
tato dal senatore Veronesi.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

{( I marchi tradiiZJionaH di fabbnca, o <si-
gle particolari, sono ammessi, in aggiunta
a quelli di cui al precedente articolo 7, ma
non devono contenere alcuna indicazione
atta ad ingenerare equivoci con i titoli ed
i marchi di identificazione)}.

P RES I D E N T E . Il senatore Vero~
nesi ha facoltà d'illustrare questo emenda~
mento.

V E R O N E SI. Ritengo, signor Pre~
sidente, che l'emendamento da me presen~
tato sia più tecnicamente perfetto e più va~
lido, anche per evitare alcune di quelle os~
servazioni fatte dal collega che mi ha pre~
ceduto, della formulazione del testo gover~
nativo. Mi auguro, pertanto, che il mio emen~
damento venga accolto.

P RES I D E N T E . Invito la Cammis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
Signor Presidente, ci troviamo di fronte a
due emendamenti: uno chiede la soppres~
sione dell'articolo 8, l'altro, invece, postula

, una formulazione che, come ha il coraggio
di dire il collega proponente, è più chiara.
Nulla in contrario a riconoscere questa mag~
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giare chiarezza, però di qui colgo l'occasio~
ne per motivare anche l'avviso contrario
alla soppressione proposta dai senatori Mam~
mucari, Audisio ed altri. In altri termini,
se da parte di altri colleghi viene proposto
un emendamento sotto la spinta di una mi~
gliore formulazione, proprio per questo io
penso che vi sia motivo per mantenere que~
sto articolo. E ritengo necessario chiarire
che non vi deve assolutamente essere quella
preoccupazione espressa poc'anzi dal sena~
tore Mammucari circa i famosi due pesi e
due misure, nel senso cioè che l'articolo 8,
come ha detto il senatore Mammucari, con~
sentirebbe di aggiungere al marchio anche le
sigle speciali della fabbrica, eon il che si
potrebbero mettere a disagio gli artigiani.

M A M M U C A R I. Non solo gli arti~
giani, ma anche i medi produttori che non
hanno la tradizione del loro particolare mar~
chio e mettono soltanto il titolo.

BER N A R D I N E T T I, relatore. Sia~
ma d'accordo, ma questa eventuale differen~
za tra coloro che possono mettere una sigla
speciale che sia frutto di una attività pre~
gressa di parecchi anni, non implica asso-
lutamente che ci debba essere dall'altra par~
te, per coloro cioè che non sono forniti di
questa sigla, una particolare situazione di
disagio. Per altro occorre aggiungere che se
c'è una ditta che si è fatta attraverso anni di
esperienza, di esperimenti e di attività com~
merciali, che ha una sigla che è conosciuta,
non si vede per quale ragione dovremmo noi
negare l'aggiunta di questa sigla con la qua~
le quella ditta ha lavorato per parecchi anni.
Perchè, in sostanza, dovremmo negare di
aggiungere, insieme al marchio, anche que~
sta sigla? Pensiamo comunque che non vi
sia motivo di preoccupazione, per cui espri~ ,
miamo avviso contrario all'emendamento
Mammucari.

Potremmo riconoscere al collega Verone~
si, con la dovuta libertà che ci è consueta,
che la formuJ azione da lui proposta è ab~
bastanza chiara e, se vuole il collega Verone~

si, anche più chiara di quella del testo go-
vernativo; appunto perchè viene detto che
non vi debbono essere assolutamente ele~
menti atti ad ingenerare confusione od equi~
voci. È una dichiarazione che, tutta som~
mato, è, sì, nello spirito della legge, anche se
non fosse esplicitamente manifestata, ma
che, se viene ulteriormente espressa, non
guasta; e pertanto dichiariamo di essere

d'accordo con l'emendamento Veronesi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo concorda con il parere espresso
dalla Commissione.

P RES I D E N T E . Senatore Mam~
mucari, insiste sull'emendamento?

M A M M U C A R I . Non insistiamo per
la votazione, signor Presidente, pe:rchè ormai
si è realizzata una tale contrapposizione di
posizioni, anche su questioni a mio parere
morali, di principio, di uguaglianza per co~
loro, che producono in questo campo, da
non potersi avere non dico un accordo, una
contrattazione, ma neppure un dialogo. Ripe~
to che questo articolo è di natura tale, da
creare una reale discriminazione nel campo
di simile attività.

G E N C O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E N C O. Dichiaro che voterò a favore
dell'emendamento Veronesi, aggiungendo
che non mi spiego in nome di quale li~
bertà il senatore Mammucari vuole obbliga~
re il fabbricante di oggetti in oro a non
mettere oltre il marchio di legge la sua
sigla. Io non appartengo a nessuna delle
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categorie di fabbdcanti a commercianti,
nè mi trova in una zona dove si praducono
oggetti d'aro o d'argento. Per quale ragione
il senatore Mammucari vuole impedire a
colui che fabbrica oggetti d'oro o d'ar~
gento di aggiungere la sigla che distin~
gue i suoi prodotti? E potremmo dire
la stessa casa, ad esempio, per le posate
oppure, scendendo a materia non preziosa,
per le scarpe. Un fabbricante di scarpe,
che ha un nome, una tradizione, perchè non
dovrebbe mettere il suo marchio? Se così
non fosse vi sarebbe, a mio avviso, una li~
mitazione di libertà; ed io mi meraviglio che
in nome di una parità, o di una pretesa pa~
rità tra piccoli e grossi, questa proposta ven~
ga proprio dal senatore Mammucari, che ap~
partiene ad un partito che troppo spesso
usa, qualche volta anche a sproposito, la
parola {{ libertà ».

M A M M U C A R I. Ma l'articolo è in
contraddizione anche nel suo contesto, per~
chè c'è anche una contraddiziane di carattere
giuridico, se si vuole, nell'articolo stesso.

C H A B O D. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H A B O D. Dichiaro che voterò a fa-
vore dell'emendamento Veronesi, in quanto
ritengo che le tre parole {{ o sigle particola-
ri» siano tali da rimuovere le preoccupa~
zioni del senatore Mammucari. La prece~
dente citazione dei ({ marchi tradizionali»
vuole evidentemente riferirsi ad una vecchia
ditta; ma la sigla particolare può essere
inaugurata oggi o domani, quindi la preoc~
cupazione di creare una posizione di favore
per i beati possidentes non sussiste. Un ar~
tigiano farà una sua sigla, e potrà incomin~
ciare a farla da oggi, quindi non si ledono
i diritti di nessuno. Darò pertanto il mio vo.
to favorevole all'emendamento del senatore
Veronesi.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 8 nel testo praposto dal senatore Ve~
ronesi. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 9. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art.9.

Presso le Camere di <commercio, in-
dustria, artigianato ed agricaltura è isti-
tuito un Registro al quale sono tenuti a
iscriversi:

a) coloro ohe vendono platino, palladia,
oro e argento in lingotti, veJ1ghe, laminati,
prafilati e semilavorati in genere;

b) coloro che fabbricano od importano
oggetti contenenti i metalli di cui alla pre-
cedente lettera a).

Per ottenere !'iscrizione al Registro di cui
al pl1imo comma del presente arlticOllo gli
interessati devono presentare domanda alla
Carrnera di commercio competente per ter~
ritorio in cui hanno la residenza ed unire
ana domanda stessa copia della licenza rila-
sciata da1l'Autorità di pubblica sicurezza, ai
sensi dell'articolo 127 del testo unico delle
leggi di Pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773.

L'iscrizione nel registro delle Camere di
commercio, industria, artigianato ed agri~
coltura è soggetta alla tassa di concessione
governativa, prevista dal n. 204 della tabel~
ILaaUegato A del testo ullIioo aPlP[1ovato con
decmto de] P,res:k1ellltedeùlla Riepubhliica 10
mairZO 1961, n. 121.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primo camma, sostituire la lettera b)
con le seguenti:

({ b) coloro che producono oggetti con-
tenenti i metalli di cui alla precedente lette-
ra a), siano essi i fabbricanti, artigiani o
commel1cianti con laboratori annessi o di-
staccati;
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c) coloro che importano oggetti conte~
nenti i metalli di cui alla precedente lette~
l'a a), i quali però debbono usare il proprio
marchio solo per la punzonatura degli og~
getti importati, secondo le modalità che
saranno previste dal Regolamento di aprpli~
cazione della presente legge considerato dal-
l'articolo 31 ».

VERONESI;

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«A cura del !Ministero dell'industria, del
commercio e dell'artigianato verrà pubblica~
to ogni anno il Registro nazionale dei fab~
bI1icanti ed importatori, con la indicazione
del loro marchio di identificazione, ricava-
to dai regist'ri provinciali delle Camere di
commercoi, industria, artigianato e agricol~
tura ».

MAMMUCARI, AUDISIO, FRANCAVILLA,

V ACCHETTA, MORVIDI.

P RES I D E N T E. Il senatore Verone~
si ha facoltà di illustrare il suo emenda~
mento.

V E R O N E SI. L'emendamento è già
stato illustrato. Però ho la sensazione, in
base alla risposta datami nel corso dell'in~
tervento dell' onorevole Sottosegretario, che
11Governo non sia favorevole al mio orien-
tamento.

P RES I D E N T E. Il senatore Mam~
mucari ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento.

M A M M U C A R I. Si tratta di una
proposta che non è contenuta nel disegno
di legge, cioè quella di redigere un registro
nazionale dei produttori e degli importatori,
in modo da avere su scala nazionale il qua~
dro di questo settore. Questo può facilitare
tutti i rapporti commerciali e il controllo
non solo nel campo interno, ma anche in
quello internazionale.

Io so che vi era con il Ministro un accor~
do di massima per realizzare la pubblicazio-

ne di un registro su scala nazionale. Si po~
trebbe osservare che vi sono i registri pro-
vinciali; però, siccome il commercio ha ca~
rattere nazionale e internazionale, l'avere
un registro in cui, su scala nazionale, sono
iscritti i nomi degli importatori e dei pro~
duttori, penso possa agevolare l'attività.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore. Cir~
ca l'emendamento del senatore Veronesi, la
Commissione è contraria. Si tratta di un
emendamento che non appare accoglibile in
quanto la sua formulazione apporta confu~
sione nel complesso delle norme stabilite
nel testo governativo. Infatti la registra~
zione presso le Camere di commercio è già
obbligatoria ai sensi della lettera b) del te~
sto governativo per tutte le categorie che
trattano comunque metalli preziosi.

Per quanto riguarda l'emendamento del
senatore Mammucari, desidero far riferimen-
to alla mia relazione scritta, nella quale io
mi sono dichiarato favorevole, in seguito al~
la discussione svoltasi in Commissione.

Pare che effettivamente si tratti di un si~
stema che dia una maggiore tranquillità e
garanzia sia per coloro che acquistano metal~
li preziosi, sia per coloro che fabbricano
e vendono metalli preziosi. Una pubblicazio~
ne di carattere nazionale, fatta dal Ministero
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato, che porta tutti i marchi di coloro che
sono stati abilitati in questo settore, pare
a me che rappresenti effettivamente quella
garanzia che è postulata dall'impostazione
dell'intera legge.

Per questa ragione, nonostante si possa
osservare, come in effetti è stato osserva~
to, che l'approvazione di questo emendamen~
to potrebbe comportare un aggravio di spe-
sa, io ritengo, come relatore, che la spesa
possa essere limitata a qualche centinaio di
migliaia di lire, od anche a qualche milione
nell'anno; ma questo potrà, d'altra parte,
darei delle garanzie, per cui il re latore si
dichiara favorevole all'accoglimento del~
l'emendamento.
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Ritiro il mio emenda~
mento, anche perchè vorrei augurarmi che
i concetti in esso contenuti possano essere te-
nuti presenti in sede di regolamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il contenuto dell'emendamento del senatore
Veronesi sarà oggetto di studio in vista di
una sua eventuale presa in considerazione
nell'ambito, peraltro, del regolamento d'at-
tuazione.

L'emendamento del senatore Mammucari
è importante e interessante; però ci trovia-
mo di fronte all'impossibilità di assicurare
la copertura di spese di cui non conosciamo
l'entità. Tutta la legge grava sugli orafi. In
sede di articolo 10, che prevede appunto le
modalità di finanziamento, si discuteranno
emendamenti intesi a ridurre quell'entrata;
in questa sede, invece, la si vuole incremen-
tare. È una contraddizione che sottopongo
al giudizio dell'Assemblea, ai voleri della
quale dichiaro fin cl'ora di rimettermi.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti
l'emendamento propos'to dal senatore Mam-
mucari e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

~ approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 10.

Chiunquervende platino, palladia, oro e
argento in lingotti, verghe, laminati, profi-
lati e semilavorati in genere e chiunque fab-
brica od importa oggetti contenenti gli an-
zidetti metalli preziosi è tenuto ad apporre
il proprio marchio di identificazione sui me-
,talld esuglli oggeittJi plOis~i,~n v1endiÌ'tJa.

Per ottenere il marohio di cui al prece-
dente comma ,gli interessati debbono fame
richiesta all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi, unendo alla ri-
chiesta stessa il certmcato di iscrizione nel
registro di cui al precedente articolo 9 e la
quietanza di versamento, presso l'Ufficio
stesso, del diritto erariale di saggio e mar-
chio di lire 25.000 se trattasi di aziende ar-
tigiane iscritte all'Albo delle imprese arti-
giane istituito presso le Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura o
di laboratori annessi ad aziende commerciali
e di lire 50 mi,la se trattasi di aziende in-
dustriali.

Il diritto di cui al comma precedente è
raddoppiato per quelle aziende industriali
che impiegano oltre cento dipendenti.

La concessione dei marchi è soggetta a
rinnovazione annuale previa pagamento di
un diritto di importo pari alla metà di quel-
lo indicato al secondo e terzo comma del
presente articolo, da versarsi entro il mese
di gennaio di ogni anno all'Ufficio provincia~
le metrico e del saggio dei metalli preziosi.

Nei confronti degli inadempienti si appli~
cherà !'indennità di mora pari ad un dodi-
cesimo del diritto annuale per ogni mese o
frazione di mese di ritardo nel pagamento
del diritto.

Qualora il pagamento non venga effet-
tuato entro l'anno, l'Ufficio provinciale me-
trico e del saggio dei metalli preziosi rprov~
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vede al ritiro dei marchi di idenHficazione,
dandone comunicazione al Questore ed alla
Camera di commel'cio, industria, artigianato
ed agricoltura, affinchè sia provveduto al ri~
tiro della licenza di Pubblica sicurezza ed
aHa cancellazione dal registro previsto dal-
l'articolo 9.

Il pagamento dei diritti e delle indennità
di mora previsti dalla presente legge viene
soddisfatto mediante le specialli marche « pe~
si, m1sure e marchio», in uso presso gli Uf-
fici pI1ovinda.li metrici e del saggio dei me-
talli preziDsi, da applicarsi sulle rioevute da
essi rilasciat,e.

La domanda per ottenere il maI1ohio è
soggetta alla tassa di concessione governa-
tiva prevista dal n. 141 della tabella aUega-
to A del t,esto unico apprDvato cOIn decreto
del Presidente della Repubblica 10 mar:zJo
1961, n. 121.

P RES I D E N T E Su questo arti-
cDlo è s'tato pl'esentato un emendamento so~
stitutivo da parte dei senatori Mammucari,
Audisio, Fìrancavilla, Vacchetta e Morv1di. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire i primi tre commi con il se-
guente:

«L'iscrizione al Registro provinciale di
cui all'articolo precedente dà diritto al mar-
chio di identificazione, rilasCliato dall'Ufficio
provinciale metrico e del saggio dei metalli
preziosi, a cui va fatta richiesta unendo il
certificato di iscrizione nel registro di cui
al precedente articolo 9 e la quietanza del
versamento presso l'ufficio stesso del diritto
erariale di marchio di:

a) lire 12.000 se trattasi di aziende arti-
giane iscritte all'albo delle imprese aTtigia-
ne istituito presso le Camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura;

b) lire 100.000 se trattasi di aziende in-
dustriali con meno di 50 dipendenti;

c) lire 200.000 se trattasi di aziende in-
dustriali con più di 50 dipendenti ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mam~
mucari ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

M A M M U C A R I. L'emendamento,
più che altro, ha riguardo alla natura delle
sanzioni. Proponiamo sos'tanzialmente la ri-
duzione delle spese che debbono sostenere
gli artigiani che si debbono iscrivere al re~
gistro. PrDponiamo una Iriduzione da 25 mi-
la lire a 12 mila lire per gli artigiani. SD-
stanzialmente è questa la richiesta che nDi
avanziamo.

P RES I D E N T E Invito la CDm-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
La CDmmissione è contraria. Se pDtes-
sima ridurre la tassa, si pDtrebbe anche
prendere in ICDnsiderazione questa propDsta,
soprattu'tto peI1chè fatta nei confronti di una
benemerita categoria come gli artigiani. Tut-
tavia però se l'accDgliessimo noi ci trDv,e~
remmo un po' a disagio per quella che è l'en-
trata prevista dalla legge, la quale, oltre
l'entrata, indubbiamente prevede anche una
oerta uscita per l'organizzazione degli uffici
metrici e per la creazione degli uffici del sag-
gio. Per queste ragioni siamo costretti a ,di-
chiarare il nostro parere contrario.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, zl commercio e l'artigianato.
Onorevole Presidente, ho già eSplre~so il mio
parere a proposito ,dell'emendamento all'ar-
ticolo 9. Il finanziamento della legge grava
proprio su questo articolo 10. Se, come lo
emendamento pastula, si giungesse alla ri-
duzione dell'importo del diritto erariale che
gli imprenditori artigiani sono chiamati a
pagare, non so oComesarebbe possibile assi-
curare la 'copertura finanziaria del disegno
di legge. Per questi motivi il Governo è
contrario.

P RES I D E N T E Senatore Mam-
mucari, mantiene l'emendamento?
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M A M M U C A R I. Signor Presidente,
vorrei far notare che se si accogliesse tuna
l'emendamento queste preoccupazioni del
Governo e della Commissione non avrebbe.
l'O consistenza perchè, mentre noi proponia-
mo una riduzione da 25 mila lilre a 12 mila
lire per !'iscrizione nel registro, di cui ai
marchi, proponiamo nel tempo stesso un ele-
vamento del contributo per le aziende che
abbiano non meno di 50 dipendenti, se azien-
de piccole industriali non artigianali; e per
le aziende che hanno oltre i 50 dipendenti
proponiamo che il contributo che deb-
bono pagare sia superiore a 200 mila lire.
Quindi la riduzione, che eventualmente ver-
rebbe operata a favore degli artigiani, ver-
l'ebbe largamente compensata dal maggiore
contributo che dovrebbero pagare coloro
che più guadagnano nell'attività commercia-
le e produttiva. In ogni modo insistiamo per
la votazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal senatore Mam-
mucari e da altri senatori. Chi l'approva è
pDegato di alzarsi.

Non è approvato.

Al primo comma dell'articolo 10 è stato
presentato un emendamento da parte del
senatore Veronesi tendente ad aggiungere
in fine le parole: «, salvo quanto dispo-
sto dagli articoli 14 e 25 ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol-
gerIo.

V E R O N E SI. Signor Presidente, mi
rimetto a quanto diranno il relatore e il Go-
verno. Se il relatore e il Governo lo accet-
tano, io insisterò; altrimenti lo ritirerò.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

BERNARDINETTI
La Commissione è contraria.

relatore.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E Senatme Vero-
nesi' ritira l'emendamento?

V E R O N E SI. Lo ritiro e ritiro an-
che l'altro emendamento tendente ad aggiun-
gere al secondo comma, in fine, le parole:
« ,o di laboratori annessi ad azi'ende com-
merciali o da esse distaccati ».

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 10. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 11. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 11.

L'Ufficio provinciale metrko e del saggio
dei metalli preziosi, non oltre due mesi dal-
la data di presentazione della rkhiesta di
cui al secondo comma del precedente arti-
colo 10, assegna al richiedente il numero ca-
ratteristko del marchio e fa in seguito ese-
guire, presso la Zecca, le matrici recanti le
impronte del marchio stesso.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo il senatore Veronesi ha presentato un
emendamento tendente a sostituire le pa-
role: «e fa in seguito. . . }}fino alla fine, con
le altre: «e fa eseguire, presso la Zecca,
entro sei mesi, le matrici irecanti le impron-
te del marchio stesso ».

Il senatore Ve:ronesi ha facoltà di svol-
gerIo.

V E R O N E SI. Il mio emendamento,
a modesto avviso, è razionale e logico; però
comprendo che implica qualcosa che, pur-
troppo, il Governo, presente nella persona
del Sottosegretario all'industria, non può
recepire perchè riguarda il Tesoro. Quindi
comprendo la difficoltà in cui ci si trova per
cui ritiro sia l'emendamento di cui all'arti-
colo 11 sia l'emendamento di cui all'artico-
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la 12 tendente a sostituire il prima camma
can i seguenti:

« La Zeoca [H1avvede aJl1a fabbmcazwne deJ.~
Lemati'.i.Jcirecanti Le i:mpmnte dei mai1chi di
identdficaZÌia~e.

'Le matrilici, entra ottO' mes:i dalla data
di presen tazian:e d~lla l1khies.ta dI cUli al
seoondO' oamma dell'a;rtiJoa,la 10, vengonO' de~
pos.hate presso gLi Uffici pmvindali metrici
e del saggia dei metaLLi p['eziaSli oampetentlI
per teI1l1i,1JOima,daVle lVIerràistitu:i,ta lJjJ.1servi~
zia di v1eriHoa dei maa:-.cnidi ~dentificazione,
c:ome IPreWsta' alle ~ettere b) e c) dell'aTt[~
00'10'21 ».

P RES I D E N T E. Metta allara ai
vati l'articO'la 11. Chi l'approva è pregata di
alzarsi.

È approvato.

Si dia lettUJra degli articali successivi.

G E N C O, Segretario:

Art. 12.

La Zecca pravvede alla fabbrilcaziane del~
le matrici recanti le imprante dei manchi
di identificaziane. Le matrici venganO' depa-
sitate pressa gli Uffici pravinciali metrici e
del saggio ,dei metalli preziasi competenti
per territoriO'.

I titalari dei manchi provvedano, secando
le madalità del vegolamenta di esecuziane
della presente legge, alla fabbricaziane di
punzani cantenenti le imprante dei marchi
stessi, nel numera di esemplari accarl1enti,
ricavabili dalle matrici di cui al precedente
camma.

Detti punzani devanO' essere muniti, a lCu~
ra dell'UfficiO' provi]]Jciale metrica e del sag~
gio dei metalli preziasi, della speciale bollo
avente le caratteristiche previste dal rego~
lamenta.

I marchi di identificaziane J.1esiinservibili
dall'usa devanO' essere rimessi agli Uffici
pravinciali per la defonnaziane che viene
ef£ettuata can le madalità previste dal re~
golamenta.

(È approvato).

Art. 13.

È vietata l'usa di marchi di identificazia-
ne diversi da quelli stabiliti dalla presente
legge.

(È appravata).

Art. 14.

Nan sana saggetti all' abbliga del marchia
di iden'tificazione e dell'indicazione del ti~
tala:

a) gli aggetti di pesa inferiore ad un
grammO';

b) i lavari in metallO' preziasa per odon-
taiatria;

c) gli oggetti di antiquariatO';
d) gli aggetti a strumenti per usa in~

dustriale;
e) gli strumenti ed appaI1ecchi scienti~

fici;

f) le monete;
g) le medaglie e gli altri aggetti prezia~

si fabbricati dalla Zecca;
h) i lavori aventi particolare pregia alr~

tistico ed i giaielli recanti perle a pietre
preziase nei quali il valore di esecuziane e
il valore delle perle a delle pietre superi di
almeno 10 valte il valore del metallo;

i) gli aggetti usati che verrannO' in pas~
sesso delle aziende commerciali dapo l'en~
trata in vigore della presente legge.

La prova di aggetto usato deve essere
data dalla descriziane dell'aggetto riportata
nel registro delle aperazioni, previsto dal-
l'artÌiColo 128 del testo unico delle leggi di
Pubblica sicurezza, appravata can regio de~
creta 18 giugno 1931, n. 773, e dalla corri~
spandente fattura Ifedatta dal cammerciante
acquirente.

L'autenticità ,degli aggetti di antiquariato
di cui al punta c) ed il valore di esecuziane
degli aggetti di particalare pregio artistica

di cui al punta h) ,devono essere ricanosciu~
ti da esperti, iscritti nei ruoli dei periti e
degli esperti, presso le Camere di cammer~
cia, industria, artigianatO' ed agricaltura.
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P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati quattro emendamenti.
Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera b)
cOonla seguente:

« b) i semilavorati ed i lavori in metal~

wi preziosi e loro l,eghe per odontoiatria; ».
VERONESI;

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

«d) semilavorati ,e loro leghe, oggetti
e/o strumenti per uso industriale; ».

VERONESI

Al primo comma, sopprimere le lettere
g) ed h) e, conseguentemente alla soppres~
sione della lettera h), sostituire l'ultimo
comma con il seguente:

«L'autent,icLtà degLi oggetti di antiqu:a~
dato di cui al punto c) deve essere riCO[lO~
sciuta da esperti, Lscdtti nei ruoli dei pe~
dti e degl1i eSlperrti, presso le Camere di
commercio industria, artigianato e agricol~
tura ».

AUDISIO, MAMMUCARI, V ACCHETTA,

FRANCAVILLA, MORVIDI;

Al primo comma, aggiungere, dopo la let-
tera i), le seguenti:

« 1) i reslidui di lavora2jiOlne;
m) l,e [,eghe saldanti a base argento,

platino o palladia ».

VERONESI

BER G A M A S C O. Domando di par-
lare per illustrare gli emendamenti proposti
dal senatore Veronesi.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Mi riferisco a
quanto già detto nella relazione sia per lo

emendamento riguardante la lettera b) sia
per quello riguardante la lettera d).

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimeI1e il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
La Commissione è d'avviso contlrario agli
emendamenti del senatore Veronesi riguar-
danti la lettera b) e la lettera d); è d'avviso
contrario all'emendamento presentato dai se-
natori Audisio, Mammucari, Vacchetta, Flran-
cavilla e Morvidi riguaI1dante le lettere g) e
h); è favorevole all'emendamento aggiunti~
va presentato dal senatore Veronesi per l'in-
serimento delle lettere 1) ed m).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per !'industria,
il commercio e l'artigianato ad esprimere lo
avviso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Sono favorevole agli emendamenti presenta-
ti dal senatore Veronesi alle lettere b) e d),
e al suo emendamento aggiuntivo; però se
fosse approvata la lettera m), bisognerebbe
aggiungere, alla fine dell'articolo, le parole:
« Le leghe saldanti di cui al punto m) devo-
no essere garantite con le modalità che sa-
ranno stabilite dal regolamento di applica-
zione di cui al successivo articolo 31 ». Con
questa aggiunta, accetto gli emendamenti Ve~
ronesi. Naturalmente, non posso aacettare
l'emendamento presentato dai senatori Audi-
sia, Mammucari, Vacchetta, Francavilla e
Morvidi.

P RES I D E N T E. Senatore Berga-
masco, è d'accordo con le dichiarazioni del
Sottosegretario di Stato?

BER G A M A S C O. Sono d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento pvesentato dal senatore Ve-
ronesi alla lettera b). Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Veronesi alla lettera d). Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Veronesi tendente ad aggiun-
gere le lettere l) ed m). Chi l'approva è pre-
ga to di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
proposto dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Senatore MammUicari, insiste nel suo
emendamento?

M A M M U C A R I. Insistiamo sul no- -

stro emendamento, onorevale Presidente.

P RES I D E N T E. Meno ai voti lo
emendamento presentata dai senatori Audi-
sia, Mammucari, Vacchetta, Francavilla,
Morvidi, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emen-
dato di cui do ,lettura:

Art. 14.

Non sono soggetti all'obbligo del marchio
di identilficazione e dell'indicazione del ti-
tolo:

a) gli oggetti di peso inferiore ad un
grammo;

b) i semilavorati ed i lavori in metalli
pll1eziosi e loro leghe per odontoiatria;

c) gli oggetti di antiquariato;
d) i semilavorati e le loro leghe, oggetti

e/ o strumenti per uso industriale;
e) gli strumenti ed apparecchi sdenti-

fici;
f) le monete;
g) le medaglie e gli altri oggetti prezio-

si fabbricati dalla Zeoca;
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h) i lavori aventi particolare pregio ar-
tistico ed i gioielli recanti perle o pietre
preziose nei quali il valore di esecuzione e
il valore delle perle o delle pietre superi di
almeno 10 volte il valore del metallo;

i) gli oggetti usati ohe verranno in pos-
sesso delle aziende commerciali dopo l'en-
trata in vigore della presente legge;

1) i residui di lavorazione;
m) le leghe saldanti a base argento, pla-

tino o palladia.

La prova di oggetto u~ato deve essere
data dalla descrizione dell' oggetto riportata
nel registro delle operazioni, previsto dal-
l'articolo 128 del testo unico delle leggi di
Pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, e dalla corri-
spondente fattura redatta dal commerciante
acquirente.

L'autenticità degli oggetti di antiquariato
di cui al punto c) ed il valore di esecuzione
degli oggetti di particolare pregio artistico
di cui al punto h) devono essere riconosdu-
ti da esperti, isaitti nei ruoli dei periti e
degli esperti, presso le Camere di commer-
cio, industria, artigianato ed agricoltura.

Le leghe saldanti di cui al punto m) de..
vano essere garantite CDnle mDdalità che sa-
ranno stabilite dal regolamento di applica-
zione di cui al suocessivo artÌ!cDlo 31.

Chi l'apprDva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolO' 15.

G E N C O, Segretario:

Art. 15.

Gli oggetti destinati all'esportaziDne sono
soggeni agli obblighi della pmsente legge
per quanto riguarda il titDlo legale.

E consentita l'esportazione di Dggetti con
titoli diversi da quelli stabiliti con la pre-
sente legge in Paesi in cui tali titDli siano
ammessi.

Gli Dggeni di cui al !Comma precedente
non pOSSDnDessere messi in vendita nel ter-
ritDriO della Repubblica se non siano stati
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in precedenza muniti del marchio di identifi-
cazione e della indicazione di uno dei titoli
legali ammessi.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte del senatore Pace. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:
({ Gli oggetti di cui al comma precedente

non possono essere fabbricati senza preven-
tiva denunzia di qualità e quantità al Selrvi.
zio metrico della circoscrizione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pace
ha facoltà di illustrwre questo emendamento.

P A C E. Ho inteso le ragioni, che sono
certamente di forza ragguardevole, che ha
esposto l'onorevole Sot'tosegretario, ma in
coscienza non mi convincono. In sostanza,
con l'articolo 15, così come è formulato, noi
consentiamo la fabbricazione e la detenzio-
ne di oggetti i quali non abbiano i titoli che
garantiamo con questo testo di legge. Il
fabbricante o il detentore possono legitti-
mamente eludere i precetti della legge assu-
mendo che gli oggetti fabbricati o det,enu-
ti sono destinati all'esportazione. Io allora
chiedevo (e a questo spirito ho informato il
mio emendamento): come ci garantiamo che
questo fabbricante o questo detentore sia
davvero intenzionato ad esportam questa
meI1ce che ha i titoli non consentiti dalla
legge? Si è risposto dall' onOlrevole Sottose-
gretario: quando arriveranno gli agenti del
servizio metrico, il fabbricante o il deten-
tore dirà che quegli oggetti sono destinati
all'esportazione. Questi agenti esperiranno
le indagini del caso e, se l'asserzione sarà
convalidata dalle prove, indubbiamente essi
andranno esenti da noie giudiziarie. Ma è
agevole rispondere a tutto questo che è assai
pericoloso affidarsi ad una tale soluzione.
Noi non schiudiamo una porta, ma spalan-
chiamo una cataratta agli industriosi mar-
chingegni e alle possibili fraudolenze. Infat-
ti, quando taluno avrà affermato di aver fab-
bricato un determinato oggetto e di dete-

nedo per l'esportazione, che cosa gli si può
fa:re? Gli si può forse fare un processo alle
intenzioni? Pertanto, quando l'onorevole
Sottosegretario si rende ben conto di questa
situazione, ma suggerisce di affidarci solo
all'opera indagatrice della polizia giudizi aria,
io non lo comprendo. Quale che sia la sorte
che possa avere, sostengo il mio emendamen-
to in virtù del quale io chiedo che gli og-
getti che sono fabbricati e detenuti senza i
prescritti lI'equisiti postulati dalla legge sia-
no preventivamente denunciati e nella qua-
lità e nella quantità al servizio metrico della
circoscrizione. Ci garantiamo in Ital modo
contro quello che certamente si risolverà ,
nell'attuale testo, in un varco aperto alla
possibile fraudolenza e del fabbricante e
del detentore.

In ondine all'ultimo capoverso, 1Jrovo sen-
nata la nuova formulazione preannunziata
dall'onorevole Sottosegretario, nel senso cioè
che non debbasi seguire la normativa già se-
gnalata nel testo originario, ma sia consen-
tita la possibilità di mettere in vendita que-
gli oggetti i quali abbiano una qualificazione
superiore a quella prevista dal testo st,esso.

P RES I D E N T E. Invi1to la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
Di fìronte alle precisazioni fatte dall' onore-
vole Sottosegretario l'emendamento potreb-
be essere anche ritirato. Però, prendiamo
pure quello che c'è di più. Sarei pertanto
dell'avviso di accettare l'emendamento pro-
posto dal senatore Pace, suggerendo que-
sta nuova formulazione: ({ Gli oggetti di
cui al secondo comma non possono essere
fabbrilcati senza preventiva denunzia al Ser-
vizio metrico della ciI1coscrizione ».

Potremo così approvare, se il senatore Pa-
ce è d'accordo con me, l'articolo 15 come for-
mulato, con l'aggiunta di questo Icomma.

P A C E. Sono d'aocordo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegiretario di Sta/to per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.
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P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Ho già detto che sarà difficile poter raggiun~
geIie l'obiet1tivo che con tanta nabiltà d'in~
tenti ci addita il senatore Pace. Comunque,
pUlr essendo convinto 'Che la disposiziane sa~
rà di difficile applicazione, accetto l'emen-
damento casì come madificata dal relatore.
Prego però di aggiungere il comma di cui
ho già parlato, che diverrebbe l'ultimo del-
l'articolo 15, e che suonerebbe:

«Gli oggetti di cui ai commi precedenti
possono essere messi in vendita nel1territo-
rio della Repubblica se siano di titalo supe~
rime a quelli legali ammessi, pI1evia indica-
ziane di tale titolo e del marchio di identi~
ficaziane ».

P RES I D E N T E. Metto alIara ai
voti, nel testo modificato dal relatore, lo
emendamento praposto dal senatore Paoe,
tendente a sostituil1e il terzo comma dell'ar~
tÌJcolo 15 can il seguente:

« Gli aggetti di cui al camma precedente
nan possono essere fabbricati senza preven~
tiva denunzia al ServiziO' metrico della cir~
cascrizione ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' proposta dal
Gaverno tendente ad aggiungere in fine il se.-
guente comma:

« Gli oggetti di cui ai oommi precedenti
possono essere messi in vendita nel terri~
tario della Repubblica se sianO' di titolo su~
periore a quelli Ilegali ammessi, previa in-
dicaziane di tale titalo e del marchio di
identificazione }).

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articalo 15 nel testo modi~
ficato di cui do lettura:

Gli oggetti destinati all'esportazione sono
saggetti agli obblighi della presente legge

I

per quanto riguarda il titolo legale.
.

È consentita l'esportazione di oggetti con
titoli diversi da quelli stabiliti <con la pre~

sente legge in Paesi in cui tali titoli siano
ammessi.

Gli oggetti di cui al comma precedente
non passano essere fabbricati senza preven~
tiva denunzia al Servizio metrico della cir~
coscrizione.

Gli oggetti di cui ai lcommi precedenti
possono essere messi in vendita nel territo~
ria della Repubblica se siano di titolO' supe-
riore a quelli legali ammessi, previa indica-
zione di tale titolO' e del marchio di identi~
ficazione.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 16.

G E N C O, Segretario:

Art. 16.

I metalli e gli oggetti contenenti metalli
disciplinati dalla presente legge possono es-
sere sottoposti a saggio, a richiesta degli
interessati, da parte degli Uffici provinciali
metrici e del saggio dei metalli preziosi, che

I appongono, sul metallo o sull'aggetto sag~
giato, apposito mal1chio con le impronte in-
dicate dal regolaJillento.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo non sano stati presentati emendamenti.
Lo metto ai vati. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 17. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

CAPITOLO III

DEGLI OGGETTI PLACCATI, DORATI,
ARGENT,ATI E RINFORZATI

O DI FABBIHCAZIONE MISTA

Art. 17.

È fatto divieto di imprimere indicazione
di titoli in millesimi ed in carati, e comun-
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que di imprimere altre indicazioni che pos-
sano ingenerare equivoci, sugli oggetti di
metalli differenti da quelli preziosi, anche
se dorati, argentati, oV'Vero plaocati.

Le indicazioni del titolo ed il marchio
sono obbligatorie per gli oggetti costituiti
in parte di metalli preziosi, ed in parte di
sostanze o metalli non preziosi; in tal caso,
su questi ultimi devono essere apposte sigle
od iscrizioni atte ad identi,ficarli, secondo
quanto stabilito dal regolamento.

Lo stesso obbligo di cui al precedente
comma sussiste nei casi particolari, preci-
sati dal regolamento, di oggetti in metalli
preziosi che, per gli usi cUli sono destinati

e per esigenze di ordine teonico, richiedano
introduzione, nel loro interno, di mastice
od altre sostanze non preziose, in deroga al
disposto di cui all'articolo 7. Per tali oggetti
il regolamento stabilisce, altresì, le moda-
lità con cui le sostanze estranee devono es-
sere, anche quantitativamente, identificate.

P RES I D E N T E. Il sena tare Vero-
nesi ha presentato un emendamento tenden-
te a sostituire l'ultimo comma ICon il se-
guente:

«Lo 5lteSSiQ obbLitgo di cui al preoedente
oomma sussiste nei oasi partiooliari, ipiroci.
sat:iJ diaJ I1egolamento, d~ oggetti [n metalM
preZJiosi ohe, per gli usi cui sono destinati
e per eSligenze di ol1di[}Je tecnico, richieda-
no imt'roduZJione, [}Jel 10:m i,nterno, di mate-
I1ia1:iJnon prezliosi, in deroga al di,sposto di
cui aH'aI11Jicoilo 7. tPer taLi oggetti il !t'egola-
mento stabilirà, altresì, le modalità con cui
i materi'ali non pil1eziosi o la parte di me..
tallo prezioso devono essere, anche quanti-
tat:iJvamente, ~dentilficati}}.

Il senatore Veronesi ha facoltà di illustra-
re quesito emendamento.

V E R O N E SI. Si tratta di un emen-
damento di chiarimento che potlrebbe tro-
vare utile applicazione; ma se e in quanto
il relatore e il Governo dicessero che i con-
cetti da me espressi potranno essere presi in
esame in sede di regolamento, non avrei nul-
la in contrario a ritirarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BER N A R D I N E T T I relatore.
La Commissione è contraria all'emendamen-
to. Non può dire comunque se possa trova-
,re utile collocazione nel regolamento.

P RES I D E N T E. Sono criteri che
potrebbero essere accolti come raccoman-
dazione.

BERNARDINETTI
Sì.

re latore.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegvetario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo concorda con la Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Vero-
nesi' mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 17. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli seguenti.

G E N C O, Segretario:

CAPITOLO IV

DELLA RBSPONSABILITA'

Art. 18.

Il rivenditore risponde verso il comprato-
re dell'esattezza del titolo dichiarato, salvo
l'azione di rivalsa.

CE approvato).
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Art. 19.

Le vendite di metalIi preziosi e di oggetti
contenenti metalli preziosi effettuate da pro~
duttori ed importatori a commercianti, deb~
bono essere acoompagnate da fattura o da
apposito certificato di garanzia del vendi~
tore; nei predetti documenti deve essere de~
scritto l'oggetto e debbono essere indicati il
metallo predominante, il marchio di identi~
ficazione ed il titolo in millesimi.

P RES I D E N T E. Sull'alrticolo 19
sono stati presentati vari 6mendamenti. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

V ACCHETTA, AUDISIO, MORVIDI,

FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

/in via subordinata, aggiungere, in fine, le
parole ed il oomma seguenti: «e quanto oc~
corre ad identi,ficare l'oggetto stesso.

Per gl,i ,oggetti !P're~iJosi che a tenore del~
l'articolo 14 l,et1Jem a) SiOno esenti daiH'aJp~
plicazione del marchio, il titO'lo ed il mar~
chilO del produttore dovranno essere indi~
C:Mi dn fattura».

VACCHETTA, AUDISIO, MORVIDI,
FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

Dopo le parole: «contenenti metaJH plJ."e.
ziosi », inserire le altre: «su CULnon è Ipos-
sibiLe imprimere la punzonatura del mar-
chio di dden1JilficaziiOne e dell titolo ».

VERONESI;

Dopo le parole: « da produttori ed imiPor~
tatori a commercianti, », inserire le altre:
«e fabbricanti, ».

VERONESI.

P RES I D E N T E. Il senatore Vac~
chetta ha fac0'ltà :di illustrare i suoiemen~
damenti.

V A C C H E T T A. Noi non insistiamo
per la sO'ppressione dell'articolo 19. Voglia-
mo soltanto fare alcune osservazioni relati~
ve al fatto che quanto contenuto nell'artic0'lo
19 del presente disegno di legge è per 10'
meno ovvio, in quanto è evidente che gli
ùggetti che dev0'no essere passati dai pro-
duttori ai rivendit0'ri devono essere accom~
pagnati da fattura. Noi ci domandiamo però
Il motivo per cui non si è mantenuto in vita,
ad esempio, l'articolo 13 della legge n. 30'S
del febbraio 1934 che rispetto all'artic0'lo 19
del presente disegno di legge era per lo meno
più chiaro e più preciso in quantO', oltre a
garantire che in ogni cas0' lo scambi0' fra
produttore e commerciante doveva essere re~
golato da fattura, diceva che doveva essere
indicato «l'oggetto, la qualità del metaUo
predominante, il marchio del produttore, il
titolo in millesimi e quanto altro occorre ad
identificare 1'0'ggetto stesso », cosa che non
si dice nell'articolo 19 del presente disegno
di legge.

Non richiedendo più la soppressione del~
l'articolo 19, noi sosteniamo l'emendamento
aggiuntivo che avevamo presentatO' in via
subordinata, tendente ad aggiungere in fine
le seguenti parole: «e quant0' occorre ad
identificare l'oggetto stesso. Per gli oggetti
prezi0'si che a tenore dell'articolo 14 lette-
ra a) » ~ cioè quelli di pes0' inferiore ad un

grammo ~ «sono esenti dall'applicazione

del marchio,» ~ peI'chè questo è già pre-

visto dallo stesso articolo 14 ~ «il titolo

ed il marchio del produttore dovranno es-
sere indicati in fattura ». Questo natural-
mente per garantire maggiormente l'acqui-
rente circa la qualità e il titolo di tali og~
getti che non possono recare impresso il
marchio.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore. La
Commissione è contraria a tutti gli emenda-
menti che sono stati presentati all'artico-
lo 19.
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V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Prendo atto di quanto
ha detto il relatore. Penso però che avrebbe
potuto dire qualcosa di più sugli emenda~
menti. Con l'emendamento tendente ad ag~
giungere le parole: «i semilavorati su cui
non è possibile effettuare la punzonatura del
marchio di identificazione e del titolo », non
intendiamo recare disturbo al contesto del
Governo, ma prevedere incerte situazioni che
si possono verificare. Quindi formulo la rac-
comandazione al Governo che tali precisa-
zioni, che nel contesto legislativo vengono
ritenute superflue, trovino collocazione nel-
regolamento per la certezza del diritto nel-
la sua applicazione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av~
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo accetta la raccomandazione for~
mulata dal senatore Veronesi, e sugli altri
emendamenti concorda con la Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene gli emendamenti?

V E R O N E SI. Ritiro gli emendamenti.

P RES I D E N T E. Senatore Vacchet-
ta, insiste nei suoi emendamenti?

V A C C H E T T A. Non insistiamo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
ticolo 19. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

CAPITOLO V

DELLA VIGILANZA E DELLE SANZIONI

Art. 20.

Agli effetti del terzo comma dell'articolo
, 221 del Codice di procedura penale, gli im~

piegati del Servizio metrico e del saggio
dei metalli preziosi, durante l'espletamento
e nei limiti del loro servizio per l'applica~
zione delle nomne della presente legge, sono
ufficiali od agenti di polizia giudiziada.

La qualifica di ufficiale di polizia giudi-
ziaria compete al personale delle carriere
direttiva e di concetto.

La qualifica di agente di polizia giudizia~
ria compete al personale delle Icardere ese~
cutiva od ausiliaria.

Per la identificazione personale agli ef~
fetti del primo comma del presente artico-
lo gli impiegati del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi devono essere
dotati di una speciale tessera munita di fo~
tografia rilasciata dal Ministero dell'indu~
stria, del commercio e dell'artigianato.

(È approvato).

Art. 21.

Il personale del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi ha facoltà di ac~
cesso nei locali adibiti alla produzione, al
deposito ed alla vendita di materie prime e
di oggetti contenenti metalli preziosi, allo
scopo di:

a) prelevare campioni delle materie
prime e dei semilavorati ed oggetti di metal~
li preziosi per accertare l'esattezza del ti~
tala legale mediante saggi da eseguirsi dal~
l'Ufficio provinciale metrico e del saggio dei
metalli preziosi competente per territorio a
norma del regolamento;

b) verificare l'esistenza della dotazione
di marchi di identificazione;
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c) controllare le caratteristiche di auten~
ticità dei marchi e la loro perfetta idoneità
all'uso;

d) accertare l'esistenza dei documenti
di garanzia, secondo le norme del precedente
articolo 19.

Il prelevamento di cui al punto a) può es~
sere effettuato soltanto dagli impiegati che
siano qualificati ufficiali di polizia giudizia~
ria. Del prelevamento stesso viene redat~
to apposito verbale in presenza del proprie~
tario o di persona, che, ne]l'occasione, lo rap~
presenti.

P RES I D E N T E Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu-
tivo, da parte dei senatori Morvidi, Audisio,
Mammucari, Vacchetta e Francavilla. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

{( Il personale del serviziO' metrico e del
saggio dei metalli preziosi, quando abbia
ragionevole motivo di ritenere che nei ]o~
cali adibiti alla produzione, al deposito
ed alla vendita di materie prime o di
oggetti contenenti metalli preziosi vi siano
metalli preziosi privi della dotazione di mar~
chi di identificazione o delle caratteristiche
di autenticità dei marchi o della perfetta ido~
neità all'uso dei marchi stessI, deve richie~
dere all'Autorità giudiziaria l'autorizza~
zione ad accedere nei locali suddetti e a
prelevare campioni, nella quantità stretta~
mente necessaria, delle materie prime e dei
cosiddetti semilavorati e degli oggetti di
metallo prezioso.

Del prelevamento stesso viene redatto ap-
posito veI'bale in presenza del proprietario,
o di un suo incaricato allo scopo ».

P RES I D E N T E. Il senatore Morvi~
di ha facoltà di illustrare questo emenda~
menta.

M O R V I D I. Signor Presidente, potrei
senz'altro riferirmi a quanto sull'argomento
ebbi a dire nella discussione generale, ma

sono castretto a soffermarmici un momen~
to perchè, dopo le osservazioni così cortesi
che ha fatto il Sottosegretario a proposito

, di quello che dissi nel mio intervento, mi
sorge fondato il dubbio che non mi sia
espresso esattamente, che non abbia reso
il mio pensiero. Ora, abbiamo divel'si articoli
collegati l'uno con l'altro che si illustrano a
vicenda: l'articolo 21, l'articolo 22, l'artico~
1023 e, se non mi sbaglio, anche l'articolo 24.
Io affermavo: non faccio questione di buona
fede o di mala fede. Se prospetto dinanzi a
me diversi funzionari o diversi uomini deb~
bo presumere che siano tutti in buona'fede' ,
ma quando si tratta di formulare una dispo~
siziane di legge la questione della buona fe~
de delle singole persone passa completamen~
te in seconda linea. Le leggi le facciamo per
garantire tutti i cittadini perchè, se fra tutti
coloro che sono in buona fede ce ne sia uno
solo che in buona fede non è, che cioè è in
mala fede, dobbiamo salvaguardare, attraver~
so le disposizioni di legge ben rigorosamente
formulate, l'indipendenza, la libertà e l'inte~
resse dei singoli cittadini.

Ora io dico: ci troviamo di fronte a due
disposizioni, delle quali una è sanzionata
nel codice di procedura penale che vale
per tutti i cittadini e in cui viene consi~
derata l'attività dei pubblici funzionari, de~
gli ufficiali di polizia gudiziaria e degli agenti
di polizia giudiziaria. Orbene, quando si trat~
ta di attribuire a questi funzionari, a questi
agenti un potere, non diciamo mai che hanno
facoltà, perchè la facoltà indica che ognuno
può fare queIJo che vuole, ma che hanno un
potere ben disciplinato dalle disposizioni
stesse. Qui invece, in questo disegno di legge,
si prescinde da quella che è la disposizione
generale del codice di procedura penale e si
attdbuisce a questi funzianari, che singo~
la l'mente considerati saranno senz'altro del~
le ottime persone ma tra i quali ci potrà
sempre essere qualcuno che buona persona
non è, si dà a questi funzionari, a questi
agenti il diritto, la facoltà di intervenire in
un modo veramente grave. E qual è il mo-
do grave con cui intervengono? Intervengo~
no e fanno, scusate il termine che appare
eccessivo, man bassa di quello che trovano.
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Osservava poco fa l'egregio onorevole Sot~
tosegretario che /però ad un certo punto, se
riscontrano che qualche oggetto non è con~
forme alla legge, fanno un rapporto all'auto~
r:ità giudiziaria e l'autorità giudiziaria inter.
viene. VuoI dire che 'si chiude la stalla quan~
do sono fuggiti i buoi. Quale garanzia ha il
commerciante, l'artigiano, il produttore che
i suoi oggetti siano stati esaminati con quel~
la dovuta cautela e con quel rispetto per
l'interesse del commerciante, dell'artigiano
stesso, i quali ad un certo momento si vedo~
no chiamati dall'autorità giudiziaria? Non è
detto niente sul loro intervento nell'esame
dei singoli oggetti prelevati; non è detto nien~
te del diritto che ha colui che si vede preleva~
re gli oggetti di partecipare a questa che è
una vera e propria perizia sugli oggetti pre~
levati.

Il Governo, il Sottosegretario dovrebbe al~
meno darei assicurazione che in sede di rego~
lamento questa materia sarà disciplinata in
modo da salvaguardare gli interessi dei fab~
bricanti e l'obiettività del prelevamento e
dell' esame. Però rimane sempre la questi~
ne pregiudiziale: perchè tenere un conte~
gno diverso ora da quello che si tiene nel
campo generale della procedura penale?

Diceva poco fa l' onorevole Sottosegreta~
ria che è stato sempre così, che anche nella
legge del 1934 c'era la facoltà. Ora, il fatto
che la facoltà ci fosse anche nella legge del
1934 non significa che ci debba essere pure
oggi.

In sede di discussione generale io feci ri~
levare che, pur essendo difettosa dal pun~
to di vista della tutela degli interessi dei sin~
goli cittadini tale facoltà sanzionata nel.
la legge del 1934, tuttavia le conseguenze non
potevano essere così gravi come sono oggi,
perchè allora la facoltà interveniva per ap~
plicare la pietra di paragone, non per la
distruzione dell' oggetto. È cosa ben diver~
sa. E soltanto quando con la pietra di para~
gone non fosse riuscito esatto il titolo degli
oggetti preziosi, soltanto allora si ricorreva
all'autorità giudiziaria. Qui invece no, qui
si prelevano campioni ~ e già dissi l'altra

volta che campioni non ci sono, perchè ogni
oggetto prezioso rappresenta il campione di
se stesso ~, si prelevano dunque questi co~
siddetti campioni e si viene a distruggere

senz' altro la consistenza del negozio o del
laboratorio dal quale questi campioni ven~
gono prelevati.

Ecco perchè io avevo pensato che fosse
più esatto l'emendamento sostitutivo, in
quanto comprende tutte le ipotesi previste
nell'articolo 21, ma dà anche la garanzia del
retto comportamento di 'Chiunque interven~
ga. Vi si legge infatti: «H personale del ser.
vizio metrico e del saggio dei metalli pre~
ziosi, quando abbia ragionevole motivo di ri~
tenere ~ e questo è il ricollegamento alle
disposizioni del codice di procedura pena~
le ~ che nei locali adibiti alla produzione,
al deposito ed alla vendita di materie prime
o di oggetti contenenti metalli preziosi vi sia~

I no metalli preziosi privi della dotazione di

marchi di identificazione o delle caratteri~
stiche di autencità dei marchi o della perfet~
ta idoneità all'uso dei marchi stessi, deve
chiedere all'Autorità giudizi aria l'autorizza~
zione ad accedere nei locali suddetti e a
prelevare campioni, nella quantità stretta~
mente necessaria, delle materie prime e dei
cosiddetti semilavorati e degli oggetti di me~
tallo prezioso.

Del prelevamento stesso viene redatto ap~
posito verbale in presenza del proprietario,
o di un suo incaricato allo scopo ».

Ecco quindi che c'è garanzia che quello
I che viene prelevato è veramente corrispon.

dente a quello che deve essere preso per
fare gli accertamenti che devono essere fatti.
Ma soprattutto si impedisce che un qualsia~
si agente o funzionario intervenga e entri
nel negozio a suo capriccio.

Ecco la ragione per cui insistiamo su que~
sto emendamento sostitutivo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore. Per
quanto abbiamo già dichiarato nella repli~
ca orale, e soprattutto per quanto ha dichia~
rata quest'oggi il rappresentante del Gover~
no, la Commissione è d'avviso contrario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'industria, il
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commercio e l'artigianato ad esprimere l'av~
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è contrario. Abbiamo una visua~
le completamente opposta.

P RES I D E N T E. Senatore Morvidi,
insiste nell' emendamento?

M O R V I D I. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo proposto dai senatori
Morvidi, Audisio, Mammucari, Vacchetta e
Francavilla. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura degli altri emendamenti
proposti all'articolo 21.

G E N C O, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettefa a)
con la seguente:

«a) prelevare campioni ddle materie
prime, portanti impresso il titolo diJchiara~
to,e dei semilavorati ed oggetti di metallii
preziosi portanti impresso il titolo legale
per aooertare l'esat1t'ezza, rIspettivamente,
del titolo dichiam'Ìo per le mateI1Ìe prime
e del titolo legale per li semilavomti e gli
oggetti, mediante saggi da eseguirsi dal~
l'Ufficio metrico prov,inciale e del sa:g~o
dei metalli preziosi competente per terri~
torio a norma di regolamento, tenuto con~
to di quanto disposto dagli articoli 4 e 14.
Il regolamento di appl:kazione prevederà i
casi in cui determinati oggetti o materiali
punzonabili soltanto in fase di lavorazlO~
ne e che debbano 'essere sottoposti ad u1te~
riori lavorazioni modificative del titolo, pos~
sano non corrispondere al titolo espresso ».

VERONESI;

Al primo comma, sopprimere la lettera d).

V ACCHETTA, AUDISIO, MORVIDI,

FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

26 GENNAIO 1967

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

«d) accertaIie l'esistenza dei documenti
di garanzia, secondo le norme del preceden~
te aI1tilcoJo 19, per le merci in metallo pre~
zioso di provenienza naz!i.onaI,e».

VERONESI;

Dopo il primo comma, inserire l seguenti:

« Il pl'elevamento dev,e essere Mmitato alle
mateI1ÌJeprime, ai ,semilavorati, agli oggetti
lavorati ,che siano ,finiti e pronti per la
vendita.

Il pI1elevamento di campioni deve avve--
I n:ir,e con il massimo conteniÌmento del pe~

so e del numem degLi stessi, nonchè del
danno agli oggetti ».

V ACCHETTA, AUDI SIO, MORVIDI,

FRANCAVILLA, MAMMUCARI;

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Il verbale dovrà speci~
ficare, tra l'altro, il peso, il valore, le caratte~
ristkhe ed il marchio di identilfiçazione del~
l'oggetto o della materia prima lavorata ».

VERONESI;

AN'ultimo comma, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: «Gli ispettori che effet~
tuino prelevamenti eccedendo i loro poteri,
indicati nel presente artiteolo, sono tenuti
responsabili dei danni arrecati ».

V ACCHETTA, AUDISIO, MORVIDI,

FRANCAVILLA, MAMMUCARI

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di illustrare i suoi emenda~
menti.

V E R O N E iS I. Gli emendamenti sono
stati illustrati nel corso del mio ,intervento
nel dibattito generale. In particolare, anche
allo scopo di affrettare la discussione, insi~
sterei sui concetti espressi nel primo dei
miei emendamenti, sostitutivo della lette~
l'a a) del primo comma; non insisterei sul~
l'emendamento ,sostitutivo della lettera d);
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e insisterei infine sull'emendamento all'ul~
timo comma.

P RES I D E N T E. Il senatore Vac~
chetta ha facoltà di illustrare i suoi emenda-
men ti.

V A C C H E T T A. Li ritiro, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore. Per
quanto riguarda l'articolo 21, la Commissio-
ne sarebbe dell'avviso di recepire alcuni
aspetti di questi emendamenti, anche se il
senatore Vacchetta ha avuto l'amabilità di
ri tirare i suoi.

Per quanto riguarda, ad esempio, l'emen-
damento aggiuntivo proposto dal senatore
Vacchetta, dopo il primo comma, riguardan-
te cioè il contenimento del peso e del nu~
mero degli oggetti, noi potremmo cercare
di accogliere l'ultimo emendamento del se~
natore Veronesi, in maniera da eliminare
la preoccupazione circa il prelevamento in
peso degli oggetti da parte degli agenti del~
l'ufficio metrico.

Il principio del prelevamento degli ogget-
ti di cui alla lettera a), ossia di quelli pronti
per la vendita, è stato prospettato da molti I

artigiani, e si ritiene accoglibile. In qualità '

di relatore, propongo di accogliere 1'emen~
damento alla lettera a), non oome formulato
dal senatore Veronesi, ma con una formu~
lazione che mi permetto di leggere: «a) pre-
levare campioni di oggetti di metalli preziosi
finiti, già muniti di marchio e pronti per la
vendita, per accertare l'esattezza del titolo
legale mediante saggi da eseguirsi presso lo
Ufficio provinciale metrico e del saggio dei
metalli preziosi competente per territorio a
norma di regolamento ». Seguirebbe poi il
resto dell'articolo, ed infine l'ultimo emen.
damento del senatore Veronesi, che recita:
« Il verbale dovrà specificare, tra l'altro, il
peso, ,11valore, le carattedstiche ed il mar-

chio di identificazione dell'oggetto o della
materia !prima lavorata ».

Naturalmente questo restringerebbe di
molto le cosiddette facoltà discrezionali di
questi ufficiali o agenti di polizia, e contem~
poraneamente metterebbe in condizioni di
maggiore tranquillità coloro che sarebbero
i soggetti passivi di questi accertamenti. Per
l'ultimo emendamento Vacchetta, implicita-
mente, ho già detto che siamo di avviso con-
trario. È chiaro che qui andremo a scon~
finare oltre i limiti del nostro ordinamento
giuridico. Pevciò la Commissione propone ~a
approvazione dell'articolo 21 con la formu.,
lazione della lettera a) così 'Come l'ho letta e
l'aggiunta, in fine, del comma Veronesi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av-
viso del Governo.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
è d'accordo 'Con le proposte della Commis-
sione?

V E R O N E SI. Sono d'accordo.

V A C C H E T T A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

V A C C H E T T A. Anche noi, signor
Presidente, voteremo l'articolo 21 così come
è stato proposto dalla Commissione.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo della lettera a)
nel seguente testo proposto dalla Commis~
sione:

«a) prelevare campioni di oggetti di
metalli preziosi finiti, già muniti di marchio
e pronti per la vendita, per accertare la esat~
tezza del titolo legale mediante saggi da ese~
guirsi presso l'Ufficio provinciale metrico e



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 29750 ~

26 GENNAIO 1967549a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

del saggio dei metalli preziosi competente
per territorio a norma del regolamento; ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
all'ultimo comma dell'articolo 21 proposto
dal senatore Veronesi. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 21 che, nel testo
modificato, risulta del seguente tenore:

Il personale del Servizio metrico e del
saggio dei metalli preziosi ha facoltà di ac-
cesso nei locali adibiti alla produzione, al
deposito ed alla vendita di materie prime
e di oggetti <contenenti metalli preziosi, allo
s<copo di:

a) prelevare campioni di oggetti di me-
talli preziosi finiti, già muniti di marchio
e pronti per la vendita, per accertare la esat-
tezza del titolo ,legale mediante saggi da ese-
guirsi presso l'Ufficio pDovinciale metrico e
del saggio dei metalli preziosi competente
per territorio a norma del regolamento;

b) veri<ficare l'esistenza della dotazione
di maJ:1Ohidi identificazione;

c) controllare le Icaratteristiohe di auten-
ticità dei marchi e la loro perfetta idoneità
all'uso;

d) aocertare l'esistenza dei documenti
di garanzia, secondo le nomne del precedente
articolo 19.

Il prelevamento di cui al punto a) può es-
sere effettuato soltanto dagli impiegati che
siano qualificati ufficiali di polizia giudi-
ziaria. Del prelevamento stesso viene redat-
to apposito verbale in presenza del proprie-
tario o di :persona, che, nell'oocasione, lo
rappresenti. Il verbale dovrà specificare, tra
l'altro, il peso, i,l valore, le caratteristiche
ed il marchio di identificazione dell'oggetto
o della materia prima lavorata.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

G E N C O , Segretario:

Art. 22.

I saggi occorrenti ai fini della presente
legge sono eseguiti eon i metodi prescritti
da] regolamento di esecuzione, non danno
luogo ad alcuno indennizzo ed i risultati
dovranno essere indicati in appositi certifi-
cati.

(E; approvato).

Airt. 23.

I campioni e gli oggetti prelevati per il
saggio ed i residui dei campioni e degli og-
getti stessi sono restituiti al proprietario se
risultano rispondenti a quanto prescritto
dalla presente legge.

(E; approvato).

Art. 24.

Qualora il saggio dimostri che il titolo ef-
fettivo sia inferiore al titolo legale impres-
so e dichiarato su fattura, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, il
capo dell'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi presenta all'Auto-
rità giudiziaria competente una relazione
circostanziata, unendovi il verbale di prele-
vamento di cui al precedente articolo 21 ed
il certificato del saggio dal quale risulti il
titolo riscontrato.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte del senatore Veronesi. Se ne dia
lettura.

GENCO Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« Qualora Il saggio dimost:r:i che il t~tolo
effettivo sia infedore al titolo dichiarato
impr,esso per le materie pflime e al titolo
legale impresso per i semilavoI1ati e gli
oggetti di metalli preziosi, tenuto <conto del-
le tolleranze di cui al pr,ecedente ,a,rt:icolo
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6, il capo dell'Vf,ficio provinciale metrko
e del saggio dei metaUi preziosi invia tutta
la documentazione e i campioni delle mate~
rie prime e degli oggetti prelevat<i all'Uf~
ficio metrico oentrale di Roma per un ul~
teriore saggio di controllo, avvalendosi del
laboratorio di saggio dello stesso Ufficio
centrale di cui all'aI1ticolo 30, autorizza[ldo~
Io, in caso di conferma delil':insufficienza del
tito.lo, a presentare all'Autor,ità competente
una relazione circostanziata, unendo il ver~
baIe di prelevamento di cui al precedente
articolo 21 e i certificati di saggio dai quali
risultano i tiJtoli riscontrati ».

P RES I D E N T E . Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

V E R O N E SI. Signor Presidente, mi
rimetto al parere del relatore e del Governo.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro~
prio avviso sull'emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I , re/atore. La
Commissione è contraria.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senatore Veronesi,
mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Lo ritiro.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Vacchetta, Audisio, Morvidi, Francavil-
la e Mammucari è stato presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere, in fine, il se~
guente comma: {{ I campioni restano a di-
sposizione dell'Autorità giudiziaria ai fini di
eventuali perizie giudizi arie ».

Senatore Vacchetta, insiste su questo
emendamento?

V A C C H E T T A . Insisto, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore. Sia~
ma contrari a come è formulato l'emenda-
mento, per cui la Commissione propone che
esso sia invece così formulato: « Gli eventua-
li frammenti degli oggetti o campioni prele~
vati e non utilizzati per l'effettuazione del
saggio e i residui del saggio medesimo re~
stano a disposizione dell'Autorità giudizia~
ria per eventuali perizie ».

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commerclO e l'artigianato.
Il Governo accetta la formulazione proposta
dal relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Vacchetta,
è d'accordo sul testo proposto dalla Com-
missione?

V A C C H E T T A . Siamo d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dal re-
latore. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti J'articolo 24 nel testo mo~
dificato che risulta del seguente tenore:

Qualora il saggio dimostri tChe il titolo ef~
fettivo sia inferiore al titolo legale impres-
so e dichiarato su fattura, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, il
capo dell'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi presenta all'Aruto~
rità giudiziaria tCompetente una relazione
circostanziata, unendovi il verbale di prele~
vamento di .cui al precedente articolo 21 ed
il certificato del saggio dal quale risulti il
titolo riscontrato.

Gli eventuali frammenti degli oggetti o
campioni prelevati e non utilizzati per la
effettuazione deI saggio ed i residui del sag~
gio medesimo restano a disposizione ddla
Autorità giudiziaria per eventuali perizie.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Passiamo all'articolo 25. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Art. 25.

È fatto divieto ai produttori, importatori
e commeDcianti di vendere oggetti in metalli
preziosi sprovvisti di marohio di identifica~
zione e di titolo legale.

È fatto altresì divieto al commef\cianti di
detenere oggetti di metalli preziosi pronti
per la vendita sprovvisti di maDchio e del
titolo legale di cui al comma precedente.

Il divieto di cui ai commi precedenti non
riguarda gli oggetti elencati all'articolo 14.

I semilavorati con la sola indicazione del
titolo legale possono formare oggetto di
scambio solo tra operatori muniti di mar~
chi o di identificazione.

I semilavorati di cui al precedente comma
debbono essere contenuti in involucri si~
gillati, portanti il marchio del venditore.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Vacchetta, Audisio, Morvidi,
Francavilla e Mammucari tendente a soppri~
mere il terzo comma.

V A C C H E T T A. Signor Presidente,
ritiriamo questo emendamento.

P RES I D E N T E . Da parte del sena~
tore Veronesi è stato presentato un emen~
damento tendente a sostituire i commi quar~
to e quinto con il seguente:

«I semilavorati su cui non è passibile

effettuare la punzonatura del marchia dI
identificazione e del titolo patranna formare
oggetto di scambio solo tra operatari muni~ I
ti di marchio di identificaziane, purchè siano
contenuti in involucri sigillati portanti il
marchia di identilficaz:ione e !'indioazione
del titolo ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol~
gerIa.

V E R O N E S I Signar Presidente, in~
sisto sul mio emendamento che prevede la
sostituzione dei commi quarto e quinto con
una formulazione più precisa di quella del
testo governativo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governa ad esprimere il loro av~
visO' sull'emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
Prendiamo volentieri atto di questa dichia~
razione del collega Veronesi e accettiamo
l'emendamento.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

P RES I D E N T E . Metta ai va ti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se~
natore Veronesi. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articalo 25 nel testo mo~
dificato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Audisio, Morvidi,
Francavilla, Vacchetta e Mammucari è stato
presentato un emendamento tendente ad in~
serire dopO' l'articolo 25 il seguente artico~
lo 25~bis:

« Le organizzazioni sindacali degli artigia~
ni, dell'industria e del cammercio, agni qual~
volta abbiano fondati sospetti che i prodotti
di cui alla presente legge siano stati fabbri~
cati o messi in vendita in contravvenzione
alle norme contenute nella legge stessa, po~
tranna richiedere alle competenti autorità
il prelievo di tali prodotti e dei campioni
relativi ».

M A M M U C A R I . Signar Presidente,
ritiriamo l'emendamentO'.

P RES I D E N T E . Si dia lettura del~
l'articolo 26.
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G E N C O, Segretario:

Art. 26.

Salva l'applicazione delle maggiori pene
stabilite dalle leggi vigenti qualora il fatto
costituisca reato più grave, per le violazioni
delle norme della presente legge si applica~
no le seguenti pene:

a) chiunque produce, importa e pone in
commercio o detiene materie prime ed og~
getti di metalli preziosi senza aver ottenuto
l'assegnazione del marchio, ovvero usa mar~
chi assegnati ad altri ed invalidati, e auto~
rizza altri ad avvalersi del suo marchio, è
punito con l'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000.

La stessa pena si applica anche a chi pone
in commercio o detiene per la vendita mate~
rie prime ed oggetti di metalli preziosi privi
di marchio di identificazione o di titolo, ov~
vero muniti di marchi illeggibili e diversi I

da quelli legali;
b) chiunque fabbrica, pone in commer~

cia o detiene per la vendita materie prime
ed oggetti di metallo prezioso il cui titolo
risulti inferiore a quello legale impresso e
dichiarato su fattura, tenuto conto delle
tolleranze di cui al precedente articolo 6, è
punito co nl'ammenda da lire 500.000 a lire
2.000.000;

c) chiunque fabbrica, pone in commer~
cia o detiene per la vendita oggetti di metal~
li comuni con impresso un titolo, anche di~
verso da quelli previsti dalla presente legge,
oppure con indicazioni letterali o numeriche
che possono confondersi con quelle indicate
dalla presente legge, è punito con l'ammenda
da lire 20.000 a lire 200.000;

d) chiunque smarrisce uno o più marchi
di identificazione e non ne fa immediata de~
nuncia all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi è punito con la
ammenda da lire 20.000 a lire 200.000.

La sanzione di cui al precedente comma,
lettera c), si applica altresì nei casi di inos~
servanza alle disposizioni di cui all'artico~
lo 7, sesto, settimo, ottavo, nono e decimo
comma, all'articolo S, all'articolo 12, quarto

comma, all'articolo 17, all'articolo 19, all'ar~
ticolo 25, quarto e quinto comma, nonchè
di quelle che verranno stabilite dal rego~
lamento.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati numerosi emendamenti.
Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera a)
con la seguente:

({ a) chiunque pone in commercio ma~
terie prime e semilavorati in genere e chiun~
que produce o importa oggetti di metalli
preziosi, secondo quanto previsto dall'ar~
ticolo 9, senza avere ottenuto l'assegnazione
del maI'chio, ovvero usa marchi assegnati
ad altri ed invalidati, o autorizza altri ad
avvalersi del suo marchio, è punito con l'am~
menda da lire 100.000 a lire 1.000.000.

La stessa pena si applica anche a chi pone
in commercio materie prime ed oggetti di
metalli preziosi privi di marchio di identi~
ficazione o di titolo, ovvero muniti di mar~
ohi i1legg~biH e diversi da que~ld [egaM; ».

VERONESI;

Alla lettera a), secondo comma, sopprimere
le parole: ({ illeggibili e ».

MORVIDI, AUDISIO, V ACCHETTA, FRAN~

CAVILLA, MAMMUCARI;

Alla lettera b), aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

({ Tale ammenda non si applica al com~
merciante che pone in commercio oggetti di
metallo prezioso il cui titolo, tenuto conto
delle tolleranze previste dall'articolo 6, ri~
sulti inferiore a quelli previsti dall'articolo 3
e dimostri che egli non ne è i,l produttore,
che detti oggetti sono stati acquistati a nor~
ma delle disposizioni dell'articolo 19 e che
gli oggetti non presentano alcun segno di
alterazione ».

VERONESI, BERGAMASCO, ROVERE,

PESERICO, CATALDO, D'ANDREA;
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Sostituire la lettera b) con le seguenti:

« b) chiunque produce materie prime ed
oggetti di metallo prezioso il cui titolo risul~
ti inferiore a quello ,legale impresso e di~
chiarato su fattura, tenuto conto delle tol~
lemnze di cui al precedente articolo 6, è
punito con l'ammenda da lire 500.00,0 a lire
2.0,00.0'00;

b~bis) chiunque pO'ne in commercio o 1

detiene per la vendita materie prime od og~
getti di metallo prezioso il cui titolo risulti
inferiore a quello legale impressO' e dichia~
rata su fattura, tenuto conto delle tolleran~
ze di cui al precedente articolo 6, è punito
con l'ammenda da lire 50.000 a Ere 500'.00',0».

CELASCO, CORNAGGIA MEDICI, ZENTI,

MONGELLI, BETTONI, PELIZZO,

CARELLI ;

Sostituire la lettera b) con la seguente:

« b) chiunque fabbric~, pone in com~
merda o detiene per lavcndita, materie pri~
me, semiJ,avorati e oggetti di metalli prezliiO~
sii il cui titolo risulti infel1Lore a quello im-
presso elo dichiarato su fattura, :tenuto
conto deUe tollemnze di cui al pcr.;eoedente
articolo 6, è punito COin l'ammenda da ~i're
100.0'00 a ,}ire 2.000'.0,00; ».

VERONESI;

Alla lettera b), sostituire le parole: «da
lire 500.000 a lire 2.000.00'0» con le altre:
({da lire 100.,000 a lire 1.000'.000 ».

MORVIDI, AUDISIO, V ACCHETTA, FRAN~

CAVILLA, MAMMUCARI;

Sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) chiunque fabbrica, pone in commer~
cio o detiene per la vendita oggetti di me~
tallo comune con impresso un titolo, anche
diverso da quello previsto dalla presente
legge, oppure con indicazioni letterali o nu~
meriche che possono confondersi con quelle
indicate dalla presente legge, è punito con
l'ammenda da lire 20,0.000 a lire 2.000.0'00 }}.

VERONESI;

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:
({ Alla condanna penale per ciascuno dei

reati previsti nel presente articolo consegue
la pubblicazione della sentenza a norma del-
l'articolo 36 del codice penale.

In caso di recidiva, si applicano le di~
sposizioni degli articoli 99 e seguenti del
codice penale, ma calcolando come pena
base l'ammenda di cui sopra raddoppiata ».

MORVIDI, AUDISIO, V ACCHETTA, FRAN~

CAVILLA, MAMMUCARI.

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di illustrare i suoi emenda~
menti.

V E R O N E SI. Poichè il Governo ha
già manifestato parere contrario alle modi~
fiche per quanto riguarda 'le pene, ritirerei i
miei emendamenti all'articolo 26. Quindi, i
tre emendamenti all'articolo 26 da parte mia
sono ritirati, mentre mantengo il quarto
presentato in fase di discussione.

P RES I D E N T E . Il senatore Mor~
vidi ha facoltà di illustrare il suo emenda~
mento tendente a sopprimere alla lettera a),
secondo comma, le parole: ({ illeggibili e}}.

M O R V I D I . Signor Presidente, in~
fatti mi pare che questa parola non abbia
nessun significato perchè se è illeggibile non
c'è marchio, non c'è niente. Un marchio

1 che non sia un marchio leggibile non è un
marchio. Eoco perchè ritengo che dal punto
di vista giuridico sia opportuna la soppres-
sione.

n senatore Veronesi ha ritirato il suo ul~
timo emendamento alla lettera b). Ora a me
sembra che questo sia un emendamento
opportuno, perchè impedisce quanto meno
una questione giudizi aria nei confronti di
quei venditori che, avendo ricevuto degli
oggetti preziosi con tanto di titolo ai sensi
dell'articolo 19, vengono poi sorpresi con
un titolo diverso da quello che è prescritto.
Per evitare ogni e qualsiasi strascico giudi~
ziario mi pare quindi che sia opportuno
mantenere tale emendamento.
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V E R O N E S I Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
si è verificato un equivoco. Stante il parere
già espresso dal Governo nel suo intervento,
io ho ritirato i tre emendamenti che riguar~
dano la modifica delle pene: permane invece
vigente l'emendamento aggiun'tivo alla let~
tera b), che stabilisce: ({ Tale ammenda non
si applica al commerciante. . . ».

P RES I D E N T E . Senatore Morvidi,
la prego di illustrare anche gli altri emenda~
menti da lei presentati.

M O R V I D I . Ho presentato un altro
emendamento che riguarda l'ammontare del~
le pene. Si tratta di sostituire alla lettera b)
le parole: ({ da lire 500.000 a lire 2.000.000 »,
con le altre: ({da lire 100.000 a lire 1 mi~
lione ». La ragione di questo abbassamento
di pena si riferisce proprio al fatto che pos~
sono incorrere in questi inconvenienti an~
che dei piccoli artigiani. Ora, dare a un pic~
colo artigiano una pena di questo genere è
come dargli la pena di morte, poichè questi
non è più in grado di rialzarsi. Se si trattasse
di un grande commerciante si potrebbe an~
che ammettere, ma per un piccolo artigiano
non si può. Bisogna poi considerare che
certe pene, per ragioni di determinate ag~
gravanti che possono intervenire, possono
essere anche aumentate secondo le norme
del codice penale.

Vi è poi l'ultimo emendamento. Con il se~
condo comma di tale emendamento si limi~
tana in caso dì recidiva quelle pene così gra~
vi stabilite con ii disegno di legge e si stabi~
lisce di applicare le disposizioni degli arti~
coli 99 e seguenti del codice penale, ma cal~
colando come pena base l'ammenda di cui
sopra raddoppiata.

In sostanza questi emendamenti sono di~
retti a limitare la drasticità e la gravità di
certe disposizioni che, applicate ai piccoli
commercianti, agli artigiani, costituirebbero,
come dicevo poco fa, una vera e propria
pena di morte, anzichè una ammenda.

26 GENNAIO 1967

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
Il relatore è di avviso contrario a tutti gli
emendamenti che sono stati presentati per
la modifica dell'articolo 26. La preoccupa~
zione che si manifestò anche in sede di Com~
missione allorchè si discusse di questa legge
fu che effettivamente non si dovevano met~
tere sullo stesso piano il commerciante che
commercia gli oggetti preziosi, che sono già
fabbricati e preordinati, e i fabbricanti che
possono risiedere o nella stessa città o in
altri posti. Per questo in sede di discussione
apparve l'opportunità che si separasse la
posizione di coloro che fabbricano questi
metalli preziosi per i quali, per esempio, la
lettera b) prevede un'ammenda da lire 500
mila a 2 miljoni, da quella di coloro che
esercitano il commercio dei metalli prezio~
si, configurando una più modesta e limitata
pena.

Così facendo, si potrebbe scindere la let~
tera b) in lettera b) propriamente detta e
lettera c). Con l'accettazione di questo emen~
damento, che è stato presentato dai senatori
Celasco, Cornaggia Medici ed altri, noi po~
tremmo risolvere le preoccupazioni espres~
se in seduta di Commissione, e che sono sta~
te espresse anche nella discussione generale.
Con il che dico che sono contrario a quegli
altri emendamenti che volessero, sotto altro
aspetto, ridurre la pena. Non vorrei che, con
tali modifiche, si snaturasse l'impostazione
del disegno di legge.

Quando noi decidiamo di eliminare le tol~
leranze e di stabilire delle pene attraverso
la configurazione di un reato contravvenzio~
naIe, dobbiamo anche tener conto che, oggi
come oggi, e in relazione al valore della mo~
neta e soprattutto alla novità dell'imposta~
zione della legge, è opportuno essere discre~
tamente severi nel reprimere eventuali ma~
nifestazioni contrarie alla norma e al prin~
clpio dell'eliminazione delle tolleranze.

Per queste ragioni, ripeto, accettiamo lo
emendamento del senatore Celasco ed altri
e ci dichiariamo contrari agli altri emenda~
menti.
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P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il proprio avviso.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Concordo con la Commissione.

M O R V I D I. Dichiaro di ritirare lo
emendamento alla lettera b) e di aderire al~
l'emendamento del senatore Celasco.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
insiste sul suo emendamento alla lettera b)?

V E R O N E SI. Insisto, perchè non ho
avuto una spiegazione chiara e convincente
nè da parte del relatore nè da parte del Go~
verno. Quando la legge detta: « chiunque fab~
brica, pone in commercio o detiene per la
vendita materie prime ed oggetti », non ve~
do per quale motivo non possa e non debba
trovare accoglimento ed applicazione il mio
emendamento, salvo che il Governo non lo
ritenga superfluo, da un punto di vista giu~
ridico. Gradirei però che, quanto meno, que~
sto risultasse dai nostri lavori e che pertan~
to il Governo ci dicesse se concorda sul fat~
to che non possa essere ritenuto responsa~
bile il commerciante che pone in commer~
cia oggetti di metallo prezioso il cui titolo,
tenuto conto delle tolleranze previste dal~
l'articolo 6, risulti inferiore a quello previ~
sto dall'articolo 3 e dimostri che egli non
sia il produttore, che detti oggetti siano stati
aoquistati a norma della disposizione del~
l'articolo 19 e che essi non presentino alcun
segno di alterazione. Si tratterebbe altrimen~
ti di una norma che porterebbe il commer~
ciante ad essere responsabile di cose che egli
non può controllare. Sarebbe paradossale
che i commercianti, partita per partita, ef~
fettuassero dei controlli.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
Ho già detto implicitamente il mio pensiero
negativo. D'altra parte, anche per quanto
riguarda la vendita dello scatolame che non
risponda ai requisiti indicati nella targhetta, ,
ne risponde il commerciante.

P RES I D E N T E. Metto anzitut~
[O in votazione l'emendamento soppressi~

va delle parole «iIlegibiIi e » di cui al se~
condo comma della lettera a), presentato
dai senatori Morvidi, Audisio ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Io vorrei richiamare
l'attenzione degli onorevoli colleghi sulla gra~
vità che presenterebbe la reiezione del mio
emendamento. Se il Governo ritenesse che è
superfluo, questo potrebbe tranquiIlizzarmi.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av~
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Abbiamo già approvato, se non erro, l'emen~
damento presentato dal senatore Celasco . . .

P RES I D E N T E . No, non l'abbiamo
ancora approvato.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
I per l'industria, il commercio e l'artigianato.

Comunque, già nella mia replica mi sono di~
chiarato favorevole a quell'emendamento,
proposto ~ peraltro ~ nella sua relazione
dal senatore Bernardinetti. Se approvassimo
l'emendamento proposto dal senatore Vero.
nesi, non dovremmo più approvare quello
proposto dal senatore Celasco, perchè la so~
stanza cambierebbe completamente. Per il
commercio noi abbiamo accettato un'ipotesi
degradata.

V E R O N E S I Ma il richiamo allo
scatolame è errato, perchè proprio neilla par~
te scatolame questo concetto è già stato in~
serito . . .

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
il relatore e il Governo hanno già espresso
il loro parere. Lei deve dire adesso se ritira
o se mantiene l'emendamento.
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VERONESI Lo mantengo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se~
natori Veronesi, Bergamasco ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Celasco e da altri senatori, ac~
cettato dalla Commissione e dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Senatore Morvidi, lei insiste sull'emenda~
mento tendente ad aggiungere due commi
all'articolo?

MORVIDI
dente.

Insisto, signor Presi~

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Morvidi e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 26 nel testo emen~
dato di cui do lettura:

Salva l'applicazione delle maggiori pene
stabilite dalle leggi vigenti qualora il fatto
costituisca reato più grave, per le violazioni
delle norme della presente legge si applica-
no le seguenti pene:

a) iOhiunqrue produce, itmporta e pone in
commercio o detiene materie prime ed og-
getti di metalli preziosi senza aver ottenuto
l'assegnazione del mamhio, ovvero usa mar-
iOhi assegnati ad ahri ed invalidati, e auto-
rizza altri ad avvalersi del suo marchio è,
punito con l'ammenda da lire 100.000 a lire

1.000.000.
La stessa pena si applica anche a chi pone

in commercio o detiene per la vendita mate-
rie prime ed oggetti di metalli preziosi privi
di marchio di identificazione o di titolo ov-,
vero muniti di maJ1chi illeggibili e diversi
da quelli legali;

b) chiunque produce materie prime ed
oggetti di metallo prezioso il cui titolo risulti
inferiore a quello legale impresso e dichia-
rato su fattura, tenuto conto delle tolleranze
di cui al precedente articolo 6, è punito con
l'ammenda da lire 500.000 a ,tire 2.000.000;

c) chiunque pO'ne in commeJ1cio o de-
tiene per la vendita materie prime od ogget~
ti di metallo prezioso il cui titolo risulti in~
feriore a quello legale impresso e di'Chia-
rata su fattura, tenuto conto delle tolleranze
di cui al precedente artioolo 6, è punito con
l'ammenda da lire 50.000 a lire 500.000;

d) chiunque fabbrica, pone in commer-
cio o detiene per la vendita oggetti di metal-
li comuni eon impresso un titolo, anche di-
verso da quelli previsti dalla presente legge,
oppure con indicazioni letterali o numeriche
che possono confondersi eon quelle indicate
dalla presente legge, è punito con l'ammenda
da lire 20.000 a lire 200.000;

e) chiunque smarrisce uno o più marchi
di identi,ficazione e non ne fa immediata de-
nuncia all'Ufficio provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi è punito eon la
ammenda da lire 20.000 a lire 200.000.

La sanz,ione di cui al precedente comma,
lettera d) si applica altresì nei casi di inos-
servanza alle disposizioni di cui all'artico-
lo 7,sesto, settimo, ottavo, nono e decimo
comma, all'articolo 8, all'artioolo 12, quarto
comma, all'articolo 17, all'articolo 19, all'ar~
tioolo 25, qua,rto e quinto comma, nonchè
di quelle che verranno stabiHte dal rego-
lamento.

Chi l'aprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 27.

G E N C O, Segretario:

Art. 27.

In caso di recidiva, ferme restando le di-
sposizioni di cui agli articoli 99 e seguenti
del Codice penale, alla condanna consegue
la sospensione dall'esercizio dell'attività di
produzione o di comme:rcio di materie prime
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ed oggetti di metalli prezIOsi per un periodo
massimo di due anni.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Morvidi, Audisio, Vacchetta, Francavil~
la e Mammucari è stato presentato un emen~
damento tendente a sopprimere questo ar~
ticolo.

Senatore Vacchetta, insiste nell'emneda~
mento?

V A C C H E T T A. Non insisto, signor
Presidente.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'articolo 27. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 28.

G E N C O, Segretario:

CAPITOLO VI

DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE I,

Art. 28.

Le disposizioni di cui agli articoli 9 e 10
della presente legge si applicano anche nei
confronti dei detentori del marchio di iden~
tificazione previsto dalla legge 5 febbraio
1934, n. 305.

Essi debbono, entro 60 giOJ'ni dalla en~
trata in vigore della presente legge, chiede~
re la sostituzione dei marchi in loro pos~
sesso all'Uffido provinciale metrico e del
saggio dei metalli preziosi, unendo alla re~
lativa domanda il certificato comprovante
l'avvenuta iscrizione nel Registro previsto
dal citato articolo 9.

L'Uffido assegnerà, in sostituzione dei
vecchi mal'chi, nuovi maIìchi di identifica~
zione contraddistinti con lo stesso preceden~
te numero.

P RES I D E N T E . Su questo arti~
colo è stato presentato un emendamento da
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parte del senatore Veronesi. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, Segretario:

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: {{ I detentori dei marchi
previsti dalla legge 5 febbraio 1934, n. 305,
in attesa dell'assegnazione e legalizzazione
dei nuovi marchi, potranno utilizzarre i vec-
chi marchi per la punzonatura della produ~
zione ottenuta in conformità a!lla presente
legge ».

P RES I D E N T E . Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

V E R O N E SI. L'emendamento è ov~
via, e mi auguro che venga accolta (almeno
questo) dal relatore e dal Governo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Gaverno ad esprimere il loro av~
viso sull' emendamento in esame.

BER N A R D I N E T T I, relatore. La
Commissione è favorevole.

P I C A R D I , SottosegretarLO di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Anche il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai vOlti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se~
natore Veronesi. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Audisio, Morvidi,
Francavilla, Vacchetta e Mammucari è sta~
to presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

{{ I detentori del marchio d~ identificazio-
ne previsto dalla legge 5 febbraio 1934, nu~
mero 305, non sono soggetti al pagamento
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del diritto erariale di cui all'articolo 10,
primo comma, della presente legge.

Essi sono tenuti al pagamento delle sole
spese per la fabbricazione delle matrici dei
marchi di identificazione di cui all'artico-
lo 12, primo comma, della presente legge ».

P RES I D E N T E . Senatore Mam-
mucari, insiste nell'emendamento?

M A M M U C A R I. Pur non insistendo
per la votazione dell'emendamento, vorrei
far osservare che vi è una contraddizione tra
l'articolo 8 e il secondo comma dell'arti-
colo 28. Infatti mentre il primo comma fa
obbligo a tutti coloro, che detengono i mar-
chi di identificazione, in base alla legge del
1934, di sottoporsi alle norme di cui agli
articoli 9 e 10 e l'articolo 8 stabilisce che
possono valere i marchi tradizionali, eccete-
ra, nel secondo comma dell'articolo 28 si
stabilisce in maniera tassativa, senza fare
nessuna distinzione tra i marchi tradizionali
di fabbrica o le sigle speciali e i marchi non
tradizionali di fabbrica, che entro 60 giorni
debbono chiedere la sostituzione, eccetera.
Ora, ferma restando la nostra opposizione
all'articolo 8, a me sembra però che vi sia
una contraddizione in termini, perchè se è
vero che ha valore l'articolo 8, testè ap-
provato, non si riesce a comprendere in che
mondo coloro che beneficiano dell'articolo 8,
debbano praticamente sottostare alla sosti-
tuzione del loro marchio. Vorrei che la cosa
fosse considerata, se non altro in sede di re-
dazione definitiva della legge, per togliere
questa contraddizione. Comunque non insi-
stiamo sull'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
Il re latore ritiene che non ci sia questa con-
traddizione. L'articolo 8 prevede marchi tra-
dizionali di fabbrica o sigle particolari, men-
tre l'articolo 28 parla dei marchi di cui alla
legge 5 febbraio 1934, che sono marchi di
identificazione, di cui alla vecchia legge che
stiamo modificando con l'attuale disegno di

legge. È una cosa ben diversa: un conto so-
no i marchi tradizionali di fabbrica e le sigle
particolari di cui all'articolo 8 e un altro
conto sono i marchi di identificazione previ-
sti dalla legge del 1934. Siamo dunque con-
trari all'emendamento.

P RES I D E N T E . Senatore Mammu-
cari, insiste nell'emendamento?

M A M M U C A R I. Non insistiamo,
ma confermiamo che c'è questa contraddi-
ZIOne.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'articolo 28 nel testo emendato. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 29. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 29.

Le giacenze di materie prime e di oggetti
.:li metalli preziosi muniti del mar.chio previ-
sto dalla legge 5 febbraio 1934, n. 305, esi-
stenti presso i produttori ed importatori
possono essere immesse in commercio entro
due anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Le giacenze di mer.ce di cui al precedente
comma esistenti presso i commeJ1cianti pos-
sono essere vendute entro il termine di cin-
que anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Trascorsi i termini previsti nei precedenti
commi dette giacenze possono essere ven-
dute solo se munite dello speciale maochio
di rimanenza indicato dal regolamento e con
le modalità di applicazione .che saranno sta-
bilite dal regolamento stesso.

Non sono soggetti alle norme di cui ai
precedenti commi gli oggetti di argento di
peso inferiore a gr. 300, semprechè siano
muniti dei maTlchi stabiliti dalla legge 5 feb-
braio 1934, n. 305, i quali potranno essere
venduti fino ad esaurimento, senza necessità
di applicazione del maJ1chio di rimanenza.
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P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu~
tivo da parte dei senatori Audisio, Morvidi,
Francavilla, Vacchetta e Mammucari. Se ne
dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Sugli oggetti in metalli preziosi giacen~
ti presso produttori, importatori, commer~
cianti, muniti del marchio previ,sto dalla
legge 5 febbraio 1934, n. 305, si può appli-
care, da parte del produttore e dell'importa~
tore, anche il nuovo marchio previsto dalla
presente legge.

Le merci di cui al comma precedente, mu-
nite dei due marchi, sono soggette alle di-
sposizioni della ,legge 5 febbraio 1934, nu~
mero 305, per quanto riguarda i titoli e le
tolleranze, e alle disposizioni della presente
legge per quanto attiene alla vigilanza e alle
sanzioni.

Le giacenZie di oggetti di metalH preziosi
esistenti presso produttori e importatori, re-
canti il solo vecchio marchio o anche il nuo~
vo marchio, possono essere immesse in com~
mercio entro due anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge.

Non sono soggetti alle norme di cui ai
precedenti commi gli oggetti di argento di
peso inferiore a grammi 300, sempre che
siano munitiÌ dei marchi stabiliti dalla legge
5 febbraio 1934, n. 305 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mam-
mucari ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

M A M M U C A R I. Anche qui occorre
che ci sia un chiarimento, perchè nell'arti~
colo 29 non si dice in maniera esplicita che
si accettano le tolleranze, di cui alla legge
del 1934. Chi legge tutto il contesto della
legge e poi arriva all'articolo 29 può ritenere
che anche le merci in giacenza debbano ot~
temperare, per quanto ha riferimento alle
tolleranze, aHe disposizioni di cui alla leg~
ge stes'sa. Allora dell'emendamento che ab-
biamo presentato, chiederemmo che sia ac-

cettata almeno quella parte riguardante il
principio della tolleranza. Gli oggetti, le mer-
ci od altro, che sono in giacenza e che pos~
sono essere venduti nello spazio di due o
di cinque anni, possono essere venduti con
quella tolleranza, di cui alla legge del 1934.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'mdustria, il commercio e l'artigianato.
Questo è chiaro.

M A M M U C A R I . Ma è meglio che la
cosa sia esplicita e non implicita.

P RES I D E N T E . Il senatore Vero-
nesi ha presentato un emendamento tenden~
te a sostituire al primo comma le parole:
« due anni» con le altre: « tre anni)} e le
parole: «della presente legge» con le altre:
« del regolamento di applicazione ».

Anche i senatori Francesco Ferrari, Bo~
nadies, Vecellio, Celasco, Bettoni e Carboni
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire al primo comma le parole: « due
anni» con le altre: « tre anni ».

Infine, il senatore Veronesi ha presentato
un emendamento tendente a sostituire, al se-
condo comma, le parole: « della presente leg~
ge» con le altre: « del regolamento di ap~
plicazione ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svolgere
i suoi emendamenti.

V E R O N E S I L'onorevole relatore
credo che non potrà non accettare il mio
primo emendamento che mi sembra piutto~
sto ragionevole e conseguente allo spirito in~
formatore di tutto il disegno di legge. Il se~
condo emendamento è in collegamento con
altri emendamenti che sono stati approvati.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

BER N A R D I N E T T I , relatore.
La Commissione è favorevole a che lo smaì~
timento presso coloro che fabbricano que~
sti materiali preziosi sia portato da due a tre
anni, mentre è favorevole a lasciare a cin-
que anni lo smaltimento per quanto riguarda
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i commercianti. Per tutte le altre tesi con~
trarie a questa il relatore è di avviso con~
trario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'industria, il
commercio e l'artigianato ad esprimere l'av~
viso del Governo.

P I C A R D I, Sottosegretario dI Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Il Governo è d'accordo con la Commissione
anche perchè equivoci non ne possono sor~
gere in quanto il secondo comma dell'arti~
colo 29, di cui si preoccupava il senatore
Mammucari, non può generare confusione,
dato che fa specifico richiamo alla legge del
1934. Perciò sono d'accordo con il relatore
nell'accettare gli emendamenti del senatore
Veronesi e dei senatori Ferrari Francesco ed
altri, e nel respingere l'emendamento dei se~
natori Audisio ed altri.

P RES I D E N T E . Senatore Mam~ I
mucari, insiste nell'emendamento?

M A M M U C A R I . Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Ve~
ronesi tendente a sostituire nel primo com~
ma le parole: «due anni », con le altre: « tre
anni» e le parole: «della presente legge »,
con le altre: «del regolamento di applica~
zione ». Tale emendamento assorbe quello
presentato dal senatore Francesco Ferrari
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Senatore Veronesi, mantiene l'altro emen~
damento?

V E R O N E SI. Lo ritiro.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'articolo 29 nel testo modificato. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 30.

Sono istituiti la:boratori di saggio dei me-
talli preziosi presso l'Ufficio centrale metri~
co e del saggio dei metani preziosi e pres~
so gli Uffici provinciali metrici e del saggio
dei metalli preziosi deteruninati con decre-
to del Ministro dell'industria, del commer~
cio e dell'artigianato.

Per l'assolvimento dei compiti di cui sopra
possono altresì essere autorizzati con de-
creto del Ministro dell'industria, del com~
mercio e dell'artigianato i laboratori delle
Camere di commercio, industria, artigianato
ed agricoltura che abbiano idonea attrezza~
tura ed offrano adeguate garanzie, secondo
le modalità stabilite dal regolamento.

(È approvato).

Art. 31.

Entro un anno dalla data di pubblicazio~
ne sulla Gazzetta Ufficiale della presente leg-
ge, con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro dell'industria
del commercio e dell'artigianato, di concer~
to con i Ministri dell'interno, del tesoro e di
grazia e giustizia, sentiti il Comitato centra~
le metrico ed il Consiglio di Stato, sarà ema~
nato il regolamento per l'applicazione della
presente legge.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Onorevole Presidente, in questo articolo si
stabilisce che entro un anno dalla data di
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale sarà
emanato il regolamento d'applicazione di
questa legge. Siccome praticamente l'entrata
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in vigore della legge sarà condizionata dalla
data di formulazione del regolamento, se
manteniamo, così come è ora all'articolo 31,
la dizione: {{ Entro un anno dalla data di
pubblicazione. . .» ritardiamo ancora l'ap~
plicazione della legge. Propongo pertanto che
si sostituiscano le parole: {{ Entro un an~
no », con le altre: «Entro sei mesi... ».

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento presentato ora dal Governo
tendente a sostituire le parole: «Entro un
anno », con le altre: «Entro sei meSI ».

BERNARDINETTI
La Commissione è d'accordo.

relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
Governo. Chi lo approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 31 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 32.

G E N C O, Segretario:

Art. 32.

Per provvedere all'impianto dei laboratori
di cui al precedente articolo 30 ed alla for~
nitura delle attrezzature relative, alle spese
per l'adattamento di locali ed all'affitto di
nuovi, è autorizzata la spesa di lire 240 mi-
lioni da iscrivere nello stato di previsione
del Ministero dell'industria, del commercio
e dell'artigianato in ragione di lire 90 mi~
lioni per il primo anno dell'entrata in vigo-
re della presente legge e in lire 30 milioni
per i cinque anni successivi.

P RES I D E N T E . Da parte del se~
natore Mongelli sono stati presentati su que~
sto articolo due emendamenti. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:
{{ Per provvedere all'impianto dei labora-

tori di cui al precedente articolo 30 ed alla
formazione delle attrezzature relative alle
spese per l'adattamento di locali ed all'af-
fitto di nuovi, è autorizzata la spesa di lire
120 milioni da iscrivere nello stato di pre~
visione del Ministero dell'industria, del com~
mercia e dell'artigianato, in ragione di lire
54 milioni per il primo anno dell'entrata
in vigore della presente legge, di lire 9 mi-
lioni per ciascuno degli anni dal secondo al~
l'ottavo, e di lire 3 milioni per il nono anno ».

Dopo l'articolo 32, inserire il seguente:

Art. 32.bis.

« Il ruolo del personale della carriera di
concetto dell'Amministrazione metrica e del
saggio dei metalli preziosi è sostituito da
quello di cui all'allegata tabella ».

ALLEGATO 1

Organico dell'AmministraZlOne metrica
e del saggio dei metaZli preziosi

Ex coeff. QUALIFICA
Posti in

organico

500 Capo dell'Ufficio centrale
metrico e dei saggi . 1
Ispettore capo centrale . 1
Ispettore capi interr.egio-
nali 10
Ispettori principali 33
Primi ispettori 40
Ispettori .

: (
130I spettori aggiunti

Vice Ispettori

500
500

402
325
271
229
202

TOTALE . . 215

P RES I D E N T E . Il senatore Mon~
gelli ha facoltà d'illustrare questi emenda-
menti.
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M O N G E L L I. Onare¥o.le IBresidente,
all'articala 32 ~ mi pe~metto. di ripeterla

ancora una valta all'Assemblea ~ nai leg~
giamo: «Per pravvedere all'impianta dei
laborato.ri di cui al precede:nt,e articalo 30
ed alla farnitura delle attrezza,ture relative,
alle srpese per >l'adattamento. di locali ed al~
l'affitta di nuavi, è autarizzata la 'spesa di
lir:e 240 mi.Jioni . . . }}.

Ora, il mio emendamento. ha questa fine.
Quando. Io Stata av:rà spesa i 240 miliani
nan intenderà oerta tenel1e vuoti questi la~
cali, questi laboratari, tenere rpratkamente
senza usa queste aHrezzatUlDe. E siocome ,

pOSlsiama travare già nelrla p,a:s'sata legisla~
tura un disegna di legge ohe .prevedeva ipra~
pria l'amlPHamenta dell'organica ~ il dise~
gna di legge n. 1514 del Senato., e si pensa
add:Ìlrittura di rirpresentare questa disegna
di legge ~ noi, lasciando. Ì!ntatta la spesa
di 240 miliani, per cui non creda che in que~
sta casa il rpra'VVedi1menta IdaVlrebbe tornare
alla Cammi's'sione finanze e tesoro., percihè
non vi è aumento di Ispesa, rheniama che
l'Assemblea sia arhi<tra di deciderle se q'Ue~
sN ,miHani devano. ,servire esdusi,vamel1ite
per attlrezzare dei lacali e nan mette:I1ci
nes,suno ,dentTo, aplpur'e di questi milioni se
ne debbano. destinare 120 all'acquista dei
looaU e alla loro attrezzatura e 120 per am~
pliare l'organÌ>co, il che Isal1ebbe indispensa~
bUe rper fare funzionare j labo.ratoTi. Que.-
sta è lo spirilta del mia emendamento.; e
mentre pateva essere giustificata la pTeoc~
oupaziane da palJ:~te della Cammissione fi~
nanze e tesoro. nei confronti della prima
stesura del mia emendamento., laddave si
parlava di una Imaggial1e lspesa, preoccurpa~
zione invece non davmbbe 'esselJ1oi OIggi in
quanta non si supera la cifra di 240 milioni,
ma 'si praipane 'soltanto. che 120 siano. desti~
nati per <l,eattrezzature e 120 per l'amplia~
menta dell'arganica. Tale spesa davrebbe
eSlSeI1e casì ripartita: 54 mili OIni pI' ~l pri~
ma anna, 9 milioni per i suocesiSiv:i 7 anni
e 3 miHani per l'ultimo anno.; ciò pO'rta, ca~
me samma, a 120 più 120, ciaè a 240 miliani.
Can ciò si mette il Ministero campetente
nella passihilità non saltrunta di acqui1stare
lacali ed attrezzatUl'e, ma di mettere in qUB-
sti locali del peTsanale ohe poslsa £arli il:iUJn~

zianal'e, cioè ,possa permetteJ'e una pratIca
applicazione della legge >che ,stiamo. per ap~
prava:fie.

Varrei sentire i,l,pensiera ,del,senatare Tra~
buochi ,che mi è sU'perial'e, certa, in impOT~
tanza e in 'sapeI1e,ma tCl1eda ohe nan sussi~
'stana pl'eaocupazioni dal punta di v:i'sta fi~
nanziada: 120 più 120 ['mta ad una spesa
di 240 milioni ,e t:ate Ispesa la 5a Cammis~
sio.ne ha già approvata. Si tratterebbe so.l~
tanta di dare un certa indirizzo a questa
spesa. Insisto pertanto. 'su questo emenda~
:menta, proprio rperchè non ritengo ohe de~
ba ritarnare all'esame della Cammissiane fi~
nanze e tesorO'.

V E R O IN E SI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE Ne iha f3Jcaltà.

V E R O N E SI. ISignor P:l1eS'idernte,
io. <sona cantraria agli .emendamenti del se~
nata:re Mangelli per una questione di ,prin~
dpia.

A mio av'visa, nan è OppOirtuna che per
leggispedali, di tCant,enuto teonica carne
questa, nai si debba cantemparaneamente
attua:re una specie di rumplÌiamenta e riaT~
dinamenta dei ruali dd Ministeri, nel casa
del~'lndustria e del Cammercio. Questo. pare
'strana in un periada in 'cui tutti quanti
siamo., per così dire, vincolati al pra,gram~
ma. Perchè al,IO'1'a con il pragra:mma SI va
avanti per una 'certa via e poi cOIn ,Leggi
speciali reahzZÌiama una infinità di 'evasia~
ni ohe, sammate l'una all'altra, mandano per
arra quella certa ilmpostazirane programma~
tica inizial,e?

In seconda luogo., mi pare che anche la
spiegazione data Idal senatore Ma[]igd1i sia
letteralmente chiara ma nan lagica, perohè
egli ci davrebbe d:Ìlr,e quale logioa aveva
l'a:rtkola 32 nella prima impostaziiOThe. Se è
perfetta aggi neHa nua:va impo:staziane che
dimezza lo stanziamenta a 120 mÌ!1iOlnÌ, era
illOlgica il prima artiJcala 32, dhe prevedeva
uno. stanziamenta di 240 milioni. Nan è che
noi, can il suona delfle ;parole ,e ril giuoca del~
Ie dfre pa'Stsi,ama modifiçare lla logica di
una Sltanziamenta.
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Aiggiunga che la modjjfica che vi,ene fatta
nell' oiI'ganÌco r~guarda sei i'sjpettori cajpi in~
teI1r,egionali e nove ,is,pettori .provinciali in
più; e non ahbiamo travato a1cuna logica
stpiegaz.ilOne peliOhè cEra 11e varie qualifiche

ddl' org3JnÌco si debbano arvere questi quin~
dici posti in più; per quali particolari ne~
cessità?

Quindi obiezioni di fondo e di p:rindpio
e obiezioni ,di merito, e cosÌ le iCoI1Jsidem~
zioni che sopra ho svolto, mi ,inducono a
dichiara'I'mi contrario agli emendamenti
Mongelli.

P RES I D E iN T E Invito la COIm~
missione ad estprimere il suo arvviso 'Sugli
emendamenti in esalme.

BER N A R D I iN E T T I, rellatare.
Signor Pr,esidente, ,gli ,emendamenti del se~
natore MO'ngeHi tpresentano due a:spetti. In~
nanziltutto vi è 1'aslpeltto del nna.nziarrnento.
Se noi andiamo a vedere il primitÌivo a[ti~
colo 32 del disegno di legge governativo,
consta.tiamo che l'entrata iPJ1ev'ista a seguito
dell'applicazione deH'articolo 10 è di Ere
240 milioni. Gli emendamenti Mongelli non
aumentanO' questa tplJ1evi'sione di entrata. Se
dunque non d tJ1Oviarrno di fronte aJd alcun
aumento ,di p:J1evi,sione di 'errtI ata, penso che
non sia assolutaJme:nte il ea.S0 di dÌJs,t'ltIibare
la Sa Commissione peJ1cihè si p:mnunci ,in me~
rito.

Vi è poi l'altro aspetta, che ha voluto sat~
tolineare anche il collega Veronesi, il qua~
le ha diohia:rato di non essere as,solu:tamen~
te d"aocardo nel modilficare attraverso que-
ste leggi ~ ohe vorrei illon fassero consi~

derate del tutto mwginali ~ l'organ~co del

Mini'stero.
In effetti, onorevoli colleghi, se noi vo-

gliamo che questa legge funziO'ni, dO'bbiamo
pensare che innanzi,tu:tto vi pO'ssa essere la
possibilità di avere dei larboratoIiÌi; perchè
questi debbono fare gli aocer.tarrnenti e i
saggi, e naturalment'e, unitamente a que-.
sto, bisogna prevedere un ampliamento mo~
destis,simo deH'oIiganico dell'ammi:nistrazio~
ne metrica 'e del sa:ggÌio dei metalli preziosi.
Tutto Isommato, oggi come oggi, i dipenden~
ti di quel settore sono 200. Con la tabella

che 'Si 'Propone di approvare aIr articolo
32~b'is, nOI al1riveremo a 215 U1Ilità. In altri
termini, nOli 'PJ1evederemmo sO'hanto l'au~
mento di 15 unità.

Come vengono con:sÌiderate queste unità?
Viene aumentato da 4 a 10 posti l'organico
,degli ispettori ,ca:pi inte~r.e;gionali: è bene che

il funzionamento di questi uffici pOlssa es~
sere adeguato al1e funziOini rkhieste da que~
sta nuova legge. Gli Ìisipettori principruli, che
attualmente 'Sono 24, arrivembbera a 33.
Tutto sommato, r~peto, si ipl1ev,ec1el\.1lì au~
mento di sole 15 unità. Vi è quindi la ne~
cessità di orga.nizzare i ,}a.boratori ed at~
tr,ezzarli; necessi,tà di avere un personale
maggior,e nel Illumero alffinchè Isi pOSlsa av&
re Uln'attuazione, se non compI,eta, almeno
'3Jbb3Jstanza tranquiJHante deUaJ.eg;ge. Per
questo consigliamo id:i approv,a:re questi
emendamenH del 1CoHega Mongelli.

V E R O iN E SI. Invece di daI'e stru~
menti tecnici aumentiamo i funzionari. QU&
SitOè l'ammodernamento dello StatO'.

P iR E SI n E N T E. Inv;ito l' Oinore~
vale Sottosegr,etario di Stato per ,J',industria,
il commeJ1do e l'ar.tigianato ad esprimeI1e
l'avvi,so del Governo.

P I C A R D I, Sottasegretaria di Stata
per l'industria, il cammercia e l'artigianatO'.
OnOiI1evol,ePresident'e, la ,verità è cheritor-
na al nostro esame, attraver'so l'emenda~
mento Mongelli, una questione che era già
stata 'portata dinanzi al Padamento nella
precedente leg;isla,tura e (non risolta, iperchè
i,l relativo disegno di legge de.::ac1de,alla fine
della legi,slatura stessa. Il ;problema esiste,
ed ha notevol1e 'Ìimportanza. Se il Senato ri~
tiene che, come ha detto un momento fa
il l'datare, questioni di coplertura fin3Jnzia~
ria non sussistano, pregherei l'Assemblea di
voler approvare gli emendamenti del sena~
tore Mongelli.

M A M M U C A R I Doma.ndo di par~
lare tper dichiarazione di vO'to.

P RES I D E N T E. Ne ha f3Jcaltà.
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M A M M U C A R I Signor Presidente,
noti ci dichiariamo cOontra~i in maniera as~
soluta e direi anohe per questiOlni di prin~
dpio ai due emendamenti. Per quanto ri~
guarda il primo, la domanda che io mi pon~
go è: in quali condizioni si trovano gli tJlf~
fid1Jecnici del Ministem Idal ,punto di \';ilsta
dei laboratori e del personale? La seconda
questiOlne, che noi già afìfrontarnmo, quando
discutemmo del ;piano veI1de, cioè la que.-
'5tione deUe staziOoni sperimentali, è che noi
nOln poss,i:amo continuare a seguir,e .h via
della modificaziOlne degli organid dei Mini~
ster-i attraV'erso p11esentazioni di l'~gigi, che
non arf£rontano il prob~ema a fondo. Noi ab~
biamo, anche .per di<cMaraziOoni ,di 'stampa,
una serie di nOotizie 'concel1nenti !per esem~
pio l'esigenza di trasforma:r-e le stazioni 'spe~
rimentali .per l'industria. C'è una d:iClhÌiara~
LiOone di Andreotti e cioè che sarà presen~
tato un di'segno di legge onganico per la
sistemazione, che rientra anche nel campo
sden:t1ifico, di questo settore. Si rpnesenta Oora
un disegno di legge che non ha nulla a che
vedere cOIn la trasformazione degli onganici
ed in maniera surrettizia si intrOlduce que~
sto problema. NOoi non rpos,siamo .continuare
ad aocettare metodi, che, nella rpratica, tra~
sformano la struttura dell' Amministrazione
nel momento, 'in cui si parla di :rifonma del~
la Pubblica Amministrazione senza affron~
tare a fondo questa questione; se no, ai tro~
vere:mo in contraddizione con gli stessi
orientamenti del Governo: H oonteni,mento
della spesa Ipubblica, il contenimento degloi
organici del Ministero. Di fatto, per comOodi~
tà di questo o di quel Ministro, si realizza
il cOontrario di quello che si è affermato.
Allora quando s.i debbono spendere dei de~
nari, i denari si spendano per altre attiv:ità
non per aumentare degli organici 'Ìinun cam~
po in cui gli organici già ci possono essere.
Se no, veramente, io mi dOomando, se il Mi~
nistero dell'industria è composto lancora
esclusivamente di funzionari ammÌinistrativi
e cosa si è fatto in tutti quanti questi anni,
s.e non Isi è arrioclhito di un personale teoni~
co, retribuito in mani,era adegu1ata, che pos~
sa affrontare anche i compiti nuovi che
debbono essere affidati propno al Ministe~
110 deJl'industria. Ci dioh:iariamo contrari a
questi due emendarrnenti.

P RES I D E IN T E. A questo pumo la
Presidenza non può non preoccuparsi del
problema del'la copertura fmanziaria che
comporterebbe l'aumento degli organi.ci
proposto dall'emendamento del senatore
MongeHi c rpertanto io invito i membd della
sa Commissione, presenti in Aula, a pronun~

ciars.i:, se rit,engono di ,poteI1lo Ifare, 'Sul pro~
blema 'Sltesso.

T R ABU C C H I Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facOoltà.

T R ABU C C H I . Signor Presidente,
io em qua per<chrè il presidente Bertone, che
era 'stato interlrogato su questo punto, mi
,aveva incaricato di rife~ire, solo se interro~
gato, che egli non si sentiva di dare un pa~

l'ere per cOonto della Commissione finanze e
tesoro, in quanto non aveva la pos,sibilità di
convocarla immediatamente e inOoltre gli
mancavano i dati per poter dire se con que~
sto aumento si appesantiva la spesa negli
anni futuri, pur essendo equilibrata la spesa
per l'esercizio in corso.

Onorevole Presidente, lei sa, e i signori
senatori sanno, che sulla questiOone della
necessità della copertura per l'anno in cOor~
so o per l'anno in corso e per i successivi
la discussione è aperta, ed io credo che ri~
marrà aperta anche dopo questa legisJatura
e forse per molte altre legislature. Il sena.
tore Fortunati ed io siamo sempre dell'opi~
nione che basti indicare la copertura per

l'anno in corso ed eventualmente per l'anno
successivo, in quanto ne sia presentato il
bilancio preventivo; viceversa la Corte co.
stituzionale, sia pure in modo non del tut~
to decisivOo, ha rit,enuto che, pur con nOon ec~
cessiva puntualità, si debba tener presente
anche la situazione futura, tenendo conto del~
l'evoluzione dei redditi.

Ecco perchè il senatore Bertone, di fron~
te a un problema così delicato (piccolo ma
tanto delicato) mi ha incaricato di dire che
non riteneva di poter esprimere per suo
conto l'opinione della Commissione. Natu~
ralmente può dire al Senato, e lo dice a mio
mezzo ~ perchè questa è una cosa pacifi~

ca ~ che nell'ambito dell'esercizio in corso
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è evidente che l'equiilibrio è, con l'emenda~
mento in parola, salvaguardato; che, eviden~
temente, anche nei confronti della proiezione
sul futuro il risultato è chiaro: si avrebbe
una maggiore spesa per gli anni venturi, sen~
za che sia stabilito il modo per farvi fronte.

Giudichi ora il Senato se deve ritenere
che anche per questa proiezione nel futuro
di una maggiore spesa sia necessaria la co-
pertura o meno. La Commissione finanze e
tesoro segnala il fatto, ma non aggiunge
neanche una parola di più. Se poi si vuole
rimandare il disegno di ,legge in Commis~
sione perchè si formi un'opinione collegiale,
la seduta potrà essere convocata domani o
quando il signor Presidente vorrà. Non so
invece quale sia l'opinione del Governo:
questo è quanto mi ha detto il senatore Ber~
tane di riferire.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha frucoltà.

P I C A R D I, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.

OnoJ:'evole Presidente, se si dovesse decide.-
re di ,attendere il paveI'e deUa Sa CommiSisio~
ne sugli emendrumenti, im0Ì'terei i,l s,enatore
Mongelli a ritirarli, Iper non l'itardave oltre
l'iter del disegno di Legge. Se inveoe tali
emendrumenti potessero essel'e aippvovati
senza indugio, lo ripeto, non mi oppoTI'ei
all'app,rovazione di essi.

P RES I D E N T E Senatore Mon~
gelli, .]a questione potrebbe sempI'e essere
risolta con una l,egge speciale.

VERONESI Come dO'VlI'ebbe es~
seI1e.

P RES loDE N T E Sena<1:oJ:'eMon~
geUi, decida cO'sa vuoI fare: lea ci mette in
un certo imbarazzo.

M O N G E L L I. Nell'imbarazzo s.ono
i.o, s~gnor P'residente. Questa è la mia p:d.ma
Legislatura ,e certo il mio parer,e non è pari

al suo, nè gli Isi può alVvkinare, però mi iper~
metto di far presente la situazione. Io not.o
una procedura strana nel senso che, d.opo
che un mio emendamento è stato aocettato
dalla CommisiSi.one e daI Governo, la Presi~
denza, ohe nella sua sa'ggezza ,può falre quel~
lo ohe crede, interpella ~n Aula un memhro
autof!evolissimo ,della Sa CO'mmissione, il
quale con molta finezza e con molto garb.o
ci ha eSip'res'so un certo ,penSIero, parlando
a titolo pers.onal,e in un intervento postumo.
Infatti, avendo già parlato il Governo e la
Commi'S'si.one, ,doveva s,emmai aver parlato
prima. Comunque, come ho già detto, noOn
sono molt.o aduso a questa Iprooedura.

P RES I D E N T E. È un'eccezlÌone
che pO'sso fare io d'utffici.o.

M O N G E L L I. D'aocoI1do. 1.0 sono
un uom.o che viene dalla terra, son.o un uomo
del Sud, runche se forse non sono proprio
un contaldino. Comunque, è questione di
logica: se io, ad esempio, voglio costooire
degli, immobili per fare degli opiifid e per
far sì 'Che i'n questi immobHi si ilavori, i.o
dev.omettere del pel'sonale.

Già nella pmcedente legi,slatura, ancor
prima di quesito disegno ,di l,~gge, H quale
risale al 1964, si è sentita la necessità o il
,des,iJderi.o o la volontà di amplia;re l'o[1gani~
co del pers.ona],e, peI1dhè nOon lo si è rhenu~
to adeguato. La legislatura è finita ed il di~
segno di legge è rimasto tale. Oggi si pre~
senta un disegno di legge con cui si prevede
un maggior controllo sulle attività di coloro
che si occupano dei metalli preziosi.

1.0 mi iPe~metto di ins.isteve nell'emellJda~
mento, confortato dal parere del Governo e
deHa C.ommissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento s.ostitutivo dell'articolo 32
proposto ,dal senatore Mongelli ed accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi J'ap~
prova è pr,egato di alzarsi.

Non è approvato.

Ua:rticolo 32~bis ipI'O[)oslto .dallo st,esso
senatOI'e MongeHi è pertan:to ;preclus.o.

Pas,siamo all'articolo 33. Se ne dia ,Lettura.
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G E N C O, Segretario:

Art. 33.

All' onere indicato nel precedente artico-
lo 32 si provvede con le maggiori entrate
conseguenti alle riscossioni dei diritti di cui
al precedente articolo 10.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare con propri decreti le occorrenti va.
riazioni al bilancio.

P RES I D E N T E. Il senatore Mon~
gelli ha presentato un emendamento te:n~
dente a sosÌ'i'tuire nel primo comma, 1e ipa~
!fole: {( all'onere indicato nel precedente ar~
ticolo 32 », con .le <altre: «.agli oneri 5mdi~
cati nei precedenti .articoli 32 e 32~bis >t.

Questo ,emendamento è fPT'echtso. Si dia
lettura dell'articolo 34.

G E N C O, Segretario:

Art. 34.

Sono abrogate la legge 5 febbraio 1934,
n. 305, e ogni altra disposizione diversa o
contraria a quelle contenute nella presente
legge.

P RES l D E N T E Su questo arti-
colo non sono stati presentati emendamen-
ti. Lo metto pertanto ai vati. Ohi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il 'Senatore Veronesi ,e il :,e'natoTc Fran-
C:'::ISCOFerrari ed altri senatori hanno ippe-
s,,~ntato due articoli 3gghmtivi. Se ne dia
lettura.

G E N C O, SegretarifJ:

Dopo l'articolo 34, aggiungere il seguente:

AJ:1t.35.

«La disdplina deLla !PTesente .legge pren-
derà applicazione con l'entrata in vigore del
I1eJgOiIamen to ip,rev:i <;to dall' a:rti,0010 31 ».

VERONESI
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Dopo l'articolo 34, aggiungere il seguente:

Art. 35.

«La presente legg.e entrerà in vigore al
momento dell'entrata in vigcre del regola~
ml::nto di applicazione previsto dall'artico~
lo 31, eccettuato tale articoLo che entrerà
in vigore nei modi ordinari >).

FERRARI Francesco, BONADIES, VE~

CELL10, CELASCO, CARBONI, BET~

TONI

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di illustrare il suo emenda-
mento.

V E R O N E SI. Mi pare che il mio
emendamento sia sufficientemente chiaro.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso.

BER N A R D I N E T T I , relatore. Si~
gnor Presidente, precedentemente ho avuto
occasione di dicbiarare per due volte al col-
lega Veronesi che la formulazione dei suoi
emendamenti era indubbiamente più chiara
e migliore del testo del Governo. Mi sembra
però di non poter essere dello stesso avviso
per quanto riguarda la formulazione del-
l'articolo 35, per cui mi dichiaro contrario.

V E R O N E SI. Ritiro l'emendamento.

P I C A R D I , Sottosegretario di Stato
per !'industria, il commercio e l'artigianato.
Il testo proposto dal senatore Ferrari è più
preciso di queHo del senatore Veronesi, per
cui il Governo accetta l'articolo aggiuntivo
proposto dal senatore Ferrari e non quello
proposto dal senatore Veronesi.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 35 proposto dal senatore Francesco
Ferrari e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

~ approvato..
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Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al-
zar~j

È approvato.

Per lo svolgimento di interrogazioni
con carattere d'urgenza

A L BAR E L L O. Domando di parlare. I

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. All'inizo della pre-
sente seduta vi è stata una notevole contro-
versia tra la Presidenza e il sottoscritto...

'? RES I D E N l' E. A proposito del ri-
to, della procedura.

A L 13 A R E L L O . Noi però crediamo
opportuno insistere sull'urgenza e sulla ne-
cessità che il Governo dica una parola chia-
:rificatrice in merito all'interrogazione nu-
mero 1637 presentata dal nostro collega
MesserL

Non entriamo per il IDOlnento nella que-
stione di forma, ma facciamo una questione
di merito. Per conto nostro, se le cose che
il senatore Messeri ha scritto sono vere,

l' onòrevole Tremelloni non può più rimane-
re Ministro della difesa. In caso contrario,
se l'onorevole Tremelloni ha ragione, non
può più rimanere in quest'Aula il senatore
Messeri. La questione per noi sta in questi
termini. Ecco perchè chiedi8.mo che urgen-
temente, domani mattina magari, il Presi-
dente del Consiglio venga a direi come stan-
no effettivamente le cO'seSit questa questione
estremamente grave. Voglio aggiungere an-
cora che la questione investe un problema di
carattere generale sul quale, con l'interroga-
zione n. 1623, io ed altri colle~hi abbiamO'
chiesto lumi dal Governo, cioè il problema
deIJ'intera questione del funzionamento del
SIP AR (che adesso si chiama con un altro no-
me) di cui tutti parlano, di cui parlano tut-
ti i giornali. Abbiamo chiesto ripetutamen-
te in Commissione e in Aula che il Governo
venisse a direi qualche cosa, ma il Governo
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tace su una questione che minaccia vera-
mente le nostre istituzioni.

Dobbiamo finalmente avere delle assicu-
razioni e dobbiamo essere sicuri che, se al
SIFAR vi sono dei colpevoli, verranno puniti,
cioè dobbiamo essere rassicurati sul fatto
che verrà fatta luce su una questione che
tutta l'opinione pubblica chiede sia chiarita
e che occorre portare in termini precisi a
conoscenza della nostra Assemblea.

LAMI STARNUTI
di parlare.

Domando

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A M I S T A R N U T I. Signor Pre-
sidente, ho presentato oggi un'interrogazio-
ne (1642) a proposito dell'interrogazione del
senatore Messed al Ministro della difesa e
chiedo che, se domani avverrà la discussione
delle altre interrogazioni o interpellanze, sia
iscritta all'ordine del giorno anche la mia
in terrogazione.

Mi sono inoltre permesso, signor Presi-
dente, di accompagnare la mia interrogazio-
ne con una lettera molto rispettosa alla
Presidenza nella quale ho messo in rilievo
il tono dell'interrogazione del senatore Mes-
seri, la sua forma assolutamente intollerabi-

, le e inusitata nel linguaggio parlamentare.

Tanto più sono rimasto sorpreso, si~or Pre-
sidente, in quanto conoscevo un collega Mes-
seri molto compito, molto gentile, molto
educato. La forma della sua interrogazione
passa ogni limite: non solo non è linguag-
gio parlamentare, ma non è linguaggio che si
usi tra persone educate e tra persone dab-
bene.

Io non entro nel merito dei fatti, che non
conosco; ne parleremo semmai domani se
il ministro Tremelloni e il Presidente del
Consiglio avranno la compiacenza di rispon-
dere alle interrogazioni che sono state pre-
sentate. L'episodio non può rimanere, non
dico sepolto, ma nemmeno giacente per lun-
ghi giorni. Senza dubbio questo violentissi-
mo attacco al Ministro della difesa scuoterà
e impressionerà l'opinione pubblica. L'ono-
revo,le Tremel10ni può considerarsi an-
che al di sopra delle contumelie e delle in~
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giurie che gli sono state rivolte, ma il pro-
blema non è personale e non è un problema
di educazione soltanto; è un problema, se~
condo la nostra impressione, di carattere
politico molto grave che non può rimanere
a lungo nel silenzio. Per tale motivo, facen-
do appello al Regolamento e ai poteri del
Presidente, chiedo nuovamente che domani,
con le altre, sia discussa anche la mia inter-
rogazione.

M E SSE R 1:. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

i. Iv[ E SSE R I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io non posso non rispon-
dere a quanto ha detto testè il senatore La-
mi Starnuti per il quale io nutro la stessa
stima che, con parole così improntate a be--
nevolenza. ha voluto egli manifestare nei
miei riguardi.

BONACINA A che titolo parla?

M E SSE R I. Per fatto personale.
n selk turc Lami Starnuti evidentemente

non conosce la realtà dei fatti, che io sono
tenuto naturalmente a trattare nel momen-
to in cui svolgerò !'interrogazione. Mi per-
metto di dire al senatore Lami Starnuti che
io lIon ho lanciato nessuna contumelia al-
1'0;:1orevo!e Tremelloni. (Proteste dalla sini-
stra e dall'estrel1'la sinistra). Legga bene: io
mi sono riferito a quelle persone che, agen-
do in quei modo, hanno messo l'onorevole
Tremdloni nelle condizioni di fare... (Inter-
ruz.ioni dalla sinistra e dall'estrema sinistra.
l èterruzione del sc!wtore Bonacina). Lei non
1m leao bene, senatore Bonacina. mi lasci
parlare. Quindi non posso accettare, con il i

rispetto che ho per lui e chE' è intessuto di
vera ammirazione, quanto il senatore Larni
Starnuti ha detto circa il codice della buona
educ::rlione, perchè allora bisogna vedere se
la proporzione di quanto è avvenuto e di
quanto è irnputabile, e che io discuterò con
pacatezza, debba essere o meno in rapporto
ad un dosaggio di aggettivi che può anche
non piacere. Riconosco lealmente che certa-
mente il tono non è pacato, onorevole Lami
Starnuti, ma la prego ~ e faccio appello

alla sua linea, alla sua eleganza ~ di rico-

noscere che non è il caso di parlare di co-
dice di buona educazione, perchè in questo
caso ella esce effettivamente da un certo bi-
nario. (Interruzione del senatore Bonacina).
Quanto all'affermazione del senatore Alba-
rello concordo... (Interruzioni dalla sinistra
e dall' estrema sinistra. Proteste dal centro).

P RES I D E N T E. "Lascino parlare.

M E SSE R I . ... concordo benissimo e
sono pronto a svolgere !'interrogazione per-
chè ritengo che il Parlamento debba essere
presidio e tutela di libertà democratiche e
che in Parlamen to si debba avere il coraggio
di dire chiaramente, con l'aggettivazione
che può anche non piacere, la verità, che è
nell'interesse di tutti conoscere (e mi mera-
viglio come da alcuni banchi dai quali si è
agitato questo problema vengano dei dis-
sensi quando una persona ha il coraggio di
mettere l'accento su quello che è inammissi-
bile nella democrazia italiana).

Questo volevo dire signor Presidente. E
desidero anche aggiungere... (interruzione
del senatore Ferroni), quanto all'appunto
rivolto alla Presidenza, che la Presidenza,
per bocca del senatore Zelioli Lamini, ebbe
a rivolgermi vivo appello di moderare il
tona. Questo, senatore Lami Starnuti, per la
verità, ho il dovere di dirlo. Dissi che il to-
no esprimeva un profo!1do risentimento
(evidentemente nelle cose umane c'è il ri-
sentimento) e che assumevo la piena re-
sponsabilità del tono stesso sul quale i col-
leghi. ascoltata la disamina dei fatti e lo
svalgimento dell'interrogazione, certamente
non mi avrebbero dato torto. Questo ci tene-
vo a dire e per la verità dei fatti, per l'omag-
gio che debbo alla Presidenza e aHa perso~
na del Vice Presidente senatore Zelioli Lan-
zini, ed anche in considerazione delle parole
da me usate che spero il senatore Lami Star-
nuti comprenda, sempre che egli non faccia
richiamo a questo codice di buone usanze
che io non osa violare perchè non desidero
imputare...

A L BAR E L L O . Lo sapeva anche il
Presidente del Consiglio di questa sua ini~
ziativa?
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M E SSE R I. Ho informato il Presi-
dente del Consiglio che gli avrei rivolto una
interrogazione. (Interruzioni dalla sinistra e
dall' estrema sinistra).

A L BAR E L L O . Questo è il punto!

M E SSE R I. Senatore AlbareIlo, il
Presidente del Consiglio non conosceva il
testo. L'ho informato ieri sera in Aula che
avevo presentato un'interrogazione. Quindi
la prego di non deformare la verità.

FOR T U N A T I Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden-
te, desidero chiarire le posizioni. Il mio no~
me non è stato fatto, avendo avuto modo di
avere un rapido incontro con il senatore
Messed. Ma perchè non vi siano dubbi in
proposito, desidero ribadire anzitutto quel~
lo che ho detto all'inizio della seduta. Ho
detto che, a mio modo di vedere, e lo ripeto,
non condividevo la forma, e che, per quan- I

to riguardava il contenuto, contestavo che il
contenuto fosse di interrogazione, trattan-
dosi di una vera e propria grave denuncia
contro un Ministro in carica. Il Presidente
del Consiglio e il Ministro degli esteri avreb~
bero dovuto sentire il dovere di intervenire
immediatamente, senza neanche bisogno di
richiesta da parte di parlamentari. Perchè,
avevo soggiunto, essendo questo un docu-
mento non riservato ma un documento pub~
blico, era a mio giudizio necessario, per la '

difesa del prestigio delle istituzioni democra-
tiche e del tipo di ordinamento previsto dalla
Costituzione, che, prima che l'opinione pub-
blica fosse stata scossa da informazioni di
stampa, il Parlamento, che è un organo re-
sponsabile, avesse avuto dal Governo tutte
le dichiarazioni necessarie per assumere de-
terminazioni responsabili.

Essendo stata poi successivamente, ono-
revole Presidente, presentata una interroga-
zione ~ che porta anche la mia firma ~

a termini del Regolamento io chiedo che
l'interrogazione sia discussa domani. A ter-

mini del Regolamento, la determinazione
dalla data è irrdispensabile;è il Governo che
deve eventualmente assumersi la responsa-
bilità di chiedere altra data. Il problema
posto è di tale gravità e di tale urgenza da
richiedere immediati chiarimenti politici.
Non si tratta di questioni che investono sin-
goli Ministri o il Presidente del Consiglio
come tale: si tratta di questioni che investo-
no rapporti tra organi costituzionali e il fun~
zionamento di organi costituzionali. Noi vo-
gliamo sapere come stanno le cose; noi vo-
gliamo sapere se vi è o non vi è prevaricazio~
ne di poteri, abuso di poteri, violazione aper~
ta del testo costituzionale, violazione dello
stesso giuramento prestato da Ministri per
l'assolvimento dei loro doveri.

Ci troviamo di fronte a fatti, su cui non
possiamo pensare di discutere in termini
scandalistici da rotocalco; è in gioco il Par-
lamento nelle sue prerogative più gelose,
quale è la garanzia, in uno Stato di diritto,
dei rapporti che vi devono essere fra gli
organi del Potere esecutivo e tra Potere ese-
cutivo e Potere legislativo, e dei diritti fon-
damentali dei cittadini.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, faccio osservare che le loro interroga-
zioni, presentate quest'oggi, non possono
essere ancora pervenute ai singoli Ministri.
È impossibile pertanto pretendere che do-
mattina se ne discuta... (Vivaci interruzioni
e proteste dall' estrema sinistra).

Comunque, la Presidenza del Consiglio è
già stata interpellata e domani...

A L BAR E L L O. Faccio formale ri-
chiesta perchè il Senato voti affinchè doma-
ni mattina venga discussa...

P RES I D E N T E. Ma non si può,
non si tratta di mozioni! (Proteste dall' estre-
ma sinistra). Ad ogni modo, quando la Pre-
sidenza avrà avuto una risposta dal Presi-
dente del Consiglio e dal Ministro della di-
fesa, sarà pronta a dare tutte le inforrl13.zioni
del caso. (Interruzioni dall'estrema sinistra).

FOR T U N A T I. Io faccio un richia-
mo al Regolamento!
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P RES I D E N T E. Loro sanno che
in casi analoghi si è sempre fatto così.

FOR T U N A T I. Ma non è un fatto
di ordinaria amministrazione, questo!

P RES I D E N T E. Sarà un fatto
straordinario, ma il Governo può sempre
chiedere di differire la risposta indicando-
ne il giorno.

FOR T U N A T I. Non è così.

P RES I D E N T E. Ora basta, sono
ben convinto di quello che sostengo, per cui
è inutile che insistano. (Vivaci interruzioni
e proteste dall'estrema sinistra).

Il Regolamento dice: «Sulla richiesta del
senatore che ad una sua interrogazione sia
riconosciuto carattere d'urgenza, giudica il
Presidente » ~ ed io l'ho già giudicata ur-
gente ~ « il quale può disporne lo svolgi-
mento immediato o l'iscrizione all'ordine del
giorno della seduta successiva. Il Governo
può sempre chiedere di differire la risposta
indicandone il giorno ».

FOR T U N A T I. E allora lo chieda!

S A N T A R E L L I. E Moro che lo de-
ve dire a noi! Il Senato decide.

B O N A F l N I. Lei non è il Governo,
signor Presidente!

P RES I D E N T E. Domani mattina
comunicherò quali sono le intenzione del Go-
verno.

B A T T I N O V I T TOR E L L I. Do-
mando di parlare per un richiamo al Rego-
lamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N
°

V I T T O R E L L I. Si-
gnor Presidente, richiamandomi all'articolo
103 del Regolamento, e non contestando il
suo potere di decidere in merito alla mia
richiesta, io chiedo formalmente che ella
si pronunci sulla mia richiesta che la discus-

sione di queste interrogazioni venga posta
all'ordine del giorno della seduta di domani
mattina.

Aggiungo che, se ella risponderà negativa-
mente alla mia richiesta, desidero sapere
questa sera, magari dopo una sospensione
della seduta, quando il Governo è disposto
a venire a rispondere.

P RES I D E N T E. Senatore Batti-
no Vittorelli, aderisco alla sua richiesta, per-
chè il Regolamento lo prevede, e pongo le
interrogazioni all'ordine del giorno della
seduta di domani. Il Governo dovrà venire
a rispondere, e dovrà dire qualcosa. (Inter-
ruzione del senatore Schiavetti).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

ALBARELLO, MASCIALE. ~ Al Presiden-

te dei Consiglio dei ministri. ~ Per cono-
scere la realtà dei fatti denunciati contro
il Ministro della difesa anche in base alle
interrogazioni presentate al Senato in data
20 gennaio 1967. (1638)

BERMANI, TORELLI, BUSSI. ~ Ai Mi-
nistri dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato, del lavoro e della previdenza
sociale e dell'interno. ~ ,Per ClOche è di loro
competenza su quanto è avvenuto a Trecate
in provincia di Novara. Giovedì 13 gennaio
1967 tutto il Consiglio comun3!le (30 causi-
gIieri di tutte le tendenze )rassegnavano le
dimissioni in segno di protesta contro la
situazione che si è venuta a creare al Coto-
nificio Valle di Susa, chiuso dal giugno 1965
e per la riapertura del quale il Governo ave.-

,
va dato formale assicurazione, rispondendo
a una interrogazione e fissando la data
della stessa al luglio 1966. Sono trascorsi
daa:llora più di sd mesi e la situaz10ne è an-
data via via peggiorando e <la rlapertura è
stata, a quanto risulta agli amministratori
del Comune e agli interro~antl,IÙnviata alle



~el1ato della Repubblica. ~ 29772 ....... IV LeRislatut'o'

S49a SEDUTA ASSEMBLEA -REsacaNTa STENaGRAFICa 26 GENNAIO 1967

calende greche. Si tratta di 400 .operai ~n
una provincia dove la crisi imperversa co-
me benissimo sanno i Ministri (basti cita-
re !la Cobianchi di Omegna, la Scotti e Brio-
schi di Novara, le Cartiere del Possaccio
ecc.). Il fatto delle dimissioni collettive e
unanimi del Consiglio comunale dimostra
~ se ce ne fosse bisogno ~ 10 stato d'ani-
mo dell'intera popolazione della città.

Gli interroganti chiedono se i Ministri
intendono. intervenire e come, ritenendo
ch'essi possiedono. i mezzi atti a modificare
la situazione; fanno presente l'esasperazione
della popolazio.ne che ha indotto il Consiglio
comunale a compier,e il gravissimo passo
con la nomina ~ già avvenuta ~ di un com-
missario prefettizio. (1639)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Al fine di conoscere se non in~
tendano curare un miglior coordinamentQ
fra i diversi uffici legislativi esistenti presso
diversi Ministeri. Tale coordinamento è im~
posto dalla necessità di evitare contrasti e
disarmonie nella legislazione e di soddisfa-
re l'esigenza di una migliore formulazione
tecnica delle norme giuridiche.

L'interrogante segnala al riguardo, altre~
sì, l'opportunità di forme di collegamento
fra i detti uffici legislativi, gli uffici-studi e i
segretariati generali delle due Camere. (1640)

PALERMO, TERRACINI, FORTUNATI,
;PERNA, BARONTINI, CARUCCI, SALATI,
ROASIO, VALENZI, ROFFI, TRAINA, PO~
LANO. ~ Al Presidente del Cansiglia dei
ministri ed al Ministro. degli affari esteri. ~

Per conoscere le loro informazioni ed i,llo-
ro giudizio suUe gravi accuse che !il senatore
Mesfseri, con int,errogazione presentata il 25
gennaio 1967, ha mosso al MinistJ:1Odella
difesa. (1641)

LAMI STARNUTI. ~ Al Ministro. della di-
fesa. ~ Per avere notizie dei fatti che hanno
dato luogo alla inconcepibile interrogazione
del senatore Messeri apparsa sul Resoconto
sommanio del Senato pubblioato in data 2S
gennaio 1967 e distinta col ill. 1637. (1642)

BATTI NO VITTORELLI, LAMI STARNU-
TI. ARNAUDI, BANFI, BERMANI, BONACI-
NA, GIANCANE, MACAGGI, MAIER, MON-
GELLI, NENNI GiuHana, SELLITTI, STI-
RATI, TEDESCHI, TORTORA, VIGLIANE-
SI, ZANNIER. ~ Al Ministro del lavaro e
della previdenza saciale. ~ Per sapere se, a
seguito delle assicuJ:1azioni più volte date da
successivi Governi, non :ritenga di dover pre.
sentaJre can carattere d'urgenza i provvedi-
menti che si impongono per garantire la li-
bertà e la demacraticità delle elezioni per le
Mutue contadine; se, avendo il Senato della
Repubblica preso in esame varie proposte di
legge destinate ad assicurare il irispetto di
metodi demacratici in tali elezioni, il Go-
verno non ritenga di daver saspendere in-
tanto il rinnovo dei ConsiglI del1e mutue
contadine fino alla approvaziane della nuova
legge; se il Governo nan ritenga infine di da~
ver fermare la manavra in corso, con le di-
missioni a catena di Cansigli delle mutue,
per determinare eleziani anticipate, median-
te la sospensiane di tali elezioni e l'annulla-
mento di quelle già intervenute prima dei
termini narmali di scadenza, anche in rela-
zione can il fatto che si sono verificati in
tali elezioni anticipate numerosi casi di bro-
gli elettorali. (1643)

BARTESAGHI. ~ Al Presidente del Can-
siglia dei ministri. ~ Per conoscere quale
sia il contenuto di v,erità nelle affermazioni
di vatti che si leggono nella '.interrogazione
a firma del senatore Messeri presentata nel-
la seduta del 25 genna<io 1967, e quali oùn-
seguenze ritenga debbano discendel'e e veri-
ficarsi per le responsabilità risultanti dalla
sua conferma o dal1a sua smentita aUe so-
pra richiamate affermazioni. (1644)

Interrogaziani
con richiesta di rispasta scritta

PIOVANO. ~ Al Ministro del lavaro e
della previdenza saciale. ~ Con riferimen-
ta alla legge n. 613 del 22 luglio 1966 (esten~
sione dell'assicurazione .obbligatoria per la
invalidità, la vecchiaia e i superstiti, agli
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esercenti attività commerciali e ai loro fa-
miliari coadiutori), per sapere se abbia ri-
levato che in applicazione della legge 27 no-
vembre 1960, n. 1397, gli interessati, per
inesatta conoscenza della legge stessa, non
hanno denunciato fra i familiari collabora-
tori coloro che già rientravano nella forma
assistenziale in qualità di familiari a carico
e considerato che tale situazione di fatto è
di grave pregiudizio nei confronti di nume-
rose persone la cui attività per molti anni
è stata esclusivamente dedita al commer-
cio, e se non ritenga opportuno che le nor-
me di cui all'articolo 18 della legge n. 613
vengano estese a coloro che, iscritti negli
elenchi nominativi di cui alla sopra citata
legge n. 1397, in qualità di familiari, possa-
no dimostrare di essere stati, alla data di
iscrizione negli elenchi stessi, in condizioni
di fatto e di diritto necessario ai fini del
riconoscimento della qualifica di familiari
collaboratori, e che sia demandato alla Com-
missione provinciale il compito di aggior~
nare dette situazioni anomale, che siano
state denunciate susseguentemente al 31 di~
cembre 1963 ed entro la data del 31 di-
cembre 1966. (5698)

PIOVANO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ ,Per sapere come intenda garantire
il tratto terminale del fiume Ticino, da Vi-
gevano alla sua foce nel Po, dalle conse-
guenze negative che inevitabilmente avreb~
be l'immissione delle acque luride della cit-
tà di Milano tramite lo scaricatore dell'Olo-
na in via di completamento.

Tale immissione inibirebbe lo sviluppo e
la valorizzazione turistica ed ittica del Ti-
cina, recherebbe grave danno alle città di
Vigevano e di Pavia, e pregiudicherebbe la
stessa possibilità di utilizzare le acque del
Ticino a scopo irriguo. (5699)

CHIARIELLO. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per conoscere se intende intervenire pres~
so gli Uffici provinciali sanitari di Napoli
e Caserta perchè provvedano in tempo utile
ed efficace alla disinfestazione del litorale
tirrenico da Licola ed il Lago Patria fino ed
oltre Mondragone e Formia.

Allo stato attuale, dette zone sono invase
dalle zanzare che compromettono tutto lo
enorme movimento turistico residenziale che
si è riusciti a realizzare in dette localita. fino
alla formazione di grossi centri residenziali
ad alto livello turistico e sportivo, mentre
banali misure profilattiche di disinfestazio-
ne, tempestivamente e tecnicamente pratica-
te, sanerebbero facilmente tali inconve-
niente.

Si fa infine notare che tali misure furono
reiteratamente richieste e promesse nell'an-
no 1966, ma gli impegni assunti non furono
mantenuti, per cui quest'anno la situazione
si presenta ancora più pericolosa.

L'interrogante confida nella sensibilità
del Ministro perchè vengano date precise
disposizioni al riguardo. (5700)

VENTURI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei Ministri ed ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e dei lavori pubblici. ~
Premesso che il Consiglio d'amministrazione
delle Fe~rovie dello Stato ha deciso la chiu-
sura a breve termine di numerose tratte fer~
rovi arie e nella fattispecie delle tratte Fano~
Urbino e Pergola~Fabriano, entrambe nel
Compairtimento di Ancona; che gli Enti lo~
cali interessati ed il Comitato regionale per
la programmazione delle Marche hanno dato
parere contrario a tale chiusura per le riper-
cussioni negative che J'eliminazione di infra~
strutture esistenti arreca a zone gravemente
depresse ed in particolare per l'attuale ina.
deguatezza della rete stradale, che collega
i centri in questione, in parte congestionata
dalla mole del traffico in parte non in gra-
do di assicurare il traffico invernale; che è
necessario risolvere contestualmente proble-
mi di una stessa zona, evidentemente con-
nessi, per sapere se non intendano sospen-
dere l'esecuzione della deliberazione del Con-
siglio d'amministrazione delle Ferrovie deE o
Stato relativa alla chiusura delle tratte Fano~
Urbino e Pergola~Fabriano, disponendo nel
contempo l'adeguamento della corrisponden-
te rete stradale. (5701)

VENTURI. ~ Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. ~ Per conoscere se non in.
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tenda intervenire presso i competenti orga-
nismi sportivi perchè effettuino severi richia-
mi al fine di evitare che, come nel recentissi-
mo incontro di pugilato per il titolo europeo
dei pesi mosca Atzo'ri-Libéer ed altri pJ:1ece-
denti incontri, ben identificabili interessi e
deprecabile spirito sciovinistico inducano ad
assurdi capovolgimenti del verdetto mortifi-
cando gravemente, specie quando !'incontro
è teletrasmesso, il buon nome dello sport
italiano. (5702)

CHIARIELLO. ~ Al Ministro del turi-
smo e dello spettacolo ed al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle aree depresse del Centro-nord. ~ Per
conosoere se intendono intervenire per dare
un definitiva assetto alla zona turistioo~spor-
tiva che ha per oentro di sVliluppo il lago
Patria nei ipJ:1es1sidi NapoJL

È opportuno rÌiCoI1daJ:1eche il lago Patria
fu qualche anno fa ill centra di Wl intenso
movimento turistioo e sporrtivo run,occasione
dei giuachi del Mediterraneo. A tale epoca
vurona praticati iII1tPianti sport1ivi dal punto
di, vista del oannottaggio, che resero tale
oentra il primo d'Italia per attr,ezzature
SQJortive e fra i primissimi d'Europa.

Il tempo e ~a [nsufficiente manutenzione
sltanno deteriarando tali impianti, mentre è
auspicabHe che tutte le attrezzature venga-
no non solo mantenute ma potenziiate.

A té1i1uopo, ill iPI10blema deLl'accesso al
maDe di detto lago è rimasto insoJuto per-
chè il canale d'immislsione al mare viene
fatalmente soggetto ad insabbiamenti. La
Cassa per il Mezzagiorno ha già esaminato
l'1mmensa utihtà che ne verrebbe a tutto il
HtoralIe tirrenico fino a FOlI11lia,sprovvista
di porti, anche se eLisemplice soccorso, per-
chè doterebbe la zona, che è neUe immedia-
te vicinanze di Napoli, non soJo di un im-
menso porto interno ideal,e per la rÌeezione
del tonnellaggio turistico, ma di un porto ri-
fugio !per tutte le navi che inerodano in
quel1e zone fina ad Ischia. La Cassa per il
Mez~o.giorna aVl1ebbe redatto anche i rela-
tivi pn~cisi progetti" che però non ancora
hanno tfOlvato la via della soJuzione. (5703)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed at
Ministri dell'agricoltura e delle foreste e
del commercio con l' estero. ~ Per cono~
scere le posizioni attive e pas.sive della no-
stra biJanci.a commerciale per quanto ri~
guarda i prodotti dell'agricoltura dell'an~
no 1966. (5704)

BOCCASSI. ~ Ai Ministri del turismo c!

dello spettacolo e delle partecipazioni sta-
tali. ~ Premesso che l'ente di diritto pub~
blico « Istituto Luce» ha recentemente pro~
dotto il lungometraggio « Testa di rapa », il
primo di una serie di film destinati ai gio~
vani (che dovranno essere prodotti dallo
stesso Istituto Luce), il quale ~ a quanto

risulta ~ sarebbe costato duecento milioni
(pagati dai contribuenti);

premesso che tale film è stato:

1) «bocciato» dall'apposita commis-
sione di censura, che lo ha ritenuto « dise-
ducativo », e « non adatto ai ragazzi », per-
chè giudicato, fra l'altro, offensivo per le
istituzioni (ed, esattamente, della Magistra~
tura, dell' Arma dei carabinieri, e del corpo
degli insegnanti elementari);

2) proiettato soltanto in località mi-
nori e periferiche, perchè ritenuto scarsa-
mente interessante dagli esercenti cinema-
tografici;

3) sequestrato, infine, dal magistrato,

si chiede di conoscere con la massima
ungenza come sia !potuto avven:ÌJ"eun simi,le
episodio, che dimostra come l'Istituto Luce
abbia sperperato il pubblico denaro; quali
provvedimenti si intendano prendere nei
confronti dei responsabili di tale vicenda;
quali misure si intendano adottare per evi-
tare il ripetersi, in futuro, di simili episodi.
(5705)

SCARPINO, SALATI. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Per sapere se è a co--
noscenza dell'agitazione degli allievi fre-
quentanti i corsi dell'Istituto superiore di
educazione fisica (ISEF di Roma) e, in caso
a:ffiermativn, qual1 intiziati,v,e intenda pre:n~
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dere per venire incontro alle richieste da
essi avanzatle rdative alb fornÌ'turra di at~
trezzature ginnico~sportive adeguate, impian~
ti sportivi eccetera necessari alle esercitazio~
ni per la preparazione professionale, all'isti~
tuzione di convitti e mense che siano ge~
stiti dal Comitato delle opere univer'sita~
rie, alla disciplina definitiva dei corsi di
studio a livello di laurea, all'inserimento
dell'educazione fisica nei diversi ordinamenti
scolastici. (5707)

GIANQUINTO. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per sapere se non intenda proporre ap~

posito provvedimento di legge inteso a rico~
stituire il tradizionale parallelismo di ordi~
namento e di carriera tra magistratura mi~
Jitare ed ordinaria; parallelismo rotto specie
dopo l'entrata in vigore delle leggi 4 gennaio
1963, !Il. 1 e 25 JiUJghò 1956, !l1. 570, rela,ti,ve
agli organici e alle promozioni della magi~
stratura ordinaria.

Sin dal 1963 il Ministero della difesa aveva
dato precisi affidamenti di provvedere in
merito senza però mai tradurre tali affida~
menti in disegni di legge. Oggi lo squilibrio
si è aggravato; per colmo poi mentre per i
cancellieri militari è stato ristabilito Il ;pa~
rallelismo wn i cancellieri della magistra~
tura ordinaria, i magistrati militari conti~
nuano ad essere dimenticati. (5708)

PENNACCHIO. ~ Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ Per conoscere

se non ritiene che sia giunto il momento di
istituilre a Banletta un uffido !poSitaile di trane
sito presso la sede ferroviaria dopo le ripe~
tute e motivate istanze, che non hanno nel
passato trovato accoglimento. È noto che
Barletta si trova, con le sue notevoli StTut~
ture commerciali ed economiche, al centro
di una vasta zona territoriale e demografica
in sviluppo e quindi nelle condizioni obietti~
ve di assolvere al servizio richiesto.

Quanto sopra con riferimento al fatto che
le cOl1rispondenze ed i pacchi diretti alle
località che gravitano attorno a Barletta ven~
gono tutte destinate ed accentrate nella sede
ferroviaria di Bari, per cui si rende necessa~
ria fare compiere loro un lungo e dispendio~

so percOlfso di andata e ritorno, pregiudizie-
vale alla celerità del servLdo.

Il nuovo ufficio « Transito» è giustificato,
peraltro, oltrechè dalla nel::essità di assicu~
rare una più razionale organizzazione del
lavoro, anche dalla opportunità di rendere
più funzionale il movimentu nell'ufficio di
Bari~ferrovia. (5709)

PENNACCHIO. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ iPer sapere se il MiniMl10 è a
conosoenza delle vivaci manMìestazioni di
protesta, per fortuna senza consegue!l1Ze, ve~
nificates,i lliel comune di Modugno per la
mancata consegna di 25 aJP!partamenti GE~
SiGAL che, pur eSlsendo stati regolarmente
assegnati da oLtre un al11i11Oe !pUJrtrovandosi
neMe condIzioni di esser'e abitati, inspiega~
biilmente non SGno stati ancom posti a di~
sposizione materiale degli aventi diritto.

Un uMeTiiore ritardo, non sorretto da giu~
s1;iifica1Ji motivi, !potrebbe determinare iÌn
qud1a mttadina, notoriamente operosa e
tranquiLla, il ripetersi di manifestazioni inoi~
viH, ed assieme a queste il conseguente im~
meri,tato disagio delUe autorità comunali.
(5710)

DI PRISCO, ALBARELLO, MASCIALE.
~ Ai Ministri del lavori pubblici, del lavoro

e della previdenza sociale. ~ Per conoseere
se non r]1engano di rivedere le norme ema~
nate con decreto ministerial,e 2 settembre
1966 relative aHa fissazione di un [orte ag~

gl'av;io a carico degli ass:egnatari del,le case
d~gh I St:ltutli autonomi delle case pOlpolari
e ddl'INCIS nonchè deg,Ii arltcr:-ienti ilD.dica~
ti dall'articolo 4 della leglge 14 febbraio 1963,
n. 60, sia !per quanto riguarda la manuten-

zione ordinar:ia e straordinaI1i:a degli ailloggi
che Iper la IG:m amminist:mZJione.

La qua1si totaHtà degli assegnatari s,ono
lavoratori ca11 modestG J.leddi,to e la !l1uova
incidenza di spe>se aggDaVìerebbe sensibH~
mente ire 10ra oondiz~oil1Ji di vita famiHare.

Se non ritengano di mant'enere le forme in
atto di amministrazione autonoma da parte
d>eigli assegnatari che raprpr,esentano stru~
menti democmtici di gestione. (5711)
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Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni trasformate dai
rispettivi presentatori in interrogazioni con
richiesta di risposta scritta.

G E N C O, Segretario:

n. 1561 del senatore Artom nell'interro-
gazione n. 5697; n. 823 dei senatori Bonacina
e Romagnoli Carettoni TulLIa nell'jnterro~
gazione n. 5706.

Annunzio di ritiro di interpellanze
e di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interpellanze e di interrogazio-
ni ritirate dai rispettivi presentatori.

G E N C O, Segretario:

interpellanza n. 429 del senatore Mo~
naldi;

interrogazioni: llll. 504 e 758 del senato~
re Adamoli e di altri senatori.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 27 gennaio 1967

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani vener~
dì 27 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Interpellanze.

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Condono di sanzioni disciplinari
(1798).

2. 110MASSINI ed altri. ~ Condono di
sanzioni disciplinari (1608~Urgenza).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Saler-
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no e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. ~ Salva-

guardia e valorizzazione delle zone archeo~
logiche di Aquileia e dell'antica via Romea
(1403) (Approvato dalla Sa Commissione
permanente della Camera dei deputati).

5. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

6. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

IV. Discussione della proposta di disposi~
zioni transitorie per la discussione del bi-
lancio di previsione dello Stato per l'an~
no finanziario 1967 (Doc. 123).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

Interrogazioni all'ordine del giorno

MESSERI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari este-
ri. ~ Per conoscene:

1) in base a quali poteni i,l Mini,str:o del~

1a difesa, onorevole Tremelloni, abbia convo~
cato, tI 14 o1Jtobr!e 1966, ill Segretario ge.-
nerale del Milllli,s,tero degJli affari esteri, dot~
tor Egidio Or,tona, (per impar!t;ingli J'ordi~
ne perentorio (dail dotto Ortona servlillmen~
te eseguito) di telegmfare ad un Ambascia~
tore dell1a RepubbHca, ils,truzioni intese a da~
re S£Olgo a suoi \personalli, meschini risenti~
menti, per a1tno £ondati su inforiffia~ioni ten-
denziose, inesatte e ris.ibHi;

2) pokhè è risultato che le predette no-
tizie, (pe:rvenute al ministro Tremeliloni, han-
no tiI'ovato fonte in una segnalazione iÌnte'S~
suta di gmttes.che fabulazioni, costruita da
oollaboratori del SID (Servizio Informazioni
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Difesa), ufficio che è alile dilpend:enze del Mi~
nisltro deUa dilfesa: se s:ia leoito a quest'ulti~
mo imlPi,egare ill personale di taJe Servizio
(che doweJbbe oCCluparsi del suo oOIIl(]Ji,to
di i!stituto, articoLato in una sfem deHcatis~
slima per la difesa del Paese) nella racool ta
di pattume informati,vo da utilizzare !per ma~
nipolazioni e manovre diffamatorie;

3) se sia ammissÌlbi!1e che in ailcuni set.
tori del {( SerVlizio Informazioni Dif,esa » (che
è diretto da un Ufficiale generale di alte qua~
liità morali e professionaH, con ill quale la~
vorano, oOiDJdilvidendone n vigile !impegno e
lo slanCÌio patriO'ttko, UffiiC,iali e SottufficiaIi
deMe Forze armate, che, !per la loro abnega~
zione e lo scrupolo nell'adempimento del do.
vere, meritano di essere addi,tati alllla 'I1ÌiC,Qno~
soenza deiUa Nazione) perma>ngan,Q arroccati
ignobiJi sioofanti, pronti a racoattare, dallld~
quame di tutti gU all!giporti, notizie false
che ammann:iscon,Q, con parvenZJa di veridi.
ciJtà, ad un Ministro il quale, accogliendole,
n,Qn soh le omologa ma le fa sue fin,Q a ser~

virsene come motivo di gagHoffe istruzioni
ad Ambasciatori d'Italia all'estero;

4) se l'onorevole Treme'lloni, oOlsì ope~
rando, non esponga al discredito Servizi es~

senziali del Dicastero di oui è titolare ~ Mi~

nistero che è preposto alla guida deUa Far.
ze armate, che r'[lQ,J,presentano !per il Paese
un raro patrimoni,Q costelilato di luminose
tradizioni ~ così C0me ha eSlposto al ridi~
colo la diplomazia i,taliana, sospdnta daLla
sua richielsta a svolgere un passo uffidale
fondato su fabuhzioni;

5) se possa essere oonsentito, ad un Mi~
nis:tro deilla Repubblica italiana, di violare
la lettera e lo spkito della CO'stituzione, per
quanto a'ttiene ailIa l,ibertà dei dttadini, alC~
cetNundo ed introita,llido (e dando fede e s,i~
gilUo di autori,tà allorO' Hssurdo contenuto)
documenti che presu!PQJOD1gono metodi di
bassa polizia e (pecLinamenti di citt>addni. ita.
l,iani aLl'estem, svolti da squalHdi figuri, del-
la cui azione i,l Ministro stesso ~ cOlme nel
caso che si denuncia ~ assume la paternità.
(1637)

ALBARELLO, MASCIALE. ~ Al Presiden~

te dei Consigli dei ministri. ~ Per COl1JO~
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sceve la realtà dei fatti denunciati contm
il Ministro deUa difesa anche in base 'alle
interrogazioni presentate al Senato in data
20 gennaio 1967. (1638)

PALERMO, TERRACINI, FORTUNATI,
PERNA, BARONTINI, CARUCCI, SALATI,
ROASIO, VALENZI, ROFFI, TRAINA, PO~
LANO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro degli affari esteri. ~

Per conoscere le loro informazioni ed il lo~
ro giudizio sulle g~avi accuse che il senatore
Messeri, con interrogazione presentata il 25
gennaio 1967, ha mosso al Ministro della
difesa. (1641)

LAMI STARNUTI. ~ Al Ministro della di~
fesa. ~ Per avene nO'tÌ>z:i'edei fatti che hanno
dato luO'go ailila inconcepibile !interrogazione
dell senatore Meslseri apparsa sul Sommado
ufficia,le de[ Senato pubblicato in data 25 gen~

naLo 1967 e distinta col n. 1637. (1642)

BARTESÀGHI. ~ Al PresIdente del Con-
,iglio dei Ministri. ~ Per conoscere qua,le
sia ,11contenuto di verità ndIe affermazioni
di fatti che si leggono nella interJ1ogazione
a firma del senatore Messeri presentata nel~
la seduta del 25 gennaio 1967, e quali oon~
seguenze r>itenga debbano discendere e veri~
ficarsi per le responsabilità risultant,1 dalla
sua oon£erma >Odalla sua smentita aJle S,Q.
pra richiamat,e affermaziO'ni. (1644)

BOCCASSI, VAOCHETTA, AUDISIO,
ROASIO. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e dell'interno. ~ Atteso
che il personale saJariato, stag,ionale, gior~
naliero dipendente dalle Amminist,razioni
comunali è obMigatoriamente iscrit,to alla
Cassa pensioni dipendenti Entli looaili con
esdusione di tutte le H!Ssicurazioni sociali
gestite dall'INPS, e che pertanto non può
usufruire della rprestazlion,e di disoccl1ipa~
zione perchè ~l decreto miniisteriale 29 apri.
le 1949, n. 264, ,all'articolo 32, lettera b),
estende H diriUo alla di'soocupaz:ione uni~
camente ai dipendenti degli Enti pubblici
aventi la qualifica di impiegati ai quaE si
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pI1evede di non poter garantire la stabilità
di lÌmiP'iego, mentre esolude i dirpendenti con
qualifica di salariati, olPerai staglÌona1i, ec~
cetera,

gli interroganti chiedono qua,H IProvve~
dimenti intlendano prendere \per cOllmare la
grave lacuna determinata daIrlie di1sposizio-
nlÌ emanate daiUa CPDEL in mer;ito aUa
iscrizione obbligatoda dei diJpendenti sta-
gionali a quellI a Ca1s'sa di p'I1evidenza. (628)

MAMMUCARI, BUF ALINI. ~ Al Ministro

del lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
conoscere quali provvedimenti intende adot-
tare affinchè nello stabi:limento PiailmoJive
di Àrr1zio (Roma) siano osservate le leggi che
impon!gono la de'ttagliata ap\PlioalZione ddle

norme per ila prevenzione degl;i infortuni sul

laV'oro e deille malattie [H1ofess'ionali e siano
rispettati i diritti dei lavoratori, nel quadro

dell' osseTlva:nza dei oontra ttli di 1a'vo:l:1O,degl,i
accordi interoon£ederali sui lioenzà.amenti
indrividuaH e coLlettivi e sulle elezioni ddle
Commissioni interne. (860)

COMP~GiNONI. ~ Al Ministro del lavoro

e della previdenza sooialle. ~ Per sapere se

sia informato dell fatto che ill Commislsrario

deltLa Cassa mutua oomunale di Ferentino
per J'assi,stenza di mal'a:ttia ai oOlltivatori di-
retti e la Federmutue di Frosino'ne, in spre~
giro ali voti più volte eS\pJ1essi dall Panlamento
ed alUe direttilve emanate dal MinlÌ'stero de]
lraiV0I10per gar'aintire i,l democra,1Jico svoJgi~

mento delle operazlio'ni elet,to,ralli ~d in par- I

ticolaJ1e per asskurare la pUJbblridrtà deUe
operazion:i medesime, hanno convocato l'as~
semblea !per l'elezà.one del Con:sigho direttivo
delLa stessa Oassa mutua oon i,l solito silste~
mia a so:rpresa;

per sapere inoltre se non ritenga necessa~

rÌio ed urgente irntervenire per richiamare la
Fedevmutue di Frosinone a porre fine agili

albusi ed ai metodi truffaildinri ,allo scopro di

con:senti're a chiunque di poter pr1elPa:rare le
lilste dei candidalti 'Per parteoiipare aUe ele.
ZJionì. (1117)

CAPONI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per S3!peve se non ri-
tenga prematUiI"a >la decisione adott1ata daUa
sede (provinciale di Pemg,ia delil'INAM di
rifiutare !'iscrizione neg\li elenchi dei p['o~
pri assistiti ai mezzadri e coloni pensionati
dell'INPIS con il pretesto che la Corte di cas~
sazione sarebbe in 1P1'ocinto di emanare una
sentenza, che moidifircherebbe H g\iUJ(:1izioin
preoedenza espDes,so a favoI1e dellle presta.
:;doni mutua:listikhe ali predetti Javm-atori
pensiona ti.

Pveme, SOlp[1attutto, a:U'internogante di 00-
noscere oome il Mi<J1,ist:r~oJ1itiene che si deb.
bano gaIrantire le indispensabili presta:ziOlI1i
as,sis,tenz:iaJi. gmltuite in caso di mallattia ai
mezzadrli e oorloni pensionati, ~e la slenten.
za deUa Corte di carssazione si pronunciasse
rerulmente in senso favoDevole rulla prematu-
ra decisione adottata daLla sede IProv,incia.
le dreH'INAM di Perugia. (1404)

COLOMBI, BRAMBILLA, CAPONI. ~ Al
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per sapere se non r,itenga neoessa-
ria ed urgente adottare provvedimenti atti
a sanar,e la situazione che si è creata con la
disposizione dell'INAM di ca:noellaI1e dagli
eLenchi degli assistiti 350 mila mezzadri pen~
sionati; provv,edimenti intesi ad assicurare
la oonvinuità deH'asSlistenza medico.sani1Ja~
ria ai mezzadri che ne sono staN ingiusrta~
mente privati;

per sapere come giudica l oritelri bum-

cmtici con i quali l'Ente assistenziale sot~,

toposto alla sorv,eglianm del MinisrbeDo, oon~
oepisce la sua funzione;

per sapere come giustifica il fatto che

il Ministero, al corl1ente del ricorso fatto

dall'INA>M aLla Covte di oassazione, non sia
intervenuto a tempo con una linizi,ativa le~
gisla:tiVla che rioonosoa, senza possibilità di
oontestazione, il dirritto dei mezzadri pen~

sionati a godere del beneficio dell'asslisten.
za medico-sani,tarila, come tutte ,le al,tre oa~
tegor.ie lavoratrici assistite dall'Ente stesso,

tanto più che non sono mancate le tempe-
s,tive solLecitazioni delle organizza:zjioni sm.

dacali. (1595)
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MACAGGI. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per cocnosceJ1e j motivi per
cui ~ malgrado le assicurazioni deJlo stes~
so Mimistro fOlI'nite aIl'interJ1ogante con la
acoettaz10ne di un suo ordine del giorno
presentato in occasione della discussiane
in Senata del bHando di previsione per il
1965 del Ministera delila manina mercantile,
ordine del giormo nel quale veniva segnalata
l'abnorme situazione dei pensionati marÌit~
timi per il mancato aggiornamenta del 101m
traUamenio leconamica in accasiane dei pre-
cedenti miglioramenti in fiavoI1e di altre oa~
tego-ri<e di pensionati ~ non risulta predi~
sposto alcun provvedimento in favore dei
peTIslionati della Previdenza marinaro. nem~
meno in occasione dei miglioramenti testè
decisi dal Consoglio dei ministri per ahre
vaste categorie di lavoratoJ1i;

chi<ede pert1anto se il Minis<Wo niOn ri~
tenga equo ,e doveroso (tenuta oontiO del
fatto che soltanto la categoria dei naviganti
pensionati è tuttora ferma al sistema pen~
sionistioo del 1957 essendo stataesolusa dal~
l'aumento del 1962 e dagE uheniori pro"ve-
di menti migliomtivi, ivi CiOmpreso l'antici~
po della tredioesima mensilità !reoentemente
concesso a'i pensionati INPS) pmvvedeDe ur~
gentemente e tempest,ivamente aIl'inserimen~
to dei pensionati del maDe nel benefici pre~
di,sposti per le aLtre categorie dimostmndo
in tal modo c'Olncreto Ia ripetutamente af~
fermava considerazione del Gov,erno per la
benemerita categoria dei lavoratori maJ1Ìui-
mi, ooncedendo frattacnto anche ai pensio~
nati del mare .l'anticipo già dispos1vo per i
pensionati dell'INPS sui prossimi miglioJ1a~
menti, in att1esa della sollecita I1eaTizzazione,
anche peri maI1ittlimi, deiIla I1evisione dei
princìpi di fiondo del trattamento già appro-
vata per le altre categonie di pensionati, dal
Consiglio dei ministri. (752)

ADAMOLI, FABRETTI, VIDAL!, PALER~
MO, GIANQUINTO, PIRASTU, CIPOLLA. ~
Ai Ministri della marina mercantile e del
tesoro. ~ Per oonoscere i motivi per cui,
nonostante gli impegni lJIffiÒa.}mente assunti
dal Gove~no, non è stato presentatiO ail Par~
l'amen1Jo alla data fissata del 15 novembre

1966 ,il pmvvedimento ve1at,iva al.I'aumento
delle pensioni maril1la:re.

L',atteggiamento del Governo apparre dii
particollane gravità non 50.10 perchè ,sii CO[l~
tinua a mortificare una categoria di 1avo~
ratori lie cui pensioni, as:solutamente insuf~
fioi'enti, non hanno avuto alcun aumento do~
po il 1° gennaio 1958, ma anche pe:rchè lo
sdopero indetto nel mes,e di ottobre 1966
da tutti i sindacati dd1a gente del mare e
che tornì una limponentie mlani£estazionc di
unità combattiva dei marilttimi, vlenne so~
speso solo perchè il Gover-no Sii !impegnò,
con atto sottiOsc:ritto datI MinistI'lO della ma~
rina mercantile, a presentareentm il 15 iO!o~

I

Viembre 1966 il pl'ovvedimento da annri an~
nunciato e mai. po~tato alla fase di realiz~
zaZ10ne.

H mé1lncato rispetto dell'impegno ha crea~
to, giustamente, una vasta agitazione fra i
1avomtori inteDessati che talllta I1esplO[)sabi~
Età hanno sempre dimostrato, anche ridu~
cencio in misura notevole le legittime I1ichie~
sie iniziali.

Gli interroganti chiedono ,inoltre se, con~
siderato che difficilmente il provv,edimento
potrà essere approvato dal Parlamento pri~
ma delle feste natalizie, non ritengano dove-
roso disporre !'immediato versamento di
almeno tre mensilità ai pensionati della pre~
videnza marinara a titolo di acconto sui fu~
turi aumenti. (1517)

Interpellanze all'ordine del giorno

PALERMO, ADAMOLI, VALENZI. ~ Ai
Ministri della marina mercantile e del la~
voro e della previdenza sociale. ~ Per sa~
pese se sono a conoscenza:

1) della situazione di grave disagio crea~
tasi nel settore della previdenza marinara;

2) che nonostante le assicurazioni più
volte ripetute dai rappresentanti dei Di~
casteri responsabili, in sede di discussione
di bilanci, nulla di concreto è stato effettua~
to per avviare a soluzione sia il problema
di una sostanziale riforma previdenziale,
sia quello immediato del miglioramento del-
le pensioni in atto della gestione naviganti e
di quella speciale;
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3) che i criteri pensionistid stabiliti in
gran parte dalla legge del 1919 debbono ri~
tenersi superati da altri socialmente più
iaonei;

4) che le pensioni in erogazione sono
inadeguate alle esigenze vitali e non corri~
spandono ad una vita di lavoro e di sa~
crifìcio;

5) che l'attuale trattamento (ancorato
per la maggioranza dei pensionati a quel~ I

lo stabilito nel gennaio 1958 che seguì ana~
lago provvedimento relativo alle pensioni
dellaPvevidenza sociale, delle quali sono
sostitutive), non venne, ingiustamente ed
inspiegabilmente, adeguato nel luglio 1962,
allorchè vennero maggiorate del 30 per cen~
to le pensioni della Previdenza sociale;

6) che dal luglio 1962 le pensioni di
tutti i lavoratori in quiescenza privati e sta~
tali sono Istat,e adeguate;

7) che dal gennaio 1958 !'indice del co-
sto della vita è aumentato di oltre il 30
per cento e !'indice di contingenza è scatta-
to in questi 6 anni di 24 punti;

8) che una Commissione per l'adegua-
mento, composta dai rappresentanti dei Mi-
nisteri della marina mercantile, del lavoro
e dell'INPS, avrebbe dovuto presentare le
sue conclusioni entro il 31 marzo 1963.

Per conoscere, inoltre, i motivi per i quali
il disegno di legge per la riforma previden-
ziale, per l'adeguamento delle pensioni at-
tualmenteerogate non è stato ancora pre-
sentato al :Parlamento; e se non ritengano
nel frattempo indispensabile concedere ai
pensionati marittimi della gestione navigan~
ti e di quella speoiale un congruo anticipo
sui futuri miglioramenti. (152)

VACCHETTA, SECCHIA, ROASIO, BI-
TOSSI, BRAMBILLA, BOOGASSI, CARUC~
CI, SALATI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Per conoscere qua~
li misure essi intendono adottare a tutela
dei diritti sindacali di quei lavoratori della
FIAT ~ Sezione ferriere di Torino ~ che, fat-

ti oggetto di discriminazione e rappresaglia
antisindacale da parte della direzione di

quello stabilimento, hanno rivolto al Vice
Presidente del Consiglio e a tutti i gruppi
parlamentari un vivo appello affinchè la
loro dignità ed i loro diritti sindacali ven-
gano tutelati e fatti rispettare.

I lavoratori in questione, tutti candidati
e scrutatori della lista FIOM-CGIL nelle 're~
centi elezioni della Commissione interna
della Sezione FIAT~Ferriere, :sono stati, per
questa loro legittima adesione, trasferiti
dal loro posto di lavoro per essere inviati,
nella rigida stagione invernale, a compiere
lavori di categoria inferiore a quella di loro
appartenenza, all'aperto ed in condizioni di
insicurezza anohe dal punto di vista antin~
fortunistico e sottoposti a continue provo-
cazioni.

Più in genera1e gli interpellanti desidera~
no conoscere gli intendimenti dei Ministri
davanti all'accrescersi continuo dei fatti di~
scriminatori e delle azioni di rappresaglia
antisindacale, posti in essere da sempre
più numerose direzioni aziendali, per frena~
re l'azione rivendicativa e di difesa che i la~
voratori sono costretti a condulIire per mi-
gliorare le loro condizioni e per difendere il
loro posto di lavoro.

Gli interpellanti infine chiedono che sia-
no \rese note al Senato le misure fin qui adot-
tate in ottemperanza alle precise disposi-
zioni, in materia di difesa dei diritti sinda~
cali dei lavoratori, contenute nella Conven~
zione internazionale n. 87 stipulata dal Go-
verno e ratificata dal Parlamento in data
23 marzo 1958. (241)

VACCHETTA, SALATI. ~ Al Presidente
del Consiglw dei ministri ed ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale e degli
affari esteri. ~ Per conoscere quali siano
gli intendimenti dei Ministri circa l'applica-
zione delle Convenzioni internazionali n. 87
e n. 98 adottate dalla Conferenza dell' orga-
nizzazione internazionale del lavoro e ratifi-
cate sette anni or sono dal Parlamento ita-
liano, concernenti la prima: la libertà sin-
dacale e la protezione dei diritti sindacali;
la seconda, l'applicazoine dei princìpi del di~
dtto di organizzazione e di negoziazione col-
lettiva: convenzioni che impegnano i Paesi
membri dell'Organizzazione internazionale
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del lavoro ad adeguare la legislazione in
materia di protezione dei diritti dei lavora-
tmi ai princìpi in esse contenuti.

per conoscere ancora se, constatato che
nessun provvedimento legislativo al riguair-
do è stato approvato dal Parlamento italia-
no e che tale grave inadempienza ha posto
e pone i lavoratori italiani in condizioni di
netta inferiorità rispetto ai lavoratori degli
altri Paesi membri e soprattutto nei con-
fronti del padronato, non intendano, coe-
ren"fjemente con !'impegno ripetutamente
assunto, presentare al più presto al Parla-
mento lo « Statuto dei diritti dei lavorato-
ri ». (327)

MASCIALE, DI PRISCO. ~ Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Per

conoscere, in Idazione alla situazione deter-
minatasi in provincia di Bari, i motivi per
cui, nonostante le continue segnalazioni al-
l'Ispettorato del lavoro, questo non inter-
viene sollecitamente per porre fine alla se-
rie di violazioni ,delle leggi sociali, del Ca-
pitolato generale di appalto e dei contratti
sindacali commesse dalle imprese edili. In-
fatti, risulta agli interpellanti che 1'80 per
cento delle ditte edili non intendono corri-
spondere il salario con la busta paga, in vio-
lazione della legge del 5 gennaio 1953, n. 4;
che è diventata una regola lo straoDdinario
(in violazione della legge 30 ottobre 1955,
n. 1079); che sono violate le norme più eb
mentari relative alla prevenzione infortuni,
come è dimostrato dal fatto che, nel solo
anno 1964 si sono verificati 31 infortuni, di
cui 3 mortali e tutti di lavoratori giovanis-
simi: De Nicolò Mario di anni 12, Otto-
mano Domenirco di anni 16 e D'Amato Vin-
cenzo di anni 17; che non provvedono agli
accantonamenti del 21,25 per cento per fe-
rie, gratifica e festività alla Cassa edile di
Bari e provincia. Le imprese inadempienti
possono distinguersi in 3 gruppi: a) impre-
se edili associate all'ANCE che dovrebbero
versare alla Cassa edile (decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 luglio 1960,
n. 1032); b) imprese edili appaltatrici di
lavori pubblici che non versando il 21,25

per cento alla Cassa edile violano il Capi-
tolato generale di appalto e il decreto del
Presidente della Repubblica 14 luglio 1960,
n. 1032; c) imprese edili non associate che
non versando ad alcun Istituto bancario il
21,25 per cento violano la sentenza della
Corte costituzionale n. 129 del 1963 che di-
sciplina l'obbligatorietà dell'accantònamen-
to puesso una banca istituendo un libretto
nominativo per ciascun operaio. Tutte que-
ste violazioni consentono alle predette im-
prese edili la sottrazione dei contributi as-
sicurativi dovuti agli operai i quali vengono
limitatamente assicurati 3 o 4 giorni alla
settimana e non per le ore di effettivo la-
voro. Tutto ciò, infine, incide ai fini della
pensione, della malattia, degli infortuni e
della invalidità. (282)

MASCIALE, DI PRISCO, ALBARELLO
TOMASSINI, RODA, PASSONI. ~ Al Mi-
nistro del lavoro e della previdenza socia-
le. ~ Per sapere se è a conoscenza che
l'INPS, dopo aver consentito per molti anni
la violazione del testo unico sugli assegni
familiari ~ effettuando il pagamento degli
stessi ai braccianti agricoli con mesi e mesi
di ritardo ed in alcune provincie addirit-
tura dopo un anno ~ è riuscito successiva-
mente a far decidere a maggioranza, da!
Comitato speciale, un sistema di pagamen-
to degli assegni familiari in aperto contra-
sto con gli articoli Il e 66 del testo unico,
che sanciscono il pagamento degli assegni
familiari ai lavoratori agricoli con lo speci-
fico riferimento all'annata agraria.

Poichè la predetta annata agraria, in pro-
vincia di Bari, inizia il 16 agosto, di con-
seguenza le trimestralità scadono: il 16 no-
vembre, il 16 febbraio, il 16 maggio e il 16
agosto. Illegalmente, invece, l'INPS effet-

tua il pagamento con 4 mesi e mezzo di ri-
tardo, intendendo così riferirsi non all'inizio

del rapporto di lavoro, previsto chiaramente
dalla legge, ma all'inizio dell'anno solare.

Se si considera che, nella sola provincia
di Bari, ai 50 mila braccianti capo-famiglia
iscritti negli elenchi anagrafici sono stati
pagati 5 miliardi di lire per assegni fami-
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liari per l'anno 1965, ne consegue, per ogni
mese di ritardo nel pagamento e per la so~
la provincia di Bari, un danno mensile di
5 milioni di interessi, considerati al tasso
legale del 5 per cento. Se si moltiplicano i
5 milioni per i 16 mesi di effettivo ritar~
do illegale, se ne deduce che ai lavoratori
agricoli della sola provincia di Bari l'INPS
:>ottrae ben 80 milioni di lire all'anno.

Nè va sottaciuto che estendendosi l'illega~
lità alle 98 provincie italiane la sottrazione
raggiunge cifre considerevoli e ciò per II
chiaro indirizzo seguito da quell'Istituto di
congelare presso le banche decine e decine
di miliardi che consentono la formazione
lucrativa di centinaia di milioni di interes~
si legali.

26 GENNAIO 1967

Gli interpellanti, pertanto, chiedono di co~
noscere:

a) i motivi che hanno isprirato l'INPS
a violare gli articoli 11 e 66 del testo um~
ficato sugli assegni familiari;

b) a quanti milioni assommano gli in~
teressi maturati sulle somme destinate al
pagamento dei predetti assegni familiari;

c) i provvedimenti urgenti che si in~
tendono intraprendere per colpire gli even~
tuali responsabili. (448)

La seduta è tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'UfficIo del resocantJ parlamentari


