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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D :E N T :E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà Jettura
del processo verbale de,zza seduta prece~
,dente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Convalida di elezione a senatore
e proclamazione di senatori

P IR E S I D E IN T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che,
nella seduta odierna, ha veriIfÌcato non esse-
re contestabile l'elezione del senatore An~
gelo Giorgetti per la iRegione della Toscana
e, concorrendo nell'detto le qualità richie~
ste dalla legge, .l'ha dichiarata valida.

Do atto a,llla Giunta di questa sua comu~
nicazione e dichiaro convalidata tale ele-
zione.

Informo altresì che .la Giunta delle ele-
zioni ha comunicato che, occorrendo prov~
vedere, ai sensi dell'articolo 21 della legge
elettorale per il Senato, all'aHribuzione dei
seggi resisi vacanti nella Regione del Vene~
to, in seguito alla morte dei senatori Miche-
langelo Pasquato e Carlo Grava, ha riscon-
trato, nella stessa seduta, che i primi dei
candidati non eletti dei Gruppi cui i pre~
detti senatori appartenevano sono, rispetti~
vamente, i signori Enoch Peserico e Primo
Guarnieri.

Do atto alla Giunta di quest,e ,sue comu~ '
nicazioni e proclama senatori i candidati
Enoch Peserico e Prima Guarnieri per la
Regione del VenetO'.

Avverta che da aggi decorre, nei canfron-
ti dei nuovi praclamati, il termine di venti
giorni per la presentazione dI eventuali re~
clami.

Annunzio di presentazione di disegno di leg-
ge (n. 2015) e approvazione di procedura
d'urgenza

P RES ,I D E N T E. Comunica che è
stata presentata iJ seguente disegna di legge:

dai Ministri dei lavori pubblici e dell'agri~
coltura e delle foreste:

« Autarizzazione eLi SlPesa per l' esecuzia~
ne di opere di sistemaziane e difesa del sua-
la» (2015).

Avv,erta che su tale disegna di legge il Ga~
verna ha ohiesta che sia adottata la proce"
dura d'uI1gernza. Nan f'aJcendO'sios.servazioni,
tale richiiesta è aooolta.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Camunica che il
seguente disegno di legge è stata deferito
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglia e dell'interna);

CONSIGLIO REGIONALEDEL FRIULI~VENEZIA
GIULIA. ~ « Costituzione della provincia di
POIidenOiI1e» (,1886), p'rev~a parere deLla 5"
Cammissiane.

Annunzio di approvazione di disegno di leg-
ge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Camunica ohe,
neilla seduta di stamane, Ja 4a Commi,slsiane
permanente (!Difesa) ha appravatO' i1 seg!Uen~
te dilseg1l1ladi legge:

«AcLeguamenta dei limiti di somma pre-
visti d~i articoli 32, 52, 81 e 92 del ;rego~
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lament') (per il lavori del Genilo miiliitare ajp~

provato con i1 regio decreto 17 marw 1932,
n. 365 }) (1953).

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Si dia J.ettura
del sunto delle petizioni pervenute aHa Pre~
sidenza.

Z A N N I N I, SegreJtado:

il signor Tangaro Vincenzo, da Napoli,
chiede un provvedimento legislativo, di cui
propone lo schema, a favore dei dipendenti
statali, perseguitati politici antifasdsti (Pe~
tiziane n. 41);

ill s~gnor Mancuso GIUsep(pe, da Como,
espone la comune necessità che il servizio
non di ruolo prestato dai professori delle
scuole ed istituti di istruzione media sia
valutato per intero, a tutti i fini, economi-
ci e di oardera (Petizione n. 42);

il signor Mauro Rubino, da Milano,
chiede un provvedimento legislativo, di cui
suggerisce gli aspetti più importanti, di ra~
dicale modifica dell'attuale disoiplina della
pmfessione l~gaIe (Petizione n. 43).

P RES I D E N T E. T3Jli petirzioni, a
norma di Regolamento, saI'anno trasmesse
aHe 'Commissioni competenti.

Per IO' svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione

L U S SU. Domando di parlare.

P \R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U S SU. In riferimento all'articolo
103 del nostro 'Regolamento chiedo che H
Presidente giudichi sulll'urgenza deE'inter-
rogazione (n. 1606) che ho presentato ieri
al Minilstro dell'iln1erno. Dal testo dell'inter~
,rogazione si deduoe .l'urgenza stessa. Pre~
gando l'onorevole Presidente di vol,er giu-
dicare suI.1:urgenza, 10 pI'e,gherei anche di
voler fissare se è possibile la disoussione

per domani; se non fosse possibile per do-
mani mattina, veda il Presidente con il
Governo quando questo sarà possibile, in
una data prossima.

P RES I D E N T E È .l'interrogazio-

ne sul banditismo in Sardegna?

L U S SU. Sì.

P R E 'S I D E N T E. La ,Presidenza si
farà carico di far pr,esente la sua richiesta
al Mini<Stro competente.

B O S C O, Ministro dell ,lavoro e dellla
previdenza sociale. Riferirò per te1lefono im~
mediatamente al collega Ministro dell'in-
terno la richiesta del senatore Lussu.

P RES I D E N T E. PotI'emmo quin~
di avere una risposta questa sera stessa.

N E N C IO IN I. Domando di padare.

P RES ,I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ,IO N I. Abbiamo pmsentato
i,eri un'interpellanza (545) urgente rdativa
all'argomento, non tanto del banditismo in
Sardegna, quanto a questa ventata di crimi-
nalità che invade ogni regione d'Italia; spe-
cialmente all'interno dene città si verifica-
no fenomeni di banditismo. Siamo arrivati
aUe bande armate organizzat,e, ai sequestri
di persona ed altm. OnoI1evoli colleghi, sia~
mo d'accordo che si discutano e si metta-
no all'ordine del giorno di domani se è pos-
,sibne le interrogazioni presentate sull'argo-
mento, ma insistiamo che venga inclusa an~
che la nostra interpellanza che è sul,la stes-
sa materia e riguarda l'oI'dine pubblico.
Onorevole Presidente, ci tengo a sottolinea-
re .l'assoluta urgenza perchè non sarebbe
utile, per chiarire almeno ai paI'lamentari
i motivi di questa recrudescenza di crimina~
lità, se questa discussione si facesse dopo 2,
3 o 4 mesi.

P RES I D E iN T E. Va bene.
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Discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge del decreto~legge 5 dicembre
1966, D. 1036, recante la proroga del re-
gime dei contingenti previsto dalle leggi

1° dicembre 1948, n. 1438 e 11 dicembre
1957, n. 1226, concernenti il territorio del-
la provincia di Gorizia» (1962) e appro-
vazione, con m,odificazioni, col seguente ti-
tolo: «Conversione in legge, con modifi-
cazioni, de,l decreto-legge 5 dicembre 1966,
n. 1036, recante la proroga del regime dei
contingenti previsto dalle leggi 1° dicem-
bre 1948, n. 1438, e 11 dicembre 1957, nu-
mero 1226, concernenti il territorio della
provincia di Gorizia »

P RES I D E N T E L'ordine del
giorno reca la discussione del disegno di
:legge: «Conversione in legge del decreto~
legge 5 dicembre 1966, n. 1036, recante ]a
proroga del regime dei contingenti previ~
sto dalle leggi 10 dicembre 1948, n. 1438 e
11 dicembre 1957, n. 1226, concernenti il
territorio deUa provincia di Gorizia ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatOI'e VidaH. Ne

ha facoltà.

V I D A L I Signor Presidente, onore~
voli colleghi, il disegno di legge che oggi
viene sottoposto alla nostra approvazione
conv,erte in legge il decreto-legge dell 5 di-
cembre 1966, n. 1036, che proroga di tre
anni il regime di zona franca per il terri~
torio della provincia di Gonzia, stabilito
dalle leggi 1° dicembre 1948, n. 1438, e 11 di~
cembre 1957, n. 1226. Nel trattare questo
argomento dobbiamo premettere quanto
già si rilevava da parte nostra in occasio~
ne della prima proroga del regime di zona
franca, e cioè che gli obiettivi di fondo di
questo provvedimento dovevano essere:
1) lo sviluppo su larga scala delle attività
industriali capaci di consentire un perma~
nente assorbimento ddla mano d'opera di~
soccupata; 2) la trasformazione in un effet~
tivo vantaggio per tutta la popolazione del~
le esenzioni fiscali sui prodotti aHmentari e
,sulle altre merci di largo consumo, cio'è la
riduzione dell costo della vita.

Occorreva, pertanto, rivedere radicalmen~
te le liste dei contingenti di materie prime
che godono dell'esenzione ,fiscale riducendo
i contingenti o riducendo l'esenzione per le
materi,e prime per !'industria dolciaria o Ji~
quoristica, settore nel quale akuni indu~
striali hanno U'sufruito di grandi benefici,
senza determinare fino ad ora l'atteso mi-
glioramento della situazione economica ge-
nerale. Occorreva, inoltre, accordare inveoe
un aumento ddle materie prime con esen-
zionefiscale a vantaggio di altri settori in-
dustriali, come quelli del legno e della me-
talmeccanica, al fine di garantire a questi
settori uno sviluppo stabi,le e capaoe di ri~
solvere :i problemi dell' occupazione locale.
Tutta la politica di commercio estero dove~
va, infine, essere orientata nel senso di fa-
vorire il'afflusso di merci jugoslave neUa
zona franca di Gorizia per essere lavo['ate
nelle industrie locali già operanti e per es-
sere poi reintrodotte nella Repubblica jugo-
slava o esportate per suo conto. Si tratta,
per questa parte, del J,egno, della bauxite,
dei minemli di rame, dei pellami e la lavo~
razione eseguita nel territorio di Gorizia
potrebbe essere ripagata con ,£orniture sup~
plementari delLe stesse materie prime.

Rimane pure ,sempre valido iIriHevo che
si ,faceva da parte nostra sulla necessità di
modificare la composizione ed il funziona~
mento dell'autorità incaricata della gestio~
ne della zona franca al fine di superare la
pratica cartellizzazione dei pI1ezzi resa fino~

l'a possibi,le dalla ripartizione dei contin~
genti dei prodotti esenti da imposte 'eraria~
li fra un numero limitato di commercianti
all"ingrosso che continuano a controllare
l'ente. L'esame dei dati riguardanti il rap~
porto esenzioni-occupazione neUe aziende
dolciarie e liquoristiche dimostra infatti che
i superprofitti costituiti dalle esenzioni (sen~
za contare i benefici relativi all'impianto di
macchinario e alla ricchezza mobilIe) copro~
no quasi interamente il costo del personale
occupato mentre la situazione nelle azlen~
de commerciali grossiste, dove J'occupazio-
ne è irrisoria rispetto alle esenzioni godute,
è ancora peggiore. 11 monopolio delle asse~
gnazioni di materie prime agevolate tra po~
chi operatori economici ha creato delle ve~
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re e propDie r.endite di pasiz:iane ed ha blac.
cata agni passibilità di nuave iniziative.

Secanda noi, pertanto, la pura e semplice
praraga del pravvedimenta di zona franca
nel territaria di Garizia ha bf-~n scarsa vala~
re, Ciò anche perchè par.ecchi dei benefici
cancessi dallo Stata a Garl.zia ,sana già sta~
ti svuotati, .e più ancara la saranno, in av~
veniJ:1e, dal pragressiva realizzarsi del Mer~
cata camune. La struttura d.::lla zana fran~
ca, basata su cantingenti fissi, ha perduta
la sua funziane di stimaila. Il ,sistema c1el~
la gestiane affidata agli stessi operatari eca~
namici destinatari dei benefici ha CDeata dei
gruppi di interesse chiusi ed esclusivisti che
manavrana i cantingenti ad esclus'iva ~ora
vantaggio, spartendasi dei supaprafitti spro.
parzianati alla male degli investimenti ed
al tassa di accupaziane neUe rispettive
aziende.

Risulta, invece, sempre più riconosciuta
nella pravincia di Garizia ~ came appare

anche dal recente dibattito svoltasi nel Con"
siglia comunale di quella città ~ la neces"
sità che Garizia usufruisca di ageval'azioni
particalari atte a sastenerne Il'economia in
moda efficace. Agevolazioni veramente effi~
caci passano, essel1e soltanto, qu.ellle pl'eviste
in stretta collegamento, con la programma-
ziane regianale e attribuendo, a Gorizia la
sua giusta funziane di collegamento, fra
l'Italia ed i Paesi danubiana~ba,Icanici. L'eca~
nomia goriziana, prapria per ciò, riohiede
can urgenza .la sa:luziane dei problemi del
cal]egamenta autostradale e ferraviaria con
la Jugaslavia, dell'agibiHtà del raccorda fer-
roviaria :tala~jugaslava al traffica con i
Paesi terzi per tutte lIe merci, della revisio~
ne delle servitù militari che soffacana la
zana. L'ecanamia gariziana ha, altresì, ne"
cessÌ'tà di patenziar,e la SAFOG, gravemen~
te minacciata, ed in generale l'int,erventa
del capitale pubblica.

È saltanta in questa contesta di pravve~
dimenti che la zona franca di Garizia può
acquistare una funzione uti!le in ambita re~
gianale e nazianale can vantaggio, della sua
papalaziane.

È mancata .finora una valontà del Gaver~
no, e degli ,stessi partiti che fanno, parte
della caaliziane gavernativa di apprafondi.re

.e r,isolvere questi prablemi e di muaversi
can una visione organica dei provvedimenti
da adottare, con unità di intenti per dare
allla papolazione isontina una prospettiva di
sviluppa. Basti pensare che addirittura ci so"
no, state delle tendenze socialdemocratiche
a fare di Garizia una dttà di chiusura ad
agni rapparto con i Paesi confinanti.

Oggi, aHa luce dello scanfortante esita di
questa pa,J,itica, nel goriziana sembrano, a,f~
fermarsi tendenze più lunginnranti, cansa~
ne a qudla palitica che da parte dei comu~
nisti da tempo viene auspicata. La dimastra~
no, le due maziani appravate dal Cansiglia

camU'nal'e di Gorizia il 19 dicembre ultima
scarso. Nella prima, la questione del rilan-
cia econamico di Gorizia viene connessa aHa
programmazione regionale e per l'istituto
della zona franca si reclama un adeguato
aggiornamento ed una ri,strutturazione del..
l'organo di gestione. Si solleuta allo stesso
tempo, il potenziamento délla SAFOG e l'm~
terv,ento del capitale pubblico nonchè le in~
frastruttuJ:1e atte a valorizzare la funzione
internazionale di Gorizia (autostrada di Lu~
biana, agibi'utà internazionale del raccordo
ferroviario italo~jugoslavo) e si impegna la
Giunta comunale a convocare sollecitamen~
te una conferenza economica cittadina per
preordrnare un piano coerent,e di iniziative
atte ad incr,ementare l'economia locale.

Nell'altra mozione si caratterizza giusta~
mente la zona franca qua.le unico dei prov~
vedimenti finara conseguiti da Gorizia co~
me concreta realizzazione della solidarietà
nazionale nei suoi confronti e perciò ~ mal~

grado i suoi limiti ed i suoi difetti ~ si ri~

leva la neoessità di coawertire il decreto~
legge del 5 dkembre ultimo scorso in Ieg~
ge, estendendone la durata in quanto la mi~
sura prevista di tl'e anni .appare insufficien~
te ad una raz,ionale ,pragrammazione di in~
terventi, ed è comunque troppo breve per
ammortizzare gli investimenti. Allo stesso
tempo viene richiesta l'esenzione dell'impo~
sta conguaglio e IGE per i settori metal"
meccanico e dell'industria del l,egno.

A noi sembra che sia assolutamente ne~
oessario corrispondere a queste due richie~
ste immediate. Perciò abbiamo presentato
un 'emendamento al testo del decreto.legge
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5 dicembre 1966 da trasformare in legge:
in esso noi chiediamo che il termine sia
prorogato fino al 31 dicembre 1974. Contem~
poraneamen te raccomandiamo l' accettazio~
ne della richiesta di esenzione dell'imposta
di conguaglio e IGE per i settori metalmec~
canico e dell'industria del legno.

Tutto ciÒ, come ho voluto ,sattolineare
con n mio intervento, nell'attesa di una
più organica e vasta serie di provvedimenti
atti ad aggiarnare e democraiÌzzare l'istitu~
to della zona franca ed a risolvere !'intero
problema dell'economia goriziana con un
insieme di provvedimenti organici collegati
e caordinati in sede regionale e statale.

Per ultima, vorrei fare una piccola O'5ser~
vazione. Io so che il centro~sinistra si è pre~
sentato aUe eleziani regianali affermando
che avrebbe sostenuto in Padamento la pro~
roga e il rinnovo deJla legge per la zana
franca di Gorizia. la spero che il centro-si~
nistra :in quest'Aula ricanfermi quella de~
cisione e che questa praroga sia approvata
al.l'unanimità. (Applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. È .iscritto a par~
lare il senatore Vallauri. Ne ha facoltà.

V A L L A U R I. Onarevole Presidente,
anorevoli colleghi, la relazione che accam-
pagna il disegno di ,legge sattapasto al no-
stro esame ha in modo canciso ed efficace
illustrato i motivi e le necessità del rinnovo
deHa legge del 12 dicembJ:1e 1957, n. 1226. La
neoessità del rinnovo sca:tu:Disce dalla natu~
ra stessa del provvedimento i:l quale can~
tempIa una situaziane politica eccezionale
che riguarda il territaria di Gorizia e tende
a r;ialza'I1e le sorti di una città duramente
provata daMe ultime vicende belliche e post~
belIiche. Per cui le motivaziani che hanno
determinato la prima proroga nel 1957 per~
mangono aillcara ed è praprio questa cansi~
derazione di fondo che ha indotto il Go~
verno a presentare tempestivamente iil de~
creto-Iegge del 5 dicembre 1966, n. 1036, af~
!finchè non possano vcenire interrotti i bene~
fici che sono ancora necessari per la zona
di Gorizia. L'efficacia dei provvedimenti a:n~
tecedenti si è fatta palese lin questi di~
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ciotto anni e se il primo periado navennale
ha servito a scongiurare il disastro income
bente suU'econamia della città di Goriz,ia
per le conseguenZie ,immediate dell'entrata in
vigore nel settembre 1947 del Trattato di
Parigi, il periodo successiva ha servito ad
intensiificare l'industria e il cammercio che
non potevano contar,e su altre dsorse essen~
do venute meno quelle tradizianali per .l'im~
menso depauperamento subìto dal territario
di Gorizia Il Trattato di paoe del 1947 ha
infatti provocato la perdita del 92 per cento
della superficie territariale della provincia,
ridotta da oh~.Iometri quadrati 2.729 a chi~
lometri quadrati 215, la perdita del 78 per
cento dei comuni della provincia, la perdi~
ta del 61 per oento della superficie del co~
mune di Gorizia ridatta da ettari 10.206 a
ettari 4.050 (su chilometri 36,5 dell'attuale
perimetro, ben 12,9 chHametri ooincidano
con il confine di Stato che si addentra n:el~
la stessa nucleo urbana della città), la per-
dita dell'80 per centO' della superficie agra~
ria forestale del1a prov,incia che fa mancare
alla città 250 mila quintali aillnui di legna
e 80 mila metri cubi di legname da lavaro,
la perdita di altI1e 80 mila clienti naturali
grav~tanti su Gorizia attraverso le vaUate
dell'Isanzo e del Vipacca, la perdita di cir-
ca 250 chilometri di strade statali e di cir~
ca 20 chilometri di ferrov,ie. La stessa sta-
zione ferroviaria « nord }} di Gorizia città è
rimasta altr,e confine. Vanno aggiunte inol~
tlìe la perdita di fonti di lavaro quaM ,le mi-
niere di mercurio di Idria tra le più impor-
tanti di Europa, le centrali elettriche di Do-
blavo e Plava appena castruHe, .il moderno
cementi'ficio di Salana d'Isonzo, apprezzate
seghede, mobilifici e farnaci, la perdita del~
lo stesso aoquedotto di Gonzia città che
tuttora paga alla J ugaslavia l'acqua pota~
bile di cui ha bisogno. La legge di cui è
stata ohiesta la proroga è stata provviden-
ziale ed ha scongiurato dappr~ma l'esodo
delle attività rimaste e, poi, ha promosso
gradualmente con fatica il consolidamentO'
e il potenziamento dell'industria e del cam-
mercia. Que~ta trasfarmaziane di attiViità
indispensabile nel mutato aspetto geo,pali-
tico del territario è ancara in corso di at-
tuazione ,ed i risultati conseguiti e quelli che
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si prevedono nel futuro sono stJ1ettamente
legati alla durata della proroga del provve~
dimento. Per questa ragione, onorevoli col~
leghi, che è motivata da considerazioni tec~
niche e finanziarie, è stato pr,esentato un
emendamento al pnimo comma deJ,J'artico~
10 1 del decreto~legge in esame che propone
l'estensione della proroga al 31 dicembre
1973. Questo emendamento, discusso in sede
governativa, è stato esaminato sotto il suo
profilo tecnico ed è risultato che la durata
della proroga, prevista dal decreto.,legge in
tre anni, è troppo breve. Infatti, con un pe~
riodo di tempo cosÌ ,limitato, non solo non
si può provvedere ai nuovi necessari inse~
diamenti industriali, ma neppure si può ga~
rantiI'e il mantenimento delle attivi,tà esi~
stenti, con gravissime conseguenze sull'oc~
cupazione e in generale 'su tutta la delica~
tissima struttura economica locale, Ja qua-
le ha appena iniziato a definine la nuova
fase di assestamento economico~sociale che
si sta promuovendo.

Solo oggi si può tirare un consuntivo che
mette in luce la dinamica dei processo che

, il provv:edimento sta configurando nel ter~
ritorio di Gmizia. Il potenziamento dell'in~
dustria ha segnato un arco che, dal punto
di partenza della ripresa del 1958, che segna
investimenti sui 7,5 miliardi, al 31 dicembre
1966 si arrocca su investimenti di oltJ1e 20,8
miliardi; la spesa annua di mano d'opera è
salita dai 2,6 miliardi del 1958 a 7,1 miliardi
nel 1965; i posti di lavoro conseguiti per
questi provvedimenti sono attualmente ol~
tre 6.000. Occorre quindi che il 'rinnovo ten~
ga conto appunto di un t,empo sufficiente
per garantire questo nuovo assestamento
,economico il cui processo è in atto; il prov~
vedimento rappresenta una componente
della fase di promozione ohe è in program~
mazione.

Il comune di Godzia ha introitato an~
nuaJmente oltre 300 milioni di imposte di
consumo sui generi agevolati, conseguenti
alle norme di cui alle leggi Il giugno 1954,
n. 384, e 26 aprile 1964, n. 313, che sono af~
feJ1enti ai provvedimenti in parola. Senza di
questi non potrebbe continuare a interveni~
re a favore dI pubblici lavori che :interessa~
no la comunità cittadina che a tale scopo si

è autotassata sui valori dei generi di con~
sumo agevolati. A questo ,fine, e per unifor~
mare le norme ohe già danno ai comuni di
Gorizia e di Savogna d',Isonzo Ja facohà di
imporre imposte di consumo su alcuni ge-
neri della tabella dei contingenti agevolati,
è stato proposto di inserire il nuovo arti~
colo 4~bis nel decreto~legge in esame.

Il bilancio dello Stato, poi, introita an~
nualmente per imposte e tasse maturate da
soli stabilimenti industriali dIretti benefìcia~
ri della zona franca oltre un m1liardo, e mol~
to di più se si prendono in considerazione
anche gli altri settori che ne beneficiano.
Senza il regime di agevolazioni, Gorizia non
avrebbe potuto maturare i relativi valori
tassabili.

Oggi la situazione di Gorizia è ancora cri~
tica, appunto penchè, come sì è' detto, è in
una fase di trasformazione. La proroga e
l'adeguamento delle agevolazioni sono ne~
cessade per non far,e annuHaI1e i sacrifici
che lo 'Stato, gli enti locali e gli imprendi~
tori hanno affrontato fino a qui e ciò anche
in funzione nazionale e non soltanto Jocale.

11 provvedimento è stato studiato dal Mi~
nistero delle finanze onde dare la possibi~
lità di secondare gli sforzi che si sono com~
piuti a Gorizia. Il Governo si è reso conto
della nealtà che deve essere affrontata an~
cara nel futuro in questa particolare, ecce~
zionale zona di confine. Lo sforzo dev,e con~
tinuare per cercaI1e di consolidaI1e un pro~
cesso di assestamento economico in un esi~
guo territorio, circondato al nord, al sud e
all'est da uno Stato straniero.

Gorizia si batte non soltanto per soprav~
vivere, ma per creare, con la solidarietà del
la Nazione, ,le basi più idonee al suo svi~
luppo. 11 provvedimento legislativo al na-
stro esame è uno degli elementi che det'er~
minano il proseguimento di questo sviluppo.
È necessario quindi che tale sforzo non
venga frustI'ato ma secondato con la visione
serena di una durata adeguata del rinno~
va stesso de] regime di contingenti agevo~
lati che il Governo consapevolmente ha vo~
,Iuta pnesentare al Parlrumento, affinchè non
venga a mancare il sostegno necessario .alla
città di Gorizia cosÌ cara agli italiani, ma
anche cosÌ provata ed angustJaJta.
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Gorizia sa lavoraIie e vuole lavorare per
sanar,e le sue dolorose fedte e crede nel suo
awenire. Il Sena,to della Repubblica .pvenda
atto di questa fede ed assicuri a Gorizia
l'avvenire, dando alla città il coraggiO' di
pmseguire sulla strada della sua rinascita,
la quale vive della comprensione e della sali-
darietà nazionali, di cui il Gaverna si è
fatto autarevole interprete.

Grazie, s1gnor Presidente.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Tessitori. Ne ha facoltà.

T E S S I T O R I. Signor Pvesidente,
onorevali calleghi, in quest'Aula, dave ho
1'0noJ1edi sedefie da quasi vent'anni, Ja mia
voce si è levata più di una volta a sotto-
porre al Parlamento e al Governo le condi-
zioni di Gorizia, delle terre e delle popola~
zioni aI confine orientale. Sotto questo
aspetto la mia coscienza mi è testimone che
ho adempiuto il doV'ere di solidale fratel~
lanza nei confronti di Gorizia. E se oggi per
la prima v:olta mi alzo a dive a voi i mo-
tivi che determinano il mio voto contrario
alla ratifica del decreto-legge; se in questo
voto, come è facirlmente preV'edibile, resterò
solo ~ e non è la prima volta, V'ero, colle~
ga Nencioni? ~ vi prego di 'seguirmi in
'quello che brevi,ssimamente dirò, perchè lo
dirò stimolato, neoessitato, imposto da un
doveJ1e preciso di rappresentanza politica.
Infatti, mentre l'animo vostro si commuov,e
quando si nomina Gorizia, per queHo che
ha patito, per quello che harapp:r:esentato
nella storia recentissima del nostro Paese,
per come oggi è ridotta, se l'animo vostro,
ripeto, si commuove, non passo io dimenti-
care che rappresento la provincia di Udine
ohe deUa r,egione Friuli-:Venezia Giulia co-
stituisce, territaria,lmente, 'i quattro quinti
o poco meno e che dal punto di vista del
dovere patriottico nulla ha da rimprove~
ra:rsi; e il giudizio della storia ,su questo
punto è ormai definitivo. È un dov,erie di
coscienza il mio, dopo diciotto anni che è
in vigore la zon a franca di Gorizia. (Impro-
priamente detta zona franca, ma non Io è;
infatti la legge istitutiva non è stata attua.
ta completamente, onde la zona è un quid

sui generis dal punto di vista giuridioo; il
potere esecutivo si è dimenticato di orga~
nizzare, comè avr:ebbe dovuto, la dnta do-
ganale; e parecchi mconvenienti si lamen-
tano per ,questa carenza. Ma oggi purtrappo
quod factum infectum fieri nequit).

Jo però non sono qui a fare lo ,storieo,
nè a rilevare il difettoso funzionamento di
questa macchina. Sono qui per fare sinteti~
camente un consunti,vo per dedurne, da par-
te mia, una decisione; e per fare il consun~
tivo bisogna rispondere ad alcune domande.
La prima è la seguente: quanto costa an~
nualmente alIa Stato la zona franca gari~
ziana? :Vi è poi la seconda domanda: sono
stati raggiunti gli scopi che ci si propone~
va di raggiungere quando si istituì la zona
franca? L'eventuale risposta D<egativa a que~
sta domanda equivale ariconosoere che a
Gorizia è ancora in atto una situazione eco-
nomicamente di depJ1essione. per cui per-
mane il doveve di intervenire ,in modo de~
cisivo e masskcio, posto che la zona fran~
ca non è bastata allo scopo. È su questa
traccia che vi invito a seguirmi per dieci mi-
nuti. In verità la risposta a quei quesiti
avrebbero dovuto daroeIa, sia pur,e 'Sinteti-
camente, le due relazioni che accompagna-
no il decreto-legge, quella del Governo e
quella del r,elatore, amico né LUèa. Seno n-
chè le relazioni non rispondono a nessuna
di quelle domande, limitandosi esse a delle
affermazioni che sono la conclusione di una
dimostrazione che non esiste. ,Io che non
ho mai fatto nè faccio, perchè ,non ne ho
la mentalità, professione di èsaminator,e di
bilanci; che forse non sono stato in grado
di ben regolal'e nemmeno il bilancio della
mia famiglia (dico questo al fine- retorico
di dare una dimostrazione paradossale di
quello che voglio dire); tuttavia dico che
quando si fa il conto di una gestione ci si
deve innanzi tutto chiedere quanto essa è co~
stata. A questa domanda perohè non ha
risposto lei, onorevole ne Luca? Perchè il
Governo non ci ha detto neJUa relazione
quanto è costata la zona franca di Gorizja
e quanta costa? Secondo fan ti che mi han~
no informato ,e che ho motivo di credere
siano fonti che possono sostenere il confron~
to con gli organi minìsteriaIi, il costo della
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zona franca, per le sol,e agevoJazioni fiscali,
è di due miliardi l'anno (e forse si pecca
per difetto): sono quindi in J8 anni 36 mi~
Hardi. E io dico che valeva la pena di spen~
dere anche dieci miliardi l'anno, se si fos~
se potuto finire ,l'iter di una attività di ca~
rattere ,eccezionarle come questa proclaman~
do: abbiamo vinto, abbiamo raggiunto il
tragua:rdo. Invece qui siete ora :rei confessi
di non aver raggiunto il traguardo, e non
ci dite nè quante nè quali siano le :ragioni
per speral1e. Non accusatemi di fare il l'egu~
leio; ma bisogna che vir inviti a considemre
qualche brano della relazione del Governo,
perchè ne deduciate la confessione del fal~
limento dell'esperimento della zona franca:
«I su esposti benefici si sono dimostrati
senz'altro efficaci in quanto hanno consen~
tito ,la riattivazione e l'ammodernamento di
stabilimenti industriali già esistenti nonchè
la creaz,ione di nuovi impianti ed hanno fa~
vor,ito la ripllesa dell'attività commerciak~ ».
Questo brano della :relazione ministerial,e si
d£erisce a uno dei due scopi per cui la
zona franca venne istituita, queHo cioè del~
l'incentivazione degli investimenti indu~
striali. ,Ma questa è la conclusione di una
indagine ana~itica; dovevate darci del1e ci~
fre: quanti e quali erano gli stabilimenti
già esistenti? Quanti e quali furono e sono
gli stabilimenti di nuova creazione? Ha di~
ritto il Parlamento di sapere questo per
valutare se la vostra conclusione risponde
alla realtà dei fatti.

Le fonti dI mia informazione risponde~
~~:l'ebhero negativamente; e negativamente ri~

spandete voi, Governo, quando, qualche ca~
poverso appresso, siete costretti a dichia~
rare: «Se con il 31 dicembre 1966 fossero
cessate ,le agevolazioni ,in argomento, la si~
tuazione isontina, già di per sè critica, si
sarebbe aggravata ulteTiorment,e e si sareb~
bero, in buona parte, annullati i sacrifici
sostenuti dallo Stato ». Dunque, dopo di~
ciotto anni, se guardiamo alle struttUI1e in~
dustriali che avreste dovuto favorire e l'ea~
lizzare con i 36 miliardi che sono stati sp~
si, dopo diciotto anni, dico, dovete confes~
sare che, se quelle agevolazioni fiscali man~
cassero, tutto crollerebbe. Allora, quel:lo che
è stato costruito è come uno scenariJO di

carta! Nulla poi si dice nella relazione mi~
nisterial:e, ,e nemmeno in quella del rela~
tore (il quale è costretto a fa:re una para~
frasi della prima) :relativamente al raggiun~
gimento del secondo scopo per cui fu crea~
ta ia zona franca, cioè l'incremento del te--
nore di vita. Anohe qui avreste dovuto dar~
oi qualche cifra per provare che almeno
questo scopo è stato raggiunto. A:nche per~
chè le fonti alle quali io ho attinto hanno
concluso dichiarando che i,l risparmio sul
costo della vita a Gorizila può essere calco~
lato mediamente in lire 17.500 alJ'anno, per
una famiglia media, cioè una famigrlia com~
posta di quattro unità: in un anno un ri~
sparmio di 17.500 live!

Che cosa si deve fare aHara? È la terza
domanda alla quale io debbo rispondere. Se
si riconosce, come a mio parere si deve
ricO'noscere, da un esame sereno ed obiet~
vivo della situazione, che le provvidenze sta~
bili te per la zona, franca non hanno ott:e~
nuto lo scopo che si voleva, bisogna esami~
na~e se quello strum~ntO' non debba essere
sostituito da un altro meglio adeguato. Ed
io sono qui per invocare dallo Stato che si
studi questo problema al fine di raggiunge~
re questo scopo; per~hè penso. . .

G I A N Q U I N T O. Applichiamo que~
sto sistema a tutti gli altri enti, carrozzoni
ormai superati!

T E S S I T O R I Collega Gianquinto,
qui siamo a discutere di un problema lo~
cale~Qi un esperimento,per~~cui io ~penso
che la discussione debba essere cO'ntenuta
nei limiti del provvedimento che è al nostre
esame. (Interruzione del senatore Gian~
quinto ).

È possIbile, dicevo, che lo Stato debba
continuare a spendere annualmente due mi~
liardi o anche più, senza assicurarsi che la
spesa che esso fa fruttifichi nell'interesse
della pO'polaziO'ne?

Per 'restare entro i confini della Venezia
Giulia e del Friuli, io non suggerisco una
soluzione. ma a£fermo che prO'blemi ugual~
mente pesanti dal punto di vjsta economico
eindustdale. come sono quelli di Tr1este,
si è trovato modo di oercare di risolverE at~
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traverso la concessione, da parte dello Sta~
to, di 140 miliardi da distribuirsi in dieci
anni per determinati scopi, e amministrati
da un organo coHegialie nel quale sono rap~
presentati il comune e la provincia di Tde~
ste, il Governo nella persona del commissa~
ria di Governo presso la regione, e la re--
gione comprese le mÌ>noranze. È quello che
si chiama il fondo di rotazione, che è con~
sacrato ,in un articolo dello statuto de'ua
~egione speda,le Friuli~Venezia Giulia.

Non dico che questa sia una soluzione
che possa risolv,ere i problemi dell'econo~
mia goriziana o i,sontina. nico che in altre
maniere pmblemi analoghi sono stati ri~
salti.

E perchè io domando a voi del Governo
di pone allo studio questo problema della
sostituzione della zona franca con un diver~
so strumento, a beneficio di Gorizia?Per~
chè la zona franca porta con sè due gravi
inconvenienti che, se veri, come mi risulta,
sono deplorevoli, prima che dal punto di
vista giuridico, dal punto di vista della ret~
ta amministrazione dello Stato.

I due inconvenienti sono: in primo luogo,
il passaggio di merci contingentate, come
per esempio il burro, come l'alcool, come
,lo zucchero, dalla tabeJla A, che è quella
per ,il consumo della popolazione, alla ta~
belIa B, che è invece quella destinata agli
industriali. Chi controUa, come funzionano
i controlli sul maneggio dei contingenti? In
secondo luogo, c'è l'inconveniente gravis~
sima che da questa situazione gli industria~
li della con'finante provincia di Udine sono
colpiti da una concorrenza ingiusti,ficata e
ingiusta: ingiustificata dal punto di vista
della legge, ingiusta dal punto di vista del~
l'uguaglianza di tutti i cittadini e dena so~
lidarietà che deve esistere nella Nazione.

Queste due mie affermazioni pot~ebbero
essere comprovate da prove che ho a mia
disposizione. Ma poichè vedo che il tempo
cammina, mi soffermo, ndla speranza che
vogliate crede~mi suLla parola, per avere
dato dimostrazione di linearità nella mia
condotta qui Identro, sinora.

Vi è dunque una concorrenza ingiustifi~
cata e .ingiusta da parte degli industriali del
goriziano fiei confronti degli industriali del~

,la pmvincia di Udine. Vi è un passaggio in~

controllato di contingenti di merci desti~
nate al consumo, che invece vanno alle mer~
ci e ai contingenti destinati aU'industria.

Iniziando ho detto (e voi comprendete
anche con quale profonda emozione ) che
avrei votato contro la ratifica. Il mio voto
contrario ha un preciso sigmficato. È voto
contrario prima di tutto perchè vorDebbe
che nelle sfere che ne hanno ,la competen~
za si sentisse a:nche la voce della provincia
di U d1ne. Memoriali sopra memor.iali a tut~
ti i ministri competenti; esposizioni ve~bali
da anni ed anni la Camera di commercio
di Udine ha fatto sentÌJre a Roma ma si~
nora non ha avuto risposta. Che la voce di
U dine debba rimanere vox clamantis? Io po~
trei anche rassegnaTmi a questo destino,
ma a dò non si può rassegnare la coscien~
za di nessuno che amministri .la cosa pub~
blica. Si deve rispondere, dimostrare che
la protesta di Udine è priva dI fondamento,

'che la protesta di Udine è dettata soltanto
dal sordido interesse «particulaJ:1e », come
diceva Guicciardini, ohe la provincia di Udi~
ne ha torto di insorgere nei confronti della
vicina sorella friulana che è Gor,izia. Dovete
darci la prova; noi che rappresentiamo il
Friuli qui dentro non siamo ciechi ed insen~
sibiE alle pmve che ci dalrete. Ma fino a
che questa risposta non viene, o non sod~
disfa, se per la prima volta in quest'aula io
mi levo portavoce della protesta dei oeti
industriali udinesi, 10 faccio con tranquHla
coscienza, con la sicurezza di avere adem~
piuto al mio dovere, con la certezza di aver
fatto cosa utHe ana Nazione. È un probl'e~
ma che involge anche conseguenze di natu~
ra politica molto più gravi e sede di quello
che non possano apparire. Si dice ad Udine
che la zona fmnca favorisce soltanto una
ristretta cerchia di industri:ali. È vero o è
un'accusa falsa? Dovete di'l1celo, ditecelo in
quest'Aula, rispondendo.

Per queste considerazioni, doloJ:1Osamente,
10 dico con tutta sinoerità, debbo dichiara-
re che voterò contro la ratifica del decreto"
legge, come non voterò nessuno degli emen~
damenti che sono stati proposti. Il provve~
dimento saràratilficato dato queUo che si~
nora è stato detto; ma esso non risponde
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alle norme della giustizia distributiva, non
risponde agli interessi deLlo Stato, non ri~
sponde nemmeno alla volontà del popolo
friulano.

P RES I D E'N T E È iscritto a par~
lare il senatore Veronesi, il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giarno da Ilui presentato insieme ai se~
natori Basso e Artom. Si dia lettura dell'or~
dine del giorno.

Z A N N I N I, Segretario:

{( Iil Sena:to,

all'atto deHa canversiane in legge del
decI'leta 5 dicembre 1966 di ;proroga della
zona franca di Gorizia,

rilevato che claN'aPlPorto d~lla delimi-
tazione dei nuovi cO[]Jooi odentali ad OIggi
unico prnwedimento sipedrule a favare di
Gorizia è rappresentato da tale istituto che
ha assicurato da pdnciipio un ceJ:1tovolume
di inve:stirmenti e suoceSSlvamente ha garan-
ti'1)o, quanto meno, Ja sopra,vviV1el1za delle
~nizilativle economiche già insediate;

considerato che H collooamento del tut-
to (particolare deilla città dall [punto di vista
geo~politico ~ una posizione eccentrica, sen-
za il retroterra naturale ed a contatto diretto
ed immediato con la Jugoslavia ~ non con-
sente ad essa di sviluppare la rpropda eco-
nom~a senzja fél!plporto di idoTIei strumenti
di incentivazione e che, per converso, la zo-
na franca deve essere considerata non già
oome soluzione ottimale dei problemi rela~
tivi 'Clilsuo siVHupiPo economico ma oome
strumento [prOlvv,isorio per consentire l'avvio
ad altro tipo più efficace di politica di svi~
Lupipo;

attesa, conseguentemente, 'la neoessità
di [pI'ledisporre gli strrumenti necessari per
un nuovo ,tiipo di incentivazione;

Iiilevato che il GOVlerno v'enendo meno,
Clig1liimpegni più volte assunti, non ha fino-
ra affrontato in forma organica il problema
deLla città, trasourando così di Cliccordarle
un contributO' veramente 1;angiJbHe della 'SO-
Hdarietà nazÌ!onaile, cui ha diritto non sOlIo
per le ,j'HeparabHi mutilazioni politÌiche, ma

all'che per la pesantezza degli attu3ili vincoli
imposti dalla necessità della difesa militare,

impegna ill Governo a porre immediata-
mente allo studio, a [JropOI1I1eed attuare ido-
nei speciali misure e iProvvledimenti tra oui
sono da annoverare:

1) la riduzioiIlJe delle tél!riffe ferrovia-
rie per il trasporto delle merci;

2) il heneficio di riduzioni fiscali per
i settori che più si prestano allo sviluppo
sociale ed economico della città;

3) la concessione di finanziamento a
ta>sso aigevOllato e di contributi aLle inizia-
tive industriali e l'ist.ituzione di aI1ee e nu-
clei di sviluppo industri'Clile;

4) la realizzazione, con ungenza, del
raocordo autostmdale Gorizia~Villese, che
varI1ebbe a collegaI1e la città da un lato alla
rete autostradale italiana e dall'altro ad in-
ser,irla nella cort'ente dei traffici verso rEu-
rOl]Jacentrale;

5) la realizzazIOne degli ammoderna-
menti e dei lavori necessari a rendere agibi~
le al traffico internazionale, allo stesso fine
di cui sopra, il raccordo ferroviario Gorizia-
Nova Gorica;

6) il mantenimento, quanto meno, del-
l'attuale livello dell'occupazione, sia in
senso qualitativo sia in senso quantitativa.
presso lo Stabilimento a partecipazione sta-
tale SAFOG;

7) la risoluzione dell'annosa questio-
ne degli indennizzi ai proprietari dei fondi
gravati dalle 'servitù militari;

8) la creazione di un centro di smista-
mento dei traffici e dei commerci all'ingros-
so provenienti dai porti viciniori ed irra-
diantisi sia verso !'interno del nostro Paese
sia verso l'Europa orientale e centrale at-
traverso la Jugoslavia e l'Austria ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ve-
ronesi ha facoltà di parlare.

V E R O N E SI. Signor Pres.idente,
onorevole Ministro, onorevoJi coHeghi,. noi
abbiamo sentito con commozione d'animo
le parole che sono state dette dal senato-
re Tessitori e veramente siamo dispiaciu-
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ti per tale contrasto e forse dteniamo an~
che che egli che vive in Iloco possa a,vere
dei validi motivi, delle giustificazioni per le
aBfermazioni rese. Però se noi consideda~
ma queUo che avviene in quelle zone di con~
fine piuttosto difficili per nOli e vediamo
quello che si fa dall'altra parte, noi rite~
niamo di poter, anche se si può assistere
a qualche sperequazione (stante che sopra
questa terra è assai difficile raggiungere una
giustizia perfetta) esprimere, in piena co~
scienza, il voto favorevole dei nostro Gruppo
per questo disegno di legge.

Ferme restando tutte le considerazioni e
le premesse obiettive, peraltr,-) già esposte
da altri colleghi, noi ci siamo permessi dI
presentare 1'ordine del giorno testè letto,
a proposito del quale desidero subito dire
che intendiamo sostituke all'espressione
« impegna il Governo» la espressione «in~
vita il Governo ».

Con questo ordine del giorno, dunque, ,si
intende invitare i,l Governo {( a porre im~
mediatamente allo studio, a proporl1e ed at~
tuare speciali misure e provvedimenti ido~
nei tra cui sono da annoverare: 1) la ridu~
zione deUe tariffe ferroviarie per ~l traspor~
to delle merci; 2) il beneficio di riduzioni
fiscali per i settori ohe più si pI'estano aLlo
sviluppo sociale ed economico ddla città;
3) la concessione di finanziamento a tasso
agevolato e di contributi alle iniziativ,e in~
dustl'iali e l'istituzione di aree e nuclei di
sviJuppo industriale; ».

A questo punto desidero fare un'osserva~
zione. Noi chiediamo ol'intervento s!tatal,e per
una politica di incentivazione per l'indu~
stria. È vero che in base allo statuto della
regione speciale il settore industdale è di
competenza spedfica della regione, tutta~
via noi crediamo che si possa contrapporre
il faHo che ,la competenza specifica della
regione non dovrebbe escludere la sovrap~
posiziione di interv,enti statali, tanto più che,
trattandosi di un prohlema specifico quale
quello goriziano, nulla vieta che una comu~
nità più vasta di quella regionale sia chia~
mata a sostenere gli oneri di una politica
di incentivazione per una zona così p:l'O~
fondamente toccata dagli ultimi eventi bel~
Hci.
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Chiediamo ancora con l'ordine del gior~
no: «4) la realizzazione, con urgenza, del
raccordo autostradale Gorizia~Vmese, che
varrebbe a collegare la città da un Iato alla
rete autostradale italiana e dall'altro ad in~
seri'rla nella corrente dei traffici verso J'Eu~
rapa oentrale; 5) la realizzazione degli am~
modernamentie dei laV'ori necessari a l'en~
dere agibile al traffico internazionale, al,lo
stesso ,fine di cui sopra, il raccordo ferro~
viario Gorizia~N ova Gorka; 6) il maI1!teni~
mento, quanto meno, dell'attuale livello del~
l'occupazione, sia in senso quaHtativo sia
in senso quantitativa, presso lo stabi1imen~
to a partecipazione statale SAFOG; 7) la
risoluzione dell'annosa questione degli in~
dennizzi ai propr.ietari dei fondi gravati dal~
le servitù militani; 8) ,la creazione di un cen~
tra di smistamento dei traffici e dei com~
merci all'ingrosso proveni,enti dai porti vi~
dniori e irradiantisi sia verso l'interno del
nostro Paese sia verso l'Europa od'en~
tale e centrale attraverso la Jugoslavia
e l'Austria ».

Ripeto all'onorevole Sottosegretario che
ho chiesto la sostituzione della parola « im~
pegna» con la parola « inViita » stante il si~
gni,ficato troppo perentorio della prima pa~

l'ala. Ritengo che potremmo dichiararci sod~
disfatti se ,il rappresentante del Governo
ci dirà che trasmetterà questo ordine del
giorno, per le sollecitazioni richieste, oltre
che al Ministero competente qui rappresen~
tato anche agli altri Ministeri interessati.

P RES I D E N T E. È ISCritto a par~
lare il senatore Zannier, ril quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche J'ordine
del giorno da lui pI'esentato i,nsieme al se~
nato re Bonacina. Si dia ,lettura dell'ordine

.del giorno.

Z A N N I N I, SegretarlO:

« Il Senato,

in sede di conversione del decreto~leg~
ge 7 dicembre 1966, n. 1036,

ribadisce l'esigenza di promuovere lo
sviluppo dell'economia isontina con misure
direttamente preordinate all'incremento del~



Senato della Repubblica ~ 29478 ~ IV Legislatura

544a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 19 GENNAIO 1967

le attività produttive maggiormente efficien-
ti e di carattere non transitorio in un quadro
di organici interventi per l'intera regione
Friuli-Venezia Giulia, anzichè con provvedi.
menti episodici e non sempre perequativi e
propulsivi;

considerata l'opportunità di rettificare la
articolazione delle agevolazioni per la zona
franca di Gorizia;

invita il Governo a rivedere entro il 30
giugno 1967, promuovendo le opportune de-
cisioni di legge, la disciplina applicativa del-
le agevolazioni di zona franca determinando.
ne i limiti territoriali, adeguando in corri-
spondenza i contingenti di cui alla tabella A
ed istituendo adeguate misure di efficace pre-
venzione da eventuali pratiche speculative ».

P RES I D E iN T E. Il senatore Zan-
nier ha facoltà di parlare.

Z A N N I E R. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con decreto~Iegge 5 dicem-
bre 1966, n. 1036, il Governo stabilì la pro-
roga per un periodo di tre anni deHe age-
volazioni previste per parte del territorio
della provincia di Gonizia che venne sin da,I
1948 costituito in zona franca. Queste prov-
videnze vennero aHora concesse in conside-
razione delle precarie condizioni della cit-
tà e della provincia di Gorizia conseguenti
al trattato di pace di Parigi che, come è
noto, apportò gliavissime 111Vtilazioni terri-
toriali compromettendo seriamente l'econo-
mia di tale provincia. Il Governo, pur nco-
scendo che tali provvidenze non hanno de-
terminato la prevista azione di inoentiva-
zione all'economia ,locale, ha ritenuto di
prorogare per un ulteriore periodo di tre
anni il regime di zona franca elevando nel
con tempo i contingenti annui agevolati di
taluni prodotti, con particolare riFerimen-
to agli oli minerali, allo zucchero, al,Io spi-
rito, alla birra, eccetera.

Già in passato, come ha avuto modo di
far presente il collega Tessitori, questa parti-
colare situazione riconosciuta alla provincia
di Gorizia ha determinato nell'ambito della
provincia limitrofa di Udine sensibili spe-
I1equazioni nei confronti di certi settori in-

dustdali e commerciali derivanti dalila con-
correnza agevolata dei prodotti goriziani,

I che ha inHuito sfavorevolmente sulla già
depr,essa ,economia della provincia di Udi-
ne, che ha un reddito pro capite inferiore
a quello della provincia di GorizÌa. L'ulte-
riore periodo di proroga concessa dal de-
creto-legge al nostro esame, che è stato de-
cisamente contrastato daLla Camera di com-
mercio, industria ed agr,icoltura deUa pro-
vincia di Udine per gli eventuali squilihri

I che una zona ,franca determina in una re-
gione depressa quale il Friuli-Venezia Giu-
lia, poteva, a mio avviso, rappresentare il
periodo di tempo necessario perchè il Go-
verno sostituisse una pol,itica in un certo
senso di artificiali sostegni, che in gene-
rale favoriscono determinate azi,ende, con
limitati benefici a favore della collettività,
con altra politica in grado ài promuovere
la radicale t:msformazione di. un'eoonomia
prevalentemente a carattere commerciale in
un processo di industrializzazione. Ciò avreb-
be potuto verificarsi in stretto accordo con
la regione e con il piano di sviluppo econo-
mico attualment,e in elaborazione, che in-
tende risolveJ:1e in prospettiv8 di tempo, pe-
rò in maniera radicale, i,l problema di Go-
rizia, se non si vuole condannare con prov-
vedimenti assistenziali l'ulteriore immobi-
lismo di tal,e politica.

La zona franca di Gorizia, quindi, non può
esseI1e riguardata aIJa ,luce delle esperienze
conseguite come un'O strumento di assoluta
validità e di svlluppo dell'economia della
provincia di Gorizia, ma rappresenta uno
strumento transitodo, a mio parere, e ri~
tengo che questo sia anche il pensiero del
Governo, per dare vita a strumenti più va--
lidi ,ed efficaci per Ja rinascIta di queJla
economia. Poichè il Governo è favorevole al-
l'estensione ddl'attuale periodo di proroga
per il periodo di ammortamento del ca:pi~
tale in¥estito in nuove iniziative, e poichè
anche i partiti che compongono U Governo
regionale sono ooncordi nel nnnovo e nella
proroga di tale strumento, a nome del Grup~
po sociaHsta unificato, pur con le riserve
ohe abbiamo poc'anzi espresso, dichiaria-
mo il nostro parere favorevole al provve-
dimento e nel contempo abbIamo presen-
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tato ,l'ordine del giorno co.n il quale Tibadia~
mo «,l'esigenza di promuovere lo sviluppo
del,l'eoonomia isontina co.n misure diretta~
mente pr,eordinate all'incremento delle at~
tività produttive maggiormente efficienti e
di carattere non transitorio, in un quadro
di organici interventi per l'intera regione
FrÌ11li~Venezia Giulia anzichè con provv,edi~
menti episodici e non sempre perequativi
e propulrsiv'i. Considerata l'opportunità di
retti,ficare la regolazio.ne delle agevolazioni
deHa zona franca di Gorizia, Sl invita il Go~
verno a rivedere entro il 30 giugno 1967,
promuovendo le oppÙ'rtune decisioni di Ieg~
ge, la disciplina applicativa deUe agevola~
zioni di zona franca, determinando i limiti
territoriali, adeguando in corrispondenza i
contingenti di cui alla tabella A ed istituen~
do adeguate misur,e di efficace prevenzione
da ,eventuali pratiche speculative ».

,p RES I D E iN T E. Non essendovi all~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione genera,1e.

Ha facoltà di parlare l'onorevole rela~
tore.

D E L U C A A N G E L O, relatare.
Onorevole Presidente, o.norevoLi rappresen~
tanti del Governo, onorevoli cDlleghi, io
farò alcune considerazioni in ordine agli
interventi asc01ltati in quest' Aula in oc~
casione della discussione per la CDnver~
sione in legge del decreto-legge 5 dicem~
bDe 1966, n. 1036, recante ,la pDOroga del re~
gime dei contingenti per il territDrio della
provincia di Gorizia. È stato ricordato da;i
coIIeghi intervenuti queHo che è ~ us1amo
una parola forse poetica, ma abbastanza
espressiva ~ il martirio del1a città di Go-
rizia ,e del suo territorio. n senatore Val-
lauri ha citato alcuni dati moItoespressivi
di superfiaie ridotta da chIlometri qua-
drati 2.729 a 215,92 per cento, di comuni
ridotti de] 78 per cento, delila supeI1ficie agra~
ria forestale ridotta deLl'80 per oento, del~
,la perdita di strade, di ferrov1Je, di fonti di
lavoro, di miniere, di centrali eIettriche e
delle stesse strutture essenziali per Ja vita
civile, come l'acquedotto di GÙ'rizia.

Questa Dealtà è pacificamente ammessa
anche dalla voce dissenziente del senatDre
Tessitori. Tutti riconoscono la situazione
particolare in cui Gorizia, per effetto del
trattato di pace e per ,la sua posizione di zo~
na di confine, si è v,enuta a trovare. Ad ec-
cezione dello stesso sena,tor:e Tessitori, tut-
ti gli intervenuti si sono dichiarati favore-
voli, non wltanto alla conversione in legge,
ma, a giudicare dalle proposte di emenda~
menti, anche alla proroga dei provvedimenti

I per un periodo più lungo rispetto a queHo
indicato dal decreto~legge.

Non è vero che nÙ'n si sono. verificati fe-
nomeni di elevazione del tenore di vita del
territorio di Gorizia nè del livello econo~
mica generaIe. Io farei riferimento ai dati
citati dal senatDre Vallauri, ossia a quelli
relativi agJi investimenti e a queHo rela-
tivo al grado di occupazione, perchè sono
indicazi'oni molto espressive per misurare
n livello economico di questa zona. Quan-
do si pensa che al 31 dioembre 1958 gH in~
vestimenti avevano raggiunto il vDlume di
7 mW,a'rdi e 511 milioni e che al 31 dicem~
bre 1965 la cifra si eleva a 20 miliardi e 850
milioni, bisogna ritenere che un grande
cammino è stato fatto.. Questo cammino
percentualmenve espresso è deU'ordine del
177 per cento.

L'ahro dato molto significativo è qudlo
inerenve all'occupazione che passa da 2 mi~
liardi ,e 607 mil,iDni del 1958, come volume
di spese per manodopera, stipendi, sa,lari e
contributi vari, a 7 miliardi e 163 milioni
deI 1965, con un incremento peroentuale
de] 174,88 per oento.

Io vorrei citare al Senato due altri dati
che desumo dai consueti studi che i,l pro-
fessar Tagliacarne ogni anno esegue sulla
situazione economica deUe varie provincie
della Nazione italiana. U professar Taglia-
carne fa una graduatÙ'ria an ordine decre~
scente delle provincie in base alla media di
sei 1ndici di consumi e spese per abitante
nel 1965. Ebbene, la città di Gorizia, in que~
sta graduatoria di 92 provincie elencate, ri~
peto, in ordine decresoente, occupa il tre~
dicesimo posto; Udine occupa i,l quaran~
taseiesimo posto. Si vede che il livello deL-
la città di Gorizia è abbastanza alto, il che
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significa che il provvedimento ha indubbia~
mente avuto una sua incidenza positiva.

S.e guardiamo poi un altro elemento,
quello del risparmio bancario e postale per I

provincie e regioni del 1965, troviamo que~
sti dati: H risparmio per abitante di Gori-
zia, in totale, è di 37.610 lire, quello della
città di Udine di 44.897 ,Lire. Come rappor~
to percentuale su mille Hre di reddito pro~
dotto, il risparmio è stato per Gorizia del
54,8 per cento, per Udine del 9,5 per cento.
Quel rapporto del 54,8 per cento non è mol~
to lontano dal rapporto medio per abitante
interessante tutta l'Italia settentrionale.
Questo rapporto per l'Italia settentrionale
è del 49,2 per cento.

Si può dunque dlevare, esaminando que~
sti indici (ed altri se ne potrebbero esami~
nare) e tenendo conto della posizione di
confine tipica per le attrazioni di natura O'c~
cupazionale, di natura concorrenziale, ec-
cetera, che la città di Gorizia si è difesa ab~
bastanza bene. Non si può attribuire que-
sto a quakosa di spontaneo, ma si deve ri~
tenere che, non i provvedimenti di costitu-
zione della zona franca, ma i provvedimen-
ti partkolari di agevolazioni varie concesse
hanno operato positivamente. Sono d'accor-
do che non si tratta di regime di zona fran-
ca, ma di qualcosa sui generis, ,ed ha ragio-
ne 1'0norevoJe Tessitori quando afferma que.
sto; ma questo lo si deduce dalla stessa leg.
ge istitutiva che, in previsione di un periodo
piuttosto 'lungo necessariO' per l'attuazione
di tutto ciò che è connesso alla zona franca,
prevedeva alcune faciIitazioni di natura fi-
scale e di natura incentivatrice per le atti-
vità industriali che si fossero in sediate nel
territorio della zona franca e nel territorio
lImitrofo.

Se è vero che la relazione governativa
non ha citato i dati, che la relazione della
Commissione si è allineata a questo orien~
tamento, ciò è dovuto alla natura stessa del
provvedimento, che è un provvedimento di
proroga; in quanto (come io ho affermato

nena relazione) ipotizzal'e la cessazione delle
facilitazioni significherebbe ipotizzare fon~
datamente un rapido declino economico ge~
nemle della città e del suo territorio.
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Noi, in questo momento, proponendo la
conversione in legge del decreto"legge, in~
tendiamo chiedere al Senato che l,egiferi in
maniera transitoria 'fino alla costituzione
della zona franca oppur1e di qualcosa che
possa sostituire e integrare la zona franca.
Se dovessi esprimere la mia opinione per-
sonale, direi che v,eramente sarebbe il caso
di emanare un provvedimento unitario ed
organico che si occupi dell'economia della
città di Gorizia e del suo territorio, in un
quadro organico, come pastula l'esigenza
stessa del momento attuale, in cui i pro-
blemi debbono essel'e visti in maniera uni~
taria, così come ,esige la stes:"a prO'gramma-
zione nazionale che si vuole realizzare in
Italia, come la stessa giustizia distributiva
e come l'interesse economico generale esi~
gono. Non si può continuare, ev:identemen-
te, a mantenere in vita provvedimenti che
poi si prorogano. Il problema va affronta-
to indubbiamente nel suo complesso, ma
non c'è parimenti dubbio che questo even~
tuale provvedimento organico non potrà che
essere basato sull'elemento della cO'mpren~
sione e della solidarietà nazionale. Questa
comprensione e questa solidarietà naziona-
,le vi debbono essere per ogni regione de-
pressa del nostro territorio, vi debbono es-
sere in modo particolare per quelle regioni
che per motivi partico1lari hanno dovuto
sopportare una mutilazione, una perdita di
potenziale economico, di potenziale sociale,
di potenziale umano.

Noi invochiamo questo provvedimento, ed
è in questo senso che proponiamo la conver-
sione in legge del decreto-legge 5 dicembre
1966: nel senso, cioè, che, se anche il con-
tribuente italiano, nel suo complesso, è
chiamato a continuare nel saorificio che
scaturisce dalla destinazione di determinati
mezzi finanziari al territorio di GO'rizia o
dalla rinunzia a determinate entrate, questo
sacrificio si giustifica in considerazione de,l-
la particolare situazione di quel territorio.

Noi non pensiamo che per questo prov-
vedimento ci possano esser,e voci dissenzien-
ti o atteggiamenti polemici. Di fronte alla
ce<;sazione di un provvedimento salutare, di
fronte alla neoessità di prO'vvedere in que~
sto momento, non c'era altra via che quel-
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la di un decreto~legge; ecco perchè 'ritenia~
ma che il Governo ha ben operato e rite~
niamo che noi Parlamento dobbiamo con~
tribuire a rendere rapida la conversiane in
Legge di questo decreto~1egge affinchè la
città di Gorizia possa continuare a goder'f
del sostegno che la 'ripetuta, invocata soli
darietà nazionale deve dare per il suo be~
nessere sociale ed economico e affinchè ci
sia la passibilità da parte del Governo di
studiare un pravvedimenta a carattere de-I
finitivo, nel quadro della programmazione
nazionale, che, risalvenda integralmente ~ '
definitivamente il problema di Gorizia, non
trascuri quello dei territori .limitrafi (ed io
faccio riferimento anche al territorio della
città di Udine; l'una cosa fare, .l'altra non
omettere), affinchè lo sviluppo dei vari ter~
ritari italiani sia armonico, sia consono alle
esigenze moderne di una vita civile.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l' onmevO'le Sottosegretada di Sta-
tO' per le finanze.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. SignO'r Presidente, ano.
l'evaH collleghi, ha aSiQO'Itato con notevole
Iinter:eSise gli interventi, ibrev,i mia sucoosi,
che da ogni parte del Sen'atO' sono stati fat.
ti nei riguardi di questa proposta di legge.
E ringraziando tutti gli oratari intervenuti,
in modo particolare ~l relatore, anche per
l'attestato di sensibilità che ha voluto corte~
semente dare al GavernO', mi si cO'nsenta di
notare carne, ad esclusiO'ne della voce del
senatore Tessitori, tutti quanti hanno con~
venuto non sull'opportunità, ma sulla ne.
cessità che le norme agevolative debbano
essere prorogate.

Il GO'verno, che aveva plI1evist.-:)una pra-
rO'ga della dUI'ata di tre anni, si vede soUe-
citato, per iniziativa degli onorevoLi parla-
mentari di ogni settare, a consent.ire ad una
prorO'ga più ampia. Dirò subitO' che il Go-
verno, aocoglienda gli inv,iti ad una pPJrO-
ga più ampia, fa propr.ia l'emendamento
presentato dal senat01'e Vallauri, che preve-
de H più breve tempo di prol'O'ga, can ciò
tuttavia !portando i t1'e anni previstd a set~
te anni. Il Governo ovviamente non rr1Ì.tiene

che si debba andare oltre i sette anni, anche
perchè, anorevoli colleghi, questo pravve~
dimenta, per sua :oatU1'a eocezliona[:e, che
Sii ,spiega ndla sua orligine se collocato nel
tempo (1948) in cui fu fatto, e, se interpre~
tata ll1ei1contes,to delle condizii.oni in .cui di-
spiegò efficacia, deve pure ad un certo mo~
menta cessarle. Con ciò esso non può ~ io.
r,~tengo ~ cos,tituire precedente per ulterio-
ri allargamenti a zone limitrofe di quelle
già oonsi:derate Hmi,trafe.

Voi salpete che, spostando li punti di con-
fine della zona agevO'lata, non si elimina ~l
problema, ma ao si fa songere a,i limi,ti del
nuovo confine. QUlrndi è da agumrsi che ~e
misUl1'e eocezionarlii previste nel 1948 e 611JC~
ces,siva:mente proDogate, sliano, can questa
prov~edimento, rinnovate veramente per
l'uhima v,oMa e che alla fine del setltennia
l"economia de'Ha C'Ìlttà di Gorizlia e dei suoi
territoJ:1i limitrafi !possa trovarsÌi lfinrulmente
collacata su basi soli,de.

Io debbO' avvertire ~li aperatorli e Le am~
ministrazioni loca,lii del pericO'lo che vi è
nell'impiantare una econamia su un ibenefi~
oio di natura nscal.e e che sii deve stare ac~
corti, utilizzandO' il tempo che ill Parlamen...
to si appresta ad allungare !per ~'utilizizaz,i(}-
[)ledeJI benefioia, al fine di lParr1e delile pr,e-
messe capaoi di creal'e attivi,tà che, allo
spirare della nuova legge, possano da sole
,reggersi sul campo della llibera compeN-
zlione.

Provvedimenti di questo genere hanno
sempre in sè una natura, di,remo così, per-
turbatrioe; innanzi aLla quale bisogna sta~
rle molto accarti se non si vuole che cliò che
è st'ato creato come ragia ne di [ncent!ivazia-
ne non divenlt,i inveoe un neoesSiario ed in~
sostituibille strumento per la o<Jllit,iniUazio~
ne deH'attivlità.

Cilrca ciò che è avv,enuto nena zona in
CUli iJ beneficio ha apemto !in questi anni,

'IO facoio mile le osservaz,iani pres,entate dal
senatore VaMauri, commentate e condivise
da,l relatore; aggiungendo ad ess,e il riferi-
mento che il irelatore ha fatta allo studio
del professO'r Tagliacarne, che io stesso ho
qui sott'occhio. Anzi, credo di poter esparre
al Senato altrli due dati tra i !più significa~
Livi.
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Se Diai andiamo. a guardare b tavola che
,i,l Tagliacarne intitola: «Graduatori.a in or~

dine decrescente delil1e provinoie in ibase al~
l'ammonta/re del reddito. tO'talle pro.datto nel
1965 », troviamo. D cline al sl5dioesimo Po."
sta e Gorizia all'o.ttantaquattresima. E se
guardiamo. Ja graduatoria in m'dine decre~
scente delle pravincie in ibase al l1eddita
Ipradotto per abitante nel 1965 troviamo.
Garlizia all'undkesimo posta e DeLine al qua-
rantanov'esimo.

Già questi dati ci inducono ad una senie
di asservazi,ani che sono riassumibil,i nella
Slintesi dina,le, quando il T'agliacame, raffro.n~
tanda glli aumenti peroentuaU tra ~l 1951
e H 1965 (ov,viamente a pl'ezzi correIJit,i) del
]1eddita prodatto dal settore pflÌvata e dalla
Pubblka ammin:istraziane, determina per
Goriz1a un aumenta papi al 21S per oenta e
per D:dine un aumento pa'I'i al 210 pelt' Cien-
to.. l,l che vuoll dire che lo strumenta age~
vabtivo di natura prevalentemente fiscale
che il Parlamenta dispose in favare di Ga~
rlizia ha creato deUe r1su:J.tanz,e posit,ive.

Resta Isemp'J:1e da domandarsi chie casa
salrebbe di,venuto di quella economia se, an"
zichè svilupparsi satto l'usbergo, diciamo co-
sì, di queste norme agevolative, avesse do.~
vu1:o evolve'risi s'enza alcuna par,ticolaiI'e !p:ro~
tez,ione.

Cr,edo che una Cf,i'Sposta ad una domanda
posta in questi ,termlÌnli quanto meno lasci
£aoi:lmente intendere che il r,isul,tato dovreb~
be di'scostars,i mol,to da quello stat'istica~
mente dlevato dal professar TagHacarne.
Quindi non Vii è dUlbbio drca ,la postitività
del pravvedimento. Che poli esso non abbia
r:aggiunto anoora gl,i scopi otHmaM che s,i
erano previsti, questo è nella natura delle
cose. U Governo nitiene di consentii re ad una
prorroga del tempo, affinchè si possa rag~
giungere ancora il meglio. L'O'ttimo è iÌrrag~
gilUillgibile; ma un ass'estamento veT'SOi,l me~
gMo è invece sempre possibi.le.

Al1aluce di questo assestamento alI me~
g)1io devon'o essere oO'mmentat,i i con1Jingen~
ti fissati e ndla !prima ltabe11a e nella se~
oonda ta/beMa. I contingentli deUa pTima ta~
bella debbonO' ess,er'e ip1Ùpropriamente mes~
s,i iÌn correIaZliO'ne con 1'applicazionle che iÌn

via iPflatllioa si è fatta deUa norma di cui all~

l'ultimo oomma deLl'articolo 2 de11'a legge
isthutiva, che iÌ,ncarioa iJ Governo di deter~
minare i territoriÌ limi,vrofi. QuesH fUCf'Ono
determinati dall'esperienza; sicchè oggi per
terr:itoriÌ Jimitron sii intende ,tutta una zO'iDJa
che, grosso mO'da, comprende tutta o qua~
s:i tutta la prov,inoi'a di GorizlÌa. La s,econda
tabdla, che fa riferimento ai contingenti de~
stlinati alnndus/trlia, slpiega gli aumentIÌ can
questa ragione, che, ove noi andiamo a pra~
rogare le norme agevolative, dobbiamo pre~
vedere un uher:iore sviluppo ddl1e aziende
e, nella misura in cui le aziende vivono
entro l'ambito agevolato, debbono pur po~
ter godere di contingenti capaci di alimen~
tarne ,i oicli Javurativi. DiVlersamente noi ar~
liLverem,mo ad avere aziende che fino a certi
quantitatiVli lavorerebbero materlLe pI'ime o
semilavorati fiscalmente agevO'lati, mentre
per i quantitativi in eccedenza invece ver~

l'ebbero ad essere sottoposte a tassaziane
normale, con gravi problemi aziendali e gra~
vissimi problemi di controllo fiscale. Quindi
proprio in quella misura in cui noi prevedia~
ma un irrobustimento delle aziende, noi dob~
biamo anche ad esse correlativamente con~
cedere un aumento dei contingenti, capace
cioè di coprire la richiesta della domanda
più ampia. Queste sono le ragiO'ni che hanno
convinto il Governo, nel presentare al Par~
lamento il decreto~legge, non soltanto a 'Si~
stemare alcune norme, come quella conte~
nuta nell'articO'lo 3 punto primo del decreto~
legge, ma anche a rivedere le tabelle, alla
luce di quello che in questi anni si è verifi~

I cato tanto per quanto riguarda ,l'ambito del
consumo privato, consumo pro capite, quan~
to per quanto attiene al fabbisogno dene
aziende. Con queste O'sservazioni e nella cO'n~
vinzione, onorevO'li co:lleghi, che l'ulteriore
sacrificio, carne diceva il relatore, che la col~
lettività nazionale fa lin favore di questa
ilona pO'Sisa raggiungere veramente un ri~
sultata soddisf,acenteaHo spirare pJ:1Ossi~
ma dellla legge, io iÌnvho iÌlI Senato. a vo:leT
onorare del suo consenso il provVledimento.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Invlita 1<1 Gaverno
ad esprimere i,l suo avviso sui due O'rdini
del giorno pr'eSlentati. H primo oI'diÌne del
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gliorno è del senatore Veronesli e di altri se~
ilatari.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sull'ordine del giorno
del senatore Veronesi ho preso attO' anzi~
tutta che il proponente suggerisce di mo-
dificare la lO'cuzione: «impegna il Gover~
no» con l'altra: «invita il Governo », a
dimostrar:e !pr:oprio che oiÒ che chi,ede è
particolarmente grave. Il Governo, attesa
la gravità di ciò che è richiesto, lo metterà
aHa studio can la massima attenzione poss,i~
bile e per quanto mi riguarda farò presen-
te a tutt'l i Minister'i competent,i ciò che è
stato richiesto affinchè, nei limiti delle pas~
sibilità, dianO' la loro O'pera per una ade~
guata solu:zJiane.

P RES I D E N T E. Senaitore VeI1O-
iDJes.i,mantiene l'ordine del g,iorno?

V E R O N E SI. Prendo atto delle di-
chiara,zion:Ì, del Governo e Jo rliilligraz,io.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine
del giOI1il:Odei semutarri 'Bonacina e Zannier.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Gaverno ,l'accetta,
facendO' presente al Senato che l'espressione
{{ oppartune decisiani di legge », cantenuta

nella frase finale: {{ invita il Governo a ri~
vedere entro !i,l30 g,iugna 1967, promuoveIl~

da le opportune deClisiioni di legge, la disci-
pEna alPipMcativa deMe agevolaziani di zona
franca, eccetera» deve intendersi compren~

siva anche del concettO' di decreto~legge, ri~
portando ciaè la disciplina narmativa in que-

sta materia nell'ambito del1a legge istitu~
tiva. Spero che i proponenti nan abbiano
nulla in contrario.

Z A N N I E R. SiÌamo d'accordo.

P RES I D E N T E. Pass,iamo allora
aHa discusSliane dell'art,iooJo unioo deJ di-
segno di legge.

Se ne dia lettura.

19 GENNAIO 1967

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È canvertiito in ,legge il decreto-Jegge 5
dicembre 1966, n. 1036, recantle la proroga
del reg,ime dei contingent:i rpl1ev,ista dalle
leggi 10 dicembre 1948, n. 1438 e 11 dicem~
bre 1957, n. 1226, conce:mentli !i,l terriÌtorio
deUa IProv,inrcia di Gorizia.

P RES I D E N T E. Comunico che, con
rrifer.imenta al:l'art1io'J,lo 1 del decreto-legge
da convertire in legge, sono stati presentati
tre emendamenti. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 1 del decre-
to~legge, sostituire le parole: {{ è prorogato
fino al 31 dioembre 1969 » con le altre: «è
praroga:t'J fina al 31 dicembre 1974 ».

VIDALI, STEFANELLI;

Al primo comma, dell' articolo 1 del de-
creto-legge, sostituire le parole: {{ è proro~
gato fino al 3.1 dicembl'e 1969» con le al~
tre: {{è prorogato fina al 31 dicembre 1973 ».

V ALLAURI;

Al primo comma dell' articolo 1 del de-
creto-legge, sostituire le parole: {{ è proro~
gato fino al 31 dicemibre 1969» con le al-
tre: {{è !prarogato fina al 31 dicembre 1975 ».

NENCIONI, GRAY, LATANZA, PICARDO,

CROLLALANZA, LESSONA

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed ,i1 Governo ad espnimere Ji1loro
avviso su questi emendamenti.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commilssione si nimette a,l Governa.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo fa propria
la proposta del senatare Vallauri che pone,
tra i tre termini, il più vicino a quello pre-
visto nel decreto-legge.
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P RES I D E N T E. Senatore Vidali, I

mantliene ri1 suo. emenda1mento?

V I D A L I . Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Senato['e Nencionri,
mantiene il suo emendamento?

N E N C IO N I. Lo ~dt!ir'.).

P E L I Z Z O. Domando di parlaJ:'e per
dichiara:ziotl1Je di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,p E L I Z Z O. Io non avrei nuUa da ec-
cepil'e sul,la proPQlsta deJ GO'\Terno di con-
versione ~n ~eg1ge del decr,eto~J,egge 5 dioem-
blle 1966, n. 1036, al n'Osl1ro. esame. RiOQiThO-
soo che Gorima, per la sua particolare si-
tua;z;ione economLoa e per la sua posiZlione
geografica, dopo av,er !peiDduto una parte del
suo terri tOct:"ioo.ra trasferito s'Ott'O la sovra-
n~tà della Jugoslav>Ìa, ha bisogno ur-ge[l'te di
particolari provvidenze per sostenere la sua
eco.nomia certo non florida. Dubito però, in
ibas,e ai nisultati sin qUIÌ conseguiti, che lo
strumento per la SUa rinascita e per 10 svi~
,luppo eoonomico Slia queUo in atto daJ
1948, epoca deH'!ÌstIÌtuz!Ìone della zona fran-
ca, nonostante le suooessive integrazionli e
modificazioll'i alle norme istitutÌ>ve.

Comunque non avrei alcun motiv') giu-
stificato di oppormi al provvedimento in
esame se dall'applicazione dello stesso nQln

de:riva'sse danno alle :zone contermini nelle
quarli gli impl'e1nditoJ:1Ì debbono operare in
condizioni non age\Colate e, quel che più
conta, devono subire la concorrenza dei pro-
dotti pos1Ji sUiI mercato che Iprovengon')
per diverse ~ie dalla zona franca i cui co-

sti e i cui prezzi di 'VendIta evidentemente
sono 'assolutamente infernori a queUi del li-

bello mercato. Ma c'è di più. Se è vmo, come

è stato affermato, che !il !provvedimento ha
81m qUJÌ operato posi1Jivamente e ancor più
opellerà rin futuro, noi constatiamo però che
varrà a staccare dai contermini territQlri del-
la p;r;oVlÌncia di U dine ta1une rindustde che

19 GENNAIO 1967

andranno a collocarsi nella zona franca di
Gorizia dove ipot:ranno opemre rin condizioni
di ,pllivi1egio. E llessuno ignora che i terri-
tOlli contermini appartenenti anche aUa pm-
~inda di GOJ1i'ziama esclusi dalla zona fran~
ca, così come gl:i al,tri dena prorv.iJnoi'a di Udi~
ne, si 'trovarno in condi:ZJioni ve,ramente dis-
sestate e comunque molto più arretrate e
po\Ce:r:e della stessa oirttà di GO[1i~ia.

In considerazione di ciÒ io dovr,ei. dunque
votafle contro ìl IPfovvedi'mento. TuttaVlÌa,
trattandosi di semplioe proroga Hmitata al-
110spazio di tre anrui ~ limite fissato per

consentire l'adozione di altri provvedimen-

ti \più idonei aHa sCOP'Oche, giovando a Go-
dzia, non danneggino ma anzi favoiriscano
anche le zone con termini ~ dovfleri votrare

a favore. SeiIlonchè è intervenuto l'emenda-
mento del senatOI1e VaUamli che propone di

s'Ost1tu1l1e alla proroga lrimitata a tr'e anni
una proroga di Isette anni, il che a !l1oi, e a
me in lPa,rvicolare, non sembra aSlsolutamen-
te necessario, 'se è vero che la finalità dena
proroga è quella di dar tempo al Governo

di studial'e a fondo ri.l problema e di escogi-
taJ1e le misure piÙ C'oll'facent,i ed idonee per
la r:Ìina'soita della ci1Jtà di Gorizlia.

Di fronte a questo emendamento, che è
stato fatto peraltro !P'rOiprio da,l Governo,
ma che, dato lo scopo, non appare giustifica~
to, io dichiaro di astenermi dal votQl, ,limi-
'1atamente sempre aLl'emendamento del se-
natorie Val1auri, mentre mi dichiaro favore-
\Cole alla proposta governativa.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento !proposto dal senatore Val-
lauri tendente a sostituire, al primo comma
dell'articolo 1 del decreto..,legge, ,le parole:
« è prorogato fino al 31 dicembre 1969» con
le altre: «è prorogato fino al 31 dicembre
1973 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Nencion1i" Gray, La-
tanza, Plicardo, CJ10Halanza e iLessona è stra-
to presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia JettuDa.
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Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 1 del decreto~.[egge inseri-
re il seguente:

A['t. 1~bis.

« I macchinani e i materaal,i di cUli all'arti~

colo 12 deLla legge 10 dicembl1e 1948, n. 1438,

nO'l1:chè li m3!teriali di cui ali numerii 7 e 13,
previsti dé\Jlla tabella B aHegata al presente
decreta, sona es,enti dall pagamento del~
nGE e dell'imposta di conguagLio, ».

Conseguentemente all'articolo 1 aggiunge~
re, in fine, le parole: «e dal success..ùvo arti~
0010 l~bis del presente decreto ».

P iR E S I D E N T E. Invtito la Com~
missione ed !il Governo ad esprimere H laro
avV)iso su questo emendamento.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione è contraria.

V A L S E C C H ,I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Gaverna è contrario,
perchè i benefici proposti nan sono nem-
meno previsti dalla legge agevolativa a fa~
vore della provinca di Gorizia, ,la quale legge,
per quanto concerne l'IGE, all'articollo 1 ad~
dirittura recita che il regime di zona franca
non ha effetto nei confronti di tale tributo.

Ora, paichè nai già consideriamO' ecoezio~
naIe il rlinnavo delle norme così come sona

~ ed abbaamo Slentlto anche le voci in con~

trarao sul rinnavo stesso ~ siamo del pare~

re che s,ia !Ìrrupraponibill,e l'aHargamento diel~
le aglevolazioni.

P RES I D E N T E. Senatare Nend.o-
ni, mantiene l'emendamento?

N E iN C ION I. Lo 1'Ì.tino.

P RES I D E N T E. Il senatore Vallauri
ha pr,esentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 4 del decreto-legge, inseri-
re il seguente:

.All't. 4~bis.

«A madifica dclla l'egge Il giugno 1954,
n. 384, e della legge 26 apriLe 1964, n. 313,
viene riconosoiuta GI} comune di Garizia,
fino allla scadenza deHa presente leggle, pre~
via autorizzazione biennale del Mini,stero
delle finanze, la facoLtà di rascuotere impO'~
ste di consumo sui quant,i:té\Jtivli deli seguenti
gellle'!:ìi introdatti, ai sens.i, del preoedente
artkolo 3, !primo oomma, con le agevolazia~
ni previste daLla ipl1esente legg,e:

1) benzina, petrolio, gasolio, ;lubrifi-
canti;

2) oli di semi alimentaru;

3) caffè e,surrogati di caffè;

4) zuochero;

5) bio:ra.

L'imposta non può eccedere la misura di
Lire 30 al Li.t:m per la benzllina e di Lire 15 al
Htro per iJ gasoliO' e per li.'!petI1OHo.

Sugli IGILtm generi !'imposta si BiPpliicain
misura non superiore al15 per oento del
valoJ:"e,determinato daUa Commissione pro-
vJndale prevista déllll'arrtlkolo Il deJla leg-
gle 2 Iluglllio1952, n. 703.

Al oomune di Sa.vog.nJad'Isonz,o viene ri~
oonosCiÌuta una quota parte deLle imposte
riscosse, a termine deJ. preoedenti oommi,
da determinlarrsi in rag10ne delle quail1Jmtà
dei contJnge.nt,i destlin3!ti al consumo dd
suo rterritorio.

La determinazJane di detta quota. parte
è 'stabiliÌ.ta annualmente con decreto del Pre~
fetta, sentito l'h)Jtendente di finanZia ».

V I D A L I. Damanda di parllare'.

P RES I D E N T E. Ne ha facolrtà.

V I D A L I. Il mio GruplPo voterà oon-
tra il proposto a.rticolo 4~bis. Non crediamo
infatti che le arglevolazaoni,della: rlaflJa fran~
ca debbanO' tmsrformarsi in tasse per i cdt~
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tadini. Inoltre siamo cOll'vinti che li due Co-
munii possano continuare a mettersli d'ac-
cordo democraticamente, come hanno fat-
to finora.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione si rimette al Governo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo accetta
l'emendamento, anche perchè vi è partico-
larmente interessato H Ministro dell'interno,
che ne fa questione di grande importanza.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se-
natore Vallauri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Essendo dubbio il risultato di votazione
procederemo alla controprova. Chi non ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Non essendo stati presentati altri emenda~
menti si dia lettura dell'articolo unico quale
risulta con le modifiche approvate.

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 5 di-
cembre 1966, n. 1036, recante la proroga del
regime dei contingenti previsto dalle leggi
10dicembre 1948, n. 1438 e 11 dicembre 1957,
n. 1226, concernenti il territorio della pro~
vincia di Gorizia, con le seguenti modifica-
zioni:

All'articolo 1, primo comma, le paJ101e:
« fino al 31 dicembre 1969» sono sostituite
eon le altre: «fino al 31 dicembre 1973 ».

Dopo l'articolo 4, è inserito il seguente:

«Art. 4-bis. ~ A modifica della legge Il
giugno 1954, n. 384, e della legge 26 aprile

1964, n. 313, viene riconosciuta al comune
di Gorizia, fino alla scadenza della presente
legge, previa autorizzazione biennale del Mi~
nistero delle finanze, la facoltà di riscuotere
imposte di consumo sui quantitativi dei se-
guenti generi introdotti, ai sensi del prece-
dente articolo 3, primo comma, con le age~
volazioni previste dalla presente legge:

1) benzina, petrolio, gasolio, lubrifi~
canti;

2) oli di semi alimentari;
3) caffè e surrogati di caffè;
4) zucchero;
5) birra.

L'imposta non può eccedere la misura di
lire 30 al litro per la benzina e di lire 15 al
litro per il gasolio e per il petrolio.

Sugli altri generi !'imposta si applica in

misura non superiore al 15 per cento del
valore, determinato dalla Commissione pro-
vinciale prevista dall'articolo Il della legge
2 luglio 1952, n. 703.

Al comune di Savogna d'lsonzo viene ri.
conosciuta una quota parte delle imposte
riscosse, a termine dei precedenti commi.
da determinarsi in ragione delle quantità
dei contingentI destinati al consumo del suo
territorio.

La determinazione di detta quota parte
è stabilita annualmente con decreto del Pre-
fetto, sentito l'Intendente di finanza ».

P RES I D E N T E . Poichè il disegno
di legge è composto di un articolo unico, con

l'avvertenza che il titolo deve essere così
modificato: «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto"legge 5 dicembre 1966,
n. 1036, recante la proroga del regime dei
contingenti previsti dalle leggi 10 dicembre
1948, n. 1438, e 11 dicembre 1957, n. 1226,

concernenti il territorio della provincia di
Gorizia », metto senz'altro ai voti il disegno

di legge nel suo complesso nel testo modifi..
cato di cui è stata data lettura.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Discussione del disegno di legge: {{ Conver~
sione in legge del decreto~legge 14 dicem-
bre 1966, n. 1069, concernente la disci-
plina temporanea del trattamento giuri-
dico, economico e di quiescenza del per-
sonale degli Istituti che gestiscono forme
obbligatorie di previdenza ed assistenza»
(1971)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~legge 14
dicembre 1966, n. 1069, concernente la di.
sciplina temporanea del trattamento giuri~
dico, economico e di quiescenza del perso.
naIe degli Istituti che gestiscono forme ob~
bligatorie di previdenza ed assistenza }}.

Dichiaro aperta la discussione generale. :E
iscritto a parlare il senatore Preziosi. Ne ha
facoltà.

P R E Z I O SI. Onorevole signor Pre~
sidente, onorevole Ministro, anorevoJi col~
leghi, in occasione della discussione svolta~
si in sede referente alle Commissioni con.
giunte P e 10', io sostenni che non era pos~
sibile, da un punto di vista giuridico, conver~
tire in legge il presente decreto~legge 14 di~
cembre 1966, n. 1069, che fa obbligo ai Con
sigli di amministrazione degli istituti che ge

stiscana forme obbligatorie di previdenza e
di assistenza sociale di compiere accertamen~

ti e di deliberare misure necessarie per ade.
guare il trattamento del personale dei ri~
spettivi istituti alle disposizioni dell'artico~

lo 14 del decreto legislativo 21 novembre
1945, n. 722. Non era possibile che ciò avve~
nisse, affermavo ~ oggi lo confermo ~ per

chè il decreto legislativo n. 722 del 1945 rap~
presenta, come alcuni giuristi hanno chiara~

mente affermato e dimostrato, un esempio
tipico di attività legislativa illegittima per
mancato controllo di altri organi costitu~
zionali. Mi permetto ricordare che solo per
i decreti~legge emessi dopo il 25 luglio 1943,
i quali per i noti eventi non potevano essere
presentati al Parlamento, fu emanato un de~

creto legislativo luogotenenziak 4 settembre

1944, n. 185, che stabiliva che detti decreti
avrebbero dovuto essere presentati, a pena
di decadenza, alla appravazione degli organi
legislativi entro 6 mesi dalla conclusione
della pace.

In effetti però detti decreti furono poi in
blocco convertiti in legge dalla legge 5 mag~
gio 1949, n. 178. Si pensi, onorevoli colle~
ghi, e si consideri che per gli stessi decreti
del Capo provvisorio della Stato, dopo che
questi era stato eletto dall'Assemblea costi~
tuente, vi era stato j,} decreto legislativo
luogatenenziale 16 marzO' 1946, n. 98, che a!l~
l'articolo 6 stabiliva che i provvedimenti
legislativi emanati dal Governo durante il
periodo della Costituente dovevano essere
sottopasti all'approvazione del Par:lamento
entro un anno dalla sua entrata in funzione.

In sede di Commissioni congiunte, i,l re~
latore senatore Torelli, il senatore Chabod
e lo stesso ministro, senatore BascO', sosten~
nero che l'articolo 15 delle disposizioni tran~
sitorie e finali allegate alla Costituzione ha
convertita in legge il decreto legislativo luo.
gotenenziale 25 giugno 1944, n. 151 (non di~
mentichiamo la data di tale decreto per il
nostro successivo ragionamento sulla validi-
tà del decreto legislativo n. 722), per quanto
riguardava l'ordinamento provvisorio dello
Stato e quindi essi affermavano: ciò pone
fine ad ogni discussione giuridica sulla va~
lidità del decreto legislativo n. 722 che è pie.
namente applicabile facendovi specifico ri.
ferimento l'attuale decreto.legge in discus~
sione.

n senatore Torelli, nella sua relazione, per
legittimare di più il decreto legislativo n. 722
fa riferimento al decreto ministeriale 6 ot-
tobre 1952, n. 282 e alla legge 7 maggio 1959,
n. 324. Ma in verità coloro i quali sostengono
l'automatica avvenuta conversione in legge
di tutti i decreti legislativi luogotenenziali
anche in materia ordinaria non tengono con~
to alcuno che esiste un articolo 3 della CO-
stituzione repubblicana che non può vialarsi,
a parte il fatto che, secondo noi, si verrebbe
a creare una grave discriminazione nei con-
fronti di ogni singolo cittadino. Invero il de~
creta legislativo luogotenenziale 21 novembre
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1945, n. 722, è in contrasto altresì con l'arti~
colo 36 della Costituzione allorquando ad e~~
so e al suo articolo 14 si fa riferimento, pri-
ma da parte della determinaziOlne della COll'te
dei conti e poi daI,l'acquiescente decreto~legge
governativo oggi in discussione, poichè è
chiaro che l'articolo 36 della COIstituziOlne non
permette, non vuole che le retribuzioni dei
lavoratori, nel nostro caso quelle dei previ~
denziali, siano ancorate in maniera vinco~
lante a un limite fissOl stabilito preventiva~
mente, ma sostiene giustamente che il la-
voro deve trovare la sua retribuzione tenen~

do presente due elementi del lavoro stesso:
qualità e quantità. E ciò non basta, perchè
lo stesso Consiglio di Stato con una sua re-
cente decisione ha affermato in maniera ine-
quivocabile che l'articolo 36 della Costitu-
zione è applicabile anche al campo del rap~
porto di pubblico impiego.

Vorrei aggiungere infine che per i decre~
ti legislativi luogotenenziali ~ l'articolo 14
è parte di un decreto del 21 novembre 1945

~ era previsto il parere, alcune volte obbli~
gatorio altre volte facoltativo, preventivo o
successivo, della Consulta nazionale, che sor-
se, ebbe vita per eliminare l'aspetto dell'ap-
parente provvisorietà del Governo dei Comi~
tati di liberazione nazionale. Si sentì cioè la
necessità di un'Assemblea, se nOln elettiva, al~
meno rappresentativa delle correnti politiche
del Paese, compresi in essa gli esponenti del~
l'opposizione: c'erano pure i rappresentanti
di parte monarchica e di partiti che non fa-
cevano parte dei Comitati di liberazione na~
zionale. E se ben ricordo, poichè ebbi l'ono-
re di fame parte, la Consulta nazionale non
si è mai pronunziata sul decreto legislativo
luogotenenziale 21 novembre 1945, n. 722.

Il relatore senatore Torelli comprende che
certe sue affermazioni giuridiche, certi suoi
sforzi di dialettica legislativa possono appa~
rire sospesi nel vuoto e cerca di giustificare
con indubbia abilità le caratteristiche del
provvedimento portato al nostro giudizio,
ma non si accorge di porsi in contraddizione
stridente con certe sue stesse affermazioni
giuridiche contenute nella prima parte della
sua relazione, quando è costretto ad afferma-
re che « il presente decreto-legge risponde

al superiore imperativo della legalità, ad im-
pellenti esigenze di opportunità, al criterio
di una forzata provvisorietà »; ma non riu~
sciamo a persuaderci noi della bontà di un
ragionamento dialettico~giuridico, senatore
Torelli, soprattutto quando esso diventa con-
torto: voglia scusarmi il collega Torelli, ma
prOlprio contorto, quando si dice che « il Se-
nato non può sottrarsi all'obbligo di rico~
nascere nell'iniziativa del Ministro e nelle
determinazioni del Governo la ferma e de-
cisa volontà diretta a che la legge sia restau-
rata ove la violazione esista, poichè nessun
diritto può essere riconosciuto contro la
legge, che del diritto è fOlnte ». Ma allora,
forse fino ad oggi il Governo avrebbe per-
messo ed avallato delle illegalità compiute
dagli istituti previdenziali? Ma cosa vuoI si-
gnificare la successiva affermazione del re-
latore che « praticamente », ripeto pratica-
mente (così egli dice) « il Governo riconosce
la norma della legge n. 722 del 1945 attra~
verso il presente decreto~legge e le contrap~
pone temporaneamente un'altra norma a cui

dà legalità fino al 31 maggio 1967 attesa la
improrogabilità e l'urgenza di intervenire»?
Forse perchè i Presidenti degli enti previ-
denziali volevano effettuare il blocco dei pa-
gamenti ai dipendenti temendo di trovarsi
nella illegalità dopo la determinazione del
la Corte dei conti? Ma, in realtà, non pra~
ticamente ma realisticamente, io aggiunge-
rei, anche sotto un profilo giuridico, il Go-
verno presente e quelli precedenti avevano
sconfessato, considerandola del tutto supe-
rata, la cosiddetta norma dell'articolo 14

della 722; quando ella stesso, onorevole
relatore, riconosce che non è possibile

al Governo dimenticare che gli attuaH li~
velli retributivi dei dipendenti degli enti
previdenziali sono stati acquisiti attraverso
normali deliberazioni degli organi compe~
tenti, a seguito degli accordi sindacali libe-

ramente stipulati, senza dimenticare che que~
ste deliberazioni erano state regolarmente
approvate dagli organi di vigilanza ed era-

no a completa cognizione dei rispettivi col~
legi di sindaci, presieduti a loro volta da

magistrati della Corte dei conti.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue P R E Z I O SI). Quanto a[~
fermato dallo stesso relatore ci convince an-
cora di più della illegittimità della 722.
D'altra parte, pur valendo mettere da parte
il mio convincimento, onorevale Ministro,
non persanale ma giuridico, della illegitti-
mità del decreto legislativo luogotenenziale
in parola, il 722, ricordo che, neiUa vivace
discussiane durata per quattro sedute, in se-
de referente, nelle nO'stre due CommissiO'ni
congiunte, fu riconosciuta dalla generalità
dei colleghi l'assurdità della conferma volu-
ta dal Governo con il suo decreto-legge di
una norma dellantanO' 1945, ormai caducata,
senza tenere in alcun conto ~ si tenga pre-

sente ~ il mutamento delle condizioni di

diritto e di fatto, nel tempo, degli orari di
lavoro, degli ordinamenti giuridici, dei si.
stemi retributivi, di quelli di quiescenza e
di previdenza, deIJa diversità di carriera, per
le quali, lasciate che lo dica, l'esempio mi-
gliore è la legge Pitzalis che crea condizioni
di assaluto favore per le promozioni, sia pu-
re in soprannumero, esclusivamente per al-
cune vaste categorie di impiegati dello Stato,
venendo casì conseguentemente a mancare
alcuni presupposti indispensabili e necessa-
ri per prO'cedere al confronto con la status
dei previdenziali, secando quanto evidenzia-
to nell'articolo 14 della 722.

La Corte dei conti, can la sua precedente
determinazione n. 179, in data 15 febbraio
1963, aveva dichiarato non canformi a leg-
ge, sempre per avere ecceduto il limite sta-
bilito dall'articolo 14 della 722, le delibera-
zioni relative al trattamentO' econamico e a
quello di quiescenza e previdenziale del
del persO'nale dipendente, adottate rispetti-
vamente dai tre Comigli d'amministraziane
nelle riunioni: del 27 luglio 1962 e del 25
attobre 1962 dall'INPS; del 24 luglio 1962
e del 24 ottobre 1962 dall'INAM; del 19 lu-
glio 1962 e del 29 navembre 1962 dall'IN,AiIL.
Eppure, con tali deliberazioni ~ seguitemi,

onorevali colleghi ~ i tre istituti previden-

ziali, per inderogabili esigenze funzionali e
su indicazione degli stessi Ministeri vigilan-
ti, avevano attuato una revisione ed una si
stemazione unitaria dei trattamenti giuridi-
co-economici e di quiescenza del rispettivo
personale dipendente, pervenendO' perfino ad
un conglobamento delle varie voci retributi-
ve in un unico stipendio, tenendO' soprattut-

tO' presente, come era giusto, le particolari
condizioni di lavaro, il rendimentO' del per-
sonale, eccetera, e ponendo perfino un bloc-
co effettivo ai propri organici.

Lo stesso Ministero del lavoro dovette con-
siderare allora così in contrasto can la real~
tà delle specifiche situazioni degli istituti
previdenziali la determinazione n. 179 della
Carte dei conti, che, con una sua nata del
15 giugno 1963, la quale è riportata nella re-
lazione del Ministro senatore Basco al pre-
sente decreto-legge, prospettò alla Corte dei
conti la pratica difficoltà di individuare le
voci retributive da porre a raffronto e, ciò
per la ben nota eterogeneità della situazione
economica deIJo stesso personale dello Sta-
to per quanto attiene al trattamento acces-
sorio, costituito da indennità, premi ed in-
tegrazioni corrisposte per titoli vari, e rico-
nosceva che una esauriente sistemazione del-
la materia poteva essere raggiunta solo nel
più ampio quadro legislativo del riordina-
mento sul piano generale del trattamento de]
dipendenti di tutta l'AmministraziO'ne Pub-
blica, sia diretta che indiretta.

Non vi pare, onorevoli colleghi, che tale
relazione di per sè sconfessa il decreto-legge
in esame? Era proprio in riferimento a tale
nota del Ministero del lavoro, inviata alla
Corte dei conti, che i colleghi del Gruppo
comunista Samaritani, Bitossi, Boccassi, Fio-
re ed altri avevanO' presentato in sede di
Commissioni congiunte, discutendosi que-
sto decreto-legge, un articolo sostitutivo del-
l'articolo 1 che suonava così: «Fino all'ema-
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nazione dei provvedimenti legislativi relati~
vi alla riforma della pubblica Amministra~
zione e in deroga all'articolo 14 del decreto~
legge luogotenenziale 21 novembre 1945, nu~
mero 722, il trattamento economico e nor~
mativo del personale degli istituti che gesti~
scono forme obbligatorie di previdenza e as~
sistenza sociale è determinato dalle delibe~
razioni in atto e da quelle che saranno adot~
tate dai rispettivi consigli di amministrazio~
ne a seguito di trattative coi sindacati dei
lavoratori, nonchè dalle deliberazioni concer~
nenti le indennità integrative speciali di cui
alla legge 27 maggio 1959, n. 324 ».

Un tale articolo sostitutivo, che anche noi
del Gruppo del PSIUP appoggiammo, fu re~
spinto dalla maggioranza della Commissione.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza 5Ociale. Se lei accetta quel testo,
vuoI dire che accetta l'articolo 14.

P R E Z I O SI. Onorevole Ministro,
noi abbiamo detto che, naturalmente in via
subordinatissima, se la maggioranza non fos~
se del nostro parere, cioè che la legge n. 722
è incostituzionale, potremmo anche accetta~
re quell'articolo sostitutivo proposto dai
compagni comunisti. Ma lei mi insegna, da
avvocato, che innanzi al tribunale (è come
se questo fosse un tribunale: voi del Gover~
no pensate di volerci giudicare) si sostiene
la completa assoluzione con formula am~
pia, ma poi si fanno anche delle subordi~
nate nell'interesse dell'imputato. E gli impu~
tati, nel caso specifico, secondo quel decre~
to~ legge vostro che dovrebbe essere conver~
tito in legge, dovrebbero essere i lavoratori
previdenziali.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Vi sbagliate, non sonu
affatto imputati.

P R E Z I O SI. Le interruzioni fra avvo~
cati sono sempre pericolose.

Dopo la nota del 15 giugno 1963, inviata
dal Ministero del lavoro alla Corte dei con~
ti in relazione alla determinazione n. 179
della stessa Corte in data, ripetiamo, 15 feb~
braio 1963, vi furono altre tre deliberazioni

dei Consigli di amministrazione degli istituti
previdenziali: INPS, in data 10 luglio 1963,
INAIL, in data 31 luglio 1963, INAM, in da~
ta 2 agosto 1963 (tenete sempre presenti le
date, onorevoli colleghi!), approvate dai Mi~
nisteri vigilanti con decreto ministeriale in
data 12 ottobre 1963, con le quali (dice la
relazione del ministro Bosco) furono revoca~
te le precedenti deliberazioni, cioè quelle del
1962, per le quali ~ lo ripeto fino alla
noia ~ vi era stata la determinazione della

Corte dei conti n. 179 del15 febbraio 1963.
e assunte nuove determinazioni che, mentre
nella sostanza riconfermavano le precedenti,
nelle premesse dichiaravano il proposito di
inquadrare il trattamento del personale nel~
l'ambito della legislazione vigente, tenendo
conto al tempo stesso delle iniziative in cor~
so per una più organica e adeguata disci~
plina delle retribuzioni del personale dello
Stato, sottolineando l'esigenza di avere a
disposizione termini di confronto certi e
omogenei sia per ciò che riguarda l'identi~
ficazione delle misure delle retribuzioni da
porre a raffronto, sia per quanto attiene alle
posizioni gerarchiche nel frattempo sostan~
zialmente modificate nell'uno e nell'altro or~
dinamento delle carriere da parificare.

Siamo dunque (ed è cronaca storica) al
luglio ed agosto 1963. La Corte dei conti
nulla oppone a queste deliberazioni e lascia
trascorrere tre anni di assoluto silenzio.

I Consigli di amministrazione dei tre isti~
tuti previdenziali debbono logicamente opi.
nare che tutto va bene, che nessuna irrego~
larità essi hanno commesso, che la Corte
dei conti col suo silenzio triennale ha rico
nosciuto la validità delle deliberazioni.

Così si arriva alle nuove deliberazioni del~
l'INPS e dell'INAIL in data 31 maggio 1966,
e dell'INAM in data 15 giugno 1966, allor~
chè si reputa giusto, da parte dei tre detti
istituti previdenziali, regolare il problema
rimasto in sospeso nel 1963 dell'indennità
integrativa speciale mensile ai fini della sca~
la mobile.

Insomma, onorevoli colleghi, didamocelo
chiaramente: il silenzio della Corte dei con~
ti sarebbe continuato se non ci fossero sta~
te le delibere del 31 maggio e del15 giugno
1966 degli istituti previdenziali. Ma c'è di
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più: sulle de'libere del luglio e agosto del
1963 che, ripetiamo, avevano ricevuta la
approvazione dei Ministeri del lavoro e
del tesoro con decreto interministeriale, vi
era stata una presa d'atto, che io considero
formale approvazione, da parte della Corte
dei conti nell'esercitare il suo controllo, tan~
to vero che la Corte dei conti così riferiva
al Parlamento in data 5 agosto 1966 (la de~
terminazione è del dicembre 1966, atti par~
lamentari Senato della Repubblica, documen~
to 29/177, pagina 23): «Il raggiungimento
(diceva la Corte dei conti) dell'attuale as-
setto retributivo del personale dei massimi
istituti previdenziali, sulla base di piena sod~
disfazione delle richieste sindacali, pastula
una più severa politica di economia, per
quanto attiene altre agevolazioni extra trat~
tamento tabellare che sinora erano state
concesse con notevole larghezza ». Cosa si-
gnifica tutto questo? Come si spiega l'ulti~
ma determinazione della Corte dei conti da
cui il Governo trae un certo timore come se
si dovesse aver paura della Corte dei conti
e viene di corsa innanzi al Parlamento a far
trasformare un suo decreto-legge? All'im-
provviso dunque giungiamo, a meno di tre
mesi di distanza da questa relazione della
Corte dei conti al Senato della Repubblica,
all'ultima determinazione n. 661 del15 no-
vembre 1966 adottata dalla Corte dei conti
che dichiara non conformi alla legge non so-
lo le deliberazioni del 1966 ma anche quelle
dell'anno 1963 adottate dai Consigli di am~
ministrazione dei tre istituti previdenziali,
dimenticando che la Corte, per quanto det~
to, aveva implicitamente approvato le deli~
bere del 1963. Per la sua nuova deliberazio~
ne, la Corte prende 10 spunto dalle delibere
del maggio-giugno 1966 degli istituti previ-
denziali dopo tre anni di silenzio e più, deli-
bere che si risolvevano nel concedere un be-
neficio limitato di scala mobile alle più mo-
deste categorie del personale. Non siamo
dunque, onorevoli coMeghi, dinanzi al sor~
gere di nessun braccio di ferro tra il Go~
verno e la Corte dei conti con la 'Sua emessa
determinazione, ma, ripeto, di fronte ad un
ingiustificato tremore da parte del Governo
e ad una giusta e giustificatissima reazione
da parte del personale tutto dei tre istituti

e dei sindacati di tutte le correnti politiche
che li rappresentano. La Corte dei conti,
nella sua determinazione, oltre che al fami~
gerato articolo 14 della 722 di ventidue
anni or sono, iUegittimo come abbiamo
cercato di dimostrare, fa riferimento alla
legge 5 dicembre 1964, n. 1268, che de~
lega i,l Governo ad emanare disposizioni
normative per il conglobamento del trat~
tamento economico del personale statale
in attività di servizio. e in quiescenza e
al decreto del Presidente della Repubblica
del 5 giugno 1965, n. 749, emanato in applica-
zione della citata legge delega, che disci~
plina le modalità di esecuzione del conglo-
bamento del trattamento economico del per~
sonale statale. Ma io, parlamentare e mode.
sto avvocato, con tutto il rispetto dovuto alla
Corte dei conti, non riesco a comprendere
la sua ultima determinazione, quando la
Corte crede di avere trovato in essa una
logica e giuridica strutturazione per il fatto
~ è la sua motivazione ~ che si è conclusa
ormai l'operazione di conglobamento del-
le retribuzioni del personale dello Stato
con effetto dallo marzo 1966 e 'Sono divenuti
certi ed emogenei, secondo la Corte dei con~
ti, i termini di confronto costituiti dai paral~
leli trattamenti economici di quiescenza e
previdenza del personale dipendente dallo
Stato e di quello dipendente dagli enti pub~
blici non economici, lasciando ~ bontà
sua! ~ la possibilità di accertare ora se
risultino conformi a legge i trattamenti eco~
nomici di quiescenza e di previdenza attual~
mente goduti dal personale dei tre enti pre~
videnziali (INPS, INAM, INAIL), aggiungen-
do che i termini di paragone vanno sempre
fatti in relazione alla legge n. 722 del 1943.

Ma se si pone mente a tale motivazione è
logico, onorevole ministro Bosco, che sia
più che giustificato lo stato d'allarme e di
agitazione del personale dei tre istituti pre~
videnziali. Ella, onorevole Ministro ~ ce lo
ha detto in sede di Commissioni congiunte
e ce lo ripeterà certamente in Aula ~ ha
affermato che il Governo non poteva disat-
tendere le conclusioni della Corte e doveva
trovare una soluzione, tanto più che la Cor-
te stessa nella sua determinazione non ha
citato le tabeMe di confronto come obbligato.
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rie (ci mancava anche questo!) e non è stata
tassativa. U Governo, in effetti, dice che i
Consigli d'amministrazione dei tre enti deb~
bono accertare e deliberare, salvo le appro~
vazioni dei Ministri competenti, nel termine
brevissimo stabilito nell'articolo 1 del de~
creto"legge, quando tutti ricordiamo le con~
clusioni negative della Commissione Fenoal~
tea. Quali garanzie ~ ecco l'interrogativo ~

si danno ai lavoratori previdenziali con que~
sto decreto~legge ora in discussione e soprat~
tutto con il suo articolo 1 per il quale nessu~
na modifica sostanziale ha voluto accettare
l'onorevole Ministro in sede di Commis~
sione?

Una decisione più che legittima, rispon~
dente a oriteri giUiridici e costituzionali, sa~
l'ebbe stata quella di chiedere al Parlamento
da parte del Governo l'abrogazione dell'as~
sUDdo e confusionario decreto~legge luogote~
nenziale n. 722 del 21 novembre 1945 il cui
articolo 14 si vuole applicare ad un deter~
minato settore, quello dei previdenziali, men~
tre la norma stessa abbraccia tutti gli enti
e gli istituti di diritto pubblico, volendosi
parlare persino di trattamento di quiescen~
za laddove non se ne parla nella norma stes~
sa. Come si può affermare che esiste di fatto
e di diritto un conglobamento retributivo
per il personale dello Stato, al quale si è ri~
chiamata specificatamente l'ultima determi~
nazione della Corte dei conti, quando si sa
come in detta materia lo Stato abbia prov~
veduto dal 1945 in poi col cosiddetto nuovo
ordinamento del 1957 e con «il congloba~
mento parziale» compiuto fra il dicembre
1964 e il giugno 1965, e quando sono state
poi lasciate in vita, in aggiunta ad un trat~
tamento di base, le 200 e più voci retribu~
tive, aggiuntive o no, non conglobate e di~
stribuite anche discriminatamente, e comun~
que creando gravi sperequazioni nell'ambito
della stessa Amministrazione dello Stato?
Non credo sia il caso di fare la nota della
lavandaia in proposito. È cosa seria accen~
narlo soltanto, perchè certe situazioni sono
ben note ai nostri colleghi della Camera e
del Senato.

Ella, onorevole Ministro, ragioni un po'
più da valente giurista quale ella è e non da
Ministro, e dovrà riconoscere che il legisla-

tore nell'esercizio del suo potere non può
violare nè norme nè princìpi giuridici quan~
do le une e gli alt,ri hanno un loro carattere
fondamentale inviolabile. Ma lOome si fa a
non tener conto del trattamento economico
legittimamente conseguito da parte dei di~
pendenti dei tre maggiori istituti previden~
ziali? Ricordo a me stesso una norma di ca~
rattere generale, ahimè quanto lontana ma
validissima per la sua costituzionalità, quel~
la prevista dall'articolo 227 del testo unico
della legge comunale e provinciale del 3
marzo 1934, che vieta di modificare il trat~
tamento già ,raggiunto. Nè si può dire IOhe
tale norma precettiva è stata adottata spe-
cificatamente per i comuni, per le provincie
e i consorzi perchè il Consiglio di Stato con
le sue varie ripetute decisioni ha affermato
che tale norma trova applicazione comun~
que nel nostro ordinamento giuridico, in tut~
ti i casi di rapporto di lavoro con gli enti
pubblici.

D'altro canto nessuno può dimenticare
una recente sentenza della Corte costituzio~
naIe, quella del 13 gennaio 1966, con riferi~
mento all'articolo 36 della Costituzione. Cre~
de forse il Governo di aver trovato il tocca~
sana nel suo decreto~legge per i diritti già
acquisiti dai previdenziali con la dizione « as~
segno personale }} per la eocedenza fra la re~
tribuzione attualmente percepita dai dipen~
denti previdenziali e quello che è il limite
nell'articolo 14 della legge n. 722? Si vuole
così considerare un privilegiato ogni dipen~
dente previdenziale che per un titolo legit~
timo aveva acquisito l'attuale retribuzione.

Non si può pretendere, ono:revole Mini~
stro, ,di vincolare comunque ad un parame~
tro assurdo una sola categoria, quella de~
gli istituti previdenziali, perchè non esiste
un vero trattamento base, uguale per tutto
il personale statale.

Questo decreto~legge presentato oggi per
la conversione in legge al Senato, non può
essere approvato anche perchè pensiamo che
non si possono relegare in soffitta o nel ce~
stino dei rifiuti gli accordi sindacali libe~
ramente convenuti e pattuiti tra le rappre~
sentanze delle categorie e delle confedera~
zioni sindacali tutte, da un lato, e gli Istituti
e il Governo dall'altro. Giustamente un par-
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lamentare autorevole di parte vostra, ono~
J1evoli colleghi democristiani, l'onorevole
Scalia, parlando l'altro ieri a Catania a no-
me della CISL sulla questione dei previden~
ziali, ha ribadito ~ sono le sue parole che
leggo ~

{{ che il principio che rimette in di~
scussione i livelli contributivi dei previden~
ziali e la validità della contrattazione libe~
ramente condotta e acquisita non può e non
potrà mai essere accettato », definendo così
{{veramente sorpJ1endente che il pubbHco
potere non si sia ancora reso conto della
impossibilità per i sindacati di accedere a
così gravi vulnerazioni, che metterebbero
in forse il futuro di ogni attività ~indacale,

,

oltre che i princìpi dell'autonomia contrat~
tuale ».

Ma d'altro canto, onorevoli colleghi delle
due Commissioni congiunte la e lOa, tutti
ricordiamo l'ampio intervento iniziale in se~
de reterente del collega senatore Coppo, che
disse cose gravi e responsabili nei confronti
dell'attuale decreto~legge, presentando anche
dei suoi emendamenti, per cui attendiamo
un suo intervento in Aula che d esprima
ancora il parere del sindacato che egli au~
torevolmente rappresenta, mentre cJ:1ediamo
e pensiamo che comunque egli non possa
smentire l'onorevole Scalia.

Da parte nostra aggiungiamo ancora che
non è cosa morale nè cosa giusta voler crea~
:re oggi, artificiosamente, una situazione di
incertezza tra il personale dipendente dagli
istituti di previdenza, che COD tanta abne~
gazione adempie al suo dovere con maggiori
orari di lavoro, senso di responsabilità e con
indiscutibili sacrifici, e che dal pubblico
ignaro è considerato ~ anche per certe po~
lemiche di stampa e certe superliguidazioni
che non possono riferirsi alla quasi totalità
dei lavoratori previdenziali ~ superpagato,
come se non fosse esempio luminoso per tut~
ti il recente concorso a 700 posti di grup~
po C nell'INPS ove 100.000 giovani lconcor~
renti si sono presentati con la speranza di
iniziare la loro carriera nel massimo istituto
previdenziale italiano a 75.000 lire al mese.

Non è cosa morale comunque aver creato
o creare, con questo decreto~legge che discu~
tiamo, una specie di stato di conflitto tra
personale degli istituti previdenziali e dipen~

denti dello Stato, dimenticando certi dùritti
casuali permanenti, lo scandalo delle super
retribuzioni dell'Ispettorato della motorizza~
zione e tante altre innumeri, abnormi situa~
zioni indubbiamente deprecabili e da rive~
dere con vero coraggio da parte del Governo
di centro-sinistra in molti settori della vita
economica italiana, che dipende dai vari
Ministeri per il controllo, dove i milioni al
mese si sprecano, dove le superliquidazioni
si sprecano, e voi le conoscete meglio di me,
onorevoli colleghi.

Credo di aver adempiuto ad un dovere in~
tervenendo in questo dibattito, modestamen-
te, motivando le ragioni del nostro dissenso
e della nostra opposizione a un decreto~leg~
ge qual è quello presente che secondo noi
va :respinto. (V ivissimi applausi dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Bitossi. Ne ha facoltà.

B I T O S SI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, la vasta riso-
nanza e le ampie ripercussioni suscitate dal
disegno di legge governativo che oggi è sot~
toposto all'esame del Senato, non solo in
sede parlamentare e fra le categOlrie diret~
tamente interessate, ci sembrano una logica
conseguenza della delicatezza dei problemi
che in esso vengono affrontati. come pure
delle ripercussioni pericolose che una sua
approvazione potrebbe provocare al di là
dello stesso oggetto specifico del provvedi~
mento.

Del tutto naturale quindi è da ritenersi,
a nostro avviso, nnteresse che larga parte
dell'opinione pubblica sta dimostrando ver~
so la questione sollevata dall'intervento della
Corte dei conti e quindi la discussione intor~
no al presente disegno di legge, prima in sede
di Commissione e ora in Aula.

Proprio per questo, anzi, nell'iniziare il
mio intervento, rifacendomi al dibattito av~
venuto la scorsa settimana nelle tre riunioni
che la P e la lOa Commissione permanente
del Senato hanno tenuto congiuntamente,
non posso fare a meno di dichiararmi sor~
preso per quanto in quella sede hanno avuto
occasione di esprimere il relatore senatore
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Torelli ed il Ministro dellavo~o e della pre-
videnza sociale senatore Bosco, lamentando
un eccessivo allargamento della discussione
ed una, a loro avviso, ingiustificata dramma-
tizzazione della questione. Ma come avrebbe
potuto essere diversamente quando ci si tro-
va in presenza di un fatto di estrema gravità,
quale la pretesa di apportare mediante un
decreto-legge sostanziali modifiche di t:ratta~
mento retributivo ad un importante settore
di lavoratori? Come non ritenere estrema-
mente lesivo dei diritti sindacali sanciti dal-
la Costituzione, non solo per i lavoratori in-
teressati ma per tutti i lavoratori italiani, il
fatto che, attraverso il provvedimento in di-
scussione, si vorrebbe abrogare un accordo
sindacale liberamente discusso e sottoscrit-
to dalle parti contraenti, !Col beneplacito ~

si noti ~ dei Ministeri cui è devoluto il
controllo del settore? Ci sono stati, è vero,
in questi ultimi tempi, e con una frequenza
sempre crescente, episodi scandalosi di mal-
costume e peggio in questo delicato settore
della vita pubblica che hanno profondamen-
te colpito l'opinione pubblica ed hanno :rive-
lato le deficienze delle strutture su cui si
fonda il sistema previdenziale italiano e cosa
si celi spesso dietro la facciata di istituti il
cui fine dovrebbe essere quello di soddisfa-
re le esigenze degli assicurati attraverso una
assistenza adeguata e tempestiva. Non sare-
mo certamente noi a negare che la mora-
lizzazione della vita previdenziale rappresen-
ti un'esigenza concreta e pressante. Per
chiunque abbia a cuore gli interessi dei la-
voratori e della collettività e non pretenda
di chiudere gli occhi davanti alla realtà che
ci sta di fronte, la necessità di tale processo
di moralizzazione è incontestabile. Ma è al-
trettanto indubbio, onorevoli colleghi, che
con il decreto in discussione si viene a col-
pire un momento sindacale estremamente
responsabile compiuto unitariamente dalle
Confederazioni nazionali che mediante un
contratto di lavoro avevano saputo realiz-
zare una sia pure parziale moralizzazione
retributiva. Se anche la Corte dei conti, con
la sua determinazione del 30 novembre 1966,
non ha inteso tener conto della situazione
retributiva esistente neglI enti previdenziali
prima dell'accordo sindacale nazionale, il

Ministe:ro del lavoro, che partecipò a suo
tempo alla soluzione dell'intricata e difficile
trattativa per l'unificazione dei trattamenti
dei dipendenti dei tre maggiori enti assi-
stenziali, avrebbe dovuto considerarla pri-
ma di farsi promotore del decreto che oggi
è in discussione, ed avrebbe dovuto tenel'la
presente in quanto era a conoscenza della
funzione svolta dall'accordo che unificava
nei tre maggiori enti previdenziali il tratta-
mento retributivo del personale dipendente.

Nel 1950-51, a seguito della rinuncia da
parte dei parastatali all'orario unico a 36
ore settimanali, fissato durante la guerra,
furono realizzati degli accordi interni, che
trovarono suocessivamente l'approvazione
dei rispettivi consigli d'amministrazione e
dei Ministeri competenti, con i quali fu sta-
bilito l'orario settimanale di 40A2 ore con,
tre ritorni pomeridiani. In relazione a tale
aumento dell'orario di lavoro venne conces-
sa ai dipendenti dell'INPS una indennità
chiamata premio in deroga, a quelli del-
l'INAIL l'indennità di doppio accesso, a
quelli dell'INAM !'indennità di protrazione
di orario. L'ammontare delle indennità per
tali contropartite arrivava, in alcune qua-
lifiche, ad aumentare la retribuzione anche
del 50 per cento.

Ma pelI' valutare quanto sia stato salutare
l'acco~do per l'unificazione del trattamento
retributivo, voluto e firmato da1le Confede-
razioni sindacali nazionali, si deve anche sa-
pere che le categorie dei dirigenti peroepi-
vano, oltre il normale trattamento contrat-
tuale, comprese le indennità di Icui sopra, la
cosiddetta busta segreta, amministrata dal
presidente che personalmente ne disponeva
l'elargizione.

Vale mettere anche in risalto il fatto che
l'accordo unificatore rese palese che le due
mensiHtà della 15a corrisposte venivanooon-
cesse non a tutti i dipendenti, ma come gra-
tifica di operosità, con un criterio di elargi-
zione verso quei dipendenti che riportavano
la qualifica di meritevoli. E per inciso dirò,
affinchè anche il relatore e il Ministro ne
tengano conto, che tale criterio di correspon-
sione delle due mensilità della IS" è stato
confermato anche nel trattamento unificato,
di modo che le perplessità aumentano, non
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riuscendo a comprendere ~ e attendo che
il senatore Torelli nella sua ,replica me lo
chiarisca ~ come la Corte dei conti abbia
potuto fare quelle tabelle di confronto tra
le retribuzioni degli statali e quelle dei pa~
rastatali, dal momento che non tutti i di~
pendenti dei tre enti, ma solo quelli che ri~
sultano essere i meritevoli, hanno le 15 men~
silità, che invece la Corte dei conti ha cal~
colato per intero nel -confronto con le ,retri~
buzioni degli statali.

Ma andiamo avanti. Se la Corte dei conti,
dicevo, o quanto meno il ministro Bosco
avessero tenuto conto di questo, non avreb~
bero potuto considerare condannabile e de~
precabile l'unificazione dei trattamenti eco~
nomici, anche se i risultati retributivi otte~ I

nuti superavano per alcune qualifiche dei
previdenziali quel limite massimo del 20 per
cento previsto dall'articolo 14 del decreto
n. 722, e quindi non si sarebbero ritenute,
come invece si è fatto, non conformi a legge
le deliberazioni prese nel 1963 dai Consigli
di amministrazione degli istituti e concer~
nenti l'unificazione della retribuzione.

Perchè, onorevoli colleghi, l'aspetto assur~ ,

do e risibiJe che emerge oggi con estrema
chiarezza è questo: se nel 1963 i sindacati
non avessero sollecitata l'unificazione dei
trattamenti economici e avessero invece con~
sentito che si continuasse la rincorsa alla
più alta indennità tra istituto e istituto, la~
sciando tutto com'era, comprese le buste se~
grete date sotto banco ai dirigenti, la Corte
dei conti, e soprattutto a maggior ragione
il Ministro del lavoro, av,rebbero rilevato,
come appunto quel Ministero aveva fatto
presente con la sua nota del 15 giugno 1963,
la pratica difficoltà di indivi,dua:re le voci
retributive da pone a confronto con quelle
dei dipendenti statali, data l'eterogeneità del~
la situazione retributiva esistente.

Di fronte a questo stato di cose,sorge
spontanea la domanda: ma era proprio in~
dispensabile l'emanazione di un decreto~leg~
ge per condurre a termine operazioni di nor~
male amministrazione, quale la correspon~
sione della tredicesima mensilità ai dipen~ I

denti degli istituti previdenziali? E se non
era proprio possibile fare a meno di un tale
atto, peJ1chè mai non si è usato lo stesso

metodo nei confronti di altri enti, essi pure
sottoposti a controllo e sulla cui attività e
non COJ1retta amministrazione la Corte dei
contI muove rilievi e appunti formali e so~
stanziali ?

Per rimanere nell'ambito del settore del
quale ci stiamo oggi occupando, basterà che
io ricordi la relazione della Corte dei 1C0nti
sui bilanci degli enti sovvenzionati dallo
Stato operanti nel campo della previdenza
e assistenza sociale, trasmessi a suo tempo
al Senato ed esaminati dalla lOa Commis~
sione, su alcuni dei quali è stato relatore
l'attuale relatore del decreto-legge in esame.

Non vi è dubbio che i rilievi critici pre~
senti in tali relazioni fossero numerosi e non
certo ,di scarso peso. Essi riguardavano le
forti spese generali e di amministrazione,
le modalità di investimento dei capitali e
delle riserve, gli artificiosi criteri di compi~
lazione dei bilanci, gli eccessivi accantona~
menti e ammortamenti, la presenza di spese
assolutamente non giustificate, i ritardi nel~
la corresponsione delle prestazioni e così
via. Non si trattava, è vero, di t:rattamento
economico ai dipendenti, ma di cattiva e in~
,cauta amministrazione da parte dei dirigenti
di quegli enti, che preoccupa gli assicurati e
l'opinione pubblica perchè mette in pericolo
e, in alcuni casi, addirittura annulla le pre~
stazioni previdenziali e assistenziali cui i la~
voratori avrebbero diritto.

Ebbene, quali decisioni sono state prese
finora a seguito di tali rilievi? Inoltre non
mi risulta che alle osservazioni della COll'te
dei conti, circa ad esempio la non conformità
alle leggi di determinati stanziamenti del
bilancio statale e di antidpazioni fornite
proprio da un istituto previdenziale al Mi~
nistero del lavoro che ne controlla l' ope~
rata, abbiano fatto seguito provvedimenti
legislativi o comunque atti intesi ad adeguar~
si a tali osservazioni e a far quindi cessare
lo stato di cose di cui la Corte aveva la~
mentato l'illegittimità. Perchè invece lo stes~
so non è aocaduto per la questione che ci sta
di fronte, le cui implicazioni sono oltre mo~
do complesse e gravi, sul terreno legislativo
e sindacale? Sì, onorevoli colleghi, le conse~
guenze di tale atto sono gravi perchè le de~
liberazioni di cui la Corte dei conti contesta
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la legittimità, come ho già detto, sono state
il risultato di responsabili t,rattative condot~
te dalle organizzazioni sindacali di categoria
con i consigli di amministrazione degli isti~
tuti, trattative presiedute, concovdate ed ap~
provate dai Ministeri cui sono attribuite fun~
zi.oni di vigilanza e di tutela e mai contestate
per lungo tempo dalla Corte dei conti.

n trattamento unificato degli enti previ~
denziali, risultato di quelle deliberazioni, ha
rappresentato la felice conclusione di una
situazione anormale che, come ho spiegato
nei dettagli, risaliva molto addietro nel tem~
po, con le conseguenze /Che tutti conoscono
e sulle quali non è qui il /Caso di ritornare.
Però a nessuno ~ e quindi neanche a voi
onorevoli senatori ~ può sfuggire come sa~

l'ebbe estremamente grave e pregiudizievole,
non solo per i lavoratori direttamente inte~
ressati ma per tutte le categorie, per l'auto~
nomia sindacale e per la sua stessa possibi~
lità di libera contrattazione, se potesse es~
sere rimesso in discussione e annullato un
accordo sindacale liberamente cOllicol'dato e
realizzato.

Come ebbi a dire in Commissione, non
riteniamo pertanto concepibile che, attra~
verso un atto di potere esecutivo che oggi
si vorrebbe far approvare da] Parlamento,
il Governo intervenga autoritariamente nella
libera dinamica sindacale. IJ Governo non
può i.ntervenire in tal caso, le Confederazioni
dei lavoratori non possono aJccettarIo, anche
perchè l'attuale provvedimento governativo,
già grave di per sè, potrebbe divenirlo mag~
giormente in seguito, in quanto un simile
precedente potrebbe essere esteso successi~
vamente ad altre categoria di lavoratori. E
questo avverrebbe sempre in applicazione
della linea politica che oggi l'attuale Gover~
no afferma di perseguire, e cioè il conteni~
mento della spesa pubblica, volendo in real~
tà, con tale espediente, bloccare rigidamente
la situazione salariale e retributiva, igno~
rando la situazione reale e le esigenze vitali
dei lavoratori.

E che questo sia l'obiettivo che il Governo
vuole realizzare ce lo dice in tutta chiarezza
nella sua relazione al presente disegno di
legge il senatore Torelli. Egli infatti ha scrit~
to che il decreto legislativo luogotenenziale
n. 722 « non si riferisce soltanto ai tre mag~

giori ~stituti previdenziali: INAM, INPS e
INAIL, come potrebbe apparire da una let~
tura superficiale della relazione lèhe precede
il testo del disegno di legge n. 1971 » ~ cioè

la relazione governativa ~ « ma contiene
una normativa, sia pure provvisoria, che
dovrà essere osservata ed applicata da tutti
gli istituti che gestiscono forme di previden~
za ed assistenza, senza nessuna esclusione ».
E il senatore Torelli, proseguendo nella sua
disamina estensiva, afferma: ({ è altrettanto
vero che oltre agli istituti gestori di forme
obbligatorie di assistenza e beneficenza, i
limiti previsti dalla legge del 1945 non do~
vrebbero essere disattesi dagli innumerevolI
enti di diritto pubblico sottoposti a tutela
e vigilanza dello Stato e che, per il momento,
non figurano compresi nel de/Creto~legge in
esame, come ad esempio: l'Enel, la Rai~TV,
gli Istituti bancari di diritto pubblico, rENI,

l'IRI, le Finanziarie IRI, l'ISVEIMER,
l'ANAS, gli Enti di ,riforma e così via ».

Non definiirò, senatore Torelli, questo suo
sforzo interpretativo. . .

T O R E L L I, relatore. n decreto n. 722
non l'ho fatto io.

B I T ass I. Ma lei ne ha dato un'in~
terpretazione estensiva, e non ne era stato
richiesto da nessuno. È il suo animo che esce

,fuori, che poi è l'animo del Governo del
quale la maggioranza, alla quale lei appar~
tiene, fa parte. Si vuole, ,riesumando la nor~
ma del 1945, mettere la corda al collo ai la~
voratori italiani, legarli strettamente ai sa~
lari e agli st~pendi degli statali e creare un
plafond oltre il quale non è assolutamente
possibile nè contrattare nè discutere nè rea~
lizzare qualcosa. (Applausi dall' estrema si~
nistra). Il Governo decide e così deve essere.

T O R E L L I, relatore. Nulla vieta di
cambiare quella norma, ma finchè è valida...

G R I M A L D I. n decreto del 1945 è
stato interpretato male. (Commenti dalla
estrema sinistra).

B I T ass I. È i,l senatore Torelli che

l'ha interpretato. Dicevo dunque che non de~
, finirò questo suo sforzo interpretativo, poi-
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chè la definizione sarebbe alquanto pesante.
Dirò solo che è per questo, per quanto il
senatore Torelli stesso ci ha detto, per quan~
to è compreso nel testo (ed è la volontà del
Pot,ere esecutivo) che noi sostemamo che
non è acoettabile quanto ci viene proposto
con il decreto presentato dal Governo. Ri>-
teniamo che, ove si ritengano necessarie ma.
difiche e rettifiche alla disciplina vigente in
un determinato settore, ciò dovrà avvenire
soltanto nel pieno Irispetto ,del potere di con~
trattazione sindacale e quindI iCon la parte~
cipazione delle parti che a suo tempo die~
dero vita al provvedimento in questione.
Vincolare la libertà di imziativa sindacale
di una categoria, far dipendere in modo sem~
plidstico e meccanico il trattamento eco no.
mica di una 'categoria da quello vigente in
un diverso settore, disconoscere la validità
dei patti e degli accordi; liberamente sotto~
scritti, questo, onorevoli colleghi, significa
quanto ci viene chiesto di approvare.

Non vi è bisogno, ritengo, che io sottolinei
l'importanza del voto che il Senato dovrà
pronunciare, per l'assurdità di una simile
pretesa e per le gravi conseguenze che por~
terebbe l'estensione e la generalizzazione di
un sistema tanto arbitréllrio. Ma non possia~
ma accettare quanto è detto nel decreto, an~
che perchè non è per noi assolutamente con-
cepibile che un provvedimento, promulgato
mediante un decreto luogotenenziale del
1945, risponda in modo così perfetto alla
situazione reale quale è venuta progressiva~
mente configurandosi, al punto da rappre~
senta,re qualcosa su cui dov:rebbe necessaria~
mente modellarsi ogni nuova norma in ma~
teria, ispirata all'intento di disciplinare un
settore della vita pubblica ~ molti settori,
secondo il senatore Torelli ~ adeguandolo

alla sua evoluzione e alle esigenze sempre
nuove che ne scaturiscono.

Ritengo fin troppo evidente l'assurdità di
tale pretesa, e questo perchè ben diversa era
la situazione nel 1945 da quella odierna. Allo-
ra, all'epoca cioè dell'emanazione del decreto
n. 722 le cui disposizioni hanno provocato i
rilievi della Corte dei conti, il mondo era
ancora sotto !'incubo delle tragiche ore vis~
sute durante il conflitto scatenato dal nazi~
fascismo e l'Italia stava appena uscendo da

un periodo tanto travagliato della sua esi~
stenza. Molte regioni dell'Italia settentriona~
le e Napoli nel meridione erano ancora sotto
l'amministrazione militare alleata, in base al~
le clausole dell'armistizio. Il nostro Paese si
stava avviando sul cammino della ricostru~
zione. Non era stata ancora emanata la Car~
ta costituzionale e necessariamente la stessa
attività legislativa, sia durante la Consulta
sia durante la Costituente, non poteva non
risent:i:re di quel particolare stato di cose.
l parlamentari della Consulta e della Costi~
tuente si ,ricorderanno come faticosamente
riuscivamo a coordinare, a legare l'attività
legislativa ed amministrativa dello Stato. E
coloro che come me dirigevano l' organizza~
zrone sindacale si ricorderanno quanto gran~
de fu la passione dei sindacati e quanto fu
decisivo !'intervento della classe operaia e
degli impiegati per ricostruire il nost:ro Pae-
se immediatamente dopo lo sfacelo in cui si
era venuto a trovare. Ci appare quindi...

RUB l N A C C l , Ministro senza porta~
foglio. Lo facemmo insieme quell'aocordo,
senatore Bitossi. Lo ricorda?

B l T O S S l. E l'onorevole Petrilli, allo~
l'a Sottosegreta:rio del tesoro, una domenica
mattina insieme al direttore generale Bal-
duoci...

RUB l N A C C l , Ministro senza porta~
foglio. Lo ricordo perfettamente.

B l T O S S l. Conoscendo le origini, se~
nato:re Torelli, so che il decreto~legge non po.
teva nè doveva essere interpretato estensi~
vamente, come lei ha sostenuto nella sua re~
lazione.

Come dicevo, ci appare quindi non ragio~
nevole agganciare meccanicamente il tratta~
mento economÌJCo del personale degli enti
pubblici a quello dei dipendenti dell'ammi~
nistrazione diretta ,dello Stato, in quanto il
decreto n. 722 rappresenta un provvedimento
largamente antiquato e superato e prima an~
cora in contrasto con le precise norme costr~
tuzionali.

Onorevoli colleghi, il diritto fondamentale
del lavoratore, di tutti i lavoratori, a una
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retribuziane che abbia un significato sodale
e non soltanta economico, trova la sua espli~
cita sanzione nella Carta castituzionale della
nastra Repubblica. Nella nostra legislazione
illavara è riconosciuto come un fatto socia~
le che va tutelato dalla Stata. L'articala 35
della Castituzione stabilisce che la Repubbli~
ca tutela il lavoro in tutte le sue farme ed
applicaziani. Ma la Costituziane va molto più
in là: partenda dal giusto presuppasta che
il lavoro è un fenomeno di rilevanza sociale,
limita il potere dei datori di lavaro sui loro
dipendenti dichiaranda all'articalo 2 che ,la
Repubblica riconasce e garantisce i diritti
inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia
nelle formazioni saciali ove si svolge la sua
personalità. Ancora un passo avanti segna
l'articalo 36 della Castituziane quando affer~
ma a chiare lettere, can una norma ritenuta
precettiva, che la retribuzione non deve es~
sere saltanto il corrispettivo oomunque valu~
tato dell'attività lavarativa prestata, ma de.
ve altresì garantire ai lavoratori e alle loro
famiglie una esistenza libera dalla paura,
dalla fame e dalla miseria. Con tale norma
stabilisce il diritto e il davere della Stata
di garantire una giusta distribuzione dei
frutti del pracessa produttivo e del progres-
so tecnico ed econamko, condizione essen~
ziale per una Repubblica fondata sullavaro.
Così il successiva articalo 39 iricanasce la
piena libertà del sindacato, considerato co~
me diretta espressiane dei lavoratori che de~
mocraticamente ne determinano l'aziane, ne
eleggono i dirigenti, ne osservano Le decisio~
ni al di fuori di ogni: ingerenza della Stata a
di altri enti.

Essenda questi i princìpi fondamentali af~
fermati in materia di retribuzione e di libera
contrattazione sindacale dalla nostra Costitu-
zione, ci sembra indubbio che le narme di
cui al decreto legislativa luagotenenziale del
1945, prima ancora di: agni considerazione di
merito circa il loro contenuto specifico, la
validità dei criteri cui si ispirano e quindi
l'accettabilità o meno delle di'sposizioni che
da esse discendono, non siano confarmi al
dettato costituzionale. Con lo stabilire infat-
ti, come dispane l'articolo 14 del demeto 722,
che il trattamenta retributivo per i dipen~
denti degli enti parastatali e degli enti e isti~

tuti di diritto pubblica non passa superare
un certo livello, si viene in pratica a limitare
gravemente il diritto fondamentale dei la-
varatari ad una retribuziane praporzianata
alla quantità e qualità ,del lavoro svalta, non
meno che il principio della libertà di azione
e di cantrattazione delle arganizzazioni sin~
dacali. Predeterminare attraversa un pravve~
dimento legislativo i limiti che un trattamen~
to ecanomica nan potrebbe in nessun caso
superare, significa necessariamente ancorare
la retribuzione a livelli che possono rivelarsi
del tutto insufficienti ed inadeguati rispetto
alla situazione reale, svuotare di cantenuto
il patere contrattuale del sindacato.

Numerasee più che fandate sano quindi
le ragiani che dovrebbero indurre per lo
meno a dubitare della legittimità castituzio-
naIe del decreta 722 e quindi cansigliarne la
sua abrogazi:one. Ma come il vecchio decreto
si dimostra cantraria ad alcuni princìpi ar
fermati solennemente nella Costituzione, co~
sì quanta in esso disposto dall'articolo 14
presuppone una condizione che non è dato
riscontrare 'concretamente nella realtà.

Non starò, onorevoli calleghi, a ridi['e
quanto è a voi già nata e cioè le abiezioni
serie e documentate più volte sollevate, an~
che da parte di organi ufficiali, sulla possi~
bilità di un raffronto tra i trattamenti eco"
namici degli statali e dei parastatali, su cui
si basa il decreto 722. Dirò soltanta che nella
determinazione dellS novembre della scarso
anno, per giustif1care il sua operato e le sue
decisioni, la Corte dei conti sostiene che nel-
la situaziane presente, dopo l'operazione di
canglobamento delle retribuzioni del perso-
nale dello Stato canseguente al decreto pre-
sidenziale 749 del giugno 1965, sarebbero di-
venuti certi ed omagenei i termini di con-
fronto e quindi reale la possibilità di accerta~
re la canformità alle leggi del trattamento
goduto dai previdenziali. Tutto ciò, mi di~
spiace per la Carte dei canti, non è assoluta-
mente esatto. La realtà è che il pravvedi~
mento del 1965 ha sempliJcemente assorbito
nello stipendio dei dipendenti statali l'asse~
gno mensile istituito nel 1962 e l'assegno
temporaneo corrisposto nel gennaio 1963. Es~
sa riguar,da dunque il semplice stipendia ta-
bellare, il solo trattamento di base comune,
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senza appartare alcuna modifica nè di strut~
tura nè di misura al t,rattamenta economico
fandamentale comune dei dipendenti statali.

Nan vediamo, quindi come si passa soste~
neve che la situazione si è trasformata ri~
spetto al passato e che oggi è possibile quello
che una volta non lo era. Ma se ciò non ba~
stasse, onorevoli colleghi, vi sana altre con~
siderazioni legate a fatti di viva attualità e
che sono a conoscenza di tutti, perchè anche
i giornali di oggi ne parlano diffusamente;
considerazioni che dovrebbero indurre chiun~
que a convincersi dell'impossibilità che il
confronto, su cui Siibasa la 722, e quindi i pa~
rametri campilati dalla Corte dei conti per
istituire un parallelo tra i trattamenti goduti
dalle due categarie possano, ritenersi giusti-
ficati.

È di questi giorni, dicevo, il riacutizzarsi I

della vertenza degli statali. Il problema del~
l'adeguamento degli stipendi e del riassetto
funzionale delle carriere si trascina ormai da
anni e rappresenta uno dei problemi fanda~
mentali tra quelli che interessano il mando
del lavoro e le organizzazioni sindacali. Un
piano organica di riassetto sia ret,ributivo
che funzionale è stato preparata dai sinda~
cati e sarà sottaposto al Gaverno. Esso rap~
presenta il contributo fattiva delle organiz~
zazioni sindacali per avviare a soluzione una
vertenza Iche si trascina da lungo tempo, pro~
vocando la giusta insoddisfaziane della cate~
goria per una condizione restrittiva in cui
viene a trovarsi la maggior parte del perso~
naIe. Non solo le categorie direttamente in-
teressate, ma l'opinione pubblica cansiderata
nel suo complesso seguono con la massima
attenzione gli sviluppi della situazione.

La legittima insoddisfaziane delle catego~
rie per una condizione vetributiva del tutto
inadeguata, la riprovazione del Paese per la
dismganizzazione della macchina statale che
si rivela lenta, insufficIente, accentrata, gli
squilibri tra minimi e massimi retributivi e
le sperequazioni tra settori, l'incidenza delle
spese a carico dei bilanci dello Stato e della
Pubbliica amministrazione, tutti questi fatto~

l'i concorrono a rendere della più viva attua~
lità e della massima urgenza il problema del~
la riforma e del riassetto della Pubblica am~
ministraziane.

Ci troviamo dunque in presenza, nel'cam~
po dei dipendenti statali, di una situazione
estremamente fluida, cui è dato presumere
verrà data prassimamente una nuova e ci
auguriamo positiva sistemazione. Anche sot~
to questo punto di vista, quindi, il raffronto
statali~parastatali appare del tutto arbitraria,
per la completa diversità dei rispettivi t:rat~
tamenti econamici.

Onorevoli colleghi, penso ormai di ave~
re sufficientemente illustrato i motivi che ci
inducono, a respingere il testo del decreto~
legge che è stato sottoposto all'esame del
Senato. Noi lo riteniamo Icontraria alla spi~
rito della Costituzione; siamo convinti della
impossibilità di un raf£ronto statali-parasta~
tali per quanto riguarda la rispettiva situa~
ziane retributiva; rileviamo le conseguenze
aberranti di una limitazione dell'autonomia
contrattuale dei sindacati; troviamo assur~
do che il trattamento, di una categoria di~
penda automaticamente da quello di un'al~
tra.

Per questo, Titenenda non accettabile il de~
creta nel sua testo attuale, noi presenteremo
e sottaporrema all'esame dell'Assemblea de~
gli emendamenti, tanta all'artkolo 1 come
all'articolo 2. Mentre l'emendamento all'ar~
ticalo 1 condizionerà il confronto delle re~
tribuzioni dei parastatali con quelle degli
statali, in deroga all'articolo 14 del decreto
n. 722, alla realizzata riforma della Pubblica
amministrazione, per l'artkolo 2 nai propor~
remo un emendamento che sopprima ogni
possibilità di capitalizzare la pensiane.

In tal modo noi riteniamo che cesserebbe
ogni arbitrio, e non si darebbe più il caso
del ripetersi di episadi clamorosi e scanda-
losi che tanto hanno colpito in questi ulti-
mi tempi l'opinione pubblica, come pure del~
le grosse liquidazioni concesse per effetto
della capitalizzazione delle pensioni, che il
presente decreto~legge legittima e convalida,
sia pure contenendole entro i limiti del 20
per cento.

Ma poichè anche nei nostri emendamenti,
e in partkolare al primo articolo del decre~
to-legge, vengono affidati incarichi ai consi~
gli di amministrazione degli istituti previ~
denziali, proporremo un ordine del giorno
che inviti il Governo a presentare al Parla~
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mento un disegno di legge per la riforma dei
compiti e delle strutture dei consigli di am~
ministrazione, ,dei comitati esecutivi, dei co~
mitati provinciali dei maggiori enti previ~
denziali.

Affrontando tale problema riteniamo non
solo di non uscire dall'oggetto di questo di~
battito, ma addirittura di portare un contri~
buto alla soluzione del problema che ci in~
teressa.

Attualmente la rappresentanza dei lavOira~
tori nei consigli di amministrazione degli
enti previdenziali è del tutto inadeguata. I
rappresentanti dei lavoratori si trovano in~
fatti in notevole minoranza rispetto alla to~
talità dei membl1i dei vari organismi, e quin~
di illaro peso è poco rilevante, non essendo
essi in grado di influire sulla determinazione
dell'indirizzo e dell'attività pratica dei vari
enti.

Credo che ormai tutti si sia convinti che
è giunto il momento di modificare profon~
damente questo strano mondo amministra~
tivo degli istituti assistenziali e previdenziali;
mondo amministrativo ove sovente l'i1Iegitti~
mo si tenta ancora di farlo passare per le~
cito, e a volte su proposte degli stessi Mini~
stri che dovrebbero essere i rigidi custOidi
della perfetta amministrazione; cOIIsrigli di
amministrazione nei quali il potere decisivo
viene esercitato dai controllori controllati
che, noncuranti dell'autonomia amministra~
tiva degli enti, obbediscono, salvo ,rare ecce~
zioni, al Potere esecutivo.

È necessario e urgente modificare la com~
posizione dei consigli di amministrazione. ,
Non vorrei essere tacciato di risalire troppo
indietro nel tempo se in questa sede mi per~
metto di ricordare dichiarazioni ormai vec~
chie di decenni che avallano le nostre ri~
chieste.

Nel 1947, su un documento ufficiale di un
organismo altamente qualificato e rappre~
sentativo, qua,le .l'Associazione internazionale
della sicurezza sociale, la cui attività si svol~
ge sotto il patrocinio dell'Ufficio internazio~
naIe del lavoro di Ginevra Iche ne era stato
il promotore, appare la trase seguente: «Le
parti interessate dovrebbero partecipare alla
gestione ed al controllo della sicurezza so~ I

ciale, che nella misura del possibile dovrebbe

essere affidata ad organismi autonomi con
attribuzione di una posizione preminente
agli assicurati nella gestione del controllo
dei suddetti ». Sempre nel 1947, per venire
alle cose di casa nostra, la ottantacinquesi~
ma mozione della famosa Commissione per
la riforma della previdenza sociale presiedu~
ta dall'onorevole D'Aragona affermava sullo
stesso argomento: «Deve essere concessa
una ,rappresentanza prevalente ai lavoratori
in tutti gli organi di gestione, sia centrali che
periferici, della previdenza. E così dispo

I nendo si è voluto tener 'Conto della parte
preminente che spetta ai lavoratori nella ge~
stione della previdenza sociale ». Quale sia
invece in questo campo la situazione attuale
non è ignoto ad alcuno, ma non tutti forse
sanno la diversità sostanziale fra la situazio~
ne italiana e quella della quasi totalità degli
altri Paesi. Per limitarci all'EUJropa: in Au~
stria, in Belgio, in Francia, nella Repubblica
federale tedesca, in Olanda, i lavoratori so~
no presenti con poteri determinanti nella ge~
stione e nel controllo degli organi operanti
nel settore della previdenza e dell'assistenza
sociale. I consigli di amministrazione sono
composti pariteticamente da rappresentanti
dei lavoratori e dei datori di lavoro quando
addirittura la rappresentanza dei primi non
sia decisamente superiore. Ciò avviene, ad
esempio, nel Lussemburgo per la cassa di
malattia e maternità ove la proporzione è
di due ad uno; in Francia per la Icassa prima~
ria e regionale ove la proporzione è di tre
ad uno; in Austria per l'assicurazione inva~
lidità, vecchiaia e morte ove la proporzio~
ne è di due ad uno, e per l'assicurazione ma~
lattia e maternità ove la proporzione è di
quattro ad uno. SOilo in Spagna, onore-
voli oolleghi, la situazione è differente. Le
assicurazioni sociali sono gestite da un isti~
tuto nazionale di previdenza, ente di diritto
pubblico composto di rappresentanti dello

stesso istituto, del Ministero del lavoro e di
altri Ministeri e, finalmente, dei datori di
lavoro e dei lavoratori. Vi dioevo prima di
ritenere giustificato il mio richiamo ad even~
ti assai lontani. Essi sembrano dimostraI'e
suffidentemente che, almeno sotto questo
aspetto, il tempo è passato invano e che il
nostro sistema previdenziale vanta il poco
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lusinghevole privilegio di trovarsi allineato,
per quanto riguarda la composizione degli
organi dirigenti degli istituti previdenziali,
ad un solo Paese d'Europa, la Spagna fran-
chista.

Per questo noi chiediamo che il Governo
intervenga affinchè, in applicazione anche
del disposto costituzionale secondo cui de~
vano essere rimossi tutti gli ostacoli che si
frappongono al pieno sviluppo della perso-
nalità umana e all'effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all'organizzazione politica,
economica, sociale del Paese, venga finalmen~
te concessa ai lavoratori, attraverso una loro
adeguata rappresentanza degli organi di:ri-
genti degli istituti previdenziali, la facoltà
di esercitare un'effettiva influenza nella ge-
stione e nell'attività di tali istituti. Solo in
tal modo i lavoratori, che sul terreno giuri-
dico, come ebbe ad affermare 1'85a mozione
della Commissione presieduta dal senatore
D'Aragona, sono da considerarsi i proprieta-
ri dei fondi che confluiscono attraverso i
contributi degli enti previdenziaH e perciò
ne hanno la piena disponibilità nei limiti
stabiliti dalla legge, e che sono altresì i de-
stinatari esclusivi delle provvidenze stabilite
dallegislatO're, potranno essere effettivamen-
te tutelati nei loro diritti.

Ho finito, onorevoli colleghi. Con questo
mio intervento credo di aver suffidentemen-
te illustrato la posizione del Gruppo comu-
nista. Altri senatori pl1endmanno la parola
per sostenere le posizioni di particolari cate-
gorie e per argomentare l'illegittimità del de-
creto legislativo luogotenenziale n. 722. Mi
auguro che gli onorevoli senatori, nella li-
bera valutazione di giudizio sul problema in
discussione, :riterranno le considerazioni da I

me svolte e quelle che esporranno i colleghi
della mia parte valide per le soluzioni pro-
poste. Se ciò avverrà, onorevoli colleghi, ol-
tre a fare un atto di giustizia nei confronti
degli interessati, verrà riportata nell'impor-

tante categoria dei parastatali quella neces-
saria tranquillità e serenità che è indispen-
sabile per affrontare e risolvere i delicati
problemi previdenziali e assistenziali. (Vivi
applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P RES II D E N T E. È iscritto a pada-

r'e ill senatore Picardo. Ne ha f:acoMà.

P I C A R D O . Onorevole Presddente ,
onorevole Minilst1r'O, 'OnoI1evoli colleghi, il dee
creto~1eggje posto in discussione è a nostr'O
avviso illegittimo e incoshtuzionale, oltTe
che inopportuno sul piano iPoMttico e sul
ipliano sindacale. U Governo, a cui più volte
è stato T,improvemto dai nostri banchi di
fare uso troppo di'slinvolto. deJ:la prO'cedura
eccezionale, anche in ques.ta occasione, e
non per la dS'olu~ione di un proiblema s.o-
dale ed economico quanto per compiaci-
mento demagolgico, tende a sottrailTe ail Par-
lamento la sua prerogat,iva costituzionale e
fondamentale e a sostituirsi ad esso con
una manovra ormai scontata. Tuttavia noi
nOn ai sottrarremo alI nostro dovere-diritto
di opposlilzione e diremo con chirar:ezza i mo-
tivi che isplimno la nostra azione.

Come pr:emessa dichia.riamo che i,l decre-
to-legge è itlJegittimo iperchè viÌola i diritti
acqU!iesiti e perchè ben due Commissi.oni, ita
Commissione CaJ:1b.one e la Commilssione Fe-
noaltea, hanno riconosciuto J'inapplicahU!i-
tà ddl'artioO'lo 14 del decreto Jegisl,atievo luo~
19iOltenenziale n. 722 al ipef'solltaJIe degli enti
paI1astatali, conoetto questo che fu anche
:ribadi1to dal Ministro del lavoro nel 1963.

Si tenta O'glgi di rkhiamar:e in rvita a 22
anni di distanza, un vecchio stru~ent~ legi-
slativo impO'nendo per di più con frettolosi-
tà, entro un termine perentorio di 5 mesi,
quell'adeguamento di trattamento tra il per-
sonale che nei 22 anni intercorsli nO'n è stato
possibile effettuare. Se esaminiamO' il decre-
to legislativo luO'gotenenziale n. 722 vediamo
che allr'articolo 14 sii nominano, oltre agli
enti parastatali, tutti gh entri e gM ,istituti di
diritto pubblico, a cui perciò l'articolo 1 del
decreto~legige proposto dovrebbe fare espk"
oito rifeJ:1imento. Inoltre, neHo stesso aJ:1ti~
colo 14, si fa niferimento escluSlivamente al
trattamento economico e retributivo e non
a quello giuridico e di quiesoenza. iL'equipa-
razione tra ~ parastatali e gll,i statali è pos-
slibiÌile soltanto se si conslidera g.lobalmente
la retribuzione dei due gruprpi, rtenendo con-
to anche de:lrla diversità dell'orario di lavo~
1"0. Inoltre, tenendo conto d'elI prindipio del-
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la non reformatio in pejus biiSogna sostitUlÌ~
re l'espl1essione «assegno personale» con
l'altra «assegna utJile a tutti gli effetti» e
i,l termline« è corrislPO'sta» can l'ahra « sa~
rà corrisposta », così cOlme è Slt,ato accettato
daUa Commissione.

l,l trattamento di qu1escenZJa, rvservata
é\igl,istatali, pali, è sostitutlivo di quello dell~
J'INPS e iDon integrativo e ruentm t.ra le
Slpese correnti deLlo Stlato. Sicchè è rimpos~
sibil,e cO'nfrontare i due tipi di rt'rattamento.
InaltJ1e ,la ma'S'sima misura di oapitalizza~
zione oggli permessa è del 25 per cento con
la l,imitazione che comunque la somma li~
quidata non può 'superare la di:fteJ1enza tra
i vaLori capitaH deLl'intero trattamento ipre~
videnziale e quelli deJ1ivanti dal:l'assicum~
2jLOneobbligatoria, iJ che in mOIIta casi ridu~
ce a meno del 20 per cento l'effettiva som~
ma percepilta.

Il paJ1ticalare trattamenta di quielsoenza
goduta da una mirnomnza di funizlionari è
sosti,tutivo, cO'me del :resto que:lrla g'Jduto
dia ahre oategorie, del ,trattamernto olbbHga~
to:rio INPS ed è cosÌ'Ìtui,to da sO'mme accre"
ditate a ciascun di,p.endente a tHollo perso~
nwle individuale. Bisogna anche ricordare I
che ri £unz,ionarri a suo tempo furono chia~
mati ad olpta:re a tlitollO perrsonarle e in di~
retto rapporto can l'ente con la vatazione
di una 'scheda irncLhridu:ale per il manterni~
mento del 'trattamento stesso, alCqui,stando
casì in tale data un diritto sO'ggettiva al
trattamentO' medesimO'. Inaltre la misura
del 20 per cernto è inferiore alla somma
aritmetica degli accantO'namenti effettuati da
ciascun dipendente, senza pensare alla sva-
lutazione della mO'neta, e ciò ,lede i diritti
patrimoni ali quesiti in cO'ntrasto cO'n ,l'arti~
colo 2123 derl codice civile.

Il G'J,verl1no, nel caso dei p!1evidenZliali,
adotta una procedura ammessa sO'la per casi
straardinarri ed rurgentri, mentre i,l caso rin
questione nO'n lo è. Non è straO'rdinario,
pel1Chè t'al'e questione è annasa e :denltra
nel quadro della rifO'rma burocratica e del~
l'unÌl:fìoaz,ione del sistema mt'mbudvlO già
Ip:roslpettato fin dal 1961; non è urlg:ente, tan-
to è vero che si è concesso un termine di
sei mesi per l'adempimentO' deJl'acoe:rtamen~
to e delle d'eliberazioni necessarie.

Si pretende ,poi di }imitare ai soli dipen~
denti deglH ent,i (previdenziali il disposto
dell'articala 14 della legge n. 722, estenden-
darlo contemporaneamente al tralttamento
giuridioo di qUliesoenza Lvi non cantempla~
to. Ciò facendo si opera in difformità al
principio dell'eguaglianza costituzionale e
311pl1indpio amministrat,ivo dell'uguale re"
tribuz:ione a parità di furnzioni. Ocoorre quin~
di innanZiitutto valutare oomparativamenc
t,e lie retribuzion,i dei diversi enti pubblrid

tra l'Oro e poi cOon queUe degli sltabali.

Infine, con J'artiÌcolo 2 del decreto.Jegge
si viola il (prlindpio generale dell'autonomia
normativa te deU'autarchia degli entli !pub-
bhGl istituzioHwli, altI'e a ledere i di'ritti pa:-
tnlmoniali consenquenzliali all' rapporto di
impiJego, e inoItl1e si provoca un vantaggio
delle amministrazioni a danno dei dipen~
denti, cansentendo a quelle la capitalizza~
21ione deUe quote eccedenti il 20 !per oento.

Nel meDito il dec:reto~legge oi fa osserva-
re: Il) la illegge n. 722 è di incerta validità
cosHtuzionale, in quwntO' emanata Gon iprov~
vedimen to di emel1genza durante il regime
luogotenenziale e mai ratilficata secondo il
slistema democratko dopo 21 anni di Co~
s,dtuzi'One rrepubblicana; 2) si vuole usare
una IProcedum eccezionale per sottrarre al
Parlamento le prerogative costituzionali di
controllare gli atti della Corte dei conti; 3)
si vuole applricare una disposiziione antica
e superata daMe reali mO'dine azioni avvenu~
te nel frattempo neri raiP!Porti tra le Ammi~
nistrazioni dello Stato e quelle degli istituti
p:revidenziali, oon J'alggrav8Jnte che mentre
gli ent,i IPrevidenzialli attuarono già sin dal
1962 una revisione e una sistemazione uni~
taria del trattamiento giuridico, economica
e di quiescenza del rispettivO' persanale, pro-
cedendo al cOl1iglobamento in un unico sti~
pendiiro di vari elementi mtrrilbutivi, la Stato
rinVleee ha provveduto salo ,in parte al rias~
setto delle carriere nel 1957 e ha prooeduto
a un conglobamento !parziale tra il dicem~
bI1e 1964 e i,l giugno 1965, che si limita ad
assorbire nello st~pendjo l'assegna mensille
del 1962 e l'assegno temporaneo del 1963, .}a~
sciando non cong,lobate vari,e '\IO'oi l'etribll'ti-
ve var,iamente distribuite che sono fonte di
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grav,e sperequazione nel trattamento del
persDnale statalle.

Esistono inoltre numerosa. altri prov,enti
eoanomici percepiti da diiPendentli de1,la Sta~
to sotto ti,toli e definizioni varie e diverse
da oIìgano a organa, più alcuni proventi :ri~
servati alle categarie divettive del personalle
dello Stato.

Si pretende di vinoDlare a un (parametm so~
lo la categar'ia dei parastataH, lasciando
sgancia ta da tale parametro quella degili
stwtali che godono dei trattamenti aggiun~
tivi. Si annulla Ii,l valore, poi, di trattative
liberamente condotte tra s,indacati, istituti
e Governo, con risultati acoettati e sotto,-
scritti dalle parti, e si getta nell'incertezza
il ra,pporto diritto..dovere tra i dilpendenti
parastatali e le stesse amministrazioni, dis-
sestando la funzionalità degli isti,tuti di p're~
v'idenza.

Inoltre, mentre negli istItuti di previden-
za, a seguito deH'unificaziDne ddla normati-

'Va del 1963, sono stati \praticamente blooca~
ti gli organici per gli interventi ministeriali,
10 Stato dal 1945 a oggi ha aocresciuto i suoi
ol'ganici di diverse e svariat,e migliaia di
unità. Siochè negli enti previdenziwli pochi
funzionari lottano con moIi crescenti di Ja~
vara. E hisogna dare atto a questa heneme~
rita categoria che essa assoJve brillante~
mente a dei compit'i ogni giorno /più onero~
si, ricchi di responsabilità, in quanto, fermo
resltando il numero del personale, nel tem-
po è sf;mp~e aumentata la quantità e Ja qua~
lità dell'assistenza. Per quello che è il servi-

ziO' deLlo Stato, inv,ece, le cO'se sano rimaste
pressapaco carne neù passato.

V,i è ancora una Oisservaz,Ìone da fare. La

fuga ddle giavani Jeve di laureati in medi~
cina dall'impiega presso gli enti previdenzia-
li, testimoniata dallo scarsissima numero di
cancO'rrenti agli ultimi concnrsi e dalle fre~
quenti dimiss'ioni dei medioi di media anz,ia-
nità, che pf1ef,eriscano dedicarsi alla pro-
fessiane del mediÌco di libera scelta, dimo~
stra chiaramente ,lo statO' di mancanza di
t1ranquiIhtà e di di1sa@ia di questa categO'~
ria. Mi duale molta nan vedere in Aula il
ministro BoscO', al quale un paio di mesi fa
presentai un'li,nterpellanza per sOlHecitado
alla definiziO'ne di questo prablema dei medi

ci di ruolo e dei medici di istituto degli en~
ti previdenziali, perchè, se continuasse que-
sto esodo incessante della classe sanitaria,
nan sappiamo quale patrebbe essere in av-
venire l'attività di questi enti.

NeU'esame dei mOlh~plici argomenti che
Iuiihtano a sfavore di una equiparaZiione dei
dipendenti degH enti di previdenza a quelli
della Stata, non è da tlrascurare la conside~
raziane deUa parrticolare posizione dei me~
dici funzionari e di istitutO' dei detti enti
pmvidenziaM professliO'nisti, sui quali grava-
no oneri di !particalare valare e sOlPrlattutto
di 'Particolare responsabill:ità che esigonO' una
completa differenziazione da qualsias'i al~
tiro funzianario di palri gradO' o quallifica, di-
pendente da qualsiasi amministrazione. In-
fatti, per e]enca,re anche brevemente le re~
slponsaibiliità più imporltanti e le più nate,
è da tenere presente che al medico dei so.
rprannominati entii sono asse~nati vari oam~
piti: prestazioni sanitarie veDe e prO'prie,
con tutte Le cannesse responsabilità tecni-
che e di legge; pres,taziani asskurative me-
dicO'~kgal,i, con controUi, accertamenti e
giudizi valutativi di particolare valore e
respansabilità; prestazioni medica~legali in
tutte le fasi del contenziaso (sia nei ipI1av-
vedimenti amministrat,iV'i che in quelili giu~
diziari); c O'mpiti dil'ezlionaH ed orgail1iz,zati~
vi dellPersonale subalterlna re parasanitaria,
con l'assunzione di talara gravi r:es<ponsa~
biHtà e nei riguardi degiIi [S'tituti e nei de
19uard'l degli obblighi di legge e nei r~guaDdi
dei SUlperi ori organi tecnioi dellO' Stato.

p, ciÒ agigliungasi la pratica rinuncia ad
Glgni libera attività professionale (Isia per
abbliga di regalamento, sia per il carico
di lavarO' che limita o annulla le possi-
bilità materiali di tempo utHizzabile, sia
~er r'isiPetto di qudle norme deontolOigkhe
cui ogni azione del medico deve essere ispi~
rata, sia infine per assequiO' a precise dispa..
siziani legislative).

Si rtifleNa d'altronde che, laddave tratta~
mento giuridica, ruOlli ar:ganici e retribuzio~
ni degli enDi parastata,li do'Vessera essere
equiparati a quelli della Stata, non si cam-
prend~ perchè dovrebbero sussistere nami
diversi per O'rganismi praticamente eguali.
Sarebbe megliO' dichiarare alpe:rtamente che
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con taH (presuppostli Sii mira alla staitalizza~
zione di quegli enti, secondo IProlgrammi di
chiara iSIP'ira:zjione mass,ima1Ìista e con me~
todi di riforma appaIiootemente legailitaria.
Ciò ovviamente noOn sfuglg,e all'osservazione
di ohi legge tra le righe delile « pl1Ogramma~
zioni » e delle « pianificaziani », anche se la
maggioranza ricorre, al soiNto, aLla politica

dello struzzo per noOn vedelìe e non senti're.
Ma se tutto deve esseJ1e nello Stato e nulla
fuori dello Stato, si faocia almenO' in modo
che il livellamento avvenga alla quota più
elevata e non respingendO' versa limiti infe~
Tiari di J:1etribuzione ohi di ta[le situazioOne
non ha coIrpa: ma si consideri anche Ì:}peri~
00110 che oorrerlCibbe il bilancio dellO' Stato
ove dovessle gravarsi anche di tali oneIii e

gestiT'e in IPro!pIiÌa taM «seDviz:i ».

Bisogna una valta di più, anarevoli calle~
ghi, che il Paese sappia quali siano le reali
intenziorni del Governa e a che cosa sostan~
zialmente mirinO' certe calorose esigenze di
Ulna cosiddetta « giustizia social,e » che SOit~

tO' 11'appaJ1enza di una equiparazione I1ivdla,
se più da vicina osservata, un atteggiamento
di feroce difesa di una sqpravvivente «ra~
gjon di Stato ».

Sul piana /porlitico :poi è addirlittura in~
oonoelPibHe che uno Stato, farnito di ben
due oI1gaJni legisl'ativi, non se ne serva che
per richiamare in vita una vecchia legge
superata nella sostanza e inadeguata nello
spirito, coartanda il sistema democratico
nel momento stesso in cui, in nome di una
univoca democrazia, si appresta ad attuare
un programma reazionario. (Applausi dalla
estrema destra. Congratulazioni).

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I LOE N T E. È ilscJ::ittoa par~
laDe i:l senatoIìe Salari. Ne ha facoJtà.

S A L ii\ R II. Sigmar PiJ1esidente, onore~
VOlJiioOll1eghi, onoI1evole Ministro, credo che
nuUa si passa dive di più e di megIiiO di
quanto ha esaurientemente e reslPonsabil~
mente detto il nost~ro coiUerga rdatore se~
natare Tor,elli. La lPeculiar-ità del caso però
e la vasta risananza che i.l problema che Sii
sta qui discutendo questa s'eJ"a ha già <:wuto
ed avrà nella pubblica opinione, le riper~
cussiani che si pot'l'anno a\>;ere in altiPÌ ana~
tlaghi IProbllemi ed ]Jll altri settori da una
!piuttoS'to che da un'altra soluzione che 'Vler~
rà data a questo pmblema, inducono anche
me ad assumeJ:1e le mie reSlpansahilità e ad
espnimere ~a mia opinione in merito. Non
si tratta in£atti, come è stato anche testè
affermato qui, di dovere o voler difendere
questa o queLla categoria e di aOClUsare per
conver:so altre categode. Qui, secondo la
mia mO'desta opinione, si tI1atta di una co~

S'a isala: Isi tratta di 'riaffel1mare non l'a su-
prema~ia di questo o di quel gruppo, di

questa o di quella categoria, ma pm sem~
iplicemente di daffermar'e Ja savranità del~
la tllegge, aHa quale in un regime democra~
tico, in una società pluralistica con un regi-
me a Costituziane rigida, qual è la nostra,
tutti devono essere soggetti e sot1Joposti.

Riaffermare la savranità della legge si-
gnÌifica riaffermar:e la nostra fedeltà ai 'Prin~
CÌpi ai quali tutti dabbiamo inchinarci, che

tutti dobbiamo ricanosoere; che non !rÌICO~

nascendo la sovranità delle 'leggi e di questi
princìpi noi scardineremmo inevitabilmen~

te e fatalmente l'edificio del quale faccia-
mo parte e del quale vogliamo seguitare a
far parte. Questo non è quindi punire nes~
suno, questa signifi,oa semplicemente l1ima~

nere fedetli a quello che si è.

Da che oosa è SOTtO, anorevoli colleghi,
questo p'J1Oblema? È sorta dal,la or:mai più
volte oitata determinazione della Corte dei
conti del 15 navembre 1966, oomunicata il
30 novembJ1e 1966 ai Ministel1i campetenti,
ai due rami del Parlamento e ari tre maggia~
ri istituti previdenziaH.



Senato della Repubblica IV LegislatUTIA~ 29505 ~

19 GENNAIO 1967

. .~~~~~~~~~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO544a SEDUTA

iN E N C ION I Questa volta !il Go~
verno è stato sensibile; altre volte è stato
sordo e deca ai richiami della COl'te dei
con~i e della COIrte costituzionale!

5 A L A R I. Non albbiamo bisogno di
questi ammDnimenti. V,edl'em0 poi qual è
la vostra sensibilità, padel'emo anche di
questo; ognuno ha la sua sens~bihtà, vedre~
ma qual è Ja vostra e qual è la nostra.

In questa determinaz~ane, dolPo ampi e
nUlmerosli I1ichi'ami, Ja Corte afferma: «Ri~
tenuto che ormai, condusasi l' opera1zione
di conglobamento deLle retribuzioni del per~
sonal,e deUo Stato Cion effetto dallo marzo
1966, s,iano divenuti oerti ed omogenei i
termini di oonfronto costitUlÌtli dai pal'3.l11eH
t,rattametlJ:ti economki, di qui,esoenza e di
previdenza del lPersonaLe dipendente dallo
Stato e di queHD dirpendente dagl!i enÌ'Ì pub~
bhoi non economici, donde Ja possibilità
di acoertare ora se risultino conformi a
Legge i trattamenti economici, di qU!Ìescen~
za e di pr,evidenza attualmente goduti dal
personale dei tre cenlnat:i enti !P'r,eVlidenzia~
Ii, in virtù del,le deHbere dei rispettivi con~
sigli ,d'amministraZJkme adottate nel 1963;
consideratO' che, come risulta dai p~os'Pet,ti
che alla presente si allegano, il raffronto dei
due termini di paragone, pure eseguito in
base ari cnÌter,i più favorevoli per i dipen~
denti degli enti stessi, fa manifesto come i
limiti percentuaJli !posti dalla legge 722 del
1945 vengano ad essere ,Iargamente sUlperati
per ef£etto dellie deJibere in data 30...; con"
siderato inoltr;e che la s,itua:ZJione dei tre
maggiori enti pr,evidenziali desta serie preoc~
cupazlioni in genere, e in pa,rticOllal'e a mot1i~
va dei ri,levant'i deficit di eserciziÌo ddle ge~
stioni arilpartizione, degli IÌncangrui acca:nto~
namenti di I1iserva delLe gestlioni a capita~
Hzzazione, per questi moti,v,i dichiar-a nnn
canformi a ,legge le deliberazioni citate
degli anni 1963 e 1966 dei cDnsligM d'am~
ministraZlione degli istitutlÌ... Ordina che co~
pia deMa presente det'erminaz:ione, a nor~
ma deLl'articolo 8 della legge 21 ma,rzo
1958, n. 259, sia inviata ruU'onorevole si-
gnor Ministm del tesoro, all' onorevale Mi~
nistro del lavoro, ai due rami del Parla~
mento e agli iÌstituti prev1denziaH.. ».

Ql1Iesto è il p:r'Oblema eLi,fatto, sul quale
questa Assemblea è chiamata a partare Ja
sua attenzione: una determinazione della
Carte dei conti comunioata ai Ministr1i e ai
due r-ami del Parlamento, con la qurule si
denuncia lLila situazione di, illegali,tà, di vk)~
Jaziol1Je di leggi invigare.

Ma, prima di andare ahre su questo pun~
to, io voglio trattenermi un momentO' sul~
la natura, sUine origini e sUlMa [portata di
questo provvedimento della Corte dei canti.

Come Vloi meglio di me sapet,e, il poter-e
di contr-ollo e di denuncia della Carte dei
conti tra,e llegittimità da una leg,ge del 1939,
dall'artkolo 100 della Costituzione, daMa
l'eglge 21 marzo 1958, n. 259, e più recente~
mente da una legge chiamata comunemen~
te legge Curti" che ha strubiHta che ai bi-
,lanQi dei Ministeri debbano essere allegati
anche i bilanci degli enti sottoposti aMa lo~
ro vigilanza.

SuHa natUDa e portata di ques,tri pmvve~
dimenti prefer:iJsco Jeglgervi quellO' che la
stessa Corte dei conti afferma :ÌJnuna pre-
messa ad una delle sue I1elaziolliÌ: «IJ con~
tJ1011o generrul'e e s,istematico del iParlamen~
to e della Corte dei conti sulla gestione de~
gli enti sovvenzionati dallo Stato è sorprag~
'giunto in epoca ,reLativamente r-ecente a
par-tire daUa legge 19 gennaio 1939, [l. 129,
e ha trovato conferma e definitiva cansali-
damento in vi'rtù deHe narme racchiuse nel
seconda oamma dell'articolo 100 delila Co~
stituzione e nella 1egg,e 21 mano 1958, nu~
mem 259. Più specificatamente, i campiti
della Carte dei conti in tale settore hanno
subìto una sensibile evoluziane per effetto di
queste ultime norme. (Ancora non era in
vigme la legge Curti).

Mentre, infatti, la legilslazione iPreGosti~
tuzionale I1iconosoeva ruMa Carte iJ cDmpi~

tO' di controllare le gest,ioni fimanziar'ie, so-
prattutto al fine di ofFrirre al Parlamento
elementi di valutazione delle gestiani stes~
se per ill giudizio polit<ica prOlPrio di tale
OI1gano, la nuova no:rmazione, nel confer~
ma'J1e e predsare siffatto Ipotere ÌinfOlrmati~
va, altr-o ne aggiunge che [prima la Corte
pur eser'citava, ma in virtù di una sua più
generica attribuzione arganÌica di immedia~

tO' intervento pI1essa l'Ammini,stT1aZlione sta~
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tClile,aUo scopo di pvomuoverre k misure "lt~
te a Ipreveniire e riep:rimere le ir:regolari.tà
della gestione. La Corte, infatti, ha ora il
potere di r1volgersi a;i Ministri, competlenti
per formulare, suLla negola:rità della gestio~
ne, i riheVli pDevlisti dall'art1aolo 8 della
legge 21 mar:w 1958, n. 259.Nè questi Iri~
II1evÌI,ai quaH la Corte sii !può determinare
in qualunque momento, aplPaiono sfiorniti
di garanzie per quel che concerne l'obbligo
di osservarh, soccOirrendo sempre, a rimuo~
vere ogn:i elusione di tale obbl:igo, 1'IUJlter'io.
:re potere della Corte di promuov1e:re gIà 0lP~
portun'i in1!erventi amministrati,v,i e per ul~
timo iJ rifierimen to al Padamento }}.

Si è molto discusso, onorevol:i c'OlUeghi, in
dottrina suMa natura di questa attivlÌtà del~
la COirte che viene comunemente chiamata I

attività di controllo, ma che da taluni au~
torevoli studiosi di questa materia si ritie~
ne impropriamente così qualificata.

Il controllo, si dice, consta di due atti:
di un giudizlio e di iUna santZione. In que~
sto casO' inVìece vi è un solo gÌ/Udizio di
questo organo che ~ si ricordi bene ~ :

se non è, come alcuni pure ritengono, di
natura costituzionale, è pure, almeno neLla
ipot1esi suboDdinata, sempre di importanza
oostituziOinaJ:e. Quindi è Ulna valutazione al~

l'a 'quaIe non corr.isponde una sanzlione e
'aLlora da aMIli autori si è r1tenuto che que~
sta attività si debba considerare attività di
denuncia, attiviltà di in£ormazdone, ma at~
t'ività che ha una qUaJl:iiHcaziOine ed una im~
portanza tutta plfo\fJrpia perchè si tratta di
informazioni e di] denUlnce Divolte ai due ra~
mi del ,Padamento e al Governo. Si dice an~
cara che la Corte dei conti, organismo chia-
mato dalla Costituzione ausiliario del Go~
verno, ma pur indipendente ed autonomo
da,l GOVìerno, è l,a lo:nga manus del Parla~

mento, è l'occhio del Parlamento; un or~
gano dunque attraverso ill quale i,l Parr>la"
mentOt può fare anrivare la sua manOt e far
!pe:rvenire lo sguardo dei SUOLocchi e quin~
di della sua int,elligenza in tutti gM affari
del Governo, in tutti gH affari deHa Pubbli~
ca Amministrazione. Dobbiamo quindi ren~
der:ci !hen conto in questo caso, che come
pI'ima ho detto è un caso peculiare, di
ql1eHo che dOtvrà essene il nostlriO atteglg]ia-

mento di fronte a ql1est'attiViità delila Corte
dei conti. Non dobbiamo inohre dilffienti~
care, onorevoM ooH-eghi, che anche questo
ramo del 'Parlamento del quale noi ci ono-
riamo di far parte si è rposto questo p'I'0~
bl:ema attraverso uno studio della sua Se.
glfetenia genemle. E il succo di questa enco~
miahHe attività della nost'I1a Seg,reter'Ìa ge~
ne::rale ci è stato comunicato ed iOt voglio
leggerne aLcune righe: {{ La legge conferi.
see così alHa COI1te la faooltà e la l[1esrponsa~
biHtà di T'ÌChiamare J'attenzliOine del Gover~
no sUllla gestione di un ente e spetta al Go.
verno avvertito e ragguagliato in tal modo
porre in essere approrpriati '[Iimedi }}. Dun.

que il Parlamento, pur essendo il destina~
ta[1io dirletto delle relaz;ioni della O'Jlrte, non
è tuttavia ill de:stinatariO' unico ddl'azÌione
di controllo che la Corte stessa esercita su~
gili enti sovvenzionati. È infatti pI1evisto un
altro destinataJ1io virtualmente permanen~
te oioè ill Governo cui spetta intervenire nei
casi che abbiano dato luogo a segna:lazio~
Ini della Corte.

Ecco quindi come, a questo punto, si po~
ne il grave, delicato pnoblema ~ ed io
non ho la capacità e la forza naturalmente
di risolverlo ~ dei rapporti tra l'attività
della Corte dei conti, il Parlamento e il
Governo. Ma qui i,l probl1ema oltre che giu~
l'idico diventa più srpÌ:ccatamente politico.
Io ritengo che i,l Governo abbia l'obbligo
giuridico e morale di !Ìnte:rvenire per dal'e
attuazione alle denunce della Corte dei
contli. C:redo che il Parlamento abbia i,l do"
vere politico di uniformare la iP'l'opria at~
tività legisllativa a queste denunce deLla
Corte dei conti. Grave, secondo ill mio pare-
re, sarebbe !'inerzia del Governo, grave sa-
vebbe ugualmente l'inel'z'ia del Parlmn:ent0'.

D'altra rparte tutti noi rkordiamo che
da molto tempo oontinuano a !pervenire sui
tavoli prr:esidenzia1>i dei due rami del Parla-
mento interrogazioni e interpellanze con
l,e quaE si so1lecita il GOVìeDno a !porre ri~

medio agli inoQU'venient'i e alle violazioni
denunciati dalla Corte dei conti. Ma allo~
ra, onorevoli coUeghi di altre parti politi~
che, dopo la dimostrazione di tanto ammi~
revoJe z:elo nel denunciaI'e al Par,lamento e
all Gov:emJJo l'urlgenza indi1azionabile e il do"
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veDe costituzionaJe di uniformarsi a quan~
to Ja Corte dei conti afferma, come 51i giu~
stilThCa,ogtgi il comlPortamento di queste me~
de>sime parti poli tiehe che, per quanto ab~
brama finora asooltato in quest'Aula e per
,quanto abbi'a!mo ascoltato neJla viunione
congiunta deLla lOa e deUa 1a Commissiane,
sono oancovdi nel protestare cO'ntro il Go~
V1erJ1!Oche ha faao il suo dovere? Che cosa
avrebbe dovutO' fare il Governo se non in~
terven:irJ:1econ il p:rovvedimento con il quale
è int,ervenuto? AV1rebbe dovuta forse at~
tendere anCOl'a altre soLlecitazioni? Avreb~
be dovuto fiorse attendere che Ja Corte co~
'stituziJona:le Sii pronunciasse su delle vaghe,
gene>rilche (prO'teste e accus,e di incostÌ'tuzio-
naNtà dell'orma'i famoso decreto legiSllati~
va ,luogotenenziale n. 722? Non credo che
il Governo avrebbe dovuto comportarsi co-
sì perchè se l'avesse fatto avrebbe quanto
meno fatto nascere il soslPetto di vOller eJu~
dere 1i1suo dovere di unifìormarsi a quanto
1>a Corte dei oonlti ha così solennemente
denunciato.

E non si può sostenere, collega Pieardo,
che ill decreto-legge è un modo di iLegiferalfe
al qualle il Governo può ricO'rrere soltantO'
in caso di gravi disastri, di oalamità, ec~
cetera. In uno Stato di diritto grave cala-
mità è anche i,l fatto che si toller,i lUna situa~
zli:one di aperta e pat1enrte violazione di una
legge. Le cose più urgenti in uno Stato di
diritto sono: riaffermare !'imperio della leg-
ge e riprisÌ'Ìi11ialfe le situazioni oreatiesÌ al di
f,uori e contrO' le l'eggi.

Bene, quindi, a mio avviso, ha fatto il Go-
verno intervenendo nella forma del decreto-
legge.

N E N C ION I MinistrO' Rocca, se
ci sei batti un cOiWa! (Commenti).

S A L A iR I Si dice che il decreto b
gisbti'VO' luogotenenZJiale n. 7(22 è caducato
perchè sano cambiate le si:tuarzioni, e si ag~
giunge che è ancostituzi,onale. OnaIìev,oli col-
leghi, J'istituto della caducazione io nan 110
conO'sco; può darsi che sda una Jacuna, an~
che se grave, della mia cultura giuridica.
So soltantO' che esiste una norma (se nQln
erro l'articola 15) che pl1evede i casi in cui

,Leleglgi non hanno più vigore. Nan mi pare
pertanto opportuno soffermarmi su quest'O
argomento. Ma un angomento sul quale V1e~
ramente tutti in Commissione e qui si sono
lungamente s'Offermati e con aÒa quasi di
vittor1a e di trionfo, è qudlo in hase al
quale l'articolo 14, che àncora le retribu~
zlioni dei dipendenti di questi i!stituti a quel~
Je dei dipendienti deHa Stato ammettendO'
Ulna maglgiO'raziane non superiore all 20 per
cento, sarebbe 1n contlrasto con J'articolo 36
della CostituzIone. Si leggle però deWarti-
colo 36 sO'ltanto la !prima parte, laddoVie
Sii dioe che Ja retribuzione del lavoro deve
essere oommisur:ata alla quantlità e aHa
qualità di lavoro svolto; si tace quello che
l'articolo successivamente afferma e che
ciQlè questa ipetribuzione deve essere sem\pre
adeguata alla dilgnità del Javoratore e del1a
sua famiglia. Comunque, anche se ci vQllessi~
mo hmÌ>taDe aM'esame della !p,nima parte
ddI'ar1JicalO' 36, io non vedo in che oosa que-.
sta nO'rma sia anticO'stituzionale perchè con-
traria all'articalo 36 stesso.

Qui non si vincola un bel nulla; qui nan si
immohi,llizza niente. Si dice sO'ltantO' che la
retribuz,ione dei dipendenti di questi enti
non può precedere del più del 20 pea:- cento
quella dei dipendenti deUo Stata. Sono ter-
mini mobili...

F lOR E. Si ferma tutto!

S A L A R I Non si ferma niente, per~
chè, muovendosi il termine di rif,erimento,
sii muove automaticamente anche l'ahro ter~
mine. Non c'è nulla di fisso. D'altra parte
si st,aJbilisce soLtanto un criterio di masSlima.
In uno Stato ordinato, credo che non ci

s'ia niente di immorale, oome si è detto sco~
ma dando queste griOsse !palrole, nè di anti~
costituziO'nale quando sii afferrmi che per nes~
su nO' dei componenti della società, neLla qua~

I le dovrebbe prevaLere r 'Ordine e quindi la
giustizia, si possono valicare certi limiti
ai quali sono pure legati altri lavoratori,
altre categorie che, fino a prova contraria,
non hanno una dignità inferiore a quella
delle categmie alle quali v'Oi vi riferite. Se
@li statali, che credo !rappresentino una ca~
tegoria numeJ1osa, vasta, benemenita, rispet~
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tabHe delJa nostra Repubhlica, possono vi~
v,ere dignitosamente e deco~osaII1Jente con
un venti per cento in meno rispetto ad al~
tre categorie, ditemi voi: che fm"se nella nlQ~
stra Costituzione ci sono categorie A e oa-
,11egoTi,eB o c'è una sOlla categoma, Uill solo
iII1jperio al quale tutti dehbono sottostare,
l'ordinamento stabiJi,to da certe norme e da
certe J'egg,i?

Mi pare, onorevo.li colleghi, che su questo
punto sia inutil1e parlare anoora di antico-
stituzionallità. Nè, slecondo me, fonda:tamen~
te si può sostenere J'a v]oJarione dei diritti
dei sindacati e delle loro legittime autonomie
percnè, ri£aoendomi alle parole p['onunciate
all'inlÌ:do di questo mio disoorlSo, rtuttli i cit~
11adini litaliani debbonO' essere sottoposti ad
una legge. Le autonomie cessano dove ini~
zia l'imperio deJla legge, !Ì dkit'Ìi quesitli ca~
dono, anzi non si possono costituire laddove,
costituendosi, andrebbero a violare l'impe~

riO' di una Legge. P:eIìchè qulindi denunciare
,la volontà del Governo o la volontà di quel~
Ila !parte del Pa'r:lamento che sostiene !il Go~
verno di volelf porJ'e nOI'me di diritto sotto i
piedi o di vOller calpestare le autonO'mi,e sin~
dacali o i diritti dei Ilavoratori? Qui non c'è
nessun gYUlppo che possa v,antare ill monopo~
Ho ddla raJJP~esentanza e tanto meno deLla
difesa di questi dkitti. Noi siamo qui lÌ p:ri~
mi a <rivendicare la sa:ndtà e la inviolabilità
di questli diritti, ma sosteniamo anzitutt'J
che al di sO,pm del &i611to di questo o di
quel gJ'U[JipO,di questa o dii quella categoria,
di questa o di queHa autonomia deve esse~
r,e da 'lutti riconosciuto e accettato l' o~dina~
mento nel qualle vivi,amo e ti limiti che que~
sto IQJ1dinamento pone a tutti i cittadini.

Dal punto di vista del diritto, pare quin~
di a me di poter conoludere che il Go.verno
:è \perfettamente a posto e che ,la sua condot~
ta è stataineooepibHe. Ha dato, oon la pTe~
sentazione di, quest') disegno di legge, giurli~
dica ~ilev:aDtza ali rilievi deLla Corte deIÌ con~
ti; ha diS(plOls.toin conseguenza UiIla istlfutto~
ria per accertare i limiti della materia del
cODit'endere; ha emanato di,sposizioni di ca~
:mt11el1etemporaneo sul trattamento del peT~
sonate sino e comunque a compiÌmento de1~
J'istruttoria e aH'adozione dei \p'rovvedimen~
ti oon:seguen ti.

Il problema ali]ora diventa una questione
di fatto: valutando dati ed elementi dal 1945
fino ad oggi, attraverso i binari ipeTcorsi da~
glli statarh e dai diaJendenti degli altri enti,
controllare le tappe percarse rispettivamente
dai due gruppi e dke dove e fin dove li dipen~
denti di questi enti hanno valicato i limiti
che non si pO'tevano vaHcaa:"e.

NOli si'amo pe:dettarnente consci deHa de~
Hcatezza di questa indagine. Sarppiamo be~
nissimo che i dipendenti degli enti lP['eviden~
zi:ah hanno diI1itto al nostro mass.imo I1Ìspet~
to re a tutta Ja nostra stima e sappiamo be~
nisSlimo che non si possono ledere li dirritti
~ se di.ritti sono ~ di nessuno. Noi pensia~

,
ma che all' articolo 1 del disegno di legge
di conversione si debbano introdurre alcuni
criterri che possano dinige[1e e regolare l'at~
tività d'indagine che i consigli di ammini~
s,trazione debbono svolgere in questo perio~
do di tempo; pensiamo però che questli cri~
teni debbano esserle obi,ettivi e che non sii
debba soendere !Oel campo deHe varlutaz:ioni
soggettive. E di cIìiteri obiettivi in questo
campo v,e ne sono. C'è i,l priÌmo crit,erio del-

l' omrrio di lavoro dei pI"evidenzli'ali che non
!pUÒ esse:r;e dimen1:ioato. Credo sia l'e1emenc
to base, i,l più importante, che deve essere
seJ1enarmente e obiettivamente ,varlutato e
soppesato in questo lavoro d'ind!agine. iper~
chè noi sappiamo quale !peso rappresenti 'Og-
gi in una città in cui il traffico si svolge co~

I me a Roma e in tutte le gmndi città italiane.
Sap!pliamo quale peso raplPresenti per IUn dri~
pendente dover ritornare in uffiClio tre vol~
te aLIa settimana anche nel pomedggio dral~
la piÙ lontana !periferia di questa capitale 'O
di altri oapoluoghi di p,rorvinoia. QuesH Jav:o-
ratoI'i debbono affrontare s'a,c[1ifki di natura
fisica, di natura eoonomica e di natuTa fami~
Jia~e ed è giusto che quest'O elemento. venlga
tenuto presente da chi deve tenen10 presen-
te. Sappiarmo anche che c'è una partioolare
oaratteristica nel rapporto di impiego dei
dipendenti di questi enti: il contratto quin~
quennal,e. Non è un rapporto di lavoro a oa~
rattrere permarnente, è un 'rapporto. di lavo-
m che ha la durata di cinque annri. Anche
questo raplPl"esenta Uilla nota di DJatur:a lJ1eale
ed obi'etti,va che deve essere ,"aIutata e sop~
pesata come la precedente. Ve ne è anoora
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un'altra ed è quella della globaHtà della ]1e~
Ifjribuzione. Saplpiamo benissimo che i dipen~
denti di questi enti non prendono una lire di
più di dò che è dimostrato dalla loro busta~
paga e pagano quindi i diritti erariali fin sul~

l'ultima lira che percepiscono. Bisognerà che
si esamini quindi qual è l'aspetto parallelo
dei dipendenti di altre pubbliche ammini~
strazioni. Credo che, se questo lavoro, che si
dovrà svolgeI1e nel pedodo che andrà dal~
J'approvaZ)ione di questo disegno di legge al
30 giUigno, si svolgerà con serenità, con
ob1ettività e con senso di :responsabiIHtà,
nessuno se ne ,potrà lamentare. Tutti iDIfat~
ti, come più volte ho detto, abbiamo :inte~

'T'esse a vivere in Ulna società o:rdinata in cui
ogni no~trlQ !pa;~so compiuto in avaniti lI11el
campo del progI1esso e del benesSlere deve
essel1e fatto nell'ambiito della ,legge. Non si
cleVIecrear:e il cOIl11£littotra H ooncetto ddla
,legalità, del rlSlpetto di ogni, Je!:]ge ed il oon~
cetto de1la socialità, del progresso degli in~
teressi dei lavorr:atod. Nessuna legge può dan-
neggiare ,le iI1'astre umane aspirazioni a pr')-
gredive, nessuna legge può arrestaI1e La na~
turale aspirazione di tutti i lavoratori ita-
1iani a ipt":::J!gI1ediI1e;ma tutti ci dobbiamo d~
cordare e tutti dobbiamo essere pro£onda-
mente convinti che ogni passo cOffiviutfJ in~
mmzi ma al di fuori del nostro ordinamen-
to giuridico può r3JppreS1entare un passo fal~
so, (può 'rappresentare un ~imo 'Passo falso
e per di più !pericoloso perchè può invogliare
tutti ad iJ1roilllpere in questa fìrattura che
può essersi det,erminata nel nos<t~o ordina~

mento.

,Penso qundi che, se questi problemi si
s,pogliano deI oarattere di risentimento e di

passdonalità del quale sono stati rivestiti
neUe polemiche suUa stampa, per altJ1e vie e
per ahri motivi, realmente i,J ,Parlamen:to, il

Governo, we r,appresentanze sindacali cLeUe
categorie direUamente od indirettamente in~

1:e~es'sate !potranno omDJpieI1e un Javoro fe-
condo, utHe ai lavora1JoiI'Ì tutti, uti,le a tutta

IIa nostra società. (Applausi dal centro. Con-
gratulaz,ioni).

P RES I D E N T E Rinvio il s,eguito
della discussione ad altm seduta.

Per lo svolgimento di una interrogazione
e per la discussione della mozione 11. 28

P RES I D E N T E. Comlmk'O che il
Ministro dell'interno ha fatto conoscere che
il Governo potrà rispondere al1'interrogazio~
ne sollecitata dal senatore Lussu, concer~
nente l'intervento delle forze di polizia in
Sardegna, martedì prossimo 24 gennaio,
giorno in cui tuttavia il Ministro non po'
trebbe rispondere di persona per precedenti
impegni di Governo e parlamentari. Potrà
viceversa rispondere personalmente da gio~
ve dì 2 febbraio.

L U S SU. Domando di iPaI11are.

PRESIDENTE Ne ha faooltà.

L U S SU. Ringrazio l' onorevole Presi~
dent'e deUa comunicazione che ci ha faJtto e
debbo dire che Ja so~pJ1esa che ne ha avuto
mi paI1e giustificata. Sarei un superbo, un
'Orgoglioso. se pretendessi che il Mindstro
dell'interno, che ha obhlighi di osrpi,talità ver~
so il Presidente del soviet supremo della Re-
pubblica sovietica, si allontanasse dai suoi
doveri ospitaJi per venire al Senato, il quale
non meno di lui è sensibile all'onore di
questa grande visita.

Tuttavia mi pare che l'onorevole MitJistro
dell'int'emo abbia nel suo costume Ja fre-
quenza di non aver tempo. Rioordo al Pre-
sidente e ai coUeghi che io ho pres1entato una
interrogazione a carattere di urgenza, con ri~
chiesta di risposta scritta (n. 5086). il 20 set~
tembre al Ministro deJl'interno, per ragioni
ecoeziol!1aitmente Igravi identiche a quell,le che
mi spiugJono all'interrOl!?'azione di {)Iggi. Ero,
ripeto, una interrogazione con richiesta di
riSlposta scritta; ebbene, il il\;Hnist'Tlonon ha
avuto tempo di trispondermi, tanto che dOlDo
due mesi mi sono rivolto al presidente Mer-
zagJora il qUé1111epersonalmente a sua vo.Jta
si è rivolto al MinistJ10 chiede~do che mi ri~
snondesse. Ma il Ministro delJ'interna non
ha avuto tempo n1eppuTle aMora di :rispon-
dermi.

Ecco perchè mi sOJ1prende, e non mi sor-
prende neLlo s'tesso r/Jempo, b comunicazione
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che fa al nostlro Presidente pe:J:1chè si'a porr~
tata a nostra conoscenza. la comprendo i
sUOli impegni, ma se 11 Ministro, come fa,
rioonosoe l'urgenza, ha i,l dovere di presen~
tarSli al, Senato e troverà Ii,l tempO' necessa~
:rio, il bl1eve tempo neoes1s ado a chiarire di
£ivonte al SenatO' le cose che devono essere
messe in, chJiarlo. E non sarà c:ertam!ente uno
straPlPo. ai cloyed ddl'lOspitaHtà che delVe al~
l'alLtJoospite che visita ['ItaJl'ia in questa mo~
'm,ento.

E non ci parLi del Sottosegretario, con tut~
to i,l :dslPetto dovuto al SottlOlsleg:I1etarliiO.Il
SottoSiegretJrurio può essere il !p1iùpreparato
dei giavani pa:damentari, ma nan è il Go~
verno: n Gaverno è il ConsigJ.ia dei minlistri,
cioè sano i membri del Consiglio che par~
tecipano al Consiglio dei ministri. Solo quel~
li rappresentano il Governo, e per certe in~
terragazioni, per certe questioni di grande
importanza ed urgenza spetta al Governo
presentarsi al Senato e rispandere, non ai
Sottosegretari, per i quali io debbo dire che
considero sempre nastro dovere di cortesia...

GIG L I A, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Bantà sua, senatore Lussu.

L U S SU. ...trattarli come ooLleghi che
mer:itano riguardo e stlima,; ma non sono i,l
Governo. IO' quindi non ha nuna da slelll,tire
dal SottosegretaTlia. Dliohia,ro che, se v,iene
11 Siottosegreta;rio io. non parlerò; 110asoolte~
rò ma non parlerò, e trasformerò l'interroga~
zione in, int1enpeHanza, motwandola. Ma !io
credo e spero che i,l ministro Taviani, vec~
chio parllamentare, uomo di Governo da
quasi vent'anni, uomo della Repubblka, uo~
mo del.la Resistenza, onorando H Senaito con
la sua pr'esenza, con H dovere deUa sua pr,e~
senza, onorerà anche la Repulbblica.

rD E R I U. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E R I U. Onorewole Presidente, io ho
pI'esentato, unitamente a parecchi altri ool~
Leghi, da almeno oinque o sei mesi una mo~
zione (n. 28) di notevole importanza e delica~
tezza, per i problemi che tratta e che inve~

stono una molteplicità di questioni, irÌguar~
danti la Sardegna.

Ho solllecitato alItre volte la tratt:azliane
della mozione, e, nonostante le ripetute pro~
messe, ad oggi, l'a moziÌone stessa non è sta~
ta i:sodtta all'ordine del giorno. Vorrei pre~
garla, onorevale Pres1dente, di Ir'endersi in~
terpI1ete presso <il Gaverno delil' esigenza di
drscut,ere questa mOZJione con molta soil1eci~
tudine, perchè ;1probkmd che essa aflronta,
ripe1Jo, nOln possono essere disa1JtJesi ult,erior~
mente, ma debbono. esseI1e aff,:rontati neUa
sede del Parlamento, davanti al Governo, re.,
SlponsabHe ddla poI,i,tica !l1iazionalle.

P RES I D E N T E. Senatore Dedu, le
pOS1socomunicare che 'il Governo è di:srposto
a di:scutel'e la sua mozione, a pa,r:ti::redal 2
£ebbraio. VedJe quindi che lei è Igrà stato ac~
contentato?

N E N C IO N I È l'As,semblea che
deve stabilil1e quando si discute.

:p RES I D E N T E. H Gov,emo ha

comunicato la data, a suo avviso, più oppor~
tuna. Resta sempre salvo ill di'I1iHo del Se~
nato di stJahÌiHre cil giorno deHa discussione.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura clel~
,re Ìin1Jerpdlrunzle pervenute al1la 'Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

D'ANDREA, BERGAMASCO, TRIMARCHI,
VERONESI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere quali misure intenda adotta~
re per fronteggiare il banditismo dilagante
nelle campagne e nelle città e per garantire
le libere attività e la sicurezza dei cittadini.

Si desidera conoscere altresì se, unita~
mente alle iniziative intraprese, si ha in ani~
ma di porre allo studio dei provvedimenti
che attengano alla prevenzione dei delitti e
siano diretti a preservare concretamente il
costume e lo spirito della legge penale e ad
impedire il disordine morale ed il progres-
sivo dispregio della legge. (546)
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MASCIALE, SCHIAVETTI, DI PRISCO,
ALBARELLO, TOMASSINI, PREZIOSI. ~~

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per sapere se e quali iniziative urgenti inten.
da promuovere perchè sia posto termine al.
la grave situazione creatasi nelle zone mezo
zadrili, dove da molto tempo i proprietari
concedenti si ostinano a non riconoscere i
diritti dei mezzadri.

Risulta agli interpellanti che tale inquah~
ficabile ostinazione padronale ha creato una
situazione allarmante in quelle zone.

Gli interpellanti, inoltre, ritengono che lo
schema interpretativo della legge n. 756 sui
contratti agrari, già presentato nell'estate
scorsa alle organizzazioni interessate, debba
essere ritirato.

Chiedono infine che il Governo informi il
Parlamento sui risultati ottenuti dall'applio
cazione della predetta legge n. 756 al fine
di permettere un riesame più approfondito
e generale e quindi proporre strumenti le.
gislativi più idonei che diano maggiore tran.
quillità e riconoscimento alla categoria mez.
zadrile, che invoca il superamento effettivo
dell'istituto della mezzadria. (548)

RODA, SCHIAVETTI, ALBARELLO, PAS.
SONI, TOMASSINI, MASOM.'LE. ~ Ai Mi.
nistri del tesoro e delle finanze. ~ Per co-
noscere:

1) se lo «stato di necessità» invocato
a sostegno dell'attuale sistema cedolare
opzionale dal ministro Tremelloni, nella se~
duta al !Senato del 1'8 marzo 1964, è tuttora
presente nella nostra economia ed in misu-
ra tale da giustificare quella che lo stesso
Ministro sopra citato ammise dover essere
soltanto: «una parziale ma temporanea ri-
nuncia al rigoroso meccanismo dell'imposta
personale» ;

2) se nell'ambito di applicazione della
cedolare gli scambi di note fra l'Italia e la
Santa Sede, relativi alla legge 29 dicembre
1962, n. 1745, (e sucoessiva), istitutive di
una ritenuta d'acconto sugli utili distribuiti
dalle società, hanno avuto esecuzione, e se
si, in quale misura e per quale periodo di
applicazione. (549)

lI.1L\RIS, BRAMBILiLA, BITOSSI, ADAMO.
LI. ~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~
iRJitenuto che l'anticolo 1 deLla Jeglgle 9 mag~
gilO 1932, n. 547, che reca « DislPOISliziloltl,j sUll.
,la Ò£orma oaToeraTIia », stabilisce che « i' de.
tenuti negLi stabilimenti carcerari e neglli
stabi1imenti peT misure amministrative di
sicurezza lavorano per conto delle pubbliche
amministrazioni, che hanno l'obbligo di
commettere al1e lavorazioni carlcerar,ie una
!parte delle loro rilahieste, ent,TO i limiti fis.
sati anniUJawmente dal PI'esidente dell Consi.
gLio idei ministri»;

che 'l'articolo 2 della Jegge citata s,tabi.
1isce cibe sOllo in partilcolari ca:si e per parti.
cOllari es~genze è consentito aHa Commiso
sione permanente istituita presso il Mini~
stero di graJzia e giustilzia di autorilZzare « ec~
cezionali deroghe alla dis!posilzione dell'ar.
tiJcoilo precedente }};

che ta\le nor'ma, voluta, come si legge
ndla ReLazione ministeriale, anche allo soo~
po di «eliminare le accasioni alle sempre
ri'Sorgienti aoouse di concarrenza del lav')ro
caI'cerario al lavoro libero", ha abrogata
le !preoedenti disposizioni regolamentari in
materia, come quelile di cui rulla parte terza
dell Regia decI'eto 16 m3lg1gio 1920 in tema
di «Amministrazione ecanomica e canta~
bi:lità", J.e quali consentilvano l'impiego in.-
diSlcriminato dell lavoro dei cal10erati a fa~
vare dii aziende priv:ate;

che, nonostante ciò non sia !Consentito ,
continua in Italia ed anzi si aHaI1ga sempre
di !più l'impiega indisaiminato di mano
d'OIPera caI1ceraria a favore di privati, in
forza di contratti che parteCÌlpano sostan~
zia:lmente deNa natura del contratto d'arp.
pa.l tO' di lavOiI'o;

che nan solo l'impiega indiscriminata di
manadopera carceraria a favore di privati
viala le narme della legge 9 maggio 1932,
n. 547, ma viola altresì le norme di cui alla
legge 23 attobre 1960, n. 1853, che vieta che

il lavora sia aggetto di contratta di appaltO';

che la remuneraziane del lavoro del car.
cerata si aggira sulle lire 50 all'ora, pari a
circa lire 400 al giornO';

che siffatta remunerazione mortifica il
carcerata, non consentendogli neppure di
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soddisfare interamente il suo debito verso
lo Stato per il mantenimento nel carcere,
è diseducativa ed anticostituzionale e rea-
lizza altresì, per i privati che si avvalgono del
lavoro dei carcerati, una situazione di pri-
vilegio e di vantaggio, nei confronti degli
altri imprenditori privati, che è senza causa
e può avere, anzi, conseguenze negative sul
livello dell'occupazione degli operai di tutte
le altre aziende;

che siffatta remunerazione non consente
neppure versamenti contributivi congrui ai
fini previdenziali, per cui, anche dopo molti
anni di lavoro, il carcerato, riacquistata la
libertà, si troverà totalmente sprovvisto di
pensione;

che gli ispettori del lavoro non possono
liberamente accedere ai laboratori installati
nelle carceri e negli istituti di pena, per cui
nessuna garanzia sussiste sull'osservanza, in
detti laboratori, delle norme di prevenzione
degli infortuni;

che il lavoro carcerario potrebbe certa-
mente essere assorbito dalle lavorazioni per
le pubbliche amministrazioni, le quali ogni
anno spendono molti miliardi di lire per
l'acquisto, come fanno esercito, marina ed
aereonautica, di vestiario (esercizio finanzia-
rio 1966 rispettivamente ,lire 23.204.000.000,
lire 2.380.000.000 e lire 5.710.000.000);

gli interpellanti chiedono di sapere:

1) se sia vero che una azienda del set-
tore elettromeccanico abbia istitutito in 18
istituti carcerari laboratori in cui trovano
lavoro circa 1.000 detenuti ed abbia recentc~
mente inaugurato, nelle carceri di Marassi
di Genova, un moderno stabilimento elettro-
tecnico nel quale saranno impiegati normal-
mente 200 detenuti;

2) se sia vero che una industria che
produce biciclette abbia parimenti installa-
to nelle carceri di Padova un moderno sta-
bilimento che normalmente impiega numero-
sissimi carcerati;

3) se sia vero che i carcerati che la.
varano sono remunerati in ragione di lire SO
aH'ora e che negli stabilimenti carcerari nei
quali i detenuti lavorano non hanno libero
accesso gli ispettori del lavoro;

4) quale sia la quota di trattenuta che
il Ministero opera sulla retribuzione del car-
cerato e quale ne sia l'impiego ed a quanto
ammontino globalmente le somme di denaro
pagate dai privati negli ultimi anni per il
lavoro dei carcerati e quale sia stato l'im-
piego di dette somme di denaro;

5) se il Ministero di grazia e giustizia
abbia segnalato al Presidente del Consiglio
dei ministri le necessità di lavoro per l'im-
piego di tutta la mano d'opera carceraria
ed il fatto che le Amministrazioni pubbliche
non trasmettevano agli istituti carcerari e

, di pena commesse sufficienti per l'impiego di
tutti i detenuti disponibili per il lavoro;

6) quale sia stato negli ultimi anni il
numero dei carcerati adibiti al lavoro per
i privati e qua1e il numero dei carcerati adi-
biti al lavoro per conto delle Amministrazio-
ni pubbliche e quale, infine, sia il rapporto

, con la popolazione globale carceraria;
7) se il Ministero di grazia e giustizia

abbia svolto indagini per accertare la natura
dei contratti e dei rapporti connessi con il
lavoro nelle carceri, in particolare per ac-
certare se sussistono contratti di appalto
e di subappalto del lavoro;

8) quali provvedimenti il Ministero
di grazia e giustizia intenda adottare in via
di urgenza e senza attendere la riforma di
tutta la legislazione in materia per elimina.
re, anche in costanza della legislazione vi-
gente, tutte le situazioni illegittime ed in-
costituzionali in relazione al lavoro dei Car-
cerati. (550)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia Lettura del-
~e in1JerrOlgazi,<::miper\"ellute alla Pveside11za.

Z A N N I N I, Segretario:

TOMASSTNI, ALBARELLO, DI PRISCO,
MASCIA:LE. ~ Al Ministro dei lavorì pub-
blici. ~ Per sapere se risponda al vero che
il ponte di Ariccia, crollato il 18 gennaio
1967, provocando la morte dI due persone.,
fosse già incrinato e pericQlant~:
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se periodicament,e siano stati eseraitati
controlli da parte degli organi tecnici per
vedficare la stabilità di un'opera che ~ co-

struita nel lontano 1852, crolhta per eventi
beJlici durante la seconda guerra mondiale
e quindi ricostruita ~ nel giro di soli venti
anni è nuovamente crollata;

quali provvedimenti intenda adottare
(salvo quelli di competenza dell'autorità
giudiziaria) nei confronti di coloro che sia-
no incorsi in responsabilità per non aver
assolto adeguatamente ai loro compiti ed
alle loro funzioni. (1612)

ADAMOLI. ~ Ai Ministri della marina
mercantile e del tesoro. ~ P.er conoscere se
non intendano intervenire con urgenza per
impedire che il Centro internazionale radio~
medico abbia a cessare la propria attività
per mancanza di stanzia:mentia:deguatL

Va ricordata l'importante, umanissima
funzione svolta dal CIRM che costituisce
l'unico mezzo di intervento medico per ma~
lattie o incidenti che si manifestino su uni-
tà meroantili senza medico a bordo, ossia
sulle navi per trasporto merci, e che nel
solo 1966, ricevendo e trasmettendo ben
7.749 messaggi mediai, ha curato 1.323 casi.

Ora per la mancanza di appena 10 mi1io~
ni, quanti sono necessari oltre i 29 attual~
mente disponibili per continuare l'attività,
circa 30 mila marittimi italiani dovrebbero
trovarsi improvvisamente pr:ivati dell'uni-
ca forma di assistenza medica possibile in
navigazione. (1613)

KUNTZE, CONTE. ~ Al Ministro dei tra~
sporti e dell' aviazione civile. ~ Per cono~
scere se non intenda disporre la sospen~
sione della esecuzione del provvedimento
col quale il Consiglio di amministrazione
dell'Azienda autonoma delle ferrovie ha de~
ciso di trasformare in auto servizio il servi~
zio ferroviario di trasporto viaggiatori sul-
la linea IFoggia-Lucera, adottando tale prov-
vedimento contro il parere unanime degli
Enii e delle popolazioni interessate, nonchè
del Comitato regionale della programmazio-
ne, che ha fatto presente che lo sviluppo
industriale della provincia di Foggia non

consente lo smantellamento delle pur mo-
deste infrastrutture esistenti.

Se non ritenga urgente, allo stato, la so-
spensione del provvedimento anche per le
condizioni della rotabile Foggia-Lucera che
non consentono una intensificazione del traf-
fico, e che, specie negli ultimi tempi, ha
avuto un notevole incremento con propor-
zionale aumento degli incidenti e dei sini~
stri, nonchè per il fatto, di cui si chiede con~
ferma, secondo cui il progettato autoservi~
zio sarebbe affidato a ditta privata di scarso
affidamento sia per la regolarità del servi-
zio sia per il rispetto delle tariffe. (1614)

COMPAGNONI, MAMMUCARI. ~ Ai Mi~
nistri del lavoro e della previdenza sociale
e dell'interno. ~ Per sapere se non riten-
gano illegale la procedura adottata nella con~
vocazione e nella organizzazione delle ele-
zioni per il rinnovo dei Consigli delle mutue
contadine, fissate per il 22 gennaio 1967, in
provincia di Frosinone, per i seguenti ma.
tivi:

1) non sono state rispettate le dispo-
sizioni, di cui alle numerose circolari del
Ministero del lavoro ed in particolare di

, quelle tendenti a garantire che la data delle
elezioni sia resa di pubblica ragione almeno
15 giorni prima. In provincia di Frosinone la
data delle elezioni è stata fatta conoscere
nella serata dell'Il gennaio, cioè solo 7 gior-
ni prima del termine utile per la presenta-
zione delle liste dei candidati;

2) moltissime mutue comunali, come
quelle di Piglio, Anagni, Veroli, Pontecorvo,
eccetera si sono rifiutate di far consultare
gli elenchi degli elettori ai rappresentanti
dell'Alleanza contadina;

3) si sono verificate prepotenze, abusi
e provocazioni di ogni genere da parte dei
dirigenti deHe mutue; costoro si sono, come
a Vallecorsa, resi irreperibili fino a tarda
sera; hanno rifiutato, come è accaduto ad
Acuto, di accettare la lista dell'Alleanza dei
contadini alle 15 del 18 gennaio, con il pre-
testo che l'ufficio si doveva considerare chiu-
so; hanno esercitato pressioni e minacce nei
confronti di alcuni presentatori della lista
dell'A11eanza dei contadini, come nel caso
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gravissima di Anagni, per indurli a ritirare
la firma regalarmente autenticata, e respin~
gere casì la lista stessa;

per sapere, inaltre, se, di fronte a tanti
;

abusi che calpestanO' clamarasamente i di~
ritti castituzianali e affendanO' la coscienza
democratica dei cittadini e che hanno suscir-
tato riprovazione e collera, nan ritengano
neoessario intervenire per annullare le pre~
dette elezioni e per garantire che le elezioni
stesse passano svolgersi nel rispetto delle
regole democratiche. (1615)

BO:ET. ~ Ai Ministri de;lf'industl1ia, del
commercio e dell'artigianato, del lavO'ro e
della previdenza sociale e dBl commercio
con l' estero. ~ Con riferimento alla prean~
nunciata procedura di licenziamento di 280
minatori della Società Talco e Grafi:te VaI
Chisone, che ha determinato uno S'tato di '

vivo e giustificato allarme nell'ambito del~
le famiglie dei lavoratori interessati e che
minaccia di inferire un altra gravissimo
colpo all'econamia delle Valli Germanasca
e Chi sane, già duramente provata dalle vi~
cende connesse con il fallimento della so~
cietà CVS noncnè dalla riduz:Lone di iPerso~
naIe in vari complessi industr,iali della zo~
na, ivi compresa la stessa Società TalcO' e
Grafit,e;

per conoscere quali misure intendano
prendere, nella sfera di rispettiva compe~
tenza, ano scopo di scongiurare l'annunoia~
to licenziamento, che, per le sue dimensio~
ni, avrebbe delle conseguenze preoccupanti
e drammatiche, e per conoscere altresì se
non ritengano opportuno prooedere con
l'azienda, previa sospensione del provvedi~
mento, ad un riesame generale della situa~
zione con riguardo alle esigenze vitali dei
lavoratori e loro famiglie e nella prospet~
tiva di eventuali provvedimenti da adotta~
re per consentire alla impresa il superamen~
to delle attua1i lamentate difficoltà. (1616)

NENCIONI, FRANZA, PICARiDO, PACE,
PINNA, LESSONA, GRAY, MAGGIO, GRI~
MALDI. ~ Al Ministro dei lavori pubbli~
ci. ~ Con riferimento al crollo veri:ficatosi

la notte fra il 17 e il 18 gennaio 1967, al
viadotto di..Ariccia lungo .Lastatale 7 Appia;

al comunicato del Ministero dei lavari
pubblici con cui si assicura tra l'altra che
« i tecnici dell/ANAS sono sul pasto allo sco~
po di esaminare i danni e valutare ,le pos~

I
sibilità tecniche per il ripristino del tran~
sitO'. . . »;

al fatto che alla ricO'struziane dopo l'ab~
battimento per azione bellica del 1944 prov~
vide l'AiNAS a mezzo del CompartimentO'
regionale di Roma, a£fìdando i lavori aIl'im~
presa di costruziani ingegner A. F. Di Pen~
ta, rimasta aggiudicataria in seguito ad ap~
palto concorso;

al fatto che direttore dei lavori per la
« ricostruziane» fu l'ingegner Ortensi at~
tuale Direttore generale dell'AiNAS ohe sta-
mani si è recato sul posto per conto del
ministro onorevole Mancini;

gli interroganti chiedono di oonoscere
se le circostanze dÌJ£fuse da argani di stam~
pa corrispondano a verità; in tal caso se ri~
tenga che sia stato opportuno inviare sul
posto per acoertamenti lo stesso « direttore
dei lavori» per conta dell'impresa costrut-
trice dell'opera crol.lata, oggi direttare ge-
nerale del)'ANAS;

se lo stesso faccia parte «di diritto»
della Commissiane di indagine per accer~
tare le cause del sinistro che sarebhe stata
immediatamente naminata. (1617)

CONTE, KUNTZE. ~ Al Ministro dell'in~
terno. ~ Per sapere se è a canoscenza dei
seguenti fatti:

a) il dattaI' NunziO' Sarcina, sindac') di
Trinitapoli (Foggia), in data 25 ottobre 1966,
con sentenza del,la ,Sezione istruttorda della
Carte di appelilO' di Bari, fiu rinviata a giu~
dizia per interessi jp'I"ivati in attI di ufficiO';

b) maligraida il dispost')' dell' articala
149 dell testa unÌico della legge comunale e
iPravinoiale del 1915, ohe iprevede la sospen~
siane della funziane dei Sindaci rinviati a
giudiziO' per reati contrO' la Pubblica Ammi-
nistrarz.iane, il dottar Sarcina ha cantinua~
to ad eserdtarla, senza contestazione aku~
na da parte dell'Autarità tutaria fina al 19
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dilceiIT1!bre 1966, malgrado il fatto che essa
era part:iJcolanmente delicata, in quanto a
Trini1:rupoli il 28 e 29 di novembre si sono
tenute le elez,ioni per il dnnovo del Consi~
gHo comunale;

c) malgrado diffida del Préetto di Fog~
gia in data 19 dicembre 1966, il dottor Sar~
cina ha continuato, aid esercitare la funzio~
ne fino, al 2 !gennaio 1967, quando l'assesore
anziano si è fatto lega1lmeme immetter,e nei
!poteri ad esso spettanti;

d) in data 2 gennaio 1967 perveniva '.,d
comune di Trinitapoli rilchiesta di cOlnvooa~
zi'One del Consiglio, firmata da 18 dei 30
oons;~glieri eletti. In seguito a taJe richiesta
iil Consilglio venilva convocato in dato 8 gen~
naio rper ill 12 dello steSiso mese, con IiI se~
guente oI'dine dell giorno:

1) insedialIllento deil Consi,glio oOillUr
naIe. Esame delle oondizioni di ciascun elet~
10 alla cari:ca dì Consigliere comunale;

2) eleziom dell !Sindaco;

3) elezioni (per la nomina di n. 4 asses~
sari effettivi e n. 2 supplenti e costituzione
de1lila Giunta municilpale;

,gli avvirsi erano firmati daJJ'essessore
anziano.

e) in data 22 dicemibre 1966, 29 dicem~
bre 1966 e 2 gennaio 1967, il Vice sindaco
convOlc3l\"a inutìlmente la Giunta, dalla qua~
Le il dO'ttor ISarcina e n. 4 assessori in que~
sta ultima data si dimettevano, abibando~
nando i pubbhci uffici che erano loro stati
affidati;

f) in data 9 genaio 1967 i Consilglieri
oOIffilUTIalidi Trinitapoli v<edeV'ano arrivare
un avviso, fiI'illato da un illeggibile Commis~
sario prefettizio, oOln cui veniva revocata
l'i'llidiziane delllla seduta consilÌiare fissata
per ]1 12 gennaio.

Gli illterrOlganti dhiedono di sapere se il
Ministro non vede in questi fatti così con~
catenati IUn perspilcuo esempio di mal oostu~
me amministrativo, e se lo stesso non ritie~
TIe di dover (prendere urgenti prolVVedlmen~
ti rpemhè eventuali reati commessi siano
esemplaDmente puniti e perchè il Consiglio
sia sulbitO' reint~gratO' nei suoi poteri in
maniera da poter dare a Trinita{poli una

AiInministrazlione cÌ'Vi:ca rdemOlcratica:mente
detta.

Oli interroganti ritengono dò ul1gente, in
quanto è olpinioThe diffusa a Trinitapoli che
tutte queste manovre tendano sOllo a pro~
crastinare l'elezione del Sindaco in data po~
steriore all ~2 febbraio, (pokhè in que! gior~
no è fissata ~a causa cOIntro ISal1cina, il qua~
le dovn~bibe esseDe rprOisdolto per soprpravve~
nuta rumnistia e che peI1cÌò !potrebbe sperare
di reimpO'rre la sua call!d~datura a Sindaco.
(11618)

OASSESE, ROMANO. ~ Al Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per sapere
se non ritenga giunto il momento di convo~
care i produttori di pomodori e gl[ indu~
stria1i conservieri della provincia di Saler~
no per esaminare la possibilità di raggiun~
gere un accordo prima çhe si proceda alla
coltivazione dei vivai da parte dei conta~
dini, in maniera da prevenire proteste, scio~
peri e disordini che sistematicamente Dgni
anno, durante la lavorazione del pomodoro,
si verificano per colpa degli industriali con~
serviel1i i quali, approfittando della deperi~
bilità del prodotto e della breve campa~
gna di lavorazione. sempre negano il rico~
noscimento dei giusti diritti dei lavorator,i.
(1619)

lnterrogazioni
con ric!1lesta dl risposta scritta

PiA<CE. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Per conoscere se non :ritenga ormai non
,ullterioI1mente prOlcrastinabile, in rif,elìÌmen~
to alla legge 12 febbraio 1958, n. 126, l'ema~
n3lZiOine del !P'rolV¥edi1men:vo di 'Sua compe~
tenza per Ja sta,tiz:z;aziOlllle della strada pI10~
vinciale Lanciano"FOissacesia. Tale strada,
llJ.1I}lgaKm. 14,307, cOlstituisrce dÌir<etto ed im~
portante colllegamento tra (strade stataLi;
serve traffici intel1pmvindalli e nazionall';
presenta (parti~olar,e interesse per a'eoono-
mia di vaste zone; è destillllata ad a:ssume~
l1e un'i'ITliportanza sempre malg1gilore nel qua~
dro, della valorizzazione turilstica deUa zo~
na comrp:resa Jill U!I1D dei oO'mp:rensori deli~
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mitati dalla Cassa per il Mezwgiomo; ha
un ind1ce di, traffico, s,econdo i rilevamenti
degli Uffici competenti dell'Amministrazio.
ne provindale di Chieti, che Ja (pone tra le
piÙ frequentate di tutta la Regione abruz~
zese. (5659)

ADAiMOLI. ~ Ai Ministri del lavoro e dd~
la previdtnza sociale e della marina mer~
cantile. ~ Per conoscere s,e non intendano
intervenire, anche attraverso l'Ispettorato
del lavOIro di Genova, in l'eIlazione aile con-
dizioni di inSailubr,ità, di (pelrÌloOiloe di dIsa-
gio in oui si svolge il lavoro nei bacini, di
carenaggio del pOrto di Genova sia dei di-
pendenti della società privata «Ente Baci-
ni, )}, concessionaria d1 tali impianti portua-
li, sia dei la:voratori defla COl11lpagnia ca-
mnan ti.

Le oondIzioni di Lavoro [}Jelibacini di ca~
renaggio ~i sono andate sempre più aggra-
vaIJJ!do, soprattutto ,in segui1to alle tmsfor-
mazioni ,quantitative e ,qualitati,ve che si
sono ve6fi>ea:te nellre dimenslÌ.oni e nel tipo
delle navi, alUe qua:li non hannO' faHo ;riscon-
tro, per qua:nto dgualI1da l'Ente Badni, un
adeguato a'ffiJllodennamento deLle a:ttrerzza-
tJure, un aumento degLi organici, una più
giiUs1ta stnutturalZ:ione del sa~ario.

Pertan,to la salute e la siourezza del lavo-
ro alppa:iono minalcoiate, aiTIlOOr?più che nel
passato., dalla ristrettezza degili ambienti
in ooi si oipera, dall'uso di mateda~i nocivi
aMa salute, dall'umidi,tà in cui sii :resta im-
mensi rper molte ore, daNa in~egolarìtà de-
gli orari di lajVoro.

Ino1ltre, e ciò investe sOlprattutto le re~
sponsaibHità del Consondo autoillomo del
porto di Genova, le condizioill,i di vita e di
lavoro risultano appesantit,e daM'abbando--
no in oui è lasciato. il terI1eno circostante i
baaini, dalla mancanza di Ilocali .pei[ i servizi
di ristoI1O e di mensa, di Im(p'ianti rgienici,
doece, spogliatoi, eccetera.

La laI1ga ICO'noessione di sipazi portuali, os~
sia di un bene ;pubblico, per costruzioni che
interessano imprese private fa ancor piÙ
risaltare la mancanza di impianti di utHità
sacia:le e i[)jdislpensalbili per soddisfare le
più elementari esigenze dell lavoro umano.
(5660)

19 GENNAIO 1967

MAiMMUCARI, MORVInI. ~ Al Ministro
del tesoro. ~ Per conoscere:

1) quali sono i motivi che :dtardano la
costituzione del Consiglio di amministra~
zione dell'Istituto poligra:fico deUo Stato, ge-
stito da oltre otto anni a H~gime commis~
sariale;

2) quando intende procedere all'attua~
zione della legge, almeno per quanto ha ri~
ferimento alla costituzione del previsto or~
gano amministratore. (5662)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale.

~ Per conoscere:

1) se non ravvisa la necessità di accer~
tare se nelle cave di travertino, site nei ter-
ritori di Guidonia, Montecelio e Tivoli, siano
osservate le norme preventive degli infor-
tuni, delle malattie professionali, delle ma-
lattie in generale;

2) quali misure ritiene opportuno adot-
tare afìfinchè nelle çave e nei laboratori sia~
no puntualmente applicati il controllo di
lavoro e le leggi assicurative. (5663)

COMPAGNONI, MAiMMUCAi&I.~ Al Mi-

nistro dell' agricoltura e delle foreste. ~
P:er salpere se è vero che l'ex direttore del
COIJJsorzio agrario !provinciale di Roma, re-
centemente cotlocato a riposo !per limiti di
età, ha percepito da:M'Ente UIIla 1iquidazio~
ne di 150 milioni di lire;

per Salpere, inoltre, qualora la n')tizi'a
corrrS\pondesse a ver:ità, se non ritenga ne~
cessario intenvenire per imrpedire ohe Ja li-
quidazione della somma !predetta divenga
defÌni,tiva, tenendo presente che il paga~
mento di somme tanto ,favolose non solo
sUJscita risentimento e indilgnarz,bne nel~
l'<:winione pubbliica, ma aneca g1Tavi danni
ai produttori agrkoli, sui quali pros\perano
oOlme parassiti Oonsorzi agrari e Federcon~
SOY'zi. (5664)

MA:SCIALE, DI PRISCO, ALBAiREl.JLO. ~

Al Ministro dell' ag11icoltura e delle foreste.
~ Per oonoscere se non riteI1lg1a ormai ur~

gente nominare i nuovi oIlgani dir.igenti de-
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gli Enti di SivHUjppo III quanto iJ de:creto~
delegato del14 feblbraio 1966, '11.257, ne pre~
vedeva ,la nomina medesima entro il 23 lu~
glia 1966.

Gli interroganti r,iJevano che tale manca~
to ed insIPiegabile ademlPimento di legge ha
creato e cr,ea gravissimi inconvenienti, anche
perchè i Consigli tuttora in carica non so~
]amente sono in contrasto con la nOiI'ma le~
gislativ;a ma si limitano a]l'OI1dinarissima
quanto censrurabi[e amministmzione. (5667)

OONTE. ~ Al Ministro dei trasporti e
deU'avdazione civile. ~ Per sapere le: ragio-
ni per le quali con una circolare della Di~
rezione generale delle ferrovie è stato ini~
bi to al personale di macchina di utilizzare
detenminati treni per 11rientro in sede, sen~
za preventiva autorizzazione.

L'interrogante chiede altresì di sapere se
il Ministro non ritenga tale disposizione l~
siva della dignità dei lavoratod interessati
e se non ritenga che, per una odiosa discri~
minazione di caratteI1e classìsta, sia inop~
portuno da una parte umiliare lavoratori
altamente quaHficati, da11'altra arrecare un
danno economico all'Amministrazione ferro~
vi,ar,ia per più lunghe permanenz.e fuori
sede. (5669)

DI PRISCO, DI PAOLANTONIO, MASCIA~
LE. ~ Al Ministro della pubblica istruzione.

~ Per conoscere quali iniziative concrete ed
organiche intenda prendere per venire incon~
tro alle legittime richieste degli allievi dei
>corsi maschili e femminili dell'Istituto supe~
riore di educazione fisica (ISEF) che, da
diversi giorni in agitazione, chiedono attrez~
zature e mezzi in ambienti idonei per svol~
gere le loro esercitazioni di preparazione pro~
fessionale e chiedono altresì una disciplina
definitiva dei corsi di studio che consenta,
con il conseguimento del diploma, l'immis~
sione nell'insegnamento dell'educazione fisi~
ca a tutti i livelli delle diverse strutture sco~
lastiche, sportive e sanitarie. (5670)

SPEZZANO. ~ Al Ministro dell'agricol-

tura e delle foreste. ~ Per sapere i motivi
per i quali la legge 18 febbraio 1963, n. 301,

che riserva alcuni posti ai sottu£fidali e
alle guardie scelte del Conpo deLle foreste,
non sia stata ancora applicata per gli ap~
puntati nonostante il Consiglio di Stato ab-
bia r.isolto positivamente il quesito sotto~
postogli. (5671)

Annunzio di interrogazioni
trasformate in interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del--
J'dentOo di interrogazioni trasformate in in~
teJ1pellanz,e.

Z A N N I N I, Segretario:

n. 1552 del senatore Di Prisco e di altn
senatori nell'interpellanza n. 547.

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
J'<~,lenco di inte~rogaZ1ioniÌ trasf0rmate dai
rispettivi p:lesent'atori in interro,gazlilOni con
rÌiChileSita di risposta Sicdtta:

Z A N N I N I , Segretario:

n. 992 del senatore Tomassini e di altri
senatori nell'interrogazione n. 5661; n. 1432
e 1433 dei senatori Vidali e Roffi nelle inter~
rogazioni nn. 5665 e 5666; n. 1374 del senato-
re Pirastu nella interrogazione n. 5668.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 20 gennaio 1967

P RES I D E N T E. I!l Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener~
dì 20 gennalio, aUe Dire 9,30 con liJ seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Conversione in legge del decreto~1eg-
ge 14 dicembre 1966, n. 1069, concernente
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la disciplina temporanea del tmttamento
giuridico, economico e di quiescenza del
personale degli istituti che gestiscono for~
me obbligatorie di previdenza ed assisten~
za (1971).

2. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Condono di sanzioni disciplinari
(1798 ).

2. Proroga della delega al Governo ad
apportare modificazioni alla vigente Ita~
riffa doganale previ.sta dall'articolo 3 del~
la legge 1° febbraio 1965, n. 13 (1837).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. ~ Salva~
guardia e valorizzazione delle zone archeo~
logiche di Aquileia e dell'antica via Ro~
mea (1403) (Approvato dalla 8a Commis-

sione permanente della Camera dei depu~
tati).

S. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla cosHtuzione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zionale (202).

6.Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Discussione della proposta di disposi~
zioni transitorie per la discussione del bi~
lancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 1967 (Doc. 123).

IV. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO dei resoconti parlamentari


