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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 11,30).

Si dia lettura deJ processo verbale.

G.E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della sedulta del 16 dicem-
bre.

P RES I D E N T E. Non essendoVii os;
servazioni, dJ processo V'erbale è appifO'vato.

Congedi

P RES ,I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo <il s'enatore ¥alsecchi Pasquale per
giorni 45.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è oOlncesso.

Annunzio di elezione di Vice Presidente
di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
la seduta pomeridiana di ieri, la 3a Commis-
sione permanente (Affari esteri) ha eletto
Vice Presidente il senatore Battino Vitto-
relli.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I iO E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

MARIS, KUNTZE, ADAMOLI, CONTE, FABIANI,

GIANQUINTO, MACCARRONE, V ACCHETTA, MORET-

TI e CIPOLLA. ~ « Provvedimenti a favore dei

cittadini colpiti dalle alluvioni e mareggiate

dell'autunno 1966 in tema di locazioni»
(1988).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferi-
t'O !in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

ARNAUDI ed altri. ~ « Impiego ddle For-
ze armate nel,!' opera di difesa del suolo na.
zionalle» (1948), rpI1evi pareri della Sa e del-
la 7'" Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunko che, a
nome della Sa Commissione permanente (,Fi-
nanze e tesoro), H senatore Trabucchi ha
presentato la relazione sul seguente disegna
di legge: «P,roroga della de1lega al Governo
ad apportal'e modificazioni alla vigente ta-
riffa doganale prevista dall'articolo 3 della
legge 10 febbraio 1965, n. 13» (1837).

Annunzio di approvazione di disegno di l,egge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunica che, nel-
la Iseduta pomeridiana di ieri, la 3a Com-
missione permanente (Affari esteri) ha ap-
provato ,il seguente disegno di legge: «Con-
tributo deìl'Italia allProgramma alimentare
mondiale delle Nazioni Unite (PAM) per i1
triennia 1966.1968» (1870).

Annunzio di l'eleZIOne di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. COilTIuniooche,
nella seduta pomeridiana di ieri, la 3a Com-
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missiane permanente (Affari esteri) nan ha
appravata il seguente disegna di legge:
« ContributO' a:l Cansiglia italiana del mavi~
menta eurapea» (1943).

Svolgimento di interpellanza
e di interrogazioni

P RES I D E N T E . L' ardine del giar~

nO' re,ca al punto prima IO' S'volgàmentO' di
un'interpellanza rivolta al Presidente del
C'Onsi.glio. e al /punto secondo l'O svolgimento
di cinque interrogaziO'ni ~ di cui de pr,ime

quattro fiivohe al MiniiStro. di graz,ia e giusti~
zia e l'ultima al MinistrO' dell'interno ~ sul~

la celelbrazi'One di AMireda Rocco.

Poichè si dfeds,oana al,lo stesso argomen~
tO', prapongo che l'interpellanza e le quattro
interrOigazioni I1Ì'volte al Ministro di grazia
e giust>izia s,iaJno svolte congiuntamente.

Non essendavi asservaz,i,oni, co.sì nmane
staibiH to'.

Si dia lettura de1l'interrpellanza.

G E N C O, Segretario:

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL~
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO, PIN~
NA, PONTE, TURCHI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Can riferimentO' al~
le dichiarazioni fatte alla stampa dal Mini~
stro della giustizia in merito alla presenza
del Presidente della suprema Corte alla ce~
lebraziane cammemorativa del pensiero, del~
la dottrina e dell'opera di AlfredO' Racco, da
parte dell'onorevole Titta Madia, gli inter~
pellanti chiedano:

se condivida le valutazioni discriminato~
rie, cansuete armai da parte dell'attuale Mi~
nistro di grazia e giustizia, e le pretese li~
mÌtazioni dell'eserciziO' dei diritti scaturenti
dalla Castituzione della Repubblica;

se nan ritenga che le narme costituzio~
nali che sanciscanO' i diritti di associazione,
di libera manifestaziane del pensiero, di riu~
nione, e che disciplinano i rapparti di civile
convivenza non siano in contrasto con l'at-

teggiamento di iJlecita ingerenza da parte
dello stesso MinistrO' sull'esercizio di tali
diritti ad apera degli appartenenti all'ordine
giudiziariO';

se Ron ritenga che !'ingerenza del Mini-

strO' in procedimenti giudizi ari in carso, co~
me è avvenuto per un procedimento contro
ignoti per la marte dello studente Paolo Ros~
si, per il procedimento contro alcuni alunni
del liceo Parini di MilanO', sia in stridente
cantrasta con il principio costituzionale del~
!'indipendenza della Magistratura e si can~
creti in un velleitario tentativo di politiciz~
zare l'accertamento delle azioni antigiuri~
diche e colpevoli ed il riferimento della re~
sponsabilità penale, facendo leva su ritenute
deviaziani di qualche isalato magistratO';

quali provvedimenti intenda adottare
perchè tali disinvolti atteggiamenti non si
ripetano, atteggiamenti che involgono ed
implicano precise responsabilità politiche
e callegiali del Governo e contribuiscono ad
instaurare un clima inconcepibile in uno
Stato di diritto. (532)

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
,le qUaJttr'O interrogazioni.

G E N C O, Segretario:

TOMASSINI, SCHIA VETTI, LUSSU, AL~
BARELLO. ~ Al Ministro di grazia e giusti~
zia. ~ Per sapere se non ritenga necessario
ed urgente (ove non lo abbia già fatto) sot~
taporre al Cansiglio superiore della magi~
stratura il caso, che ha suscitato vive prote~
ste e deplarazioni negli ambienti giudizi ari
e farensi, della partecipazione del primo
P'Desidente della Corte di Cassazio.ne e di un
sostituta Procuratore generale presso la Cor~
te di appello di Roma alla manifestazione
celebrativa della figura di Alfredo Rocca, e
di esaltazione del fascismO'. (1529)

LAMI STARNUTI, BERMANI, FENOAL-
TEA, BATTINO VITTORELLI, BONAFINI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro di grazia e giustizia. ~ Per
conoscere il loro giudizio in merito alla par-
tecipazione del Primo Presidente della Cas~
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sazione alla riunione promossa dal MSI ad
esaltazione di Alfredo Rocca, considerato il
legislatore del regime fascista. (1534)

MORVIDI, TERRACINI, KUNTZE, MA~
RIS, ORAMEGNA, GIANQUINTO. ~ Al

Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere
se e quali iniziative intenda prendere nei
confronti del dotto Silvio Tavolaro, Primo
Presidente della Corte di Cassazione, e del
dottor Ottorino Ilari, Sostituto Procuratore
Generale, i quali sono intervenuti, con mani~
festa e pubblica adesione, allJa celebrazione
dell' ex Ministro fascista Alfredo Rocca che
ha mirato ostentatamente ad onorare l'e1a~
boratore della legislazione sulla quale la
dittatura ha fondato il proprio dominio con
oltraggio permanente ad ogni prindpio di
giustizia e di libertà, mettendosi così i due
Magistrati in contrasto insanabile con i do~
veri da essi assunti nel prestare giuramento
di fedeltà alla Repubblica democratica.
(1543)

PAFUNDI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conoscere il suo pensiero in
ordine alle valutazioni espresse circa la pre~
senza del dottor Silvio Tavolaro, Primo Pre~
s.idente deL1a Corte di Cassazione, alla com~
memorazione di Alfredo Rocca. (1580)

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
oioni ha facO'ltà di svolgere la sua inteIipeJ~
lanza.

N E N C ION I IJlustre Presidente,
onoDevoli colleghi, a nome del mio Gruppo
ho avuto l'onore di presentare questa 1nter~
pellanza al Presidente del Consiglio dei mi~
nistri. Noto però, con un certo stupore, che
è presente, in sua vece, il Ministro di grazia
e giustIzia. Io non vogl,io fare riHevi aHa
consuetudine !per cui un rappresentante del
Governo, a qualunque Dicastero lappartenga,
può essere incaricato dal Presidente del
Cons:iglio o da un MinistrO' di rislPondere <iJI~
le int1ermgazion1. Nelh "'pecie il fatto è di~
verso. Onorevole mIifLi,sko Reale, i,o credo
che lei si trovi in tale occasione alquanto a
disagiO'.

21 DICEMBRE 1966

R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. Il PresiÌdente deil Consiglio è completa~
mente d'acoondo con me.

N E N C ION I. Credo inveoe che si
trovi a disagio non nella forma ma ~ella
sostanza perchiè, "~ooome nella nos,tra inter~
pellanza si parla, oltre che della intervista
Tavolaro, di piÙ azioni che el1a ha compiuto
e si chiede al Presidente del Consiglio quali
provvedimenti intenda prendere, perchè, se~
condo una nostra valutaz,ione, questo rron
possa piÙ avvenire, lei comprende che
quanto meno una ragione di opportunità do.
veva indurla per quanto concerne la no~
stra interpellanza, a non rispondere in
prima p'ersona. H fatto è VìeDamente stranO'
e curios.o. IO' vO'glio oomUinJque stare al giuo~
Co e svolgere la mia interpellanza. Ma sa~
Debbe stato meglio, forse, che iO' avessi lìifiu~
tato di svollgerla dato che a 'l:'iSlpondere di
suoi atti che involgonoresponsabiHtà colle..
giali è lei in prima persona. In altre parole,
e fuori dalla «cortesia}} parlamentare, noi
abbiamo fatto degli apprezzamenti su una
certa sua condotta che lei naturalmente
ritiene ed ha ritenuto non solo lecita, ma
corretta ed ~n armonia con la sua posizione,
come ha altra volta ripetuto, di democratico
e di Ministro di grazia e giustizia. Ma noi
riteniamo invece che tale condotta sia, oltre
che inOiPIPorrtuna, i'1lecita dal punto di, :vista
costituzionale. Non può quindi essere lei a
giudicare se stesso.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Il Presidente del Consiglio mi ha dato
l' incarko.

N E N C ION I. Neanche il pJ:1esidente
del COillSig:liOpuò dade questo incar,ico per~
chè nessuno !può essere incaricato di giudi~
oaI1e se stesso.

Onorevole Ministro, io non discuto che
questa possa in tale clima di oomus.ione av~
venire, ipemhè accadono tant,i fatti abnormi
che, dopo un Ibreve periodo dI '\"ita politica,
non ci fanno meravigliare piÙ di nulla. Pe~
I1Ònon è mai aVV1enuto ~ nè è opportuno che
avvenga ~ che un Ministro di fronte ad una
richiesta al Presidente del Consiglio, anche
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se albbia mi:lle e più mille ragiani, venga in
Parlamenta a famire un giudizio su se stes~
sa. Non è cOI1Jce\Piibile e vOI'l'ei dir1e (mi si
perdcmi dJ termine) che quanto avviene è
anche grattesco. Ripeto che anche se la sua
azione fosse stata assalutamente carretta
dal punto di v1ista demaoratko, onorevale
Ministro, non può essere lei ad affermarlo
perohè è 10lgi1ooed ovvio che parLando deIrIa
sua azione non può che difendere se stes~

sO'. ComUJI]Jque prendiamo atto di questa Sli~
tuaziane paoo corretta anche dal punto di
vd,sta costituzionale.

P RES I D E N T E. Senatore Nendo-
ni, qui nan siamo in giudizio. Le1 ha presen~
tata un'inteIlPeUanza nella qU:a'llefa dei r,ilie~
vi sul comportamentO' del Ministro di grazia
e giustizia e questi ha pertantO' tutto il dirit~

tO' di esparre i motivi e le circostanze per cui
ha pI1eso un determinata atteggiamento..

N E N C ION I. Onarevo,le ,Presidente,
,i,lMinistro nan può rispondere per quanta
riguarda le conclusioni delila mia 'inteI1Pellan~
za, perchè si t~atta di un fatta che involge la
responsabilità collettiva del Governo e per
il quale è competente esclusivamente il Pre-
sidente deJ Consiglio, e l'intel'pdlanza era
rivolta al Preslidente del CansigMo.

P R E SI D E N T E. In questa caso
non credo, camunque proceda pure.

N E N C ION I. In ogni mO'do io ave-
va il dovere, versa me s,tesso e versa la di~
gnità nel nostm Gruppo, di far presente que-
sta abnarme situazione, a prescindere dal
merita, ;per ,lieconseguenze poHtiche che se
ne potranno t'rarre.

V I D A L I. La cosa più indegna era la
commemorazione di GentiÌJe.

N E N C IO N I. AnzituttO' ella si sba~
gli a, perchiè la commemorazione oggetto. di
esame non era di Gentile, ma era di Alfredo
Rocca... (Interruziani dall'estrema sinistra
e repliche daU'estrema destra). Sarebbe an-
che doveroso prima di esporsi di conascere I

d faUi e nOn oonrfandedi! (Interruziani dal~

l'estrema sinistra). ComuIllque credo che an-
che su questo punto vi convenga il silenzio.

Onor,evoli oolleghi, noi abbiamo presenta-
to questa interpellanza in occasione delle no-
tedichiaraziorni Tatte dal Ministro di grazia
e giustizia in merito alla presenza del Pre-
sidente della suprema Corte ad una celebra~
ziO'ne commemomtiva del pensiero e deUa
dottrina di Alfredo Rocca organizzata dal
Movimento saciale italiano in un pubblica
t,eatm di '&ama. Il Minist'r:o ha ritenuto op-
partuna neHa Sua ves t,e ~ p'e~chè il Mini~
st~o di grazia e giustiZJia non può scindere
la persana fiska dell' onorevolle Reale da
quella del MinistrO' ~ stligmatizzare, con

paco buon gusta anche a causa della sua
!posilziO'ne,la !presenza di un magistrato, di
un cittadina italiano, a una pubblica manife-
stazione di carattere commemorati va.

J O D I C E . Era il mena che potesse
fare!

N E N C ION I . OgnunO' ha la propria
concezione della correttezza, della moralità e
dei doverli e djJf,ende tal,e concezione. Noi ab~
bi~mo una conceziane d1versa dalla vostra
e la difendiamO'.

IP A L E R M O. Non scordi la Costitu~
zione!

N E .N C ION I. Ma quale Castituzio~
ne! Propria la Castituz,iane im!poTIJevaal Mi~
nistro di gra7jia e giustizia di starsene zitto!
(Vivaci interruzioni dall' estrema sinistra).
TaoetJe! Non s1ete altra che dei rumo~isti,
rumaristi ViUiatle manotani!

P A L lE R M O. Se cd fosse stato Racca,
[ei non sarebbe qua. R:illlgraz:i la demacrazia!

N E N C ION I. Creda che lei non
sarebbe qua. Ringrazi la decadente autorità
dello Stato!

AlfredO' Rocoo aveva un concetto della li~
bertà oome v,otÌoertamente nan avete. (Cam-
menti vivaci dall'estrema sinistra). Ripeto,
aveva un concetto della libertà che voi,
per canfal'mazione mentale e per iS'truzia~
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ne, non avete. (Interruzione del senatore
Palermo ).

Comunque, onoI1ev:oH coHeghi, ispiran-
domi propdo aHa Costituzlione deUa Re-
pubblica, affermo che ciascun componente
la comunità nazionale ha il diritto di pen-
s.iero, di eSIpI1essione del suo pensiero e di
partecipazione a riunioni, commemorazio-
ni e manÌifestaziiOni politiche.

Ora, per il fatto di essere un alto magi~
strato (e iiOIPresdcndo dalla persona e daI-
l'episodio), un cittadino ha il diritto (non
v,i è una norma che gUelo vi'eti) di es'erci-
tare professione politica. Correttezza vor-
rebhe che un magistrato non f3Jcesse l'atti-
vista di partito, qualunque esso fosse, ma
non è concepibile l'esistenza di una norma, di
carattere giuridico, di cor'l'ettezza (altrimen-
ti vrioLerebbe proprio la Costituzione) che
possa impedirgli di accedere a manifesta-
zioni di carattere rievocativo o, se volete, a
manifestazioni di cara.ttere pol1tko. La ma-
niJfesta:zione orga:niz.zata al cinema Barbe-
rini era una manifes1Jazione di carat1Jere
Iiievooavivo del pensiero e dell' oplera di AI-
fI1edo Rocco che, qualunque cosa ne pen-
sino i comunisti, ha lasciato nella scienza ,
giuridica un solco. che non sarà canceLlato.

Ora, iOnorevoli colleghi, ~o vorrei per un
momento richiamarmi proprio lall'eredità
lasciata dall'ex ministro Alfredo Rocca nel
campo della scienza giuridica, peI1chè in
quest'Aula, sulla stampa, nelle iÌntervistre
incaute interviste, televisive del Ministr~
deLla giustizia (incaute perrchè, per parlare
di rcert,i argomenti, bisngnerebbe almeno
esserne competenti). . . (commenti dall'estre-
ma sinistra) . . .si è ritenuto opportuno stig~
matizzare i princìpi cui i codici Rocca si
iSlpkano. (Interruzione del senatore Pa-
lermo ).

Ora, onorevoli colleghi, anche tenendod
senza deviaz;ioni al oontenuto dell'inteI1pel-
lanza, i,o volevo osservaI1e, come ho osser-
vato recentemente in un mio scritto, che, fer-
mi restando i princìpi sui quali si basa l'ar-
ticolazione del codke penale e del codice di
procedura penale Rocco, in questo clima, nei
venti anni che si sono succeduti dopo il 1945,
gli istituti si sono aggravati come previsione
e come pena. È v'eramente curinsa questa

situazione: quando aLcuni istituti concepiti
rin uno Stato autoritario sopravvIvono !i:n
un clima cosiddetto di democrazia, che si
è trasformato in un clima di regime, quan-
do gli stessi istituti sopravvivono nella lo-
ro <concezione genuina, nel caso nostro
voluta non solo dall'ex ministro Al-
fredo RoOrco,ma dai /più alti magistrati che
si sono. Siucceduti nel suggeIiire la disciplina
degh ,istituH stessi. . . (interruzioni dell' estre-
ma sinistra) .. ,quando questi istituti so'"
pravv,ivono, dioevo, e non soLo sopravvivo-
!nO, ma vengO'no esasperati come /previsio-
ne e <come pena, non si ha il diritto poi, do-
po vent'anni di ossequio agli istituti stessi,
dai banchi del Governo, da parte dei com-
ponenti il Governo stesso di stigmatizzare la
creazione di tali istituti volutamente trastor-
mati in clima democratico in strumenti di
difesa del nuovo regime!

P:rendiarnn l'istitutO' del vilipendio alle
istituzioni. . .

A L BAR E (L L O. Voi sareste già in
galera con .illcodice Rocca.

N E N C IOiN I. E voi non ne sareste
ancora usciti. Comunque cadeste sono pa-
rolre in ,libertà che non esprimono nessun
concetto..

Venti anni di cosiddetta democrazia han-
no fatto dell'istituto del vili[Jrendio la difesa
di determinate istituzioni, allargando la
previsione dei codici Rooco ed inaspI'iendo
le pene. Prendete la Corte costituZiÌonaJe:
si è estesa ad essa la previsione di vilipen-

I dio. Em previsto it! vHipendio del Re: ab~
biamo l'offesa al Capo deJlo Stato; era pre-
\listo il vilipendio del Governo de~ Re: è rii.-
masto il vrilipendio del Governo. Al vil:ipen.
dio ddl'e Forze armate si è aggiunto il vili-
pendio dei Partigiani. Tali norme sono li-
mitratrici della libertà? D'accordo. In con.
trasto con i \principi costituzionaH, i quali
avrebbero dovuto, almeno nella premessa e
nell'assertiva loro illustrazione, infrangere
questa barriera limitatrice della libertà?
rD'alccordo! Ma la democraz;ia ha invece este-
so tale barriera.

Prendete la libertà di stampa. Il codice
Rocca prevedeva per la cosiddetta diffama-
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zione a mezzo stampa, che è una rigida di~
fesa dei gn.1ip!p,idi !potere, una multa di 5 mi~
la Jire in alternativa con una pena restrit~
tiva deLla l,ibertà personale fino a 3 anna..
Che cO'sa ha fattOo la demO'crazia? Ha detto
fO'rse che la Mbertà di stampa dO'veva in"
frangere tutte le barriere limitatrici? No;
la democrazia, con la legge del 1948, laddove
era pr,evista una multa di 5 mila lire in a'l~
ternativa con una pena fino a 3 anni, ha posto
una prevlisiane di pena da 1 a 6 anni coOn~
giuntéllIIlente ad una multa non infer,iore a
lire 1001 milIa.

Pe.r incisO' va osservato che Alfredo ROoc~
co ~ ipokhè non si deve mitizzare nè demi~
tLzzare ~ non era un penalista, un cultore
deHe scienze penali; era sem!plioemente un
:giurista di indiscusso valo.re ed un cultore
eocezioOnale de,l diritto cO'mmerdale che ha
lasciato opere che sono un'illustrazione la
qual!e difficilmente !po.trà essere superata.

'
Fors.e questa sua posizione di giuri sta estra~

neO' aUe scienze penalistkhe ha permessa di
cost.ituke la sua !partkolare pasizione, con~
ciliando cioè diverse esigenze, cosa ,che, pro~
babilmente, un cultOore dell:e scienze penali.
stkhe nO'n avmbbe fatto !per tener fede alle
pro!prie scelte scientifiche. Egli ha potuto, ed

eocO' perchè sopr:avvivono i codici, ecco Iper~
chè sopravviveranno i coOdici per molto tem~
po ancora, conciliare la scuola classica con
la scuola pasitiva; ha potuto conciliare il
pensiero del PeIir1i, che era arrivato a delle
punte veramente ardite di canceziane della
!pena e del l'eatO', con le astrattezze deUa
scuola olasska, crleandO' un codice che si è
imposto all'ammirazione del mO'ndo e che
tuttOl'a, do!po ~enti anni di cosiddetta demo~
crazIa, resiste agli attaiOchi concentrica. di al~
cuni che canfandono g!li uomini, g,li schiera~
menti palitici, con le apere che sano state
compiute.

Ora, :onoI'evoli colleghi, ria non vogilio. in~
sistere, perchè sarei veramente infenore al
com:pito, sulla illust,raziane del pensirero di
&occo; mi l,imito. s!emplicemente ad assume~
re che razione comlPiuta dal MinistrOo, di cri~
tka ad un magistr:ato che ha ritenuto orp~
portuno assistere alla commemorazione rie.
vocativa del pensi1era di RO'cco, è un'azione,
secondo noi, veramente scorretta, proprio

dal punto di vista costituzionale, perchè cia~
scun cittadino italiano ha la pienezza dei di~
ritti civili, e il magistrato, sia pure altissi~
ma magistrato, non cessa di godere dei di~
ritti costituzionali di cui fruiscono tutti i cit~
tadini italiani. E voglio dire <che, trattando-
si in modo specifico di una rievO'cazione del~
l'opera e del pensiero di Rocca, il magistrato
che giornalmente ne appli<ca i risultati fecan-
di aveva maggior diritto ~ se lo ha ritenuto
opportuno ~ alla partecipazione a questa
rievocazione; rievocazione che non cessa di
essere tale se era stata, <con metO'do poco
democratico, onorevole Ministro, impedita
nelle aule del Palazzo di giustizia.

MarianO' n'Amel,io, nella cO'mmemoDazio.
ne all'Aocademia dei Linoei, affermò che fu
veramente prO'vVìidenz,ialre che alla riforma
penale presiedesse chi in IpiJ:eceden2Ja non si
era intensamente dedicato agli studi di di~
ritta penale, perchè, non essendo per tal
motiva legato aLl'una o all'ahra scuola, po-
teva liberamente partaDe a cO'mpimento
grueLl'qpera; un'opera che è di facHe !pr'evi~
sione dire che res,isterà anche a quesiti at~
tacchi, che sono indiscriminati e strumentali
contro l'opera di AlfrredO' Roooo per la pro.
pulsione che dette per la riforma ddl'istti.~
tuta penale.

Per quanto at.tiene, onorevoI.i c.olleghi" al.
la sua aziO'ne legislativa e poOLitica, al di fuo.
d dell'azione scientifica e specUllativa nel
ramo del dipittlO, l'opera di Allf,redo Rocoo
non solo è sopravvissuta, ma è stata anche
accolta nella Costituzione della Repubblica,
ÌJn tutta la sua articola.zione: Alfredo RO'c~

cO' ha incentlÌvarto, è 5otato il !promotore e
l'autore di quella legislazione del lavoI'o
che è stata 3:ooOl11adalla COostituziOlne della
Repubblica negli articoli 36, 39, 40. Ed è
stata accolta interamente anche se la de~
mocra:zia ancora non ha dtenuto di a.ttuaI1e
cancretamente gli istituti. La legislaz:iO'ne
del lavoro è stata valutata da tutto ill mon~
do un monumentO' di sapienza. (Interruzio~
ne del senatore Tomassini).

D'altra !parte, O'norevoM colleghi, è an~
che da I1koIìdare, pro!prio in qruest'Aula, :La
sua oper:a di inoentivaZJiane, di !pQolpulsiO'ne
dei Patti Lateranensi, che, onorev10'le Mini~
S'tra, sopravvivonOo e sopnwviveranno ~ Dio
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lo voglia! ~ al,la nostra es,istenza, peI1chè
sono anch' ess,i un monumentO' di scienza
palitica, di aZiÌone politka e di scienza giUr-
ridica.

Questa, in sostanza, è l' opem ed il I1etag-
gio di Alfredo RO'cco.

La r,ievocazione all cinema Barberini, or~
ganizzata dal MSI, dell'apera, del pensierO'
e dell'azione politica di Alfredo Rocca, si
affierma, è stata [p'ol,emioa.

È stata una I1ievocazione polemica, deb~
bo riconoscerlo, la riaffermo, lo sottolineo.
Perchè? Perchè, attraverso azioni che cer-
to non hannO' avuto carattere demacra:tico,
ma che sona sta1Je in sostanza azioni repres-
sive, si è fatto tutto il passibile, il lecito e
l',Hleclta per,chè non fosse ricordata rope~
ra del legislatare nel Palazzo di giustizia
di ROlla aUraveI1SO UJ1:a commemoI1az,ione
ufficiale alila quale avrebbero paBtecipata
tutti i magistra1Ji e tutt,i i cultori del dirit-
to che come taM aVlDebbero potuto non ri-
cordare, a qrualunque scMeramentO' poliN-

cO' avessero appartenuto, l'apera di Alfredo
RJocca. Questo p.erò non doveva mu:tare la
sostanza del proib1ema.

Nella mia iÌnterpellanza, onorevoli cal1e~
ghi, iO' mi sona riferito ad altri aS\petti del~
l'aziÌone dell Ministro guardasigmi. 1,0 riten-
go, e forse in qu:esto sa,rò traidizion:alista,
che Ja Mag)iS<tratura, come auspioava il Gui-
zot, veramente dovrebbe essere un « asilO' »

al di fuori e al di sopra deHe passiani urn't-
ne propI1io per poter giudicare in modO' non
polit:icamente influenza:to nè determinato
cla deteI1imi (deteriorj nd senso volgare
della pairola) azioni di chi ha l'onore di di-
rigere la COSa pubblica.

Ci, sono stati, onorevoli calleghi, parecchi
casi iÌn cui si è tentata di influenzare Ja Ma.
gistratura e si sono t,rovati anche dei magi-
strati, però in forze assolutamente margi-
nali, peochè la Magistratura res,istle a que-
ste \pr'essioni, (cammenti dall'estrema sini-
stra; inteJYruzione deil senatare Schiavetti)
che sana rimasti succubi dell'azione del-
l'Esecutivo. (Proteste ed interruziani dal-

Z'estrema sinistra).

Però, onarevole Ministro, la Magistratura
nella sua interezlZa ne esce bene e ne esco-
no inveoe degrada ti cOllora che hanno ten-

tato di imparsi alla MagistJ:'atura stessa CO!l
azioni che sona di subornaziane, di pJ:'essio\.
ne, come è :a'vvenuto per esempio per il pro-
cedimento penale per la morte di Paolo Ros.
si. Proprio il MinistrO' di grazia e giustizia,
(commenti e proteste dall'estrema sinistra;
interruzione del MinistrO' di grazia e giusti-
zia) che avrebbe dovuto avere il buon gusto
di astenersi da qualsiasi pubblica manifesta-
zione in Parlamento e fuori, il Ministro di
grazia e giustizia, nel momento in cui, dopo
una istruttoria, come tale segreta, si stava
decidendo delle sorti del procedimento,
sconta:te date le dsul1tanze di causa, che m-
dicavano la carenza assoluta della prova
generica, (interruziane del Ministro di gra-
zia e giustizia) fece conoscere senza riserve
o prudenza il suo ipea1s!i,eracon ,l'intento mal
celato di ilnfluenzare quaLche magisbrato
confidando nella sua pusilannimità e nella
sua sens,ibiHtà all'azione del Ministro. (Cam-
menti dall' estrema sinistra).

Però la Magistratura ne esce, ripeto, trion-
falmente. Nella cronaca giudiziaria, statene
certi, si ricorderà solo l'azione della Magi-
stratura e non si ricorderà l'azione chi ha ri-
tenuto di influenzarla: la Magistratura è in-
dipendente. Deve essere così proprio per il ri-
spetto della Costituzione. Il magistrato che
dipende solo dalle leggi non può subire il Mi-
nistro. Il magistrato, in forza della Costitu-
zione, solo alla legge ed alla propria coscien-
za deve rendere conto contro i pigmei che
cercano di sollevare il velo del riserbo che
deve coprire la sua azione. Quando questa
azione, poi, è coperta dal segreto istruttorio,
ogni tentatiVio di deviare la coscienza del
giudice ha le stigmate del delitto. Il segreto
ist'ruttarilo è meditazione, è responsabilità
di fronte alla prapria cosoiep.za, è medita-
ta valutazione delle prove. (Ilnlterruzione del
senatore Palerma).

Io ho i,l diritto di iPanlar.e, senat:or'e Paler-
mo, anche se questa verità vi fa male; do-
vlete ascoltarmi fino in fonda perchè nan
è per i vostri latrati che io mi astengo dal
dire interamente n ,pensiero del mio Gnuppo.
(Reiterate prateste dall'estrema sinistra).
Voi non siete all'altezza per giudicare fat-
ti nei quali siete complici. Non mi interessa
nulla di quello che dite. Vi sono stati altri
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procedimenti in cui il Ministro ha tentato di
far sentire pubblicamente la sua voce, ma,
come i fatti dimostrano, il corso della giu~
stizia non viene mutato per i latrati di qual~
cuno, anche se questi latrati provengono dal
palazzo del Ministero di grazia e giustizia.

Questa situazione mi autorizzava a chi:e~
dere al Presidente del Consiglio se oondii~
v1deva la rresponsabHità di questi atti, e di
questo dOiVrà rispondere il Presidente del
Cons1gMo. Non può rispondere chi è ogget~
to di una cr1tka !perchè nessuno è superiore
alle critiche, nè tanto meno è autorizzato,
chiunque esso sia, a giudicare se stesso.
Gl1azie, sj,gnorr Pr'esidente. (Applausi dalla
estrema destra).

.p RES I D E N T E. L'onorevole Mi~
nilstro di graZJia e girustliZJi,aha facoltà di r.i~
spondere all'iÌnterpellanza e alle interroga~
ziiani.

R E A iLE, Ministro di grazia e giustizia.
Rispondo, anche per oonto del Presidente
del Consiglio, alle interrogazioni n. 1529 dei
s'enatori Tomassini ed altrri, 1534 dei serna.
tori Lami <Starnuti ed altri, 1543 dei sena-
tori MOfiVidi ed atltri, 1580 del senat:OI'e Pa-
fundi e all'interpeManza n. 532 testè svolta
dal senatore Nencioni. Delbbo interrompere
la lettuIìa della mia risposta !per I1kordare
al senatore Nencioni che, se egli fa una que~
stione di responsabilità del Ministro, non
es1ste un giudice nella persona del P.r'esli~
dente del ConsigUo, se invece egli vuole che
ill IPresllidente del Consigìlìo dissoci tla sua
opinione da quella del Ministl'o, allora1a
ris!posta a questa sua richiesta sta già nel
fatto che il Presidente del Consiglio ha de~
legato pl'oprlio il SOtltoSCritto a :dspondere
alla sua interpellanza.

Quindi questa specie di aocusa a papà,
perchè vi sono state delle cose £atte ma,Ie
(interruzione del senatO're PalermO') ricoJ:1da
alPpunto, oOlme ho sentlito in queste inter~
ruzioni, aJ1tri costumi ai quali lei vuole re~
stare fedele nel ricordo (vivi applausi dalla
sinistra e dall'estrema sinistra) quando si
ricorreiVa a qualcuno che staiVa al di sopra
di tutti !per chi,edere ,gius.tilzia contro cisuoi
stessli collaboratori. (Vivacissime interruzio~

ni dall' estrema destra. Repliche dall' estre-
ma sinistra).

N E N C ION I. E un fatto di oostume.

R E A L E, MmistrO' di grazia e giustizia.
I fatti ai qUìali si rirferislOono ti,e:interrogazio~
ni !pveS!entate dai senatori TomasSiini ed al~
t11i, Lami Stal1lluti ed ailtri, Morvidi ed altri
e Pafundi e iliaprima parte deH'inter!P'ellan~
za del senatorle NenJCÌon~ sono noti e non con~
traversi; è invece priva di ogni fondamento
di fatto l'affelrmazione, contenuta nell'in~
terpellianza del senatore Nencioni, di una
ingerenza del Ministro ddla. giusti.zia in pro~
oedimenti giudizi ari in corso e le relative
esempJi,ficazio:ni.

Mai e in nessun modo questo è avvenu~
to, slenatore Nendoni, e se lei non precisa
e non prova quanto ha detto le dirò che Lei
è un diffamatore non deJ Ministro della
giustizlia, ma dell'a Magistratura, rulla quale
attrÌlbmscle (vivi applausi dalla sinistra e
dall' estrema sinistra) di aver oeduto alle
!pressioni del Ministro della g.irus,tizia. (I n~
terruzioni de'! senatore Ne1nciO'ni).

A L BAR E L L O. Diffamatore di pro-
fessione!

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo è il suo r.is!petto per la Magistratu~
ra! Lei h:a detto qui una cosa che se dk,esse
fuori sarebbe !passj,bile. . .

N E N C ION I. Quello che ho detto
l'ho scritto, onorevoLe Ministro.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lei ha detto che ci sono magistrati pusilla~
nimi. . .

N E N C ION I . L'ho scritto, signor
Mini'Stro !

R E A L E, MinistrO' di grazia e giustizia.
Lei ha detto che ci sono mag.istrati pusHla-
nimi che hanno. . .

C R E M I S I N I. Non l'ha detto questo!
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ha detto questo: c'è il resoconto stenogra~
Ihco. (Interruzioni e clamori dall'estrema
destra. Richiami del Presidente).

N E N C IO N I . Lei non ha il coraggio
delle prqprie azioni e lei è un ibugiardo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lei è un diffamatore della Magistratura.

C R E M I S I N I. Non ha detto que~
sto! Non ha detto questo!

N E N C ION I. Lei è un mentitore.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ha det,to questo, c'è il resoconto stenOlgra~
,fico. Ld è un diffamatore della Magistratu~
Da. (Interruzioni e vivaci clamori dall' estre~
ma destra).

C R E MI S I N I. Non è vero, non l'ha
dettD, non l'ha detto.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lei ha detto che ci sono stati magistrati
pusiHanimi. Lei è un diffama!tDl'e.

NENCIONI.
impedisca al Ministro...
ma sinistra).

Signor Pres.ident:e,
(Proteste dall' estre~

P RES I D E N T E. Nan impedIsco
niente, io ho lasciato pa,d,are lei e lei ha
usato dei termini anche peggiorli di quellli
usati dal Ministro. Quindi, come ho lasciato
parlare lei, intendo che lasci parlare il Mini~
stro. Onorevo,le Ministro, !pDosegua.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lei ha detto, senatore NenlC'ioni, e c'è 11 re~
SOCOThtostenografico, che io sono intel'venuto
in due episodi, indicati nell'interpellanza,
e che in questi due episodi la mia influenza
ha avuto un seguito perchè si sono trovati
dei magistrati pusillanimi.

N E N CION I. Certo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Hoco, l'ha detto. E questa è diffamazione

deHa Magistmtura. (Ilnterruzione del sena-
tore N encioni). Questa è diffamaziÌone deJla
Magi,stra:tura. (Replica de,l senatore Nen-
cioni).

P RES I D E N T E. s.enatore Nencio~
ni, Jei ha dirVtto di r'eQJHoare al Ministro,
quindi attenda ill suo turno. (,Proteste dal~
l'estrema sinistra).

A L BAR E L L O. Vo!ghamo il richia"
ma all'Ol"dine e l'espulsione. (Interruzioni
dall' estrema destra).

IP R E IS I D E N T E. Non ho richiama~
to all' ordine nessuno prima.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma:i e in nessun modo il MiniÌstro della giu.
stizia ha esercitato un'ingerenza in proces~
si giudiziari in co,rso. Nel prooedimentD per
la morte dello studente Paolo Rossi, il Mi~
nistro della giustizia si limitò, come era
suo dovere, a rispondere ad u:n'interroga~
zilOne !parlamentare diretta a conoscere se
foss,e v,ero che, in aocogHmento delle con~
clusioni del Pubblico ministero era stata
disposta dal giudice istruHore l'~rchiviazio~
ne della denunda. Ed egli risiPos,e appunto
con le parole stesse della comunicazione
proveniente dalla Procur,a generale di Roma
che, alla data del 30 settembre 1966, nessun
provvedimento eJ:1astatD ancora preso dal
giudÌiCe istruttom; il quale, in seguito, e cioè
con JJrovvedimento del 26 ottobre, aprì
l'istruÌ'toria formale contrO' ignoti peJ:"sua
assolutamente autO'noma decisione anche s.e
non gradita alla parte politica cui appar~
tiene il senatore Nencioni, (interruzioni dal~
l'estrema destra) la quale parte politica ave~
va affermato ripetutamente, e fu questa la
ragione di quella interrogazione, ohe c'era
stat'0 un provvedimento di archivi azione
deLla denuncia, il che era falso e l'interro-
gazione fu diretta a criarire se questo era
vero o era falso e risultò che era falso.

N E N C ION I. E stata l'ANSA a tra.
smette:r;e quella notizi'a.

Voce dall' estrema sinistra. E lei l'ha ripe~
tuta qui dentro.
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Egualmente per i fatti del liceo Parini il
tribunale di Milano, in !piena autonomia da
ogni ingerenza del MinistI10 della giustizia,
emise la sentenza di assoftuzio:ne che non
pÌ!acque aMa stessa ora citata parte politir-
ca. E così, in piena autonomia, il Procura~
tore generale impugnò la detta s,entenza e
la Corte di cassazione dispose la rimessio-
ne del giudizio alla Corte di Genova. Il Mi-
nistrro deLla giustizia ebbe anzi occas,ione
di proclamare anche in Parlamento, e preci~
samente alla Camera dei deputati, che egli
non ;poteva esercitar,e akun sindacato nlè
sulle conclusioni del Pubblico ministero, nè
sulle decisioni dei giudici. Perciò, quando
ella fa certe affermazioni, senatore Nencio~
ni, è pregato prima di tutto di essere preci~
so e di non dire fallSità che sono in perfet:to
oontrasto coOnla realtà dimostrata.

Tornando ai fatti 'V'eri e non contlmversi,
cioè aLLa manifestazione politica promossa
dal Movimento sociaLe per commemorare
Alfredo Roraco ~ manifestaziOone aHa qua~

le fumno presenti il ipr:imo Presidente della
Cassazione e un sostituto procuratore gene~
rale presso [a stessa Gorte di caslsaziOone~

ricordo quanto ebbi subito. a: dichiarare di
fronte alle vivaci e diffuse /proteste cui l't1Pi~
soOdio dette Luogo quando dissli che ({ non
può nasoondersi 'la sorpresa e la memviglia
di ogni cittadino per la /partecipazione aLla
manifestaz:ione del più a,lto magistrato del~

la RepUlbblica, tratìtandosliaiprpunìo di una
manifestazione promossa da un partito che
i,ntendeva oelebrare, oome è avvenuta., 11
giurista della rivoluzione tiascista e cioè di
un regime e di' una sÌ'touazlione storica con~
dannati nella Co.stituzione repubblioana del~
lo Stato ». Non !poteI]do oontestarsi e non I
essendo contestlato ohe si Vlol'essero esaltare
non le doti sdent:iJfiche e tecnkhe di Alfre~

do ROGco, nOon i suoi studi di d1I1itto com~
mel1cirule.

"
{Commenti dall' estrema de~

stra).

C R E M I S I N I . Chi lo dice questo?

R E A L E, M.inistro di grazia e giustizia.
Fra faltl'o l'hanno detto queUi che si: sano

« inginoochi:ati» innanzi al COostruttOore del~
la rivoluzione fas!Cista!

G RAY. Certo davanti a lei no! (Viva~
ci interruzioni dalla sinistra e dall' estY'ema
sinistra, repliche dall'estrema destra).

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
NOon potendosi cOontestaI1e, dicevo, e non

essendo contestato che si voLessero. es,altar:e
non le doti sci,entifiJche e tecniche di Alfredo
R!Occo, non i suoi studi di diritto oommer~
daJe, ma proprio la sua forte, !incisiva e in~
negalbile influenza nella oostI1Uzione del J1e~
glme faSlcista, eseI10itata in modo deci:sivo
quale GuardasigilH nel (pedOldo della svo~~
ta totalitaria e liberticida, dal 3 gennaio
1925 al 20 luglio 1932...

GR I M A L D I . Questo è il codice oChe
voi applicate...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lei parla tmppo del codice e non parla di
molte altre cose. (V ivaci commenti dal-
l'estrema destra).

È evidente che -la condanna di questa
elsaltazioThe non nasce dalle convinzioni o
avversioni poMtkne del Ministro deUa giu-
stizÌ'a e del Governo, ma de1'Ìv:a da ciò 'he
è slcritto nella legge fondamentale dello
Stato la quale impegna certamente tutti i
cittadini, e in primo luogo coloro che sono
chiamati a dJichiamr,e il diritto e ad appli~
cane le leggi. Il mio giudizio si riferiva ai
f,atti nella loro obiettività ed iO' ritenni non
mio diritto ma mio dovere esprimerlo subi-
to per mitilgare il turbamento e J'allarme
che l'etpisodio aveva cr,eato nella coscienza
dei democratici. (Vivi applausi dalla sini~
stra e dall'estrema sinistm). E proprio per-
oChiènon potevo pensare o ipotizzare che il
!primo PreSlidente delLa Corte di oassaz:iJone
avesse voluto compiere un oOThs<lipev'Oleatto
di adesione politkaa:lla manLfestazione e al
su:o s1gni!ficato, espressa. la meravilglia e la
soppresa per Ja pres.enza di lui nel teatro,
presenza che l'OI1atOI1euffioLa1eaveva tenuto
a sottolineare.

Di tale pres1enza il rpI1imoPresidente della
crussazione dette !poi s(piejgazione innan:zi al
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Consiglio superior,e deLla Ma:gistratura llIel~
la seduta del 5 dicembre corrente nei ter~
mini che io rendo noti al ISenato iperchè lo
stesso primo Presidente, danidomi imme~
diat:a eomunkazione del testo della sua di~
chiarazione, mi autorizzò a !Farne l'uso che
riteneSlsi opportuno. Eooo dunque il testo
della dichiarazione del primo PI1esidente:

« Poichè il Consiglio superiore della Ma~
gistmtura è l'oI'gano al quale i magistrati
debbono render eonto ddle 10m azioni per
ricev.erne l'approvazione o i'l biasimo ohe
eventualment1e abbiano mer,itavo, e il ipri~
mo P,residente della Corte di cassaZJione è
soggetto, come tutti i suoi ,colleghi, a que~
sto obbligo, eonsenthemi, signor Prelsidente
e signori ConsigHeri, di leggerVii una breve
dichiarazione sulla qUlale il Consiglio in sUla
ltbertà e sovmnità IaIdo1!terà le ddiberazio-
ni che cmderà opportune. E scusatemi se
subito dDiPo vi chiederò il permeSlso di al~
lontanarmi dan'Aula.

Sono intervenuto alla c0'mmemorazione
di AI,f,red!o Rocco n0'n oerto in veste di ma-
gistrato, e tanto meno quale Presidente di
Corte di cassazione. 'Per quanto possa sem~
bmre stmno, vi dirò che, assoI1hito dal mIO
grave lavoro, che mi oonsente appena di
scorrere quaLohe giornaLe di informazione,
io iginoravo che intoMO a questa comme-
morazione si fossero già s'volte deUe pole-
miche, e ignoravo che ad organizzar,la fOls~
se stato un partito politico. Amioo, e per
quattro anni oOilllPagno di lavoro in que~
st'Aula del confenenziere, a;Vlevo acoettato
l',invito che egli insilstentemenre mi aveva
rivolto e non mi aveva neppU!re sfiorat0' H
pensiero di fare cosa inopP0'rtuna e tale che
le si 'potesse attribuire un significato p'oli~
tico ».

Quindi, a questo punto, onoTevole inter~
pellante, lei vede che ha prestato al Presi~
dente della Cassazione una giustificazione
che egli ha niJfìutato, perchè egli non ha vo~
Iuta ader,ire ad una manifestaz:ione di carat~
tere polItico. (Vivacissime interruzioni dal~
l'estrema destra).

Se volete fare gli in@enui o. i dimentichi
di ciò che avete detto. . . (Relpliche dall' estre~
ma destra. Interruzione del senatore Gri~
maldi). Se lei crede di intimidirmi le dirò,

che mi fa ridere soltanto con le sue inter~
ruz10ni.

G R I M A L J) I Non abbiamo detto
che è Vienuto a r:endere omaggio ad un par~
tito.

R E A iLE, Ministro di grazia e giustizia.
E non etico questo io.

G R I M A L D I. E chi 10' dice, se non
,lo dioiamo noi?

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi lasci parlme. L'ono:nevole ilintenpeJlante
ha riVOlt0' oensura al Ministlio della g.iusti~
zia per aVier rilevato J'inopportunità di una
oerta 'presenza, affer,mando che questa era

'la violazione della libertà :politica di un cit~
tadino ed anche di un magÌ1strato di mani.
festare le sure opinioni. E allora è proprio
queLla la gliustificaz'ione che i,l Presidente
della Cassazione riifiuta, quando afEerma che
ha partecipato alla manifestazione perchè
non è stato neanche sfiorato dall'idea che si
potesse attribuire ad essa un significato po-
litico. E se volete qualche altra cosa ancora
di più preciso, allora vi dirò che il Presiden~
te della Cassazione aveva avuto già occa~
sione di dichiarare...

N E N C ION I. Le conosciamo!

R E A il E, Ministro di grazia e giustizia.
Le c0'noscete? Ebbene, v,e le ricordo.

Aveva già avuto ocoasione di dilChiarare
dicevo, che egli, durant,e ill regime, ha su~
bìto inchieste peI1chè ritenuto persona CO[l~
Ì'liaria al fascismo e tutt'Ora ~ aggiunge ~

« mi ritengo un antifasiCÌsta ».

CREMISINI
pO'SitO!

AIJora tutto è a

A il BAR E L L O. Avete degli alleati
molto paurosi.

GRIMALDI
cuI azione.

Questo div,enta spe~

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
« È vero » ~ continua il Presidente della cas-
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sazione ~ « che nel corso della manifestazia-
ne furono espr1essi concett~ e pranunciate
frasi che non pot'evana incan.trare la mia ap-
provaziane; ma non cmdetti di alzarmi e di
alllDntanarmi IpDapria !perchè, tI'ovandami lì
da prilvato e per ragiani assalutamente estra-
Uleea:1la!politica, pensai che un tale gestO' da-
moroso avr,ebbe dato risalto. alla rrniÌaperso"
na e :'aivI'ebbecreata, intorno alla mia perso-
na, quel clam'Ore che purtroppo non sono
r1uslCÌto ad ev:itare.

Della mia estraneità ad ogni e qualsiasi
attività Ipolitiloa fa fede tutta la mia Viita:
l'ha spesa esdusivamente al servilziD della
giustizia e, quando ne è stato i'l caso, credo
di aver saputo in ogni tempo affrontare i
rischi e le rinunce che un tale serviziO' im-
pone. De'lila serenità della mia cDsdenza,
anche in quest' ora amara, facciO' salenne at-
testazione a ViOi.Ed DI'a consentlitemi che
io mi aLlontani ». Il COiOlsiglilOsuperi DI'e,
udite queste dichiarazioni, ri[]J'viò ad altra
seduta la trattaziane deLl'ar:gomento.

Da parte SUa il sostituto prOlcuratore ge.-
nerale, I,Lari, in una oomunicazione al pro"
curatore generale dellla Cas'sazione ha rife-
rita che, tro<vandoslÌ di, palssaggio per piazza
BaI1beI'ini, entrò nel cinema amonima a me-
tà della confer,e:nza (commenti e interruzio-
ni dall' estrema sinistra) per pura curiosità,
senza fare alcun casa al fatto che la camme-
morazione fasse stata predi1sposta da un par-
tita palitica, ignaranda la presenza del Pre-
sidente della Cassazione e lasciandO' il lo-
caLe pI'Ìin1a ancora della fine della cerimonia.
(Interruzioni e commenti dall' estrema si-
nistra).

P.rlemessa quest'amiPia informazione e riÌ-
cOI1dato iOhe naturalmente è riservata al
Cansiglia superiare della Magistratura la
,più ampia Jibertà di val'llta~ione deUa di-
chiaraziane del primo Presidente della Cas-
sa2Jione, dichiam di non ritenere che l'epi-
iSodia dchieda un'ulteriore ,iniziati'va del
Ministro detla giustizia.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di diIChiarare se slia soddi-
sfatto.

N E N C IO N I Illustre Presidente,
onaI1eVlolicolleghi, è evidente ohe io non so"

no soddisfatta della risposta dell'onorevO'.
le Minilstro, per le ragioni che ho prima
detto. Non poteva essere competente 11 Md-
n1stro a rÌispondere alla mia ;interipelilanza.
Pado di comlPetenza non in senso funzio~
nall.e, ma sotto il profila della oorrettezza e
di aderenza a:lla richiesta, in quanto, ripe-
to, neSSUinopuò essere giudice delle proprie
a~ioni. Il Ministro ha tentato di dare delle
giust1:ficaziO'ni. 'Per questo voglio aggiunge-
re qual1oosa. Quando i.o ebbi l' anore di en-
tJ1are in quest'Aula, Ol1Sona mol,ti anni non
era pI1O'ponibile neHa sostanza un'inte;roga-
zione a un'intenpellanza iSUun fatto che fos-
se a'll'esame deLla Magistratura, in quanto
i Ministri, seguendo una praslsì antioa, di~
chiaravéLno immancabillmente ~ e gli atti
parlamentari fanno fede ~: non possiamO'
ris!pondere, peJ1chè l'affare è di competenza
ed all'esame dell'autarità giudiziaria.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Casa vuoI dire comlpetenza? Quelsuo è un
fatto stodca, nOln un fatta di oompetenrza.

N E N C ION I. C.ompetenza, O'norevoJe
Minilstro, che lei la sappia, ha varie acce.-
zioni. Esiste anche, altre ad una campetenza
funzi!Oua,le, una competenza ispirata a car-
rettezza, al l1islpetto della divisi.one dei po'-
teri.

Questo oomunque gli atti !parlamentari
mO'strano da tanti anni. Da due a tre anni ,
però, do.è da quando. il centI1O~sini,str:a«ci
anora}} .della sua presenza, tale prassi è sta-
ta dimenticata e i Ministri !intervengono a
ruo.ta libera, in affari di co.m!petenza ed a:l-
l'esame dell'autarità giudiziaria, esprimen-
do giudizi e faoendo pubb1Ì1C:hevalutazioni.
Sta poi al,la correttezza e alla torza d'animo
dei giudici di resistere alle pressioni diret-
te ed iDldi:rette che dal banca del Governo
più v.olte vengono btte. E Ipotl'emmo pmta-
re moltissimi esempi.

CARUSO
hanno resistita.

Nel caso di specie no<n

N lE eNC IO N I. ln qualche casa è evi~
dente che non hanno resistito.

Onorevole Ministro, vOTJ1eipoi risipanderle
ad un sua apprezzamentO'. Lei< è stata ve-
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ramente incauto, soprattutto come Mini-
stro, dovrebbe infatti conoscere per lo me~
no la stampa corrente, quando mi ha rivol-
10 questa frase con atooento a:mmonitore:
( Se lei dicesse queste cose fuO'ri di que-
st'Aula, subirE1bbe delle oonseguenze di ca-
rattere giudiziario ». È stato incauto, per-
chè quanto :Lo ho detto in quest'Aula l'ho
scritto Ja settimana SCOJ1sa...

R E A L E , Ministro di grazia e giustIZIa.
Sul « Barghese », ohe io non Jeggo.

N E N C ION I. .. .su un giornale che
lei legge correntemente, di cui si informa
continuamente. E dalla sua pronta reazione
mi debho oonvinoere che era anche in£or-
mato del mio a'rtkolo. !PertantO' poteva Ti-
sipla,l1miarmi di dire: «se lei la dice fuori di
quest'Aula »; perchè io ha avuto i'onore di
scriv-erla prlima di dido in quest'Aula, e
camunque me ne assuma tutte le !fesponsa~
bilità, anche s,e il sua Dicastero da un po'
di tempo è malto facile, per quanto riguar~
da la nostra parte palitica, a concedere au-
torizzazioni quandO' SOiTho.di campetenza del
Ministro o a sollecitarle quando non lo sono.
Ma questo ci lascia assolutamen.te indiffe~
renti, propria per la nostra assaluta fidu"
cia nelila Magi,stratura iltahana.

Terzo punta. Io non ho v:Llipeso, non ho
oltraggiato la Ma:gistratura, perohè ho a:f~
ferm.ato che la Magistratura ne è uscita
brillantemente e trionfabnente: queste so~
1110state le mi,e parole. E Ipoichè ella si ri-
ferisce alla critica di un caso. ISpedfico, se
lei non lo sa, gliela dico io: l'articolo 290
prevede il vibpendio ,dellla iMagistratura,
come istituzione; unrHievo, una critÌiCa ad
un magiJstrato o a !più magistrati, non può
mali eSistere vili,pendio della Magistratura.

R E A iL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma lei porta un caso specifi,co...

N E N C ION I. Nel calso speoifico
non è la Magistratura, è un magistrato. E,
ripeto, se io avessi avuto l'onore di essere
quel magistrato avrei rifiutato, di fronte
alla massiccia interferenza, di continuare a
trattare il processo in cui era entrato pe-

sant:emente ed incautamente n Minist'ro del-
la giustizia. Ecoo il rmevo dhe io faocio:
non rilievo di merito, perchè, fino a prova
contrar~a, oll'olfeJVo!leMinistro, finchè i pro-
cessi sono in istruttoria nè io nè lei possia~
ma conoscere il merito. Anche per questo
nessuno l'autorizzava a parlare come ha
fatto. (Replica del Ministro di grazia e giu~
stizia).

E quando lei ha affermato onorevole Mi~,
nistro (interruzione deL Ministro di graZIa
e giustizia) ~ mi lasci parlare, lei ha par~,
lato anohetroppo su questo ~ che alla no-
stra Ipart,e non è piaciuta la smentita del~
l'auchiviazione del processo Paoilo Rossi che
nostra parte aveva diramato, anche questa
voilta è stato verrumente incauto, ed io la
smenti'sco, per'Chè la nos't'ra parte :!lon ave~
va nessullissimo interesse nè di divulgare
nè di non divulgare la notizia. Infatti la
notizia era contenuta in un comunicato
stampa dell'ANSA e dell'aigenzia Italia che
è stato riportato da tuttÌ i giornali. E, che
io sappia, fino ad ora l'ANSA e l'agenzia
I valia non so:ao di nostra proprietà nè di
nostra influenza, e di questo ce ne ralle~
griama.

Per quanto concerne poi la ,Sua afferma-
zione, onorevolle Ministro, dhe io avrei vo~
Iuta interpr,eta:re pohtkamente razione dB!
presidente Tavolaro richiamandomi alla Co-
stituzione, anche qui ella non è stato nè
COll'retto ,n'è fehoe, perohè lei ha criticato una
frase che non ho detta. Ho affermato sem~
plicememte ohe tutti i dttadini hanno dirit-
to di aSlsocliazione, di riunione, di rparteci~
pazione, di manifestazione del proprio pen~
siero, hanno [piena 1ihertà di azione e di
pensiero e !pertanto, ho detto, anche i ma~
gistrati hanno piena lihertà. (Interruzione
del senatore Albarello).

E sliocome per a'Vvalorare i,l suo' pensiero
lei ha ritenuto, onorevorle Minis,tro, di ri-
chiamarsi ad una affermazione fatta aLla
stampa e ad un'affermazione fatta al Consi-
glio superiore della Magistratura, del presi~
dente Tavolaro (che io non volevo neanche
nominare e non ho nominato, rperchè mi
SODOllimitato a parlare genericrumente di di-
ritti dei cittadini), ella, onorevole Ministro,
che ha letto l'intervista del presidente Ta-
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volaro sOIlo !per la parte che fa interessava,
doveva per \lealtà leggere tutto il testo. Tan~
to aveva !Compreso il gesto politioo ~ è op,-
portuno sottolineare la cosa ~ che tI pre~
sidente Tavalaro ha fatto quesito rilievo:
« la sano stato ad Ulna conIfeDen~a del sena~
tor,e Terracini e nessuno :ha a:vuto niente da
dire ». Dunque, il presidente Tavolaro ha
voluto contrapporre due concezioni poli~
tiche per difendere il suo diritto alla par~
tecipazione a tutte le riunioni, a manifestare
il suo pensiero e ad ispirarsi dove crede,
cornie dtJtadilno itaHano, che ha la somma
dei diritti e non è certo degradato da una di~
minutia !per iJ fatto di esseDe un malgistrato.
Anzi, io riteDlgo che i magistrati non debba~
no essere avulsi fuori della vita, ma debba~
no essere nel'la 'Vita, come' del resto cor~l~
mente IDanno sost'enuto anche al recente
convegno di Gamdone dhe lei dovrebbe co~
nascere.

A L lE A R E L L O. Ma se ha detto che
non Legge neanche i giornali, come fa ad
essere immesso nella vita, questo Presi~
dente?

N E N C ION I Questi sono affari
suoi, non mi riguardano. Onorevole Mini~
stro, Sii convilTIiCerà che tutta la sua pal'emi~
ça è a vuO'to perchè non aderisce affatto

a~la mia olìit~ca.

E ritornO' al COlIJJcettoche già ho esprelsso.
La Magistratura, nel suo' cmnrplesso, ag~
giungo, nella stragrande maggioranza dei
suoi camlPanenti è insensibile altle pmssioll1i
da qualunque !parte vengano. È insensiMle, e
gliene va data lode.

Mi sono rliferita a un eaniCettO' espressO'
dal Guizot che ilO condivido e che cOll1di~
vidiamo. Però, come ha SiCrittO (e me ne as~
sumo la respO'nsalbilità iPerchè nOIl1 UlSOdi~
re fuori de:ll'Aula illna cosa e dentro l'Aula
UJTI'alltra, (peI1Òhè coperto dall'immunità pa!t'~
lamentare) e ho detto, i magistrati so~
no uomini e qualche volta, come è avvenlU~
to, quakhe rara avis non resiste allle pres~
si ani dirette o indirette della stampa, del I

Parlamento, dell'anorevole Ministro. Infat~
ti l'onor,evole Ministro di grazlia e giustizia,
bendhè di' fronte al ConSliglio sUlperiore del~
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la Magistratura e grazi,e anche aHa Corte eo-
stitUlZiana:le, nO'n abbia piÙ quell'ilnfluenza
che poteva avere in balse al[a legge sul Con~
siglio superiore Ce CIiaugurIamo che questa
i'DIf1uenza sia ancora !più attenuata, ;penchlè
la Magilstratura sia rveramente iÌi11dipendente
di fronte aU'Eseoutivo), l'anorevole Mini~
stro, quando in Parlamento es\prrime il suo
pensier.o III meritiO ad un prooedi1mentO' pe"
naIe in istruttoria, anche per retti!fìcare una
notizia, !puÒ farI O'can un atteggiamentO' tale
(e i giomali 1.0 halllllo sottoHneaito) (interru~

zione del Ministro d,i grazia e giustizia)...
OnO're;vole Ministro, ella avrebbe fatto maI"
to m.eglio, e sarebbe statIO as:so~ut3lmentle
rcO'netto, a dire che la Magistratura è indi~
pendente, e pertanto al di sopra della no~
stra critka ~d aJ di fuori del nosltiI'O CO:3~
tro11iO.

La critica o le pressioni, nel momento in
cui un'istruttoria è segreta, ed ogni giudiziO'
sul merito, che non può essere a conoscenza
nè sua nè nostra, sono del tutto velleitari.
Occorre estrema prudenza e grande riserbo:
ecco perchè noi riteniamo corretta la prassi
che ho indicato, secondo la quale i Ministri
si astenevano dal riferire in Parlamento su
fatti all'esame della Magistratura, special~
mente nella fase istruttoria.

Condud,endo, ,onorevole P~esidente, nOli
non siamo '5odd~sfatti e noi ripeteremo, at"
travenso un attO' di impulso padameil1tare,

l'a domanda al Presidente del CO'nsiglia che
non ha ritenuto di veniDe a !rispondere e
Iche nO'n aveva nessun diritto d'i delegare
altl'oggetto de1.le critdÒhe la vallutaZÌone del
suo stesso operato. Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. II s,enatore To"
maslSini ha facoltà di dichiarare se sia sod~
di'Sfatto.

T O M ASS I N il. SìlgJ10r iPresidente,
onorevoli cO'lleghi, noi, sì, ci dichiariamo
soddisfatti della ri,sposta del Ministro, e nan
Isoltanto soddisfatti, ma anche compiaciuti
per l'atteggiamento che egli ha assunto fin
dal primo mO'mento, non tanto neUa sua qua~
l,ità di Minist:ro, quanto nellla sua qualità di
avvocato, di giurista e, principallmeil1Jte, di
democratko.
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Però, se è sodldilsfacelIlte [a r1slposta del
Ministro, non è soddiSl£3ioente il fatto ~he
provvedimenti non sono stati, adottati nei
confronti del primo Presidente della Corte
di ca:ssazione.

Quando i,l presidente TavoJaro tenta di
giustificare il suo comportamento, sdop~
ipiando la sua !personalità COIn:il dire di af\Cer
iP'anecipato a quella manifestazione, non
nella qualità di primo Presidente della Corte
d~ cassazione, ma nella qualità di privato,
tant'è vero ~ cosÌ diceva neUa sua didlia,
,razione alla stampa ~ ohe oocUlpava un !po"
,sto di terz'ordine e non un posto di primo
ondine, come gh salrebhe stato di competen"
za, dimostra di avere avuto perfetta consa~
pevo'lezza deUa n,atura, del carattere e dei
!fini della manifestazione.

C'è da osservare che la oelrebrazione di
A}£redo Rooco, e della sua opera di giurista,
era stata già indetta dal Consiglio deLl' OI1di~
ne degl'i avvocati di Roma. Plrotestarono gli
avvocati demooratici ed antifasdsH, ed in
seguito a tale protesta ill Consiglio dell'mdi~
ne non ha tenuto nessuna commemorazione.
Noi steSlsi faoemmo un'interrogazione al Mi"
nistro di grazia e gius,tizia per sapere se era
ammissihi.le e consentito che si adibissero le
Aule del palazzo di gìusti~ia di Roma per
Icommemorane colui che fu 1"aDtefke del!l'edi"
ficio giuridico ddla dittatura fasdsta. Quel"
la manifestazione non ebbe luogo. Come po.
teva allora il primo Presidente della Corte
di cas<sazione ignorare che la manifestaz.lO"
ne al «Barberini)} non era più una ma"
nifestazione intesa a commentare, a celebra,.
ra o a criticare ,le qualità e le doti di giuri,
sta di A:l£redo Rocoo, ma aveva ~o scopo so-
prattutto di celebrare, attravetr'so 1131sua 0iPe~
ra, la dittatura e il il'egime fasdsta? Tanto
è vero che quella manifestazione assunse
fin dal prin!CÌpio uln inconfondiibile carattere'
che n~ rivelava il vero autentico significato
quando i prota.g;0l1list,i e gli organi,zzatori 1:1"
tonarono osanna all'Oipera di ~lf'Dedo Rocco,
gi'ur,iiSta e lergis,latore dd reg~me fascista.

Noi non neghiamo al primo Presidente del"
.la Corte di cassalzione i,l di:ritto di rpartecÌlpd"
re a manifestaziioni fasciste, non gli neghi'a,.
ma e non gli togl:iramo Ira libertà di profes"
sare qualunque idea e qualunque fede: quel~

lo però ohe gli contestiamo è che rimanga
ancora nelle sue funzioni di primo Presiden~
te della Corte di casSlaz~one, mentre parteci~
pa a manifestazionri poMtidhe che :gli avvoca~
ti, di Roma e l' Assoda,zione mag~strati hanc
no ri,pudiato e deprecato. InfattI non dob"
b~amo dimentkare c:he subito doiPo, non sol~
tanto nei settori politioi e demooratki, ma
nei settori foren:si, si sono elevate voci di
protes'ta e di denuncia per affieI1Illare che j,l
primo Presidente Tavolaro non rappresen"
lava in quelmolIliento, in modo assoluto il
mondo g1udilziario. lEd allora quando si~ n
Ipresidente Ta'Volaro, sia il sostituto procura"
tore generale, tentano di giustificare il lo~

l'O comportamento ricorrendo alla ignoran"
za del carattere e della natura di, quella ma~
nifestazione, dicono una cosa lI10n accetta"
bHe. GiaCichiè rdelLledue l'una: o limo vivono
in un mondo diverso da quello l'eale, ed al~
lara nOln possono assolvere aUe fuu,zi'oni di
magistrati e infirmano la nostra fiducia in
loro, o sanno come stanno le cose e allo"

l'a non dovevano partecipare ad una ma"
nifestazione fascista. Non è ammissibile la
duplicità della persona, non si può dire:
io vado :nel[a qualità di privato e non nel1a
qualità di primo Presidente della Corte di
cassazione. D'altro canto occorre rilevare che
131partecipazione a quella manifestazione co"
stituiva anche o potelVa costi,tui'l'e ['adesione
ad Uila legilslazione della qual'e è stata cihi,e'-
sta la rifoI1Illa fin dal 1945, :fin dai giorni .Ill
cui è stata costituita <laRellmbblioa. E non sj
venga a dire che sopravvi'Vono le nomne del
codice penaJle e del codice Rooco: sorpravvi~

V'Ono sì, ma da vent'anni 'S'e ne ir1edama la
rilforma, da vent'anni si chiede, da ogni par"
te, di cambiare totalmente il sistema giuri"
dico"penale ancora vigente. Ora, onorevole
Minist'ro, se vogliamo veramente Icanoelàail'!'e
l'impronta di Alfredo Rocca dalla nostra
legis:lazione, dedichiamoci una buona volta
a dEormare i,l codirce penale, la prrooedlllra
penale, i,l codice civille, 1<31legge di pubblilca
siourrelz:za. (Applausi dall' estrema sinistra).
Fi:ntanto ,che noi non faremo questo, quei SI"
guori avranno ancora motivo di di'De quello

one hanno detto: soprralVVilV'onoperdhè sono
validi! Sopravvivono, ma non sono nè vali"
di, nè giusti, ma anacronistici di fronte
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alLa Costituz~one e allo spkìto democ~atico
del popola italiano.

A L BAR E L L O Sopravvivono per~
cihè la DemooTlaiZiacristiana gli dà l' ossige~
no! (Interruzioni dall'estrema destra).

T O M ASS I N I. TaV101bro si è giu~
sltilf]cata dicend!O: ma ia ha partecl\pato ad
una cont'euelllza tenuta dall' anoI1ervole S'ena~
tore Temadn,i e nessuno ha detto niente. Aih
no, c'è una natevole, prafanda differenza.
Terracini non celebrava il cadice Racca, Ter~
racini non faceva l'apologia dei I1egimi fu~
:s:eisti e Tavolaro queste cose le sa. Sarebbe
come (lasci stare senator'e Nencioni, lasci
parlare) di.re che ascoltare la commemora~
rzione di ~oooo è come a!SicOiltarlela comme~
morazione di Piero Calamandrei. È un ca~
villo dhe poco si intana alllla !personalità e
all'ingegno giuridico del primo Presidente
della Corte di cassazione, quello di porre sul~
lo stesso piano la oeleibrazio!I1le di Alfredo
Rooca e una conferenza dell'onorevole se~
na:tore Terracini, che è stato il P,residente
della Costituente e uno deglli artefici della
nostra Carta costituzionale. (Applausi dal~
l'estrema sinistra). Ma il senatore NencÌani
ha detto questa mattina: KI la Hbertà nel
Ipellsiero di Alfredo Rocco)}. la [lon SIO se
l'ahbi.a detto ironicamentle o con la cO'Ilvin~
zione di dire un fatto storko. Ed allara la
iPI1ego di ascoltarmi. La liibertà nel pensiero
di Alfredo Rocco? Colui che istituì il tribu~
naIe speciale, il quale colpì tutti coloro che
rilvendkavano il diritto di manifestare il
proprio pensiero, colui che amava la liber~
tà ~ secando lei ~ mtrorc1usse nel cadice

penale una serie di articoli, di narme, di
disposizioni che sona veramente lihertidde;
lui, autore della legge di pubblica sicurezza
del 1931, lui che abalì la libertà di stampa
e i.l diritta di sciopero dei lavoratari, lui che
istituÌ la pena di morte. Qnesto è 1'artefioe
di un oadice che, secondo il senatOJ:1e Nencio~
ni, dVIClla la libertà di 'Pensiero! Ecco la li~
bertà quale era conc:epha...

ALBARELLO.
to liberticida. (Proteste
cioni).

Buffone, spudora~
del senatore N en~

T O M ASS I 1\1I E pOli, forse pellx~hè
si era aJccorto di aver detto delle eresie, il
senatore Nendani ha detta: ma in defi!l.1lti~
va 1'onorevole Alfredo Rocca non era un pe~
nalista, ma era un commerciaLista. Ah! era
un cammer.cialist,a, ma ha posto mani al co--
dice penale; sicchè, per un errore da com~
mercialista, ha istituito la pena di morte, per
un errore da commerCIalista ha istituito il
tribuna l,e speciale. Onorevoli cO/lleghi, nOIl1si
può separare fOiper,a del giUirista da quella
dellegislatme fasdsta. (Interruzione del se~
natore N encioni).

V A L E N Z I. Sei uno sporclQ provaca~
tore.

1\1E N C ION I. Se il Pres:i.dente mi la~
scia parlare...

P RES I D E N T E. La lascio parlare
quando ha diritto alla parola. Vi prego, col~
leghi, di usare termini parlamentari da una
parte e dell'altra.

T O M ASS I N I Io non voglio an~
dare oltre, ma debbo ricordare all'onorevale
Nencioni e ai suoi amici che Alfredo Rocca
abolì la libertà di stampa, la libertà di as~
sociazione, sdolse i partiti e non faceva par~
lare nessuno. Oggi invece Nencioni, in virtù
di una Carta costituzianale democratica, può
parlare malgrado che faccia anche apologia
del fascismo.

P A L E R M O. E dica eresie.

T O M ASS I N I. Apologia del fasci~
sma che è stata fatta anche al Il Barberini »;
e su questo c'è una nostra interrogazione,
che illustrerà il collega senatare Schiavetti,
diretta al Ministro dell'interno.

Crediamo di aver espresso chiaramente
quali sono i motivi di censura nei confronti
di quegli alti magistrati, che, come essi di~
cono, non avevano compreso il carattere del~
la manifestazione, e che, in un momento di
smarrimento, passeggiando distrattamente
una domenica per piazza Barberini, confusi
dal frastuono della piazza, sono entrati, in~
consapevolmente, nel teatro Barberini, cre~
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dendo forse di assistere a uno spettacolo
folcloristico; e tale infatti quello era. Era
il folclore fascista che ogni tanto risorge, e
i fascisti debbono appagarsi di questo pas~
sato ancestrale!

Su questo fatto abbiamo voluto esprime~
re la nostra opinione. Non dovevamo espri~
merla su Alf~edo Rocca, perchè tutti la co~
nascono. Orbene: il Consiglio superiore del~
la Magistratura può prendere tutte le deci~
sioni che vuole. NOI abbiamo rilevato dello
episodio l'aspetto politico, perchè il caso è
essenzialmente politico. È vero: il magistra~
to deve vivere intensamente la vita. Se si
astrae, se si apparta, non è più un magistrato
che possa sentire le vibrazioni dello spirito
del suo tempo; se rimane al di fuori della
realtà, non è più un magistrato che possa
esprimerne le esigenze nella sua opera di
giustizia. Si fa giustizia nella mi SUIa III cui
si sentono i problemi della società in tra~
sformazione e si adeguano le norme alle
condizioni nuove dell'ambiente sociale. Ecco
perchè pensiamo che un uomo che presiede
il massimo consesso della Magistratura, che
per istituzione deve vigilare sull'applicazio~
ne e sull'osservanza delle leggi, debba darci
la garanzia che le leggi saranno applicate e
osservate evolutivamente, secondo i princì~
pI della CostituzIOne repubblicana e non nel
senso ormai cristallizzato e superato dei prin~
cìpi che ispirano la codIficazione di Alfredo
Rocca. Fino a quando non verrà la riforma
delle norme penali, chi darà a noi la garan~
zia che la Corte di cassazione presieduta dal
primo presidente Tavolaro darà alle leg~
gi una interpretazione 111 senso evolutivo?
Quando si è parlato di conflitto tra la Corte
costituzionale e la Corte di cassazione, ano.
revoli colleghi, era perchè il conflitto era
determinato da uno spirito di conservazione
da una parte e da uno spirito progressista
dall'altra. Queste sono le ragioni per le quali
noi abbiamo fatto di questo espisodio un
caso politico. Ed è il motivo per il quale ab~
biamo voluto parlarne qui, in Parlamento,
che è la giusta sede.

Pertanto, non accettando le giustificazio~
ni del primo Presidente della Corte di cas~
sazione, ci auguriamo che egli, nella sua
sensibilità, sappia almeno quale via deve

imboccare dopo questi fatti. (Vivi applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Bauino
Vittorelli ha facoltà di dichiarare se sia sod~
disfatto.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si~
gnor PI1esidente, onorevole Ministro, onore~
voli colleghi, nell'esprimere la soddisfazione
piena e senza riserve del Gruppo socialista
unificato per la risposta del Ministro, debbo
tuttavia precisare il pensiero del mio Grup~
po, anche perchè noi sentiamo che è dovere
di un Gruppo politico democratico, in una
circostanza come questa, esprimere pubbli~
camente davanti al Paese il proprio giudi~
zio il quale, pur coincidendo con quello del
Governo, è anche giudizio di un Gruppo di
parlamentari che intendono rappresentare in
Senato l'opinione di parecchi milioni di cit~
tadini.

Questa opinione è rimasta fortemente SC05~
sa da quanto è accaduto e da quanto si è
detto sul cosiddetto «caso Tavolaro}}, an~
che per il fatto che sia sorto un « caso }} at~
torno al nome del primo magistrato italiano,
del primo Presidente della Corte di cassa~
zione, il quale è senza dubbio un cittadino,
e come tale gode di quella conquista, che noi
democratici ci vantiamo di aver inserito nel~
la nostra Costituzione, che è l'indipendenza
della Magistratura, ma è anche qualche cosa
di più, di molto più alto: è il Presidente della
Corte di cassazione, è il primo magistrato
d'Italia, è il simbolo di questa indipendenza,
e non può comportarsi come un uomo comu~
ne, ma come un uomo che, rappresentan~
do la giustizia italiana, deve sempre consi~
derarsi esposto al pubblico giudizio, qualun~
que atto e qualunque parola egli dica, an~
che in una veste che non è quella di primo
Presidente della Corte di cassazione.

D'altra parte, non è possibile accogliere
le spiegazioni e le giustificazioni che sono
state date dal presidente Tavolaro attorno
alla sua presenza a quella manifestazione.
Si commemorava, si dice, la figura giuridica
di Alfredo Rocca, e Alfredo Rocca era senza
dubbio anche un giurista. Ma come la si com-
memorava e chi la commemorava? La com.
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memorava forse l'Accademia dei Lincei, o
l'Università di Roma, od anche il Foro ita~
liano in una sua sede naturale? Certamente
no, perchè gli avvocati di Roma si erano op~
posti ad una commemorazione di questo ge~
nere. La commemorava un partito politico
che, in quanto tale, aveva forse il diritto di
commemorare una figura del passato, ma lo
faceva come partito politico, e certamente
non per i meriti giuridici di Alfredo Rooco,
ma per i suoi meriti politici agli occhi di
quel partito.

La partecipazione ad una manifestazione
di questo genere era consapevole, perchè do~
vuta ad un invito preventivo, e non ad un
semplice passaggio per caso davanti al ci~
nema « Barberini}} in quella ma:ttina di do~
menica, e su questa partecipazione noi abbia~
ma il diritto di esprimere un giudizio. Era
la partecipazione ad una manifestazione do~
ve, non foss'altro che per la persona dello
invitante, era difficile, per un uomo al cor~
rente delle tendenze politiche italiane, non
immaginare che la commemorazione sareb~
be avvenuta sui meriti politici di Alfredo
Rocco e non soltanto sui suoi meriti giuri~
dici.

L'avvocato Titta Madia è un rispettabile
giurista, il quale però ha opinioni spesso
pubblicamente espresse che il primo Presi~
dente della Cassazione non poteva ignorare.
1\tccettal1e un invito che veniva da quella par~
te significava dare una prova di solidarietà
ad una manifestazione squisitamente poli-
tica; ed essendo essa squisitamente politica,
il primo Presidente della Cassazione non po~
teva ignorare che la figura che si esaltava,
come benissimo ha detto poco fa il collega
Tomassini, era la figura del creatore del tri~
bunale speciale, dell'autore del codice pe~
naIe, dell'autore di tutta una serie di istituti
giuridici i quali servirono a dare una forma
pseudo giuridica alla violazione delle libertà
iscritte nello Statuto del Regno e alla edifi~
cazione di un regime dittatoriale nel nostro
Paese. Partecipare ad una manifestazione di
questo genere significava quindi dare il pro-
prio avallo all'esaltazione non già di un giu-
rista che poteva avere i suoi meriti come giu~
rista, ma del fondatore in sede giuridica del-
lo Stato totalitario fascista.

Orbene, il primo Presidente della Cassa~
zione è tenuto ad applicare le Leggi del no~
stro Paese nel quadro della Costituzione de-
mocratica e repubblicana del nostro Paese;
e siamo ancora oggi, a venti anni di distanza
da questa Costituzione, a dover smantellare
le leggi liberticide che sono in contrasto con
la Costituzione della Repubblica. Il primo
Presidente della Cassazione non poteva di~
menticare che i suoi colleghi della Corte co-
stituzionale sono impegnati tutti i giorni ad
annullare quelle disposizioni liberticide che
furono assai spesso l'opera del giurista e del
politico Alfredo Rocca, esaltato in quella
mattina di domenica al cinema « Bal'berini }}.

Il primo Presidente della Cassazione, il quale
è tenuto, non solo come tutti i cittadini, ma
più di tutti i cittadini, per le funzioni che ri-
copre, ad applicare e a fare rispettare la
Costituzione della Repubblica, non poteva
ignorare che l'uomo del quale si celebrava
la figura era l'opposto della Costituzione del-
la Repubblica, era l'uomo contro il cui pen-
siero si era eretto tutto un movimento, si
era eretta l'Assemblea costituente, si era
eretta l'opinione civica e democratica del no-
stro Paese.

La colpa che noi attribuiamo al primo
Presidente della Cassazione è di mancanza
di quella cautela che è doverosa per lo me-
no in colui che rappresenta non soltanto la
propria persona, non soltanto i propri diritti
di cittadino, ma che ha l'onore di rappresen-
tare la giustizia italiana e di presiedere la
Corte di cassazione della Repubblica. In que~
sta veste non ci si può comportare con im-
prudenza, come se si fosse un cittadino pri-
vo di qualunque responsabilità e politica e
giudiziaria. Questo è il rimprovero princi-
pale che noi muoviamo ad un uomo, che in
quella veste si è comportato con la pueri~
lità con la quale si può comportare un cit-
tadino incosciente, che non va a votare il
giorno delle elezioni politiche. (Applausi
dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

Inoltre, il «caso Tavolaro)} ~ purtrop~

po esiste un «caso}} intorno al nome del
primo Presidente della Cassazione ~ pone

una serie di problemi che sono assai più
profondi, e non risolti, alcuni dei quali sono
stati enunciati dal collega Tomassini, con
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cui sono lieto in questa occasione di concor~
dare completamente. Vi sono infatti ooca~
siom nelle quali l'opposizione è d'accordo
con il Governo e la maggioranza di questo
Parlamento è d'accordo con l'opposizione
democratica. Vi è un problema, in partico~
lare, che è emerso in tutta la sua gravità con
il {{ caso Tavolaro ».

Noi abbiamo ancora un ordinamento del
Consiglio superiore della Magistratura il
quale istituzionalizza la prevalenza di una
antica casta giudiziaria, il cui maggiore rap~
presentante e simbolo è il primo Presidente
della Cassazione. Vorrei ricordare quanto di~
ceva un giornale, che non è certamente so~
cialista, in un articolo di fondo consacrato
al caso Tavolaro. Si tratta della « Stampa»

di Torino, che affermava:
« Non è ammissibile che, mentre si biasi-

mano certe prese di posizione dei magistrati
inferiori, magari eccessive per giovanile esu~
beranza e per sincero impeto innovatore, si
tollerino gli atteggiamenti politici per lo più
di opposto segno dei magistrati superiori ».

L'ordinamento del Consiglio superiore del-
la Magistratura conferisce oggi ai magistra~
ti di Cassazione un dominio quasi totali-

tario sulla globalità della Magistratura ita~
liana. Il Consiglio superiore della Magistra-
tura non riflette democraticamente nè l'opi-
nione del complesso dei magistrati italiani
nè, ancor meno, l'opinione del Paese.

Se si vuole permettere al magistrato,
chiunque egli sia, primo Presidente della
Cassazione o pretore, la possibilità di inse-
rirsi nella vita civile del Paese, di condivi~

derne le ansie e di esprimere opinioni nella
sua veste di magistrato, si cominci con il
dare all'organo rappresentativo della Magi-
stratura italiana quella fisionomia democra~

tica senza la quale i magistrati italiani si
sentiranno costantemente tarpate le ali e si
troveranno davanti a situazioni come quella
che abbiamo dovuto esaminare in Parlamen-
to quando abbiamo approvato la legge Bre~
ganze, nella quale occasione abbiamo con-
siderato che il corpo della Magistratura su~
peri ore non era in grado oggi di prooedere

con senso di imparzialità all'esame delle Ma~
gistrature inferiori.
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In un caso come questo, in particolare, noi
ci troviamo davanti ad un consesso, al cui
cospetto si è presentato il primo Presidente
della Cassazione, che è composto in maggio-
ranza da suoi colleghi, da uomini che pos~
sono pensarla come lui, anche se poi mate~
rialmente la pensano diversamente. I suoi
giudici naturali non sono i rappresentanti
dei magistrati italiani eletti democratica~
mente e proporzionalmente dalle varie Ma~
gistrature, ma sono coloro i quali in preva~
lenza e a maggioranza la pensano come lui.

E quando il primo Presidente della Cassa~
zione o qualunque altro alto magistrato
esprime opinioni o assume atteggiamenti
analoghi a quelli del presidente Tavolaro,
trova soltanto parole di comprensione e di
perdono; mentre, quando viceversa un ma~
gistrato di altro ordine esprime opinioni dis~
senzienti anche per quanto riguarda la car~
riera della Magistratura, immediatamente
trova i suoi censori naturali in coloro verso
i quali vengono rivolte le critiche.

Per tale ragione, credo che il presente di-
battito non avrebbe una conclusione natu-
rale, se non si esprimesse l'auspicio che il
Parlamento, nei suoi due rami, investito
della questione della riforma del Consiglio
superiore della Magistratura, dedichi solle~
cita attenzione ad una riforma che questo
caso ha reso sempre più urgente, di cui que~
sto caso ha sottolineato l'estrema gravità.

Nel ribadire la piena soddisfazione del mio
Gruppo per le parole del Ministro, a conclu~
sione di questo intervento, desidero ancora
affermare che !'indipendenza della Magistra~
tura italiana è una conquista per la quale
noi abbiamo lottato per molto tempo, prima
sotto il fascismo e poi negli anni che hanno
accompagnato l'elaborazione della Costitu~
zione, perchè eravamo edotti della situazio.
ne d'inferiorità nella quale in un regime to~
talitario si trovava una Magistratura non in~
dipendente. Nonostante il regime democra~
tico istituito dalla Costituzione della Repub~
blica rendesse assai meno urgente e neces-
saria questa indipendenza, noi ugualmente
volemmo dimostrare .che il potere giudizia~
rio, in regime democratico, avrebbe potuto
funzionare in maniera assolutamente indi~
pendente.
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Ma i magistrati sono oggi i primi custodi
di questa indipendenza, conquistata per lo~

l'O dai politici che rappl1esentano la Nazione
in questo Parlamento. I magistrati sono i
primi custodi dell'indipendenza di un corpo
il quale deve dimostrare che questa indipen~
denza serve a mantenere in seno alla Magi~
stratura italiana il senso de1Ja giustizia, con~
formemente alla Costituzione della Repub~
blica, e non a ristabilire, in una Costituzio~

ne democratica e repubbhcana, un Parla~
mento giudiziario del tipo dell'ancien régi~
me, il quale venga ad opporsi costantemen~
te, attraverso gli atti dei suoi più alti rap~
presentanti, all'espressione della volontà del~
la Nazione, rappresentata dal Parlamento e
dal Potere esecutivo. (Vivissimi applausi dal~

la sinistra e dall' estrema smistra. Congratu~
lazioni).

P RES I D E N T E Il senatore Mor~
vidi ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

M O R V I D I Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, dobbia~
mo compiacerei della presa di posizione del~

1'0noI1evole Ministro subito dopo il caso Ta~
volaro e Ilari; non proprio altrettanto, pe~
rò, possiamo dire dopo la risposta che lo
stesso Ministro ha dato oggi al Senato, ri~
sposta sulla quale qualche riserva noi ab~
biamo necessità di sollevare.

Certo, la questione è stata ampiamente
dibattuta dal senatore Tomassini prima e
dal senatore Battino Vittorelli poi, alle cui
espressioni noi non possiamo che aderire;
ma dichiariamo subito che ci dispiace assai
di esserci trovati di fronte al caso Tavolaro
e di essere stati perciò costl1etti a presentare
l'interrogazione della quale si discute. Avrem~
mo desiderato che soprattutto su colui che
è all'apke dell'organizzazione giudiziaria,
sul primo magistrato d'Italia, non potesse
essere elevato nemmeno il minimo e il più
evanescente sospetto di partigianeria e di
mancanza di leale fedeltà alla Repubblica
democratica.

Non possiamo tacere il nostro pensiero,
onde questa nostra interrogazione ~ che,

sotto un certo aspetto, potrebbe dirsi alme~
no in parte ,esaurita dopo la risposta del Mi~
nistro ~ si converte necessariamente in una
risposta al dattaI' Tavolaro e al suo attaché,

dattaI' Ilari. Quest'ultimo, per sua fortuna,
ha taciuto, salvo quella lievissima dichlara~
zione . .. peri patetica che ha reso al Consi~
glio superiore della Magistratura. Il dottor
Tavolaro, invece, ha parlato ~ facendo
alla stampa alcune dichiarazioni che « Il
Messaggero» del 29 novembre ha ampia~
mente riportato a pagina 12 ~ ed ha per~
duto una buona occasione per tacere, anche
se codeste dichiarazioni sono state sostan~
zialmente da lui confermate davanti al Con~
siglio superiore della Magistratura. Chè se
taciuto avesse, non avrebbe propinato al
colto e all'inclita una serie di giustificazioni
che, se non fossero state dettate da una così
alta e chiara mente come quella di colui che
riveste l'altissima carica di primo Presidente
della Suprema Corte di cassazione, non si

I esiterebbe a qualificare puerili e contraddit~
torie. Giustificazioni che, ad un certo punto,
incastonano una domanda tra lo stizzito, il
prepotente e il supplicante, come uno che
abbia perduto il dominio dei propri nervi.
La domanda è questa: dunque, che si vuole
da me?

Codesto « dunque» vale un Perù: è, in~
fatti la conclusione di un vanto antifascista
poderoso, che non posso astenermi dal rife~
rire esattamente così come si legge nel gior~
naIe che lo ha consacrato alle stampe. « Du~
rante il periodo fascista » ~~ ha detto il dot~

tal' Tavolaro ~
{{ sono stato più volte sotto~

posto a inchieste amministrative » (proprio
così, amministrative) « perchè ritenuto ele~
mento antifascista ».

Si vede che il suo antifascismo non era di
natura politica, ma soltanto amministrativa
e certamente è qualche cosa.

Comunque, dobbiamo rispondere alla do~

manda: che si vuole da me? Che si vuole
dunque dal dattaI' Tavolaro, primo Presiden~

te della Corte suprema di cassazione? Si
vuole anzitutto che, se ambisce lui argomen~
tare bambinescamente, faccia pure, ma non
pretenda che pensino bambinescamente colo~
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ro ai quali sono rivolti suoi bambineschi
argomenti giustificativi.

Conosce l'avvocato Titta Madia da molto
tempo, sia perchè è calabrese come lui, SIa
peDchè è stato con lui, per quattro anni, al
Consiglio superiore della Magistratura, e lo
conosceva naturalmente solo come avvocato
e giurista! «Non immaginavo lontanamen-
te » ~ ha dichiarato il Tavolaro ~ « che la

cosa potesse avere una colorazione politica ».
Certo «lontanamente» non lo immagina~

va, ma da vicino sì, perchè i muri della cit~
tà, i muri che danno sulle vie della dttà at~
traverso le quali dovette passare, almeno
per andare al Barberini, erano tappezzati
dagli avvisi del Movimento sociale italiano
che annunciavano la commemorazione.

E poi c'era con lui il dottor Ilari che, nella
sua qualità di sostituto Procuratore gene~ I
rale della Repubblica, non poteva non sa~
pere, e l'eventuale insipienza non ritorna
certo a suo favore, la politicità della manife~
stazione specialmente dopo che per n:wlto
tempo una manifestazione analoga era stata
tentata al Palazzo di giustizia in Roma e la
maggioranza degli avvocati l'aveva impedita
protestando contro di essa anche con ma-
nifesti affissi in Roma e fuori Roma.

Ed ammesso e non concesso (ma ci vor~
rebbe su questo punto il noto comico Totò
ad argomentare, perchè gli argomenti potes~
sero elevarsi all'altezza di quelli del dottor
Tavolaro), ammesso e non concesso che il
dottor Tavolaro non sapesse che la confe-
renza al « Barberini » era organizzata dal Mo-
vimento sociale italiano perchè, se lo aves~
se saputo, non vi sarebbe andato, è presumi~
bile che, nella terza o quarta fila che fosse
dove si è seduto, è presumibile che, almeno
dopo iniziata la cerimonia, di quello che si
trattava si fosse accorto, a meno che, av~
vezzo come è a sedersi sempre nella prima
fila, nella terza non si fosse addormentato.

E perchè vi è rimasto? Chi lo ha inchlO~
dato sulla sedia, specialmente dopo che lo
onorevole Tripodi ha invitato all'inginocchia~
mento? Pare che nè il dottor Tavolaro, pri-
mo Presidente della Suprema Corte di cas-
sazione, nè il suo attaché dottor Ilari, sosti~
tuta Procuratore generale, si siano inginoc-
chiati, ma certo un inginocchiamento men~

tale lo hanno eseguito, altrimenti avrebbero
sentito il bisogno e la necessità di separare
la loro responsabilità da un rito di venera-
zione inginocchiatoria che, a un puro giuri~
sta, avrebbe fatto ribrezzo.

Ma la verita è che il dottor Tavolaro è
andato alla cenmonia, seguìto a ruota dal
cerimonioso suo attaché, dottor Ilari, sa~
pendo che andava ad una manifestazione
politica. Perchè in fatti si è seduto in terza
fila? Fosse o non fosse in veste ufficiale di
rappresentante di tutta la Magistratura, il
posto a lui spettante per il suo rango era in
prima fila; se ha voluto assistere alla ma~
nifestazione in terza fila, e per giunta di lato,
come egli stesso ha tenuto a dichiarare a
« Il Messaggero », è perchè ha pensato che
codesta sua positura avrebbe costituito il
suo alibi; e infatti lo ha dopo pubblicamen-
te ostentato. Ma forse il dottor Tavolaro e il
dottor Ilari hanno assaporato la gioia spe~
ranzosa di sapersi un giorno, il più tardi
possibile naturalmente ~ e per codesta tar~

danza il nostro augurio li accompagna~, ve~
nerati per i loro particolari meriti di giuri-
sti in servizio permanente effettivo della giu-
stizia o, forse, slargando la visuale speran~
zosa, hanno auspicato il ritorno di una legi-
slazione che consenta ancora una volta la
dipendenza assoluta del Potere legislativo e

del Potere giudiziario dall'Esecutivo, sicchè,
giunti all'apice della scala del Potere giudi~
ziario, si sentono già investiti di un potere
quasi assoluto, il dottor Tavolaro come capo,
il dottor Ilari come uno dei sottocapi? Non
a caso, infatti, il dottor Tavolaro sembra proi-
bisca agli altri magistrati di pensarla come
vogliono. Un sintomo indiretto è dato dalla

notidna in corsivo inserita a pagina 439
della « Rassegna dei magistrati », organo del~
l'Unione magistrati italiani, settembre~otto~
bre 1966, dove si censura il presidente Gial-
lombardo perchè si è permesso di scrivere
sull'« Avanti! ». « Un magistrato non dovreb-
be scrivere su giornali di partito ». Ma bravo
« umista »! Quali sono i giornali non di par-

tito? «Il Tempo », ad esempio, con le sue
forsennate tiritere contro il comunismo? Ep-
pure nessuno ha censurato i magistrati che
spesso vi scrivono.
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue M O R V I D I ). Ma la questione
grave ed intollerabile, perchè insanabilmen~
te contraddittoria con i princìpi di democra-
zia, di giustizia e di libertà che animano la
nostra Repubblica, la Repubblica italiana,
della quale sono destinati a diventare doti
peculiari, è questa: la Repubblica è nata, ì

ricevendone l'impronta politica indelebile,
dall'epopea gloriosa della Resistenza debel-
latrice ~ attraverso tanta strenua lotta clan-
destina e manifesta, intessuta di tanti sacri- I
fici e di tanti eroismi ~ di tutta 1'0diOisa im-
paLcatura soffocatrice di ogni libertà e ne,.
gatrice di ogni giustizia. Orbene, il primo
Presidente della Suprema Corte di cassazio-
ne, il numero uno di tutti i magistrati della
Repubblica italiana, che a tutti i magistrati
e a tutti i cittadini deve dare esempio di
fedeltà al giuramento di essere fedele alla
Repubblica italiana e al suo Capo, di osser-
vare lealmente le leggi dello Stato e di adem~ I

piere le sue funzioni al sOilOiscopo del pub-
bHco bene, si dimentica il giuramento e tra-
scina con sè nella dimenticanza un altro ma~
gistrato. Non si può onorare, e tanto peggio
se dietro il paravento pretestuOisOi delle ono-
ranze al puro giurista, chi ha posto la sua
intelligenza, la sua sapienza, la sua capacità
di giurista al servizio, umilissimo e protervo
contemporaneamente, della dittatura e della
tirannia, formandone la fondamentale ossa-
tura pseudo-giuridica più odiosa ed ingiusta
e volere rimanere al servizio della democra-
zia e della libErtà. Chè, se taluno pretendes-
se di, convalidare il comportamento di Tavo-
lara e di Ilari proprio in nome della libertà,
risponderemmo che espedienti di tale na-
tura non attaocano. Non si può consentire,
fino a che ci rimanga un barlume di intelli~
genza e di sentimento politici, che in nome
della libertà si attenti alla libertà, sia pure
col semplice inginocchiarsi, ma avallato dal-
la presenza di alte autorità della Repubbli-

ca, creando un clima di osanna al tramon-
tato e condannato regime libertidda. Non sì
può onorare il fondatore e l'artefice del fa-
migerato ({ tribunale speciale per la difesa
dello Stato)} e per l'oppressione dei cittadi-
ni che ha seminato a profusione, ha dispen-
sato, ha sci orinato secoli di galera e senten-
ze di morte, considerandOi delitti le pure opi~
nioni, e pretendere di amministrare contem-
poraneamente la giustizia nella nostra Re-
pubblica, dove le opinioni sono ammesse
tutte e rispettate. Noi pensiamo, e lo dicia~
ma con dolOire, che il dottor Tavolaro e il
dattaI' Ilari non siano più degni di rivestire
la carica e di svolgere le funzioni che oggi
purtroppo ancora rivestono e svolgono. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. 1:1 senatore Pafun-
di ha falco.hà di Ididhiarar,e se Isia soddi-
sfatto.

Richiamo i col1eghi al l'i'spetto del Rego-
lamento e mi di,spLaoe di daVieI' ,essere sem-
pre io a far questo. Stiamo svolgendo delle
interrogazioni: il tempo concesso è di cin-
que minuti che si possono pOI1tare al mas-
simo a dieci.

P A FU N D I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, nel di-
chiarare che non sono soddisfatto del1e di-
chiarazioni fatlte dal Ministro debbo aggiun-
gere che, con Imolta sorpresa, ho visto que-
sto a-~gOimento porta<to avanti al Parlamen-
to. Si può qui indioa~e la neoessità della l'i.
forma del Consiglio superiore, ma non si
può fare sindacare la condo'Ì,ta del primo
Presidente della Cassazione, soggetto sol-
tanto alla giurisdizione disciplinare del Con-
siglio superiore della Magis1tmtum, organo
di tutela dell'autonomia del potere giudi-
ziario. E proprio per questo la disciplina
della Magistratura è riservata al Consiglio
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superiore, che ha competen2'Ja escllUsiva per
valutare la condotta civile, professionaIe del
magi,strato.

Ciò p:remesso, debbo ancora esprimere la
gr3!nde amarezza, deri,vatami dall'aver sen~
ti,to fare d~i giudizi superficiali, giudizi di
giusltizia sommaria. (Interruzioni dall' estre~
ma sinistra). La so:rpresa è .grande, maggio~
re di quella che voi possiate immaginare,
perchè non conoscete o conoscete poco la
persona sulla quale oggi abbiamo discusso.

to fascista raccomandabile. Il p:retore, dopo
ria lettura della lettera, lesse '3!llche :Llcerti~
ificato penale dell'imputato e, compiuta la
istruttoriadibattimentale, chiuse il dibatti~
mento e inflisse all'imputato la pena di giu~
,stizta ».

Tale episodio fu narrato in un edÌJtoriale
del giornale {{ Il Mondo, dir,etto allora da
Cianca, e fu riassunto an~he in un artkolo
successivo. Questo giornale si trova nella
biblioteca del Senato.

TOMASSINI
ci saresti andato.

Tu, Pafundi, non . G A I A rN II. VuoI dire che l'irnvoluzio~

ne è venuta dopo. Ha cominciato bene, ma
ha finito male.

P A FUN D I Onorevoli coHeghi, ho
presentato !'interrogazione al duplice scopo
di oercare di interpretare in modo logico e
ooe:rente la condotta di !Silvio Tavo~a'I'o e di
pO'ter rendere ancora un servIzio all'ammi~
nistJ:1azione della giustizia, che ha in Tavo~

rlaI'O un magistrato di altissimo livello per
doti di cultum e per fermezza di carat,tere.
Lo conosco da quarant'anni ed ho per lui
la maggiore ammirazione, condivisa ~ ho
qui molta documentazione ~ dalla IDa:ggior
parte della Magistratura italiana.

Silvio TavolaTo, uditore aHa pretura ur~
bana Idi Roma, ebbe subito a manifestare
le sue doti di indipendenza quando nel 1924
(ho qui il documento ufficiale), mentre si
accingeva a ,trattare un processo alla ip:retu~

'l'a urbana, gli fu consegnata da un milite fa~
sdsrta una lettera riguardante il processo.
Leggo la documentazione relativa: {{ Nel
1924, durante un'udienza della sezione pre~
tura urbana di Roma presieduta dall'udi,tore
vice pretore Silvio Tavolaro, fu chiamata la
causa a carico di un giovane imputato di
furto ed altri reati comuni. Dopo l'interro~
gatorio dell'imputato s,i presentò al pretore
un caposquadra della rnHizia volontaria si~
curezza nazionale il quale porse una lettera
dicendo che 'si 'riferiva alla oausa in corso.
La lettera era intestata al partito naziona~
le fascista, sezione di Roma, ispettorato di
zona. Il pretore l'a'prì e, nonostante foss,e
riservata, la lesse ad alta voce e ne dispose
l'al1egazione agli atti. In essa :l'ispettoI'e di
zona raccomandava al pretore rl'assoluzione
deH'imputato, traNandosi di ottimo elemen~

P A. FUN D ,I Tavolaro, dopo questa
breve paI'entes.i romana, fu des.tinato a Fi~
renze . . .

G A I A N I Ma cosa vuoLe che con~
tino queste cose? Qui è un giudizio politico
che si esprime.

P A FUN D I. Bisogna parIa re con
cognizione di causa, non dire parole vuote.
Vi dterò un altro epi'sodio, accaduto que~
sta volta con lIe ({ SS)} tedesche. Eravamo

nel 1944. Tavolaro, promosso consiglie~
re d'3!ppeIIo e destinato a Firen:z;e so110 la
direzione dell'insigne magistrato Vincenzo
Galizia, che av,eva formato un vivaio di ma~
gistrati insigni, quali Giuseppe Notarbarto~
lo, Paolo Polimeni ed altri, era il migliore,
quello che si era dis,tinto maggiormente:
era consigliere deHa prima sezione civile e
al ,tempo stesso consigHere della sezione
istruttoria. V,i leggo il documento rerlativo
a quelI'episodio: {( Nel 1944 ;in F.irenze i:I
Tavolaro era componente effet,tivo della ,se~
zione iSltruttoria. Gli fu affidata !'istruttoria
di un processo per ricettazione a cétrico di
qUaJttro antiquari che avevano commerciato
opeI'e d'aI'te col ma:resciarl1o Goeliing. I quat~
,tra erano in stato di detenzione perchè ar~
r,estati ,daHe " SS ". Il Tavolaro, studiati gli
atti, riferì él!gli altri componenti della se~
zione ,istruttoria che a carrico di Itre ;impu~
tati non esisteva alcun indizio e ne ,propose
quindi l'immediata scarcerazione otrtenen-
,dall'e oonforme decisione della sezione. Nel
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pomeriggio il Tavolaro trovavasi nel suo 'lJ'f~
fido 'per stender,e l'ordinanza e curame l'ese-
cuzione, quando gli si p'resentò un ufficiale
delle {{ SS », il quale gli chiese bruscamente
se fosse vero che aveva ordinato la scarcera-
zione di quei tDe imputati.

I:l Tav.olaro, pur reSltando sorpreso del
fatto che si conosceva un provvedimento
che ,doveva essere rimasto ancora segreto,
'Dispose francamente che era vero che la se~
zione istruttoda aveva .ordinato la sC'a,rce~
>razi.one per mancanza di indini.

L'u1ffidale replicò minacciosamente che
pensasse hene a quel che si faceva, rperchè
l'aI1resto era s.tato operato dalle Forze ar-
mate tedesche, le quali sarebbero 'l'Ìmasrte
oftiese da un Iprovved1mento di Isoaroerazio-
ne. Tavolaro replicò che, se Ie Forze armate
tedesche avevanorÌ'tenuto di dover proce-
dere all'arresto, <ilgiudice italiano aveva l'ob-
bl,igo impI1esdndibile, impostogli dalla sua
coscienza, da Dio e dalla legge italiana, di
scarcerare gli innocenti, o meglio coloro a
carico dei quali non fosse ,emerso alcun ap-
lJrezzabi,le indizio di colpevolezza.

L'ujìficiale mO'strò evidenti segni di sor~
presa o di. ammirazione per ,tanta franchez-
za; quindi si allontanò ripetendo la minac-
cia: "badate bene a quello che fate". Lo
stesso giorno i tre malcapita'ti 'Durano scar-
cerati ».

Gli insigni penal.isti che sono qui pre-
senti sanno bene che si deve valutai1e la
sogget,tività dell'agente, perchè il £atto deve
essere in nesso di causal,iltà con la persona
che il fatto ha commesso; e soltanto così si
.può dare una giusta interpr,etazione a quei
fatti che non abbiano un univoco significa-
to. Ed è per questo che io ho letto queste
note: affinchè voi con.osc'iate la figura ada-
mantina ed il carattere fermo ed indipen-
dente del Tav.olaTO.

n Tavolaro non solo si rifiutò, nell'epo--
ca predetta, di prestare, quale ufficiale di
complemento, giuramento di fedeltà aHa Re~
pubblica sooiale itaMana, ma fece rpart'e di
un comitato segreto che aveva il compito
di dissuadere tut,ti i magistrati dal prestare
sj,ffatti giuramenti. ,n mancato giuramento
quale ujì:6ciale importava la radiazione dal-

<l'albo degli ufficiali in congedo. Il giura-

mento non fu pm prestato dai magistrati
fiorentlini, anche rperchè il Ministro di allo-
ra, .forse perohè ebbe sentore dell'ordine,
ne procrastinò la data.

Om al :riguardo ho lildovere di dirvi che
la figura del dottor Tavolaro, primo Presi-
dente deJIla Cas.sazione, è una figura lumino.

'sa nel firmamento giudiziario italiano. È una
figura che non Ipotete demolire con le vostre
vuote a~fermazioni di carattere politico.
(lnterruzione del senatare Gaiani). Voi 10
vorres.te al vost,ro serv,izio, ma leglti è al
servizio ,delqa .legge!

S C H I A V E T T I. Si è demoJirto da sè.

P A FU N D I. Se volete ra,gionare, vi
prego di seguirmi. Con questi precedenti w
par,e, onorevoli colleghi, che Silvio Tavola~

m avrebbe accettato !'invito de! comitato
per recarsi a fare una mani,festa:z;ione fa,
scista? È semplicemente .grottesco.

Viceversa Tavolaro possiede un cervello
grossoeci un eqUJilibrio morale insUJperabiIe.
Tavolaro è stato gener.oso e durante rtut'ta
Ja sua vita ha riscosso st,ima ed ammira-
zione;per molti anni è stato a Firenze, la-
sciando un luminoso ricordo e forse U mi-
nistro Mari.otti, qui pre5',ente, rpuò coDJferma~
re tale a.pprezzamento.

M A R r O T T I, MinistrO' della sanità.
Non mi citi però come Ites.timone. (llarità).

P A FU N D I. Conosco la sua obiet-
tiv~tà.

L'uomo deve essere giudicato non per un
accidente singolo, ma da tutto ,il comples-
so della sua vita per trarre il v:ero si,gini:6-
cato di un determina'to aHeggiamento che
altrimenti risulterebbe non Slpiegabile. Ta.
volaro ~ qui nessuno 1.0 ha detto ~ [u i'il~

sistentemente pregato da un conterraneo,
suo ex compagno di :lavoro, Titta Madia.
AJcuni colleghi hanno fa1<1o dell'ironia: Ta~
voJaro non legge i giornali, quindi non è
neppure i.doneo a fa:re ,u magi s,t'rata. Voi
però non sapete qual è il travaglio, .]a fa:ti,
ca di un prima presidente, ,per cui spessa
effettivamente può non avere la pos,sìbilità
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di }.egge;re i giornali e tanto meno oocuparsi
di vicende politiche.

Tavolaro lo ha detto: rispondo a Dio, alla
mia coscienza, aHa legge. Egli era sicuro
che mai nessuno avrebbe potuto dubitare
della sua integrità morale e politica.

Modestamente si era messo in terza o
quarta ,fila, appunto per ,segnalare ohe ,non
era il primo Presidente della Cassazione lì
presente, era l'amico dE'H'orato:re, il conter-
raneo, l'amico di famiglia.

Ed è comunque soltanto un episodio. Tut-
ti gli illustri avvocati qui presenti sanno
bene che non da un episodio si può giudi-
care la vita, la mentalità, l'attHudine di un
uomo.

Tavolaro credette soltanto di compiere
un atto di cortesia; così come tante volte I

noi abbiamo aderito agli insistenti inviti de-
gli avvocati e vi abbiamo aderito per man-
tenere quei rapporti tra Magistratura e Fo-
ro che tanto influiscono al magg!ore rendi-
men to della giustizia.

Le sue dichiarazioni, che il Ministro ha
letto, hanno il piÙ chiaJ10 cnsma di verità.

Perchè non volete credere a:lla paro[a del
primo Presidente? Credete pure che il Pre~
side-nte Tavo13lro non ci tliene al posto di
primo presidente; se lascerà un giorno la
Magistratura e farà l'avvocato, guadagnerà
dieci volte di più! Però, naturalment,e, ci
ti,ene a ,continuare queSltasua ope:ra. Per-
chè io, come dicevo prima. conobb~ qua-
rant'anni fa Silv,io Tavo.laro; lui eTa udito-
re, io ero giudice di tribunale. Ci ;ricono-
scemmo nella stessa vocazione. Allora esse-
re giudici, essere nell'ordine giudizia:rio era
ragione d'orgoglio: non avevamo nè sHpen-
dio, nè ,indennità, ma 1'0 facevamo per vo-
cazione; nè ci ,riunivamo in sindacati, rnè fa-
cevamo associazioni, pe:rchè allora 'S.i pen- :
sava 'SoManto a compÌ>eJ1e il proprio dovere,
.paghi dell'alta ,funzione che si esercitava.

Quindi egli, dopo alVeI' percorso una lu-
minosa carri,era, dopo aver dato tanto tri-
buto e contributo ,di sapienza e di dottrina,
ha raggiunto per meriti sUOli esolusivi, per-
chè nessuno può adombrare che vi sia stata
una qualsiasi facilitazione nello svolgimen-
to dellla sua carriem, l'apice, .il veJ1tice della
vita giudiziaria; ha avuto tante isoddistazio-
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ni, ma ha avuto anche tanti dolori. Questo
è unahro dololie che si aggiunge a quello
che ebbe ,pochi anni fa. ,Pochi anni fa per-
dette l'amata, la diletta c.onsorte e ,flÌmase
solo con due forti carichi: i due ,figli da edu-
care e l'immensa responsaibi.Jì,tà che gli de-
rivava dalla direzione della suprema Corte
di cassazione. Ha adempiuto all'uno e all'al-
tro compito con il massimo ,impegno, con
i migliori risultati, ,e fino all'altro giorno,
fino a quel malaugurato incidente, Tavola:ro
em appl'ezzato in Italia e all'esteJ1O. È sta~
to apprezzalto e decorato negli Stati Uniti,
.così in Giappone ed anche nella Germania
di Bonn.

Voce dall'estrema sinistra. Lo proponga
per il premio Nobel!

P A FU N D I. Adesso grande è la sua
amarezza, gravissima sar,ebbe stata la sua
delusione, se avesse sentito le gravi valu-
tazioni che qui sono state arbitrariamente
fatte. Comunque è da esdudeI1e che egli ab~
bia in qualohe modo, anche minimo, voluto
violme la bellezza, la santità della 'toga per
farne strumento di 'poUtica. Il giudice non
deve fare politica, il giudice deve custodire
soltanto nel suo cuore l'ideale politico, que~
sto lo abbiamo sempre detto. IMa molte vol-
te, e Io ricordo al senatore Tomassini, noi
siamo stati indulgenti ~ dico noi, perchè

io ho trascorso un cert.o per10do di tempo
nel Consiglio superiore ~ verso magistrati

che partecipavano attivamente ai partiti di
sinistra, e dicevamo: speriamo che comun-
que egli oompia bene il suo dovere di giu-
dice.

Così, per concludere, onorevoli senatori,
a:lle amarezze che lui ha avuto si aggiunge
quest'a!ltra; ma quest'ultima amaliezza Dion
gli toglierà la res,istenza, la tenacia, l'amo~
re per l'alta sua opera di giustizia, per il
rispetto della legge: giustizia, obiettività,
rispetto de111alegge che sono essenziali per
iJ progI'esso civile e ,sociale del1a nostra
cara Patria.

PRESIDENTE
tura dell'interrogazione del
vetti e di altI1i senatori.

Si dia ora let-
senatore Schia-
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G E N C O, Segretario:

SCHIAVETTI, TOMASSINI, LUSSU, AL-
BARELLO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per <sapere:
1) se è a canascenza che la cammemora-

ziane di Alfredo. Rocca, tenutasi a Rama il
27 navembre 1966, si è risalta in una ma-
nifestaziane di apalagia del fascismo. e del
sua legislatare che intradusse i mezzi giu~
ridici per l'affermarsi e il cansalidarsi
della dittatura fascista, can le leggi istitu-
tive del tribunale speciale e sappressive del-
le libertà demacratiche e can il ripristina
deJla pena di morte; manifestaziane che ha
suscitata vive reaziani in tutti gli ambienti
democra tici;

2) came spiega il campartamenta delle
autarità di palizia che hanno. assistita pas-
sivamente al rito. apalagetica e nan sana
intervenute per sciagliere una dimastrazia-
ne nella quale si commetteva apertamente il
reato. di apalagia del fascismo. nè hanno.
praceduta a denuncie penali nei canfranti
dei respansabili;

3) se, in canseguenza, intenda adattare
pravvedimenti, e quali, nei canfranti delle
stesse autorità di palizia che hanno. amessa
un daverosa atta del lara ufficio., cammet-
tenda essi stessi un reato.. (1530)

P RES I D E N T E. ,L'anoreval'e Sat-
tasegl'etaria di Stata per l'intema ha facail1à
di Iii.s.pondere a questa intervogazione.

C E C C H E R I \N I, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Sìgnor Pves~dente,
onorevali senatari, la maittina del 27 na~
vembre scarsa, per iniziattiva del Mavimen~
va saciaile italiana, si è s'Valta al cinema
{(Barberini» di Rama una mani,f;est1:aziane
per la oammemaraziane di Alfn,~da Rocco,
aillaquale erano. pl'esenti circa 600 persone.

Nell'esplevamenta del s.ervizio di vigHan-
za, li funzionruri di pubblica sicuI1ezza non
hanno. ,rilevata, a nOf!ITla della legislaziane
vigente, espressioni a fatti ohe conlfiguras"
sero reati di apoLogia del fascismo.. La stes~
sa miniSltro Reale dassificò « al limite del-
l'apalogia del fascismo» quanta fu detta in
queLla riunione.

Sulila scorta di quanta ha dichiarata ora
il Ministro s.tes.so, se davessi espJ:1im'ere un
giudizio. del tutto persanale, direi che, s.en-
za la presenza di alti magist,rati, :la munione
sarebbe rimasta nei limiti di una manife-
staziane di nessuna rilevanza.

P RES I D E N T E. Il senatove Schia~
v,etti ha facolltà di dichiamre se sia soddi-
Slfat.ta.

S C H I A V E T T I. Signor PI1esidente,
onol'evali call1eghi, fina ad ora la discussiane
sull'iIliteIipellanza del senatare Nenciani e
sune altre inter,rogaziani è rimasta, per ca~
sì dive, salva l'aUegraed in un certo ,senso.
pietasa chiusura del senatove Pafundi, so-
p:ra un terrena starica, pel'chè si è :discus"
sa della paJ:1te che .]'onarevole Rocco ha
avuta nella stabilizzaziane giuridica de'l re~
gime f'é\'scis.ta.

Uaggetta deUIa mÌia inte1'l1Ogaziane non
I appartiene però alla staria, ma apparti,ene

alla cronaca, una brutta cronaca della R~
pubblica ita:liana.

Varrei premettere anzitutto. che, quando.
abbiamo. presentato la nastra inte~rog;azi.a-
ne, non abbi.ama pensato affatto. a ,contesta~
re la ,passibilità, per un parHta autoritarìa,
di far va1er,e lIe proprie idee e la prapria

I argaDlizzazjiane. La demacrazia abbliga, co~
me la nobi>ltà, ed è natu'mle che, in un ;re..
gime demacratioa, vi sialf1a dei partiti che
difendano. delle ideoLagie autaritarie e che

'si organizzano. per farle ,trianfare.
Da questo !punta di vista, nessuna ecce~

ziane. Ma qui si tratta di un'altra casa, qui

'si tratta del par,tito fascista, si tratta di un
fenamena starica concreta che la nostJ'a Ca~
stituziane, Ila cascienza anzitutto. del papa-
lo italiana ha condannato, un fatto storko
cancreta che una legge speCiiale ha oonfi-
nato, nel casa che si tenti di ricastituirla o
di esaltarne le idee, nei limiti della iUega-
lità. È da ,questa punto di v,ista che la na~
istra ,attenz1aiJJJe s,i è portata sopra la mani~
festazione del cinema « Barberini » la quale
ha avuta, onoJ1evail,eSattasegl'etaria, un in~
dubbia caratteI1e fascista.

Varrei ricordare che tu1Jta ,~a'stampa, an-
che la stampa, chiamiamola casì, di centro,
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come « Il Messaggero », anche la stampa di
destm come «Il Tempo ", ha padato di
una manifestazjione di ca'rattere fascista or~
ganizzata dal Mov1mento sociale itarliano.

Vi sono state qudle sciagurate, infelici
pamle dell'onol1evole Tripodi all'apertura
della mani£estazione lin cui si è par:lato deI
fascismo caduto sotto il peso deUe armi
stmni,ere, vi sono stati i saluti iI'omanÌ di
cui la ,polizia di Roma, come quella di tutta
l'ItaLia, non si accorge mai, vi !Sono Istati giu~
dizj unanimi e univoci da parte di ,tutta

l'opinione pubblica circa il carattere fasci-
sta deUa manifestazione.

La pubblica sicurezza di Roma, come ;in
tanti altri casi, non ha voluto accorgersi del
car,attere fascista di questa manifestazione
che offende Ja cosoienza della enorme mag~
g,ioranza degli italiani e che in ogni modo è
un ,insulto aUa Repubbilica, è un contravve~
nire alla legge della RepubbIica.

Si è parlato qui deH'onor,evOlle Rocca co-
me di un grande giurista e commel1cialìi'sta
e, per di più, penalista e introduUore nel
sistema penale i,t'aliano della pena di morte.
Ma io ricordo un altro Alfredo Rocca. che
è pm:prio ,l'Alfredo ROIcco che è stato ceh
brato a Roma al cinema «Barberini » il 27
novembre. Io ricordo personalmente l'onore~
vale Al,fredo Rocca eletto il 27 maggio del
1924 Presidente della Camera dei deputati,
l'uomo che tre giorni dopo, il 30 maggio,
diresse quella famosa e :tmgica seduta de:l~
la Camera 1,taliana in cui Gi'acomo Maueot~
ti, con la denuncia delle illegalità (applausi
dall' estrema sinistra) e deUe violenze fasci~
ste, segnò la sua sentenza di morte. (Applau~
si dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

Orbene, per chi assistette a quella sedu~
ta ~ e qui non si ,t'l'atta di cose ,lette e
sbiadirte, ma di esperienza vi,ssuta dana tri-
buna ddla :stampa, cOlme acca:dde a me ~

fu uno spettacOlI o disgustoso e indecoroso
il contegno dell'onorevole Rocca, il quale
permise aIla canea urlante dei tasaistJi di
interrompere :OOIntinuamente quest'uomo, Ii,l
qua:le contestava la regoilarità delle elezioni
fasciste. L'onorevole Rocca si com,portò fa~
ziosamente, si comportò come un camerata,
non ebbe nessun se;nso dellra dignità e del

valore del suo ufficio di Presidente della
Camera dei deputati e di moderatore quin-
di della discuss,ione che avveniv;a in qUell
momento.

Questo è l'Alfredo Rocca che si è voluto
sOpl1at1JUltto oommemorare. E non Vleniteci
a raccontal1e la storiella del grande giuri,sta.
Alfredo Rocca è quello che ha stabi:lizzato
dal punto di vista giuri:dlico la dittatura fa-
scista, è stato uno strumento della dittatu-
ra fascista, è stato un rmi:llirtee un gerarca
delJla dj,ttatura fascista. Questo è dinanzi ai
fascisti di oggi il suo merito ed è per que~
sto che essi lo hanno voluto comrnemnrare
al cinema« Barberini ».

O~a io non posso dichiararmi so ,ddi,sfatto
onorevole Sottosegretario, della sua rispo-
sta. È una ,risposta che fa vergogna, scusi
se ghelo dico. Lei ha letto una :fl1edda espo-
sizione burocratica in venti righe, che le è
stata dettata dalle autorità stesse 'Sulil:equa-
li noi cercavamo di esercitare la :nostra cen-
sura parlamentare. iNon ,si par:l,a affatto di
unamani:festazione fascista, come non si
crede alle ripetute manifestazioni fasciste.
A questo proposIto le voglio 'l1icordiare ~

perchè questo testimonia deliIa sistematiea
e cronica insensihilità del Governo ~ ohe

noi abbiamo presentato il 18 ottobl1e un'al-
tra interrogazione che si 'riferliva a quella
autentica manif.estazione fascista del 6 ot-
toblie, ,quandO' migliaia e mighaia di fascisti

si sono riuniti da tu1:1a Italia in piazza del-
il'Esedra con i:l pDetesto di difendel1e l'ita-
lri:anità dell'Alto Adi,ge. In quella manifesta-
Zlione ~ e dovrete averlo letto su tutti j

giornaH della capitale e d'!taJlia ~ non solo
si sono :fatti salutri romani, ma si sono oan-
tati gli inni fascisti da ;parte di centinaia e
centinaia di partecipanti in cam~cia nera.
Badate: noi non ahbiamo 'PaUDa per la Re-
pubblica del movimento fascIsta. Se 1a Re-
pubblica corr,e dei pericoli, corre pericoli
di strangolamento da parte ,dli aLtre pa'rti
politkhe, non da parte di qUE'sto miser:abile
avanzo di un regime che ha portato l'Italia
alla distruzione (applausi dal!' estrema sini-
stra) e aHa rovina. :Ma noi diciamo che è

una questrione di decenza, anorevol'e Sotto-
segl1etanio, rper cui in una Repubblica ita-
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Hani ohe è sorta sul sangue, sul sacrificio
e sul dolore di migliaia e migliaia di ita-
lliani che sono finiti in galera, al confino o
che hanno dato la loro \'iita per questa nuo-
va aurom di :libertà italiana, in questaRie-
pubblica non dovrebbero essere consentite,
per una semplice ragione di decenZJa, cose
simili. E giacchè ho accennato a questa ma-
nifestazJÌ,one del 6 ot<tobre, vorrei I1icordar.Ie

che a questa manifestazione hanno pa,rte-
dDato alti ufficia1isuperiori e generali del-

l'Esercito, rappresentanti di associazioni di
armi. Vi ha partecipato, per esempio, in
questo vento di manifestazioni fasciste, di
saluti romani, di camicie nere, di inni fa-

scisti, il genemle d'armata ae-rea Giuseppe
Valle, vi ha paI1tecipato il generalI e Osvaldo

Roncolini per l'Associazione nazionale dei
bersaglieri, vi ha part1ecipato dI comandante

Ettore Grandi, presidente dell'Associazione
nazionale degli arditi d'Italia Rodolifo Gra-
ziani, e tanto nome non ha bisogno di nes-
sun elogio. Si sono fatte in questa manife-
stazione, che vi è sfuggita, che è sfuggita al-
l'attenta vigilanza del questore e del prefet-
va di Roma, delle a'~fermazioni gravisslime.
Non parlo deLla minaccia di una marcia su

Balzano, ma parlo, per esempio, delle ingiu-
rie che un membro stesso del vostro Gover-
no, l'onorevole Bensi, ha dovuto sopportare
da parte di un generaIe ora 1:ore in quella
manifestazione; questo genera:le ba doman-
dato che questo sottosegretario fosse al-
lontanato dal Governo. Ma vOli non avete
sentito nulla? Ma voi dove vi,vete? Siete o

no a Roma e in Italia o siete come il sena-
tore Pafundi, il quale ancora pensa al suo
amico Tavolaro sin dai tempi d~lla giovi-
nezza quando lui era uditore ,giudizia:rio?
Ohe cosa fa il Governo italiano? Io ripeto:
non è una questione di sicur,ezza della Re-
pubblica, perchè la Repubblica qualora fos-
se posta in pericolo ha altre difese, ma è una
questione di deoenza repubblicana e demo.
cmtioa. (Applausi daM' estrema sinistra).

PRESIDENTE.
dell'inter:peHanza e delle
esaurito.

Lo svolgimento
inteHogazioni è

Inversione dell'ordine del giorno

P RES I D E N T E. Faccio presente
l'opportunità di rinviare ad altra seduta la
discussione della proposta di disposizioni
transitorie per la discussione del bilancio
di previsione dello Stato per l'anno finan-
ziario 1967 (Doc. 123), che figura al terzo
punto dell'ordine del giorno.

Non facendosi osservazioni, così resta sta-
bilito.

Votazione e approvazione del disegno di
legge: ({ Trapianto del rene tra persone
viventi» (1321)

P RES I D E N T E. L'ol'dine del gior-
no reca la votazione del disegnc di legge:
{( Trapianto del rene tra persone viventi)}.

Questo disegno di legge è stato gIà esa-
minato e approvato articolo per articolo
dalla Commissione competente in sede re-
digente.

Il Senato, udite le dichiarazioni del l'ela-
torie e del Ministro della san:tà, dovrà :per-
tanto hmitarsì alla votazione finale del dise-
gno di ,Legge con sol,e dichiarazioni di voto.

Ha facoltà di parlare 1'0norevoler~latore.

S A M E K L O D O V I C I, relatore.
Signor Presidente, mi rimetto alla mia re-
lazione del 9 luglio 1966, al discorso di re-
pJica in Aula del 19 ottobre e al su;pple-
mento, potremmo dire, di relazione del 17
corrente Imese.

Il disegno di legge, se approvato, per-
metterà anche al nostro Paese di parteci.
pare al progresso scientifico e aJI'auspicat,a
'realizzazione clinica di questa model1llissima
terapia che è ancora in fase sperimentale.
La legge contempla sufficienti precauzioni
perchè questi interventi eccezionaLi di alta
specializzazione ~- non solo per :la tecnica
chirurgica, ma per le importanti, delicate,
compksse Ì!ndagini e cure preoperatorie e
suooessive ~~ avvengano, pur esdudendosi

indirizzi monopolistici, solo in istituti aMa~
mente qualificati e autorizzati, come è ne-
cessario, eviita:ndosi così pericolose, improv-
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visate, indiscriminate estensioni. L'inter~
vento attivo e non salo nO'tarHe del magi~
strat'O, che dO'vrà emettere caso per caso
un decreto permissivo del prelievo pel tra~
pianto del rene, dO'po aver acquisito pert3ln~
to tutti gli ellementi di giudizio neoessa:ri ~

cioè la maggiore età, la consapevolezza, la
genuinità del:la donaziane, ,la moralità del
movente, l'esistenza di un ,giudizio tecnico
coHegiale favOl'e¥ole ~ dà te massime ga~
ranzie sulla Hoeità di un intervento che av~
viene in deroga aUa legge ordinaria. La leg~
ge garantisoe che ,saranno nigorosamente ac~
certate con una coJlabaF3.Zione pohdisdpli~
nare l'idO'neità fiska~psi,ohica e anche biolo~
gica agli effetti de]]a com1Jatibilità tessuta~
,le col pazrrente del geneDOso donatore, e la

sussistenza ddl'rndicazione dinka al tra~
pianto nel caso concreto del paziente, elVi~
Itandosi così sacrifici e trapianti inutili. Il
donatore sarà tutelato mediante un'assku~
razione che sarà concretata nelle sue mo~
dalità in sede di regol,amento di conoerto
tra il Ministro della sanità e deUa previden~
za socialle, contro i possjJbili rischi imme~
diati e lontani dell'jnterv,ento subìto di rpre~
Hevo di un rene.

n relatore ritiene ohe la Commissione, al~
la quale ha l'onore di a:p\partenere, abbia
operato con grande ,senso di respO'nsabilità
e che il nuovo testo sia migliore del preoe.
dente e che il disegno di legge meriti l'ap~
provazione del Parlamento.

P RES J D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole MÌinistro della sarnità.

M A R IOT T I, Ministro della sanità.
Onorevole Presidente, anorevoli coUeghi,
non entro nel merito del disegno di legge,
testè i11ustrato per sO'mmi capi dall'onO're~
vol,e relatO're, che 'ringrazio ,sentitamente.
P.enso che ormai le prafonde e dotte discus~
s,ioni, che hanno preceduto in quest'Aula ed
in Commissione questo solenne atto finale,
danno a tutto il Paese la consapevolezza
della Ise:detà e del sens'O di res\ponsabilità
che hanno caratterizzato 'i lavori di que~
,Slt'Assemblea e del contributo scientifico
dato dai senatori a questo prabLema, che
pJ1esenta moheplici e d~fficiM aspetti. Mi

auguro che i:l Senato, che si appI1esta al~
l'atto finale della votazione, voglia, a con~
elusione d~l lungo e tormentato diba1Jt1to,
a:pri,r,e la via ,in Italia, con la ,sua a,pprova~
zi'One, ad un nuovo corso di studi e di Ti~
oerche sul ,trapia:nto e ridare a tanti maJati
la 'speranza non illusoria di salvare il bene
prezioso deLla vita. (Applausi).

P RES I D E N T E. PassiamO' ora alle
dichiaraziane di vota. Prego gli oratori di
non dilungarsi troppO' data l'ora tarda.

È iscritto a parlare Iper dichiarazione di
voto il senatore Bartesaghi. Ne ha facO'ltà.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presi~
dente, mi rendo perfettamente conto delle
condizioni in cui mi disporrei a parlare:
sonO' il solo a vatare contro, mentre il mio
Gruppo dichiarerà di essere favorevole al~
l'approvazione del disegno di legge co-
,sì carne Viiene presentato. D'altra parte
proprio per questa ciDcostanza, poichè cre~
da che nessuno mi attribuisca un oerto com~
piadmento del dissenso D ancor meno il
compiacimentO' di parlare, io le chiedo una
facoltà. Non patrei fare un'esposizione suf-
ficientemente libera nelle condizioni in iCui
per evidenti e intuitive ragioni, si svolge que~
sta estremo scorcia di Assemblea. Se ella
mi consente, onorevole Presidente, io redi~
gerò il testa della mia dichiarazione di voto
contraria, dopo aver fatto questa dichiara~
zione nella sede pubblica, e lo consegnerò
agli stenografi per l'inclusione nel verbale
della seduta. (Cenni di assenso del Presi~
dente).

(Il senatore BARTESAGHI ha successiva-
mente trasmesso all'Ufficio dei resoconti il
seguente te:sto):

Gli onorevO'li colleghi ricordano come,
nella seduta di questa Assemblea del 19 ot-
tobre, la decisiO'ne di rinviare in Commis-

siO'ne il testo del disegno di legge concer~
nente il trapianto del rene tra viventi fosse
intervenuta dopo un progressivo e aocen~
tuato acutizzarsi del contrasto di posizioni
e di giudizi che si era manifestato al riguar-
do durante il dibattito, e fosse stata adottata
con una votazione che aveva visto verificarsi
una divisione e una contrapposizione all'in-
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temo stesso di diversi Gruppi. Quel contra-
sto si era espresso prevalentemente, negli
interventi di coloro che avevano partecipato
alla discussione, come incentrato su diver-
genze circa le condizioni e circa il grado di
probabilità e di rischi di una tale operazione,
allo stadio attuale delle conoscenze e delle
esperienze relative, e quindi circa la stessa
convenienza dal punto di vista terapeutico
della introduzione di questa possibilità. Ma
si erano altresì espresse, in rapporto anche
con tali motivi, forti perplessità di natura
morale; e molte più di quelle espresse era~
no apparse chiaramente quelle che sussiste~
vano nel pensiero e nella coscienza di molti,
di fronte al contenuto umano dei problemi
sollevati dal disegno di legge in questione,
al di là delle specifiche competenze clinico-
chirurgiche; erano, anzi, per lo più, vere e
proprie contrarietà, e proprio queste erano
state determinanti nell'esito della votazione
per il rinvio in Commissione. Del resto ~
credo di poter dire ~ nell'animo del rela-
tore stesso ne sussistevano ancora non po~
che, di quelle che ~ non dimentichiamolo ~
gli avevano in un primo tempo fatto redi-
gere e presentare alla Commissione una re-
lazione contraria appunto al disegno di leg~
ge presentato dal Governo.

Quella votazione, in altre parole, aveva
manifestato, a mio avviso, uno stato di osti~
lità largamente diffuso nell'Assemblea circa
l'adozione del provvedimento in esame. Sot-
to questo profilo, non credo si possa dire
che il rinvio in Commissione, per il modo
come avvenne, contenesse chiari ed espliciti
orientamenti, neppure della maggioranza,
circa una nuova redazione del testo; non
era questo ciò che quel voto aveva voluto
significare; si era trattato, come ricorderà
ogniUIlo ohe sia stato presente a quella se~
duta, non di un voto positivo inteso a :pro.
muovere una correzione, ,ma di un voto ne-
gativo di sostanziale rifiuto, in cui erano
confluiti, con questo s~gnitficato e con que~
sta conclusione, un insieme non tutto iChia~
ro, ma tutto fortemenlJ:e pesante, di contra~
rietà alla proposta. Tanto ciò è vero, che,
dopo quella votazione di rinvio, i <più riten-
nero, e nel1a stampa stessa si disse ~ se
mal non riICordo ~ ,che il disegno di legge
dovesse conS:iderarsi « insatbbiato ».

Per questo aspetto, mi pare per lo meno
discutibile la procedura seguita, di assun-
zione di un compito redigente da parte della
Commissione: questo ha avuto per conse-
guenza di restringere a una portata esclusi~
vamente tecnica il riesame del testo, e la
formulazione di alcune modifiche, impeden-
do la ripresa della discussione in Assemblea
su tutto il merito, soprattutto su quello di
natura morale, del disegno di legge: e ciò
non credo corrisponda affatto a ciò che il
nostro voto del 19 ottobre aveva in effetti
significato.

Il disegno di Legge in votazione presup~
pone e contiene una considerazione dei sog~
getti interessati soltanto come individui, e
li ha presenti sotto il punto di vista ~ se
dico esattamente ~ anatomo.patologico, e
sotto quello affettivo-morale; ma, per questo
ultimo, la considerazione morale è tutta e
soltanto ristretta intorno al requisito della
« generosità» e a quello del totale disinte.
resse da parte del donante; si tratta cioè di
una moralità in un senso artificiosamente
limitato, e perciò astratto, rispetto a quella
che è normalmente la realtà delle situazioni
che si verificherebbero nei casi in questione.

La realtà, e i problemi che quindi si pon-
gono, sono ben più complessi e delicati, per-
chè nessuno dei due soggetti, paziente e do~
nante, nella normalità dei casi, è nè può es-
sere considerato soltanto « individuo », in
una fattispecie del genere; tanto più in quan-
to si è posta la restrizione, sia pure condi-
zionale nell'ultima formulazione, nell'ambito
della consanguineità. Ognuno dei due, per
la decisione di donare come per quella di
accettare, si troverà di fronte a responsabi-
lità familiari che possono essere le più di-
verse, le più complesse, e le più ardue e
drammatiche da affrontare: ciò in rapporto
alle conseguenze indubbie, e da nessuno co~
scienziosamente contestabili, di seria me-
nomazione e di pericolo, sia pure potenziale
e quand'anche fosse soltanto remoto, che
avrebbe l'asportazione di un rene per la
persona sana che vi si prestasse. Tali respon-
sabilità, per le condizioni in cui verrebbero
o verranno a determinarsi, una volta adot-
tate come legge queste disposizioni, possono
costituire, e costituirebbero certamente, ri-
tengo, nella maggior parte dei casi, motivi
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di alterazioni psichiche anche gravi, e di
tensioni affettive anche assai nocive, nello
insieme dei rapporti familiari in cui ciascu~
no dei due soggetti normalmente si trova
e deve essere considerato.

C'è una obiezione, che si potrebbe dire
globale e sommaria, apparentemente oppo~
nibile in modo decisivo a una contrarietà
alla legge basata su questo ordine di consi~
derazioni; una obiezione che conviene affron~
tare prima di fare qualche specificazione sul
terreno delle questioni preaccennate. L' obie~
zione è: ma che dire allora dei Paesi dove
il trapianto di rene tra viventi si pratica?
Non è questo fatto, di per se stesso, runa di~
mostrazione che le ragioni in ,contrario sono
frutto di una non ben ponderata e non bene
equilibrata riflessione e valutazione?

Questo è certamente un punto, un con~
fronto importante da considerare: perchè
esso concorre alla esatta ponderazione del
significato, delle origini e della portata della
norma dettata dall'articolo 5 del nostro co~
dice civile, che di per sè vieta il trapianto
in questione, e a cui appunto si propone, col
disegno di legge in votazione, di introdurre
la specifica eccezione.

Dalle informazioni fornite dal relatore nel~
la presentazione del primo testo elaborato
dalla Commissione, appare, se non erro, che, '
nei Paesi dove questo tipo di intervento si
può praticare e si pratica, ciò avviene, gene~
ralmente, non per una norma permissiva, in
deroga a un divieto di portata generale pa~
ragonabile a quello del suddetto articolo del I

nostro Codice civile, ma proprio perchè non
esiste, nel sistema giuridico di quei Paesi,
un divieto di quella natura: vi è ~ almeno
così si desume da quelle informazioni ~ una
facoltà generica in materia di atti di dispo-
sizione del proprio corpo, e, in relazione
e in conseguenza di ciò, una generica e lar~
gamente libera disponibilità soggettiva, e j

una corrispondente attitudine morale sog~
gettiva per atti del genere. In tali Paesi, in
altri termini, la questione generale circa gli
atti di disposizione del proprio corpo è con~
siderata questione di diritti, non di doveri;
non è una questione di tutela di un bene
~ !'integrità fisica di ciascun soggetto ~ di
cui la società si assuma la valutazione, e im~

ponga l'obbligo e la garanzia della conser~
vazione.

In una simile situazione, una persona che,
potendo, di fronte a un malato, anche con~
sanguineo, altrimenti non curabile, non si
disponga alla donazione di un proprio rene,
è soltanto una persona che ha compiuto una
propria valutazione delle circostanze e delle
ragioni pro o contro un tale atto da parte
sua, rispetto a una possibilità che rientra
in una casistica generica, e non esclusiva-
mente limitata da una norma giuridica a que~
sto atto di disposizione, in date condizioni
della scienza terapeutica e chirurgica e delle
relative attrezzature; in tale situazione, quel-
la persona compie la propria valutazione e
prende la propria decisione senza sottosta-
re, e sapendo di non sottostare, a un giudi~
zio morale specifico; è una persona che non
compie quell'atto di donazione nell'ambito
di una società, di un costume, di una men-
talità, di un diritto, per cui il fare o il non
fare, in tutto il campo delle «diminuzioni
permanenti della integrità fisica », sono con~
siderati, e perciò sono, puramente atti sog~
gettivi, totalmente ed esclusivamente discre~
zionali, e sono così per tutti, a cominciare
dallo stesso malato. Non c'è, su quell'atto,
una determinata ipoteca morale, perchè non
c'è la nor-ma generale del'ditvieto e non c'è
l'eccezione specifica della deroga consentita.

Diversissima sarebbe, o sarà, con l'ado~
zione di questa legge, la nostra situazione,
la situazione del nostro Paese, per riguardo
ai soggetti potenzialmente interessati, aven~
do e mantenendo noi, nel nostro sistema
giuridico, l'articolo 5 del co:diceciv:ile: ver-
remmo a dire, come legislatori, fermo tenen~
do il divieto .posto da questo articolo per
tutte le altre :iJpotesi, .che in questo caso, e
solo in questo caso, l'atto di disposiizione e
di donazione della parte del coI1po conside~
rata sarebbe relativamente normale; relati~
vamente normale, doè ~ è inevitabile arri~
vare a una valutazione conselguente ~ piut-

tosto doveroso, nell'ambito dei .consangui~
nei, di fronte all'alternativa in cui si trorva
il malato. Sì, !piuttosto doveroso: questo sa~
rebbe quello che verremmo a dire e a sta-
bilire, perchè si leg:iJfera, quando si decide
di adottare nOl1me di questo :genere, per una
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generale nO]1malità e «mediocrità» di sog~
getti umani, come sono, o come si ritiene di
poterli volere. Piuttosto doveroso, sia pure
nel Icampo di una liibera :moralita sOlggetVi~
va, sulla quale però verremmo impl:i!CÌta~
mente a pronuncial'ci con un giudizio m~
fluente e influenzante, dal momento ap"
punto che toglieremmo il d:i:v:ietoper questo
caso, rispetto a tutti gli altri per cui in~
vece lo manteniamo.

Non si può negare che verrebbe fortemen-
te indotto il malato ~ quel malato, date per
esaurite tutte le altre risorse e possibilità
terapeutiche ~ ad attendersi la donazione
del rene, tanto più con la restrizione intro~
dotta ai consanguinei; e però entrando con-
temporaneamente esso per primo in un tor-
mentoso e perfino angoscioso conflitto af-
fettivo-morale, di fronte all'atteggiarsi di cia-
scuno di questi; ma peggio sarebbe, a ben
pensarci, se un tale conflitto il malato non
lo risentisse. Ecco l'insorgere e l'intrecciarsi
di situazioni e di reazioni contrastanti e an-
che contraddittorie, ma non per questo cia-
scuna per sè meno reale, per il fatto appun.
to che, con le disposizioni in votazione, si
aprono problemi non individuali, non tra
due individui, ma con riflessi familiari com-
plicati, gravi e molteplici, nella normalità
dei <casi possibili. Di questa natura sono :i
« delicati casi di coscienza », non che « si po-
trebbero verificare », come limitativamente
si esprime il relatore commentando l'artico-
lo 4 del disegno di legge nella formulazione
attuale, ma che si verificheranno certamente,
inevitabilmente e pressochè sempre, nei casi
per i quali entreranno in questione le nor-
me sottoposte al nostro voto, se diventeran.
no legge.

Ma poi ~ e non c'è contraddizione con
quanto detto prima ~ come si potrebbe ve.
ramente riconoscere e accertare che il ma-
lato, quel malato, sia veramente consapevole
di quello che aocetta, e libero, cioè coscien-
zioso, cioè responsabile, nell'accettarlo? Ri-
flettendo su questo, e sulla preoccupazione
che sorge per questo, non si deve ravvisare
proprio la innaturalità dell'addossare a un
paziente, in quelle condizioni, il peso di de.
terminare positivamente o negativamente
una propria volontà al riguardo?

Ma se tutti questi aspetti sono gravi per
ciò che concerne il paziente, altrettanti e al-
trettanto gravi, se non più, ve ne sono da
considerare per i potenziali donanti consan-
guinei. In quali situazioni questi verrebbero
a trovarsi? In quali condizioni dovrebbero
risolversi fra la pressione morale esercitata
dal legame affettivo con il malato e dall'at-
tesa di lui, anche se soltanto supposta e pro~
prio perchè supposta, nonchè da quella, even-
tualmente, di altri familiari, da una parte, e
dall'altra il complesso di doveri e di respon.
sabilità verso se stessi come verso altri, per
il proprio presente come per il proprio fu.
turo, di fronte alla prospettiva di una me~
nomazione seria della propria integrità fi-
sica e di pericoli non ipotetici per l'avve-

I
nire della propria salute? E che dire dei ri-
flessi psichici negativi anche permanenti che
potranno derivare dall'aver dovuto affron~
tare, in qualunque dei due sensi venissero
risolte, alternative e decisioni di questa na-
tura? Ognuno può facilmente immaginare e
rappresentarsi la molteplice gravità delle
ipotesi, cioè dei casi che si verificheranno e
che porranno in situazioni veramente an~o-
sciose non solo i potenziali donanti, ma an-
che quelli che, nell'ambito familiare, si tro-
vassero a doverli consigliare, con le relative
conseguenze per tutto l'insieme dei rapporti
familiari interessati.

Tutte queste considerazioni, ,che per me
sono altrettante ragioni del voto contrario
che ho espresso e che do su questo disegno
di legge, hanno e avrebbero comunque, a mio
avviso, una portata decisiva per rendere inac-
cettabile e non consentibile l'operazione di
trapianto del rene tra viventi, per esigere che
non sia introdotta la deroga al divieto del-
l'articolo 5 del codice oivile che si riohiede
per renderla possibile. Ma tale portata deci-
siva in senso negativo appare tanto più in-
superabile, se si considera il carattere an-
cora prettamente sperimentale che una si-
mile operazione ha e mantiene, come erneI'.
ge incontestabilmente da tutto ciò che è sta-
to esposto dal relatore nella sua prima rela~
zione, e da ciò 'Che la stessa discussione ge-
nerale in Aula, svoltasi nel mese di ottobre
ha messo in evidenza; se si considera cioè
la modestissima esiguità dei limiti di soprav-
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vivenza che, nella generalità dei casi in cui
in altri Paesi questa operazione è stata com~
piuta, essa ha finora consentito al malato di
raggiungere, e sulla quale deve basarsi la
valutazione dei suoi risultati e della sua stes~
sa efficacia. Carattere ancora prettamente
sperimentale che acquista un risalto ancora
maggiore, sul piano umano, in senso contra~

l'io alla proposta su cui dobbiamo votare, se
si riflette su quel dato, contenuto sempre
nella relazione, di una selezione di soggetti
fatta tra ergastolani da uno degli sperimen-
tatori di cui sono riferiti i risultati ottenuti.

E se si riflette a tutto questo, nonchè alle
molteplici difficoltà gravi e al costo di que~
sta operazione, appare, per dir poco, asso-
lutamente illecito l'usare, come argomento
persuasivo nel senso di consentirla, il nume-
ro dei 4.000 decessi dovuti a insufficienza re-
naIe irreversibile che si calcola avvengano
annualmente nel nostro Paese: quasi che la
possibilità che si intende aprire con questo
disegno di legge offrisse una effettiva spe~
ranza e possibilità di salvezza a buona parte
almeno di un tale numero di condannati da
quel male, mentre ciò, allo stato, è una pura
illusione, che si dovrebbe assolutamente dis~
sipare, anzichè introdurre e alimentare, in

qualsiasi modo, per sostegno e come elemen~
to di pressione in favore di questa proposta.

Ciò che è necessario concludere è che, an~
che per questo caso, nelle condizioni attuali,
comunque, il divieto posto dall'articolo 5

del nostro codice tCÌvile non costituisce af-
fatto qualche cosa di arretrato, qualche cosa
di cui ci dovremmo in certo modo quasi ver~
gognare, nei confronti della corrispondente

condizione giuridica esistente in altri Paesi,
e che dovremmo quindi soIJecitamente ri-
muovere, come il presente disegno di legge
tCÌinvita a fare, sia pure con delle restrizioni.
Quel divieto ha, sul piano morale, e dovreb~
be conservare, sul piano giuridico, tutta in-
tera la sua ragione e la superiore validità
anche per la materia in questione. Non può
ammettersi una menomazione così seria, e
con conseguenze negative immancabili, del~
la integrità fisica di un uomo, come è la do-
nazione di un rene, tanto meno nelle condi~
zioni in cui attualmente avverrebbe, e di

fronte ai risultati con cui si pretenderebbe
avvalorarne la possibilità e introdurne la li~
ceità. Quell'articolo del nostro codice civile,
nella sua integrale forza protettiva, è una
ragione di superiorità, non di inferiorità e
arretratezza, rispetto ad altri sistemi giuri~
dici nei quali non ci sia una norma della
medesima portata. E discende da una supe-
riore concezione, che considera, come già
accennato, la vita, e quindI la integri-
tà lfisica, come un bene-dovere per cia-
scuno, che la società stessa si fa carico di
garantire obbligatoriamente, rispetto a me-
nomazioni anche volontarie che potessero
intaccarne notevolmente e permanentemente
la piena efficienza. Questa concezione, pen-
so, si ricollega nella sua essenza, originaria-
mente, a una determinata metafisica, e in es-
sa trova il suo logico e coerente quadro mo-
rale; ma tutte le più serie e valide ragioni di
un atteggiamento veramente responsabile
verso l'insieme dei beni che un legislatore
deve tutelare ne fanno una posizione valida
anche di per se stessa sul piano civile e so-
ciale, e quindi una posizione che deve esse~
re difesa, e che anche per il caso in esame,
quanto meno attualmente, non può ammet~
tere deroga.

PerlCÌò il mio voto non può essere che re~
cisamente contrario al disegno di legge in
votazione.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Simo-
nucci. Ne ha facoltà.

* S I M O N U C C ,I Annuncio il voto
favorevole del Gruppo comunista aI disegno
di legge nel testo che ci è pewenU!to dalla
Commissione. Questa nostra rpOsizLoIle è
giustÌincata dal fatto che molte de.llle pm-
poste che noi abbiamo avanzato nel oo['so
deHa Idiscussione, in Commis>Slione prima ed
in Aula ,poi, sono state accolte durante il
dibatitito che si è 'svolto dopo che il disegno
di legge è 'stato rimesso, per un successivo
esame, a!lIa Commissione.

Il Gruppo oomU!nistasi dichiara pertwto
favorevole, come ho già detto, al 'testo che
è stato presentato all'Assemb1ea.
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P RES I D E N T E. ~ iscritto a par~
lal1e per dichiarazione di vota il senatore
P,eI1roni. Ne ha facoltà.

P ERR O iN ,I. !Signor Presidente, ono~

l'evo li col.leghi, dopo esseJ1Cii ,impegnati in
Commissione a portare qui raccorda unani~
memente intervenuto in ,seno ~dla Commis~
sione stessa nel voto al disegno di legge, co~
sì came l'isulta nell'ultima f0I1m111azione,
dobbiamo ora dichia'ral1e, come dichiaro,
che approveremo il disegno di legge; anche
se, durante il dibattito in Commissione e in
Aula, io sono stalto uno dei più aocaniti op~
posi tori delle tesi che limitavano il dono
del rene ai soli consanguLnei. Il rrisuhato al
quale siamo giunti, se fa onore a tutta la
Commiss,ione, che ha vO/luto conciliare le
preoccUlpaz10ni di una parte e le intenzLoni
più larghe del:l'altra, debbo dine peraltro che
non soddisfa completamente ,la mia tesi,
per cui si sarebbe dovuti arrivare all'auto~
rizzazione indisoriminata della possibiIlità
del dono del rene.

Tuttavia questo è un ,avvio, è un passo
importante. E se io [leI d1battito ho usato
tutte le risorse della mia modesta dialetti~
ca, e qualche volta anche de1rl'i:mnia e del

sarcasmo" per dimostral'e l,a rvalidità delle
mie tesi, do atto che, es,s,endo esse state al~
meno in parte accettate, sono sUlfficienbe~
mente pago del disegno di l'egge così come
è formul,ato. Se non ho LnsistHo altl'e, come
ritenervo doveroso per Ila mia cosdenZJa, è
penohè dal 25 novembI1e 1965 (Iinizia della
discus's,ione di questo disegillo di legge) ad
oggi, 21 dioembI1e 1966, non meno di qualt~

tmmila rpel1sone sono morte in HaUa di
questo male, 'e un 11lterLore ritardo nel cam~
mino di questo provvedimento nuooembbe
a chissà qUlant'e altr,e creature umane che
,attf;;ndono la :leg,ge.

Per questo, pur non c1i1ohiamndomi sod~
di,sfatto di un oel1to ibrido dI concezioni, di
un oerto compromessa, farse £atalle e inevi~
tabile, dichiaro, questa volta, non più sol~

tanto a titolo personale ma a nome del mio
Gruppo, che vaterò H disegno di legge oosì

.come è so.rtito dall'elabarato deLla Commis-
sicme. (Applausi).

P RES loDE N T E. È iscr:iJtltoa par~
Lave ,per dichiarazione di 'Voto il senatore
Zonca. Ne ha faooltà.

Z O N C A. La ringmz1a, sigiilor Pre-
s1dente. Io prendo la parola non tanto e noOn
sola !per espdmere il mio pal'ere di pieno
consensoO lalla -legge. La legge è un atta di
fede nella scienza ed è una dichiarazioOne di
spe:ranza 'per una moltitudine di ,infelici che
attendono ansiasamente dalla sci,enza me--
dica la lara Isa.lvezza.

Considero il consenso al 'tmpianto del
rene una finestra apeI1ta sul futuna, una
aperta testimonianza della validità delLa
soienza che anahe nel settore deHa bioOim~
!munologia e, Idit'ei, 'specialmente in questa
,settol1e, si trova in una fase di acce1erato
sviluppo sotto H ldinamicosiforzoO solidale di
centri di studia le di ricel'ca distribuiti in
tutte le Nazioni civi'li; per cui è sperabile,
,ed lio 'lo ct'edo fermament,e, che 11 dominio
sulla }egge di incompatibilità bioOlogica non
tarderà ad essel1e l1aggiunto.

Ma il motivo per cui ho pI1eso la pal'Ola
è per rivolgere al signor Mini,stroOum.a par~
ticola]1e preghiera. ,Io av,ervo presentato run
ordine de.lgiorno droa l',emodialisi. Questo
ordine del giorno ,in seide di Commilssione
è st3:1o accettato. Mi permetto diriohiamare
l'attenzione benevola e ,tanto respansabile
del minilstro Mariotti soOpra questo partica~
lave ordine del giorno peI1chè ,si vogl,iano
appl'iestare tutti quegl:i ,strumenti ohe favo~
riscano il sorgere, secondo le tecnidhe più
moderne, di centri di emodialisi in tutte le
regioni e possibilmente anche in qualche
provincia pel'chè, se è vero ,che noi compia~
ma un atto solenne col varare questa lt~gge
sul trapianto del rene dobbiamo però non di"
menticaJ:1e che salo pache decine di persone
:potranno annualmente tra:r;ne vantaggio, che
restano ancora migliaia disofferenti ure.-
mici, i quali so.lo nell'emodialisd possoOno
trovave lla loro salvezza per molti anni, con~
servando, nel medesima 'tempo, la candizio~
ne :per una notevole proficua attiviità. Questa
è la preghiera che io calda'mente rivolgo al
signor Ministm perohè possa prendere nelr
la più attenta consilderazione quest'ordine
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de) giorno che 1a CornmiSisione, all'unanimi~
tà, IptJ1esenta al Ministro e all'Assemblea.

P R E iS I n E N T ,E. È iscritto a ip'arla~
re per dichia,razione di voto .i:l lS'enatOJ1eDi
Grazia. Ne ha ,facoltà.

D I GR A Z I A. Mi limito a dichia-
rare che io sono favorevole- al disegno di
legge. (Applausi).

P RES II D E N T E .
lare ,per dichiarazione di
D'EJ1doo. Ne ha facoltà.

È iscritto a ipar~
voto il 'Senatore

D'E R R ,I C O. nes,idem dichiarare,
anche a nome dei coHeghi del mio Gruppo,
di dare voto favol'evole al disegno di legge
così come è stato votalto Ida11'1P C.ommis~
si.one igiene e sanità.

Anoh'io, in analogia a quanto ha detto il
collega Ferroni, aVI'ei IpJ1efel'ito ,i,lritorn.o sic
et simpliciter al testo go~ernativo dell'a'r~
ticolo 1; ma ci contentiamo del 'testo con~
cordata dallia Commissione percnè siamo si-
curi ,che lin tal mO'do si fa un passo a~anti
'per la ,ricerca scientifica nel campo del tra-
pianto di argani e al tempo stesso avmmo
uno 'strument.o già pronto per venire incon~
tm alle esigenzetempeuti.che di migliaia di
persane che ogni a'nno muoi.ono nel nastro
Paese di ,insuffidenza ,venale cronka.

P RES I D E iN T E. Si dia ,lettura deI
;testo del disegno di legge, approvato aTti-
colo per articola dalla Il a Commi'ssione.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

In dero.ga al divÌieto di cui all'aJ1tdco'lo 5
del Codice civi.Ie, è ammess.o ill trapianto di
rene tna per'sone viventi.

La demga è consentita ai genitori, ai figli,
ali ,£mtelH germani a non igeI1mani del pa-
ziente che siano maggiorenni, purchè siano
rdlspettat'e l,e madalità previste daUa pmslen-
t,e 1egge.

So.la nel caso che il paziente non abbia i
consanguinei di cui al .precedente camma o
nessuno di essi IStiaidoneo o disponibiLe, .Ia
deraga può ,eSlsere consentita anche per al-
tri paI1enti e per donato.ri estranei.

ATt.2.

L'atto di dispasizione e dèstinazione del
J1ene in favo.re di un determinato paziente

I è ,rioevuto dal P,mtore del luogo ~n cui rli-
siede 1'1donatore o ha sede l'Istituta auto-
rizzato al tmpÌJanto.

La donazione di un nene può eSlse:re auto-
rizzata, a condizione che il donatore abbia
:mggill1nto lla magg.iave età, sia in possesso
dena capalCÌtà di 'intendel'e e di volere, sia
a oonoscenza dei limi,ti dena terapia del
trapianto del !iene tra vivend e sia consa~
.pevoLe deUe conseguenze personali che il
suo saorificio 'Comparta.

Il PI'etoI'e, aocertata l'esirstenza deHe con-
dizioni di cui al precedente comma e aocer~
tato alrtresì che il donatoI'esi è detenmineùto
all'atto deUa 'donazione di un rene libera~
ment,e e spontaneamente, cura la redazione
per iscritto de'Ile relative dichiarazioni.

L'atto, che è a titolo gratuMo e non tollera
l'apposizli'One di condizioni .o di altre deter~
minaziOlni acoessO'rie di volontà, è .sempre
revocabHe sino al mO'mento den'intervento
chirurgico e non fa sorgere ,diritti di sorta
ideI donatoJ1e nei co.nfronti del rÌJoevente.

H Pretore, acce!itata l'esi,stenZJa del giudi~
zio tecnico favaI'evole al prelievo ed a.l tm~
pianto del vene contenuto nel r,ef.eJ1to me--
dico collegirale di cui all'articolo .seguente,
può concedere, con decreto da emetteI1si ene

'tra tregiO'rni, il nulla osta ,all'esecuzione
del rtrapianto.

In oasa Icontrarrio ,ed entro Jo S'tesso ter~
mine, dichiia'ra, con dec:reto motilVato, il pro-
prio rifiuto.

ContI1O tale decreto si può p1'OpOJ1I1ecrecla~
ma cOIn ,ricoI1so :al T'r,ibunale che si pronun-
cia in Camera di consiglio.

TlUtti gli atti del procediment.o davanti al
Bretare e lal TTibun~de non sono soggetti alle
dispasizioni della legge sulle tasse idi cregi~

st1'O 'e bollo.
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Art.3.

Il prelievo e il trapianto del rene passona
essere efifettuati in Centri per i tmpianti di
organi, in Istituti universitari, ,ed in Osrpec
daJi ritenuti idonei anche per .la rioerca
scientifioa. I Centri, gli Istituti e gli Ospe~
dali predetti devono dispone di ,sanitari
particolarmente qualHìcati per competenza
medica, chirurgka, biologica e devono es~
ser,e lautorizzati dal :Ministro della sanità,
sentho il parere del Consilgl.iosuperiQre d.i
sanità 'e, per gli Istituti universitari, anche
i:l parere della I sezione del Consiglio su~
periore IdeHa pubblioa .istruzione.

Il direttore dell'I.stiltuto che i'Iltende eSle~
guiI1e un tra:pilantQ del rene, esperite e con~
tronate ,tutte le indagini necessarie, yiunisoe
in oollegio medico i suoi collaboratari con
la partecipazione di un medico di fiducia del
donatore e provvede a redigere apposito ver~
baIe at1Jestante .l'idoneità del donatoiI1e an~
<che s'Otto l'a:spetto della istocompat1billità,
nonchè l'esistenza della indicazione clinica
al trapianto nel paziente.

Tale veI1bale conclusivo con un giudizio
tecnico £avoreva'le, viene rimesso al Medko
provinciale, il quale, CQnstatata l'ottempe~
,ranza alle con:dizioni del preoedente com~
ma, 10 trasmette, entra 24 ore, al Pretore
pier il 'rilascio del nuEa ostJa all'esecuzione
del tmpi,anto, di cui all'articoJo 2.

Art. 4.

Il tr;apianto del n::me legi.ttimamente pre~
levatQ e destina t'O ad un det'eyminato ipazi'en~
,t'e non può aver luogo senza H consenso di
questo o in assenza di una stata di neoes~
sità.

Art. S.

Per !'intervento chirurgicQ del preHevo del
rene, il donatorle è ammesso a godere dei
benefici previsti dalle leggi v,igen1Ji per i la~
v'Oratori autonami o subordinati in stato di
,infermità; è altresì alssilCurato contro i Ti~

S'chi immediati le futuri inerenti aH'inter~
vento operatorio e allla menomazione subita.

A:Iit.6.

Qualsiasi pattuizione pTivata ohe preveda
un campenso in denara o altra utilità in
favoI1e del donatoiI1e, per indudo a11'<attodi
dilsposiz!ionee destinaziQne, è nulla e di nes~
sun e:££etto.

Art.7.

È punHo con 'l'a 'reclusiane da tre mesi ad
un anno e con multa da lire 100.000 a due
mi1ioni chiunque a scopo di lucro svolge
opera di mediazione nella donazione di un
Tene.

A~t. 8.

Il Ministro della Isanità, di oonoerto col
Ministro del lavoro e deHa previdenza so~
ciale, emanerà il regolamento di eS'eouzi'One
della ,presente ,Legge entro sei mesi dalla
sua entrata in rviÌgoI1e.

P RES I D E N T E Prospetto al Se...
nato l'opportunità che si proceda ad una
correzione Ifonmal,e del primo comma del~
l'artioolo 1 del testo app,rovato daHa Com~
missiQne che recita:

«In deroga lal divieto di cui all'artico~
Lo 5 del Codice civne è 'ammesso H trapian~
,to del I1ene tra peI1sone viventi ».

Stando alla lettera del'la disposizione, Ipar~

'l'ebbe che l'articolo 5 del codioe civHe vieti
l'operazione di trapianto 'del rene, mentre
linI1ealtà il divieto si riferisce agli atti di
disposliZJiane del propYio corpo. Mi sembro
allora sia più esatto dire:

« In deroga al di'Vieto di cui ,all'articalo
5 del Codice civile è ammesso disporre, a
titQlo gratuito, d~l rene ai fini del tTalpiÌan~

t'O t:m persone v,iventi ».

Paichè non s.i fanno QSlservazioni, con que~
sta corr,ezione formale, metto ai vati i,l di~
'segno di legge :nel suo compLesso. Chi l'ap~
prova è pregato di 1a!IZJarsQ.

È approvato.
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Presentazione di disegni di legge

M A R I a T T I, Ministro della sanità.
Domando .di pada':re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I a T T I, Ministro della sanità.
Ho l'onore di rpresentaTe al Senato i se~
guenti disegni di l,egge:

{( Disciplina del!1a vendita delle mandorle
amare ,> (1989);

{( Modificazioni alla legge 9 febbraio 1963,
n. 132, istitutiva di un ,collegio dei :revisori
dei conti presso l'ONMI» (1990).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono~
revole MiniS'tro della sanità del'la \presenta~
zione dei predetti disegni di legge.

Per le prossime festività

P RES I D E N T E. ano:mvn,}i colle-
ghi, in oocasione delle prossime festività,
porgo a tutti loro i più fervidi auguri.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E iN T E. Si dia ,1ettu'Iladelle
,interrogazioni pervenute alLa ,P:msidenza.

G E N C a, Segretario:

TOMASSINI, 6CHI,AVETTI. ~ Al Mini~
stro dell'interno. ~ ,Per conoscere:

1) se può dare notizie sul carattere e
sui fini dei tumulti avvenuti ad Aigrigento
neHe giornate del 19 e 20 dicembre 1966 e
sugli organizzatori e fomentatori dei gravi
disordini;

2) se risponde al vero la notizia che,
durante il tumulto o meglio profittando del
tumulto, alcuni dimostranti sono penetrati
neg1i uffici del Genio .civile di Agrigento e
si sono impadroniti dei documenti concer~
nenti le note inchieste sulle cause e sulle

responsabilità dei fatti verificatisi in Agri~
gento nellug1io 1966 ,ed hanno distrutto in~
cartamenti di notevole importanza;

3) se sono state accertate le reS'ponsa~
bilità dei fatti che hanno suscitato viva im~
pressione nella pubblica opinione. (1581)

zaNCA. ~ Al Ministro dei trasporti e del~
l'aviazione civile. ~ Per sapere se è in pos~
sesso di tutti i dati per valutare la misura
dei gravi disagi causati dal recentissimo
sciopero nazionale (17~18 dicembre 1966) di
una singola categoria di ferrovieri ai citta~
dini in genere e in particolare alle molte mi~
gliaia di emigranti in procinto di ritornare
presso le proprie famiglie per le ferie nata~
lizie, fermati e bloccati nelle stazioni ferro~
viarie di oltre frontiera, di confine e del
territorio nazionale ed esposti al disagio di
lunghe soste e al freddo della rigidissima
notte invernale, molti all'addiaccio, con gra~
ve pericolo per le persone anziane e per i
bambini dei nuclei familiari. Per conoscere
se erano stati esperiti tutti i tentativi pos~
sibili per comporre i eontmsti insorti tra
l'Azienda di Stato e la categoria dei mac~
chinisti e se, :fallita la mediazione, siano
stati presi tempestivamente tutti i provve~
dimenti e le misure necessarie per limitare

I al minimo il disagio dei cittadini e in parti~
colare dei nostri emigranti e, ancora, se nel
medesimo tempo i responsabili dello scio~
pero feJToviario nazionale siano stati aut~
revolmente richiamati al senso di responsa-
bilità, perchè, pur restando fermo e intan~
gibile il diritto di sciopero, valutassero at~
tentamente e coscientemente se le cause del~
lo sciopero fossero proporzionate agli effetti
gravissimi estesi, nel territorio nazionale e
in quello d'oltre confine, alle persone e al~
l'economia. (1582)

MACCARRaNE. ~ Al Ministro dell'inter~
no. ~ Per conoscere l'ammontare comples~
siva delle spese sostenute dagli enti locali
per far fronte agli interventi di emergenza
resi necessari dalle alluvioni nelle diverse
regioni italiane e l'ammontare complessivo
dei rimborsi effettuati a questo titolo a fa~
vore degli enti locali stessi;
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qualora non sia stata fatta la rilevazia.
ne della spesa si chiede di canascere la sti~
ma approssimativa di essa e quali iniziative
siana in corsa a si in1:'endana intraprendere
per dare agli enti lacali i mezzi finanziari
necessari per campensare le spese sastenu~
te. (1583)

MACCARRONE. ~ Ai Ministri del lavoro
e della previdenza sociale e dei lavori pub~
blici. ~ Per canascere quali nuavi impegni
la GESCAL ha assunta e intende assumere
nel camune di Prata (Firenze) per pravve~
dere alla necessità di abitaziani in canse~
guenza delle alluvioni dell'autunna 1966, qua~
li interventi intendana effettuare nei can~
fronti della GESCAL per il più rapida cam~
pletamenta dei pragrammi castruttivi da
tempa definiti (Villaggia S. Giusta) e quali
determinaziani intendana adattare secanda
la propria campetenza per dar c'Orso ai fi~
nanziamenti ed ai cantributi statali dispasti
a favare delle caaperative e dei privati ape~
ranti nelle aree della « 167 » già dispanibili.
(1584 )

MA:COARRONE. ~ Al Ministm del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere
quali disposilzioni intende dare all'INAM
a£finchè sia garantito, nelle zane calpite
dalLe aJlluviani dell'autunnO' 1966, ill tratta~
meDito di maternità alle laIVoratrici ammes~
se al1la Cassa integrazione guadagni a zero
'Ore, tenuta canta che in via narmale, in ta~
li casi, ,11trattamenta di maternità dovreb~
be oessaJve QalPo 60 giorni dall'iscrizione al~
la Cassa; talle ;prOlblema si pone anohe per
le !Lavaratrici ammesse <111godimento del~
l'indennità di disoaoUlpa:ziane.

Per sa:pere inalltve se, in difetta di CDmpe~
tenza, non intenda promuaV'eJ:1e l'apprava~
zione di un'apposita norma. (,1585)

MAiCOARRONE. ~ Al Ministro dei lavo-
ri pubblici. ~ Per sapere che casa ritiene
dii .fare perchè le spese Dccarrenti a ripar~
tare almena una relativa normalità nel Ca~
mune di Prata (Firenze) siana eseguite can
ogni urgenza e perchè sia dispasta, in par-
ticolare, l'immedia:ta 'finanziamenta delle

spese di ripristina, già periziate dagli ar-
gani tecnici del Camune, in Dltre 300 milia~
ni per cui è già stata inaltrata richiesta alla
Prefettura e al Genia ciViile; sia dispasta la
intensificaziane della sistemaziane delle ar~
ginature danneggiate, nan saltanto can i,l
tam,panamenta della falla tutt'Ora aperta
ma anche can il risanamenta delle sit't1a~
ziani di maggiar pericola patenziale. (1586)

MACCARR:ONE. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ Per sapere quali iniziative intenda
adattare per l'applicaziane almeno, delle
dispasiziani cantenute nel testa unica del
1934, 'in mate~ia di castituziane di Cansorzi
di vigilanza igienica, dapa che si è davuta
dalarosamente canstatare carne nel casa di
S. Fratella (Messina) e di Triana (Napali),
che, propria alla carenza di aI'gani efficien~
ti di vigilanza e di tutela della salute pub~
blica, debbana ascriversi peJ:1dite di vite
umane e danni gravissimi alla salute dei
cittadini;

se nan intenda pramuavere subita, can
la collaboraziane e il cancorsa delle assa~
ciaziani rappJ:1esentative degli enti locali
(ANCI, UP!, UiNCEM, Lega dei Comuni, ec~
cetera) una 'studio per la delimitaziane ter~
ritariale in ogni Regiane di camprensari
sanita:ri amagenei e 'Organicamente distri~
buiti in m'Odo da poter dare co;rso con la
massima sallecitudine passibile alla casti~
tuzione dei Consarzi di vigilanza igienica,
previsti dalle narme ,in vigore, can campe~
tenza ter:ritariale carri<spandente ai com~
prensari sanitari regionalmente preardina~
ti e delimitati e da pater altresì avviare
can maggiare concretezza l'attuaziane de,l
programma per quanta riguarda le unità
sanitarie lacali. (1587)

MACCARRONE. ~ Al Ministro delle fi~
nanze. ~ Per canascere quali dispasizioni
eccezianali intende dare agli uffici compe~
tenti per il più sallecito rimborsa dell'IGE
sui pradatti espartati dalle aziende situate
nei Camuni calpiti dagli eventi calamitasi
dell'autunna 1966 ed in particalare se nan
intende disporre per la carrespansione im~
mediata di cangrui anticipi, da canguagliar~
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si in sede di rimborso, specie per le aziende
di Castelfranco di Sotto e di S. Croce sul-
l'Amo (Pisa) e di Prato (Firenze). (1588)

MOLLNARI, LO GIUDICE, ALBSSI, CU-
ZARI, MESSERI, ATTAGUllJE, DI GRAZIA,
DI ROCCa, FERRARI Francesco. ~ Ai Mi-
nistri dell'interno, dei .[avo~i pubblici e del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
conoscere come si sono svolti iÌ fatti che,
il 20 dkembre 1966, Isono avvenuti ad Agri-
gento, provocando manifestazioni di vio-
lenza con deprecabili episodi, e ciò in se-
guito alla protesta degli edirli disoccupati
di diversi oentriÌ della Provincia ai quali si
sono uniti altri gruppi di lavoratori, com-
mercianti, artigiani e professionisti citta-
dini.

Gli interroganti chiedono quali provvedi-
menti si intendano prendere per venire in-
contro alla paralisi economica che ha col-
pito Agrigento e altri <centri della Provlincia,
paralisi collegata con quella dell'attività co-
struttiva privata alla quale non ha fatto ri-
scontro un'attività costruttiva nel settore
pubblico.

Gli interroganti fanno altresì nilevare 00-
me la mancata ripresa dell'attività edilizia
abbia portato alla conseguente paralisi di
ogni attività economica, e dò an quanto
fedilizia è stata notoriamente in questi ul-
timi anni l'unica risorsa di lavoro della cit-
tà di Agrigento e di altri centri della Pro-
vincia, cosa che ha arrestato tutte le altre
molteplici attività con essa connesse. (1589)

MOLINARI, MILITERNI, ALESSI" DE
LUCA Aingelo, PER1RINO, FERRARI Fran-
cesco, CRISCUOLI, DI GRAZIA, INDELLI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai ministri del bilancio e dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere se confermano le
notizi,e alpparse sulllastampa che !per assi-
CUl1aJ1ei mezzi finanziari neoessari per la l'e--
gOllarÌ!zzazione dei corsi d'acqua e la difesa
del suolo da:lle allu:vioilJi, nelle modifiche da
apportaJ1e al Piano quinquennale di sviùup-
po, si ip:rovvederebbe cal sacri!fioare una
considerevole parte delle somme p:reviste
per la costruzione di strade ed autostrade
nonohè altre OlpeDe(pubblkhe piuttO'sto che

altri investimenti di dubbia, non urgente
neoess1tà.

Tutta dò, se è vero, si risalverebbe in pri-
mo luogO' a danna delle depresse zone del
Mezzogiorno e delle Isole che abbisognana
di una efficiente rete di maderne e rapide co-
municazioni, rita:rdando serrÌamente il Jara
processo di svilUippo, Ja Iloro rinascita ed iJ
lara patenziamenta eoanamioo e turistico.
(1590)

I nterro gazioni
con richiesta di risposta scritta

PINNA, NENCIONI, BASILE. ~ Al Mmi-
stro del turismo e dello spettacolo. ~ Per
conoscere se carrispanda a veI1ità quanta
riferito da diversi argani di stampa circa
gli impartanti incarichi amministrativi con-
feriti negli ultimi tempi all'impresario tea-
trale Remigia Paone, quanda già era nata a
tutti l'aziane penale iniziata a sua carica
per sovvenziani irregalarmente ,ottenute.

In caso affermativo gli interraganti desi-
derana conascere se il Ministro cansideri
compatibili can i più elementari princìpi di
carretta ed ,oculata amministrazione i prav-
vedimenti can i quaM ha naminata sa:vrin~
tendente dell'Ente autonomo del Camunale
di Firenz.e e canfermato quale componente
della Cammissiane cansultiva per l'eroga-
zione delle savvenzioni teat:r~ali ~ incarichi
direttamente callegati <coningenti movimen-
ti di pubblica denara ~ persana come il
Paane che, stando ai fatti ed alle imputa~
zioni contestatigli, nan pare abbia sempre
dimostrato, nei rigua~di del pubbli<co de-
nara, il davutorispetto. (5612)

PINNA, BASILE, NENCIONI. ~ Al Mini-
stro dei trasporti e dell'aviazione civile. ~

Per canoscere a <chepunta si travi la studio
delle «norme ac<cessorie» per i dipendent1i
della Motarizzazione civi,le in sastituzione di
quelle 'per le quali il Ministro ha disposto
nel maggia 1966 la saspensione.

Per canascere altresì se il Ministro nan ri-
tenga appartuno emanare, prima delle im-
minenti feste, un pra:v'vedimenta sia pure
pravvisa['io di ripristino della sospesa vali-
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dità di quelle narme, al fine di consentire
ai dipendenti sapra citati di trascarrere le
festività serenamente e in un dima di mag~
giare distensione. (5613)

BASILE, PINNA, NENCIONI. ~ Ai Mi~
nistri delle poste e delle telecomUJnicazioni
e delle partecipazioni statali. ~ Per sapere
se, in considerazione del fatta ohe il siste-
ma seguita dalla Società conoessianaria
rnell',asse;gnaziane dei programmi di pubbH-
cità TV determina, data [a limitatezza de-
gili orari destinati al1le trasmissioni pubbli~
citarie e la grande entità deHe r1chieste e
den,e prenovazioni, una situaziane di pra-
tka monopoliO' a favore di !poche grandi
ditte che quasi quotidianamente appaionO'
in tali trasm~ssioni, mentre maltissime al~
tre, e specie quelle delle zone meridianalI,
attendonO' per mesi i loro turni o addirittu~
ra vedano sosrpesa una pubbHcità televisi-
va già iniziata, nan si ritenga 0iPpO'rtuno
fare adO'ttare un sistema che, attraverso
turni più larghi, cansenta di estendere le
assegnazioni aid un maggior numero di dit-
te, e nel quale una quata di arari sia riser~
vata alHa ditte dell'ItaHa meridianalle che,
Ln fase di prima impi'anto o di sviluppa,
maggiormente hanno bi'sogna di usufruire
di tale importante strumento campetitivo
di mercato. (5614)

BASILE. ~ Ai Ministri dei lavori pubbli-
ci e dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
sapere se, in cansideraziane dei gravi danni
prodatti nel territoriO' del <comune di Iappala
(pravincia di Catanzaro) dalle recenti, ecce-
zianali piagge, che hannO' nel centra urbano
fatto -crollare alcune abitaziani ed altre ne
hannO' resa pericalanti ed inabitabili, e, nelle
campagne, gravemente danneggiata, e in al~

cuni casi distrutta i pradatti e le -calture agri~
cole, nan si ;ritenga di estendere anche al ca-
mune di Iappala le misure disposte -can i
recenti pravvedimenti per le zane alluvianate
e di adattare urgenti pravvedimenti di imme-
diata interventO'. (5615)

MAOCARRONE. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per sapere 'Se per attenuare il

particalare, sensibile disagiO' di una parte
della città di Pisa, conseguente al cxalla del
Pante Salferina, nan ritenga giusta dare
dispasizioni per la castruzione di una pas-
serella pravvisaria per <cansentire l'attraver-
samento dell'Ama nell'attesa della castru-
ziane definitiva del ponte che deve essere
realizzata -can mO'lta sallecitudine. (5616)

MAiOCARRONE. ~ Al Ministro deU'agri-
coltura e delle foreste. ~ Per sapere se e a
canascenza del piana di sistemaziane e tra-
sformaziane redatta dall'Ente di rifarma
deUa maremma tasca-1aziale per tutta la

I zona della VaI di Cecina (Pisa) e se, in con~
sideraziane dei danni arrecati alll'agricaltu-
ra dalle esandaziani del fiume, a causa an-
che della mancata realizzaziane delle apere
previste in quel piana, nan giudichi neces-
saria riprendere in cansiderazione la ;realiz-
zaziane del piana di 'sistemazione della VaI
di Cecina, già prapasta. (5617)

PRESIDENTE
convocata a damircHio.

Il SenatO' sarà

La seduta è talta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO Ar.BsRTI

DIrettore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentari


