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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dta lettura de[ procelsso verbaJe.

,p I R A S TU, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni', il processOo verlbale è appro-
vaJto.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti di,segni di
legge d'iniziativa dei senatori:

MILITERNI, SPASARI, BERLINGIERI, PERUGI-

NI e MURDACA. ~ «Provvedimenti stmordi-

nari per la Calabria)} (1985);

MACCARRONE, MINELLA MOLINARI Angiola,

CASSESE, ROMANO, SCOTTI, iDI PAOLANTONIO,

SIMONUCCI, ZANARDI, BUFALINI, FARNETI AI1iel-

la, GRANATA, IPERNA, PIOVANO, D'ANGELOSANTE,

CIPOLLA, ORLANDI e FORTUNATI. ~ «Disrci-

plina deIrla lP:t1ofessione di "terapista della
riabilitazione ", aus,Hiaria della professione
medica e norme iper l'istituzioll1ie delle scuo-
le)} (1986);

PERUGINI. ~ ({
Modirficazioni al testo uni-

Co del:le ,leggi suUe dmIPoslte dirette appro-
vato cOon decreto del Presidente della Re.
pubhlica 29 gennaio 1958, n. 645 )} (1987).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-

tuzionale con lettera del 19 dkembre 1966
ha trasmesso copia della sentenza deposi-
tata ndla stessa data in Cancelleria con la
quale la Corte stessa ha dichiarato l'Hlegit-
timità costituzionale delle disposizioni del-
l'articolo 2, secondo comma, e dell'artico-
lo 6, primo comma, primo periodo, del de~
creta legislativo del PI1esidente della Re-
pubblica 6 maggio 1948, n. 655 ~ limitata-

mente alle parti in cui consentono, rispetti-
vamente, al Governo regionale siciliano di
richiedere alle Sezioni regionali riunite del-
la Corte dei conti di disporre la registra-
zione degli atti ritenuti iHegittimi in sede
di controllo e l'apposizione del visto con ri-
serva ~ nonchè dell'intero secondo comma
dell'articolo 6 del medesimo decreto (Sen-
tenza n. 121) (Doc. 93).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni pennanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di-
segni di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati ,FODERAROe CAIAZZA. ~ «Disci-

pilina dell'ora l'elgaI,e)} (1926);

2a Commissione permanente (Giustizia e

autorizzazioni a procedere):

({ Disposizioni sul servizio copda degli atti
giudizi ari )} (1844);

D~utati BONAITI ed altl1i. ~{{ IProlrogiadi
disposizioni in materia di locazioni urbane»
(1977);
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4a Commissione permanente (Difesa):

«Aumenta delle quat,e annue di iscrizia~
ne alle Seziani di tiro a segna e alla Uniane
itaLiana di tira a segna nazianale » (1935);

Sa Commissione permanente (Finanze e
tesara):

Deputati DE MARZI Fernanda ed altri. ~

«Madifica dell'artkala 4 della legge 24 di~
cembre 1957, n. 1295, istitutiva dell'Istituto.
per il credito. sportiva» (193);

«Proraga, a favare dell'UNIRE, dell'ab-
buona sui diritti erariali accertati sune
scommesse che hanno. luogo. nelle carse di
cavalli» (1818);

«Disposiziani madificative ed integrative
del decreta~legge 14 gennaio. 1965, n. 1, con~
vertita nella legge 11 marzo. 1965, n. 123»
(1927);

Deputati BREGANZEed altri. ~ « Condono
di sanzioni nan aventi natura penale in ma-
teria tributaria» (1941);

Commissioni permanenti riunite 7a (Lavo-
ri pubblici, trasporti, poste e telecamunica-
ziani e marina mercantile) e loa (Lavaro, emi-
graziane, previdenza saciale):

« Istituziane del "Fanda assistenza sacia-
le lavoratari portuali" » (1503), con modifi-
cazioni.

Annunzio di relazione della Corte dei conU
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Camunico che il
PDesidente della Carte dei canti, iÌn adempi-
mento al dispasto de1ll'articalo 7 deUa leg-
ge 21 marzo. 1958, n. 259, ha trasmesso la
relaziane conoernente la gestione finanziaria
dell'Ente autonomo di gestione !per le aziende
termali per l'esemizio 1965 (Doc. 29).

Approvazione di procedura urgentissima
per i disegni di legge DD. 1974 e 1975

M lÀ R T I N E L L I. Domando di par-
Ilare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I. la vOrirei chie-
dere alla sua cortesia, onol1evole P,residen-
te, di sotJtapo,rre al Senato UIT1arichiesta
che presento, a nome ddla Commillssione
rfiJnan~e etesora: quella di aprpilÌcare, peiI'
,l'esame di due disegni di iegge, H disegno
di leggie ilL. 1974, che COllJcerne «AutorizZia-
ziane al,I/esercizio proVlvisorio dell, bilancio
per l'anno finanzim'io 1967 », di cui io. stes~
so sono re1atoI1e, e lÌ.>! disegno di legge nu~
mero 1975, «Variazioni a:l bilancia della
Stato (per l'anno 1966 ((p:rLmo pmv:vedimen-
to) », del quaLe è relatore il coJ,lega Lo Giu-
eLioe, la procedura urgentissima di cui (\Il-
l'artkoJa 53 del nostro Regolamenta.

P RES ,I D E N T.E. Nan£aoendosi
osservaziani, la proposta del senatare Mar-
timd1i è accoLta. Resta:Lnteso che la di-
sCUlssione dei di,segni di leglge TIll. 1974 e
1975 avrà luogo dapo la oondus:Lone deUa
disoussione del disegno di ,legge n. 1592-
1620-B, iiSlOIìitto al pIìimo punto delU'ordine
del giorno.

Per il rinvio della seduta della Commissio-
ne inquirente per i procedimenti di accusa

J A N N U Z Z I. Do,mando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoMà.

J A N N U Z Z I. Signor Presidente,
accade spesso, e sta accadendo in questo
momento, che cantemporanea,mente alla
riunione dell'Assemblea vi siano riuniani
di Cammissiani. QuandO' questa accade nel~
l'ambito del SenatO', la difficoltà si può facil-
mente superare perchè si può partecipare
all'una e all'altra riunione; ma in questo
caso si tratta di una Commissiane interpar-
lamentare che si riunisce a Montecitario: la
Commissione inquirente per i pracedimenti
di accusa.

Ora, non avendo noi ill dano delfubiqui-
tà Ila

'
prelgh leIìei onorevolle iPres~dente di

"
,

pregare ill Presidente di quella Commissio.
ne, che pure è stata tante volte pregato da
noi, di nan fissare la sedUita della Cammis-
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sione (ed era noto["ia che aggi si riuniva

l' Ass,em hlea altLe are 17) cantempolI1aneamen~
te a quella dell'Assemblea e in questo casa
di voler cartesemente sospendere la seduta
odierna già indetta.

La questione non è sohanto di difficoJtà
a di impossibiLità di presenza conternpom~
nea a due sedute; è anche di validità delle
sedute stesse, specialmente in casa di vata~
ziani. Se infatti la differenza di un vata
capavalgesse una decisiane e l'assenza fasse
davuta al legittima impedimenta da parte di
qualche cammissaria a partecipare ad una
seduta a causa della sua partecipaziane ad ,
una seduta dell'Assemblea a di altra Cam~
missiane, la nullità sarebbe ancara più evi~
dente.

La pregheliei quindi, si,gnor Presidente, di
comunicare il nostroimpedi.mento e di pre
gare ufficialmen:te i,l Pres~deiIlte della Com~
mi.ssione inquirente di sO's,pendere la seduta.

P RES ;r D E N T E. Senatore Jannuzzi
le dO' alttO' deiliIa piena fO!DJda'tezlZaddla su~
richiesta. Lei sa che eff'ettilVamente [a sfor~
zo delle Presidenze delle Assemblee è stata
semprierivOll'TIo nel sensO' di evitare l'incon~
veniente da lei lamentata. Ma lei sa anche
che, purtroa:Jp'O, nessun regoI,s;me1il'to obbH~
g3. Il PresIdente della CommissiO'ne inqui~
rente a chiedere ai Presidenti delle Assem~
blee l'autorizzazione per indire una riunio-
ne. Dovflebbe ess,eJ"e paci,fico, data appunto
ill c3lrs:ttere deHa C'OmmiiSsione e data l'im~
possibiilità per l suoi membri di essere so-
s1Jitu1ti, che ques1te riunioni non dovrebbero
aver luO'go contempO'raneamente aJ\le sedute
delle Assemblee.

Camunque, mi faocio carico seiIlz'altro
della sua richiesta e, anche se non so se fa~
rema ancara a tempIO perchè sono ormai le
17,10 ed io soltanta in questo momenta ap~
prendo che la Commissione inquirente è sta~
ta canvocata, esprimerema senz'altro alla
Presidenza della Camera se nan altro il no~
stra disappunta nel constatare questa conco~
mitanza, aggiungenda la preghiera ~ ripeto,

se potrà essere accolta questa volta ~ di

rinviare ad all,tra data da stabHì,I1s<Ìla riunio-
ne della CommissiO'ne inquirente.

JANNUZZI
den te.

Grazie, signar Presi~

Discussione 'e approvazione del disegno di
legge: {{ Modificazioni alle norme sul con-
tenzioso elettorale amministrativo » (1592-
1620-B) (Approvato dal Senato in un te-
sto risultante dalla unificazione di un di-
segno di legge d'iniziativa dei senatori
Palumbo e Trimarchi e di un disegno di
legge governativo, modificato dalla Came-
ra dei deputati)

P RES l D E N T E. L'ordine del g10'r~

n'O r,eca la di,scuss1one del d1segno di leggle:
({Modificazioni alle narme su1 oontenzilasa
elettorale ammi,nistrativo », già apprO'vato
dal SenaJta in un testa rÌJsu:ltante dall'uni~
fi'caz.ione di un disegna di legge di :ùnizi!ativa
dei senatopi IPalumba e Trimarchi e di un
disegno di Jegg,e gavernativo, madificat'O
dalla Camera dei deputati.

P A L U M B O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f'acOlhà.

P A L U M B O Onovevole IPresidente,
onarevole Ministra, anarevoli senatori, il di~
segno di legge is'Ori11'O al primo punto del~
l'ordine del glioma di oggi, e riguardante il
cont,cnzios,o elettorale ammi'l1'i:stratÌivo, ri~

t'Orna in Senato dopo che già il Senato ave~
va 3!pprovato un iPreoedente disegna di leg~
ge di uguale 'OggettO': e vi ritorna in quanta
la Camem dei deput'ati ha ritenuto di daver
sastituire al disegna di legge approvato da
questa Assemblea un prapria disegna di leg~
ge; ciò sulla base del dubbia della legittimi-
tà castituzionale delle attribuziani giurisdi~
zianali delle Giunte pravinciali amministra~
tive.

È avvenuta intanto che, per ordinanza del
Consiglio di Stata de'llo scorso lugHo, la
questiO'::1e di legittimità r:elativa alile Giunte
p.l~ovinciah ammini,strative in sede giurisdi~
zionalle è stata deferita alla Carte cO'stitu-
zianale; e per infarmazione assunta presso
<la cancelleria deIJa Corte medesima il 19
gennaio, in Camera di cansiglia, la' Cmte
oostituziO'nalle deciderà sulla questione me~
desima, dato che non c'è stata costituzione
di parti.
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In questa situazione, non sembrerebbe
OIppmtuno, convenlierute e saggio attooder1e
la decisione del,La COiIte costituzionale? Sarà
probabilment,e nel senso deJl'incost[tU!Z:LO~
nalità ~ a.b:neno oe la auguriamo tutti.
quanti ~ e iin questo caso potremo praoe.-
dere oltre nell'esame del disegno di legge;
ma se per avventura la COorte cOistituziona~
le avesse a ritenere cost,ituziona!lmente le~
gittime te norme che attr~bl1'iscano allle Gil\.lJll~
te pvo!V1indaili amministrative competenza
giurisdizionale, allara ~ ed in questo caso ~

ci tro!Veremmo di fronte ad un disegno di
1eglge che mancherebbe de[1a base, deLla ma"
tivaz'ione fondamentale sulla qual,e si regge.
Questa è la pr.ima ragiOone per cui chiedo
che si saspenda la discussione dI questo
di'segno di legge per rinvialrla a dopo la de~
dsione della Corte cO'stituzionalle che, ripec
to, avremo il 19 gennaio, cioè fra un mese.

C'è però un secondo mativo, signOor Prec
si dente e onolfevol1e MinIstro: il dise,gno di
legge che dovremmo ora esaminare compor~
ta la necessità di maggiori spese. L'artico~
lo 2, nel testo con il quale modifica l'arti~
calo 83/10 del testo unico sulle elezioni
dei Consigli comunali, stabilisce infatti che
gli organi giurisdizionali, che dovrebbe-
ro andare a costituirsi per decidere sulle
questioni concernlooti le i,nregoll'arità eletto-
rali, siano formati da un 'Pi[:es,ildente e da
un membro pravenienti daU'Ammini'St:ra-
zione delll'interno, ,ai quaH verrebbe fatto
il trattamento di cons:igHere di Stato e di
pVlmo referendaI1:La. Si prevedonO' pO'i in~
dennità di pr1esenza ai componeiJ1Jti designa~
ti dalle assemblee costituite dai consiglieri
provindali. Tutto qUle1sto cO'mporta una spe.-
sa che si aggira intorno ad un centinaio di
milioni l'anno, per la meno. Ma il disegno di
l'egg,e non pOlrta akUlna dis,posizione sulla
copertura di questa SiPesa; siamo pertanto
di fronte ad un disegno di legge in contrasto
can rartioOllo 81 deHa Costituzlione. Anche
per questa motiÌvOo chdedo che il dI:Lsegno di
legg,e sia resti,tuito alla Commisls'ione per~
mainente, sentito 11 parere detla Commissio~
ne ilÌnan:zJe e tesaro, e integrato comunque
daMa ilJorma che provvede alIa OOlpertura
deglli oneri finanziari. Grazie, s~gìnor Presj~

dente.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. DO'mando di paJI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco1Ità.

GAS tI>A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onarevdle Pres~dente, onore"
voli coUeghi, debbo innanzitutbo IPII'ec1Sare
che l'urgenza di provveder'e a,Ha materia di
cui ci aocupiamo nasce dal fatto che i ri~
corsi elettorali che si riferiscano alle ele~
zioni dal 1964 in poi sono tutti fermi. E

I voi sapete che, di frante ai due rami del
Panl<3!illento, pendano intevroga2Jioni con cui
si chiede la defin'izione urgente dii questi ri~
co.rsi, alcuni dei qUaJl1i'ilaitu:ralmente incido~

nO' in maniera decisiva s1JIUe maggioranze
stesse che si sono f'O['mate dopo le elezioni.

Quindi, sull'esigenza di provvedere con
urgenza a sistemare la materia, credo che
non ci po.ssa essere ombra di dubb~o, tanto
è vero che lo stesso senatore Palumbo ave"
va presentato un disegno di legge che ser~
viva a coprire il vuoto legisllativa che si era
determinato in questa materia.

Il Governo, il 4 aprile, presentò al Se~
nato un suo dilsegno di legg1e con cui rab~
iberciava la s<ituazione che si era venuta a
determinare in seguVto arrlla sentenza della
Corte costituzionale che colpiva la compe~
tenza de'i Consigli oamunali e .pravlinciaH,
dislegno di Je1g1geapprovato COlIungenza dal
Senato il 4 maggio e trasmesso alMa Came~
ra dei de[JutatL

Senonchè questo drs<egnOo di legge, tra~
smesso alla Camera dei deputati, ebbe delle
vicissitudini piuttasto complesse, perchè la
Commissiane affari costituzionali, [}jel Ipren~
dere in esame ~l praVivedimento, siPeoialmen~
te ad opera, se non erno, deglli anorevorIi
Luzzatto e Nannuzzi, asservò che la moti~
va:zJiane dellIa sentenza della Corte costi~
tuzionale, Se aveva inciso sui ConsiglI co"
munal,i e provindaM, aveVa però dedotto

dei motivi che UJguallmente incidevano sul~
Giunte 'Prov~ncialli amministmtive ndla Lo~
TOcamposlizilOlne, per cui à.1disegno di legge
che nOli andavamo a fare poteva avere va~
lidità sì e nO' per quakhe mese e !Vi emno
dubbi fondati suL1:a sua costituzionlaHtà.
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Che i colleghi Luzzatto e Nannuzzi in que~
SitO probabilmente awessero !ragione è pro-
vato dal fatta che suoceSISllvamente questi
dubbi sono stati sOlHevati, ed il pJ1obJ,ema è
all'esame delLa Corte cosltLtuzionale.

In seguito il parere, per le insistenze del
Governo, fu dato in SeIlISO favorevole, ma
mettendo in rilLevo questi dubbi che nella
discussione erano ea:nersl1. La seoonda Com~
mislsione dellila Camera, nel pcrendere in esa~
me Il parere della prima Commirssione, ri~
levò che non era !possibile non ricanosce"
re il fondamento dellle eocezioni so~le'Vate
dalle opposizioni e ritenne che, essendo or"
mai il problema di fronte al Parlamento, non
poteva essere evitato e che bisognava rive"
deTe completamente ia materia.

In segui to a ciò, la CommiSlsione decise la
formazione di un Comi,tata ristretto. Que"
sto Comi'tato 'l1Ì:stretto ha Ja'Vom,to !parecchi
mesi perchè vi erano punti fondamentali che
rendevano difficile la materia. Primo, crea"
re un organo che fosse costituzionale;
secondo, crearlo in maniera tale da non far
sì che venisse ad aver vita una struttura per"
manente che poi sarebbe rimasta e avrebbe
pregiudicato l'eventuale realizzazione dei
tJribull'alli amministmtivi; terzo, dare a tut"
ta questa materia una grande celerità in ma"
niera da sbloccare le situaz'ioni che aveva--
no particolare valore, seconda queHo che
fu detto in quella sede particolarmente
daille opposizioni.

Il Governo ha assirstito aa JalVoro del Co"
mitato nilstI1etto, ha fornita una sua colla"
bOraJzione tecnioa, ha dato H contri'buto, in
sastanza, degN e;lementi che venivano a ma"
no a llano -richiesti e all1a fine si è arrivati
all'elaborazione di un testo concordato che
fu approvato all'unanimità da,l Comitato
ristr;etto nel quale erano presenti tutte le
parti politiche della Camera, fu approvato

all'unanimità dalle Commissioni e fu appro"
vato aM'unanimità darrl'Assemb'lea.

Ora ~l coillega IPalumbo, valorosissimo
giurista, in sede di Commissione al Senato,
ha soNevato alcune obLezioni ame quali ho
avuto il piacere e l'onore di rispondere;
queste obiezioni non hanno scosso in so"

stan~a i prlÌ:ndpi che già erano stati affer"

mati IOdi1e Commi'SlsLoni e neJHa Assemblea
dJeI11aCamera.

Infatti, che in questa materia U:llJoposrsa
tro'VlaJ1e degli eliementri Slui quali so1lelVa!re e
adombrare dei dubbi, è pacifico; ma, per
esempio, i,l pninoipale argomento che in Com"
missione av:eva soUevato il cQl}llega Palrnn"
bo, oioè quel'Lo delle Giunte pmvindaH am"
minis1:ratlive che erano ancora vrurrid"mente
in funzione per questa parte, già è stato ab"
bandonato perchè la Corte costituzionale, co"
me la prima Commissione aveva previsto,
ha già preso in esame questo aspetto.

Gli altd al1gomenti ciI1ca il fondamento
di questa marteria naturaLmente non tengo-
no conto di un'esigenza: che si tratta di un
organo provvisorio. Qui dobbiamo decidere i
ricorsi delle elezioni del 1964, del 1965 e del
1~66. O vogLiamo provvedere o non voglia"
ma prowedere. Il Governo che cosa doveva
fare? Aveva il dovere di provvedere, di
prendere !'iniziativa, e l'ha presa. L'organi"
sma :che noi abbiamo creato ha un carattere
,estremamente pJ1ovvislOIìio ~ eoco una dell-

le preoocupazion'i fandamentaili soprattutto
dell'OIpiPasizione le di altre parti politiche ~

perchè non è una nuova Ma:gistratura; usa
organi e funzionari che già esistono,
non ha strutture burocratiche nuove,
è un organismo snello che in sostanza
llonpregiudica in nessuna maniera la solu"
ZJione d~l problema, malto più importante,
dei tribuna:li amministratlivi. QUlesto è stato
il concetto infoI1matore di questa materia.

L'uhimo argomento por:truto dal senato~
re Palumbo è anch'esso un rubile argomento
giuridico che non giunge inaspettato. Deb"
bo dire che in sede di Comitato ristretto,
senatOJ1e Palumbo, quando appunto il cOII-

lega Luzzatto si oocuIPò, neIJ'artico10 8310,
deUa quest,ione relativa a,l tIia:ttamento eco~
nomko, io previdi che poi nel corso del"
l'ulteriore iter del disegno di legge quaku"
no avr:ebbe rsoHevato il iPI10blema dell[a co"
pertura. Dissi: la copertura c'è, però sicu"
ramente sri cercherà di oreare Ulna carenza
di copertum, perchè adesso siamo tutti d'ac.-
oordo m,a le divergenze possono sempre so"
praggiUlnJgeJ1e. E devo dire che sono stato
buon pnofeta perohè, come abbiamo visto,
la questione deLla copertura è venuta fuori.
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Ora il problema della copertura non sus~
5Iiste. lru6aUi, per quanto rigua:rda i gettoni
di presenza, dobbiamo tener presente che
Ii!lbilancio del Ministero dellil'interno aLI'ar-
tkolo 1052 prevede la copertura dei getto~
nli di 'Presenza dei componenti le Giunte pro~
vinciaH ammÌ!ll~stra:tiV1e che sono in numero
di 5 per ciascuna provincia, mentre lÌ get-
toni di presenza vengO'nO' dati ai oomponen"
ti derHa Giunta elettorale Iìegionale 'Solo in
nUIDelio di 3 per tutte le p:roviIJJoie di una
regione. Quindi non c'è dubbio che vi è un
consistente I1iiS:parmio rin quanto il numero
di coloro che benenciano di questi gettoni
si riduoe notevol1mente. Inalitre la materia
riservata aN'esame delle Giunte elettoraJi
reg1Ìona'1i si viene a J:1idurre notevlOlmente
anche per il fatto che la matel1ia relativa
all'eleggibilità viene trasferita all'Autorità
giiudiziar~a ordinaI1ia, per oui una parte no.
tevole de1la materia non è !più nevIa aom-
petenza a1:tuaJle delle Giunte provinoiaH am~
mi'IJJistrative. Pert,anto anche 1a materia sul-
la qual1e opererà il futuro OI1gano rregionale
ha una considerevole dduzione.

Per queste due ragioni non vi è dubbi'O
che vi è una consistente riduziÌone della spe-
sa iscritta al capitolo 1052 del Ministero del-
l'interno.

Rrimane J'altro (problema, quelllo relativo
ai! due ~U!l1Zionari rdelll'Amminis1:razione del-
l':inte]1u,o che ;v;errebbero distaocati presso
queste Commi'Slsioni. L'onere na,s,cerebbe
dalla differenza fra lo stipendio di consiglie-
re di Stato che è di lire 5.519.900, di prefetto
(4.458.0,00), di :primo n~ferenda['io (4 milio-
ni e 157.100), di vicc\prefetto (3.118.100). An-
che qui è stato fatto un calcolo nella sede
adelguata e Sii è rilevato che, qualora per
assurdo si prendessero tutti viceprefetti
ispettori ~ il che, come chiarirò, non è pos-
sibHe ~ l'onere di slPesa sarebbe di 90 mi-
Honi e 724.800 lire. Però non si possono
prendere viceprefetti ispettori. Come voi
sapete, onorevoli colleghi, tutte le ,Prefettu-
re hanno carenza di vioelPrefetti istpettoni.
Inveoe tutte le Prefetture hanno, per effet-
to della lliegge 'PitzaBs, sovrabbondanza di
vicari: alla prefettura di Roma ce ne sono
una decina, aHa prrefetturra di Milano 5 o 6

e ne abibramo a dispos,izione altri. Quindi

i fìunz,ionaI1i che ril MinisteTo delJ'interno po~
trà utilizzare evidentemente sono i vicari,
peI1chè, come ripeto, in quel settore abbiamo
sovrabbondanza, non carenza di personale;
ed allora è evidente che la copertura per le
spese necessarie si ridurrà intorno ai 43 mi-
lioni.

Ma questa spesa è l1egolarmente ooper-
ta nel calPitol~o 111, come fu rile!Vato natu-
raJlmente in sede di eSlarme della Commissio-
ne d.Ìnan:ze e tesolro, del birlancio del Millli~
stero de~l'1nterno ohe (prCIverde la somma di
14 miliaIidi e 715 milioni, considerando tutto
il personale del Ministero dell'interno a ruo-
lo pieno. Ora, questa condizione non si veri-
fica mai peI1chè noi abbiamo sempre una no-
tevole carenza di personale per effetto del
meccanismo dei concorsi.

Per questa ragione, quindi, la copertura
di questa somma è am{p'~amente assrÌCurata
e nel suo comp]ess,o iiI disegno di legge reoa
una diminuzione deUa spesa a carko dello
Stato. È proprio per lo snellimento bu-
rocm1JÌCo e per la ridUJ:~Ìone degli oneri ne-
gli altri settori che risulta valido questo con-
gegno, oosì come è stato oOlllicepito daUa
Camera dei deputati.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, io
ritengo che l'Assemblea non possa non te-
ner presente l'uI1g;enza di alPprovare questo
disegno di legge. Infatti con la tutela dei di-
vitti e degli interesrsi degùti elettori e degli
eletti si attua il più ampio riconoscimento
della volontà popolare nella sCIì1(polosa os-
servanl)a della legge. Non possriamo pensa~
r,e che COlllsigl1Ìoomunali pOSSaJllO aver vita
art~noiosa, non ipoSis,iamo dimentioare che
a distanza di due ann:i e più da!l momento
in cui vi sono state le e1leziO'ni, vi sono oen~
tinruia di rioOlrsi non ancorra decisi che han-
no tU:I1bato questo ét'spetto essenZJiale della
vita del [106tro Paese.

Consolidamento delle istituzioni demo~
cratirehe, salvaguardia dei prinoipi costitu-
zionali postulét'no qui11ldi che venga al più
presto garantito lo svolgimento dellIra vita
democratica ndle nostre Amm1i'lllistrazioni
1ocali, nelll!a giustizia e nella Iibertà. È una
garanzia che il Governo ha inteso dare a
tutte le parti politiche, e io ho espresso alla
Camera il compiacimento del Governo per il
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fatto che una legge di questa importanza, sia
pure non eccesiSiva, ma ,il1ldUlbbia:mente si~
gnificativa, abbia avuto, e :in Commissione
e in Aula, ill VOTIOunanime di tutte le parTIi
politiche. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Dopo le dichiara~
zioni del Sottosegretario di Stato, ho l'ob~
bHgo di chiedere al senatorePah:umbo se
mantiene la sua IProrposta di soslpensiva.

P A L U M B O. Mantengo la proposta
dil soS'penslva.

P RES I D E N T E. Sulla questione so~
spensiva proposta dal senatore Palumbo pos~
sono parlare due senatori in favore e due
contro.

T O M ASS I N I Domando di parlare
contro la sospensiva.

P R lE S I D E N T E. Ne ha bcoltà.

T O M ASS I N I. Ritengo che la pro~
posta di sospensiva avanzata del senatore
Palumbo non sia fondata per due ragioni. An~
zitutto egli afferma che Il disegno di legge
e fondato sullpresupposto che le Giunte pro~
vinciali ammmist,rative sono organismi
incostituzionali e che, di conseguenza, sia
necessario attendere la decisione del Consi~
gli o di Stato su questo argomento.

Ora, a parte Il fatto che noi non dobbiamo
attendere Ilia decisione di nes.sun organ'O
consult'lVo, contro talle tesi mil:ita una ra~
gione fondamentale, ed è questa: il disegno
di legge in paiI'ola !prevede un ordinamento
del tutt':> nuovo e si fonda non sUil presup~
posto dE)ll/lncostituz,ionaHtà delile Giunte
provinciali amministrative, ma sulla distin~
zione tra dirit~i sOlggetvi,viÌ e intemssi legit~
timi ed ha lo scarpa di armoniÌlzzare anche
la legisLazione sul contenz,ioso elettorale al~
l'mdmalTJr::ntio giuridko vig.ente. Tenendo
p,resent'e la fondamentale distiÌ!nZ'ione tra i
diritto soggettivo e interesse legittimo, si è
infatti demandata al giudizio della Magi~
stratura ordinaria la materia concernente la
eleggibilità e si è riservata ad un organo am~
ministrativo di nuova creazione la decisione
sugli interessi legittimi.
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In questo modo che cosa ha fatto la Ca~
mero. de,i deputati? Non ha fatto altro che
ar'ffiOElizzare questo settore al sistema ge~
nerale. QuindI, anche se fosse possi:bile dar
credito alla tesi secondo la quale, essendo
pendente un giudizio del Consiglio di Stato
sulla le~itt1milà costiTIuzlionale deUe Giun~
ie, occorre sos'pendere l'esame del disegno
di legge, rimarrebbe l'altra questione, che
manca cioè proprio questo presupposto, e
che questo disegno di legge si fonda su ben
altra impostazione.

Ecco ,le ragi'Oni per J<equali, oiJtre quella
dell'urgenza messa in evidenza dal Sotto~
segretarllO, ci OIpponiamo ano. proposta di
sos,pensiva.

r.;: O N 1\2I Domando di pa.rlare contro
la sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. OnOlDevoli cOIlleghi, signor
Prelsidente, <lariconosciuta urgenza de] prov-
vedimento è stata contrastata dalle difficoltà
che sono insorte in questo e nell'altro ramo
del Parlamento, dalle modifiche che abbia~
ma sentito ora illustrare dal Sottosegretario
e dal fatto che si tratta di una materia che
non è afla tto facile risolvere. Ma l'urgenza
rimane e sOl1prende che in questo momento
a negarla ,sia proprio il senatore Palumbo
che dilIgememente avverltì l'esigenza della
presentaz,ione di un disegno di legge che re"
golasse questa materia. Gli arigOlmenti che
egli ha eSlposto sono stati già ampiamente
contraddetti darJl'onorevole sottosegreta,rio
Gaspari: non è Ìil caso che io mi >soffermi su
di essli pokhè sono già t,mprp'o chiari e troiP~
po evidenti.

ColÒche Decorre invece sottolineare è che
vi è veramente necessità ed urgenza di ap~
provare il disegno di legge, il quale nell'al~
tra ramo del Parlamento è stato approva~
to, come abbiamo appreso adesso, al~
l'unanimità, quindi anche con il favore
della parte rpolJritka aHa qualle alPlpartiene il
senatore Palumbo. Era evidente, del resto,
che questo IP'rovvedimento doveslse ess,ere
approvato all'unanimità e nOln ,capisco per
quali ragioni ~ sono ragioni che io non in~
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tendo ~ insorga a questo punto un nuovo
ostacolo ad impedire il suo iter che è già sta~
to abbastanza lungo. Non sussiste infatti al~
cuna ragione di incostituzionalità, non sussi~
ste alcuna ragione dii cQpertura, non sussi~
ste in sostanza alcun motivo perchè si deb~
ba accogliere la proposta di sosperrsiva, alla
quale pertanto il mio Gruppo è assoluta~
'mente contrario.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra ,domanda di parlare, metto ai voti la que~
sHone soslpensiva proposta dal senatore Pa-
lumbo. Ohi l'aJpiprova è IJ.xegato di alza,rsi.

Non è approvata.

Dichial'o aperta la discussiane generale.
E iscritto a ip'aJr1are il senatare Tomass,i~

ni. Ne ha faoorrtà.

T O M ASS I N I . È superfluo dire
ohe ill mio GruPlPa è favo,revo1e allli'atplprova~
zione del disegno di legge; mi limiterò molto
brevemente ad enunciare i motivi che ci in~
ducono a dare vato favorevole.

Il disegno di legge in esame rappresenta
il superamento di un sÌistema vÌigente che
non rilsponde nè a1lle fondamentali esigenz'e
demacratiche, nè ai princìpi della Carta co~
stituzianale e che saprattutta, come dice~
vamo paco fa, non rispande neppure ai prin~
cìpi a cUli si ispira l'ordinamento giuridico
amministrativo.

La materia del contenziaso amministrati~
vo può diividersi in due !parti: Ia prima par~
te riguarda l'eleggibiJità, pas1sirva in questo
caso, come un diÌiritto soggettivo pubblico
del cittadino ad essere eletto al OOl1sigJrio
comunale a al Cons1igllio provinciale; l'altra
parte riguarda la n~golarità dell1e orperazioni
per le elezioni dei consiglieri comunali e
prorv,indali.

QUaJI è ill sistema attualmente vigente? Al~
lorchè sartge una questione concernente
l'eleggibilità di un cittadino a consigliere
comunalle J'olìgamo che deve decidere su
questa materia è il Consilgl1o comunale, sÌ'c~
ohè esso dedde, in sede giuris:diz10nalle, del~
l'eleggibilità a meno, del fondamento o me-
na del redLamo awanzato nei conf:t1Onti di
un cittadino elletto. In grado di appello de~
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cirde la Giunta provinrcialle amm1nistrativa,
quincùi la Corte d'iliPIPello e infine la Corte
di cassazione. Si tratta evi,dentemente di un
s,istema anoillallo, miist,o, iPerchè nel prace-
dimento intervengono aI'gani di tipo diver~
so, organi amminilstratiVli e argani giudi-
ziari.

L'altra questione, cancernente la regola~
rità e qunndi la fondatezza a meno dei l'i.

I corsi avveJ1SO la regolarità del IprOCedlmen~
to elettorale, invece, investe il CanSliglio co-
munal,e, quindi 'la Giunta rpravinoiale ammi-
nistrativa, e il Consiglio di Stato come ul~
tima istan;za.

Quale il di£etto del sistema sinora vigef.l~
te? Il difetto è soprattutto questo: che
il Consiglio comunale, pur erilgendasi ad
organo giurÌisdiziomde, era nello s,tesso tem~
po parte e giudice, peJ1cJhè glÌ stessi consi-
glieri comunali investiti della funzione si
trasformano in giudici di se stessi o in giu~
dici di appartenenti allo stesso Gruppo po~
litico. Sono sorte molteplici questioni e le
decisioni sono state varie. La Corte costi~
tuzionale è stata investita fin dal 1962 sulla
legittimità costituzionale dei Consigli comu-

na'li come organi giurilsdiziona1i e in un pJ1Ì~
ma tempo Ila Cavte ritenne infondiate [e que-
stioni con due sentenze nel 1962 e suoces~
sivatmente con una OI1dinanza. Ritenne i~l so-
stanza la Cort'e costituziona!le che gH artkoli
82, 83 e 84 del decreto pDesidenzia:le 16 mag~
gio 1960, in re~aJzione agli artiÌlColi 102, 103,
104 e 130 della Costituzione, faslsero costi~
tuzionali.

Senol1Jchè, dopo queste decisioni della
Corte oo,st'ituzionale, la situaziane lip'ea.:ma~
neva confusa ed incerta. La dattJ"ina rinsi~
steva nel riilevaDe l'irregdlarità del procedi-
mento che veniva sleguìto e sottolineava so~
prattutto che esso non rispondeva allla di-
stinzione sos,ta:nziale e fondamentale fra di-
ritto Sloggettivo e interesse legittima. Si di.
ceva ~n sostanza che la ius ad officium è un
diritta soggettivo iPubblka iperf.etta e ~ ri~

levato che la l'egge sul contenziaso ammini-
strativo del 1965 stabilisce che per la tutela
dei diritti soggettivi, sia privati che pubbli-
ci, bisogna ricorrere all'autorità giudizia-
ria in sede ordinaria, mentre per gli inte~
ressi legittimi bisogna ricorrere al Consi~
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gho di Stato o aille Giunte pmvindali aJ11.
mm1Jstrative, cIOè ai tribunali amministra-
tIVi ~ ci si domandava pe:rchè mai anche
in sede di contenz:roso elettorale non si do-
vesse seguire questa distinzIOne e, correlati-
vamente alla dIstmZlone sostanzIale, far se-
guire una distmzIOne III matena di procedi-
mento di rito.

La Corte costItuzionale, infine, aon la sen~
tenza del 1965, decise 1a illegIttmlità costi~
tuzIOna:le dei Consigh comunali III funzione
glUnsdiz1!onale suil contenzlOSo amministra-
tivo, mettendone in evidenza i motIvi: 1) i
GonSJJgl'I comunalI e prorvincIaJi non sonCl
organI mdIpendenti e imparZliali; 2) aI conI-
ponentI non è aSSIcurata aLcuna indipenden-
za; 3) si tratta dI un !procedImento parvero di
normath garanZlle. La Corte qUllldI esortava a
rIvedere tutto l' ordÌiIlamento, per cui OCOOilTle-
va adeguare alla CostItuzione l'ol1dinamento
giundIco in matena di contenzioso eletto-
rale.

Furono presentati qui due disegni di leg~
ge, uno di Ill1Zlativa dei senatori Palumbo
e TnmaI1ohI, l'aLtro d'imziativa gorvernativa:
entrambI identicI nella sostanza, abolIvano
il primo gradino costItuito dall Consiglio
comunale e SOStÌtUIVaJl10 ad esso la Giunta
provmcìale amministrabva, mentr,e per i:l
resto lasciavano ina!lterato Ii.l sistema. Se
noi avessimo approvato quei disegni di leg-
ge, avremmo avuto, in sostanza, che con-
tro le decisioni del Consiglio comunale
o provinciale sulla eleggibilità di un con si-
gHere si sarebbe dovuto I1korrere in primo
grado a]la Giunta iProrvinciale amministrati-
va, in secondo grado alla Corte d'appello,
e in g,rado estremo aHa Corte di cassazlione.
E il resto non sarebbe stato affatto mO'difi~
cato.

SenO'nchè alla Camera dei deputati, doiPo
aver sentito il parere della Commissione af-
fari costituzionali, che io !ri'leggerò anche
per quanto è stato detto in sede di discus-
sione suilla proposta di sosrpensiva, è stato
elaiborato un nuovo organico disegno di leg~
ge che è innovativo, che è, direi, radicalmen-
te riformatore del si,stema, !per le osservazio-
ni ohe brevemente fairemo.

Disse la Commissione: «La Commissio-
ne esprime perplessità sulla costituzionaHtà

ddl'attriibuziO'ne del lContenzioso elettoLrale
alla Girunta provindaJle amministrativa sotto
il profilo dei princìpi di cui agli articoli 102
e 108 delila Costituzione. Invita iPel'tanto La
Commissione di merito a studial'e un nuovo
sistema di contenzio'So elettorale nell'am~
bito dei princìpi costituzionali richiamati
sia per la materia di eleggibilità, sia per la
materia delle O'perazioni el,ettorali ».

Di oonseguenza, fu elaborato il disegno
di legge che è stato alPpl'ovato all'unanimità
da,Ma Camera dei deputati, da tutte le parti
politiche, che viene oggi al Senato per la
sua approvazione definitiva e che è ul'gen-
te propriO' per le ragioni che ricordava
pO'c'anzi il SO'ttosegretario, dato ohe pen~
dono moltiss~mi ricorsi in materia elettora-
le; ,rkoI1si che peraltro paralizzano [a vita
amministrativa degli enti.

Venne !poi una decisione dei11a Corte co-
stituzionale di grande rilievo, a proposito
delila illegittimità costItuziona,le dei Consi-
gli di prefettura chiamati a decidere su ca-
si di l'esponsabili'tà fa l'male e civi:le degli
amministra toni e del personal,e degli enti
locali, dei quaIi fu rilevata la mancanza di
impanzialità e di indipendenza di fronte al
Potere esecuti<vo; e questo fu l'inoentivo
massimo, dkei, u:ltimo, prossimo, che siPin-
s,e <la Commissione ad elabmar,e ill disegno

di legge.

Perchè affermiamo che questo disegno
di legge è in armonia, almeno neil suo com-
plesso, con l'ol'dinamento giuridico vigen-
te? Pràma di tutto pe:r;chè rispetta la distin-
zione fra dir,itto soggettivo e interesse le-
gittimo, per cui, se noi definiamo lo ius ad
officium, il diritto ad essere eletto, come un
diritto sOlggettivo pubblko perfettO', è ov~
via che la vio.J.az,ione di questo diritto portia
aid illna oontroversia la cui decisione è de-
mandata all'autorità giudiziaria ordinaria,
sicchè abbiamo i:1 tribunaile in prima istan-
za, in seconda istanza la Corte di aJppello
e quindi la Corte di cassazàone, alla quale
vengono riconosciuti poteri più ampi di
quelili che oggi le vengono riconosciuti in
materia di deoi,sioni di diritto sulle questio-
ni di carattere civile o ,penak

Quando invece viene violato !'interesse
legittimo a che le orperazioni e:lettolfali si
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svo;llgano regolarmente (interesse di CUI è
portatore ogni cittadinO' nell'ambito del co-
mune o della !provincia cui si riferiscono [e
elezioni), aHara si rioorre al trihunale am~
minÌistratilvo, e qrur c'è il novum. Alla Giun~
ta provinciale amministrativa viene sosti~
tuito, come tr~bunale amministrativo di
prima istanza, un tribunale regionale.

È ovv,io che, lPoichè le regioni non esisto~
no (per lo meno quelle a statuto ordinario,
e non saJppiaJmo quando verranno, pur au.
gUlrandoci che vengano IprestO'), non si può
attendere la loro [stituzione per attua,re
una riforma in una materia così im~
portante; d'altra parte nO'n si potevano uti~
bzzare in questo oontesto Le Giunte provin-
ciali amministrative (organi sul1la cui legit~
timità cO'stituzionale sussistonO' fortissimi
dUlbbi), e si è perciò stlUdiato questO' nuovo
organismo, il tribunale amministrativo re.
gionale, che ha sede presso 'la Cort'e d'appel-
lo o presso il tribunale ed è costituito da
membri eilettivi e da membri di nomina go-
vernativa, se non erro.

A questo punto, però, su questa novItà
noi, pur !Votando naturaLmente [a legge co-
sì com'è formulata, nutriamo soltanto una
riserva: quella cioè che sarebbe stato molto
più oppO'rtuno affidare b presidenza del tri-
bunale amministrativo regionale non ad un
funzionario di prefettura, come è IPreiVisto
oggi, ma ad un magistrato, a un Pre~
sidente di Corte d'appello, ad esempio, o
alP'residente dei! tribunale; perchè un ma-
gistrato offre, naturalmente, una maggiore
garanzia di indilpendenza che non un pre-
fettO' o un funzionario di pr'efettura.

Come pure c'è un'altra novità, e cioè che è
riconosciuto anche al pubblico ministero il
diritto d'impugnazione; e questo mi pare giu-
sto, pel1chè al pubblico ministero, secondo
l'ordinamento giudiziario, è demandata la vi-
gilanza sull' osservanza delle leggi. Anche in
materia civile, cioè di diritto privato, al pub~
blico ministero vengono riconosciuti i poteri
d'intervento e i poteri d'impugnativa allor~
chè si tocchi l'interesse pubblico, sia pure
nell'ambito della sfera privatistica. Ora, non
c'è dubbio che qui l'interesse pubblico è tut-
to: oltre che l'interesse del privato cittadino
ad essere eletto" c'è l'interesse pubblico al~

l'osservanza e al rispetto delle leggi vigenti.
È esatto, quindi, che al pubblico ministero
venga riconosciuto questo potere, questa fa-
coltà o questo diritto.

,Però ia ho una perlP'l,eslsitlàsotto un altro
aspetto, onorevolli co~legbi. Pelrchè anche al
prefetto è stato riconosciuto il diritto di

I impugnativa? Comprendo che 11 dirittO' di
impu:gnativa sia rlconosduto a qualunque
cittadino, peI'chè è un interesse legittimo;
cmnprendo che sia riconosÒuto al pubblico
ministero, perchè per sua funzione deve vi.
gilare sull'osservanza della legge, ma non
'Comprendo perchè al prefetto, come rappre~
sentaiIlte del Potere esecutivo nell'ambito
del:1a provincia, debba essere riconosciuto
110 stesso diritto che viene ~konosdiUto al
pubbilko ministero.

Queste ,SOnio 1e O'sservazioni che volevo
sottollineare, faoendo pe'l'ò pI1esente che tut-
tavia esse non ci determinano a mettere b
dubbio il nostro voto favarevole sul dise~
gno di legge.

Queste sono Ie ragioni per lIe quah ill Grup~
po dei socialisti unitari vota favorevolmen~
te: perchè in definitiva dobbiamo rÌiCono-
scere che il provvedimento r~iPresenta
quanto mena un avvio v,erso l'adeguamento
del sistema ai prindpi deilila Ca,rta costitu~
zionale; è Un avvicinamentO' alla democra-
fìJzzazione delle istitUlzioni, convinti come
siamo che il grado di democraticità di una
naz,ione, di un popolo, si misura pIìO~JlTiodal

mO'do Game vengonO' regolate le sue istitu-
ziO'ni. Se Je istituzioni non v,engono regola~
te in un madia [arg:amente democratico è
chiaro che non si può rparlaI1e di vera e au-
tentica democrazia.

Quindi, pur con le riserve che abbiamo
fatto in oI1dine al tribunaLe amministrativo
regionale per quanto :riguarda l'affidamento
deUa presidenza; Ipur con le rrserve su:l Ipo~
tere d'impugnati,va riconosduto ai iPI1efetti;
pur con aJlcuni altri difetti che si risoontra-

no ad un esaane più appI1ofamllito del dise~
gno di leglge, tuttavia, per quella parte di
novum ohe essO' reahzza, per la creazione

di questi nuovi organismi, sOiPrattutto per
la sneHezza e [a r~p'idità dei procedimenti,

noi siamo favO'revali.
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Oggi, onorevoli coMeghi, ipfOloedimenti del
genere durano in media due ,o tre an!li;
e pensate a un procedimento che debba fa~
re quattro gmdli, dal Consiglio comunale
fino al:la Corte di cassazione, quando poi i
cavHli, che non mancano mai, si aggiungono
ancora per ritar,dare [a decisione. I tera:ni~
ni sono Istati ridotti ana metà: si osservano
i t,e:mnni di prooodura dvile, ma ridotti al~
la metà, e questo va bene; però noi ci aJugu..
riamo che neWapplicazione pratica di que~
sta nuova legge gli ongani preposti an'os~
servanza di essa si iS[]J,irino non 150110allIa let-
tera deUa legge, ma sOiprattutto aNo spirito
che b anima, che è quello di dare una rapi~
da soluzione a contr1Oversie che ~ investen~

do il ,problema, che sembm individuale,
dell'elezione di un cittadino a oonsigl1ere
comuna'1e o a consigliere IProvincia:le ~ in~

vestono la vita stessa degli enti comunali
e rpwvindaH e con la vita degli enti addirit~
tura J,e istituzioni democratkhe di base del I

nostro Paese. (Applausi dall' estrema sini~
stra).

P RES I D E N T E È ;iscritto a par~
lare H senator'e P,ea:ma<ochio. Ne ha f3!ooJtà.

*P E N N A C C H I iO. È stJato già detto
che rl dilsegno di legge torna radicalmente '
mO'dilficato al Senato, clonde ,l'urgenza, an~
che in relazione aUa nota dedsioillle die11la
Corte costiTUzionale, di Ipr10vvedere ad una
nuova regolament1azione della materia, che
va vista in rifer.imento alila ,si,tuaZJione di
stasi in cui si è \'enuto a trovalTe il con~
tenz'ioso elettor,ale, il 'quale rappl'esenta una
branca deHcata ed impIQrtante de11'alffimini~
strazione della giu:stiZJia ,e non può ulteriIQr~
mente restarle bloccato nel pel'manere della
carenza di i\.IDa apposita discirp,1ina legisla~
tiva.

Secondo li dati in nOlstro possesso e che
la Carmera dei deputati ha 'J1egistmto alla

data del 12 giugno 1966, li rioo~sli pendenti

davanti a~ var,i stadi e gnadi di giudsdizio~

ne in base alle norme inficiate di inoostitu~,

ZJionalità, sono i ,seguenti: ricorsi per que~
:stioni di eleggibrHità 755; lI1ioorsi per que~

stioni relauirve aid operazioni e,lettorali 203.

A tanto sono da aggiungersi tutte lie altre
contrO'versie, £'orlse ancora da pvO'porJ'e, d5-
viva,nti daMe uIt,ime consultazioni elettorali
deI 12 giugno e del 20 Illorvembre 1966, per
le quali il disegno di legge appositamellite
provvede con ,le nOirme 'tvanSlitorie.

Si t['atta, come è ,faciLe ,riLev:are, di una
mole notevole di contestazioni che hanno
avuto come 'effetto di vendere inoper,anlui die
nonrne sostanziaH suUa deggibi:Htà e Isul,1a
decadenza dei consiglieri oOimunaLi e pr:o~
vinciali e le nalìme suLla regolarità delle ope~
IraziOini elettorali, dal <che sii d~sume che oggi
pos'Slirumo tJ:1ovarci davanti a questa sHua~
zione sooncertante ed anom,ala, e cioè da~
v,anvi a Consigli :pmvinciaI:i e comunaLi che
apemno ,illegitti,mamente e davanui a con~
Isiglhwi oomunali o 'provincial,i in stato di
saspetta deggibilità ed anche di contesta:-
zione.

Ora, non è poss~bill'e che gLi ,stessi, o 'CollQ~
ro che potrebbero Ipot'enzi,alm.ente essere do~
mani dichiaratliineleggibili, continuino ad
esercitare la I1aplP'I1esentanza ,elettiva, a pa'r~
tecipaJ:1e a l'iunioni, a de1iberaI1e senza aver~
ne li idi.ritti. Tutto ciò, a mio aVVlilso, non
può che mortificaI1e le istlituzioni demOicra~
ticne e 110 stesso DI'dine lCostiltuZJionale di
cui le leggi elettorali sO'no 1'0 ist'rumento in5-
l'iminrubiJe di attuazione.

A questo punto vogHo ,balre ,al'cune IQsser.
vazioni, soprattutto lin riferilIIlento al ,fatto
che il disegno :di legge è statovadi:oal1mente
rilvOiluzionato ed ha Isubìto una totaile mO'di~
fÌ.cazione da paJ:1te Idei oolleghi dell' ahro ra~
ma del PaI11amento. Si tmtta di una i!illpo~
stazione del tutto nuova ,e di'V'ersa rispetto
ailtesto approvato in data 4 magg,io dal
Senato.

Taluno pO't'l'ebbe anche dire che rillSenato
fu frettoloso. nell'approvare quelle pO'che
n'Orme che pOli furono tmlvOlIte daMe valu~
tazioni della Camera, ma !bisOigna fare giu~
stizia di un giudizio forse tmlpp10 £rettoloso.

M Senato, in verità, non si pmpose il
problema .di dare U'Il assetto orgaIliIca al
conteniioso detvo['ale. Se .ciò m'lesse vO'luto

faI'e ~ ed è il oaso di riv:endilCarlo ~ non
,sarebbero m3!ncati impegno e oompetenza,
rigore giuri:dilco e loosHtuzionale, formula-
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2Jiane ,adeguaÌla degli articoli, casì oame è
neHa tJ:1adiz,ione di questa alta oansesso.

Ma il Senata ritenne (,e ne av,eva va:lid'O

m'OtlÌv'O) che, ~n attesa di una Isistemazione
definitiva deUa matelria, toslse lindÌ!spernsa-
hile, sol3ta ,l'incalzal'e ddl'rurgenZia, elilIIllÌn;are
dI vuata IlegisIatliva che si erra v,enul3aa orear
De per e£tetto della nata sentenza deHa Car~
te castituzianale, che daiè un s,ettore del-
l'Ammini:stnazione tddla giust'iz,ia non !Destas-
se più a lunga Ì!noeppata e riprendesse sal-
leoitamente a funzionalre. E da tanto giu-
dicò di provV1edere ndl'unÌlco ,m'Oda pOiS,si-
bile, vale a dire sottraenda a:i Cons,igl:i co-
munaM e prov,ill'CÌ>ali la potestà giurisdi-
zional,e, pel1chè appunlt'O quesl3a potestà era
rimasta travalta sulla base deil oaI'!I1eU'O
prinoipia che nessuna può essene giUldioe in
causa propria.

Ne derivavana aloune ioanseguenZle 'Ovvie,
e iCÌaè che tUÌÌli i rioorsi sarebbera stati
proposti IÌn pl1ima istanza davanti aH:a Giun-
ta pmvinoiale amminÌJstrativ:a, indi, a secon-
da che si tmttasse di diritti Isoggettlivi per-
tetti oppure di 'intemsiS1i Jegilttimi, davanti
,alla Corte d'appel1a e pai lin CassazÌJane ov-
vero davantli alI Cansiglia di Stata. Era un
moda semplioe ed efficaoe per ['isalvere Uill
Iprablema ul1gente Isenza ila pretJesla ehe l'a
saluziane adottata patesse costituire il1ega-
lament,o definitiva del o'Ontenziasa eletto"
!rale.

La Camera nella ,sua sovl1runità 'inveoe è
stata di cantraria avvisa ed hariten'1.lta che

S'i potessera ,e Isi da'VIessera oantemperare
sia ,Leindicate ÌJst,runZledi iUJrgenza sia quella
della formulaziOllle di una Ilegge che fasse
,organica ,e 11 più ìpossi'bile aderente 'ruiprin-

011'i di 'Ordine costituzianale ed ai mezzi di
gamnzia giuridioa a dispOISizilOlll'e deli citta-
dini. È mia ,opinione ~ e cJ:1eda non s'OlIa
mia ~ che i calleghi della Crumem dei de-
putati 'a!hbiana fatto un buan IlavO'm e che
[lan vi s:rana ,obiezioni di f,onda da IsoUevare
circa l'imlPasvruziane che hann,o voluta dare
alla l'egge, alle saluziani, rudottate, ai criteri
seguiti dhe poi sona que11li deJlla sal'\laguar~
dia deIl'eserdzia dei di'TÌtti palitici dei cit~~
taidini, della legittima oostituzione deIle
istituziani looali rappresentatJive, della espli-

calzione /puntuale dei rapparti elettarali in
una Stato di diritta.

Ma quaLohe oasa vogliO' :diJ:1eanche del
merita. La materia della degg~biJliItà ha tro~
vata m'Oda di rioeve:re runa 'Opportuna iSi~
stemazione. È stato già detto che tutte Je
oantestazioni :aVieTIlÌli,ad Qggett,o diri<tti sog~
gettivi peJ:1fetìii lJ:1estana devOllute al giudioe
ordinari<a, inv'eoe quelile ,reLative agl,i inte~
['essi legittimi venga n'O devolute per Ja pr.i~
ma volta ad o!rgani di giustizia ammillii~
,str:atirva locale. T.ale soluziane, che oame ve~
del3e esdude la oampetenza deLla Giunta
pravrinciale Irumminirstra1Jiva, è tanta più cor~
retta (.e oreda che questa Isia argamenta
cantr31:ria alBa pregiudizliale del iOOHega Pa~
Jumb,o) ,se si !Cansidera che il malntlenimenta
deHagiurisdizione da pa:rte ddla Giunta
prav:irnda1e ammini,st,ratiV1a avev;a semP['e
sallevato obiezioni in dattlrina e ,ne \ha sa.l-
l,evate oggi davanti al:la Cart,e oastituziona-
lie. La wmposiz'iO'ne deUa Giunta pmv:incia~
le ,rumminrst:mtiva, irnr£att:i, fatta di giudioi
appal1tenenti 'aWamministraz1one ciVliIe del-
la Stata e di reittadirni eletti dail Cans,iglio
pravinciale, si può prestare e si p['esta a
passiNH l1evi'sioni 'Ogni qrurulvalta li suai cam~
pitli nan ,restin,o circ'Oscr;itti neU'ambita del~
la gilustizia amminist,rati,va ma 'tl1a'Valichin,o
nelila >competenza a decidere aI1lche ,in ma~
tel'ia di diritti saggel3tivi. Le nuove n'Orme
invece hanna questa pregia: nan saltant'O
stabiliscona dei canfini hen nettli fra le due
giurisdizi,oni, cioè fra la giur:isdiziane ordi-
naria e 12 giurisdiziane amminist'rativa, ma
sempliifioana il processa e la l'endana cam~
pJ:1ensibHe e s(pedita.

11 nuava 'meocanisma ~ certamente tutti
i ool:l,eghi hanna hen letto lIe n'Orme che ca~
stituiscana la .legge ~ non ri<sulta per ruuUa
Ifanaginasa ed equirvaco, di talchè ,riesce 'ag:e~
vole a aiascun aittadina, in quanta titalare
deH'azione ,p'Opolar,e, rcit'tadina al qual'e nan
è fatto obbliga del ministera dell'avvacato
o de:l pracuratore, di comprendere e di im-
padmnirrs.i facilmente del meocarnLsm,o pra-
>cessual,e e di 'portaJ:1I'O av,runti :anche da !Solo
e 'Senza d~Bficoltà.

Ma conserntitemi a questa [Junta, onorle-
vali colleghi, di ritenere che nan s'O;la questa
,legge, lilla ,ogni ,legge deV'e TispOlndere a:1 ['e-
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ql1'isito cLeUa semp'lidtà e :della :intellegibi~
J,ità, affinchè Ie leggi stesse :possano raiggiun~
gere gli scopi di servirre alla collet,t'ività dei
oittadini per le quali s'Ono fOIimate. Natl\1Jral~
mente la natura dei di'ritti e dei rapport'i in
contestazione esigono ,anche che le COil'tro~
verSlie siano definite soUedtamente ,e che al~
,le stesse sia applicata la procedura di I\.lr~

~enza, ,fatto salvo ,sempre il princirpio dd
legittimo svo,Igimento del 'processo e qum~
di dell' os'servanza del prindpio del contrad~
dittorio; esigenZJe, mi pare, completamente
soddisfatte attraverso l"introduzione nel di~
segno di legge dei termini perentori per
l'espletamento ddl'attività pmoessualle del~
lie :parti 'in causa e ,ruttraverso l'abbreviazio~
ne a metà di tutti i termini ip:revisti nei pro~
oedilillenti o:rdinari.

Quanto alla facoltà concessa alI prefetto,
a parte !la tradizlionrule Iposizione di allcuni
Gru;ppi poJitici, mi pare che qruesta non ab~
bia altra giUisti:ficazione se non quella di
consentiI1e al prefetto, che è tutore anche
degli interesSli legittimi in nome della Pu:b~
blica amministrazione di far vru]ere ,l'app'li~
oazione della legge, ma, quel che piÙ conta,
in una posizione che è e deve J'es,ta,r,e uguale
a tutte le altre ,parti del prooesso, senza
privilegi e senza di'S6nzlioni.

Ma la novità deHa nuova legf.!'e sul con~
tenz,ioso elettorale non èsfugg.ita a,ll'atten-
zione deicoUeghi e anohe dell'oDiinione pub~
bHca e non consiste tanto ndl'aver rest'i~
Ituito all!la Ma,giistratura ordinania la f'!iiU>ri~
sdizrone su alcuni diJ1itti ",og'Q"e!ttivliGuanto
nell'aver introd'Jtto, per la prima volta a
livello locale, a conoscere in materia di in~
teressi Jelgittimi queU'ongano di giustizia
rumministrativa di primo grado ~Il'evrsto da.l~
l'art'ÌJcolo 125 della Oostituzione. Esclusa Jia
comnetenza ,della GP A, per le riserve idi ca-
ratte1'e ,costituziona,l'e a,l!le quali ho tatto
,ri,fierimento, eSdlusa la competenza gene1'a~
le a giDdicare nel COll'sdgllio di Stato su que~
stioni DeJative ad intems!siÌ, e badate non

sol'O per non privare :di un grado di giuri~
's.dizione ammini ,>,tratliva gjH ~nteres,s3Jt!i, ma
31p;qiung',=rò ne]1chè Ja giustizia va decentra~
ta ed aVVlicinata il più possibile ai cittadini,
si è ritenuto di anticipare l'istituzione dei
tribunali amministrativi regionali che ~ap~

p:resentano ne11'ondinamento delle negioni la
prima manifestazione della giustizia ammi~
nistrativa, cioè uno dei poteri fondamentali
dell'autonom1a degli enti looali.

È .significativo che questo organo di giu~
stizia amministrativa s:ila chiamato a deoi~
deI1e suUe corntrove:I;sie ,in materia Idi ope~
razioni elettorali in primo grado, vale a
diI1e della ,legittima cos.tituzione di quegH
enti mppresentativi che sono ,il fondamen~
to ,della vita democratica nel nostro Paese.
Se ITanovità devle interpretansi anche con l,a
necessità, anzi con i'l doveI1e di un Isollecito
adempimento del ,dettato costituZJionaJe le
del programma di Governo di dal'e final~
mente vita alll'ente I1egione, debbo dire che
sono d'aocondo con tale intendimento; deb--
bo però aggiungere che l,e nOI1me pmdisfPo~
ste, ,s'Opmttutto queJile che si niferiscono al~
la costituzione delle S'etziO!li del tribunale
ammini'Strativo, non garantiscono rpeJ1fe:tta-
mente, cOlme è nella v;olontà del,PanIamento
e utJIe obiettive es.igenze della ,giustizia che
si intende realizzalJ1e, quella sollecitudine
ne,u'attuazione che invece risoontriamo nel~
lIe norme che .disciplinano Ila parte del con~
tenzioso nella materia dell'eleggi:b1liltà. Mi
voglio riferi,re a'lla niunione congiunta di
tutti i consiglieri' IProvincialii della regione
per la ,designazione dei tre gilUldici da soe~

gliel'si tra i cittrudini idonei elettori della
,regione. Oerto 'La volontà del ,legiislatoDe è
una :cosa e 11'appMcazioue che se ne può
£aI1e è un'altra, ma già mi prefiguro, .già mi
immagino la :disputa che può determinalisi
tra li p1artiti e i Gruppi poUtici per :la deter~
minazione deUa Isoe1ta, li ;ritardi che posso~
no 6caturlire, ,Ie OIcca:sioni ohe si possono ipre~
sentare per a'ltri contrasti ed aLtre polemi~
che Ce di contr.rusti e pOllem~che ne abbiamo
già abbastanza).

Non nascondo che avrei p:refe~ito che la
soe1ta fosse caduta ,in una cerchia dSTIDetta
di cittadini ,elettod, dotati di un :determi~
nato grado di competenza giuridka, da \Sce~
gliensi Icon il sistema deIl'es,trazione a sorte.
Lasoluz1one forse av;rebhe avuto H p[iegio
di essere pill conforme a quellannaHtà di
srpedit'ezza che non deve sOlItanto interessa~
De vI ,fun~ionamento, ma anche la ,costlituzio-
ne ,dell' organo giudicrunte che del primo è il
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neceslsaria presupposto. Così anche per ,la
'Sostituzione dei COilll,panent~ designati da,l
Consigl,io regiona'le. Non vedo peDchlè, veri~
ncandosi i casi di cessazione dall'incarica, il
Consiglia I1egianaJIe o i COJlisigI,i provinciali
riuniti debbanoriunvrsi 'Per iUrna nuov;a de~
signa21iane, mentre per ragioni di funziona-
Htà a tnle funzione potlr,e>bbero lelS1Serechia-
ma,ti i oomponenti ,sUiPplenti, ai quali inve.

ce ~ sempre se non sbaglia ~ è stato :r;i~

servato s,ola il diritto Q i,} dovere di paiT~
teoipare alle ,adunanze nel caso che man~
chino i comp,onenti 'effettivi.

l'1 re>lato:De ha aJVut.o m.odo di osservare
nel,la presentazio.ne del:1a 'legge a:lCiUne omi,s-

S'ioni .o .imperfe2Jio.ni, ,quaM quelle dell'arti.
001'0 82, n. 3, dove per comunicazi.one deUa
sentenza deve intendens:i IpubbLkazi.one de1
dispositiva, avvero queHa conoeI1nent:e i ter~
m'ini per ,l':impugnazione da p,arte del pTO'
cunatore ,della Repu'bbld:ca e del ipI1efetta,
termini che debbanO' decorrere Ulgualmente,
cOlme per gli altri soggetti, dalla notificazia-
ne del1a sentenza: o.misSiiOln:ied impeI1fezio.
ni che possono IrÌ<teneDsi sanate, ,seco.ndo i,l
mio punto .di vista, con ~ cr,Ì<t'ffiiÌgiuridici
de,u'linterpretazione logica e 's:i'stematlioa al1a
quale si aggiunge H ,sussidia de'll1'int:eripreta~
zione autentica dell ,1egislato.I1e.

Aggiungo da !parte mia un',osservaZJione
meramente tecnica sull'articO'lo 83, l,addove
si fa :r,j,fedmerrto a:Ua sede della sezione del

tI1JJbunale amministratiV"o. L'articolo in que~
stiane stabilisoe che :la sezione ha ,sede per
ciascunaregio.ne nella città nella quale è
la Oorte ,d'app~l,lo. Ora, ,in aliCiUneregioni
(vedet.e H 'Ca:sa delll,e PugHe) ~isono due sedi
di Corted'appeUo.. Non v'è dubbio però
ohe sul piano dell'esatta inteI1pretaZJiane
deUa Ileg!5e il ,riferimenta è fatto alllra città
oapaluogo deIla 'l'egi'ane e che quindi n'on
possa ritenersi che le sedi ,delle seZJioni dei
trihunali ammini,strativ,i debbano essere
due, nella fattispecie, cioè una !per ogni Cor~
te d "appeFla.

Ancora, a 'pro,posito, deH'artdeo}o 8 rela~
tivo alne norme transi,taI1ie, mentre è priev'i~
sta la disciplina per ,i rÌ<CoI1s,irpeI1!denti da~
vanti a ConsigLi oomunalH e proV"inlCiai1i o
davant,irul'la Giunta proV"inoiale a:mmi'Diilstra~
tiva, li quali vanno tl'asmessi entro 15 19i'Or~
ni al trÌibuna,le civlile competente ovvera
alla segreteI1Ìa per il oontemzJioso elettoTa~
Le, nul,1a è 1'revÌisto drca li riJOo.l'S,lpendenti
davanti al Consliglio Idi Stato, ,per i quaM
deVle va1lere ,a mio aVVlis'O,la stessa disaÌ1plina.
Io ISOhenilssima 'che vi è un J'ÌCO'J1S0che lJ:1i~
guaI'da Il'esi,stenza :stessa di legÌ<ttimità de]
Co.nsigEo provinoiale di Bari, che pende da~
vanti aI Consiglia di Stiato. Ora, mi semibra
giusto ohe sia pre'V'isto il da faT1si per qua:J.~
to attiene anche ai rÌ<CoI'si pendenti davanti
a quei gradi di guirisdizione diversi da quel~
li indkati nel1a legge.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue: P E N N A C C H I a ). Anche
qui p,erò nessuna preoocUlpa,zione :peI'chè
può So.CCOl1rere i,l criterio delnnterpretazio-
ne 10gka o estensiva, non essendoV",i dub~
bio che la pro.cedura da seguire debba esse~
De, ,per il valo.re che sempDe ha ~a rat,io legis,
qUlel1a stessa pI'evista per i ricorsi pendenti
davanti ai Cansigli comunali e provinciali
e davanti alla Giunta provinciale a;mmini~
strativa.

Ma ciò che interesSla non è dti andaJ1e a
caccia di :modesti ed iI1riJ1evianti er,mlI'i teani~
ai, ai qua1ic'è mO'do di suppl,1JI'e ICon gLi or-
dinaI1i crited ÌiJ1Jtel'preta:tivi a ICui ho. fatto
oenno, !bensì !di eSip,rimere un giudizio su
tutta il di:segno di :legge, giudizia ehe non
può non esseDe favol1evole per lUna quantità
di mO'tivi che mi augum IsamllUa cO[[lV"eni'en~
"l:emente aprpriezzati anche da:gLi a:ltri \Col-
1eghi.
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P~ilillo mativo. Iil Idisegna di :legge coJma
un vuato Ilegi,slativo iChe ha bloocato Ila mac~
china della giustizia dettara:l,e per tut,ti i
rÌiCorsi e lecantraVle:rsi>e :matuIiat:Ì dail 1964
ad oggi.

C A R USO Non è ,esatta, non si può
blaocal~e mai Ila macohina.

P E N N A C C H I O. Tutt,i i ,rÌcOI1si
che sono stati praposti lin sleguito a!l1e ele~
zioni amministrative del 1964 nan sono sta~
ti a'llcam defini ti peT'ohè [nessuno si è arre~
so daViantli alle magis:tnatl1're arrJ1lminilstrati~
ve o ordinarie di primo g,rado, sicchè, quan~
,do è intervenuta la sentenza della Corte co~

stituzionale, questa ha bloccato là dave si
trovavano queste procedure le quali 0,ggi sa~
no pendenti. Questa è la verità. Anzi si è an~
che arrivati in CaS:Slazi'Oine,li!lche vuoI dire
che dal 1964 lin ,poi tutte le cant:roversi'e
elettorali 'sano blaccate. PenSliamo alta sHua~
zione di quei Consigli comunaH e !P'rovin~
ciali su cui ricade il sospetta di :Hlegittimità
deHa 'lo.ro costi,tuZJione, nonchè 'al ISOis/petta
ehe grava sui consigHeri che non hanno ti~
tal o ad eseI1citaI1e la ,caDÌoa mppI1esentativa
e che pure paI1teoipana allrla vita pubb~ioa, de~
ddenldo su matenie e questioni deliioate, 1a,1~
vaI ta con voto determinante. IMohe voI te le
maggio:mnneSli fo.nmano anche con un so-
lo vato.

Se1condo motivo. Il di:segno di ,Legge tiene
presenti i pdncìpi fondamentali del nostra
ordÌinamenta gil1'nidico, fondato ,sui confi.
ni tra giuri:sdizione Orldinaria e giunisdizio-
ne amminilst:mtiva, .sUllIIadiiStinzìiane fra di~
rÌ't1Ji soggettivi ipeJ:1fetti le i>nteressi ,lregittlÌ:mi,

'e innova profondamente Isul'la mateda dei
dinitti rilservando la deCÌ:sione soLtlanto lé1ii
magistna<tJi ardinari.

Terza mativo. Il dilsegno di Ilegge aiSlslÌCura
Ja 'raplidità del, pI'ooEidimen:to 'attI1aver,so la
dichiarazione dellla peI1entorietà dei termi~
ni e l'abbrevia:zJione ruBa metà di queiDIi or~
dinari. La procedum è ,napida e di effetto
immediata in quanto gli orgarui ohe ema-
nano lIe decisiani hanno il patene di co,r-
':reggere i risultati elettorail:i e 'eli sostituire
li candidati riUegallmente p:mdamati con co~
'laro rehe hanno diritta ad esseI1lo. Questa

preI'ogativa viene riservata anche !3illa Cor-
te di cassapione.

QU3'rta motivo. Il disegno di ,legge rea.
HZ:zJacon par1:icolare signi>ficato arntJicipatoI1e

i'1 pnimo in'sediamento di giustizia a!illmini~
strati-va Jacale attraversa la sezione del tri~
bunrul'e ammini,stratiÌvo r,egiona!le e avvicina
in tal mO'do ,la gìiustizi'a all popolo, non siOla

neJila 'sua attuazione, ma '3'nohe attraVleI1S0
l'inserimento di rappiI1es'enranti ddla soci,età
loca:le neIla composlizione dei tribunaH stes~
si. Se t,aluno 't'rae motivo di insOlddis,fazio~
ne per ill modo con CUli è :stato ~mpostato
ed mticolato ill dilsegno di legge, cOlme glli
anarevali .coHeghi possono vedere questa
motivo di insoddisfazione è in part'e anche
mio. Però ia per primo ~ e credo anche gU
ailtri loo'N,eghi, can Uln ,certo sfarZio ,di buana
valontà ~ posso ,ruoquiet3irmri considerando

che la soluzione adottata, .al}meno per quan-
tOi dguanda la sezione del tribunale ammi~
nilstrat,iva, non è definitiva: taJe !saluzione
durerà fino a quanda 'si pervelìrà alil'i s ti tu-
zi'One, ci auguriamo p:rossima, dei tribuna-
!li amministrativi /previsti daH'artioaÌ'o 125
della CostituZ]ione.

Quinto ma1Jivo. II ,di'segna .di :legge oon~
vaHlda e incoraggia l'aZJione popolaJ1e, che è
a\l1a base del pI'ocessa dettoDrule, con l'in-
vdlegibiHtà e l'a sempHdtàddle nOI1me e
.con le agevo:lazioni in materia Ifisc3JLe.Tuui
i rÌ'corsi !infatti finoail,l'u:Ì'tima grada Isono
esenti da tasse di Degi,st:ro, spese di depos;.
to, spese di oancelleria. L'azione è conces-
sa a tutti li dtt3idini elettori, :senza onerri di
spese di avvocati e procuratori la cui assi~
stenza tecnka non è stata giudicata obbli-
gatoria.

COlme si vede, i dif'etti della ,Legg.e, che
,forse per spirito di pTE~igiudiizial1ità o oooh.e
di eserlCÌtaziane laooademka si vogliono sa:l~
Levare, vengono 'sommersli da una serie di
valutaZ]ioni eaprpI1ezzamenti positivi, uno
dei quali mi sembra di gl'13mlunga prreva~
lente: Ila necessità e :l'vngenza Idi :restitulI'e

ai citt1adini il 'Ilibero esenciz;a di que[ di-

ritto politica che eonsiste nell'azione popo~
,l,aI'e !in maveria elettorr'a'le, e la necessità del-

l'eliminazione di ailicune ,situaziond. di rap~

p'I1esentanza elettiva infi.ciate di i:ltlegittimi~
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tà, e qu1ndi avU'llse ,(kill <contesto della vo~

IO'ntà idei ai ttaldini.
Ora, onoI1evoli oolleghi, io ritengo che nan

dobbiamo avviHre ,oon 'eccesso di discussia~
ni, I£orse bizantine, questo primo tentativO'
di aggiomamento caraggioso del!la giÌl1ls1Jizia
ddla Stato. Al oontrario, passi!rumo cogliere
i '£erm:enti che ,sono alrIra ISiUlabase; £erlillen~
ti senza dubbiodnnovatOlri, ma pur \Sem,
pre prO'fondamente 'legati e mdioati neUa
tradizione e ne[ rrisiPetto profando ddlo Sta"
to di diritto.

Questo è un mO'do e un mezzo per ren-
dere più vi'Va, !più sicura, più stahHe la vita
demOICl1atioa diel nostlI'oPaese.

Per tutti questi motivi, nan vi è dubbio
che ,H diiSegno di legge merilt,i 'la canvlÌnta re
sollecita ap:provélizione, nel SUa testo inte~
gra'l'e, del Senato deLla RepU'bblka. (Applau-
si dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto la par~
lare lill senatOl1e Palumbo. Ne ha facoLtà.

P A L U M B O. Onol""evorl,e Presidente,
onorevO'le Ministro, ono:revali senatOiri, nel
preparare gld appunti di questo mio inter-
vento ho dovuto superaDe IUIn certa stato
di !ÌmbarazlZo. Per vero il disegna di leg,ge
orra in discussione presenta aH'esame e a,l
voto de\1il'AJssemblea un testo, approvato (bl-
la Camera Idei deputati, il quale sostituisce
quello precedentemente votato dal SenatO'
e risu1trunte sostanzialmellte da'Lla combina~
zione dello schema pDOposto dall Governo
con queLlo precedentemente presentato dal]
lOoHega Tdmarichi e da me.

La sos1:Ìtu:zJ10ne operata daMa Camera ri~
spetto ai] testo approvato dal Senato è ra~
dica1e ed e'Viensiva. Niellte da diTe, natura:l-
mente, sul pO'tere delll'aJ1tro rrumo ideI Par~
'lamenta di e££ettuare 'la oenllata soStitUZIO~
Die. Ma del pari naturale è in me uno stato
di disagio di fronte a tale fatto; disagio per
H dUibbio se, llel presentare inslieme con d,]
wllé1ga Trimarchi il disegno di ,legge origi~
DIario, nOln£oSlsi incO'rso in peocato di legge~
rez:zJa; re dò nonostante i;l 'Conforto che po-
teva vellirmi da'l CjiuaiSliiconforme dÌJsegno di
legge successivamente pI1esentato drul GO'"
ve~no, e poi dal pa~e~e UIllanÌ!memente fa~

vo:revole deH:a P Commislsione del Senato, e
infine dall voto, anch"esso unanime, di que~
sta Assemblea nella Iseduta del 4 maggio
sco:rso. Disagio ,allico:m peT ,ill dubbio se, re~
spmto d8Jlla Camera il testo Ilegis']ativo del
quaLe portavo ru1meno ,in paTte tla respOllsa~
bilità, esostiltuito con altra del tutto di~
verso, mi fOlsse Il,ecito intervenire lleJl dibat~
tito e potessi ,fado cOIn serenità e abiettivi-
tà, neceSisad in ogni caso, Ima veramente lin~
dispensahiE in questa, che nifleHe una ma~

t'erra così delioa:ta ,COlmequeiHa riguardante
,l,a ,dÌis'CÌ!p,J,inadel oont,enzioso elettorale am~

ministrativo.
Ha superato,imba'razzo e oosagio. Ho im"

poMo a.me stesso ill dOiVere de:] più scrru~
,pO'laso distacco pSÌicologÌica, come condizio~
ne di ,libertà neUa valutazione delle propaste
che stanno dinanzi a noi. Ed ho anzi rite~
nuta e .ritengo ,essere mio dove:re queLLo di
rassegnaI1e :aHa vostra cansddenaZJione, co~
me oontributo aHa Idedsiane che l'Assem"
b1ea sarà per adottare, il risultato del mio
esa'me slpasSliolla:to ed equanime.

L'accasione e ,lo stimoloa]'l'interventa le~
gi,sl}ativo in tema dicontenzioso e'1ettorale
amminiistrativo sO'no venuti, oOlrne si sa, da
Uina isentenza delb Corte cOIstitu:zJÌiorrale:
predsament'e dal,],a sentenza n. 93 deil 27 di~
,cembre 1965 con la quaLe, in id,£eI1imento al-
i'artÌicolo 108, seoondo comma ddla Costi~
tuzione «( La legge assicura l'indirpenden~
za dei giudioi delle g,iurisdizliOlni speciali,
,de] pubhLica ministel'a presso di 'esse, e de-
,gli estrallei che partecipallo a1J',rumminÌJstra~

zi'one della giustizia}}), ,in rifenimento, dun-
que, ,a talle dispasto costituzionaJle, venne di~
chiarata l'illegittlimità costituzÌ!onalle IdegH
artkoli 82 e 83 del testo unico del,1e leggi
per la con1ipos,izione ,e reilezione deg1i or~
gani deUe amministmzioni comunali, []ielle
parti che rkonoscevano ai Consigli comu-
nali Ila competenza a decidere in 'P'ni'ma i:stan~

za sui rkal1si lin materÌ'a di eleggibillità e rdi
operazioni e1ettorruLi; nOlnchè dell'articola 2
deVIa Ilegge 18 mrugg10 1951, n. 328, nella pa;r-
te che attribuiva ai Consigli provinCliali una
oompet1enza analaga.

Per lintellder,e la portata del'l'ora dohia-
mata Isentenza ,delHa COLl'tecOIst,Huzionale, ed
anche ai fini di un pnimo arientamento nel
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tema in discussione, parle utile un accenno
alle linee fandamentaH del sistema di oon~
tenz.~oso ,dettarale amministrativo quale
era prima deHa pronuncia della Cort,e; ed
int,oodi,amo Illimital1ci al cantenzioso eletto-
l1ale amministrativo {{ prussivo », essendo
qruesto, ,e questo sowtrunto, in truccato dalla
detta p:wnunma.

Avvenuta la prodaJmazione dei consig,u,e-
ri c'Omunruli 'e pDOvinoi,ruli illeoeletti, ed entlro
i trenta gi'Orni daUa praolamaz;ione, era am-
messo <ricarso in sede giuricsdiz:ionale, ri-
slpettivamente al Cansiglio comunru1e e al
Consiglio proviÌilldale, c'Ont:[~o Je operazioni
elet'torruli successive rull'emana2'JÌone dei de-
creti di canvocazione dei comizi. Analoga-
mente, Icontl1O le deliberazioni adottate dai
Consigli comunali e provlÌillciali nelle sedu-
te immeoo,ata:mente sU!ocessivle a'1le eileZJioni,
sulla <condizione di deggibibtà degH eletti,
ed entro i trenta giOJ1lli drul1a pubbllÌicazione
di dette ddiberazioni, era ,ammesso dcorso,
in sede giurisdizionrule, rispettJiv,aiillente ai
Consigli cmnuna'l,i e 3Ii Consigli provinciCliliÌ.

Le decisioni pronunciate dai ConsiglIa ,sui
ricorsi, Stia su queUi relativi ane operazioni
elettoraLi, sia su queUi concernenti l'e'leggi-
bilità deiconsig;lkri, emno impugna:bili con
rÌicor,so in appdlo aHa Giunta p~ovlincia'le
amministrativa in sede g~uI11sdizionale. I
gravami contro ,le dedsioni ,emesse dalla
Giunta provincirule a:mminirstl1atJiva Iseguiva-
no invece due vie div:ense, a ,s,econd:a che la
vertenza av,esse avuto per 'Oggetto le 'Opera-
ZJioni e1ettora'li o la condiz~one di e1eggibd.-
Htà dei consigllieI1i. Nel primo caso il gra-
vame ,era portato aUa cogniziane del Consi-
glio di Stato in sede giurisdizionale; nel se-
condo inveoe si affermava la oampetlEmza
ddla Cort,e d'appella le, sU!ocesSliva:mente,
contro la sent'enza delMla Cart,e, sii ammette-
va r1c'OI1S0alla COlrte di cassaZJiane.

Va rilevato, per completezza, che neHa
materia elettomle i CO'nsigli oomunali e pro~
vincia:li, lIe Giunte provlinciJaliamministratli-
\ée, le Corti d'aplpello ed il Consiglio di Sta~
to (ma non anche la CO'rte di oassazione),
erano investite di griru'risdizione di merito;
e ciò non soltanto nei ,riflessi dell'ampiezza
dei poteni di siindaoato e di giudizio, ma an-
ohe nel senso del lipoteI'e ad es's,e attribuito

di correggere, '1n caso di a:ocogrlimento dei
ricorsi 1oro proposti, i rislll]tati elettoral,i,
e di sostitui're ai candidati iLlegalmente pro-
clamati o convalidati oolO'ro che avrebbero
avuto dillittodi essenlo d:n loro v,eoe. Po-
tere, questo, in dferimento 'a:lmeno aHe Cor-
ti d'appdlo, veramente anomalo ed in oon-
trasto con i prindpi Ifandamentala. deNa ba~
,si1aDelegge 20 marzo, 1965, alllegato E, sul
contenzicoso amministrativo. Detto potea:e,
'attribuito aLle Corti, 'imp11oa infatti, nel suo
eseIicizio, facoltà di a:nnul1amento di un at-
to ammInistrativo, qual è ,sicuramente 1a
ddiberazione del C~nsÌiglio oomunale Q dà
quello provinda:le di convalida degli eletti,
con una sentenza del giudice ordina:rio, e la
congiunta facoltà di sostituÌiJ:1e all'atto am-
ministmtivo ora detto un atto giurisdizlO~
nal'e ldi analogo contenuto.

Nè basta. Ove si pens,i che iLaCorte d'ap-
pello, ,aocogliendo ill ricorso proposto per
motivi di ineleggibiilità del consigliere con~
validato, ha potere, e quinJdi dovere, di p:ro~
dama:re eletto iÌIloandidato rpn1mo dei non
eletti ne,JJa stessa Hsta dell'me1eggàbille, si
avrebbe per dò stesso una pronuncia glU-
risd1zionale in favore di peDsona, che può
bene non essere stata parte del giudizio.

Nè ba'sta lancora: pOl1chè la prodamazio.
ne deLla Corte d'appello naIl può inddere
,sull'indipendente potlere, e quindi dovere,
del CO'nsigJlio oomunrule o prov~LI1ciale di
procederle alla venifica dei titoli, ed anche
di ,quelli di celeggibiHità, del consligliere pro-
clamato da:l~a Corte, ne deriverebbe la pos-
slÌJbÌilitàdi lUna deliberazione cOllsiliare in
contrasto con 'la sentenza del giudice; even-
to che non è affattO' da esdudersi, ope:rando
li due organi, Corte d"a:ppelllo da un lata,
ConSl1g1iocomunrule o provincia:le dall'altro,
in div'ersa sede, ,sede giurilsdiziana1e la pri-
ma, amministJ:1ativa leaseconda, e nell'ambi-
to deli 10'110poteri esdllllsi,"i.

E qui ci fermiamO' su questo punto. Un
ulteniore approfondimento, pur e,strema-
mente inter'essante sotto ,l'aspetto giuridico,
'CiporteJ:1ebbe lontano daù tema spedfìco ne]
qual,e des1deriamo invece mantenerci.

Questo essendo lo stato delle cose, è so-
pravvenuta, nel dioembr,e ddlo scCorsoanno,
la sentenza della Corte <c'Ostituzioll3l1e,con
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la quale, 'Considerato ,ohe ti giudiZli in ma;te~
nia elettorale ~ortati innanzi lai Consigli co-
munali e provina~alli in ,sede giurisdiLzio:D:a'le
toccano comunque :1'inteDes:se rpersomme de-
gli stesSii consiglieri che oomtP0ngono H col~
il.egio giud~cante: 1',interesse di alOUI11i,,s,e di
COSt01'O personalmente è contestata <l'el,e.-
zione; de.lila maggioratIlZJa, Ise è in €JiuO'co la
sorte 'delLa li<sta di maggioranza; dti :tutti,
se si denunciano lirJ'egolantà dellle qpemzio-

'Dli detboralli che poslsano iOompJ'omettere
l'iinterorisultato deHe elezLoni; constidemto
altr,esì ohe, a g;amntiI1e di volta in volta
nmparzialità dei giudicanti, sarebbero sta~
te neoelssaI1ie, suJila ,composizione del coLle~
gio, IÌill questa 'O 'in qudla contingenza, e
'sullo svolgimento del giudizio, Ir,egole seve-
re che inveoe Le dis~OIsizioni vigenti non
contengono affatto; tutto oiò considerato,
con Il'a ,sentenza avanti ificordata, la Cortle
COS1Jituzionalle Ju ~'Ortata a cLìcmanaI1e costi-
tuzionallmente j,l,legÌittime :le norme attribu~
ti ve di competenza giurisdizionale nelLa ma.
t,eria dettocal,e ,ali Consigli comunali e ~ifO"
v;inciali; norme che, a di1'e della Corte, non
offrivano nè ,suggerivano IgaranzÌJe :per J'àJm-
parzialità del giudicante, e !però contrasta~
vano 'cO'I dettato dell',articoIO' 108 secondo
comma della Costituzione.

Venuta meno, con la pubbHoazi!One del~a
,s'entenza ddla Corte iOolstituZJionale, l'effica-
cia delLe norme cLichi'ana:te iHegittime, si !po-
s,e i:l problema delLe cons,egUeJlZJe Siul siste.

ma dei mezzi giurisdizionali apprestati dal~

il'O'rdinamento per rla tute1a dei diriJtti e de..
gli linteressi, ev,entualmente lesti in materia
.elettorale amministrativa.

Da quaikuno si panlò addirit~a di un
« vuotO» 'legislativo, che non Isarebbesti ~o-
tuto altrimenti co'lmare che con J'iLntervento
dell legislatore, Oipinamento questo eviden-
temente lassurdo e che non tiene conto del
dogma della completezza de1l'ordinamento
g.iuI1idi,oo, ill quale [)Jon iSoffJ:1e «V1Uoti» o
« lacune ». T,mto m.eno 1questi sussistono
nel sistema gÌlunisdizionale, ~l qualle non può
appI'estare .organi ,e strumenti .di tutela dei
diritti e anche, nei confronti della Pubblka
amminist'raz'Ìlone, degli intereslsli IlegiHiml.

E lcosì, oaducati di poteI'e giuI1isdizionale
li Consigli comunali e provinciali, restavano

e restano prll'r sempJ:1e le Giunte provlincilal:i
amministrative, già invest'ite di attribuzio~
ill giudsdizionaili nelLe materie elettomli. in
grado di appeNo; restavano e l'estano i tri"
bumdi oDdinarri come giudki competenti in
tutte le materie nelle qUaJli si taocila que~
siione di un dirritto civile o politko, co"
munque vi pOlSisaessene inteI1essata la Pub-
blka ammini1stmZ!ione (artkolo 2, aillegato E
delLa [legge 20 marzo 1865); e materÌia di
c1kitto civile o politico è certlamente quel-
la concernente l'eleggibilità 3ILla carica di
consigLiere comunaJle o Iprovincia1le come
,specificazione dal generale ius ad officium;
restava e msta il Consiglio di Stato ilTI,sede
rgiuI1isdizionale, ill qUéde, per il disposto del"
l'artkdlo 103 deHa Costitu:zJione e per l'ar~
t1o0l11O26 del testo unko del 1924, ha com"
petenza giurisdizionale Igenera1e per la tiU~
tela, nei confwnti della ,Pubbliica ammini-
strazione, degli inter,esls'i Il,egiaimi: e di le~
sione di interelssli legittimi 'Ovviamente si
uratta quando si deducono irmgo\la1rità l1'el~
le OIperazioni e1ettomll.

Non mancano quindi, pur dopo l'espun"
zione dal sistema dei Consigli comunali e
provincialli, organi re procedure 'effioienti per
dkimere lIe controver,si'e dettorali ammiThÌ~
,strative.

Potrebbe chiedeI1si: ,ed a gua'le, calso per
craso, rivdlgersi ,dd.tali organU Non è qui il
luogo per rispondere. Chi è esper1Jo di lleg~
ge sa ,come or~enbarsi, e chi ha pra:tica fo.
l1ense sa anche <come IcomportaJ:1si, a fine di
tuziorismo, per tutelare al meglio gli li.nte~
ressi 'a£fidalti alle sUle rcure, anche nel caso
di dubbi di giuri:sdrizione e dì competenza,
affidandosi allo speciale ;prooedimento di
,regol11amento di giiurisdizione e di compe~
tenza, offerto dal codice di rito dvile.

Niente dunque « vuoti» o « lacune» nello
ordinamento, e niente « vuoti» o « lacune»
anche per i giudizi in corso nel momento in
cui veniva pubblicata, con efficacia abrogati~
va delle norme dichiarate illegittime, la sen-
tenza della Corte costituzionale. Ciò vale per
i giudizi eventualmente in grado di appello
innanzi alla Giunte provinciali amministra~
tive o in ulteriore stato di gravame innanzi
alle Corti di appello, al Consiglio di Stato
o alla suprema Corte di cassazione; giudizi
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che avrebbero potuto proseguire ~ come del
resto per il maggior numero hanno prose-
guito ~ nel loro corso; e ciò vale anche per
i giudizi di primo grado eventualmente in-
staurati prima della pronuncia della Corte
costituzionale innanzi ai Consigli comunali
e provincIali, e che bene sarebbero potuti
essere riassunti innanzi all'organo che si fos-
se ritenuto competente: Giunta provinciale
amministrativa o Tribunale ordinario o Con-
siglio di Stato.

Ma, detto ciò, non vogliamo neanche noi
negare la convenienza, l'opportunità ~ per-

chè di questo e non d'altro si tratta ~ di un
intervento legislativo idoneo a dissipare dub-
bi ed oscitanze e a dare certezza agli ope-
ratori del diritto nella materia del conten-
zioso elettorale amministrativo. Mossi ap-
punto da tale intento, il collega Trimarchi
ed io presentammo nel marzo scorso un di-
segno di legge di soli tre articoli (il quart~
prescriveva soltanto l'entrata in vigore del
provvedimento nel giorno successivo a quel-
lo della sua pubbHcazione) ispirato al prin-
cipio di incidere il meno possibile sul pre-
cedente sistema pur adeguandolo al fatto
nuovo della caducazione delle attribuzioni
giurisdizionali dei Consigli comunali e pro-
vinciali. A tale disegno di legge se ne affian-
cò, nell'aprile successivo, un altro di inizia-
tiva governativa poggiante sullo stesso cri-
terio. I due di,segni di legge, esaminati con-
giuntamente dalla 1a Commissione perma-
nente del Senato, furono fusi in un unico
testo approvato unanimemente, e portato
così alle decisioni di questa Assemblea; ed
il Senato, nella seduta del 4 maggio, appro-
vò senza contrasti il testo in sei articoli con-
cordato in Commissione.

Che cosa si disponeva in tale testo? Cose
molto semplici e di facilissima comprensio-
ne ed applicazione. Con l'articolo 1 infatti
si stabiliva che le deliberazioni dei Consigli
,comunali in materia di eleggibilità, già su-
scettibili di ricorso allo stesso Consiglio in
sede giurisdizionale, sarebbero state impu-
gnabili con ricorso alla Giunta provinciale
amministrativa, quale giudice di primo gra-
do, e poi, in via di gravame, alla Corte d'ap-
pello. Con l'articolo 2 si stabiliva che i ri-
corsi contro le operazioni elettorali anche

essi attribuiti in precedenza ai Consigli co.
munali in sede giurisdizionale, si sarebbero
dovuti proporre alla Giunta provinciale am-
ministrativa quale giudice di primo grado,
e poi, in via di gravame, al Consiglio di Sta-
to. Con l'articolo 3 si provvedeva alla sop-
pressione, nell'articolo 84 del testo unico ap-
provato con decreto del 16 maggio 1960,
delle parole {( il Consiglio comunale »; arti-
colo forse superfluo in quanto la soppressio.
ne di dette parole era già contenuta nella
pronuncia della Corte costituzionale del 27
dicembre 1965. Con l'articolo 4 si dettavano
le regole transitorie a riguardo dei ricorsi
pendenti innanzi ai Consigli comunali al mo-
mento di entrata in vigore della legge; e fi-
nalmente con l'articolo 5 si estendevano le
disposizioni dettate per il contenzioso am-
ministrativo comunale al contenzioso ammi-
nistrativo provinciale. Poche norme schiette,
lineari, semplici nel dettato, facilmente inse-
ribili nel sistema e in piena armonia con
lo stesso.

Avvenuta l'approvazione del testo da par-
te del Senato, e fattane la trasmissione al-
l'altro ramo del Parlamento, il problema
dell'assestamento legislativo del contenzioso
elettorale amministrativo, che sembrava di
soluzione piuttosto facile, andò a complicar-
si in modo imprevisto e fors'anche impreve-
dibile. Alla base della complicazione un dub-
bio, quello della legittimità costituzionale
delle Giunte provinciali amministrative come
organi di giurisdizione. La II Commissione
della Camera, infatti, ritenne di dover se-
guire l'avviso manifestato dalla I Commis-
sione della Camera stessa, cui il disegno di
legge approvato dal Senato era stato rimes-
so in sede consultiva; avviso con il quale si
manifestavano perplessità sull'attribuzione
del contenzioso elettorale alla Giunta pro-
vinciale amministrativa, sotto il profilo de-
gli articoli 102 e 108 della Costituzione, e si
prospettava alla II Commissione l'opportu-
nità di studiare un nuovo sistema di conten-
zioso elettorale nell'ambito dei prinCÌpi co-
stituzionali richiamati, sia per la materia di
ineleggibilità che per .la materia di operazio-
ni eLettorali.

La Commissione della Camera, così solle-
cita, si diede carico del compito al quale
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veniva chiamata: e devo qui in tutta since~
rità riconoscere che l'impegno con il quale
la Commissione si pose all'opera, e lo stu~
dio da essa fatto del problema, e la rela~
zione dell'onorevole Bisantis, nella quale ne
sono rassegnati i risultati e le motivazioni,
meritano la maggiore considerazione e il più
assoluto rispetto.

A conclusione dei suoi lavori, la II Com~
missione della Camera approntò un nuovo
testo, completamente diverso da quelli ori~
ginari proposti, uno dal senatore Trimarchi
e da me, l'altro dal Governo, e diverso an~
che da quello votato dal Senato.

Di tale nuovo testo, approvato dall'altro
ramo del Parlamento, è fatta una sommaria,
e tuttavia precisa e completa presentazione
nella relazione del senatore Schiavone, che
aocompagna a questa Assemblea il disegno
di legge in discussione; relazione mirabile
nella sua concisione, e nella quale, pur ma~
nifestandosi il pensiero della maggioranza
della la Commissione del Senato, incaricata
dell'esame del disegno di legge in sede refe~
l'ente, non si tacciono le perplessità ed i
dubbi prospettati da alcuni componenti del~
la Commissione e che non possono veramen~
te dirsi del tutto superati.

Peraltro, ed anzitutto: può dirsi veramen-
te plausibile il sospetto di incostituzionalità
delle attribuzioni giurisdizionali conferite
alle Giunte provinciali amministirative nella
materia elettorale? Quel sospetto, a,ppunto,
da cui è scaturito lo stimolo alla ricerca di
una normaNva del tU!tto nuova, quale quella
offertaci dalle proposte approvate dalla Ca-
mera?

Rispondiamo:
Primo: che pur essendosi, da sempre, cri~

ticata la costituzione organica delle Giunte
provinciali amministrative come organi del
contenzioso; pur essendosene da sempre la~
mentati i difetti di funzionamento, ed auspi~
cata, sin dall'entrata in vigore della Costitu~
zione repubblicana, la sostituzione con i Tri~
bunali amministrativi territoriali, previsti e
voluti dall'articolo 125 della Carta fonda~
mentale, solo di recente la questione di co-
stituzionalità è stata ritualmente formulata,
e riconosciuta non del tutto infondata. Pen~
de innanzi alla Corte costituzionale il rela~

tivo giudizio, e, se ,sono vere le notizie pri-
vatamente assunte a fonte meritevole di cre-
dito, la trattazione del medesimo dovrebbe
avvenire subito dopo la ripresa dei lavori
della Corte, successiva alle vacanze natalizie.
In tale situazione, e pur avendo, come ab~
biamo, non poche perplessità sul fondamen-
to della censura di incostituzionalità delle
attribuzioni giurisdizionali alle Giunte pro~
vinciali amministrative, riteniamo, tuttavia,
che sarebbe veramente imprudente assume~
re oggi come scontato il giudizio della Corte
costituzionale e procede:re nella sede legisla~
tiva come se quel giudizio fosse stato già
emesso, ed emesso nel senso della incosti~
tuzionalità delle norme delle quali si discu~
te. Prudenza e saggezza consiglierebbero in~
vece di attendere l'esito del giudizio, la cui
celebrazione è, come si diceva, imminente.
Perchè sarebbe veramente strano operare le~
gislativamente sul presupposto di un dubbio
di incostituzionalità che avesse poi a rive~
larsi, al lume della pronuncia dell' organo
solo competente a dirimerlo, e cioè della
Corte costituzionale, niente affatto fondato;
rispondiamo ancora che la sentenza 17 mag~
gio 1966, n. 55, con la quale la Corte costi~
tuzionale dichiarò la illegittimità costituzio.
naIe delle nOJ1me che concernevano la com~
petenza dei Consigli di prefettura in mate~
ria di responsabilità degli amministratori
locali, sentenza che ha indotto a ritenere
estensibile il giudizio di incostituzionalità
alle Giunte provinciali amministrative, non
è affatto tale da consentire la detta estensio.
ne: la richiamata sentenza, invero, si appog~
gia a motivazioni che non trovano analogia
di situazioni nel caso delle Giunte, e comun~
que non potrebbero valere per le attribu~
zioni giurisdizionali delle medesime nella
materia elettorale amministrativa.

Secondo: che se un dubbio di costituzio-
nalità si è alffacoiato, quanto alle competen~
ze giJurisdizionali delle Giunte, dinnanzi alle
Commissioni della Calmera, tale, questo dUlb-
bio, da indurle ad escogitare i\:UTItoun nuolVo
sistema di normatirva per il conten:zioso elet-
torale amministrativo, allora, ed in tale ipo~
tesi, ben altra avrebbe dovuto essere la rea-
zione della Camera; e se un tale dubbio fos-
se condiviso dal Senato, ben altro dovrebbe
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esserne l'effetto da parte di questa Assem~
blea. Ben altro, diciamo, e assai piÙ radi~
cale: quello della sollecita costituzione dei
Tribunali amministrativi territoriali e del
trasferimento ai medesimi delle competenze
giurisdizionali ora attribuite alle Giunte.
Non si può considerarle incostituzionali
quanto alla materia elettorale amministra~
tiva e lasciarle invece vive e vitali quanto
alle altre attribuzioni giurisdizionali, le qua~
li, assai IpiÙ di quella ora detta, ipotn~bbero e
dovrebbero indurre al sospetto di incostiiu~
zionalità.

Possiamo pertanto concludere su questo
punto che il dubbio di costituzionalità che
sta alla base delle proposte ora al nostro
esame dovrebbe indurci a soprassedere ad
ogni decisione in attesa che esso dubbio ven~
ga risolto, e lo sarà tra uno o due mesi, con
la sentenza della Corte costituzionale. In al~
tre ipotesi, e cioè se il Parlamento veramen~
te ritiene che le Giunte provinciali ammini~
strative siano carenti di legittimità costitu~
zionale quanto alle loro attribuzioni giuri~
sdizionali, allora, ed in tal caso, il Parlamen~
to dovI1ebbe onerarsi di un piÙ largo e radi~
cale impegno legislativo: quello di provve~
dere con la massima sollecitudine alla isti~
tuzione dei Tribunali amministrativi regio~
nali, adempiendo al comando costituzionale.
In entrambe le ipotesi, e comunque, il dise~
gno di legge passatoci dall'altro ramo del
Parlamento dovrebbe essere accantonato.

Peraltro tale disegno di legge, indipenden~
temente dalle osservazioni fatte da ultimo,
si presenta con strutture e norme del tutto
inaccettabili. Invero il testo passatoci dalla
Camera prevede:

a) dhe i Tri'brunali civili si3!no di,chiarati
competenti a decidere in prima istanza sui
ricorsi in materia di ineleggibilità; quanto
ai gravami, questi risulterebbero affidati alle
Corti d'appello ed infine alla Corte di cassa~
zione;

b) che per la decisione in primo grado
dei ricorsi in materia di operazioni eletto~

l'ali vengano istituite delle sezioni speciali
per il contenzioso elettorale amministrativo
presso i Tribunalà amministrativi ;regionali

che l'articolo 125 della Costituzione prevede

debbano essere istituiti in ogni regione, ma
che a tutt'oggi non lo sono; il giudizio d'ap~
pella resterebbe affidato al Consiglio di
Stato;

c) che dette sezioni per il contenzioso
elettorale siano composte da un Presidente,
scelto tra i funzionari dell'amministrazione
civile dell'interno con qualifica non inferiore
a viJce~prefetto, e da quattro membri, di cui
uno scelto tra i funzionari dell'amministra~
zione civile dell'interno di qualifica non in~
feriore a vice prefetto ispettore, e tre tra gli
elettori della regione, designati dal Consiglio
regionale e, fintanto che le regioni non sa~

l'anno istituite, dai consiglieri provinciali
convocati in Assemblea ad hoc, aventi i re~
quisiti per la nomina a giudice popolare e
che siano in possesso del diploma di istituto
di istruzione di secondo grado o che abbia~
no ricopeDto la carica di Pre<;idente di am~
ministrazione provinciale o di sindaco o di
assessore provinciale o comunale per alme~
no dieci anni;

d) che alla stessa disciplina prevista per
i giudizi in materia di eleggibilità, siano ri~
condotte le questioni di decadenza dalla ca~
rica di consigliere e di sindaco, mentre alle
sezioni per il contenzioso elettorale dovreb~
bero essere attribuite le pronuncie di so~
spensione dalla carica nelle ipotesi previste
dall'ultimo comma dell'articolo 16 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570.

Questa, in sintesi, la struttura del testo ap~
provato dalla Camera dei deputati e con il
quale l'articolo 82 del testo unico del 1960
sulla composizione e l'elezione degli organi
comunali è sostituito da tre articoli con i
numeri 82/1, 82/2, 82/3; l'articolo 83 dello
stesso testo unico è sostituito da 12 articoli,
ed altre modifiche ed aggiunte si apportano
agli articoli 84, 9 e 15. Il testo proposto è
integrato da disposizioni transitorie.

Osserviamo: l'attribuzione alla Magistra~
tura ordinaria delle controversie relative alle
questioni di eleggibilità potrebbe averci con~
senzienti. Dette questioni, come si è già avu~
to occasione di dire, riguardano infatti ma~
terie riconducibili a situazioni di diritti ci~
vili o politici dei cittadini, e, come tali, di
pertinenza del potere giudiziario ordinario
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in base alle norme fondamentali della legge
del 1865 sul contenzioso ,amministrativo.

Qualche perplessità dovremmo camunque
manifestare in riferimento all'articolo 84, sia
nel dettato attuale sia in quello proposto al-
l'articolo 4 del disegno di legge in esame.
Il potere attribuito agli organi della Magi-
stratura ordinaria di correggere il risultato
delle elezioni e di sostituire ai candidati il-
legalmente proclamati quelli che avrebbero
avuto il diritto di esserlo, è veramente abnor-
me. Esso potere è in contrasto con il siste-
ma regolativo delle attribuzioni giurisdizio"
nali ed amministrative.e può dar luogO' nel
suo esercizio a gravi inconvenienti. Si dirà
che esso potere si trova già nelle leggi ora
vigenti; il che è vero. Ma non è motivo suf-
ficiente a trattenerci dal correggere una stor-
tura così grave quando ci si accinge, così
come ha fatto la Camera, a strutturare ab
imis fundamentis tutta la normativa del con-
tenzioso elettorale amministrativo.

Ma vi è di più e di peggio. Le norme ora
vigenti, pur attribuendo anche alla Corte di
appello il potere di correzione dei risultati
elettorali e quello di proclamazione dei can-
didati che ne avrebbero avuto il diritto in
sostituzione degli eletti illegalmente, non
estende tale potere, come invece fa il testo
ora in 'esame, alla suprema Corte di cassa-
zione. È questa una enormità che non riu-
sciamo a spiegarci come possa essere sfug-
gita alla pur attenta ed esperta vigilanza dei
proponenti il testo votato dalla Camera.

Il Presidente della 1a Commissione del Se-
nato, senatore Schiavone, relatore del dise-
gno di legge, sensibile alla cosa, da quel
consumato giurista quale egli è, ha cercato
di coprirla iCon alcune considerazioni che
mi permetto di credere non debbono essere
riuscite a convincere nemmeno lui che le ha
fatte. Si legge nella relazione che l'innova-
zione circa i poteri della suprema Corte di
Cassazione non sembra sconveniente se si ha
presente che nei gradi inferiori la sentenza
emessa dal tribunale e quella della Corte di
appello debbono classificarsi iCome sentenze
costitutive perchè dirette a correggere il ri-
sultato dell'elezione. Perfettamente d'accor-
do quanto alla qualificazione di «costituti-
ve» alle sentenze delle Magistrature di me-

rito nel contenzioso elettorale; ma dò non

'Può in alcuna guisa, non diciaiIIlo giustitfi.ca-
re, ma nemmeno spiegare l'attribuzione di
una competenza di merito, e con carattere
costitutivo, ad un magistrato essenzialmente
di legittimità quale è la Corte di Cassazione.
Ci è stato sempre insegnato che la Corte su-
prema, se ammette il ricorso ad essa pro-
posto, può rigettarlo o accoglierlo: se lo ac-
coglie, o cassa senza rinvio, e ciò qualora non
vi sia luogo ad ulteriore esplicazione di at-
tività giurisdizionale, o cassa e rinvia ad
altro magistrato di merito. Il caso regolato
dalle proposte in esame costituirebbe un
unicum nel sistema giurisdizionale che ci è
proprio: fermiamoci un momento a consi-
derarlo, tratteniamoci in una salutare medi-
tazione; il mio invito è specialmente rivolto
a quanti in quest'Aula ~ e sono in tanti ~

hanno dimestichezza con le cose del diritto.
Ma passiamo alla parte veramente rivolu-

zionaria e fondamentalmente innovatrice del
testo approvato dalla Camera: quella che
si riferisce al contenzioso sulle operazioni
elettorali. Dico subito che il complesso delle
proposte che lo riguardano, escogitate al fi-
ne di sfuggire alla censura di incostituziona-
lità che potrebbe in via del tutto eventuale
colpire le attribuzioni giurisdizionali delle
Giunte provinciali amministrative, presenta,
esso complesso, aspetti di illegittimità iCosti-
tuzionale di ben maggiore evidenza.

Innanzitutto, come non arrestarsi sorpresi
e sconcertati di fronte a norme istitutive di
sezioni dei tribunali amministrativi per il
contenzioso elettorale, che dovrebbero poter-
si considerare carne sedi specializzate, per
ragion di materia, degli organi di giustizia

I amministrativa di primo grado voluti dallo
articolo 125 della Costituziane, quando que-
sti argani non ci sono ancora? Si istituisce
e si regola, con una nOI1ma!tivaminuta quan-
to alla ,costituzione ed al funzionamento, una
« sezione» di un tutto che non c'è! La cosa
pecca per assurdità logica: non può aversi
un arto staccato, e vivente di vita propria,
quando l'organismo al quale dovrebbe ap-
partenere non è ancora nato.

Peraltro, non sarebbe difficile intuire la
ragione che può avere indotto i proponenti
il disegno di legge sul quale SI discute, a ri-
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correre all'aocennato espediente, pur doven-
done essi stessi riconoscere l'enormità logica
e giuridica: ragione che si trova, quasi cer-
tamente, nel conato di sfuggire all' ostacolo
frapposto dall'articolo 102 della Costituzio~
ne, che fa divieto di istituire giudici speciali:
avranno pensato, i proponenti il disegno di
legge sul contenzioso elettorale amministra~
tivo, che collegando, anche solo idealmente,
le ipotizzate sezioni dei Tribunali alillmini~
strativi, agli istlituendi oI1gani regionali di
,giustizia amministrativa di primo grado,
l'ostacolo sarebbe stato superato, dalto che
è la stessa Costituzione che vuole, all'artico"
lo 125, detti opgani giurisdizionali :regionali.

Ma la cosa non tiene: non può affatto
considerarsi sufficiente il richiamo all'arti~
colo 125 per attribuire crisma di costituzio~
nalità alle sezioni per il contenzioso eletto~
rale di cui ci parla il disegno di legge ve-
nutoci dalla Camera: tali cosiddette « sezio-
ni}} non incorporate Idei Tribunali di cui do~

vrebbero far parte, e non incorporate nè in~
corporabili nei medesimi perchè questi non I

esistono ancora, sono e rimangono « giudici
speciali}} colpiti di illegittimità costituzio~
naIe per effetto del divieto di cui all'artico~
lo 102 della Costituzione: illegittimità co--

I

stituzionale che resta chiara ed evidente, sia
che la norma costituzionale che ammette, in
deroga al divieto di istituzione di giudici
speciali, la possibilità di «istituire presso
gli organi giudizi ari ordinari, sezioni specia~
lizzate per determinate materie », la si in~
tenda in senso restrittivo, per cui organi
giudiziari ordinari sono quelli e solo quelli
della Magistratura ordinaria; sia che al det~
tato costituzionale si attribuisca un signi~
ficato più ampio, tale da consentire di in-
cludere tra gli organi giudizi ari ordinari gli
istituendi Tribunali amministratÌ1vIÌ. regio~
nali.

In questa seconda ipotesi, infatti, !'isti-
tuzione delle sezioni specializzate, quali sa~
rebbero quelle escogitate nelle proposte ri~
messeci dalla Camera, presupporrebbe, co~
munque, l'effettirva esistenza dei Tribunali
anzidetti'.

Peraltro, se è vero che dubbi di costitu~
zionalità possono affacciarsi in riferimento
alle Giunte provinciali amministrative per le

attribuzioni giurisdizionali ad esse r1cono-
sciute, ciò è avvenuto e avviene avuto ri~
guardo alla loro composizione, la quale non
garantirebbe l'osservanza dei princìpi costi-
tuzionali dell'indipendenza dei giudici e del~
la loro imparzialità; e ciò sia per i compo~
nenti]e Giunte ijJrovenienti dall'amministra-
zione degli interni, sia per quelli designati
dal Consiglio provinciale.

Ebbene: sfuggono forse alla possibilità
di analoghe censure le sezioni per il conten~
zioso elettorale da costituirsi secondo gli
schemi del disegno di legge in discussione?

Certamente no !per il Presidente, scelto t,ra
i funzionari dell'amministrazione oivile del-
!'interno di qualifica non inferiore a vice pre-
fetto, e per uno dei quattro altri componenti,
scelto anch'esso tra i funzionari dell'ammi-
nistrazione civile dell'interno, di qualifica
non inferiore a vice prefetto ispettore. Si
tratta di funzionari, che ripetono la loro
investitura nelle funzioni giurisdizionali, at~
tribuite alle sezioni del contenzioso eletto~
rale, da un atto del Governo; e se è vero che
la loro nomina li colloca nella posizione di
«fuori ruolo» per la durata della nomina
stessa, e cioè per cinque anni, è anche vero
che al termine di tale periodo possono es~
sere riconfermati nella carica o sostituiti, e,
in questo caso, restituiti alle loro funzioni
nell'organizzazione amministrativa dell'in~
terno, dalla quale erano stati temporanea-
mente estratti: una situazione, come ognun
vede, tutt'altro che idonea a garantire ~ in
astratto, si intende ~ la obbedienza ai prin-
cìpi costituzionali dell'imparzialità e dell'in-
dipendenza dei giudici.

Nè le cose vanno meglio per i tre altri
componenti la sezione, provenienti da desi~
gnazione dei Consigli regionali: come impe~
dire, infatti, il sospetto che i detti compo-
nenti, per ragione stessa della loro prove-
nienza eleHiva ~ precisaJmente analoga a
quella degli attuali componenti le Giunte
provinciali amministrative designati dai Con-
sigli pro'V,indali ~, non finiscano con l'esse~
re influenzati, nell'esercizio delle loro fun-
zioni, dalla linea politica alla quale devono
la loro designazione?

Le norme del disegno di legge in esame,
dobbiamo riconoscerlo, si sforzano, con il
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loro minuto articolato, di diradare gli ac~
cennati dubbi concernenti la indipendenza
e la imparzialità delle sezioni del conten~
zioso elettorale. Ma dobbiamo anche dire che
non vi riescono. E, cOImunque, i triJbunali
amministrativi di primo grado, cOlme voluti
dalla Costituzione all'articolo 125, e come
cogitati e previsti nelle varie proposte legi~
slative presentate al riguardo nei due rami
del Parlamento ~ e purtroppo mai venute
a maturaZ!ione e definizione ~, sono ben al~
tra cosa, quanto alla loro costituzione.

Tre dei cinque componenti le sezioni per
il contenzioso elettorale dovrebbero, dun~
que, essere designati, per ciascuna sezione
istituenda in ciascuna delle diciannove re~
gioni della Repubblica (si fa eccezione per
la VaI d'Aosta, per la quale resterebbero fer~
me le disposizioni vigenti), dai rispettivi Con~
sigli regionali. Si sa però che di regioni e
di Consigli regionali costituiti e funzionanti
ve ne sono solo quattro (esclusa, sempre, la
VaI d'Aosta). Come fare per le altre quindici
regioni? Quelle appunto a statuto ordinario,
la cui messa in funzione è ancora in mente
Dei?

Risponde il disegno dì legge: si convochi~
no in Assemblea regionale i consiglieri pro~
vinci ali in carica nelle provincie di ciascu~
na regione; e se i Consigli provinciali
fossero stati sciolti, vengano richiamati in
funzione, allo scopo di pa:rtecipare all'as~
semblea, i consiglieri provinciali che erano
in carica all'atto dello scioglimento. E l'as-
semblea, così convocata e costituita, proce~
da in forma elettorale minutamente rego-
lata agli articoli 83/3, 83/4, 83/5 del dise~
gno di legge, alla elezione dei tre compo~
nenti della sezione del contenzioso eletto~
rale.

Regoile part:iJcolari sono dettate per la re~
gvone del MoLise, costitruita, come 'Si sa, da
una sola ,provincia.

Un ,sistema, come ,si v,ede, macchinoso e
oomplicato, e niente affatto giustdioato dall"
le effettive e concrete dimensioni delle esi-
genze che con esso dovrebbero frontegglar~
si: ,l,esezioni Ispedali, da costituirsi in ogni
:regione, avrebbero infatti competenza solo
per le controversie :rdative :id iuegoJarìtà
nelle operazioni dettoiI'ali. III numel10 di tal'i

controv0J:1sie, Isecondo ci informa la prege-
vole relazione deLl'onorevolI e Bis:anti,s con
la quale v'enne aocompagnata .la proposta di
legge pOli votata dalla Camera, ,era in tutto,
nel 'settembre di quest'anno, di 84, penden~
ti innanzi ai COInsilglioomunaili e provincia~
li, e di 129, pendenti innanZJi alMeGiunte pro-
vinaiali ,amminisWativ,e: in tutta Ha[ia, dun--
que, 213 controversi'e. Per decideve ,suLle
'stesse ~ aHe quali probabilmente si ag-
giungerà qualohe dedna ,di nuovi 'ricorsi :re~
lativi alle elezioni amminilstmtive delllo SiCOlr~
so novembl'e ~ sii andrebbero a costitui,re

didannove ,sezioni IdeI <contenzioso ,dettora~
le ammini'stratJivo; si dov:rebbero, all'uopo,
indi,re quatto l'dici alssemblee ,regionalli con-
vocandovi i consigHeI1i rprovind?li in cari-
m, e, per i consiglli discioilti, i consiglieri
ohe lo emnoa:lil',aUo dello scioglimento; di~
'staccare trentotto funzionari di. grado ele~
vato ddl'Amminilstrazione civile delìl'inter-
no: predisporre locali, attrezzature, rperso~
naIe di concetto e d'OIrdine. E tutto questo
per assestare non più di 300 contwversie: in
media 15 o 20 per ogni sezione di conten~
zioso elettorale, costituita, si hadi, per la
'durata di 5 anni, e « ,fino a quando non ve:r~
l'anno istituiti i tribunali amministrativi re.-
gionali di cui all'articolo 125 della Cosrtitu-
zione ».

T'roppo rumOI'e, non diciamo per nulla,
ma, in verità, per ben pOiCO!

Se ora ci si domanda lin quale a\ltro mo~
do Isi ipotmbbe I1imediare per venire incon~
tro a1'le OIccorrenze derivate dalla dÌ!Chiara~
ta inoostituzionalità ddllea:ttI1ibuzioni giur~~
sdjzionalidei Constm1i ,comunalli e provin-
ciali lin materi1a dettomle, nilspondiamo: at~
tendere, anzitutto, la decisione della Corte
costitruZJiomde 'Sull!la questione ,dli costituzio~
nalità delile Giunt'e }J.:rovindaIi alffi'illlinistra~
tive in sede giurisdizionale, decisione che
non potrà tardare, e che èprevedibi,1e pos~
,sa aversi tra il gennaio e il ,febbJ1alÌo del
proslsimo anno. Se la deoi<sione del~a Corrte

'Sarà di dedamtoria di in,fondatezza deJila
questlione, la soluzione del prob'lema posto
dinnanzi a noi non potrà essere che quella
della utilizzazione delle Giunte provinciali
'amministrative come giudiJci di primo gr:a~
do, sia per le questlioni di deggibilità che
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per que1le 'sulla :rego}arità dalle opera:zlDoni
elettarallii. Quella sollu:zJione, appunto, verso
la qUalLe era or1ent1ata ila prOipos.ta del se~
natore T.rimar;chi e mia, noncbrè queHa del
Govlerno ed appmvata dal Senato nellla !Se-
duta del 4 maggio.

Se linvece la Corte costituzionale av,esse
a dichia:rare 'Costituzionalmente illilegittime
le nor:me alttrlibutive di rCompet'enza 'g1iUI1i~
s:dizionale ane Giunte provinciali ammini~
sltrativle an tema di contenziO'so e1etto:mle, al~
~o:m, ed in tatle ipotesi, Govellno e P,aI1la~
menta dovr,elbbero lilmmedii'atamen1Je one,..
l'arsi di un dupHce compito: Il primo, quel~
lo di pO'rtare innanzi, con la massima IsoLle-
citudine Iposlsihi:le, J'.ÌJstituzione dei 1JI1ibunal!i
ammini:stmtivi l:regionalli, vdluti dalla Costi~
tuzione a]l',artiloollo 125, e che da trQPpi anni
ormai attendono ,la lava vealizzazione; :iilse~
condo, d.i provvedere, in via t:ransitoria, al~
l'assestamento del contenzioso eLettoratle
,amministrativo; masreguendo in ciò i clli~
teni di Ilogioa e ,di economia Ilegisrrlativa, quali
nOon ,sembra siano :stati rrÌisp,ettatli da1 dise~
gno ,da legge am al nostm esame.

In particolare: pier le questioni di eleggi~
biilità potrebbe aOCOlgliersi la rprorpostla di
devoluzione alla Magistratura or'dinaria, co~
sì come previsto dall disegno di :legge 3JPpro~
vato dalla Camera. Pier lIe questioni rrelative
laHa :regolarità deLle operaz'ionti. ell,ettO'rali, [e~
fiUto lanche conto de:]1',es1guità del Iloro nu~
mel1O, potrebbe ,attribUiirsene la competenza
giuT.ÌiSidizionale al Consiglio di Stato, con po~
teri di sindacato anche di merito. <DirCiÌ.amo
alI Consigllio di Stato che è il Igiudice naiu-
.rale ndla materia amminist'ratiVla, e che già
Inel :SÌ!stema vigente, ed anche 11nquelmo e,sco-
gitato da1!le IpI1OJPoSlteapprovate dalla Ca-
mera, ha Icoillipetenza di merito, ,slia pu['e di
secondo grado, SUli rircOorsrirdativi ar11e ope~
trazioni dettoraH sUiocessive ai decreti di
convoca::z;ione dei comizi.

Tale ,espediente, che verrà ruti:Lizzato an~
che neUe :proposte di emendamento chela
mia parte ha pfleserrtata sul dÌiSlegno ,da leg~
ge in 'esame, Ise esso venrà messo an vota~

zione, dovflebbe valel'e, nalturall,mente, Isino

all'auspicata ,ed o.ramai urgente istituzione
dei giudiai .amminilst.rativi di rpdmo gl'ado,

di CUlia'11'articolo 125 dena Cos.tituzÌione, più
v01te I1ÌicOordato.

Ma quanto da nOli pTOJPOiStOlavrebbe i[ me~
dto di corl1ispondere allloriterio di eoonomia
legilSllativa al quale ill Parlamento non può
non lessel1e s,ensibiJ,e; si evilteI1ebrbero ;gli \rn~
cODlvenienti della c.reazione di nuove :sezia~
[li 'S'pedali, di .fmntealille quali ins'OrgeI1ebbe
,siJcuramente il problema delila 10'm rlegittli~
mità costituzianal,e; ,si eluderebbero !le lun~
gaggiDIÌ e la macchiinosità della deslignazio-
ne, a mezzo di aSisemb[:ee flegionalii cOistitui~

t'e dai oonslilgLieri provinciali, dei componen~
ti (pO'polari delle sezÌioni per ,ill comte:nzlioso
elettorale.

Onorevole P.residente, onorevolle Ministro,
onorevOlm senatOori, posso raIIche ravervi te~
diato Icon il mio intervento di Ica'rattere qua~

'Sii eSiClUlslivamente tecnico""\giruflidica. Ve ne
chiedo ISlcusa. ,Ma è arnche g,ius1to ricoI1drure
che è pure tra i nostri 'Compiti !primari il
tiare lIe ileggi, ed è nostro dover,e di fade
meditatlamente. A .questo daver;e .silamo sta~
ti le sliamo tutti sensihillli. Ed è perciò che
mi permetto 'aprpeUanmi a1JJa responsabilri tà
del Senato affinchè il rgiudizio sul disegno
di legge in di,scussione Isia attento, medtita~
to, siOrUlpoloso, così come eSlige la deiHcatez~
za deLla matlenila nelHa quale essa iÌlndde.

I (Vivi applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È riSCI1itto a par~
lare jjl IsenatOl1e IPetrone. Ne ha facoltà.

P E T R O N E. Signor Presidente, ono-
:revali loolleghi, 'sa'rò veramente telegrafica
nel dichiaI1aTe che ill GrUiPPo ,comunÌista è
£avorevole ,aIJ'alprprov:aziOlne di questo di!se~
gino di legge, man oerto ,semZJa mani'£estraJ:1e
perplessriltà e niserve, cosa ,che abbiamo glià

fatta d"alltra parte slia nell',al,tro ramo del
I PaI1lamento, si,a in seno lal'lia 1a Commislsio-

ne del ISenato.

Siamo favorevoli all'apprOovazione di que-
sto disegno di legg,e, anZJi,tuHo per run' esi~
genza di CaTatt~e democrat'irca rpel1chè rico~

nosroiamo che, attraverso questa Jegg,e, ,si £a
un passo aV<IDÌ'Ìverso l'appHcaZJione delll'ar~
ticalo 125 dellla Costituzione che ip':revede
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l'istiI1U2)ione dei Itribunali amministrativi re~
.gionali.

o.ra, ill ciir,e che qUalIlto rpreVlisto dalla ,leg~
.ge lin ,esame a11:I'a no.n,è Iche uDla sezione del
tribunale regico.nalle armminilstmtlivo, <Cise:m~
bra nioonoscere, attrav,erso un provvedi~
mento LegisLativo, l'esigenZJa della attuazio~
ne dei lt1ribunaH amminlilst'mtivi.

n sottosegretJanio GasiPari, !nel pr,endere
~a paTo:]a poco fa <per opporsli aMa rkhiesta
di 'sospensiva avanZia1Ja dal senat'One Palum-
bo., d ha diJchiarato 'e can£ermato che que~
sta isolu2Jico:ne aVirebbe carattere del tuUo
transitorio, in attesa appunto dei triihunalli
a:mmini,strat1ivi. Sono. paralle Iche noli acoet-
tiama e con:diViidilaiilla nellara ,spirito e nel~
la 101"0 ,sostanza. ~erò, onorevole Ga,slPaTIÌ,
didamo a .Jei, per dido al Gaverno, che dal~
Je pamle bisogna !passare ai dJatti, ,e molto
[1ap'idiamente, pel'chè Ii,l dicre {{

tia:I'Iemo» .j

tribunali amminilstrativi non signilfi,ca dire
« li faremo a bl'eve soadenza ».11 {{fìaremo »
:mppreslenta un futuro ,che no.n sappiÌamo
quando diventerà presente.

Perciò noi, nel mo.mento sl,esso iÌn cui d
dichii:a:rklimo £avorevoI1i, non possÌJamo non
TkmamaI'le l'aUenzione del Govemo, dal
quale esigiamo un impelgno preciso, nan di-
menticando che questa 11egilsiatura andrà a
'Slcadere ormai tI'la un lanno e mezz'O, le quin~
di tè alUigurabi1e ,che, nel 'corso di essa, pas.
sano essere varati finaLmente i tribunali am.
ministrativi per l'attuazio.ne dell'articolo 125
della Costituziane.

Abhiamo anche espres'so qualche altra
pepplessità. Il fatto, per esemp&o, che que-
sti tribunali o queste seziani di tribunali
all1mamicstratiVli siano pr.esliceduti da f,UJnzio~
nari dell'Aimministrarzione civile dell'intero
no ha ,susdtato in noi quakhe l'i,serva. Pren-
diamo atto del fatto che ,la legge ha avver-
tito l'esigenza di svincolare tali funzionari
dalla dipendenza dimtta, dal 'Controllo di.
~etto dei ,prefetti e IdeI Ministro dell'interno,
per;chè li colloca fuori ruolo, li mette a di.
~pasizione della IPresidenza del Consiglio e
,quindi crea una s\pecie di inamovibilità: in.
fatti non pos,sono essere sostituiti se non
con il 1011'0esplicito consenso o nei casi tas~
sativameI1lte elencati dalla legge e 'Con certe
garanzie. Tutto dò tè un fatto positli:vo.

Se tutto questo da un lato rappresenta
qualcosa Iche in certa milsura può anche
soddi,s:fa'l'Oi, non posiSiamo dimenticare che
la nomina di questi :funzionari ha una du~
rata temporale limitata, perohè !'incarico
viene Iconferito Iper la dUil1ata di cinque anni,
dopo di che i funzionari sono des'ti1nati a
Ditornare in seno alil'.A<mministrazioiD:e del~
nntelìno. Ora, è facHe liìlltuÌl1e qUalle possa
essere il comportamento e l'atteggiamento
mentale di chi proviene dall'.A<mministrazio.
ne dell'interno e sa che in essa deve torna~
re: doman,do se :un individuo che si trovi
in questa situazione [possa da:rci quella as~
soluta, piena, ampia, completa garanzia che
avrebbe invece potuta davci un magistrato..
ove Sii fosse adottata la soluzione da noi pro-
s,pettata all'altro ramo del Parlamento di
,far presiedere appunto queste sezioni da un
magistrato ordinario.

E dico di più. Pokhè ques La Legge ha ca.
mHere Iprovvisor,io, nOln vorremmo che ~a
scelta fatta oggi nel s:enso di far pDesieldere
ila sezione eIettorale da un funzionario del.
l'Amminist,razione dvile passa costituire
una sipeaie di IpDecedente per quanto riguar.
derà la presidenza e .la composizione ,dei fu.
turi tribunalli ,amministrativi. Su questo noi
d riserviamo ampia 'libertà ,d'aziane e di
giudiz,io, poichè riteniamo che i tribunali
amministratiivi non ,possono certamente es-
sere presieduti da perso.nale den' Ammini-
strazione dvi,le delil'int,eI1no, per ovvii e com.
prensibi1i motivi.

Fatte qUelste I1iserve, iV'OrI'leifar,e un altro
Illilievo. Oggi da parte del Gov,erno ~ e bene

si è fatta ~ si tè messa in evidenza ['urgen~
za d~l provvedimento. Non vonrei però che
questa rimanesse urna Ip'Dodamazione di
principio o che Icostitui,slse un motivo s1ru~
mentale (per usare run teI1mÌne forse !poco
ortodosso) per respingere Ila richiesta dii iSO~
spensiva fatta dal senatore Pal1umbo. L;a ur~
genza deve essere oanCl'eta ed eBfettiva. Per-
chè dÌiCa questo, onorevole Gaspari? rPerohè
da una narma transitoria di questa Jlejgge
apprendiamo o'he tutti i Òcorsi in materia
di eleggi'bilità attualmente pendenti debbo.
no eSlsere trasmesiSli ai tribunali ordina'ri,
dovunque 'si trovino, neil quindkesi:mo gior~
no dall'entrata in vigore della leg1ge; invece
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i ]:i,oo.rs,i pendenti in r:elazione aUe operazi.o~
ni elettorali debbono essere ugualmente
tmsmesSli a1lla sezliollle ,slpedaile deil tr:ibUll1ale
amministrativo, .che andiaimo ad iSltituire,
entro 15 giorni 'dall'attuazione della sezione
stessa. Ora, quando e rcome sarà attuata
questa seZJione? L'articolo 83~ter dice che le
sezi.oni vengono attuate Imedianbe decreto
di convocaZJione dei <p~eDetti, e sono anche
previsti dei 1Jermini.Però lllon è Plievist.o il
ter:mine di convocazione dei Co.nsiglii pro~
vinciali <riunivi per Ila nomina dellla Isezi'One
Slpeciale. Pertanto. un prefetto., nono.stante
l'entrata in vigo.re della legge, potrebbe at~
tendere anche 6, 7 mesi, un anno., se casì
gli dovesse :piacere o se avesse dei moti'Vi
per ,farIa, prima di rivolgersi ai Consigli pro.
vinciali 'Onde chiedere l'elenco dei cons:Lglie~

l'i provinciali in carica e convacare po.i, nel~
le due dameniche successive, la r1unione ple.-
naria dei Consigli provinciali. Io mi rendo
conto dell'urgenza, e spero che i :prefetti sa~
l'anno butti ligi e ossequienti alle direttive
ohe impartilrà il Ministero dell'interno.. !Però
oocorrerebbe dire che, non a:Plpena la legge
entra in !vigore, i prefetti devono. immedIa~
tamente provvedere. La legge non la dice:
,resterebbe allora l'impegno del GO'\Terno che
dovrebbe dare disposizioni Iprecise e tassa,.
tiv in questo campo.. Non possiamo infatti
rimetterci alla volontà dei singoli prefetti.

N'el dare att.o ,al Gov'erno che, come ho
detto, si è fatto un pa.Slso avanti ,in mate.-
ria di attuaziOllle de,l['artkolo 125 della Co~
stituzi.one, non posso però faDe a Imen.o di
osservare ,con una tOerta amar,ezza 'che a
tant.o si è pervenuti solo dOlpo che la Corte
costituzionale ha emesso .la Isua SleIIltenza.
Lei sa, onorev.ole Gaspari, che uno dei mo~
tivi del1a nastra perpless,ità nell'altro !ramo
derI Padamento era anJche .dovuto al fatt.o
che noi non abbiamo tr.opp'O condivrils.o i

eDiteri di togliere ai Consigli comunali e
provinciali la loro com:petenza giiUrisdizio~

naIe di prima istanza. Noi non condividia~
ma troppo questo principio, tanto più cibe

la stessa sentenza del1a Corte costituzio.nale
riconosce che la giusitizia dei comuni e del~
le provincie, di questi ol1gani elettivi, è di

antica tradizione nel nostro Paese.

Ora noi non siamo d'accordo su questo e
vo.gliamo riservaDci la m3tssÌma Hbe~tà di
giudiZJio per queLla che do.v,rà ersser,e la com~
petenza del futuro. Dico questo perchè iÌ!1

criterio ado.ttato da questa legge è quello
di dividere la materia in due branohe: da
Uina parte i diJ:1itti soggetrtivi, dalll'altra lPar~
te gli interessi legittimi, diritti soggettirvi in
:matJeda di ineleggibilità e Idi decadenza, in~
teressi generali in :mater,ia di prOloedirment1i
elett.orali. Allo stato attuale della IlregilslaZJi.o~
ne ciò è Ipe~fettamente legittimo anzi vorrei
dire doveroso, peIichè la legge del 1965 stabi~
lisce 'Che i diritti sQggettivi, dvUi e politici,

S'0no di competenza del magistrato o.rdina~
l'io; però questo non è un :principio taibù
immodificabile che non possa avere deroga
da parte del legislatore, tanto è 'Vero che in
materia di dkitti d'Vili runa deroga si è già
avuta per quanto riguarda la competenza
esclusiva del rCons~glio di :Stato..

Ora nulla può ,vietare al legislatore di sta~
bilire che gli organi elettivi possano essere
organi giurisdizional,i di primo grado e, sta-
Ibilendo le dovute garanzie di i1illiparzialità
.riohieste dall'articolo 108 della Costi,tuzione,
nulla oj vieta di p'Oter attribuire a questi or~
gani competema andhe in materia di eleg~
gibilità e di decadenza.

Dette queste cose, credo che possiamo es~
ser,e d'aocordo oon l'onorevole Gaspari Illerl
conslidera.re questo provvedimento del tutto
provv1sorio e transitoJ:1io. FOIlffiuldarmo l'au-
gurio che qUiesta IpDOVVilsorietà 'e transilto.
ri,età Isiano 'Ie più hDevi rpOlS1sibili, ci augu~
ri3lmo che il Governo nel IlilsporndeJ:1ea que.-
Iste no stIle osservaZJioni as,suma IpDeciso im~
pegno pemhè almeno. nel corsa di questa le~
gis'latura si p.oSiSa dar.e attuazione all'arti~
colo 125 della Costituzi'0ne !per la ICJ:1eazione
dei tribunali amministrativi e si diano di~
sposizioni ai :prefetti per l'immedia'ta ese~
cuzione della legge che approviamo, non es~
sendo previs.to un termine di legge.

Con tutte le riseI1Ve espresse, esprimiamo
il nostro voto favorevole perché riconoscia~
ma che questa legge rappresenta un passo
avanti in difesa dei princìlpi di libertà nel
nostro Paese e di una migliore tutela dei di~
ritti elettorali. (Applaus1i dall' estrema Srini~
str:a).
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P RES :1 DE N T E Nan essendO'vi al~
t'ri 'isoritti a parlaJ1e dkhiara ,chiusa la di~
s,cUlssiane generale.

Ha facoltà di parlaI1e l'onorevole J1elaitare.

S C H I A V O :N E, relatO're. Signar Pre--
sident'e, anO'revolli senatari, i,l disegna di ,leg~
ge .che Vliene in eSaJIDJe:ra'ocO'glliei cO'nsensi
deUa gmndissdma malggioranza dell'Assem~
blea, ,e peI'ciò posso esseIie 'Slpedita. Mi di~
spenserò saprattutta dal rilfare la staria del~
l'iter del disegna di legge innanzi alla Ca~
mera riferita<Oi dal sattosegretaria Gaspar,i
e dal ri!peter:e 'le consiilC1JenaziOlnidei prece~
denti oratO'ri che hannO' !parlata a favore
del disegna di l'egge.

In sostanza :il call1loetta mia è il seguen~
te: la presente s,i patrebbe definire una
legge di pracedura, ma 'Ìn tema di pliocedu~
fa ciò che più inlteressa è ila determinaz,ione
della campetenza: Casì è ohe nessuna degli
araton Isi è immessa ~ Imentre iO' ha davu-
tO' fa:rlo nella mia relaziO'ne ~ nella selva
s'elvaggia .dei teI1mini procedurali, delle nO'r~
me ,attinenti stI1ettalInentea:1 prO'o~dimentO'.
Quello che attira l'attenzi,ane è l'attnihuziO'~
ne deHa oOffiipetenza; ma !prapria a tal ri~
guaIìdO' Isi è manifestata il cansensO' delJa
grande maggi.or:anza degM oratori. E poociò
è i,l casO' che mi Sldf£ermi ,sola ,sulle riserve
espreSlse e saprattutta sulle critiche addirit~
tura tramutate nel,la pra!p.osta di emenda~
menti, incominciandO' 'él!nzida queste ul,time.

Nell'ambita deLla .competenza attribuita
al giudice ardi,nél!nio ,la critica ,che si muove
cansiste nel :r1loevare 'Che ~stÌotuzianalmente
Ila Corte di cassazione rca:ssa e Irinvia, oasì
ohe malamente le ,si attribfl.:lÌ'rebbe il pO'tere
di correggere i rÌ'suMati :delle elezioni. Ora

iO' ,cantinua ad osserva:re, cOlme ha messo
per iscritta, ,che qui ,siamO' innanzi ad una
rliunziane tutta poartkol'ar:e. IntantO', l,e s.en~
tenze inferiari di <trihunale e di carte d'ap~

'Perla nientrano in quella classificaziane che
,fa la d.ottrina di sentenze eostitutive, e quin~

di è già di:sposto che quei magistrati 'Ìlnfe~
riari debbanaoorreggere i dsultati deUe
e;lezioni. Se questo ,si esige per 'mgioni di
rapidità, senza ulteriori ,rinvii, ,anche nei
oonfranti deUa Carte Is:upr<ema, è Utll'a inna~
vazione quanto mai logica le l1iS{pondent'e al~

l'interesse pubblica; ragiane per CUI 10 nan
trovo ni'ente da asserv,ar<e per il fatta che
questa vaha 1a Corte sup:rema, anzÌ!chè cas~
,sare e rinviare, abbra i pateJ1i eSlsa stessa
di cO'rreggeI1e i risultatli del,le 'elezioni. Que-
sta è un prima punta per quanto riguarda
il mma di campetlenza del magi,strata ordi-
narÌla.

V'eni'3'ITla ora al l'ama di oompetenza del
magistratO' specia'Le. Qui si 3IPpunta la cri-
tica ma:ggioJ1e che è diDetta contDa ,l'istitu-
zione delila sezione S{p,eciale dei tribunali am-
mÌlni,strativi regionali. Diceva beni'sS'Ì!ma pa-

cO' fa il senatare P,etl'one !Che (si tra:tta :nan
di ilstituire tribunali s,peciaH, ma di .inca-
minciare ad isti.tui,re quei tribunaLi ammi-
ni'strativi regionali che b Costiltuziane vua~
le. Quindi sÌlama nell'adempimentO' drena Ca-
stitu2jiO'ne. Se poi si vaLesse dif1fidal1e ~ e

1mpropasita è stata faHa quakhe riserva ~

deUa indipendenza di quei cO'mpO'nenti della
seZJiane slpedale che provenganO' dall'am~
ministliaziane dvne del MinisterO' deH'in-
terna, è da 'Obiettare iOne q:ueSiti sona 'messi
fuori rualo, e per la durata e agli oeffett<i del-
la carioa sOlno in un certa senso inamavi-
bili, garanzia :su£fiJciente tanta Ipiù in quan-
ta si tratta di un'istituzione a carattere tem-
!poraneo. Quanto !poi él!lvoler devolv:el1e, ca-
me 'si propone, al Consi,gLio di Stata 'la cam-
petenza attribuita dal disegna di legge alla
seziane Sipeciale, si salterebbe in tal casa un
gradO' di giUl1i'sdiziane, il :che nan è ndl'in~
tel1esse astratta deJ.la giÌusti,zlia. Non per nul-
r1a s.ona ordinariamente prevIsti più gradi
di rgiurisdiZJione. Il calSO' ordinaria tin sede
dÌ! giurÌ!sdiziane .ordinaria è di tre gradi; e
gli uammi passanO' Isbagl,iare. Baster,~bbe
questa esigenza preliminaI1e di giustizia per
dav:ersi Icanvincere che bene è rstata istitui-
ta questa s,ezione speciale, sernZia dav,er ar-
niva!l1e dirretta:ment'e al Consiglio di Stata.
Ci si arriverà, ma saltanta in seconda
gradO'.

Queste S'Dna le cr~tlÌ'Che che daveva ribat~
teDe. A questa punta nan rilpeterò quanta è
slC~i.tta neUa relazione cilìca al cune impe11fe~
ziani del testa él!plpravata dalla Camera dei
deputaiti che PO'Slsona ,essere chÌ'a:lìite in Vlia
rnterpretativa, ma parlerò piuttasta di a]~

'Cune riserve masse dél!l s.enatoll'e Pennaoohio.
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Bgli solleva dubbi per :il caso che neLla re~
gione non lei sia una sola <corte d'a:ppello
ma più corti d'appello. Io non vedo dubbi,
perohè la nOI1ma, così come ci 'Viene dalla
Camera, fa richiamo alla legge per le elezio~
ni del Senato e parla di quella corte che
fa da uf:ficioelettorraJle. Quindi non c'è da
sbagliare. La norma per 1e e1ezioni del Se-
nato è quanto mai :precisa e non o&Jfr,ema~
t,eria per inoerlt,ezze.

Altra rrÌJserva esprime 11 'senatore Pennac~
chio, che pure è fa'Vorevo'1e all'apPDOvamone
del di'segno di legge. EgLi di'Ce che nelle nor~
me tmnsi torie non si fa loenno di (pendenza
di ricorsi innanzi al ConsigLio di Stato. Ma
mi rpare che non ci sia da fare nessuna ri~
serva, perchè, se si è dinanzi al Consiglio di
Stato, si è .già dinanZ1i a quel giudice che
prop:doi'l dilsegno di legge, trattandosi di
OIperaZJioni eLettorali, dichiara competente
~n grado di ,appello. In sostanza io non ho
dubbio alouno: la legge :merita rapprovazl0~
ne del Senato, approvazione che io invoco.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole SottosQgretario di Stato
per !'interno.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onorevole ,P,residente e ono~
reYOIli colleghi, alcUlI1e brevissime conside~
razioni in aggiunta a quanto ho avuto oc~
casione di dire suUa richiesta di sospensi~
Va del senatoDe Palumho.

ArrZ!itutto ringrazio i coHeghi ohe sono
intervenuti, il senatore Ferroni, :i,l senatore
Tomassini, 11 senatore Pennacchio, il sena~
torePalumbo, per l'ampia eSlposizione che
hanno fatto e !'interessantissima materia
giuridka che hanno :poTtato all'attenzione
dell'As'semblea, il cui valorre ~ io aggiunge~

rei ~ va al di Ilà del presente dÌibattito, pro~
prio peI1chè è all'attenzione già dell'altro
mmo deli Parlamento il probJema dei tribu~
nali amministmt'ivi.

Infatti noi abbiamo un comitato ristret~
to che sta già esaminando questa materia
e che evidentemente dovrà risohrere questo
problema così vivamente sentito e dai due
rami del Parlamento e dal Paese. Ringrazio

peI'ioiò tutti gli intervenuti assiourando che
gli elementi emersi in questo dibattito ser-
viranno anche all'azione che noi dovremo
Slvolgere in quella sede proprio per inqua-
drare nei suoi termini esatti H prob1lema dei
tribunali amministrativi.

Vorrei qui sottoJineare che molte delle
aI1gomentazioni pregevold svolte dal senato-
re Palumbo non sono riferibili all'attuale
situazione, in quanto !guardano più alla so-
luzione definitiva ohe non a quella .preca-
ria, provrvisoria, che noi attualmente abbia-
al nostro esame. Dirò ohe quella della prov-
visorietà, della precarietà è stata la !preoccu-
pazione !prima dhe si tè avuta nell'altro ramo
del Parlamento, in quanto tutti sappiamo
che, quando si crea una struttura e le si dà
una quah.m1que formazione, poi essa resiste
anche qaundo cadono le ragioni per le qrua~
li dovreBbe esistere. È una esperienza vec-
lohia, consolidata, tutti la conosciamo, ed è
inutile pertanto negarla.

L'unico mezzo, pertanto, idoneo a lascia-
re liberi i due :rami del iParlamento e il Go-
verno di esaminare e Tisolvere nel modo
migliore il iproblema dei tribunali ammini-
strativi era quello di fare in modo che la
soluzione adottata, pur nella sua provviso-
rietà, non creasse qualChe elemento stabile
ohe, ;per la legge delila sOlpravviv,enza, potes~
se finire col turbare 'Poi la soluzione defini~
tiv31 di questo problema. A questo criterio
noi riteniamo di aNere risposto con il pre-
sente testo legislativo in quanto non abbia~
ma creato Ulna nuova Ma:gistrratura, deUe
nuove sedi, deg.li organici burocratici, non
abb'iamo creato cioè nulla di stabile e defi~
nitivo, un qualcosa che in sostanza possa
poi dete:rminare il tentativo della so:pravvi~
venza. Questo è un po' il difetto e il pregio
al tempo stesso del disegno di legge che è
all' esame del Senato, e credo che sia questo
un a~pe1to interessante, proprio lPerohè da
parte di tutti c'è il desiderio che, quando
i due rami del Parlamento esamineranno un
problema così importante, non vi sia nulla
che possa ostacolare o rendere meno aper~
to detto esame.

Un altro aspetto è stato ohiaramente mes~
so in luce dal senatore Tom31ssini, cioè
quello del1a celerità del, pJ:1ocedimento. Una
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delle storture più avvertite, che in fondo of~
fendeva in molti casi anche la ooscienza
democratica dell'elettorato, era quella deJI~
le 1ungaggini burocratkhe di una certa
procedura che non :pendevano iperfettamen~
te aderente il corQ,Joelettorale a quella che
era Istata 'l'es'Pressione reale del voOto del-
reJettorato. Si trattava di una \procedura
lunga, cbe aveva dene 'Soste, ohe si arresta-
va: era un difettoO di tutto ill sistema che
andalVa corretto. Di qui l'originalità del te~
sto IsottOiposto all'esame ddl'Assembl,ea e che
soOtto.questo Q,JroOfìlopenso possa costituire
un esempio per il futuro.

Da parte dei com,ponenti il Comitato ri-
stretto e delle Commissioni ,si è cercato di
tener conto di tutte le esperienze, di tutte
le rinuncie che ci sono ,state ,in questa mate-
ria, allo soopo di eliminare tutte quelle for-
malità che non avevano un carattere di ne-
cessarietà, riducendo lla iProoedura all'es-
senzial,e e garantendo ,la scorrev;Oilezza de]
procedimento.

Altro aspetto ancora è quello dell'elimi~
nazione degli oneri di qua:IUTIiqueSlpecie, on-
de alla:rgare nella maniera più ampia a tut~
ti la possibHità di rioorrere e di essere tute-
lati. Questo è stato il concetto informatore
del !provvedimento che, pur nella sua preca~
rietà, rÌ<S(pOI1'dealUe esigenze che attualmen~
te ci stanno di fronte in questo campo.

Ahre soluzioni che qui sono state propo-
ste circa la presenza dei funzionari del Mi~
nistero dell'interno, debbo dire che hanno
formato oggetto di lungo dibattito peI1chè
le obiezioni, le perplessità emerse sono sta~
te pareochie. Comunque, doyendosi compor-
re un oJ1gano, bisognava operare non solo in
maniera negativa, ma anche in mani,era co-
struttiva. Si è parlato anohe dei consiglieri
di ,stato, ma evidentemente, se si allal1gava
la composinione di quest' ongano, il proible-
ma si spostava nelle sue dimensioni. O si
a,marga:va quello che è il ruolo attuale del
Consiglio. di <Stato., oppure bisognava tro-
vare una soluzione inoperante, perchè sa:p~
ipiamo benilssimo che i magistrati del Con~
siglio di Stato, nella loro laborios.ità ;vera~
mente esemplare, non riescono a fronteiggia~
re l'immenso carko di lavoro costituito
dalla materia che attualmente fa capo al

Consiglio di IStato. Sottrarre dei magistrati
in queste condi(lioni sìgnÌJncava, evidente.
mente, trovare una soluzione ohe non era
una soluzione, ma che poteva sembrare ta-
le. E c01sÌ,per altre situazioni che sono sta.
te esaminate cOon,questo spirito e con que.
sto criterio; finchè si lèripie;gato su una so~
1uzione che rispondeva a,i criteri di costhu-
zionalÌtà necessari, e nello stesso tempo :nan
pregiudicava le soluzioni finali.

Anche per queste ragioni \pregherei il se-
natore Palumbo di flitirare gli emendamen.
ti, !pcnohè trasferire sic et simpliciter al CO[l~
sigliD di Stato. in grado diretto, direi, tutte
queste <cose, significa non far niente. 'Imatti
sa'PIPiamo beni,ssimo che il Consiglio di Sta-
to dà quello che può dare come massimo
del suo lavo.ro, ma vi SDnOmolti ricorsi, e
ques.to non lo potrebbe fare.

Questo. è 5tato il concetto ohe si è seguì.
to nel dar vita al disegno di legge a,],]'esame
del Senato; e per queste ragioni 'Prego gli
onorevoli senatori di vOl1erDnorare il testo
del disegna dì legge de~ loro voto. favore;vole.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Con 1'avvertenza
che l'altro ramo del,Parlamen.to ha <comple-
tamente rielaborato il testo trasmessogli dal
Senato. passiamo ora aJla disoussione delle
modHÌ'che approvate dalla Camera dei depu-
tati. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

Art. 1.

L'articola 82 del testo unico delle leggi
per la camposiziane e la elezione degli or-
gani delle amministrazione comunali, appro.
vato con decreto del Presidente della Repub~
blica 16 maggio 1960, n. 570, è sostituito dai
seguenti:

Articolo 82. ~ « Le deliberazioni adottate
in materia di eleggibilità dal Consiglio co.
munale, ovvero, in via surrogatoria dalla
Giunta provinciale amministrativa o da altro
competente organo tutorio, ai sensi dell'ar.
ticolo 75, possono essere impugnate da qual.
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siasi cittadino elettore del Comune, o da
chiunque altro vi abbia diretto interesse, da~
vanti al tribunale civile della circoscrizione
territoriale in cui è compreso il comune me- I
desimo. La impugnativa è proposta con ri~
corso, che deve essere depositato nella Can-
celleria entro trenta giorni dalla data finale
di pubblicazione della deliberazione, O\ivero
dalla data della notificazione di essa, quando
sia necessaria.

La deliberazione adottata in via surroga-
toria dalla Giunta provinciale amministrativa
o da altro competente organo tutorio deve
essere immediatamente comunicata al Sinda-
co e pubblicata nell'albo pretoria del Comune
entro ventiquattro ore dal ricevimento, a cu-
ra del segretario comunale che ne è il respon-
sabile. Il termine di trenta giorni, stabiJito ai
fini della impugnativa di cui al precedente
comma, decorre dall'ultimo giorno dell'anzi-
detta pubblicazione. La impugnativa delle de-
liberazioni adottate dal Consiglio comunale
può essere promossa anche dal prefetto.

Il presidente del tribunale, con decreto,
fissa la udienza di discussione della causa
in via di urgenza, e provvede 0.113nomina
del giudice relatore. Il ricorso, unitamente
al decreto di fissazione della udienza, deve
essere notificato, a cura di chi lo ha pro-
posto, entro dieci giorni dalla data della co-
municazione del provvedimento presidenzia-
le, agli eletti di cui viene contestata la ele-
zione; e nei dieci giorni successivi alla data
di notificazione, deve essere poi depositata
nella Cancelleria, sempre a cura del ricorren-
te, la copia del ricorso e del decreto con la
prova dell'avvenuta notifica giudizi aria, ed
insieme con tutti gli atti e documenti del
processo.

La parte contro la quale il ricorso è di-
retto, se intende contraddirvi, deve farlo me-
diante controricorso, da depositare in Can-
celleria, coi relativi atti e documenti, entro
quindici giorni dalla data della ricevuta no-
tificazione.

Tutti i termini di cui sopra sono peren-
tori, e devono essere osservati sotto pena di
decadenza.

All'udienza stabilita, il tribunale, udita la
relazione del giudice all'uopo delegato, sen-
titi, il pubblico ministero neHe sue orali con.

clusioni, e le parti se presenti, nonchè i di~
fensori se costituiti, subito dopo la discus~
sione decide la causa in Camera di consiglio,
con sentenza il cui dispositivo è letto imme~
diatamente all'udienza pubblica dal presi~
dente.

Qualora il Collegio ritiene necessario di~
sporre mezzi istruttori, provvede al riguardo
con ordinanza, delegando per tali adempi-
menti e per qualsiasi altro accertamento il
giudice relatore; e fissa la nuova udienza di
trattazione sempre in via di urgenza. Nel giu-
dizio si applicano, ove non diversamente di~
sposto dalla presente legge, le norme del Co~
dice di procedura civile: tutti i termini del
procedimento sono però ridotti alla metà.

La sentenza è depositata in Cancelleria en-
tro dieci giorni dalla data della decisione e
immediatamente deve essere trasmessa in co-
pia a cura del cancelliere al sindaco, perchè
entro 24 ore dal ricevimento provveda alla
pubblicazione per quindici giorni del dispo-
sitivo nell'albo pretoria a mezzo del segreta-
rio comunale che ne è diretto responsabile ».

Articolo 82/2. ~

{( Le sentenze pronuncia~
te in primo grado dal tribunale possono esse-
re impugnate con appello alla Corte d'appel-
lo territorialmente competente, da qualsiasi
cittadino elettore del Comune, o da chiun~
que altro vi abbia diretto interesse, dal pro~
curatore della Repubblica, e dal prefetto
quando ha promosso l'azione di ineleggibi-
lità. La impugnazione si propone con ricorso
che deve essere depositato nella cancelleria
della Corte, entro il termine di giorni venti
dalla notifica della sentenza, da parte di co-
loro per i quali è necessaria la notificazione;
entro lo stesso termine decorrente dall'ulti~
ma giorno della pubblicazione del dispositivo
della sentenza medesima nell'albo pretoria
del Comune per ogni altro cittadino elettore
o diretto interessato. Il presidente fissa con
decreto l'udienza di discussione della causa
in via di urgenza, e provvede alla nomina
del consigliere relatore.

Il ricorso, unitamente al decreto di fissa~
zione dell'udienza, deve essere notificato, a
cura dell'appellante, alle parti interessate en-
tro dieci giorni dalla data della comunica~
zione del provvedimento presidenziale,
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Nel giudizio di appello, per quanto qui
non previsto, si osservano le norme di proce-
dura ed i termini stabiliti per il giudizio di
primo grado ».

Articolo 82/ 3. ~ « Le sentenze pronun-
ciate in secondo grado dalla Corte di appello,
possono essere impugnate con ricorso per
Cassazione, dalla parte soccombente, e dal
procuratore generale presso la Corte di ap-
pello, entro venti giorni dalla loro notifica-
zione. Il presidente deUa Corte di cassazio-
ne, con decreto steso in calce al ricorso me-
desimo, fissa, in via di urgenza la udienza
di discussione. Per quanto non diversamente
disposto dalla presente legge, nel giudizio di
Cassazione si applicano le norme del Codice
di procedura civile: tutti i termini del proce-
dimento sono però ridotti alla metà.

La sentenza è immediatamente pubbli-
cata ».

(È approvato).

Art. 2.

L'articolo 83 del testo unico delle leggi per
la composizione e la elezione degli organi
delle amministrazioni comunali, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, è sostituito dai se-
guenti:

Articolo 83. ~ {( Fino a quando non ver-
ranno istituiti i tribunali amministrativi re-
gionali di cui all'articolo 125 della Costitu-
zione, in ogni Regione è istituita la Sezione
dei tribunali amministrati,,! per il conten-
zioso elettorale, alla quaJe sono ddcrite le
controversie in materia di operazioni elet-
torali.

La Sezione, che esercita funzioni di organo
di giustizia amministrativa di primo grado,
è composta di un presidente e di quattro
componenti; ed ha sede, per ciascuna Regio-
ne, nella città nella quale è la Corte di appel-
lo, ovvero il tribunale, che si costituisce in
ufficio elettorale regionale a termini dell'ar-
ticolo 7 della legge 6 febbraio 1948, n. 29.

Nulla è innovato in ordine alle disposi-
zioni vigenti che riguardano la Regione della
Valle d'Aosta.

Il presidente della Sezione è scelto tra i
funzionari dell'amministrazione civile del-
!'interno, di qualifica non inferiore a vice pre-
fetto. I quattro componenti vengono scelti,
l'uno tra i funzionari dell'amministrazione
civile dell'interno, di qualifica non inferiore
a vice prefetto ispettore, e gli altri tre fra
cittadini idonei, elettori della Regione. Que-
sti ultimi devono essere in possesso dei re-
quisiti richiesti dall'articolo 9 della legge 10
aprile 1951, n. 287, per i giudici popolari del-
le Corti di assise, nonchè del titolo finale di
studi di istruzione secondaria di secondo
grado.

Coloro che abbiano ricoperto la carica di
consigliere provinciale o di consigliere comu-
nale per almeno cinque anni, possono essere
scelti anche se forniti del titolo finale di studi
di istruzione secondaria di primo grado sol-
tanto. I componenti elettivi della Sezione, tre
effettivi e tre sl1iPplenti, sono designati dal
Consiglio regionale: ma, fino a quando non
saranno costituite lIe Regioni a statuto ordi-
nario, in queste la designazione sarà effet-
tuata, secondo le drsposizioni e le modalità
previste negli articoli seguentI, dati consi-
glieri prov~llciali in carica, nelle prov.ince
delia RegIOne, nonchè da quem dei Consigli
provinciali sciolti e non ancora rinnovati, i
quuii si trovavano in carica alJ'atto dello
scioglimento, e non abbiano perduto la ca-
pacità elettorale a norma della legge 7 at.
tobre 1947, n. 1058, e successive modifica..
zioni.

Non possono essere designati nè quindi
n0minati i consig1!eLi delle Province e dei
Comuni, compresi nel territorio della Regio-
ne, nonahè gli amminis:t,ratoni dei co,nsorzi,
dei qU3lli facciano parte Province o Comuni
compresi nel territodo della Regione; i com-
ponenti degli organi di vigilanza e di con.
trollo sugli enti locali, i dipendenti civili o
militari dello Stato; i dipendenti della Re-
gione, delle Prov.ince, dei Comuni, dei Con-
sorzi e delle istitu:zjioni di assistenza e bene-
ficenza esistenti nella Regione, .in attÌ!vità
di servizio.

Le funzioni di segretaI'io della Sezione
sono affidate ad un consigliere della prefet~
tura, nella quale .la medesima ha sede ».
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Articolo 83/2. ~ «Il prefettu della Pro~
vincia in cui è istituita la Sezione per il con~
ten:zJioso elettorale, con decreto, convoca in
prima e seconda riunione, da tenersi in due
domeniche successive, i consiglieri provin~
oia1i per h designazione dei componenti ef-
fettivi e dei componenti supplenti; e dà im-
mediata comunicazione del suo provvedi-
mento, almeno venti giorni prima della data
stabilita per la prima riunione, ai presidenti
delle amminÌ'stra:zJioni provinciali della Re-
gione, perchè curino di darne avviso a tutti
i consIglieri provinciali in carica, con !'indi-
cazione delle date e del :luogo delle riunioni.

Per quelle Province nelle quali il Consi-
glio provinciale 'SiJa'Stato sciolto, la comuni~
cazione è fatta al pI1esidente della commis-
sione 's1raordinaI1ia che provvede agli avvisi
nei confronti dei consiglieri in carica all'at-
to dello sdogliJJ:nento.

I presidenti delle amministrazioni ,provin-
ciali ed ,i commissari, entro otto giorni dalla
comunicazione, trasmettono un elenco di
tutti i consigHeri provinciali in carica alla
data del decreto di convocazione, ovvero
alla data dello scioglimento, 2<1prefetto.
Questi, CDn propI'io decreto, procede alla
formazione della ,lista elettorale in triplice
esemplare, con !'indicazione dei nominativi
di ciascun consigliere, in ordine alfabetico,
e della provincia di rispettiva appartenenza;
e trasmètte due esemplari alla segreteria
del Consiglio provinciale, per le operazioni
di votazione ».

Articolo 83/3. ~ « Nel giorno stabilito per
la votazione i presidenti delle amministra-
zioni provinciali provvedono alla costitu-
zione dell'ufficio eJettomle, e nominano tre
scrutatori scelti fra i consiglieri provinciali
presenti. Assume la presidenza il presidente
dell'amministrazione provinciale del capo-
luogo nel quale è istituita la Sezione per il
contenzioso elettorale; ovvero, in sua man-
canza, il presidente più anziano di età.

Le funzioni di segretaI1io sono esercitate
dal segretario generale di detta amministra-
zione, o da chi legalmente lo sostituisce. Di-
chiarata aperta la votazione, il presidente
procede all'appeNo nominale dei consiglieri
provinciali compresi nella lista elettorale
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compilata dal prefetto, e li ammette a vo-
tare. Esaurito il primo appello, si procede
subito ad un secondo ,appello per coloro che
non si sono presentati a votare }).

Articolo 83/4. ~ « Oiascun consigliere pro-

vinciale può indicare nella propria scheda
un nominativo per la designazione dei com-
ponenti cffettivi, e un nominativo per la de~
signaz:one dei componenti supplenti ».

Articolo 83/5. ~ « La votazione, in prima
convocazione, non è valida se non vi ha par~
tecipato la maggioranza degli iscritti; nella
seconda riunione, la votazione è valida qua-
lunque sia .jJ numero dei votanti.

Compiute le operazioni di voto, il presi-
dente dichiara chiusa la votazione, ed ac~
certa il numero dei votanti.

Se alla votaz;ione in prima convocazione
non ha preso parte la magg'on11lza dei con~
sig1ieri lscri tti nella lista, il presidente ne
dichiara l'invalidità e provvede immediata-
mente aHa distruzione delle schede senza
aprirle.

Se invece è accertata la vaHdità deUa vo-
tazione, procede allo scrutinio e comunica i
risultat'i da trascr,ivere nel verba,le redatto
in duplice esemplare, Sono p'rodamati de-
signati i tre candidati effettivi ed i tre can~
di dati supplenti che hanno riportato il mag-
gior numero di voN validi neHe rispettive
qualifiche.

A parità di voti, viene designato il più
anziano di età.

Un esemplare del verbale è immediata~
mente trasmesso alla prefettura per ,J'inoltro
ana presidenza del Consiglio dei ministri;
l'altro rimane depositato presso -la segl'ete...
ria dell'amministrazione provinciale».

Articolo 83/6. ~ « La designazione dei

membri effettivi e dei membri supplenti del-
la Sezione per il contenzioso elettorale da
parte dei Consigli regionali delle Regioni, a
statuto speciale, e del consiglio provinciale
di Campobasso per ,la Regione MaEse, ven-
gono effettuate mediante deliberazioni.

Si applicano le norme di proC'~dura pro~
prie di ciascun consesso, con l'osservanza
delle disposizioni di cui agli articoli prece~
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denti per quanto concerne il sistema di vo~
tazione, lo scrutinio e le proclamazioni ».

Articolo 83/7. ~ ({La Sezione per il con~
tenzioso elettorale è costituita con decreto
del Presidente della Repubblica, su propo-
sta del Presidente del Consiglio dei mini~
stri; tale decreto contiene la nomina anche
dei membri supplenti. I funziona:ri dell'am~
ministrazione civile ,dell'interno, nominati
presidenti o componenti del Collegio, dura~
no in carica oinque anni; e per tale rpedodo
sono collocati fuori ruolo a norma delle di~
sposizioni vigenti i'n materia, e vengono po-
sti a disposizione della presidenza del Con-
siglio dei ministri. Essi non possono essere
sostituiti, se non con ~lloro consenso, salvo
nei casi di:

a) morte;
b) dimissioni;

c) collocamento a riposo per limiti di
efà;

d) collocamento in aspeUatiya per infer-
mità, per un periodo non inferiore a due
mesi;

e) abituale negligenza nell'adempimen-
to dei doveri del proprio ufficio o grave vio-
lazione dei medesimi.

La sostituzione è disposta con decreto del
Presidente della Repubblica su proposta del
Presidente del Consiglio dei ministri; nei
casi di cui alla lettera e) deve essere sentito
il parere del Consiglio di Stato.

I componenti designati dal Consiglio re-
gionale, ovvero dai Consigli provinciali, so-
no nominati pure per un periodo di cinque
anni; e non possono essere sostituiti, se
n0n con i! loro consenso, salvo nei casi di:

la) morte;
b) dimissioni;
c) pel'dita dei requisiti richiesti per lla

nomina a giudice popolare;
d) assunzione di una deUe cariche o di

uno dei servizi che costituiscono motivo di
incompatibHità;

e) infermità che impedisca l'esercizi'o
delle funzioni per un periodo superiore a
due mesi;
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f) abituale negligenza nell'adempimen-
to dei doveri specie in relazione alla parte~
cipazione alle sedute o gmve violazione dei
doveri medesimi.

Si applicano per la sostituzionè, le norme
di cui al precedente comma secondo, previa
nuova designazione da parte del Consiglio
regionale o dei Consigli provinciali ».

Articolo 83/8. ~

({ Con decreto del Presi-
dente deHa Repubblica, su propo'1ta del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, sono !inol-
tre nominati i presidenti supplenti e i com-
ponenti supplenti, in numero complessivo di
dieoi, tra i funzionari dell'amministrazione
civile dell'interno, di qualifica rispettiva-
mente non inferiore a vice prefetto e a vice
prefetto ispettore, collocati fuori ruo10 per
un periodo di cinque anni e posti a disposi~
zione della presidenza del Consiglio dei mi~
nistri, per la sostituzione dei presidenti e
dei componenti che appartengono alla stes-
sa amministrazione e si trovino tempora-
neamente impediti.

L'assegnazione temporanea alJe varie se-
zi'ani è disposta con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri ».

Articolo 83/9. ~

({ La Sezione per il con~
tenzioso elettorale giudica con "intervento
dei oinquesuoi componenti.

I membri supplenti nominati su designa-
zione del Consiglio regionale o dei Consigli
provinciali, prendono parte alle adunanze
della Sezione soltanto se mancano i compo~
nenti effettivi, ed in corrispondenza del.le
votazioni con le quali gli uni e gli altri sono
risultati eletti }}.

Articolo 83/ 10. ~
({ La Sezione per il con~

tenzioso elettorale ha sede presso la Prefet-
tura, che provvede a fornire i locali, il per-
sonale esecut'lvo ed ausiliario, ed i servizi
occorrenti. Nella regione Trentl'no~A1to Adi-
ge ha sede presso gli Uffici del Commissaria~
to del Governo. Al presidente ed al compo~
nente funzionario fuori ruolo dell' Ammini-
strazione civile dell'interno, è corrisposto,
a cari,co del Ministero medes~mo, il tratta-
mento economico rispettivamente di consi-
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gliere di Stato e di primo J:1eferendario del
Consig.lio di Stato, ove sia più favorevole.

Ai componenti elettivi, è corI'isposta, sem-
pre a carico del Ministero dell'interno, una
medaglia di presenza di lire dnquemila per
ogni seduta, oltre >iltrattamento di missione,
se dovuto, nella misura ,stabilita per i primi
referendari del Consiglio di Stale ».

Articolo 83/11. ~

({ Contro le operazioni
per l'e!ez:one dei consiglieri comumdi, suc-
cessive alla emanazione del decreto di con-
vocazione dei comizi, qualsiasi cittadino elet-
tore del Comune, o chiunque altro vi abbia
diretto interesse, può proporre impugnativa
davanti alla Sezione per il contenzioso elet-
torale, con ricorso che deve essere deposita-
to nella Segreteria entro il termine di giorni
trenta daUa prodamazione degli eletti. Il
Presidente, con decreto in calce al ricorso
medesimo, fissa l'udienza di discussione del- I

la causa in via di urgenza e provvede ana
nomina del relatore. Il l'icorso. unitamente
al decreto di fissazione della udienza, deve
essere notificato giudiziariamente a cura di
chi lo ha proposto, alla parte che può avervi
interesse, entro dieci giorni dalla data del
provv1edimento pr,esidenziale.

Nei successivi dieci giorni dalla notifica-
zione il ricorrente dovrà depo<;itare nella
Segreteria della Sezione la copia del ricorso
e del decreto, con la prova dell'avvenuta no-
ti'ficazione, insieme con gli atti e documen-
ti del giudizio.

La parte controintereS'sata deve deposita-
re nella Segreteria le proprie controdedu-
7.ioni entro quindici r,iorni dalla ricevuta no-
tifica. Tutti i termini di cui sopra sono pe-
rentori, e devono essere osservati sotto pe-
na di decadenza.

All'udienza stabilita, la Sezione, udita la
relazione del componente all'uorpo delegato,
sentite le parti se presenti, nOlllchè i difen-
sori se costituiti, pronuncia la rlecisione la
cui parte dispositiva è 'letta immediatamen-
te all'udienza pubblica dal presidente.

Qualora si appalesano necessari aderrupi-
menti istruttori, la Sezione provvede con or-
dinanza, e fissa in pari tempo la nuova
udienza di discussione.

La decisione è depositata in sEgreteria en-
tro dieci giorni dalla pronuncia e deve es-
sere immediatamente trasmessa in copia, a
cura del segretario della Sezione, al sindaco,
peI'chè provveda, entro 24 ore dal ricevi-
mento, alla pubblicazione per quindici gior-
ni della parte dispositiva nell'albo pretoria
a mezzo del segretario comunale che ne è
diretto responsabile.

Per tutto quanto non previsto nel presen-
te articolo sulla disciplina del procedimen-
to, si applicano le norme contenute nel ti-
tolo II del testo unico approvat') con regio
decreto 26 giugno 1924, n. 1058, modificato
con legge 8 febbraio 1925, n. 88, nonchè
quelle contenute nel regio decreto 17 ago--
sto 1907, n. 643, e nel regio decreto 17 ago-
sto 1907, n. 644 ».

Articolo 83/ 12. ~ «Contro le decisioni
emesse in primo grado dalla Sezione per il
oontenzioso elettorale, è amme~so ricorso,
anche per il menlo, al Consiglio di Stato
entro il termine di giorni 20 decorrent<i dalla
notifica della decisione, per ooloro nei con-
fronti dei quali è necessaria la notificazione,
ed entro ,10 stesso termine di giorni 20 dal-
,l'ultimo giorno di pubbHcazione della parte
dispositiva della decisione medesima nen'al-
bo pretoria de! Comune per ogni altro citta-
dino e]e1tore o diretto interessato.

Sul ricorso il presidente fissa in via di
urgenza l'udienza di discussione.

Al giudizio si applicano le norme ordina-
rie di procedura relative al procedimento,
dinanzi al Consiglio di Stato; tutti i termi-
ni sono però :ridotti alla metà ».

P RES I D E N T E. Da rpeurtedei se-
natori Pallumbo e Trimarchi è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

C A R E iL L I Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'articolo 83 del testo unko dellle leggi
per la compO'siZlione e l'elezione degli orga-
ni delle Amministrazioni comunali, appro-
vato con decreto del Presidente d,eUa Repub-
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bhca 16 maggio 1960, n. 570, è sostituito dal
segu~nte:

Articolo 83. ~

({ Contro le operazioni per le
ele~ioni dei CO'ns1gLi comunali., suocessiiVe rul~
l'emanazione del decretO' di convocazione dei
comizi, ogni elettore del Comune, o chiun~
que altro vi rubbia dketto 1llteresse, può
proporre rkorso anche !per il merito al CO'n~
siglio di Stato in sede giuri,sdizionale ".

P RES I D E N T E . Il senatore Pa~ I

lumbo ha facoltà di i;]lustrare questo emen~
damento.

,p A L U M B O. L'emendamento trova
una sua motivazione in queMo che ho detto
nel mio intervento. Si tratta di attribuire
al Cons~glio di Stato in sede giUlli,sdirzionale,
con giuri,sdizìone di merito, i ricorsi in ma~
teria di irregolarità elettoraLi, e quindi di
fare a meno dell'istituzione delle sezioni per
il contenrzioso eLettorale armministratwo, c().
me previste dal disegno di legge iperveniUto~
ci daJ1ilaCamera.

Cap.isco che l'emendamento non aJvrà
l'alpprovazJione dei coilleghi, ma insistO', an~
ohe per coerenza con quello' che ho detto,
mettendomi in posizione critica nei oonfron-
ti del disegno di leigge in votazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il 1.01'0
avviso .sull'emendamento lin esarrne.

S C H I A V O N E, relatore. Ho gIà ri~
s/posto prima. Mi richiamo a quanto ho già
detto

GAS iP :A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onorevole Presidente, io ipUl'e

hO' già riSlposto nel mio intervento. Il Go~
verno è contrario, l]JeI1chè ritiene che da un
numero eocessirvo di gradì si passi ad uno
solo, eo.n una soluzio.ne un po' drastica.

Inol!,tre sappiamo che il Consiglio di Stato
non potr,ebbe affr,ontare un uilteriove cari~
co di lavoro non indifferente.

P RES I D E N T E Metto ari voti
]'emendamento sostitutivo proposto dai se-

natorì Palumbo e Trimarchi. Chi l'approva
è Ipregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'articolo nel testo appro-
vato daUa Camera dei deputati. Chi l'ap-
prova è pregato di al!Zar.si.

È approvato.

Si dia ~ettura degl<i articoli successivi.

C A R E iL L\[, Segretario:

Art.3.

Nei giudizi elettorali, sia davanti agli 0'r~
gani di giurisdizione ordinaria, sia davanti
agli organi di giurisdizione amministrativa,
non è necessario il ministero di procuratore
D di avvocato.

Tutti gli atti relativi ai procedimenti am~
ministrativi a giudiziari in matena elettora-
le sono l'edatti in carta .libera, e sono esen~
ti dalla tassa di registro, dal deposito per ~l
ricorso in Cassazione, e dal1e spes'e di can~
c~lleria.

(E approvato).

Art. 4.

L'articolo 84 de] testo unico delle leggi
per ,la composizione e l'elezione degli organi
delle amministrazioni comunali, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, è sostituito dal se~
guente:

« Il Tribunale, la Corte di appello, la Se~
zione per il contenzioso elettorale, il Consi-
gho di Stato e la Corte di cassazione, quan-
do accolgono i ricol'si, correggono il risul-
tato delle eJ.ezioni e 'sostituiscono ai candi~
dati megalmente proclamati, coloro che
hanno diritto di esserlo.

Le sentenze e .Ie decisioni devono essere
immediat8m2nte comunicate al sindaco, che
subito ne cura la notificazione, senza spese,
agli int,eressati. Eguale comunicz,zione dev~
essere data al prefetto.
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L'esecuzione delLe sentenze emesse dal
tribunale civile resta sospesa in pendenza
di ricorso alla Corte di appello ».

,p RES I D tE N T E. Da parte dei se-
natori Palumbo e TrimaIichi è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo deil secon-
do comma. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostittdre il secondo comma con il seguente:

« Il Tribunale, la Corte d'aPtPello ed il Con~
siglio di Stato, quando aoco1gono !Ì ricorsi,
correggono il ri,sultato delle elezioni e s,o-
stituiscono ai candidati illegaLmente ;prOtc1a~
mati oOllom che hanno diritto di esserlo ».

P RES I J) E N T E. Il senatore Pa-
lumbo ha facoltà di illustrare questo emen~
dament,o.

P A L U M B O. QueSito emendamento
tende ad eliminare l'incongruenza delJJ'at-
trihuzione alla Corte di cassazione di un
potere di merito e di decisione sulla sostitu~
zione dei Consi,glieri comunali e provinciali:
il che mi sembra addirittura enorme.

P RES I D E N T E. Invito Ja Com-
missione ed il Govern,o ad espdmere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

S C H I A V O N E, relatore. La Com-
missione è contraria peT le ragioni già espo-
ste.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Anohe vI Governo è contrari,o.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
'l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori ,Palumbo e Trimarchi. Chi l'appro-

'Va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'artÌIColo 4 nel teslt,o appro-
vato dalla Camera dei deputati. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si diia lettura dell'articolo sUiclcessivo.

C A R E L L I, Segretario:

Art. S.

Dopo l'articolo 9 del testo umco deUe leg~
gi per la composizione e l'elezione degli or~
garri delle amministrazioni comumtli, appro-
vato oon decreto del Presidente della Repub-
blica 16 maggio 1960, n. 570, è aggiunto IiI
seguente:

Articolo 9~bis. ~ {( La decadenza dalla
qualità di consiglieve per impedimenti, in-
compatibilità o incapacità contemplati dal~
la ,legge, è pronunciata dal Consiglio comu-
nale in sede amministrativa, di ufficio o su
istanza di qualsiasi cittadino elettore del
Comune, o di chiunque altro vi abbia inte-

I resse.
Contro la deliberazione adottata dal Con-

~'Ìglio comunale è ammess,o rioorso giurisdi-
zionale al tribunale competente per terri-
torio.

La decadenza dalla qualità di eonsigliere
può essere altresì promossa in prima istan-
za da qualsiasi cittadino eletion~ del Comu-
ne, o da chiunque altro vi abbia interesse,
davanti al tribunale civile, con ricorso da
notificare al consigliere ovvero ai consiglie-
ri interessati, nonchè al sindaco quale pres'Ì~
dente del Consiglio comunale.

L'azione può essere promossa anche daI
prdetto.

Per tali giudizi si osservano le norme di
procedura ed i termini stabiliti dall'artico-
lo 82.

Contro la sentenza del tribunale, sono
ammesse le impugnazioni ed i ricorsi previ~
sti dagli articoli 82/2 e 82/3.

La pr,onuncia della decadenza dalla carica
di consigliere comuna~e produce di pieno di-
ritto ~la immediata decadenza dall'ufficio di
sindaco.

Le norme del presente articolo si appli~
cano anche ai procedimenti rdat,ivi aUa ine~
leggibilità e alla decadenza dalla qualità di
sindaco, per le cause di ineleggibilità alla
carica stle'Ssa previste dall'articolo 6 »,
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P RES I D lE N T E. Da parte dei s,e.
natori PalUlIllbo e Trimarchi è stato pre-
sentato un emendamento tende:ate a soppri-
mere, nel terzo comma, la parola: «giurisdi-
zionale ».

Il senatore Palumbo ha facoltà di slVol-
geI'lo.

P A L U M B O. È un emendamento che
risponde ad un'osservazione fatta dal rela-
tore nella relazione, <Cioèalla necessità di
eliminare un errore di gramnmti:ca giuridica.
Probabilmente l'errore non sarà eliminato,
anche perchè il disegno di legge dovrebbe
tornare alla Camera solo per questo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen.
damento in esame.

S C H I A V O N E, relatore. La Com-
missione osserva che si tratta di una sem-
plice ridondanza. Non vi è motivo per un
emendamento, nè per rinviare il provvedi-
mento alla Camera dei deputati. Il signifi.
cato è chiaro e non ci sono dubbi. Per me
il testo può essere approvato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per !'interno ad
esprimere l'avviso del Governo.

GAS P A R I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. L'articolo non offre dubbi al.
!'interpretazione, e quindi non riteniamo che
sia necessario l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Palum-
bo, mantiene l'emendamento?

P A L U M B O. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 5 nel testo approvato dalla
Camera dei deputati. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo successivo.

C A R E L L I, Segretario:

A:rt. 6.

Il terzo periodo dell'ultimo comma del-
l'articolo 15 del testo unico dent; leggi per
la composizione e l'elezione degli organi
delle amministrazioni comunali, approvato
con decreto de:l Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, è sostituito dai se-
guenti:

«La sospensione è pronunziata dalla Se-
z,ione per il contenzioso elettorale.

Contro il relativo provvedimento è am-
messo ricorso, anche per il merito, al Con-
siglio di Stato.

Sul ricorso il presidente fissa in via di
urgenza l'udienza di discussione.

Al procedimento si applicano le norme
che regolano l'ordinario giudizio davanti al
Consiglio di Stato medesimo; tutti i termi-
ni sono però ridotti alla metà ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Palumbo e Trimarchi è stato proposto
un emendamento tendente alla soppressione
dell'articolo.

Il senatore Palumbo ha facoltà di svol-
gerlo.

P A L U M B O Questo emendamento
è in dipendenza dei precedenti, quindi può
considerarsi decaduto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 6 nel testo approvato dalla Camera
dei deputati. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 7 nel testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

C A R E L L I, Segretario:

Art.7.

L'articolo 2 della legge 18 maggIO 1951,
n. 328, è abrogato.

Le norme contenute nei precedenH arti-
coli e nell'articolo 75 del testo unico appro-
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vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 16 maggio 1960, n. 570, si: app:lioa-
no altresì per i Consigli provinciali, sia per
quanto riguarda la materia relativa alle ope-
razioni per l'elezione, s~a per quanto r1guar-
da la materia relativa all'in~leggibilità, alla
decadenza, all'incompatibilità dei consiglie-
ri provinciali. Le azioni popolal1i e le impu-
gnative consentite a qualsiasi elettore del
Comune per quanto concerne elezioni comu-
nali, sono consentite a qualsiasi cittadino
elettore della Provincia per quanto concerne
le ele21ioni provinciali. Le attribuzioni confe-
rite da tali norme al Consiglio comunale, si
intendono devolute al Consiglio provinciale;
queLle devolute al sindaco si intendono de-
volute al pl1esidente della Giunta pmvinciale.

Per tutte le questioni e le controvers!Ìe de-
ferite ,a:lla magistratura ordinaria, è compe-
tente, in prima istanza, il tr1bunale nella cui
circoscrizione territoI1ial,e è compreso il ca-
poluogo della Provincia.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

ì. approvato.

Si dia lettura dell'articolo 8 del testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

C A R E L L I, Segretario:

NORME TRANSITORIE

Art.8.

I ricol'sl III materia di eleggibilità o di
decadenza, pendenti davanti ai Consigli co-
munalli, davanti ai Consigli provjnciali o da-
vanti alla Giunta provinciale amministrativa
in sede giurìsdizionale, devono essere tra-
smessi di ufficio al tribunale civile competen-
te per territorio entro IiI tel'mine di quindici
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Quelli in materia di operazio-
ni dettorali, pendenti davanti ai Consigli co-
munali, davanti ai Consigli provinciali o da-

vanti ana Giunta provinciale amministrati-
va in sede giurisdizional,e vanno trasmessi,
con le ste'sse modalità, alla Segreteria della
Sezione per il contenzioso elettorale, entro
il termine di 15 giorni dalla costituzione di
questa.

I termini per la presentazione dei ricorsi
di cui agli articoli 82, 83/11 e 9-bis del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, come modificati
dalla presente legge, decorrono dalla data di
entrata in vigore della presente legge per le
questioni in materia di eleggibilità, decaden-
za, ed operazioni elettorali, sorte successiva-
mente al 31 dicembre 1965, o per le quali,
alla predetta data, non era stato presentato
ricorso e non era scaduto il termine per l'im-
pugnativa davanti al Consiglio comunale o
al Consiglio provinciale.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Palumbo e TrimaJxhi è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« I ricorsi in materia di eleggibilità, pen-
denti davanti ai Consigli comunali, davanti
ai Consigli provinciali o davanti alla Giunta
provinciale amministrativa in sede giurisdi-
zionale, devono essere trasmessi di ufficio al
Tribunale civile competente per territorio en-
tro il termine di quindici giorni dalla data
di entrata in vigore della pres<ente legge.
Quelli in materia di operazioni elettorali,
pendenti davanti ai Consigli comunali, da-
vanti ai Consigli provinciali o davanti alla
Giunta provinciale amministrativa in sede
giurisdizionale, vanno trasmessi, con le stes-
se modalità e nello stesso termine, alla Se-
greteria del Consiglio di Stato in sede giu-
risdizionale.

I termini per la presentazione dei ricorsi
di cui agli articoli 82, 83 e 9-bis del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, come modifi-
cati dalla presente legge, decorrono dalla da-
ta di entrata in vigore della presente legge
per le questioni in materia di eleggibilità, de-
cadenza ed operazioni elettorali, sorte suc-
cessivamente al 31 dicembre 1965, o per le



Senato della Repubblica ~ 29270 ~ IV Legislatura

540a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 20 DICEMBRE 1966

quali, alla predetta data, non era stato pre~
sentato ricorso e nan era scaduto il termine
per l'impugnativa davanti al Consiglia co~
munale a al Consiglia provinciale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Palum~
bo ha facoltà di illustrare questo emenda~
menta.

P A L U M B O. Si tratta, signor Presi~
dente, più che altro di una questione di coor~
dinamenta; ma siccame sono caduti gli al-
tri emendamenti, di conseguenza cade an~
che questo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticalo 8. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

La Camera dei deputati ha soppresso l'ar~
ticolo 6 del testo del Senato.

Metta ai voti questa modifica. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti il disegna di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione dei disegni di
legge: « Autorizzazione all'esercizio prov-
visorio del bilancio per l'anno finanziario
1967» (1974) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Procedura urgentissima),
e ({ Variazioni al bilancio dello Stato per
l'anno finanziario 1966 (primo provvedi-
mento)>> (1975) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati) (Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E. Procediamo alla
discussione del disegno di legge: «Autariz-
zazione all'esercizio provvisorio del bilancio
per l'anno finanziario 1967», già approvato
dalla Camera dei deputati, per il quale il Se~
nato ha approvato la procedura urgentis~
sima.

L O G I U D I C E, relatore sul disegno
di legge n. 1975. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* L O G I U DI C E, relC1Jtoresul disegno
di legge n. 1975. Signor Presidente, la prego
di abbinare alla discussione del disegno di
legge n. 1974 quella del disegno di legge nu-
mero 1975 concernente « Variazioni al bilan-
cio dello Stato per l'anno finanziario 1966 »

(primo provvedimento), per il quale il Se~
nato ha pure approvato la procedura urgen~
tislsilma.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan~
no osservazioni, la proposta del senatore Lo
Giudice è accolta.

Invito il senatore Martinelli, :relatore sul
disegno di legge n. 1974, a riferire aral~
mente.

M A R T l IN E L L I , relatore sul di-
segno di legge n. 1974. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, la Commi'ssio~
ne ha questa matNna esaminato il di-
segno di legge n. 1974, con il quale è chiesta
l'autorizzazione all'esercizio pravvisorio del
bilancio per l'anno finanziaria 1967 e, dopo
un dibattito alquanto nutrito, ha incaricato
me di riferire oralmente attorno ai proble~
mi che questo continuo ricorso all'istituto
deJl' esercizio ,provvisorio ci deve porre.

Dopo il 1948 è la diciassettesima ,volta che
il Parlamento ricorre all'istituto dell'eser~
cizio provvisorio. È vero che l'articolo 81
della Costituziane contiene questa che io
chiamerò una « clausola di salvaguardia» e
prevede che la proroga, o le proraghe, non
possano in ogni caso superare i quattro me-
si. A questo proposito devo dire subito che
il Governo aveva chiesto l'autorizzazione al-
l'esel1cizio provvisorio soltanto fino al 31
marzo prossima, ma l'altro ramo del Parla-
mento ha ritenuto di ampliarla fino al pe-
riodo massimo consentito. È quindi su un
testo che prevede la massima utilizzaziane
di questo termine che noi siamo chiamati a
deliberare.

La prima osservazione che io farò qui è
una osservazione che sorge spantaneamente:
l'applicazione dell'esercizio provvisorio do-
vreibbe essere inconsueta; v<ÌCeversanoi dab~
biamo, con amarezza di rutti, io penso, ri~
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conoscere <cheil ricorso all' esercizio provvi~
soria è divenuto il fatto ordinario, mentre
è straordinario il fatto di approvare nei ter~
mini ordinari il bilancio preventivo dello
Stato. E ciò non può ~ chiedo scusa ai col-
leghi se mi soffermerò un breve momento
su questo argomento ~ non richiamare la
nostra attenzione, come già del vesto abbia-
mo fatto negli scorsi anni, per indurci ad
esaminare le cause profonde di questa situa-
zione e, nei limiti del possibile, studiarne i
rimedi.

Coloro che hanno la pazienza di andare a
vedere le ragioni addotte per proporre l'eser-
cizio provvisorio, devono obiettiv3lillente ri~
conoscere che in questi anni si è approvato
l'esercizio provvisorio per cause non sem-
pre uguali. Nella relazione che questa volta
il Governo ha presentato alla Camera dei
deputati si dice molto succintamente che è
stato costretto a fare questo « a causa dei
lavori del Parlamento ». Non si dice altro;
ma noi tutti siamo in grado di penetrare
sotto queste succinte parole e di riconoscere
che la mole e la natura dei disegni di legge
che sono da esaminare alla Camera ed anche
qui, ed alcuni dei quali sono accompagnati
da obiettive ragioni d'urgenza, è tale che il
Governo, al 6 dicembve, non poteva più ra~
gionevolmente prevedere che il bilancio po~
tesse essere approvato entro il 31 dicembre.

Detto questo, dobbiamo riconosoere, ono-
revoli colleghi, che il Governo ha puntual-
mente adempiuto ai suoi obblighi costitu~
zionali, sia per quanto riguarda il bilancio
in senso intrinseco, che è stato presentato il
31 luglio, sia per quanto riguarda la rela-
zione previsionale, che è stata presentata
puntualmente i primissimi giorni di ottobre
ed anche, quest'anno per la prima volta, per
quanto ha riferimento al rendiconto con~
suntivo. È la prima volta che il precetto della
presentazione del rendiconto consuntivo è
stato soddisfatto dal Governo nel dopoguer-
ra e, se i parlamentari lo volessero e ne aves~
sera il tempo, potrebbero scorrere le 3.789
pagine che costituiscono il rendiconto del
1965 e potrebbero esaminare il preventivo
dell'anno 1967, avvalendosi anche dei risul-
tati dell'anno 1965.

Allora noi dobbiamo chiederci: perchè an-
che quest'anno, mentre il Governo si è, per

la prima volta, ripeto, e bisogna dargliene
atto, messo in regola con tutti gli adempi-
menti a suo carico, il Parlamento si trova
ancora nella necessità di provvedere all'ap-
plicazione dell' esercizio provvisorio? È un
interrogativo al quale dobbiamo cel1care di
rispondere, come abbiamo fatto le altre vol-
te, valutando le circostanze particolari ed an-
che le eventualil1esponsabilità, e, ogni volta,
pervenendo a conclusioni difformi.

E io mi propongo, in questi brevi minuti,
di compiere un nuovo sforzo a questo fine,
quello di indagare attorno alle cause di que-
sto cronico stato di inadempienza del Par-
lamento, e mi sia consentito di farlo col
proposito di rimanere estraneo alle valuta~
zioni di parte.

Potrei, nel rispondere a questo interroga~
tivo, ma cadrei in un certo semplicismo, sca-
gionare questo ramo del Parlamento da qual~
siasi responsabilità, almeno per questa vol-
ta, affermando che esso non è stato posto
nella possibilità di approvare in tempo il bi-
Jancio per il 1967 perchè non ha ricevuto
dall'altro ramo del Parlamento il disegno di
legge. Vi è una consuetudine rispettabile, se-
condo la quale un anno la discussione inizia
in un ramo del Parlamento, un anno nell'al-
tro ramo. Quest'anno la discussione doveva
iniziare alla Camera. Ora, il Governo ha ri-
spettato questa consuetudine anche sapendo
che l'altro ramo del Parlamento è molto oc-
cupato in un grave disegno di legge. Non è
nella competenza del Governo, direi, di mu-
tare questa che è diventata ormai, ripeto,
una consuetudine.

La verità è che noi, non avendo ricevutù
il disegno di legge sul bilancio, potremmo
con semplicismo affermare che non è per
causa nostra che si deve ricorrere ancora
all'esercizio provvisorio. In quanto ho detto,
naturalmente, non vi è alcuna ombra di cri-
tica nei riguardi dell'altro ramo del Parla-
mento che tutti noi sappiamo quanto sia
stato occupato in questi ultimi tempi nello
esame del disegno di legge sul programma
di sviluppo, che richiede appunto un note~
vale impegno a causa della sua novità e della
necessità di approfondimento dei molti
aspetti giuridici e tecnici che presenta. Dob-
biamo anche tener presente, d'altronde, che
in altri anni noi siamo stati in ritardo nel-
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!'inviare il disegno di legge sul bilancio alla
Camera; credo anzi di poter dire che il con~
to dei ritardi fra i due rami del Parlamento
dovrebbe çhiudersi in perfetto pareggio.

Detto questo, debbo affrontare l'obiezione
che ci viene mossa soprattutto dall'esterno,
dall'opinione pubblica: che, essendo quello
del bilancio uno dei più gravi tra gli impe~
gni del Parlamento, se non addirittura il più
grave, il Parlamento stesso dovrebbe dare
la precedenza assoluta all'esame e all'appro~
vazione del bilancio e non dovrebbe far pre~
cedere all'adempimento di questo dovere,
cioè all'esame e all'approvazione del bilan-
cio, l'approvazione di altri disegni di legge,
per impegnativi che siano per la politica
del Governo. È stata poi mossa un'altra ec~
cezione, cioè che, essendo quest'anno ormai
giunti vicino alle conclusioni in materia di
politica di programmazione economica e do~
vendo dunque il bilancio inquadrarsi negli
schemi della legge di programmazione, si
doveva attendere l'approvazione del pro-
gramma per poi inquadrarlo nell'esame del
bilancio. Anche questa considerazione ha un
suo valore, ha una sua logica, ma a condi-
zione che poi si arrivi tempestivamente al~
l'approvazione del programma. Altrimenti il
fatto di ritardare l'approvazione del bilan-
cio perchè ad essa si deve far precedere l'ap~
provazione del programma, seguìto poi dal-
l'altro fatto di non arrivare poi all'approva-
zione della legge per il programma di svilup~
pO economico quinquennale çostituisce, se
così posso dire, un'altra testimonianza a ca-
rico dell'istituto parlamentare, il quale dà
al Paese l'impressione di non saper risolvere
i problemi del suo funzionamento.

Queste considerazioni sono rese maggior-
mente necessarie dal fatto che quest'anno,
ricorrendo all'esercizio provvisorio per un
qurudrimestre, impegniamo un terzo del :pros~
simo bilancio senza averlo discusso. Il di~
segno di legge dice che la spesa totale per il
prossimo esercizio si aggira sui 9 mila mi~
liardi; quindi, rÌlconoscendo 10 stato di ne~
cessità nel quale ci troviamo di approvare
l'esercizio provvisorio per un terzo della du~ '
rata dell'esercizio, in definitiva, senza aver
discusso il bilancio, approviamo una spesa di
3 mila miliardi circa. Bisogna poi tener con-

to del fatto che ogni anno le spese si accre-
s>cono. Nel 1966 ~ è venuto a dirlo proprio
in quest'Aula il Ministro del tesoro ~ vi è
stato un notevole aumento delle spese cor-
renti; e nelle considerazioni del Ministro del
tesoro vi era anche un vivo richiamo a tener
presente la natura di questa spesa e a fare
il possibile per non aumentarla. Qualcuno
persino ha detto che vi erano delle note di
una certa autocritica, se si tiene presente
.che nel hilanoio 1967 'Viè un deterioramento
nella qualifiçazione della spesa pubblica, che
il Ministro del tesoro ha onestamente ricor-
dato, perchè il risparmio pubblico è dimi~
nuito. Se, accanto a queste considerazioni,
teniamo ancora presente che, pur presen~
tandosi con una migliorata redazione, essen~
do inclusi nel bilancio del 1967 taluni ad-
dendi della spesa pubblica che prima erano
finanziati fuori bilancio, noi non possliamo
ignorare la persistente situazione deficitaria
di grosse aziende pubbliche che ripercuoterà
altri pesanti effetti sul bilancio stesso, se noi
teniamo presenti tutte queste circostanze,
il mettere in applicazione il bilancio senza
che il Parlamento l'abbia esaminato e discus-
so nel quadro dei rapporti, delle influenze
intercorrenti con la vita economica e sociale
del Paese, rappresenta, onorevoli colleghi,
riconosciamolo onestamente, per l'istituto
parlamentare, una ,carenza nolevole, che non
contribuisce certo ad accrescere il prestigio
del Parlamento.

Ma, ammesso doverosa:menle questo, per~
chè i fatti sono fatti, rimane sempre qui tra
di noi da approfondire il quesito: perchè, e
lo ripeto, se il Governo presenta tempestiva-
mente il bilancio, il Parlamento non lo ap-
prova altrettanto tempestivamente? Questo
avviene ~ e la domanda la dobbiamo rivol-
gere a noi ~ forse perchè c'è qualcosa che è
più forte dei nostri propositi o delle nostre
possibilità? È !'Istituto parlamentare che
nella sua funzionalità non riesce a seguire il
lavoro legislativo? Noi parlamentari siamo
presi, anche qui in Parlamento, e trascuro la
attività che siamo chiamati a svolgere fuori
che pure è assai onerosa e richi,ede notevole
dispendio di tempo, noi parlamentari siamo
forse presi anche qui in Parlamento da cose
così farraginose e numerose da costringerei
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a disattendere ai compiti essenziali del no~
stro mandato?

È a noi che dobbiamo ,porre questo quesi~
to. Quest'anno poi, in seguito ad un inV1ito~ri~
chiamo, lo definisco Icosì, autorevole, anche
se sempre garbato, del nostro Presidente,
questa Assemblea ha dato inizio all'attuazio~
ne di un altro dei suoi compiti, quello di
esprimere un giudizio politico sulla gestione
finanziaria degli enti ai quali lo Stato contri~
buisce in via ordinaria, che sono sottoposti al
controllo della Corte dei conti secondo l'ar~
ticolo 100 della Costituzione.

La Corte dei conti ha inviato in gran nume~

l'O relazioni assai pregevoli; vorrei dire che
non passa settimana senza che il nostro re~
soconto sommario non rechi la notizia del~
l'invio di queste relazioni. Bisogna ricono~
scere che la Corte dei conti sta ultimando un
lavoro di grande importanza e di grande mo~
le per i rendiconti arretrati e ormai si trova,
come si dice, al passo, nell'applicazione del~
l'artkolo 100 della Costituzione. E noi?

Noi stiamo tentando di adempiere a que~
sto compito, ma solo pochissime relazioni
hanno potuto essere esaminate dalle Com~
missioni e non possiamo dire certo di aver
potuto, sottolineo il termine, potuto anche
noi metterci al passo, in questo altro settore
molto importante della nostra attività.

Ed allora torno a chiedere: come va il no~
stro lavoro? Io respingo le valutazioni che
mirano a di:pingere il nostro Istituto parla~
mentare come un Istituto di scarsa funzio~
nalità, ma non posso sottacere che quella
spia macroscopica della disfunzione nei no~
stri lavori, che è costituita dalla cronica ap~
provazione tardiva del bilancio, per cui noi
diamo luogo ogni anno a una frettolosa ap~
provazione dell'esercizio provvisorio ~ e io

non ho bisogno di chiedere prove, anche la
sedU!ta odierna è una prova di questa fretto~
losità ~ deve costringere ad un certo mo~
mento tutti noi a superare i limiti delle di~
visioni politiche per dedicarci all'esame spas~
sionato delle cause profonde di questa situa~ I

zione. Il Parlamento non può continuare ad
approvare fuori tempo il bilancio che ogni
anno imposta sempre problemi nuovi, pro-
prio per l'accelerata evoluzione economica e
sociale del Paese, non può trascurare l'esame

dei consuntivi, nè trahsdare di espriJrnere
un giudizio politico sulla gestione finanzia~
ria degli enti di cui all'articolo 100 della Co~
stituzione, non può trascurare queste fun~
zioni essenziali del suo mandato anche se
(dopo aver considerato questa parte che ha
un aspetto, almeno sotto un certo profilo,
negativo, devo oco11!parmi anche della parte
positiva) dobbiamo riconoscere che in questi
anni il Parlamento ha il merito di aver dato
al Paese una più vasta legislazione che ha
permesso allo stesso di incamminarsi verso
un migliore avvenire.

Io non so se dovremmo aggiustare i tempi
del nostro lavoro, non lo so; non so se do"
vremmo impostare diversi modi di organiz~
zazione del nostro lavoro, non lo so, però
siccome io sono già stato altre volte, qui e
nell'altro ramo del Parlamento, relatore per
l'autorizzazione all'esercizio provvisorio, e
ogni volta ho sentito l'amarezza di dover
esprimere il consenso all'applicazione, sia
pure per dodicesimi, del bilancio, senza che
esso fosse esaminato ~ til che dovreibbe co~
stituiIìe un fatto abnorme in Parlamento ~

mi sono permesso questa volta, e ne chiedo
venia a lei, onorevole Presidente, e ai colle-
ghi, di allargare un po' l'orizzonte delle mie
considerazioni perchè a un certo momento d
mettiamo tutti a riflettere in modo da uscire
da questa situazione.

Vorrei fare un'ultima brevissima conside~
razione. Il documento che noi chiamiamo bi~
lancio di previsione (che da qualche anno
appariva incompleto nei confronti del suo
scopo fondamentale che è quello di indicare
nella loro misura esatta tutti gli impegni che
lo Stato viene autorizzato ad assumere e tutti
gli oneri che, per fronteggiaIìe gli stessi, è
autorizzato ad imporre ai cittadini) è stato
migliorato, come ho detto prima, per l'eser~
cizio 1967, e ciò si deve anche a un concreto
impegno degli uffici, ma esso è ancora in
uno stato di redazione dal quale è difficile
ottenere gli elementi essenziali con quella
chiarezza che tutti noi desideriamo avere.
Noi abbiamo un documento che ogni anno
diventa sempre più voluminoso, noi abbiamo
allegati che ogni anno sono sempre più rive~
stiti di note, ma nelle cifre globali questo
documento ~ noi lo sappiamo ~ è ancora
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incompleto, perchè abbiamo ancora voci che
non trovano la loro collocazione integrale
nel bilancio. Dico che è incompleto per non
dire che è meno espressivo di quella realtà
che noi dovremmo conoscere nella sua intie~
rezza. Questo è talmente vero che noi ogni
anno (io penso noi tutti, ma particolarmente
noi componenti della Commissione finanze
e tesoro) per vederci in modo chiarissimo nel
bilancio, attendiamo un volume, che la Ra~
gioneria generale dello Stato pubblica da ot-
to o dieci anni, dal titolo « Nota introduttl,va
al bilancio di pl'evisione »; volume che costi-
tuisce un' analisi pregevole del bilancio e dei
movimenti aventi attinenza ad esso. Ma quel
volume ha un solo difetto, peraltro inevitabi~
le, quello di esseve pubblicato a bilancio or~
mai approvato, anche se chiamato « nota in~
troduttÌ'va », onde noi non ipossiamo averlo
presente nel momento in cui dovremmo po.
ter usufruire di tutti i sussidi necessari per
adempiere al nostro mandato di amministra~
tori della spesa pubblka con la più esatta co-
noscenza della realtà.

Detto questo, e chiedendo ancora venia ai
colleghi, mi sembra superfluo ricordare le
conseguenze che la mancata autorizzazione
all'esercizio provisorio comporterebbe per la
Pubblica amministrazione e per il Paese, pri-
ma tra tutte quella di non garantire la con~
tinuità della vita amministrativa e della spe~
sa pubblica. È per questo, e soltanto per
questo, con l'augurio lcilie tutti assieme si
possa in seguito trovare una soluzione che
permetta di evitare di ricadere nella situa-
zione che tante volte si è prodotta e che an~
cara oggi ci costringe a ricorrere a un ri-
medio straordinario, che ho l'onore di chie-
dere al Senato l'approvazione della proposta
di esercizio provvisorio del bilancio dello
Stato per l'esercizio 1967. (Applausi dal cen-
tro).

P RES I D E N T E . Invito il senatore
Lo Giudice, relatore sul disegno di Legge nu-
mero 1975, a rÌlferire oralmente.

* L O G I U D I C E, re/atore sul di~
segno di legge n. 1975. Il disegno di leg"
ge al nostro esame riguarda una nejta
di variazione .che è s'tata Ipresentata dal Go-

verno e già approvata dalla Camera dei depu-
tati. Questa nota di variazione è di modesta
entità, se ragguagliata a tutto 1'3IIl1[}1ontare
della spesa prevista in bilancio: si tratta di
35 miliardi e 130 milioni di lire che deriva-
no da un maggiore gettito dell'imposta di
ricchezza mobile. Come certo ricorderete,
onorevoli colleghi, il gettito dell'imposta di
ricchezza mobile di cui al1capitolo 1003 del
nostro bilancio per il 1966 era previsto in
mille miliardi di lire; senonchè il maggiore
provento che si è avuto tra settembre ed ot-
tobre ha consentito di accertare questo in-
cremento di 35 miliardi e 130 milioni, che va
ad aumentare l'entrata e che viene destinato
al fondo per far fronte ad oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso, concre~
tizzato nell'elenco C allegato al bilancio del
Tesoro. In modo particolare tale incremen-
to viene destinato ad aumentare la spesa di
intervento per lo sviluppo della scuola, per
cui praticamente con questa nota di variazio-
ne andiamo in parte a finanziare il piano per
lo sviluppo della scuola che il Parlamento ha
già approvato.

Mi corre l'obbligo di ricordare che il Se-
nato ha già approvato un altro provvedimen-
to di variazione che comportava un aumento
di oltre 43 miliardi di lire: sia per quella
che per questa nota di variazione si può dire
che i relativi provvedimenti sono stati tem-
pestivamente presentati dal Governo prima
dello scadere dell'anno finanziario, per cui
non mi pare si possano muovere rilievi a tale
riguardo.

In sede di Commissione si è discusso, ma
brevissimamente, su qualche aspetto che il
disegno di legge presenta; probabilmente la
discussione sarà qui ripresa. Si tratta delle
note di variazione che non fossero per caso
presentate entro il 31 dicembre. Ci sarebbe
da rilevare che non è una prassi apprezza-
bile, corretta. Però, quando e se verrà una
nota di variazione di questo genere, il pro.
blema sarà di attualità, ma a proposito di
questa nota di variazione mi pare che sia
fuor di luogo sollevarlo.

Si è pure detto e si è fatto carico al Go-
verno di essere stato molto pessimista nella
previsione delle entrate intorno al giugno di
quest'anno. In realtà il Governo nel giugno,
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a mezzo dei Ministri delle finanze e del teso~
ro, quando prese atto di una contrazione del.
le entrate, non fece che riscontrare uno stato
di fatto obiettivo. Poi, per nostra fortuna,
invece, collegato con la ripresa economica,
che è stata più accentuata dal giugno in poi,
si è avuto un maggior gettito nei nostri tri~
buti, sia nei tributi diretti che in quelli in~
diretti. Quindi, se c'è il maggior gettito, noi
abbiamo il potere~dovere di utilizzarlo. E,
appunto, questa nota di variazione utilizza
questo primo maggior gettito destinandolo
al piano della scuola.

Mi pare che l'entità della nota stessa e la
destinazione di questo maggior gettito deb.
bano trovare concorde tutto il Senato nel.
l'approvare il disegno di legge al nostro
esame.

P RES I D E N T E Dilchiaro aperta
la disous51iO'ne generale.

È i,scritto a padaJ1e il senatore Roda. Ne
ha facoltà.

~, R O D A . Onorevole relatore, ,io (me lo
consenta), con la mia abituale franchezza, le
debbo fare i miei complimenti e i miei do~
gi per la sua relazio,ne coraggiosa, checli-
mostra una volta di [più quanta sensibilità
lei abbia nei confronti dell'Amminist:mzio~
ne statale, e soprattutto quanto coraggio lei
abbia nel denunciare cOlse che debbono es~
sere denuncia te con est'J1ema franchezza.

Questo mio elogio tanto ipiù trasiparirà
quando dovessi confrontaJ1e la ,sua f'elazio-
ne con la, non dico squallida (non voglio
usare degli aggettivi, 'ma sarei qUaJs,i tenta-
to di definirla tale), relazione del suo
coHega della Camera, il quale, :tra le altre
cose, avrebbe avuto malggior diir:iHo di lei
di denunciare con ugual vigO'Iie le cose che

1e'1ha detto, se nOil1 altro perchè fino all'al-
tro ieri ha appart,enutO' pel[' decenni all'op~
posizione nel nostro IPaese. Alludo all'ono~
revole relatore De PascaHs, che appartiene
al Partito sO'cialdemoeratilCo unificato. (In~
terruzione del senatore Salerni).

Lei può fare una l1ettifica e insedI1la a
verba:le. Quando parlerà, metterà in dllievo
ila mia ,inesattezza. Io ho d~tto sempld1oemen..
te che il nostro ex collega, fino a ieri OI}Jpo~

sitore, 'ajppartien:e al Partito sociaMemoc:ra~
tieo unificato. (Interruzione del senatore
Salerni).

Non è un lapsus: intendo subito chiar1ke
che non si tratta di un lapsus e che io non
ritratto nÌ1ente. Si tratta di una dizione
scient,ement,e da me voluta.

Chiedo scusa a:l Pl'esidente, ed entro nel
merito.

Senatore Martinelli, lei ha ipiernamente il
conforto della mia 3!desione quando, parla
di amarezza, perchè ,l'a ,sua a:marezza è con~
'diviiSa da noi dei banchi di oipiposizione.
Quando lei afferma che èin giooo forse
qualche cosa çome la carenza del'l'istituto
parla<mentare (e scusate se è poco), ebbene,
io sono del suo parere. È infatti vero che c'è
in ballo nientemeno che anche la carenza
dell'istituto parlamentare; e qui noi dobbia~
ma ovviare a questa carenza.

Quando il suo collega della Camera, se~
natone !librtinelli, afFerma che l'eserciziO'
provvisorio è un atto pur3!mente formaJe e
ineocepibile, io 'diÌco che dare :la delega a,l
Governo di spendere quattrini nella misura
di 3 miJa milia,~di è n'l1mare una cambiale in
bianco, ed io vi conf,eSlso, cari colleghi, che
il mio braccio si dfiuta di:fÌ:r1maI1e ancora
cambialli in bianco, ~llillio polso è ,stanco di
firmare continuamente cambialli in biaJlloo.

L'altro giorno, si è trattato della deLega
a'l Governo per ,questliO'ni teonrche (la legge
doganale che ben pO'teva essere discUissa in
Parlamento), e tutti gli anni, tutte lIe vOllte
che si tratta del bilancio, vi è la delega, la
loambiale in bianco per J'eseroizio provvi~
soria. Io debborkO'rdare ai 'coUeghi che è
dal 1948 che sii peIlpetua questa prasls'i oer~
tamente non commendevole deùll'eserdzio
Iprovvisorio, con una ,s.ola eocezione, se non
vado errato, quella dell'esercizio 1952~53. Ed
io, che ,sono entrato nel Parlamento 50,10 nel
1953, che mi onoro soltanto dal 1953 di ap-
partenere a questo aha consesso, non ho
avuto liilpiacere di essere in r,egota ICon me
stesso in quel'l'unLca ecceziO'ne, dal 1948 ad
oggi, di un bilancio appmvato tempestiva~
mente.

S A L E R N I . Mi sembra che sia s1ato
nel 1962, çomunque non voglio insi!stere.
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R O D A Giusto, ,ha ragione: è U[)
lapsus.

SenatOI'e Ma'rtine,l'1i, il SfUOcollega I1e,lato~
re aHa Camera dei deputat!i si giustifica di~
oendo che biJsogna appmva!re p'I1ima <il pro-
gramma e poi adeguare il b1lando ddlo
Stato al iP'rogmmma. Bene, a questi libri dei
sogni .della vostra programa:naz,ione ~ an~

che qui bisogna di:re una pamla chiara e
conveniente, come è stato chia'ro e conve-
nÌiente 'il rdatore Mal't<indli ~ noi nOln ci
cred~amo, anche Iperchè,mdipendentemente
da tutto il r,esto, affidal'e una programmazio-
ne a quello strumento indecorOlso che è oggi
l'Ammin~strazione dello Stato itaIiano si-
gnHJ.ca v,eramente giocare anche la reputa~
zione personale di nOli parlamentaI1i.

CORNAGGIA MEDICI. Ma
lasci andare!

R O D A . PI1enda ,la p:arola, o[)JorevoIe
{)o,uega, ,e mi ribaHa, però corn argomenti,
come faocÌio io.

Ciò detto, e lasciando in disparte il libro
dei sogni che è la vostra progmrrnmazione,
allOlra è chiaro che anohe ,la legge Curti è
stata una ,legge vana. Io faaoio appdlo al
nostro ,esimio presidente Bertone. Mlora,
quando si trattò di varar,e la legge Curti e
di spostare la scadenza .del'l'esercizio man~
ziario dal 30 ,giugno al 31 dicemibre, si disse
che questo spostamento coincideva anche
con una sipeoie di peJ1iO'dodi magra nei la~
vari parlamentari, per cui certamente con
questo spostamento, oon la IIegge Curti, con
una discussione unirca generale, finalmente
si ,sarebbe posto ,fine allo S'cadimento del
PaI1lamento attraverso 'le delteghe date al-
l'Esecutivo per un Iterzo, per un quarto del-
l'esel1Oizio del.lo Stato.

Ma dobbiamo constatare come anche al~
lora, quando ci opponemmo alla l,egge Cur-
ti, avevamo ragione: nulla è cambiato, la leg-
ge Curti è passata e le promesse dell'Esecu~
tivo"come sempre, sono rimaste lettera mor~
ta. È Ivero, si è fatta un'unica discussione ge~
nerale al posto di tante diSiCussioni frazionate
peJr ogni, Ministero; la verità però è che
noi s\i:amo ancora daccapo, noi siamo anco-
ra a dover ,da're una delega al Governo per

un terzo, quest1a voha, doè quattI10 mesi,
ddl'intero :esercizio rprovViS0I110; e quindi
a peJ1Illetter'e che l'Eseoutivo aooerti entrate
neJ1,l'ordirne di 2.500 miliardi e ,sp,es,e di qual~
che centinaio di mUiardi in più senza nes-
sun Icontrollo.

E voglio propllio t'entaI1e di essere sereno,
come lo è 'stato ill ,coiUega Martinelli; ma an-
,che essendo sereno, non ,posso fa:r,e a meno
di indicarvi una osservazione che un [ilio
co]lega, prat1ioo di questioni militani, mi ha
fatto. Egli mi faceva rilevare che, se noi
avessimo discusso il bilancio tempestilVa~
mente, ci saremmo opposti, per esempio, ad
una ,certa s:pesa: all'acquisto degli Starfigh~
ters che sono caccia intercettatori supe-
rati, che costituiscono un sukidio per i
nostri piloti; ma Icon questo eseI1cizio
provvisorio gli Starfighters si c0'IIl/Preran-
no ugualmente in deroga aHa volontà fors,e
del IParlamento e i nostri plioti continue-
ranno a casoare, peI1chè anche in questa pk~
oola rCÌI1costanza ill Parlamento non è potuto
,intervenire Icon rUna seI1ena di,scuss10!llre per
dire sì o no a questa pkcola spesa.

Io sono stato incarkaJto di pI1es,entarvi
questa 'éJcceZ1ione ,di un collega; ma questa
rè un'eocezirOne che rigua:rda un capitolo di
spesa trascurabile nel coacervo degli 8.000
miliaI1di di spese che deliZlia:no liJ nostro bi-
lancio statale. Ma quante cosle non ci sa~
l'ebbero da dire, soprattuttO' in ordine ai
rami secchi che avremmo potuto tagliare
se i,l bilanoio rCÌfosse stato presentato tem-
pestivamente! I.l Governo ha do'Vuto wran-
'care per trovare La copertuI1a di 50 o 60 mi~
liaI'di su un bi,lanc1o che comporta entrate
Iper 7.000 miliardi.

S1amo in .questa condizione: se avessimo
noi discusso il bilancio tempestivamente,
avmmmo indicato, proprio noi deLl'opposi~
zione, ]a maIl'iem di '£a:ve salutari, direi san-
te economie: 'tagliare :finaLmente i mmi sec-
chi nei diversi Ministeri. Avremmo propo~
sto indicazioni precise, !sOiluzioni altDett,anto
IpraHche, 'ed eoco 'COlme aVDemmo trovato i
sOlIdi per gli alluvionati.

Questa era proprio l'oocasione, in una
con ,la legge per gli alluv,ionati, ,di discutere
H bilancio statale, perchè da una serena di-
scusslione, serena Icome l'ha intDodotto se~
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renamenrte il colUega Martinelli deHa Demo~
crazia cristiana, noi ddl'qpposiziO'ne aVl'em~
ma tratto occasione per indicare qualc0'sa
all'Esecutivo in ordine a questi eventi di ca~
rattel~e eooeziona:le, che comportano spese
altrettanto ecceZJional'i, e sa:De:mmo f0'I1se l'iu~
sdti a convincere la rmaggioranzja governa~
tiva a segui l'ci sul terreno di salru:tari e giu-
ste eo0'nomie.

Ecco il pe:whè, in questo momento, riten-
go '0he più che Iillai era necessario far p'I'e~
cedere anche aMa p:mgré1lmma21ione, anche
a questo libro d~isogni, la di,scussione del
bilancio. E lo Iha dett0' benissimo il sena:tore
Martine1li arlol1chè ha fatto cé1lpiI'e: insomma,
vogliamo veramente riLasciare ancora una
ennesÌima volta, la didottesima volta quasi
consecutiva, una cambiale ,in bianco al Go-
verno?

Ma allora, senatore Martinelli, parlia-

m0'ci con la sua abituaLe franchezza. Dove
dissentiamo noi? Nei rimedi. Quando lei fa
la diagnosi del male, io sono :peI1fettarrnen~
te d'accordo con lei sulla sua diagnosi; rpe~
rò un buon medico come 'lo è ,stato 1:ei ha il
dovere di proporre una ricetta ed è 'sulla
ricetta che io dissento, perohè, se io do~
vessisottoscrivere e licenziaI1e questa I1ioet~
'ta, s,e fossi delila maggioranza, dil'ei: io non
chino 'la testa al fatto compiuto. Il Governo
non ha ([atto il suo dovere: ebbene, la di~
scussione sul bilancio dell'esercizio finanzia-
Dio 1967 inoomincia domattina con la sola
sosta di Natale e va avanti: se al 31 dicem~
bre non abbiamo finito la discussione del
bilancio, si fermano :gli orologi di Palazzo
Madama, dei due rami del Parlamento, e con
questo non ,cascherà il mondo.

Se noi avessimo adottato questa ricet-
ta,se noi avessimo Ìimposto al Governo di
rimanere qui fino alla fine dell'anno, state
certi, onorev0'li colleghi, dhe sarebbe stata

l'unka ricetta valida per nO'n cascare più
nella cattiva prassi dell' esel1cizio provviso~

l'io. Ed io penso che ho proposto anohe una
ricetta che 'verrà sicuralIDente respinta.

Ma allO'ra, se TespingeI1ete questa ,rioetta,
siccome noi voteremo contro reseI1cizio
provvisorio, mentre non avremmo votato

o0'ntro ,l'eseI'cizio provvisorio laddov,e la di-

scussione del bi'lando fosse cominciata do-
mattina, allom nOli qui dobbiamo dkvi che
non possiamo assolutamente darvi ril n0'stro
voto favorevole. E in risposta al senatore
Martinelli, il quale giustamente ricorda la
testimonianza della Corte dei conti, dirò
che io ho avuto già l'onore ch :parlare della
Corte dei conti qualdhe giorno fa, in occa~
sione di un consuntivo ol1mai scaduto, il
consuntivo 1960~61. Ma, senatore Martinellri,
quando lei dke ,ohe la Corte dei conti si è
messa al ,passo, è anohe vero, e noi sapìPia~
ma ,che la Corte dei conti è in grado oggi di
darei la sua rela:zione sul consuntivo del
1965.

Questo si do'Veva faJ:'e: abbinare la disous~
sione ddl' ese11cizio proVVlisorio Jcan .la rela~
zjione della Corte dei :conti :sul Ipiù :Decente
eseDOizio finanziario, mi si dke Ique1Lo dell
1965,che dal SUlpl'emo organo di 'C0'ntrollo
dello Stato è già stato esaminato. E allo m,
onorevoli colleghi, ne avmmmo vist,e dél1e
beJle, cOlme ne abbiamo sentite del,le belle
pochi gioI'ni orsono, alloI'chè io ho avuto

l'onore di citare alcuni \passi della relazione
della Corte deicon1Ji dai quali ['i,sul ta in
quaLi oondizioni si trova ,J'Esecutiva, in
quali ,condizioni di sfacelo è ,oggi 'lo Stato
italiano.

Eoco il senso di una discussi0'ne dell bi-
lancio 'Consuntivo, di una discussiO'ne del~

l'ese11ci2'Ji0' 'pravvisorio su dOOUJmenti inOlp~
pugnabili come 'la relazione deUa COll'te dei
:conti. Non l'avete fatto, non l'abbiamo fatto.
Però, quando è il mO'mento di battersi il
petto e di recitare il mea culpa, noi della
opposizione abbiamo il diritto, e l'abbiamO'
fin da quest,o 'momento, di sdndeDe ile no-
stre 'I1esiponsabilrità dalle vostI1e gmvi re-
sponsabilità. iNoi non SO!ltanto 'abbiamo pUl1~
tato l'indice accusatore (e non da Jquest'an~
no, ma da 18 anni a questa Iparre) contro
l'Es1ecutivo a causa della ,sua inademrpien~
za, ma abbiamo avuto anche 1'0Inore di p're~

sentarvi una ricetta. È una rioetta drastka,
lo so, ma c0'stituisoe l'unka méllni:em per

,pOrI'e fine a un malIe che è oronico; quando
ci si trova di ,fronte a una maLattia croni-
ca i rrmedi devono essel'e drastici. Non vo~
lete acC'ettare la nostm ,I1i'0etta: ebbene, 1a
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responsabilità :sarà vostra, QD!orevaJi col,Ie.
ghi deUa maggioranza. Noi didamo di nO',
un ,fiero no, un giustificato no, un motivata
no alla vastra richiesta di ,firmare una earn.
biale in bianoo per quattro mesi aLl'attuale
Gov,erno di centro~sinistra. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E :N T E . È :uslcI1ittapar-
l,are il senatore Bertali. Ne ha facoltà.

BER T O L l . Onorevole PI1esidente,
onal'evoli calleghi, col pr,esente disegno di
J,egge, che pI1opone ,J'apipI1Ovaziane dell'au- I
tOI1izzaziane all'esercizio provvisorio per
l'anno 1967 fino ad aprile, sembra sii vo-
glia continuare nel 'depllorevo'le abusa, già
sottolineato in ,maniera abbastanza vigara~
sa, mi pare, dal ,relatare e dal senatore Ro.
da che mi ha preoeduto, che quasi ininter-
rottamente è stato fatto di un oasa estre~
mamenteecceziona1e pvevisto dalla Cos'ti.
tuziane; :per ern lospiirita del'la nOI1ma ea-
sTIituziolliaJle, che am,mette l',esevcizio prov~
visorio, è s'tato rm,l;eslCiata nella prassi e
qudla ,che secondo la Costituziane ,era da
considerarsi un"ecoezione è ,diV1entata invece
una regola, mentre quelila che dov,eva con~
siderarsi una ,regata (l' approvaziane Ii'll tem~
po del bilancio di ipI'evisione per Il'anno ,sue~
oessiva) è div,entata una 'eccezione.

Poco fa ~ ed è inutile che iO' ripeta ~

sono stat,e portate le prove di questo fatta.
Tutto ciò mi sem:bra che quest'anno sia ag~
gra'VIata dal fatto che Ja discusSlione suIJa
autorizzazione all'esercizio pi'ovviisoria av~
viene in un <Clima di estl1ema [l'etta, alil'ulti~
ma istante, prima della fine dell'anno ed an~
che con procedura urgentissima, per cui i
prablemi, secando me est,remamente gra~
vii, che sono statli pasti in parte anche can
molta sincepità dal nostI1OIìeJ.atme, iprati~
camen1:e non avranno sviluppa in questa di~
scussiane. Si 'tratta di problemi poilitici, di
problemi di £unzianalità del Parlamento,
di proMemi, ,ri'guardanti i rapporti carretti
fraParla:mento e Governo,si tratta anche
del problema della adeguatezza della legge
CUI1Ì'Ì alle esigenz,e moderne della fOI1ma~
zione, ddla discussione e delil'approvazione
del bi:lancio in Parlamento. Tutti questi pro-

blemi non p'Os.sono essere sfiorati, 'e .confesso
.che anch'io mi trova schiavo di queSito cli~
ma; pert:anto il mio intervento sarà rbI'evissi~
ma e si svolgerà soltanto per cenni ai ipro~
blemi fondamenta:li, dserva1llidosi il mio
Gruppo di trattarea:ppro£ondtitament'e i pro~
blemi medesimi quando dis.cuteI1emo i'1 bi~
.lancio.

P1'ilma queSltione: perchè .l'eseI1cizio pI10V~
visorio deve considera:csi, ed è !Considerato
dalla Costi,tuzione, come un caso eoceziÌona~
lissilJ:no? I poter,i .che il Parlamenta dà al
Governo quando si affida laIrl'ese'I1cizio prov~
visorio (in questo caso per 4 mesi) sono
molto più grandi di queI'li <che appaiono a
prima Vli:sta ,e tCÌoè ,di eseguire in dodioesimi
le spese conenti previste dal bilancio non
ancora appmvato, perchè il billancio è evi~
dentelnente un ,complesso unico che si svol~
ge nel t'empo di un anno, ma .che n'On è di-
visibill,e in periodi senza rela21i'One tm di

1011'0,nel senso lOhe, per esempio, la .gestione
del mes,e di gennaiO' non è s'enza influenza
sulla .gestione dell'anno in tiem. Vaglia dire
che la polibica eoonomica che wene realiz-
zata nell bilancio non è ,divis:i:bi'1e in dodi~
cesilJ:ni, per cui se il Parlamento non appro~
vasse o modificasse il bilancio del 1967,
quando lo discuteremo, bilancio che in
parte sarà stato realizzato, anzi real:izza:to
per un 'terzo, sarebbe per il Parlamento, se
a:vesse questa volontà di modifiJcare, iITIiPos~
sibile modilficare quella politica economica
che è stata già realizzata non solo per i pri~
mi mesi dell'anno ma che certamente aNrà
una sua deteI1minazione che proseguirà per
tutto l'anno in corso.

Io ri:1:engo che !la dimostmzione di que~
sto mio assunto possa essere riochissilJ:na di
particolari. Il fatto mi sembra del l'esto
incontestabi,le, e voglio quindi solo portare
quakhe argomento t,m i mol:tiss'imi che pa-
trebbero essere addotlti a sostegno deJ1a
mia tesi. Io penso che ci sono ~ ed è facil~
mente prova'bile esaminando il bilancio ~

delle spese ,che non sono divisirbili in dodi~
cesimi, e .c\he occorre impegnare tutte insie~
me in una sola 'volta; ugualmente esistono
delle entrate che neanche queste sono dÌlVisi~
bili, pur essendo degli atti di politica econo~
mica determinanti nella .gestione del bilan~
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cia. Ciò e ,chiaro anche nella legge stessa, me
il Senato probabilmente questa sera appro-
verà, che è la Jergge che autoit'izza l'es,emizi.o
provvisorio. Per esempio, alrla fine der}l'ar~
tkolo 1 della legge si dice ohe il Governo è
autor1izzato ad esercitare provvisoriamente
il bilancio « secondo gli stati di previsione
e cOonle disposizioni e mOodalità previste nel
relativo disegno di legge presentato alle As-
semblee legislative il 31 lu,glio 1966 ».

Per non dilunganmi molto e mantener
~ede aHe promesse di essere estremamente
breve, voglia citare l'aJrtilcolo 120 dello sta-
ta di previsione !presentat.o alla Camera per
il 1967 in cui v[iene detto: «Il Ministro del
tesovo è autorizzato a cantrarf\e nelil'anno
finanziario 1967 con il cons.orzio di cf\edito
alleoperepubblriche mutui fino aUa cOon-
cOorvenza di un ricavo netto p3Jri alla somma
di 141 miliardi ».

È evident,e che questi mutui ohe H G.o-
verno .deve 'Contrarre per far fronte allle spe-
se sono mutui che nOon riguardano ,solo
quattro mesi, ma rigua[rdano l'intÌero eser-
cizio e questa è ,la dimostmzione chiarissi~
ma della impossibilità di dividene Ì1n dodi~
cesimi la gestione del bilancio.

NOli oon l'esercizio provvisorio non dia~
ma l'autorizzazione di [gestire i.1bilanci.o 5.01-
tanto per quattrO' 'mesi, ,ma [l'autorizzazi.one
dell'eserdzio provvisorio comp.o'J1ta da par~
te del Parlamento un consenso ed una fi-
ducia alla paliti~ca che il GOoverno propone
nel bliancio, direi quasi "Completa, lin ogni
caso molto più ampia di queUa apparente--
mente limitata al Iperiodo di esercizio con-
cesso.

E io non misc3Jnda1izza affattO' ohe la
maggioranza voglia daf\e questa ,fiducia aI
Governo; ill grave consiste, e questo mi \S'em-
bra che abbia affeI1mato l'Oonorevole Marti~
neni, che tutto questo avviene senza discus~
sione sul merito del bilancio, per !Cui questa
fiducia ampia che praticamente approva la
,poli,tica del Governo per tutto 'l'anno è una
fiducia data senza Iche 'sia avvenuta alouna
di'Scussione in Panlament.o e quindi. si sot~
trae aH'opposizione la possibilità di espri~
mere lIe proprie idee, i <propri suggerimenti,
le :proprie proposte di influire anclhe su
quelle che possono essere 'le determinazioni

della maggioranza. In questa maJniem vien,e
a scadere una deUefunzioni fandamentali
del :PaTlaJmento, quella dOoè di dibatteI'e in
Par.1amento sia i Iprogetti di Legge plr'esentati
dal Governo sia quelli pf\esentati da memo
bri del Parlamento, al ,fine ,di concludere in
una ,oerta maniera che può essere l'appro~
vazione, la disaJwravazione .o ,la modifica
del progetto pf\esent'ata. Direi che quest'an~
no la questione diventa ancora più grave

'Proprio ;per '1e oose ,che sono state dferite
poco fa e che 'Sono state dette ,mche alla
Camera dei deputati; si Itratta del colllega~
mento che si vuole faI'e tra prO'grammazio~
ne e bilanoio; se è vero (ed io non dubito
che l'O sia almeno nelle intenzioni di chi. ha
detto queste oOO'sespecialmente nell'altra ra~
ma delPadamento) che il bilancia del 1967,
che dovrebbe esseTe il ,primo o forse ~l se-
condo, non si è ca.pi,to aJllcO'm bene, derlla
,pro!gmmmazione quinquennale, sia collegato
con il quadro di questa programmazione;
per cui quelle determinaziOoni che apparen-
temente riguardano soltanto i Iprimi quattro
mesi delrl'esercizio 1967 hanno un'estensiO'ne
ancora più ampia di tutto .ranna rperchè
sono inquadrati lin una cornke che è eOiUe-
gata aHa 'Progralmmazione quinquennale.

Ques.ta mi pare oOhe'Sia .la rargione fonda~
mentale da considerare drca la necessità,
del resto prevista daLla COostituzione, che

I
l'esercizio provvisorio debba essere sOllltan~
to concesso in casi estremament,e ec'C'ezio~
n:ali.

VogJio aggiungere ancora brevemente dhe,
ndla discussiOone est'remamenterapida che
abbiamo fatto questa mattina 'vn Ca'illlillis-
sione, anohe il rappresentante del GOl\Terno,
il colllega Agrimi, non ha negato il valore
deJla tesi da me ,sostenuta e che lil nO'Sttro
breve dibattito 'si è spastato suUe ,responsa~
bilità eventuali del rkorso casì frequente
all'esercizio provvisorio; si èSiPostato 'Sune
pos.sibiHtà del Parlamento diapprovalre nei
termini lfissati (se esiSlte questa !pO'ssibi.Iità
rea:le per il Parbmento di approv:3J1e nei ter~
mini fissati) la legge del bi!lando, si è 'spasta~
to sull'esame della congrui[tà deMa legge
Curti, riSlpetta ai fini ,che il ,Parlamento si
era propO'sto apprnvandola, fra i quali non
ul1Jimo era queU.o di eVÌ'tare l'eserciziO' pIrOV~
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visoria. Questa sera, del resta, il nastrO' rela-
tare si è damandata pareocMe valte rperchè
in tanti anni quasi maii (a:nzi con una sala
eccezione dtata dal s'enatane Rada) il Par-
lamenta ha approvata il bilancia in tem-
po ed è sempre rkorsa all'esenciz;ia prov-
visaria. Direi però che il rela:tare, pa-
nenda con vigore questi rperehè, :nan can
a}tnetltanto vigar,e ha tentata di da't1e una
ri:sposta a queste domande. C'è stata una
esoJ:1tazio.ne al'ParlameTIlto di esa:mi'naI1e que-
sta questiane per vedeI1e di iPorvirimedia.

Alla Camera IiI rdatore tra ~e cause che
ha citata e che ,candurrebbero. all'eseI1cizia
provvis.oria ha oons.iderata i,l >Thumera gran-
dissim.o degli interventi che i deputati han-

nO' Ifatta, per eSffiIllPi.o, nella disoussiane del
bilanci.o del 1966 in cui vi sana :stati 142 in-
terventi. la nan credo ,che in quest'Aula ci
sia qua:kuna che v'Oglia attrilbui,re alla 1.0-
gO'rI1ea dei senatari la neoessità di rk.onrere

all'eserciziO' pravvisonia, anzi diI1ei che il
gran numera degli interventi dei parlamen-
tari nella discussione del bilancia dimO's,tra
semmai IUn diffusa interesse del ,Parlamen-

t'O in TIeIlaziane ai tempi .che Slpessa s.ona sia-
ti impasti dal Governa e dalla maggiaranza,
in varia moda, alla discussiane dellbilancia
e ai 'SuDi lavori in general,e. Spess.o avviene,
per esempiO', che da paI1te della maggJioran-
za 'e da parte del Gavern.o sia eserdtata
una pressione sia per i,l lav.or.o delle Cam-
missiani, sia per il lavaro in Aula al dnvia

eLi discussiO'ni che si addensan'O pOli in de-
t,erminati periodi (quando i nodi venganO' al
pettine) dell'attiNità parlamentare, ed è evi-
dente che in quei periadi il Parlamenta, es-

sendO' oberatO' di lavor'O, nan passa svolge-
re tutta il lavara che si è addensata.

Altra maniera cancui si toglie la passi-
biHtà al Parlamenta di discuteI1e in tempO'
lil Mlancia è quella adottata dal Gaverna

nella ,distribuzione dei disegni di ,legge tra
i due rami del Parlamenta, distribuziane
che nan .sempre è fatta in ,relaziDne ad lUna
razianale dpartiZJiane del camoa del lav.or.o,
ma è fatta can criteri di vantaggiO' pDlitica
per la maggiDranza.

Un'alitra ragia ne deriva .dal prolungamen-

tO' che per vari mativi la maggioranza e il

GaveI1na impDngana aUa discussione di al-

cune leggi. Per esempiO', nel caso paIìtkala-
re che stiamo discutendO', è evidente che la
Ca:mera nan ha pO'tutD oocuparsi del bi-
Lancio, che per prassi ormai consolidata, e
da noiI1itenuta .giusta, spettava a 'lei di di-
scutere in prima le1Jtura, rperchiè era impe-
gnata a discutere ,la pragrammaziane. Ma
la legge di programmazione, carne è stata
rkDrdata qruesta mattina in CammissiOlne,
è stata presentata alla Camera nel giugno
del 1965: e di .chi è mai la 'cO'lpa ~ n'On oer-
to dell'opposiZJione ~ se aHa fine :del 1966
Siista :ancora discutendo della prDgrammazio-
ne e .se l'altro ramo del ,parIament'O è ben
lungi dal giungere ad una c.ondusione?

IO' non ho avut'O il temlPa di faria, ma
creda che una indagine specifica delle cause
del ric'Orso all'esercizi.o provvisorio da par-
t,e del Parlamenta ci condurrebbe aUa con-

clusiane che, anche per gli anni passati ca-
rne iper quest'annO'. esistDno deUe respansa-
bilità davute esdusivamente al Governa e
alla magJgiaranza.

Resterebbe, infine, da cansiderare la can-
, gruità della legge Curti. Questa mattina la

Sa Commissaine ha decis.o di dedkare non

appena potrà, e non Isi sa ,quando (se do~
vessima continuare a lavaI1are nOli della 5"
Cammissione con ìH ritmo mas.saorante di
queste ultime settimane, a :cui ha sarputa
I1esist,ere il nastro giovanissimo ,Pl1esidente
'1Deglio di tutti nOli, nOon sa prOlpri'O 'quandO'
ciò Ipatrà avveniire), una serie .di ,sedute al-
lo. studio di questi problemi e all'esame del-
la congrui.tà della legge Curti per il raggiun-
gimenta dei fini che essa si p,I'Oponeva. Sa-
no skuro che queSitO' s'Ìudia darà dei risul-
tatd prDficui, ma mi ,peI1mettodi anticipare
che, per quanta riguarda la passibilità di
appravare il hHancio di p,revisione nei ter-
mini di legge. la legge Curti secondo me ~

e non st.o a darne la d1mostrazione ~ nan

oppane alcun impedimentO'.

Quanto ho detta, onorev'Oli col1eghi, mi

sembra che sia .sufficiente per lr'endere con-

ta al Senrnta deHe ragiDni Iper l,e quaJi i,l

Grupp'O comunista voterà contrO' l'autoriz-
:zJazi.one aH' esercizio provvisori.o del bilancia
per l'anno ,finanzliaria 1967.
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P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lar-e il senatore Bergamaseo. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O . Onorevole Presi-
dentle, onorevoli -colleghi, il Gruppo libemle
non può che 'richiamarsi a'l1e proprie di-
chiarazioni ripetute molte volte e anche in
questi giorni, lin occasione della disicussione
,deHe provvidenze a favoTe degli alluvionati.

Com'è noto, siamo contrari all'impostazio~
ne generale de1Ja politica finanziwia del Go-
verno e in particolare siamo preDcoupati per
il cDntinu020crescersli della pubblica spe~
sa, specie delle spese cort'renti, e del paralle-
lo pauroso aocrescersi del disavanZ!o.

Ovviamente non è possibile, in questo mo~
mento e in questa ,sede, una discussione ap~
pro£ondita: ci riserviamo di fada rin mO'do
ampia ed esauriente quando H problema
verrà dinanzi a noi con il bilancia di pre-
visione 'per il 1967. Ma dobbiamo fa,re fin
d'oI<a una considerazione.

È veramente difficile trovaJ1e giusti,fica-
zioni al fatto ,dhe anche quest'anno, sebibe~
ne non vi 'Siano. 'stati avvenimenti tali da
interrompeJ1e li lavori padamentari, quali
crisi gov-ernatiV!e o el,ezioni di grande rilie
va, si sia dovuti -ricoHe:re aH'esercizio prov-
visoria e per quatt,Do mesi. An~i proprio
quest'annO'. credo per la prima volta neIIa
nDstra staria parlamentare, la discussione
del bilancio non è stata nemmeno iniziata
nè p:resso l'uno, nè pl1esso ,l'altro ramo del
Parlamento e nemmeno :nelle Commissioni.
In taM condizioni, la riJchiesta di autDrizza~
zione all'esercizio !provvisorio perde i'1 suo
carattere fot'IIlale per assumere un chiaro
silgni1ncalto rpolitico, per testimoniare di una
determinata volontà che può 1ravalJ1e la sua
spiegazione negli intenti politici del Gover-
\!la e della m,aggioranza, ,ma che certamen-
te cont1raddice ai :prindpi di una sana e
CDrretta amministrazione e in definitiva
conCOHe a deteriorare una 'situazione già
di per s:è 100gom e dilffìoi1e.

Anche per questo motivo, il GrU/pipa 1iibera~
le darà voto cO'ntrario al disegno di legge.
(Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E . È iscritto a !par-
lare il senatOJ1e COI1llalggiaMedici. Ne ha fa~
ooltà.

C .o R N A G G ,I A M E D I C I . Ono~
J1ev01ePresidente, onOlreva'1i colleghi, ano~
revole Sottosegretario, iè chiaro che, iPar1an~
do a titolo. personale in una materia in cui
la mia incDmpetenza è particolarmente J1i~
l'evante, io. abbia a1meno la buona ill1ten~
zione di rubare il min1mo di minuti possi~
hile al Senato.. Ma, siccome qui si è voluto

panJ.a're del Governo, debbo dir,e che esso
è ,perfettamente adempiente, per av;er pl1e-
sentato il 31 luglio di quest'anno tutti i do-
cumenti (sltati di previsione deUa entrata
e della ,spesa) ,che doveva Ipl1es-en:tare. L':ami~
co senatore Roda, dopo la diargnosi del mio
nobilissimo e sempre magistrale amko se-
natDre MartinelH, ha fatto una proposta, la
qmde pot:rebbe esser-e aeoettabiIe se non
urta.sse cDntrD le ragioni del tempo.

II mio concittadino senartore Roda ha doe
proposto che ,in dieci giOlrni Camera e Se-
nato, superando i -termini sta.biliti per gli
adempimenti, provvedano ad a:Plprovare 10
stato di previsione deHa spesa 'e nell'entrat8
per l'eseJ1cizio ,finanziario 1967. Io non vedo.
qui 1"amiiCo Roda, ma quando 110V!edrò gl'
ricorderò una 'semplice legge: che, tra h
molte cose elastiche che vi sono ne1mondo
non !C'è il tempo, 'e, per dirla 3.Ualatina,
tempus interpellat pro homiYle.

Quindi il senatore ,Roda ha accettate. la
diagnasi del senatore Marltine1li, ma ha pro~
posto una terapia la quale è uccisa dalle

'condizioni tempora:li nelle quali ci trovi?1.mo.
Dirò 'Ìnv;eoe qualcosa d'altra. Io nail so~

no qui per critÌJcare nessuna leg1ge, però
sono contrarrio al nominaHsmo delk Leggi:
per me ci sono solo del1e leggi del1a Reipub~
blica, che meano una data precisa, con giar~
no, mese, anno e un numero. Le leggi non
SDno del proponente, le leggi sono dd Par~
h1!mento: è una cosa Iche voglio aftt"'nmar-e
con -rispet1tosa decisione. QualunquE' legge
facoia ilPar1amento, 'chiunque ne sia il pro~
ponente o li presentatore, qui non IPUÒesse~
re ricordata cDI suo nome. È il Parlamento,
e non il proponente, a fare le 'leggi.

Ciò a prescinder-e dal1a compl1ensione,
dalla stima che ho per la pel1sona sotto il
cui nome passa detta legge, che deve prov~
vedere al1'esame e al1'approvazione degli
stati di pJ1evisione del1'entrata e dena spesa.
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Ma la pnima osservazione che fa l'uomo
della S'trada (questa sera Ipropria si potrebbe
dire il non dotto sorge a ,parlare: io non so-
no un .esperto in .materia economica e fi~
nanziaria, anche se ho fatto la tesi di laurea
in eoonomia, ma quello è stato un errore del~
la mia università) è un'osservazione imme.-
diata: .<;ideve pr.esentaI1e ~o stato di previ~
sione dell'entrata e della spesa, o bilancio
che dir si vaglia, con termine impropa:"'io,
entro il 31 lugio. Ma dopO' il 31 luglio c'è il
mese di agosto, dopo il mese di agosto c'è
il mese di setvembre. In altI1e parole, in ge~
nere, abbiamo il 'Parlamento chiuso.

Restano allora i mesi di ottoblìe, di :no-
vembr,e 'e un dicembre, .il qual.e è ddotto
dalle avanzanti festività. Quindi restano dr~
ca due mesi e mezzo a disposizione dei due
rami del Pamlamento, sia rper l'esame delle
tabeHe nelle singole Commissioni, sia per
l'esame presso le rcompetenti Cammi'ssiani
rfinanzi.anie e in Aula.

Ci sono dei tevmini da osserva,re. Gli
estensori dei paner,i sulle tabelle nelle Com~
missioni hanno dei tlermini ed ha un ter~
mine per noi rIa Commissione finanze e te~
sora. Mi pare, .quindi, ;(se dovessi !parlare in
gergo aeronautico), che evidentemente noi
dobbiamo attermre su runa pista troppo
corta; e quando la pista è corta si va oltre
il terminale.

Qui ,apro una parentesIÌ quadra, per esrpri-
meI1mi aHa maniera dell'amico Roda: que!!-
lo che egli ha detto circa un dato v~ivolo
non è esatto, ,perchè quel veliÌlvalo è quellI o
che ha fatto meno morti rprercentualmente,
dacchè c'è l'aeronautica italiana. E ora chi.u~
do 'l,a parentesi quadra.

Detto questo, penso che bisognea:"'à farse
cambiaI1e il 'tea:"'mine della presentazione, da-
to lil periodo estivo neil quale la rpresenta~
ziane avvirene; bisognerà ancora applicaI'ie,
(,e io mi augUlJ10 che la soJerzia della nostra

Presidenza porti presto in Aula quelle modi-
fi,che al nostro RegolamentO') un t~po di di-
scussione generale delle leggi più 'SalIrecito.
Se è ledto leggere per qUlindici minuti, si
deve ,leggere per qUlindici minuti e aHa sca~
denza del quindicesimo minuta... (Interru~
zione del senatore Bettoni)... cade il micro~
fono, mi suggerisoe il senatore Bettoni.

Io penso poi ohe noi, oltre la lunghezza
delle nostre discussiani, anche 'Su 'leggi mi-
noni, che sottraggono al SenatO' tanto tempo,
dovremmo riguardal1e un po' rla questione
della matreria che viene in Assemblea. rpeill~
so che un maggior ricorso alle Commissio.
ni, in sede deliberante ed anche in sede re~
dirgente, potrebibe alleggerire l'Assemblea di
tanti pI10vvedirmenti e cOillsentlive qruindi ad
essa di dedicare più tempo allo .stato di
Iprevi,sione della spesa come ai consuntivi
ddla rStlato.

Inoltre (e con questo, signor PresJdente,
mi avvJo celermente alla conclusione, mo~
tus in fine Vrelocior) penso che noi fac~
dama spesso delle leggi le quali hanno
un contenUlto solo l'egolamentare. Le leggi
dovrebbero essere tadtiane, dovrebbero es"
sere eminentemente sintetiche; il IDecalogo
è estl'emamenltre sintet.ico e rpll'evede tuttre Je
ipatesi commissive ed ormi'Srslhre.

E aHara, aUeggerendo la legislazione dJ
,tuUo dò rehe ha un cantenutO' meralmente
regol,amentare, noJ potremmo dedicare più
tempo all'esame di quello che, in fondo,
èil motivo per il qUlaLe i Padamenti sano
nati: cont.rollare la spesa, e provvedeJ:1e al
modo con n quale alla 'Slpesa si passa far
fronte, imponendo ai 'Cittadini i balzelli ne.
ces,sari per coprirla.

Ho valuto pa:r1lare, rCO'sì,rapidamente per
dire che il Governo, che non ha bisogno di
un difensore d'UJf,fido come me, è pemetta"
mente in .]1egola, e che quello che è acoadu~
Ita è accaduto per delle oircostanze che una

modifica della legge ed una varia:zJione cLelIre

moda:lità di discussione, e delle attribuzioni
lalle Commissioni dei singoli provvedimenti

ed una varuaZlione nel contenuto della le"
gis1azione rei oonsentiranno di non veder più
ripetere; così non si dovrà più ricorrere a

questo strumento dell'eslercizia provvisario
perohè è chiaro che .il IPad:amernto tutto ha
i,l desiderio eLi autorizzare preventivamente

l'entrata e la s!pesa, ma evidentemente que~

SitO non si può fare alle ODe 20,44 del 20 di-
cembre, perchè di tempO' nO'n ne abbi:amo
più ,ed .io, del ':resto, non ne 11UIberò oltre

al Senato. (Vivi applausi dal centro).
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P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Salemi. Ne ha facoltà.

S A L E R N I. Indubbiamente, onorÒ"
voli colLeghi, anche questa volta Cl t:wviamo
di fronte ad eventi che, superando Qgni pre..
vilsione ed aSlpkazinne, neutralirzizano i 'Van~
taggi che ci si era propasti di realizzare con
l'ap,provazione della cosiddetta legge Cur~
ti (mi consenta il eo,Nega Comaggia Medici
di ohiamarla così, anche se so.no d'aocordo
con lui che le leggi no.n hanno denomina~
zlioni soggettive, sono leggi dello Stato) dato
che essa aveva lo scopo di accelerare la pro~
cedura di approvazione del bilancio (per ef~
fetta dell'organica unificazione deHa sua di~
slCussione. Tali eventi (fin troppo nod) ci
impediscO'no di attenenci alI precettO' insito
nella norma costituzionale (articolo 81) di
procedere all'approvazione del bilancio di
previsLone dello StatO' !per il 1967 entro l'an~
no, ossia entro il ,prossimO' 31 dicembre e ci
costringe quindi a fare ulteriore ricorso
all'eserdzio provviso.rio, che è conotOlpito co"
me mezzo c'o.stituziona,le straoJ1dinario, os~
sia come mezzO' da 3Ipp.hcars,i sO'ltanto nei
cas.i di assoluta necessità e urgenza.

Nemmeno quest'anno, infatti, nonostante
la co.iniddenza dell'eserciiZ'in finanziario con

l'annO' sa'Iare, siamo riusciti ad evitare la
dehiest1a di esercizio provvisoriO' del bilan~
cia dello Stato, con tutte le conseguenze che
esso potrebbe comportare in ordine alla !par~
z'iale taIìdività del nO'stro contiI'ollo politico.
Basterebbe, a,l [JrIiopos.ito, cO'nsiderare quel~
lo. ohe è stato, Il)Qç'anzi, il rilievo de:l senato~
re Bertoli iil quale ha fatto menzione dell'ar~
tiJcolo 120 del bilanciO' di previsione, per ren~
d'erci gravement,e pensosi, in quanto (senza
nostra autoriJzzalzoione) il Governo potrebbe
cnntrarre dei mutui, che, apipunto iPerchè ta~
li, nOon potrebbero essere calcO'lati in dodi~
cesimi, ma andrebbero, invece, ralpportati a
tutta la partita iscr,itta in bilancio!

Non occO'rre che io mi attlardi a sottoli~
neare come la formazione del bi,lancio e la
Sua alpipTovaziane co.stituLscano l'atto più
impor1Jante che GO'vernO' e Parlamento com~
piano per il1egitt1mO' svolgimento de[la vita
ecanamica e politiÌca del Paese, la quaLe
deve essere, e non patirebbe essere di'Vers"t~
ment'e, una vita di progresso.

Autori2JZare il GO'verno alla gestione del
bilancio costituisce, da parte del PaI1lamen..-
to, H mandato ad operare secondo linee dee
t,eDminate e p.recise, secondo linee formal~
mente amministrative e contabili, anche se,
in nealtà, esse sono politiche, poichè si rial~
l,aociano alla linea fO'ndamentale del pro-
gramma in base a cui lo stesso Governo ha
chiesto e ottenuto la fiducia del IParlamen~
to. Ecco peJ1cihè tale linea PQiHtioo~lProgrom~
matica e, quindi, economÌlca va, 'ogni anno,
seguita, controllata Q verificata.

Non è possilbile, tuttavia, che la mancata,
tempestiva approVlaziO'ne dell !bilancio possa
arrestare l'attività finanziaria e, conseguen~
temente, l'atti,vità amministrativa dell'Ese~
cutÌiv:o ossia del Governo dello Stat.o. L'atti~
vità deve continuare, in pl1eSenlZa dell'ancora
non avvenuta aprpDo'VIazione del bilancio da
!parTIe del Parlamento. È prQprÌlo per questo
che soccO'rr'e J'istituto dell'eseroilZio ipl'ovvi~
s'Orin, il quale si concreta, come è noto, nel~
la albilita!zione al GO'\':erno di ontinnare nel~
la gestione am,ministrativa anche nelle ma-
ne ddl'alpprovaZJ10.ne del bilancÌ0 e fino a
quando non sia int'ervenuta l'approvazione.

L'istituto dell'esercizio p['nvvisorio, che
nel passato trasse Ìil proprio presUlppostO' e
il pro!pl'lO' fondament.o giuridko daLle leggi
che ne autorizzarono di volta in volta l' ese~
cu:ziaIle, trovasi ora sancito, come è noto,
nel citato articolo 81 dellla CostituziO'ne, il
quale lo ha reoepito come un istituto di ca-
rottere nO'rmale, suboridinandolo alla coon..-
diziO'ne che esso sia ao.ncessn per l'egge e
noOn possa sUlperare il hmite massimo dI
quattro mesi.

Trattandosi di nOJ1ma derogativa del pre~
cetto costituzionale dell'annualità del bila::l~
do e della sua ~piprovazione en tm LI 31 di~
cembre di ogni anno, il carattere eceeZlOna~
le, anzi straordinario della norma relativa
alla cOIlcessione dell' esercizio provvisorio,
i'mplica, neces'sariamente, che ad esso possa
farsi ricorso soltanto nei casi di nec.essità,
salvo, ben si intende, l'eventua'le giUidizio di
respO'nsabilità politica sull'uso dellla gestio~
ne ;provv:isoria da !parte del Governo da ef~
[,ettuarsi, anche prima che in sede di rendi~
conto, in sede di discussione per faipprova~
zÌione definitirva del bilanoio di pl1evisione.
,È evidente che, !pur potendosi muovere evene
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tuali cri tkhe al Govern'O anche in siede dii di~
s<cussiane della ri<cihiesta di eser1CÌzio provvi~
saria per la facoltà che al Pa1ilamento an~
che in tal caso compete, lè sDstanZiia:lmente
impassibile una di,versa concezione pe:vchè
essa imp'Orterebbe quelll'aJP\pr'0fondImento
politilco che, in sede di discussione del bi~
lancio ordinario, il comma primo dell'artico~
10 81 del1a C'0stituzione invece consente, ri~
cOll'OSCendD im\plioitamente alle Camere il
diritt'0 di proporre e discutere su eventuaili
emendamenti, o modifiche delle 'VDci del bi~
[anda, ipurchiè nan importanti, natUiralmen~
te, nuovi tributi le nUlov,e spese.

S'0tt,o tale rif11ess'0, a:ppunto, non potrebbe
disconosoersì che l'autorizzazi'0ne all'eserci~
zio. \pravviso,rio, specie di £rante all'imminen~
te scadenza del termine castituzianale del
31 dioemlbre, non possa essere ,interpretata
cQlme atto d'incondizionata fiducia al Go~
verno, trattandosi dì un atto formale, costl~
tuzionahnente ineocepìbIlle, imposto da cir~
costanze obietVive, cioè dall'assoluta impos~
sibilità, alla stato. dei lavOiI'i del Padamento,
di approvare il bilancia di !previsiane entro
il termine dell'anno,. Il riconoscimento dd
carattere formale delllo istituto non impor-
ta, però, che 'l'autorizzazione (che esso com~
p'Orta) sia svincolata da qualsiasil riferimen~
tOl do,cumentale.

Opp'Ortunamente, pertanto, il disegno di
klgge in esame indica il dacumenta su cui
l'autorÌizzaZiione per l'eser'CÌzia provvisorio
deVle basarsi, facendo esrpresso riferimento
al bilancio \presentata, dal Gaverna, alle As-
semblee legislatiiVe il 31 1ug1l,io1966 e concer-
nente l'anno finanziaria 1967. In particolare

i'l disegno di legge [propone che b gestione
:provvisoda del bilancIO statale sia concessa
seconda gli stati di previsiane contemrplati
nello stesso disegno di legge e integrati da~
gli altri ademrplimenti che i,l Govern'J va gra-
duallmente attuando in base alla legge dI
;piforma del bilancio. Mi riferisoo all'avve~
nuta tempestiva presentazione dei «rendi~
conti» e dei «conti residui passivi », cui
ha fatto tes1Jè riferimento H relatore sena~
10re Martinellti, relativi all'eseI1cizio soaduto;
mentre è evidente che alla carenza di più
aJdeguata dacumentazione, dhe dOlvit"ebbe '1C~
cOrnpagnare, secondo il voto del Parlamento,

la rpl1esentlazione degli atti relativi ai preven~
tivi ed ai c'0nsuntivi e alla mancata operati~
vità delll'invito manifestato daLle Camere di
dare alle « note prdiminari)} un iP'reval,ente
carattere di illustmzione deHe direttive pOe-
litiche ed eoonomiche di settore, rlela1Jive
cioè alla spesa di cia:scun Ministero, si prov~
vedetrà gradualmente, non potendosi discoe-
nosoere la complessità della innovazione che
si intende attuare.

In base a tale premessa e in base al pre-
suppasto della vallidità, ossia dell'efficacia
giuridica dell'articolo 51 della legge di con~
talbilità dello Stato il quale, panendo una
limitazione di natura quantitativa, impone
s'Olo che le eJ:1ogaZlionidi s:pesa siano di im~
porto non superiore allla quata del fondo
iscritto in ibHancio e corrispondenti al pe~
riodo di tem\po a cui aa spesa si riferisce, ri~
tengo dhe non possano <contestarsi le ;ragio~
ni di indole olbiettiva che giustificano la pre~
slentazione del disegno di legge n. 1974. QU!e~
st'anna più degli anni pJèecedenti, onarevoli
colleghi, non potremmo, infatti, non ricono~
soeve ohe si è ,venuto a riscontrare quello
stato di necessità, già da me !posto in rilievo.
Del ritardo nell'approvaZlione del biIando
non potI1ebbe ritenersi resp'0nsabÌlle il Go~
verno, perohè ha pr,esentato il bilancio e gli
aUegati nel termine di legge del 31 luglio
1966. Nè, poi, della mancata temrpestiva ape-
provazione del bilancio sarebbe lecito ad--
dossare la l1eslpansabilità al Parlamento, co~
me è stato fatto claill'opposizione neLl'erro-
neo Ipresupposto che, da iParte della maggio-
ranza e dell'O stesso. Governo, sarebbe man~
cata la /Volontà politica di soddisfare allo
aJdempiiffiento <costituzionale, imponendo la
pl1eventi:va o prioritaria approvazione del
piano quinquennale di programmazione eco-
nomica ossia di un disegno di legge politica~
mente strumentaliZlZata per fini propri e a
oui l'opposizione sri era opposta mppunto per
gli effetti negativi dellJlascelta sulla normale
attività del Parlamento.

In aIuri VermIni l'opposiiZ.i:'Jne non muove
addebita al Gaverno di mancata presenta-
zione farmale del bilancio alla Camera dei
deputati secando la prassi finora adottata,
con la nostra autorizzazione, di far esam1na~
re ed arpiP'ravare il bilancio annuale, alterna-
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tivamente, QIssia con diritto di priorità al~
ternativa da uno dei due rami del Parla-
mento. L'opiposizione, pur riconoscendo [a
necessità e J'utilità di questa prassi, ha d-
,vO'lto, invece, dmprovero al Gove,rno, e quin-
di alla magg,ioranza, per non arver stabilito
i tempi per la dis,cussione del bilancio in
relaziane a1la prqgrammazione economica
nel senso che Governo e maggioranza, nello
imporre l'adoz'ione della procedura legisla-
tiva per l'apPDovazione del programma di
svilUlppo economico quinquenna['e, avrebbe-
ro inutilmente a:ppesantito i 'lavori della Ca-
mera dei d~putati senza l'apportuno rac~
condo fra la discussione del programma e
la discussione del bilancio.

Ma, onorevoli senatori, al riguardo rilevo
ohe la concessione dell'eseDcizio pro'VVisorio
si rende necessaria, oggi, lPiù che mai, pro"
prio rpel1chè a11'alpIProvazione del bHancio
occorre tal' rprecedere la legge di pianifica-
zione, la qUlale ne costituisce il presupposto
lagioo e giur~dico, perchè essa contiene i ne..
cessari dati di riferimento, dato che tutto il
bilancio oggi è concejpito e cong~gnato in
chiave di pr'Ogirammazione economica. In
olgni caso, anche nella eventualità che l'al~
tra ramo dellParlamento avesse potuto per-
venire O' fosse già pervenuto all'arp.provazio-
ne del documento, credo che noi non po.
tl1emmo t:mscurarre di considerare una cir-
c.ostanza che r,itengo non !Sia sta11a, ,finora, ri-
levata nella sua importanza ipratica, nel sen-
so che ci saremmo venuti a trorvare oggi
nella stessa necessità in cui ci troviamo. Non
potrei, infatti, non osservare che, anche se
la Camera dei deputati fosse riuscita ad a:p~
provaDe, in tempo, il disegno di legge relati-
vo al bilancio, il Senato si sarebbe venuto a
trovare, egualmente, nella impossibilità di
approvado entro la fine dell'anno in corso,
avendo dovuto disoutere, ampiamente, sui
coII1[>llessi di'segni di legge di conversione dei
decreti~legge adottati per [a effettuazione de~
gli interventi resi necessari daHe recenti ca-
lamità alluvionali.

Peraltro: sotto un punto di vista stretta-
mente di QIl1dine fODmale, noi non !potremmo
non considerare che la Camera dei deputati
ha già 3iPlprorvato il disegno di legge sull'au,-
torizzaziane all'esel1cizio provvisorio del bi-

lancio 1967; il che (almeno da pmte sua e
salrvo, ben s'intende, il nostro diritto auto-
nomo e sovrano) significa che l'altro ramo
del Parlamento non ha Degistrato motivi
tecnici O'sta1ivi all'approvazione; mentre,
per quanto concerne il profilo politico, non
potremmo, ultreriorm,ente, non considerare
che prolPrio l'é\ipprovaz10ne dei disegni di
legge mcanti pro'VVedimenti ip["o-é\illuvionati
e per ,la ricostruzione delle zone danneggiate
rende neoessanio il rkorso allo esercizio
provvisorio. E, invero, poichiè i iprolvvedimen~
ti (cui si riferiscono i dtati disegni di legge
di oonversione) iPotrebbel'o avere una certa
incidenza stiUe entrate e sulle s!pese statali,
è opportuno e cons1eguenziale che all' appro-
vazione dell bilancio, nel suo assetto defini~
tivo., si :proceda con 1113necessaria ocula-
tezza, tenendo cO'nto di tale incidenza.

Di fmnt,e allO' stato di necessità (lrpoichè di
vero e propnio stato di necessità si tratta
anche se non è stato detto finora da :'1es-
suno) io affermo che la condotta de'Il Parla-
mento trovi piena legittimazione e giustifi-
cazione nella resiPonsabilità di non voler e di
di non poter interrompere l'attività finanzia~
ria e quindi l'attività iPublbHca amministra-
tiva dello Stato, che della !prima è premessa.
Anche a nome del mio Gruppo., ritengo, pe["-
tanto, che non possa mancare 11nost,r.o vot.o
fav,Q]~evole al disegno di legge cancernente
l'autorizzazione all' esevcizio rpro'VVisorio per
l'anno finanziario 1967.

Ho lfini110, onorevoli colleghi, ,per quanta
riguanda il mio breve intervent.o sulll'apppJc
vazione dell'eserdzio IPro'VVlsorio del bilan-
cia. Mi come, tuttavia, l'obbligo, per rispetto
non soltanto del Parlamento, ma 1:nche del
relatore Lf) Giudice, di dire qUlalche oosa in
merito alla nota di variazione (;che ci era sta~
ta proposta e indicata come il primo pro'VVec
dimen to al riguardo). iL'aihbiamo :già conside-
,rata, impLicitamente, allorchè albbiamo arp~
provato Ja seconda nota di vaviazione, rile-
vando che ,per ,effetto del maggiore gettito
d'illlPosta di riochezza molbile suU'ammon-
tare contleilllplato nel bilancio finanZJiarh di
previsione per il 1966, vi era .copertura suf.
fiJCi,ente anche per i provvedimenti di primo
interrvento pro-alluvionati. A maggior ragio-
ne, quindi, deve l1itenersi che (sernrpve entDO
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i }imiti del consuntivo) vi f,O'sse sufficiente
copertura per provvedel'e al p,iano. dil fìnan~
zi,amento della scuola, a oui si riferisce tale
« prima nota di vruriaz,ione» ora in discus.,
sÌ:one.

Ritengo, perdò, che anche sotto questo
pll'O'fìlo noi pOSSIa:mo essere tranquilli ed
espdmerle iJ nostro voto fa,vorevole. (Vivi
applausi daUa sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendov,i ar-
t~i is>cr,itti a parlare, dichiaro chiusa l'a di~
souslsione generale. Ha facoltà di parlare tI
senatore Martinelli, relatoT'e sul disegno di
Leggien. 1974.

M A R T ,I N E L L I, relatore sul dise~
gno di legge n. 1974. Risiponderò succinta-
mente alle oonsiderazilOni che i ooHeghi Ro-
da, Bertoli, BeIigamaSlco, Corn3lggia Medici
e Salerni hanno qui svolto e naturalmente
non mi so£feI1merò sulle considerazioni di
consenso al disegno di le,gge, bensì sulle
principali osservazioDii di dissenso.

Io penso di aver chiammente espostO' il
mio punto di vista aLl'Assemblea. Il Governo
ha rispettato scrupo.losamente i termini: non
po.sslÌamo, dunque, a meno :ehe non vogliamo
miraI1e a un bersaglio premeditato, chiama.
re questa volta in causa i[ Governo. Il Go~
verno è stato per la prima !Vo1ltapuntualmen-
te T1spettoso di tutti gli adempimenti costi-
tuzionali. È a noi (non a noi oome Assem-
blea, ma a noi come Parlamento) che tocca~
via essere puntualli.

Fatta questa pI1emessa, in forza della qua~
le io pos,so anche fare un certo calo agl,i elo-
gi che da certe parti mi sono giunti e che ipOli
hanno permesso di utillizzare talune mie ar-
gomentazioni in senso non certo corrispon-
dente al,la ragione per la quale io ~e ho espo-
ste, io desidero dire, cÌJ1ca l'affermazione del
collega Ro.da, (il quale ha affermato che noi
rilasciamo una cambiale in !bianco al Go.
verno), che si potrà dire tutto, si potrà fare
appello a molte comparazioni, ma non a
quella della cambial,e in bianco. m Governo
ha presentato un disegno. di legge di 128 arti-
coli, ha presentato venti nutritis,sime tabelle,
ha ripartito la spesa in circa t're mila oapi-
tali; ognuno di questi capitoli ha una previ-

sione, una Legge di richiamo, un richiamo
ailla spesa che è stata stanziata nello s'Corso
eser1CÌZJioe c'è perfino, in succinto, una raglO~
ne delle variazioni. È una cambiale, se vo~
gjliamo usare questo termine, spedfìcatiS'si~
ma, minuz,ios,issima: possiamo dire tutto
tl1anne che il Parlamento s,i tro'VIi di front,e ad
una cambiale in bianco. Quello che conta
per noi è che il Parlamento non ha espresso
il stia aJvviso sulle linee del bilancio sune
linee di un bIlancio ohe ogni anno a~entH
.la sua spesa, cambia la qualifica deNa sua
spesa, intreccia le sue conseguenne con s'et-
tori del 'Paese sempre diVlersÌ. Questo noi
dobbiamo t,ener preSlente: che aut'xizzando
una slpesa estremamente descritta nelle sue
co.mponenti lo facciamo senza aver potuto
esprimene un avviso sulla ipoHtioa generale
del Governo, sulle connes.sioni del bilancio
con la finanza, sui riflessi che l'insieme di
questa spesa presenta con i vari settori eco-
nomki e sodalli del Paese.

Ma è stato detto (e questo l'lha fatto in
modo partkolare :iJ collega Bertoli, su una
parte delle cui consiJderazioni generali non
posso non essere :d'accordo, le lo ha fatto an~
che il collega Roda) che io mi sono. limitato
a porre degli interrogati!Vi e non ho indicato
dei suggerimenti. Ma, onorevoli colleghi, non
era questa la sede: non è certo pensabile,
in sede di esercizio provvisorio, di proporre
gli dlementi di un differente esame del bi-
lancio, e, ancora di più, di una di,versa rego.
lamentazione dei nostri lavori. Noi si poteva
all'ultima a alla penultima eduta di que~
st'anno, pressati da tante cose, pensare che
io potessi venire qui ~ e in sede di relHzio~

ne orale ~ con delle proposte iÌn questa ma~
teria. IO' però riIlgrazio il collega Cornaggia
Mediai il quale ha esposto talune tesi sullIe
quali penso ohe, ad un certo momento, :Ll

Parlament,o potrà discutere.

PI1ima di concludere, voglio ancora richia-
mare un conoetto che ho pri:ma succinta~
mente già indkato. Non si ipUò pensave che
noi abbiamo la p'<Jssibilità ogni: HnnO dI esa~
minare 3 o 4 mila ip'aJgine di rendiconto di
un esercizio, 4 o 5 mila pagine di relazioni
deUa Corte dei conti, e di fare un'analisi mi-
nuta di tutte quelle ,ohe sono le tabelle che

ci vengono fornite. Forse bisognerà a<rrivare
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anche da noi, come ritengo SI sia arrivati
altrove, a straldare dal nostro bilancio quel-
la che possiamo considerare la parte conso-
Hda[a, che non ha più una signirhcaz1ione rlÌ-
corrente (abbiamo numerosiSSlmi capltolli
del nostro bilancIO che si r.irferiscono al trat~
tamento del personale), per dechcarci esclu-
sivamente a quei capitoli che sono partico-
larmente mdlcativl della politIca che Il Go-
verno si propone di svolgere.

Un'ultiima considerazione :voglio dedicare
al coll~ga Bergamasco, il quale ha annuncia-
to il vot,o contrario dell suo Gruppo perchè
quest'anno H [Parlamento, eg1i ha detto, non
ha nemmeno potuto iniziare l'esame del bI-
lancio. Non è questo che noi dobbiamo con-
siderare, bensì le cause, e le cause dobbia-
mo esaminade noi, perchè sta a noi stabilire
iJ modo di condurre i lavori dellParlamento.
Il nostro RegO'lamento stabilisce che pedino
1'ordine del giorno di ogni seduta, almeno
teoriJcamente, rientra nelila faooltà di decisio-
ne dell'Assemblea. Comunque, sle veramen-
te questa sera da quest'Aula scaturisse la
volontà di respingere 1'es,e,rcizio provvisorio,
io vi domando: siamo di'sposti tutti a met-
terd. subitO' a discutere il ibilancio? E a con-
durre in !porto i lav,ori entro il 31 dicembre?
Oppur,e siamo disposti ad assumerci la re-
sponsabiilità di impedire, a partire dal pros-
simo gennaio, quello ohe è lo svolgimen-
to della vita del ,Paese attrarverso ['attività
che il bilancio consente? Ecco perohè i,o di-
co alil'illustre coUega Bergamasco che si può
nel Parlamento avere ~l dubbio ardire di pro-
porre di non approvare l'esercizio iprovV'iso~

l'io, soltanto se si ha la sicurezza che c'è
una maggioranza che lo farà approvare. So-
lo così, rin questa materia, si può assumere
una posizione P,olemica ne@ativa, nel[a con-
vinzione che c'è una maggioranza che nella
sua responsabilità consent<irà al Paese di
continuare ad usufruire di quegli interv.enti
che sono collegati all'esercizio dell bilancio.

Anche per questa ultima considemzione
mi permetto di rinnovare ai colleghi del Se-
nato ['invito ad apiprovare l'esercizio prO'vvi-
sorio. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco.ltà.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevo'li
con~ghi, puntuaLmente il 31 luglio 1966 il
Milllstro del tesoro, di concerto con il Mini-
stro del bilancIO, ebbe a presentare aHa Ca-
mem dei deputati il hi/lanoio di previsione
per il 1967; e insieme con quel dooumen to
presentò il conto dei residui, distinto ammi~
nistl1aJzione per amministrazione, nonchè il
rendiconto generale dell'a:nno 1965, fatto
questo veramente nuovo e lungamente au-
spicato dal Parlamento in molte discussioni
precedenti, che mette in condizioni ill Parla-
mento stesso, per la prima volta, di discute~
re insieme il biilancio di previsione dell'anno
1967 e il rendkonto delll'anno 1965. Soltanto
nella seduta del 6 dkembre 1966 il Governo
ebbe a presentare alla Camera il presente
disegno di legge che proponeva 1'esercizio
pl'ovvisorio per la durata di tre mesi, fino
al 3'1 marzo 1967. Ciò fece nella considera~
zione e nella previsione che, appunto, i venti
giO'rni o ipOCOpiù intercorrenti fra i[ 6 eli-
oembre ~ il 31 dicembre non sa,rebbero stati
sufficienti a cons,entire la discussIOne e l'ap-
provazione del progetto di bilanoio in e~-
trambi i rami del Parlamento.

Poichè Le cose sono in questi termini, de-

VO' dire che non desco a sliplegarmi come
pO'ssano essere state mosse, da parte di al-
cuni intenvenuti, critiche così serriate e pr,i-
ve di fondamento ooncreto.

La constatazione del ritardo, ovviamente,
non vuoI significaDe da parte del Governo

nO'n dirò una critica, ma neppure Il più te-
nUe o velato rilievo (nè potrebbe esserlo) in
ordine arllo svolgimento dei lavori parllamen~
tari. Le Assemblee si danno per loro conto,
autonomamente, nella Iloro sovranità, un Oor-
dine dei lavori: decidono l'agenda della pri~
pria attività ed il Governo è pemettamente
consapevole delle esigenze del ,Parlamento,
investito delil'esame di numerosi provvedi-
menti ed assillato da tante scadenze.

Non si tratta 'Soltanto di una serie di dise-
gni di legge di iniziativa governativa e par~
lamentare i quali si susseguono con ritmo
assai seDrato; si tratta, mOlte volte, di prov~
V'edimenti che si accravarllano e si sovraJp.pon~
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gono 'in modo tarmente tumultuoso da porta~
re alle conseguenze ricordate questa sera dal
senatare Bertoli, allorchè ha fatto cenno all~
le recenti lunghe sedute, fino a notte alta,
delLa Commissione ,finanze e tesoro. Lo stes~
so slenatore Bertoli ha accennato una critica
oi:rlca la distribuzione dell lavoro faLa dal
Governo, att,raverso la presentazione dei di.
segni di legg.e alLa Camera o al Senato.

La critica potI'eblbe a:vere abiettivo fonda~
mento se ~ in seguito a ciò ~ uno dei due
rami dell Parlamento fosse stato messo in
condizioni di rimanere inoperoso mentre
l'altro era sovraccarico di lavaro. Non è pe~
rò questa la situaziane nella qualle Il Parla~
mento italiana si trova: tanto la Camera dei
deputati quanto Il Senato della RepubbUca,
lungi dal rimanere inoperosi, sono chiamati
ad esaminare disegni di legge complessi e
a scadenze ravvicinate.

In questa situazione nanen'do che ci sia
da fare processi per :presunte colpe o re.
Siponsa:bilità. C'è sOlltanto, forse, da ap'pro~
fondire J'indarg1ine, come esattamente ha
fatta il senatore Cornaggia MediÒ, cosa di
cui lo ringrazia, in ordine 3:1funzionamento
deUa legge 1° marrzo 1964, n. 62.

La legge 1° marzo 1964, n. 62, ha spostato
il termine dI presentazione del bilancio dal
31 gennaiorul 3'1 luglio, in relazione alla coin~
cidenza con l'anna solare de\ll'esercizio fi~
nanziario.

Il senatore Cornaggia Medici ha fatto rife~
rifento ai due mesi estivi ~ agosta e settem~

bI'e ~ praticamente non utilizzabili per il

.lavoro padamentare. ,È un problema che do~
vrà essere esalminato, anche se nOon mi pare
di facile solUzione. Farse si patre!blbe (ma è
solo una idea a'p'pena accennata) fare in mo~
do che il l'armo del ,Parlamento che ha di
volta in volta in primo esame il bil:ando dell~
10 Stato anticipasse ùe sue feri>e, ,per rirpren~
clere i lavori ai primi di settembre.

È un/!Ìdea, rilpeto, soltanta abbozzata, nOon
scevra probabilmente di difficoltà per la sua
attuazione.

Per quel che riguarda altri riHevi mossi
al disegno di legge, mi pare che uno di essi
abbia importanza pollitica e desidero perdò
sottolinearlo. Per gli altri ha risposto egre~
giamente e compiutamente ill rehtore, sena~

tore MartineLlI; mi rimetto perciò alla sua
relazione e alla sua replica, deUe quali 10
rrIngrazio. Il rilievo cui mi riferisco è quello
relativo alla interferenza fra programmazio~
ne e bl:.Iancio.

Deva retttficare qui una notizia inesatta
fornita dal senatore Roda, aJli10rchè ha cri~
tkato un intervento, in ~ealtà assai ppege~
vale, deH'onorevoJe De Pascalis, !Ìn sede di
dIscussione sull' autorizzazione all' esel1cizio
lprovvisorio, alla Camera. L'ono,r.evoile De Pa~
scalis, che non era il I1elatore, ma solo un
oratore intervenuto nel dibattita, ha svolto
un int.eressante intervento sui réup[)orti tra
programmazione e billancio. Egili ha soste~
nuto l'opportunità della precedenza assoJuta
della programmazione sul bilancio, il che
giustificherebbe il fatto che la Camera si sia
impegnata a fando sull !progetta di program~
ma presentato il 16 giugno 1965 dal Gover~
no. Nan credo che si tmtti in realtà di istitu~
zianaHzzare un concetto di anteposllz;ÌoIle e
di pos:posiz10ne tra i due angomenti. È assur~
do alimentare un contrasto fra questi due
temi: iprogrammazioll1e e ibilando non sono
termini che possano andare in disaccordo;
essi devoac sempre più com baciare e anda~
r,e di pari passo.

Le difficoltà sorgono e sono proprlie di
qUesta fase llllziak:: a :programmazione ap~
provata (e auguriamoci che ciò avvenga al
più presto), ill btlancio dev'essere, al di là e
al di sopra di agni relazi'One degli Ù'rgani
governativi, il documento in cui effettiva~
mente si concreta, anno per anno, l'attuazio~
ne della :previsione programmatica, conte~
nuta nel piano quinquennale.

Qualunque termine di contrasto O' di con~
correnza tra quest,i due arlgomenti deve es~
sere peI1ciò assolutamente bandita.

Dirò, per concludere, che, mentre il pro~
getto di leglge governatilvo prevedeva, per
l'esercizio proVlvisorio, la scadenza del 31
marzo, aa Camera dei deputati ha voluto,
ndla previsiane evildeIltemel1te del suo fut~

l'O lavoro, strubilire la data del 30 aprile, ul~
dmo termine utilizzabi'le, il che aggrava per
il Govemo le responsabilità che derivano
dall'uso di questo strumento assolutamente
eocezionale qual è 1'esercizio !provvisorio. Il
G()/\éerna, infatti, anche in sede di discussio-
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ne alla Camera, ha sostenuto che, neJla sua
previ1sione , i tre mesi sarebbero stati suffi~
denti; La Commissione della Camera dei
deputati ha ritenuto di proporrle la proroga
dell'esercizio provvisorio a quattro mesi. l'l
Governo cloverosamente si è rimesso al voto
dell'iAssmnhlea; è quello che fa anche questa
sera nel momento in cui raccomanda alI Se~
nato l'aplpro!Vazione del di'segno di legge.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

,P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla discussione degli artkoli de~ disegno di
Jegge n. 1074. \Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretalrio:

Art. 1.

Il Governo è autorizzato ad esercitare prov~
visoriamente, fino a quando sia approvato
per legge e non oltre il 30 aprile 1967, il bi~
lancio delrle Ammini'strazioni dello Stato

per l'anno finanziario 1967, secondo gli stati
di previsione e con le d1sposizioni e modali-
tà previste nel relativo disegno di legge pre-
sentato alle Assemblee legislative il 31 luglio
1966.

(E approvato).

Art.2.

La presente legge entra in vigore il 10 gen-
naio 1967.

(E approvato).

P RES 'I D E N T E. Metto ali vo,ti il
di'segno di legge n. 1974 nel sua complesso.
Chi! l'aPiprovCliè pregato di alzarsi.

È approvato.

,Passi'amo ora alla discussione dell' artico~
lo uni,co deJ. disegno di J,egge n. 1975. Se ne
dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Articolo unico.

Nel bilancio dello Stato per l'anno finanziario 1966 sono introdotte le seguenti
variazioni in aumento:

Stato di previsione dell' entrata:

Capitolo n. 1003. ~ Imposta sui redditi di rÌlcchezza mobile. . . L. 35.130.000.000

Stato di previsione della spesa del Ministero del tesoro:

Capitolo n. 3523. ~ Fondo occorrente per far fronte ad oneri di-
pendenti da provvedimenti legislativi in corso (elenco n. 5). L. 35.130.000.000

Variazione che si apporta all'elenco n. 5 allegato allo stato di previsione della
spesa del MinÌ'stero del tesoro per l'anno finanziario 1966.

Partita che si integra:

Ministero della pubblica istruzione:

Interventi per lo sviluppo della scuola . . L. + milioni 35.130
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P RES I D E N T E Poichiè nessuno
domanda di parlare e poichè 11 disegno di
legge è composto di un articolo umeo, met~
to senz'altro ai voti, il disegno di legge. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Sui lavori del Senato

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
secondo gH i,mpegni presi a suo tempo, nel~
la seduta :di domam avrebbe dovuto aver luo~
go il seguito dellrla discussione dellla ffiOlzio:le
del senatore Terracini e deUe inteI1pellarn.ze
deil senMoni Masciale, Cataldo e Gr,imaldi
sui problemi della prevlidenza agricola. Per
accordi intervenuti, i.l seguito di tale discus~
sione è invece rinviato alla rilpresa dei nostri
lavorii in gennaio.

Annunzio di interrogazioni

P RES I [) E N T E. Si dia lettura del~
lie interrogazioni perv'~nute aJllla Presiden~a.

S I M O N U C C I, Se1gretario:

DI PRISCO, MACCARiRONE. ~ Al Mini~
stro della sanità. ~ Per sapere se ~ in con~
sÌiderazione della grande impoI1tanza del
ruolo dei Consorzi antituberoolari per la
profilassi della tubel'1oolosi e !per una effica.
oe oampa:gna di assistelllza e di difesa atti~
va, nonchè dell'Ì!llteresse dei lavoratori e dei
loro sindacati al buon funzionamento di
questIÌ organismi e aa suocesso dei iprOlg]1am~
mi sanitari, ad essi affidati; tenuto conto
che 1'articolo 272 de~1Jesto unico delle leg~
gi sanitarie ip'l1evede che le assooia:zioni sil!l~
daca:li possono far parte dei slUiddetti COin~
sor:.~i e quindi es,sere :mpp:resentate nei, COr
mitati tecnico-amministI1ativi, secondo le
norme degli StaJtuti dei Consorz!i stessi ~

nOn ritellga: opportuno promuovere, con
apposite direttive da limparti;re d'intesa con
i sindacati dei lavoratori, una modificazio..
ne delle disposi,zioni in vilgore, con parti-
colare riferimento agli Statuti dei Consorzi
antituberr_olari, !per consentke l'utile p'al'1te.

oipazione dei lavoratori a1la gestione dei
Consorzi stessi. (1578)

CIPOLLA, CARUBIA, GRANATA, PERNA,
CONTE. ~ Ai Ministri dell'interno, dei la~

vari pubblici e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere quali provvedimen~
ti intendano adottare per venire incontro
alle esigenze degli edili, degli artigiani, dei
oommercianti, della popolazione tutta di
Agrigento che, in conseguenza della frana
e della mancata o comunque insufficiente at~
tuazione dei provvedimenti legislativi adot~
tati, versano in un tale stato di disagio e
disperazione da consentire ad un gruppo di
speculatori, che avrebbero dovuto essere da
tempo emarginati, di influire ancora nega~
tivamente sulla vita e sulla situazione della
città. (1579)

PAFUNDI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conosceve il suo pensiero in
ordine alle valutazioni espresse circa la pre~
senza del dottor Silvio Tavolaro, Primo Pre~
sidente della Corte di Cassazione, alla com~
memorazione di Alfredo Rocca. (1580)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE DOMINICI6. ~ Al Ministro dell'agri-
coltura e della foreste. ~ IPer conosoere se
corrisponda 'al ~ero ohe è stata aV'3itlzata ri~
chiesta da parte del Conso['zio dl bonifica
Vestina, con sede in Pescava, per ottenere la
conoes1siÌone per la utilli,zz3lZ!lOne delle acque
del fiume Fino, con la costlruZJiol!le di un in-
vaso in comune di Bisenti (Teramo).

Tale reaHzzazione creerebbe grave disagio
eoonomico e sodaJle aHe popolaziloni di Bi-
sentii e di Casti:glliollle M. Raimondo pel'chè
v:errelbbero priv,ate con !':invaso deUe acque
del Fino, che sono le uniche ut1lizzabilli per
usi agricOIli ed igileTIiki I!lei citati due ComunL
(5607)

DE DOMINICIS. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Perchè esamini con benevo~a
attenzione le ungenti l!leoes:siÌtà di finanzia-
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menti, Dlel setto~e ddl' ediJI'lzia scolastica, ai
oomuni di GiuLianDva e di Roseto degli
A:bmzzi (Teramo), ove si è cDstretti ai dop;pd.
turni s,ia nella scuola elementar:e che in quel~
la media, e ne tenga oonto neLla fmmUJlazio~
ne del prossimi programmi. (5608)

DE DOMINICIS. ~ Al Ministro per gli in~

terventi straordinari nel Mezzogiorno e nel~
le aree depresse del Centro~Nord. ~ Perchè
esamini la ;possibHità, come da voto unani~
me espresso dal Comitato regiDnale per la
progmmmazji'One economica degli Abruzzi,
di mcludere fìra i comprensori turistici i
terI1itoi'i iin 1P'l'oi\éinaiadi Teramo, denomInati
Monti della La:ga, Montagna dei Fiori, Mon~
te FultrDne e Va!lllata deUa VÌibra:ta che of~,
[.ronio enoI'mi possÌib:iJlità di 5vi.luPIPo turist.i~
00. (5609)

DE DOMINICIS. ~ Al Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. ~ Pelìchè esamini
con so:l:l.ecitudine 'la domanda avanzata dal
CDnsorzio di bonifica di Isola del Gran Sas~
510(Teramo.) per l'ampliamento dell suo ter~
ritQiri'O aon la indusrione dei comuni di Ca~
stelli, Castel Castagna, Cermignano, Cellino
Attanasio, Bisenti, Arsita, Atri, Ptirneto e
Silvio

L'raccoglimen to di tale domanda arI1eche~ I

nebbe enorme beooficio a'lla popolazione di
quei terdtori depI1es'si. (5610)

PIOVANO. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e dell'interno. ~
Per sapere se e CO'lne intendano intervenire
per garantire ai dipendenti deLla società
SculrpO'nia di Casteggio (Pavia) iJ I1ispetto dei
loro diritrti sindacali e civ:ili, gmvemente I
compromessi dal,l'atteglgiamento autDn'Ìtario
e ;perseeutorio della DiiI'ezione. Nella faibbri~
ca non esiste di fatto una Commi,ssiione che
rappresenti il personale e i singoli dipen~
denti sono sottopDsti a una disdpJina vessa.
tona. Basti ri'Omdare in proposito i'l caso
della famiglia Rizzato, sottopDsta a una ve~

l'a e ,propria persecuzione. L' operaio Rober~
to Rizzato, di anni 16, viene licenZiÌato per~
chè reo di essersi assentato dal !lavOiI'Omez~
za giornata perchè indisposto. La madre, s,i~

gnDra Scola Angela, chiede alLora dI parla~
re al Dirlettore, signor Vdttor1i,o iLava: non
viene ricevuta, e alle sue insistenze viene
fatto in:tervenire un graduato deUa squadra
di 'POIlizia giudiz:iarra di Cast,eggio, ibirigadi,e~
re AntDnio Gammeri, che la caocia via in
malo modo, takhè a segui,tD de'He violeIliZe
subì te la silgnora, già mal:ata, riporta eochi~
mosi e dolori vari. Come se questo non ba~
stas.se, la SeDIa viene pure denunJOÌrata alla
Autorità giudiziaria; dopo di ohe, a conclu~
sione della odissea, viene lioenziarto dalla Dirt~
ta, senza motiivazione a:1cuna, anche il sIgnor
Luilgli Rizzato, :ilnva:Hdo eiv.i,le, padre di Ro"
berto. In tal modo una famiglia di sette per~
sone, con i geni'tori amma:la,tlÌ, SI ritrova sul
las tri:co.

Si ohiede su ques.ti fatti una rigorosa in~
dagine, che m1porti slereni,tà nelila famigl:ia
colpita, metta a freno i preijJDtenti, e assi~
curi all'interno deLla fabbrica la normalità
dei rapport:i sinda.ca:li. (5611)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I iO E N T E. iSddia lettura del~
l'elenco di interrroga,ziOlni l'ritirate dai pre~
sentatDri.

S I M O N U C C I, Se,gretario:

n. 1153 del senatore Terrracini e di altri
senatori.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 21 dicembre 1966

P R rE S I n E N T E. Il Senato, tDrnerà
a riun:irsi iin seduta pubbLica domani mer~
eoledì 21 dircembre, alle DI're 1.1/30, con il se~
guen te ordine del giorno:

I. Interpellanza.

II. Interrogazioni.

III. Disciplina della proposta di dispDsizio~
ni transitorie per la discussione del bilan~
cia di previsione dello Stato per l'anno fi~
nanziario 1967 (Doc. 123).
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IV. Votazione del disegno di legge:
Trapianto del rene tra persone viventi

( 1321).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

2. Conversione in legge del decreto~leg~
ge 5 dicembre 1966, n. 1036, recante la
proroga del regime dei contingenti previ~
sto daUe leggi 1° dicembre 1948, ll. 1438,
e 11 dicembre 1957, n. 1226, concernenti
il territorio della provincia di Gorizia
(1962).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Saler~
no e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa~
zione in funzioni di Presidente e di Procu~
ratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. ~ Salva~
guardia e valorizzazione delle zone archeo~
logiche di Aquileia e dell'antica via Romea
(1403) (Approvato dalla sa Commissione
permanente della Camera dei deputati).

5. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (202).

6. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

VI. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

Interpellanza all' ordine del giorno

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL~
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO,
PINNA, PONTE, TURCHI. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri. ~ Con riferimento
alle dichiarazioni fatte alla stampa dal Mi~
nistro della giustizia in merito alla presenza
del Presidente deUa suprema Corte alla ce~
lebrazione oommemorativa del pensiero, del~
la dottrina e dell'opera di Alfredo Rocco, da
parte dell'onorevole Titta Madia, gli inter~
pellanti chiedono:

se condivida le valutazioni disoriminato~
rie, consuete ormai da parte dell'attua,le Mi~
nistro di grazia e giustizia, e le pretese li~
mitazioni dell'esercizio dei diritti scaturenti
dalla Costituzione della Repubblica;

se non ritenga che le norme costituzio~
nali che sanciscono i diritti di associazione,
di libera manifestazione del pensiero, di riu~
nione, e che disciplinano i rapporti di civile
convivenza non siano in contrasto con l'at~
teggiamento di iLlecita ingerenza da parte
dello stesso Ministro sull' esercizio di tali
diritti ad opera degli appartenenti all'ordine
giudiziario;

se non ritenga che l'ingerenza del Mini~
stro in procedimenti giudiziari in corso, co~
me è avvenuto per un procedimento contro
ignoti per la morte dello studente Paolo Ros~
si, per il procedimento contro alcuni alunni
del liceo Parini di Milano, sia in stridente
contrasto con il principio costituzionale del~
l'indipendenza della Magistratura e si con~
creti in un velleitario tentativo di politiciz-

zare l'accertamento delle azioni antigiuri~

diche e colpevoli ed il riferimento del,la re-
sponsabilità penale, facendo leva su ritenu~
te deviazioni di qualche isolato magistrato;

quali p:rovvedimenti intenda adottare
perchè tali disinvolti atteggiamenti non si
ripetano, atteggiamenti che involgono ed
implicano precise responsabilità politiche e
collegiali del Governo e contribuiscono ad
instaurare un dima inconcepibile in uno
Stato di diritto. (532)

Interrogazioni all' ordine del giorno

TOMASSINI, SCRIA VETTI, LUSSU, AL-
BARELLO. ~ Al Ministro di grazia e giusti~

zia. ~ Per sapere se non ritenga necessario
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ed urgente (uve non 10 abbia già fatto) sot~
toporre al ConsigHo superiore della magi~
stratura il caso, che ha suscitato vive prote--
ste e deplorazioni negli ambienti giudiziari
e forensi, della partecipazione del primo
Presidente della Corte di Cassazione e di un
sostituto Procuratore generale presso la Cor~
te di appello di Roma alla manifestazione
celebrativa della figura di Ailfredo Rocoo, e
di esaltazione del fascismo. (1529)

LAMI STARNUTI, BERMANI, FENOAL~
TEA, BATTI NO VITTORELLI, BONAFINI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro di grazia e giustizia. ~ Per
conoscere il loro giudizio in merito alla par~
tecipazione del Primo Presidente della Cas~
sazione alla riunione promossa dal MSI ad
esaltazione di Alfredo Rocca, considerato il
legislatore del regime fascista. (1534)

MORVIDI, TERRACINI, KUNTZE, MA~
RIS, GRAMEGNA, GIANQUINTO. ~ Al

Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere
se e quali iniziative intenda prendere nei
confronti del dotto Silvio Tavolaro, Primo
Presidente della Corte di Cassazione, e del
dottor Ottorino Ilari, Sostituto Procuratore
Generale, i quali sono intervenuti, con mani~
festa e pubblica adesione, alla celebrazione
dell'ex Ministro fascista Alfredo Rocca che
ha mirato ostentatamente ad onorare 1'ela~
boratore della legislazione sulla quale la
dittatura ha formato il proprio dominio con
oltraggio permanente ad ogni principio di
giustizia e di libertà, mettendosi così i due
Magistrati in contrasto insanabile con i do.
veri da essi assunti nel prestare giuramento
di fedeltà alla Repubblica democratica.
(1543)

PAFUNDI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conoscere il suo pensiero in
ordine alle valutazioni espresse circa la pre~
senza del dottor Silvio Tavolaro, Primo Pre~
sidente della Corte di tassazione, alla com~
memorazione di Alfredo Rocca. (1580)

SCHIAVETTI, TOMASSINI, LUSSU, AL~
BARELLO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere:

1) se è a conoscenza che la commemora~
zione di Alfredo Rocco, tenuta si a Roma il
27 novembre 1966, si è risolta in una ma~
nifestazione di apologia del fascismo e del
suo legislatore che introdusse i mezzi giu~
ridici per 1'affermarsi e il consolidarsi
della dittatura fascista, con le leggi istitu~
tive del tribunale speciale e soppressive del~
le libertà democratiche e con il ripristino
della pena di morte; manifestazione che ha
suscitato vive reazioni in tutti gli ambienti
democratici;

2) come spiega il comportamento delle
autorità di polizia che hanno assistito pas~
sivamente al rito apologetico e non sono
intervenute per sciogliere una dimostrazio-
ne nella quale si commetteva apertamente il
reato di apologia del fascismo nè hanno
prooeduto a denunde penali nei confronti
dei responsabili;

3) se, in conseguenza, intenda adottare
provvedimenti, e quali, nei confronti delle
stesse autorità di polizia che hanno omesso
un doveroso atto del loro ufficio, commet~
tendo essi stessi un reato. (1530)

La seduta è tolta (ore 21,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO del resocontI parlamentan




