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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aper-
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

PIRASTU, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Comunico che

sono stati presentati i seguenti disegni di

legge d’iniziativa dei senatori:

MILITERNI, SPASARI, BERLINGIERI, PERUGI-
NI e MURDACA. — « Provvedimenti straordi-
nari per la Calabria » (1985);

MACCARRONE, MINELLA MOLINARI Angiola,
CAsSsESE, RoMmaNo, Scotri, DI PAOLANTONIO,
SiMoNUCCI, ZANARDI, BUFALINI, FARNETI Ariel-
la, GranaTA, PERNA, PI0VANO, D’ANGELOSANTE,
Crporra, ORLANDI e FORTUNATI. — « Disci-
plina della professione di ” terapista della
riabilitazione ”’, ausiliaria della professione
medica e norme per l'istituzione delle scuo-
le » (198&6),

PERUGINI. — « Modificazioni al testo uni-
co delle leggi sulle imposte dirette appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1958 n. 645 » (1987).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE. Comunico che, a
norma dell’articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi-

tuzionale con lettera del 19 dicembre 1966
ha trasmesso copia della sentenza deposi-
tata nella stessa data in Cancelleria con la
quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegit-
timitd costituzionale delle disposizioni del-
I'articolo 2, secondo comma, e dell’artico-
lo 6, primo comma, primo periodo, del de-
creto legislativo del Presidente della Re-
pubblica 6 maggio 1948, n. 655 — limitata-
mente alle parti in cui consentono, rispetti-
vamente, al Governo regionale siciliano di
richiedere alle Sezioni regionali riunite del-
la Corte dei conti di disporre la registra-
zione degli atti ritenuti illegittimi in sede
di controllo e 'apposizione del visto con ri-
serva — nonche dell’intero secondo comma
dell’articolo 6 del medesimo decreto (Sen-
tenza n. 121) (Doc. 93).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di-
segni di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati FODERARO e CA1azza. — « Disci-
plina dell’ora legale » (1926);

2% Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Disposizioni sul servizio copia degli atti
giudiziari » (1844);

Deputati BoNAITI ed altni, — « Proroga di
disposizioni in materia di locazioni urbane »
(1977);
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4 Commissione permanente (Difesa):

« Aumento delle quote annue di iscrizio-
ne alle Sezioni di tiro a segno e alla Unione
italiana di tiro a segno nazionale » (1935);

54 Commissione permanente (Finanze e
tesoro): '

Deputati DE Marzi Fernando ed altri. —
« Modifica dell’articolo 4 della legge 24 di-
cembre 1957, n. 1295, istitutiva dell'Istituto
per il credito sportivo » (193);

« Proroga, a favore delUNIRE, dell’ab-
buono sui diritti erariali accertati sulle
scommesse che hanno luogo nelle corse di
cavalli » (1818);

« Disposizioni modificative ed integrative
del decreto-legge 14 gennaio 1965, n. 1, con-
vertito nella legge 11 marzo 1965, n. 123 »
(1927);

Deputati BREGANZE ed altri. — « Condono
di sanzioni non aventi natura penale in ma-
teria tributaria » (1941);

Commissioni permanenti riunite 7° (Lavo- |

ri pubblici, trasporti, poste e telecomunica-
zioni e marina mercantile) e 10¢ (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

« Istituzione del ” Fondo assistenza socia-
le lavoratori portuali” » (1503), con modifi-
cazioni. ‘

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanziaria
dell’Ente autonomo di gestione per le aziende
termali per l'esercizio 1965 (Doc. 29).

Approvazione di procedura urgentissima
per i disegni di legge nn. 1974 e 1975

MARTINELLTI,
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MARTINELLI. Io vorrei chie-
dere alla sua cortesia, onorevole Presiden-
te, di sottoporre al Senato una richiesta
che presento a nome della Commissione
finanze e tesoro: quella di applicare, per
l'esame di due disegni di legge, il disegno
di legge m. 1974, che concerne « Autorizza-
zione all'esercizio prowvisorio del bilancio
per 'anno finanziario 1967 », di cui io stes-
so sono relatore, e il disegno di legge nu-
mero 1975, « Variazioni al bilancio dello
Stato per l'anno 1966 (primo provvedimen-
to) », del quale & relatore il collega Lo Giu-
dice, la procedura urgentissima di cui al-
V'articolo 53 del nostro Regolamento.

PRESIDENTE. Non facendosi
osservazioni, la proposta del senatore Mar-
tinelli ¢ accolta. Resta inteso che la di-
scussione dei disegni di legge nn. 1974 e
1975 avra luogo dopo la conclusione della
discussione del disegno di legge m. 1592-
1620-B, iscritto al primo punto dell'ordine
del giorno.

Per il rinvio della seduta della Commissio-
ne inquirente per i procedimenti di accusa

JANNUZZI1. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Signor Presidente,
accade spesso, e sta accadendo in questo
momento, che contemporaneamente alla
riunione dell’Assemblea vi siano riunioni
di Commissioni. Quando questo accade nel-
Pambito del Senato, la difficolta si puo facil-
mente superare perché si pud partecipare
all'una e all’altra riunione; ma in questo
caso si tratta di una Commissione interpar-
lamentare che si riunisce a Montecitorio: la
Commissione inquirente per i procedimenti
di accusa.

Ora, non avendg noi il dono dell’'ubiqui-
ta, la pregherei, onorevdle Presidente, di
pregare il Presidente di quella Commissio-
ne, che pure ¢ stato tante volte pregato da
noi, di non fissare la seduta della Commis-
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sione (ed era motorio che oggi si riuniva
I’Assembiea alle ore 17) contemporaneamen-
te a quella dell’Assemblea e in questo caso
di voler cortesemente sospendere la seduta
odierna gia indetta.

La questione mon ¢ soltanto di difficolta
o di impossibilita di presenza contempora-
nea a due sedute; & anche di validita delle
sedute stesse, specialmente in caso di vota-
zioni. Se infatti la differenza di un voto
capovolgesse una decisione e I'assenza fosse
dovuta al legittimo impedimento da parte di
qualche commissario a partecipare ad una
seduta a causa della sua partecipazione ad
una seduta dell’Assemblea o di altra Com-
missione, la nullita sarebbe ancora pil evi-
dente.

La pregherei quindi, signor Presidente, di
comunicare il nostro impedimento e di pre
gare ufficialmente il Presidente della Com-
missione inquirente di sospendere la seduta.

PRESIDENTE . Senatore Jannuzzi,
le do atto della piena fondatezza della sua
richiesta. Lei sa che effettivamente lo sfor-
zo delle Presidenze delle Assemblee & stato
sempre rivoltc nel senso di evitare l'incon-
veniente da lei lamentato. Ma lei sa anche
che, purtroppo, nessun regolamento obbli-
ga 1l Presidente della Commissione inqui-
rente a chiedere ai Presidenti delle Assem-
blee l'autorizzazione per indire una riunic-

ne. Dovrebbe essere pacifico, dato appunto

il carattere della Commissione ¢ data I'im-
possibilita per 1 suoi membri di essere so-
stituiti, che queste riunioni non dovrebbero
aver luoge contemporaneamente alle sedute
delle Assemblee.

Comunque, mi faccio carico senz'altro
della sua richiesta e, anche se non so se fa-
remo ancora a tempo perché sono ormai le
17,10 ed io soltanto in questo momento ap-
prendo che la Commissione inquirente ¢ sta-
ta convocata, esprimeremo senz'altro alla
Presidenza della Camera se non altro il no-
stro disappunto nel constatare questa conco-
mitanza, aggiungendo la preghiera — ripeto,
se potra essere accolta questa volta — di
rinviare ad alira data da stabilirsi la riunio-
ne della Commissione inquirente.

JANNUZZI.
dente.

Grazie, signor Presi-

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modificazioni alle norme sul con-
tenzioso elettorale amministrativo » (1592-
1620-B) (Approvato dal Senato in un te-
sto risultante dalla unificazione di un di-
segno di legge d'iniziativa dei senatori
Palumbo e Trimarchi e di un disegno di
legge governativo, modificato dalla Came-
ra dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alle norme sul contenzioso
eleitorale amministrativo », gia approvato
dal Senato in un testo risultante dall'uni-
ficazione di un disegno di legge di iniziativa

. dei senatori Palumbo e Trimarchi e di un
t disegno di ldegge governativo, modificato

dalla Camera dei deputati.

PALUMBO . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALUMBO Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, il di-
segno di legge iscritto al primo punto del-
I'ordine del] giorno di oggi, e riguardante il
contenziosp clettorale amministrativo, ri-
torna in Senato dopo che giad il Senato ave-
va approvato un precedente disegno di leg-
ge di uguale oggetto: e vi ritorna in quanto
la Camera dei deputati ha ritenuto di dover
sostituire al disegno di legge approvato da
questa Assemblea un proprio disegno di leg-
ge; cio sulla base del dubbio della legittimi-
ta costituzionale delle attribuzioni giurisdi-
zionali delle Giunte provinciali amministra-
tive.

E avvenuto intanto che, per ordinanza del
Consiglic di Stato dello scorso luglio, la
questione di legittimita relativa alle Giunte
provinciali amministrative in sede giurisdi-
zionale & stata deferita alla Corte costitu-
zionale; e per informazione assunta presso
la cancelleria della Corte medesima, il 19
gennaio, in Camera di consiglio, la Corte
costituzionale decidera sulla questione me-
desima, dato che non c¢’¢ stata costituzione
di parti.
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In questa situazione, non sembrerebbe
opportuno, conveniente e saggio attendere
la decisione della Corte costituzionale? Sara
probabilmente nel senso dell'incostituzio-
nalith — almeno ce lo auguriamo tutti
quanti — e in questo caso potremo proce-
dere oltre nell’esame del disegno di legge;
ma se per avventura la Corte costituziona-
le avesse a ritenere costituzionalmente le-
gittime le norme che attribuiscono alle Giun-
te provinciali amministrative competenza
giurisdizionale, allora — ed in questo caso —
ci troveremmo di fronte ad un disegno di
legge che mancherebbe della base, della mo-
tivazione fondamentale sulla quale si regge.
Questa & la prima ragione per cui chiedo
che si sospenda la discussione di questo
disegno di legge per rinviarla a dopo la de-
cisione della Corte costituzionale che, ripe-
to, avremo il 19 gennaio, ciog fra un mese.

C’e pero un secondo motivo, signor Pre-
sidente e onorevole Ministro: il disegno di
legge che dovremmo ora esaminare compor-
ta la necessita di maggiori spese. L’artico-
lo 2, nel testo con il quale modifica l'arti-
colo 83/10 del testo unico sulle elezioni
dei Consigli comunali, stabilisce infatti che
gli organi giurisdizionali, che dovrebbe-
ro andare a costituirsi per decidere sulle
questioni concernenti le irregolarita eletto-
rali, siano formati da un presidente e da
un membro provenienti dall’Amministra-
zione dell'interno, ai quali verrebbe fatto
il trattamento di consigliere di Stato e di
primo referendario. Si prevedono poi in-
dennita di presenza ai componenti designa-
ti dalle assemblee costituite daj consiglieri
provinciali. Tutto questo comporta una spe-
sa che si aggira intorno ad un centinaio di
milioni I'anno, per lo meno. Ma il disegno di
legge non porta alcuna disposizione sulla
caopertura di questa spesa; siamo pertanto
di fronte ad un disegno di legge in contrasto
con l'articolo 81 della Costituzione. Anche
per questo motive chiedo che il disegno di
legge sia restituito alla Commissione per-
manente, sentito il parere della Commissio-
ne finanze e tesoro, e integrato comunque
dalla morma che provvede alla copertura
degli oneri finanziari, Grazie, signor Presi-
dente,

G ASPARI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, debbo imnanzitutto precisare
che l'urgenza di provvedere alla materia di
cui ci occupiamo nasce dal fatto che i ri-
corsi elettorali che si riferiscono alle ele-
zioni dal 1964 in poi sono tutti fermi. E
voi sapete che, di fronte ai due rami del
Parlamento, pendono interrogazioni con cui
si chiede la definizione urgente di questi ri-
corsi, alcuni dei quali naturalmente incido-
no in maniera decisiva sulle maggioranze
stesse che si sono formate dopo le elezioni.

Quindi, sull’esigenza di provvedere con
urgenza a sistemare la materia, credo che
non ci possa essere ombra di dubbio, tanto
¢ vero che lo stesso senatore Palumbo ave-
va presentato un disegno di legge che ser-
viva a coprire il vuoto legislativo che si era
determinato in questa materia.

Il Governo, il 4 aprile, presentd al Se-
nato un suo disegno di legge con cui rab-
berciava la situazione che si era venuta a
determinare in seguito alla sentenza della
Corte costituzionale che colpiva la compe-
tenza dei Consigli comunali e provinciali,
disegno di legge approvato con urgenza dal
Senato il 4 maggio e trasmesso alla Came-
ra dei deputati.

Senonche questo disegno di legge, tra-
smesso alla Camera dei deputati, ebbe delle
vicissitudini piuttosto complesse, perche la
Commissione affari costituzionali, nel pren-
dere in esame il provwvedimento, specialmen-
te ad opera, se non erro, degli onorevoli
Luzzatto e Nannuzzi, osservo che la moti-
vazione della sentenza della Corte costi-
tuzionale, se aveva inciso sui Comsigli co-
munali e provinciali, aveva perd dedotto
dei motivi che ugualmente incidevano sul-
Giunte provinciali amministrative nella lo-
ro composizione, per cui il disegno di legge
che noi andavamo a fare poteva avere va-
liditd si e no per qualche mese e wvi erano
dubbi fondati sulla sua costituzionalita.
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Che i colleghi Luzzatto e Nannuzzi in que-
sto probabilmente avessero ragione & pro-
vato dal fatto che successivamente questi
dubbi sono stati sollevati, ed il problema &
all’'esame della Corte costituzionale.

In seguito il parere, per le insistenze del
Governo, fu dato in senso favorevole, ma
mettendo in rilievo questi dubbi che nella
discussione erano emersi. La seconda Com-
missione della Camera, nel prendere in esa-
me 1] parere della prima Commissione, ri-
levdo che non era possibile non riconosce-
re il fondamento delle eccezioni sollevate
dalle opposizioni e ritenne che, essendo or-
mai il problema di fronte al Parlamento, non
poteva essere evitato e che bisognava rive-
dere completamente la materia.

In seguito a c¢id, la Commissione decise la
formazione di un Comitate ristretto. Que-
sto Comitato ristretto ha lavorato parecchi
mesi perche vi erano punti fondamentali che
rendevano difficile la materia. Primo, crea-
re un organo che fosse costituzionale;
secondo, crearlo in maniera tale da non far
si che venisse ad aver vita una struttura per-
manente che poi sarebbe rimasta e avrebbe
pregiudicato I'eventuale realizzazione dei
tribunali amministrativi; terzo, dare a tut-
ta questa materia una grande celerita in ma-
niera da sbloccare le situazioni che aveva-
no particolare valore, secondc quello che
fu detto in quella sede particolarmente
dalle opposizioni.

Il Governo ha assistito al lavoro del Co-
mitato nistretto, ha fornito una sua colla-
borazione tecnica, ha dato il contributo, in
sostanza, degli elementi che venivano a ma-
no a mano richiesti ¢ alla fine si & arrivati
all’elaborazione di un testo concordato che
fu approvato all'unanimitd da] Comitato
ristretto mel quale erano presenti tutte le
parti politiche della Camera, fu approvato
all'unanimita dalle Commissioni e fu appro-
vato all'unanimita dall’Assemblea.

Ora il collega Palumbo, valorosissimo
giurista, in sede di Commissione al Senato,
ha sollevato alcune obiezioni alle quali ho
avuto il piacere e l'onore di rispondere;
queste obiezioni non hanno scosso in so-
stanza i principi che gia erano stati affer-

mati nelle Commissioni e nella Assemblea
della Camera.

Infatti, che in questa maternia uno possa
trovare degli elementi sui quali scllevare e
adombrare dei dubbi, & pacifico; ma, per
esempio, il principale argomento che in Com-
missione aveva sollevato il collega Palum-
bo, cioe quello delle Giunte provinciali am-
ministrative che erano ancora validemente
in funzione per questa parte, gia ¢ stato ab-
bandonato perche la Corte costituzionale, co-
me la prima Commissione aveva previsto,
ha gia preso in esame questo aspetto.

Gli altri angomenti circa il fondamento
di questa materia naturalmente non tengo-
no conto di un’esigenza: che si tratta di un
organo provvisorio. Qui dobbiamo decidere i
ricorsi delle elezioni del 1964, del 1965 e del
1966. O vogliamo provvedere o non voglia-
mg provwedere. Il Governo che cosa doveva
fare? Aveva il dovere di provvedere, di
prendere l'iniziativa, e 1'ha presa. L’organi-
smo che noi abbiamo creato ha un carattere
estremamente provvisorio — ecco una del-
le preoccupazioni fondamentali soprattutto
dell’opposizione e di altre parti politiche —
perché non & una nuova Magistratura; usa
organi e funzionari che gia esistono,
non ha strutture burocratiche nuove,
¢ un organismo snello che in sostanza
non pregiudica in nessuna maniera la solu-
zione de] problema, molto piti importante,
dei tribunali amministrativi, Questo & stato
il concetto informatore di questa materia,

L'ultimo argomento portato dal senato-
re Palumbg & anch’esso un abile argomento
giuridico che non giunge inaspettato. Deb-
bo dire che in sede di Comitato ristretto,
senatore Palumbo, quando appunto il col-
lega Luzzatto si occupd, nell’articolo 8310,
della questione relativa a] trattamento eco-
nomico, io previdi che poi nel corso del-
l'ulteriore iter del disegno di legge qualcu-
no avrebbe sollevato il problema della co-
pertura. Dissi: la copertura c’é, perd sicu-
ramente si cerchera di creare una carenza
di copertura, perche adesso siamo tutti d'ac-
cordo ma le divergenze possono sempre so-
praggiungere. E devo dire che sono stato
buon profeta perche, come abbiamo visto,
la questione della copertura ¢ venuta fuori.
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Ora il problema della copertura non sus-
siste. Infatti, per quanto riguarda i gettoni
di presenza, dobbiamo tener presente che
il bilancio del Ministero dell'interno all’ar-
ticolo 1052 prevede la copertura dei getto-
nii di presenza dei componenti le Giunte pro-
vinciali amministrative che sono in numero
di 5 per ciascuna provincia, mentre i get-
toni di presenza vengono dati ai componen-
ti della Giunta elettorale regionale solo in
numero di 3 per tutte le provincie di una
regione. Quindi non c’¢ dubbio che vi & un
consistente risparmio in quanto il numero
di coloro che beneficiano di questi gettoni
si riduce notevolmente. Inoltre la materia
riservata all’'esame delle Giunte elettorali
regionali si viene a nidurre notevolmente
anche per il fatto che la materia relativa
all’eleggibilita viene trasferita all’Autorita
giudiziaria ordinaria, per cui una parte no-
tevole della materia non & pitt nella com-
petenza attuale delle Giunte provinciali am-
ministrative. Pertanto anche la materia sul-
la qualie operera il futuro organo regionale
ha una considerevole riduzione.

Per queste due ragioni non vi & dubbio
che vi & una consistente riduzione della spe-
sa iscritta al capitolo 1052 del Ministero del-
I'interno.

Rimane Valtro problema, quello relativo
al due funzionari dell’Amministrazione del-
linterng che werrebbero distaccati presso
queste Commissioni. L’onere nascerebbe
dalla differenza fra lo stipendio di consiglie-
re di Stato che & di lire 5.519.900, di prefetto
(4.458.000), di primo referendario (4 milio-
ni e 157.100), di viceprefetto (3.118.100). An-
che qui ¢& stato fatto un calcolo nella sede
adeguata e si e rilevato che, qualora per
assurdo si prendessero tutti viceprefetti
ispettori — il che, come chiarird, non & pos-
sibile — l'onere di spesa sarebbe di 90 mi-
lioni e 724.800 lire. Perd non si possono
prendere viceprefetti ispettori. Come voi
sapete, onorevoli colleghi, tutte le Prefettu-
re hanno carenza di viceprefetti ispettori.
Invece tutte le Prefetture hanno, per effet-
to della legge Pitzalis, sovrabbondanza di
vicari: alla prefettura di Roma ce ne sono
una decina, alla prefettura di Milano 5 o 6
e ne abbiamo a disposizione altri. Quindi

i funzionari che il Ministero dell'intermo po-
tra utilizzare evidentemente sono i vicari,
perche, come ripeto, in quel settore abbiamo
sovrabbondanza, non carenza di personale;
ed allora & evidente che la copertura per le
spese necessarie si ridurra intorno ai 43 mi-
lioni.

Ma questa spesa ¢ regolarmente coper-
ta nel capitolo 111, come fu rilevato natu-
ralmente in sede di esame della Commissio-
ne finanze e tesoro, del bilancio del Mini-
stero dell'interno che prevede la somma di
14 miliardi e 715 milioni, considerando tutto
il personale del Ministero dell'interno a ruo-
lo pieno. Ora, questa condizione non si veri-
fica mai perche noi abbiamo sempre una no-
tevole carenza di personale per effetto del
meccanismo dei concorsi.

Per questa ragione, quindi, la copertura
di questa somma ¢ ampiamente assicurata
e nel suo complesso il disegno di legge reca
una diminuzione della spesa a carico dello
Stato. E proprio per lo snellimento bu-
rocratico e per la riduzione degli oneri ne-
gli altri settori che risulta valido questo con-
gegno, cosl come ¢ stato concepito dalla
Camera dei deputati.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, io
ritengo che I’Assemblea non possa non te-
ner presente l'urgenza di approvare questo
disegno di legge. Infatti con la tutela dei di-
ritti e degli interessi degli elettori ¢ degli
eletti si attua il pit ampio riconoscimento
della volontad popolare nella scrupolosa os-
servanza della legge. Non possiamo pensa-
re che Consigli comunali possano aver vita
artificiosa, non possiamo dimenticare che
a distanza di due anni e pitt dal momento
in cui vi sono state le elezioni, vi sono cen-
tinaia di ricorsi non ancora decisi che han-
no turbato questo aspetto essenziale della
vita del mostro Paese.

Consolidamento delle istituzioni demo-
cratiche, salvaguardia dei principi costitu-
zionali postulano quindi che venga al piu
presto garantito lo svolgimento della vita
democratica nelle nostre Amministrazioni
locali, nella giustizia e nella liberta. E una
garanzia che il Governo ha inteso dare a
tutte le parti politiche, e io ho espresso alla
Camera il compiacimento del Governo per il
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fatto che una legge di questa importanza, sia
pure non eccessiva, ma indubbiamente si-
gnificativa, abbia avuto, e in Commissione
e in Aula, il voto unanime di tutte le parti
politiche. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dopo le dichiara-
zioni del Sottosegretario di Stato, ho 1'ob-
bligo di chiedere al senatore Palumbo se
mantiene la sua proposta di sospensiva,

PALUMBO. Mantengo la proposia
di sospensiva.

PRESIDENTE. Sulla questione so-
spensiva proposta daj senatore Palumbo pos-
sono parlare due senatori in favore e due
contro.

TOMASSINI. Domande di parlare
contro la sospensiva.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TOMASSINI. Ritengo che la pro-
posta di sospensiva avanzata del senatore
Palumbo non sia fondata per due ragioni. An-
zitutio egli afferma che il disegno di legge
e fondato sul presupposto che le Giunte pro-
vinciali ammunistrative sono organismi
incostituzionali e che, di conseguenza, sia
necessario attendere la decisione del Consi-
glio di Stato su questo argomento.

Ora, a parte il fatto che noi non dobbiamo
attendere la decisione di nessun organo
consuitivo, contro tale tesi milita una ra-
gione fondamentale, ed & questa: il disegno
di legge in parola prevede un ordinamento
del tutis nuovo e si fonda non sul presup-
posto  dell'incostituzionalita delle Giunte
provinciali amministrative, ma sulla distin-
zione tra dirit.i soggettivi e interessi legit-
timi ed ha lo scopo di armonizzare anche
la legislazione sul contenzioso elettorale al-
Vordinamento giuridico vigente., Tenendo
presente la fondamentale distinzione tra
diritto soggettivo e interesse legittimo, si €
infatti demandata al giudizio della Magi-
stratura ordinaria la materia concernente la
eleggibilita e si & riservata ad un organo am-
ministrativo di nuova creazione la decisione
sugli interessi legittimi.

In questo modo che cosa ha fatto la Ca-
mera dej deputati? Non ha fatto altro che
armomizzare guesto settore al sistema ge-
nerale. Quindi, anche se fosse possibile dar
credito alla tesi secondo la quale, essendo
pendente un giudizio del Consiglio di Stato
sulla legittimiza costituzionale delle Giun-
te, occorre sospendere l'esame del disegno
di legge, rimarrebbe l'alira questione, che
manca cio¢ proprio questo presupposto, e
che questo disegno di legge si fonda su ben
altra impostazione.

cco le ragioni per le quali, oltre quella
dell'urgenza messa in evidenza dal Sotto-
segretario, ¢i opponiamo alla proposta di
sospensiva,

KMo 3 N NT. Domando di parlare contro
la sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ON N I. Onorevoli colleghi, signor
Presidente, la riconosciuta urgenza de] prov-
vedimento & stata contrastata dalle difficolta
che sono insorte in questo e nell’altro ramo
del Parlamento, dalle modifiche che abbia-
mo sentito ora illustrare dal Sottosegretario
e dal fatto che si tratta di una materia che
non & affatto facile risolvere. Ma l'urgenza
rimane ¢ sorprende che in questo momento
a negarla sia proprie il senatore Palumbo
che diligeniemente avverti l'esigenza della
presentazione di un disegno di legge che re-
golasse questa materia. GH angomenti che
egli ha esposto sono stati gid ampiamente
contraddetti dall’'onorevole sottosegretario
Gaspari: non & il caso che ic mi soffermi su
di essi poicheé sono gia troppo chiari e trop-
po evidenti,

(1o che occorre invece sottolineare & che
vi & veramente necessita ed urgenza di ap-
provare il disegno di legge, il quale nell’al-
tro ramo del Parlamento ¢ stato approva-
to, come abbiamo appreso adesso, al-
l'unanimita, quindi anche con il favore
della parte politica alla quale appartiene il
senatore Palumbo. Era evidente, del resto,
che questo provvedimento dovesse essere
approvato all'unanimitd e non capisco per
quali ragioni — sono ragioni che io non in-
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tendo — insorga a questo punto un nuovo
ostacolo ad impedire il suo iter che & gia sta-
to abbastanza lungo. Non sussiste infatti al-
cuna ragione di incostituzionalita, non sussi-
ste alcuna ragione di copertura, non sussi-
ste in sostanza alcun 'motivo perche si deb-
ba accogliere la proposta di sospensiva, alla
quale pertanto il mio Gruppo & assoluta-
mente contrario.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la que-
stione sospensiva proposta dal scnatore Pa-
lumbo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Tomassi-
ni. Ne ha facolta.

TOMASSINI. E superfluo dire
che il mio Gruppo & favorevole all’approva-
zione del disegno di legge; mi limiterd molto
brevemente ad enunciare i motivi che ci in-
ducono a dare voto favorevole.

1l disegno di legge in esame rappresenta
il superamento di un sistema vigente che
non risponde né alle fondamentali esigenze
democratiche, n¢ ai principi della Carta co-
stituzionale e che soprattutto, come dice-
vamo poco fa, non risponde neppure ai prin-
cipi a cui si ispira l'ordinamento giuridico
amministrativo.

La materia del contenzioso amministrati-
vo pud dividersi in due parti: la prima par-
te riguarda l'eleggibilita, passiva in questo
caso, come un diritto soggettivo pubblico
del cittadino ad essere eletto al Consiglio
comunale o al Consiglio provinciale; V'altra
parte riguarda la regolarita delle operazioni
per le elezioni dei consiglieri comunali e
provinciali.

Qual & il sistema attualmente vigente? Al-
lorché sorge una questione concernente
I'eleggibilita di un cittadino a consigliere
comunale l'organo che deve decidere su
questa materia ¢ il Consiglio comunale, sic-
che esso decide, in sede giurisdizionale, del-
T'eleggibilita o meno, del fondamento o me-
no del recdlamo avanzato nei confronti di
un cittadino eletto. In grado di appello de-

cide la Giunta provinciale amministrativa,
quindi la Corte d’appello e infine la Corte
di cassazione. Si trafta evidentemente di un
sistema anomalo, misto, perche nel proce-
dimento intervengono organi di tipo diver-
so, organi amministrativi e organi giudi-
ziari.

L'altra questione, concernente la regola-
rita e qundi la fondatezza o meno dei ri-
corsi avverso la regolarita del procedimen-
to elettorale, invece, investe il Consiglio co-
munale, quindi la Giunta provinciale ammi-
nistrativa, e il Consiglio di Stato come ul-
tima istanza.

Quale il difetto del sistema sinora vigen-
te? Il difetto & soprattutto questo: che
il Consiglio comunale, pur erigendosi ad
organo giurisdizionale, era nello stesso tem-

po parte e giudice, percheé gii stessi consi-

glieri comunali investiti della funzione si
trasformano in giudici di se stessi o in giu-
dici di appartenenti allo stesso Gruppo po-
litico. Sono sorte molteplici questioni e le
decisioni sono state varie. La Corte costi-
tuzionale & stata investita fin dal 1962 sulla
legittimita costituzionale dei Consigli comu-
nali come organi giurisdizionali e in un pri-
mo tempo la Corte ritenne infondate le que-
stioni con due sentenze nel 1962 e succes-
sivamente con una crdinanza. Ritenne in so-
stanza la Corte costituzionale che gli articoli
82, 83 e 84 del decreto presidenziale 16 mag-
gio 1960, in relazione agli articoli 102, 103,
104 e 130 della Costituzione, fossero costi-
tuzionali.

Senonche, dopo queste decisioni della
Corte costituzionale, la situazione perma-
neva confusa ed incerta. La dottrina insi-
steva nel rilevare lirregolarita del procedi-
mento che veniva seguito € sottolineava so-
prattutto che esso non rispondeva alla di-
stinzione sostanziale e fondamentale fra di-
ritto soggettivo e interesse legittimo. Si di-
ceva in sostanza che lo ius ad officium & un
diritto soggettivo pubblico perfetto e — ri-
levato che la legge sul contenzioso ammini-
strativo del 1965 stabilisce che per la tutela
dei diritti soggettivi, sia privati che pubbli-
ci, bisogna ricorrere all’autoritd giudizia-
ria in sede ordinaria, mentre per gli inte-
ressi legittimi bisogna ricorrere al Consi-
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glio di Stato o alle Giunte provinciali am-
ministrative, cioe ai tribunali amministra-
tivi — ci si domandava perché mai anche
in sede di contenzioso elettorale non si do-
vesse seguire questa distinzione e, correlati-
vamente alla distinzione sostanzale, far se-
guire una distinzione in materia di procedi-
mento di rito.

La Corte costituzionale, infine, con la sen-
tenza de]l 1965, decise la illegittumita costi-
tuzionaie dej Comsigli comunali mn funzione
giurisdizionale sul contenziosg amiuninistra-
tivo, mettendone in evidenza i motivi: 1) i
Consigly comumnali e provinciali non sonc
organi indipendenti e imparziali; 2) a1 conu-
ponenti non & assicurata alcuna indipenden-
za; 3) si tratta di un procedimento povero di
normail garanzie. La Corte quindl esortava a
rivedere tutto 'ordinamento, per cui occorre-
va adeguare alla Costrtuzione l'ondinamento
giuridico in materia di contenzioso eletto-
rale,

Furono presentati qui due disegni di leg-
ge, uno di mmziativa dei senatori Palumbo
e Trumarchi, l'altro d’iniziativa governativa:
entrambi identici nella sostanza, abolivano
il primo gradino costituito dal Consiglio
comunale e sostituivano ad esso la Giunta
provinciale amministrativa, mentre per il
resto lasciavano inalterato il sistema. Se
noi avessimo approvato quei disegni di leg-
ge, avremmo avuio, in sostanza, che con-
tro le decisioni dei Consiglio comunale
o provinciale sulla eleggibilita di un consi-
gliere si sarebbe dovuto ricorrere in primo
grado alla Giunta provinciale amministrati-
va, in secondo grado alla Corte d'appello,
e in grado estremo alla Corte di cassazione.
E il resto non sarebbe stato affatto modifi-
cato.

Senonche alla Camera dei deputati, dopo
aver sentito il parere della Commissione af-
fari costituzionali, che ic rileggerd anche
per quanio & stato detto in sede di discus-
sione sulla proposta di sospensiva, & stato
elaborato un nuovo organico disegno di leg-
ge che ¢ innovativo, che ¢, direi, radicalmen-
te riformatore del sistema, per le osservazio-
ni che brevemente faremo.

Disse la Commissione: «La Commissio-
ne esprime perplessita sulla costituzionalita

dell’attribuzione de] contenzioso elettorale
alla Giunta provinciale amministrativa sctto
il profilo dei principi di cui agli articoli 102
e 108 della Costituzione. Invita pertanto la
Commissione di merito a studiare un nuovo
sistema di contenzioso elettorale nell’am-
bito dei principi costituzionali richiamati
sia per la materia di eleggibilita, sia per la
materia delle operazioni elettorali ».

Di conseguenza, fu elaborato il disegno
di degge che ¢ stato approvato all’'unanimita
dalla Camera dei deputati, da tutte le parti
politiche, che viene oggi al Senato per la
sua approvazione definitiva e che & urgen-
te proprio per le ragioni che ricordava
poc’anzi il Sottosegretario, dato che pen-
dono moltissimi ricorsi in materia elettora-
le; ricorsi che peraltro paralizzano la vita
amministrativa degli enti.

Venne poi una decisione della Corte co-
stituzionale di grande rilievo, a proposito
della illegittimita costituzionale dei Consi-
gli di prefetiura chiamati a decidere su ca-
si di responsabilita formale e civile degli
amministratori e del personale degli enti
locali, dei quali fu rilevata la mancanza di
imparzialita e di indipendenza di fronte al
Potere esecutivo; e questo fu l'incentivo
massimo, direi, ultimo, prossimo, che spin-
se la Commissione ad elaborare il disegno
di legge.

Perche affermiamo che questo disegno
di legge ¢ in armonia, almeno nel suo com-
plesso, con lordinamento giuridico vigen-
te? Prima di tutto perche rispetta la distin-
zione fra diritto soggettive e interesse le-
gittimo, per cui, se noi definiamo lo ius ad
officium, il diritto ad essere eletto, come un
diritto soggettivo pubblico perfetto, & ov-
vio che la violazione di questo diritto porta
ad una controversia la cui decisione & de-
mandata all’autorita giudiziaria ordinaria,
sicche abbiamo il tribunale in prima istan-
za, in seconda istanza la Corte di appello
e quindi da Corte di cassazione, alla quale
vengono riconosciuti poteri pith ampi di
quelli che oggi le vengono riconosciuti in
materia di decisioni di diritto sulle questio-
ni di carattere civile o penale.

Quando invece viene violato linteresse
legittimo a che le operazioni elettorali si
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svolgano regolarmente (interesse di cux &
portatore ogni cittading nell’ambito del co-
mune o della provincia cui si riferiscono le
elezioni), allora si ricorre al tribunale am-
ministrativo, e qui c¢’¢ il novum, Alla Giun-
ta provinciale amministrativa viene sosti-
tuito, come tribunale amministrativo di
prima istanza, un tribunale regionale.

E ovvio che, poiche le regioni non esisto-
no (per lo meno quelle a statuto ordinario,
e non sappiamo quando verranno, pur au-
gurandoci che vengano presto), non si pud
attendere la loro istituzione per attuare
una riforma in una materia cosi im-
portante; d'altra parte non si potevano uti-
lizzare in questo contesto le Giunte provin-
ciali amministrative (organi sulla cui legit-
timita costituzionale sussistono fortissimi
dubbi), e si & percid studiato questo nuovo
organismo, il tribunale amministrativo re-
gionale, che ha sede presso la Corte d’appel-
lo o presso il tribunale ed & costituito da
membri elettivi ¢ da membri di nomina go-
vernativa, se non erro.

A questo punto, perd, su questa novitd
noi, pur votando naturalmente la legge co-
si com’¢ formulata, nutriamo soltanto una
riserva: quella cioe che sarebbe stato molto
piu opportuno afhdare la presidenza del tri-
bunale amministrativo regionale non ad un
funzionario di prefettura, come & previsto
oggi, ma ad un magistrato, a un Pre-
sidente di Corte d’appello, ad esempio, o
al Presidente del tribunale; perché un ma-
gistrato offre, naturalmente, una maggiore
garanzia di indipendenza che non un pre-
fetto o un funzionario di prefettura.

Come pure ¢'¢ un’altra novita, e cioé che ¢
riconosciuto anche al pubblico ministero il
diritto d’'impugnazione; e questo mi pare giu-
sto, perch¢ al pubblico ministero, secondo
l'ordinamento giudiziario, ¢ demandata la vi-
gilanza sull’osservanza delle leggi. Anche in
materia civile, cio¢ di diritto privato, al pub-
blico ministero vengono riconosciuti i poteri
d’'intervento e i poteri d’impugnativa allor-
che si tocchi l'interesse pubblico, sia pure
nell’ambito della sfera privatistica. Ora, non
c’¢ dubbio che qui l'interesse pubblico ¢ tut-
to: olire che l'interesse del privato cittadino
ad essere eletto, c’e l'interesse pubblico al-

I'osservanza e al rispetto delle leggi vigenti.
E esatto, quindi, che al pubblico ministero
venga riconosciuto questo potere, questa fa-
colta o questo diritto.

Pero io ho una perplessita sotto un altro
aspetto, onorevoli colleghi. Perché anche al
prefetto & stato riconosciuto il diritto di
impugnativa? Comprendo che il diritte di
impugnativa sia riconosciuto a qualunque
cittadino, perché ¢ un interesse legittimo;
comprendo che sia riconosciuto al pubblico
ministero, perche per sua funzione deve vi-
gilare sull'osservanza della legge, ma non
comprendo perche al prefetto, come rappre-
sentante del Potere esecutivo nell’ambito
della provincia, debba essere riconosciuto
lo stesso diritto che viene riconosciuto al
pubblico ministero.

Queste sono le osservazioni che volevo
sottolineare, facendo perd presente che tut-
tavia esse non ci determinano a mettere in
dubbio il nostro voto favorevole sul dise-
gno di legge.

Queste sono le ragioni per le quali il Grup-
po dei socialisti unitari vota favorevolmen-
te: perche in definitiva dobbiamo ricono-
scere che il provvedimento rappresenta
quanto meno un avvio verso 1’adeguamento
del sistema ai principi della Carta costitu-
zionale; & un avvicinamento alla democra-
tizzazione delle istituzioni, convinti come
siamo che il grado di democraticita di una
nazione, di un popolo, si misura proprio dal
modo come vengono regolate le sue istitu-
zioni. Se le istituzioni non vengono regola-
te in un modo largamente democratico &
chiaro che non si puo parlare di vera e au-
tentica democrazia.

Quindi, pur con le riserve che abbiamo
fatto in ondine al tribunale amministrativo
regionale per quanto riguarda l'affidamento
della presidenza; pur con le riserve sul po-
tere d’impugnativa riconosciuto ai prefetti;
pur con alcuni altri difetti che si riscontra-
no ad un esame piu approfondito del dise-
gno di legge, tuttavia, per quella parte di
novum che esso realizza, per la creaziome
di questi nuovi organismi, soprattutto per
la snellezza e la rapidith dei procedimenti,
noi siamo favorevoli,
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Oggi, onorevoli colleghi, procedimenti del
genere durang in media due o tre anni;
e pensate a un procedimento che debba fa-
re quattro gradi, dal Consiglio comunale
fino alla Corte di cassazione, quando poi i
cavilli, che non mancano mai, si aggiungono
ancora per ritardare la decisione. I termi-
ni sono stati ridotti alla meta: si osservano
i termini di procedura civile, ma ridotti al-
la meta, e questo va bene; perd noi ci augu-
riamo che nell’applicazione pratica di que-
sta nuova legge gli ongani preposti all’os-
servanza di essa si ispirino non solo alla let-
tera della legge, ma soprattutto allo spirito
che la anima, che & quello di dare una rapi-
da soluzione a controversie che — investen-
do il problema, che sembra individuale,
dell’elezione di un cittadino a consigliere
comunale o a consigliere provinciale — in-
vestono la vita stessa degli enti comunali
e provinciali e con la vita degli enti addirit-
tura le istituzioni democratiche di base del
nostro Paese. (Applausi dall’estrema sini-
sira).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Pennacchio. Ne ha facolta.

*PENNACCHIO. E stato gia detto
che il disegno di legge torna radicalmente
modificato al Senato, donde l'urgenza, an-
che in relazione alla nota decisione della
Corte costiruzionale, di provvedere ad una
nuova regolamentazione della materia, che
va vista in riferimento alla situazione di
stasi in cui si ¢ venuto a trovare il con-
tenzioso elettorale, il quale rappresenta una
branca delicata ed importante dell’ammini-
strazione della giustizia € non puo ulterior-
mente restare bloccato nel permanere della
carenza di una apposita disciplina legisla-
tiva.

Secondo i dati in nostro possesso e che
la Camera dei deputati ha registrato alla
data del 12 giugno 1966, i ricorsi pendenti
davanti ai vari stadi e gradi di giurisdizio-
ne, in base alle norme inficiate di incostitu-
zionalita, sono i seguenti: ricorsi per que-
stioni di eleggibilita 755; ricorsi per que-
stioni relative ad operazioni elettorali 203.

A tanto sono da aggiungersi tutte le altre
controversie, forse ancora da proporre, de-
rivanti dalle ultime consultazioni elettorali
del 12 giugno e del 20 novembre 1966, per
le quali il disegno di legge appositamente
provvede con Je norme transitorie.

Si tratta, come & facile rilevare, di una
mole motevole di comtestazioni che hanno
avuto come effetto di rendere inoperanti le
norme sostanziali sulla eleggibilitd e sulla
decadenza dei consiglieri comunali e pro-
vinciali e le norme sulla regolarita delle ope-
razioni elettorali, dal che si desume che oggi
possiamo trovarci davanti a questa situa-
zione sconcertante ed anomala, e cio¢ da-
vanti a Comsigli provinciali e comunali che
operano illegittimamente e davanti a con-
siglieri comunali o provinciali in stato di
sospetta eleggibilith ed anche di contesta-
zione.

Ora, non ¢ possibile che gli stessi, o colo-
ro che potrebbero potenzialmente essere do-
mani dichiarati ineleggibili, continuino ad
esercitare la rappresentanza elettiva, a par-
tecipare a riunioni, a deliberare senza aver-
ne i diritti. Tutto cio, a mio avviso, non
puo che mortificare le istituzioni democra-
tiche e lo stesso ordine costituzionale di
cui le leggi elettorali sono lo strumento ine-
liminabile di attuazione.

A questo punto voglio fare alcune osser-
vazioni, soprattutto in riferimento al fatto
che il disegno di legge ¢ stato radicalmente
rivoluzionato ed ha subito una totale modi-
ficazione da parte dei colleghi dell’altro ra-
mo «del Parlamento. Si tratta di una impo-
stazione del tutto nuova e diversa rispetto
al testo approvato in data 4 maggio dal
Senato.

Taluno potrebbe anche dire che il Senato
fu frettolosg nell’approvare quelle poche
norme che poi furono travolte dalle valu-
tazioni della Camera, ma bisogna fare giu-
stizia di un giudizio forse troppo frettoloso.

Il Senato, in veritd, mon si propose il
problema di dare un assetto organico al
contenzioso elettorale. Se cid avesse voluto
fare — ed & il caso di rivendicarlo — non
sarebbero mancati impegno e competenza,
rigore giuridico e wcostituzionale, formula-
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zione adeguata degli articoli, cosi come &
nella tradizione di questo alto consesso.

Ma il Senato ritenne (e me aveva valido
motivo) che, in attesa di una sistemazione
definitiva della materia, fosse indispensa-
bile, sotto l'incalzare dell'urgenza, eliminare
il vuoto legislativo che si era venuto a crea-
re per effetto della nota sentenza della Cor-
te costituzionale, che cioé un settore del-
I’Amministrazione della giustizia non restas-
se pitt a lungo inceppato e riprendesse sol-
lecitamente a funzionare. E da tanto giu-
dico di provvedere nell'unico modo possi-
bile, vale a dire sottraendo ai Comnsigli co-
munali e provinciali la potesta giurisdi-
zionale, perché appunto questa potestd era
rimasta travolta sulla base del corretto
principio che nessuno puod essere giudice in
causa propria.

Ne derivavano alcune conseguenze ovvie,
e cio¢ che tutti i ricorsi sarebbero stati
proposti in prima istanza davanti alla Giun-
ta provinciale amministrativa, indi, a secon-
da che si trattasse di diritti soggettivi per-
fetti oppure di interessi legittimi, davanti
alla Corte d’appello e poi in Cassazione ov-
vero davanti al Consiglio di Stato. Era un
modo semplice ed efficace per risolvere un
problema urgente senza la pretesa che la
soluzione adottata potesse costituire rego-
lamento definitivo del contenzioso eletto-
rale.

La Camera nella sua sovranitd invece &
stata di contrario avviso ed ha ritenuto che
si potessero e si dovessero contemperare
sia le indicate istanze di urgenza sia quella
della formulazione di una legge che fosse
organica e il pit possibile aderente ai prin-
cipi di ordine costituzionale ed ai mezzi di
garanzia giuridica a disposizione dei citta-
dini. £ mia opinione — e credo non solo
mia — che i colleghi della Camera dei de-
putati abbiano fatto un buon lavoro e che
non vi siano obiezioni di fondo da sollevare
circa l'impostazione che hanno voluto dare
alla legge, alle soluzioni adottate, ai criteri
seguiti che poi sono quelli della salvaguar-
dia dell’esercizio dei diritti politici dei cit-
tadini, della legittima costituzione delle
istituzioni locali rappresentative, della espli-

cazione puntuale dei rapporti elettorali in
uno Stato di diritto.

Ma qualche cosa voglio dire anche del
merito. La materia della eleggibilita ha tro-
vato modo di ricevere una opportuna si-
stemazione. E stato gia detto che tutte le
contestazioni aventi ad oggetto diritti sog-
gettivi perfetti restano devolute al giudice
ordinario, invece quelle relative agli inte-
ressi legittimi vengono devolute per la pri-
ma volta ad organi di giustizia ammini-
strativa locale. Tale soluziome, che come ve-
dete esclude la competenza della Giunta
provinciale amministrativa, & tanto pilt cor-
retta (e credo che questo sia argomento
contrario alla pregiudiziale del collega Pa-
lumbo) se si considera che il mantenimento
della giurisdizione da parte della Giunta
provinciale amministrativa aveva sempre
sollevato obiezioni in dottrina e ne ha sol-
levate oggi davanti alla Corte costituziona-
le. La composizione della Giunta provincia-
le amministrativa, infatti, fatta di giudici
appartenenti all’amministrazione civile del-
lo Stato e di cittadini eletti dal Consigiio
provinciale, si pud prestare e si presta a
possibili revisioni ogni qualvolta i suoi com-
piti non restino circoscritti nell’ambito del-
la giustizia amministrativa ma travalichino
nella competenza a decidere anche in ma-
teria di diriiti soggettivi. Le nuove morme
invece hanno questo pregio: non soltanto
stabiliscono dei confini ben netti fra le due
giurisdizioni, cioé fra la giurisdizione ordi-
naria e lo giurisdizione amministrativa, ma
semplificano il processo e lo rendono com-
prensibile e spedito.

Il nuovo meccanismo — certamente tutti
i colleghi hanno ben letto le norme che co-
stituiscono la legge — non risulta per nulla
farraginoso ed equivoco, di talche riesce age-
vole a ciascun cittadino, in quanto titolare
dell’azione popolare, cittadino al quale non
¢ fatto obbligo del ministero dell’avvocato
o del procuratore, di comprendere e di im-
padronirsi facilmente del meccanismo pro-
cessuale e di portarlo avanti anche da solo
e senza difficolta.

Ma consentitemi a questo punto, onore-
voli colleghi, di ritenere che non solo questa
legge, ma ogni legge deve rispondere al re-
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quisito della semplicita e della intellegibi-
lita, affinche le leggi stesse possano raggiun-
gere gli scopi di servire alla collettivith dei
cittadini per le quali sono formate. Natural-
mente la natura dei diritti e dei rapporti in
contestazione esigono anche che le contro-
versie siano definite sollecitamente e che al-
le stesse sia applicata la procedura di wr-
genza, fatto salvo sempre il principio del
legittimo svolgimento del processo e quin-
di dell’osservanza del principio del contrad-
dittorio; esigenze, mi pare, completamente
soddisfatte attraverso l'introduzione nel di-
segno di legge dei termini vperentori per
Pespletamento dell’attivitd processuale del-
le parti in causa e attraverso l'abbreviazio-
ne a meta di tutti i termini previsti nei pro-
cedimenti ordinari.

Quanto alla facolth concessa al prefetto,
a parte la tradizionale posizione di alcuni
Gruppi politici, mi pare che questa non ab-
bia altra giustificazione se non quella di
consentire al prefetto, che & tutore anche
degli interessi legittimi in nome della Pub-
blica amministrazione di far valere 'appli-
cazione della legge, ma, quel che pii1 conta,
in una posizione che & e deve restare uguale
a tutte le altre parti del processo, senza
privilegi e senza distinzioni.

Ma la novith della nuova legge sul con-
tenzioso elettorale non & sfuggita all’atten.
zione dei colleghi e anche dell’ominione pub-
blica € non consiste tanto nell’aver resti-
tuito alla Magistratura ordinaria la eiuri-
sdizione su alcuni diritti sogeettivi auanto
nell’aver introdotto, per la prima wvolta a
livello locale, a conoscere in materia di in-
teressi legittimi quell’'organo di giustizia
amministrativa di primo grado previsto dal-
Particolo 125 della Costituzione, Esclusa la
comnetenza della GPA, per le riserve idi ca-
rattere costituzionale alle quali ho fatto
riferimento, esclusa la competenza genera-
le a giudicare nel Consiglio di Stato su que-
stioni relative ad interessi, e badate non
solo per non privare di un grado di giuri-
sdizione amministrativa ali interessati, ma
agoiuneerd penché la giustizia va decentra-
ta ed avvicinata il pill possibile ai cittadini,
si & ritenuto di anticipare l'istituzione dei
tribunali amministrativi regionali che rap-

presentano nell'ordinamento delle regioni la
prima manifestazione della giustizia ammi-
nistrativa, cioé uno dei poteri fondamentali
dell’autonomia degli enti locali.

E significativo che questo organo di giu-
stizia amministrativa sia chiamato a deci-
dere sulle comtroversie in materia 1di ope-
razioni elettorali in primo grado, vale a
dire della legittima costituzione di quegli
enti rappresentativi che sono il fondamen-
to della vita democratica nel nostro Paese.
Se la novita deve interpretarsi anche con la
necessita, anzi con il dovere di un sollecito
adempimento del dettato costituzionale e
del programma di Governo di dare final-
mente vita all’ente regione, debbo dire che
sonp d’accorndo con tale intendimento; deb-
bo pero aggiungere che le norme predispo-
ste, soprattutto quelle che si niferiscono al-
la costituzione delle sezioni del tribunale
amministrativo, non garantiscono perfetta-
mente, come ¢ nella volonta del Parlamento
e nelle obiettive esigenze della giustizia che
si intende realizzare, quella sollecitudine
nell’attuazione che invece riscontriamo nel-
le norme che disciplinano la parte del con-
tenzioso mnella materia delleleggibilita. Mi
voglio riferire alla riunione congiunta di
tutti i consiglieri provinciali della regione
per la designazione dei tre giudici da sce-
gliersi tra i cittadini idonei elettori della
regione. Certo la volonta del legislatore &
una cosa e l'applicazione che se ne puod
fare ¢ un’altra, ma gid mi prefiguro, gia mi
immagino la disputa che puo determinarsi
tra i partiti e i Gruppi politici per la deter-
minazione della scelta, i ritardi che posso-
no scaturire, le occasioni che si possono pre-
sentare per altri contrasti ed altre polemi-
che (e di contrasti e polemiche me abbiamo
gia abbastanza).

Non nascondo che avrei preferito che la
scelta fosse caduta in una cerchia ristretta
di cittadini elettori, dotati di un determi-
nato grado di competenza giuridica, da sce-
gliersi con il sistema dell’estrazione a sorte.
La soluzione forse avrebbe avuto il pregio
di essere pitt conforme a quella finalita di
speditezza che non deve soltanto interessa-
re il funzionamento, ma anche la costituzio-
ne dell’organo giudicante che del primo ¢ il
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necessario presupposto. ‘Cosi anche per la
sostituzione dei componenti designati dal
Consiglio regionale. Non vedo perchg, veri-
ficandosi i casi di cessazione dall’incarico, il
Consiglio regionale o i Consigli provinciali
riuniti debbano riunirsi per una nuova de-
signazione, mentre per ragioni di funziona-
lita a tale funzione potrebbero essere chia-
mati 1 componenti supplenti, ai quali inve-
ce — sempre se non sbaglio — & stato ri-
servato solo il diritto o il dovere di par-
tecipare alle adunanze nel caso che man-
chino i componenti effettivi.

Il relatore ha avuto modo di osservare
nella presentazione della legge aloune omis-
sioni o imperfezioni, quali quelle dell’arti-
colo 82, n. 3, dove per comunicazione della
sentenza deve intendersi pubblicazione del
dispositivo, ovvero quella concernente i ter-
mini per l'impugnazione da parte del pro-
curatore della Repubblica e del prefetto,
termini che debbong decorrere ugualmente,
come per gli altri soggetti, dalla notificazio-
ne della sentenza: omissioni ed imperfezio-
ni che possono ritenersi sanate, secondo il
mio punto di vista, con i criteri giuridici
dell'interpretazione logica e sistematica alla
guale si aggiunge il sussidio dell’interpreta-
zione autentica del legislatore.

Aggiungo da parte mia un’osservazione
meramente tecnica sull’articolo 83, laddove
si fa riferimento alla sede della sezione del

Presidenza del Vice

(Segue: PENNACCHIO). Anche
quj perd nessuna preoccupazione perche
puo soccorrere i criterio dell’interpretazio-
ne logica o estensiva, non essendovi dub-
bio che la procedura da seguire debba esse-
re, per il valore che sempre ha la ratio legis,
quella stessa prevista per i ricorsi pendenti
davanti aj Consigli comunali e provinciali
e davanti alla Giunta provinciale ammini-
strativa,

tnibunale amministrativo. L’articolo in que-
stione stabilisce che la sezione ha sede per
ciascuna regione nella cittd nella quale &
la Corte d’appello. Ora, in alcune regioni
(vedete il caso delle Puglie) vi sono due sedi
di Corte d’appello. Non v’¢ dubbio perd
che sul piano dell’esatta interpretazione
della legge il riferimento ¢ fatto alla citta
capoluogo della regione e che quindi non
possa ritenersi che le sedi delle sezioni dei
tribunali amministrativi debbano essere
due, nella fattispecie, cioé una per ogni Cor-
te d’appello.

Ancora, a proposito dell’articolo 8 rela-
tivo alle norme transitorie, mentre & previ-
sta la disciplina per i ricorsi pendenti da-
vanti a Consigli comunali e provinciali o
davanti alla Giunta provinciale amministra-
tiva, i quali vanno trasmessi entro 15 gior-
ni al tribunale civile competente ovvero
alla segreteria per il contenzioso elettora-
le, nulla & previsto circa i ricorsi pendenti
davanti al Consiglio di Stato, per i quali
deve valere a mio avviso la stessa disciplina.
Io so benissimo che vi & un riconso che mi-
guarda T’esistenza stessa di legittimita del
Consiglio provinciale di Bari, che pende da-
vanti al Consiglio di Stato. Ora, mi sembra
giusto che sia previsto il da farsi per quan-
to attiene anche ai ricorsi pendenti davanti
a quei gradi di guirisdizione diversi da quel-

li indicati nella legge.

Presidente SECCHIA

Ma cid che interessa non ¢ di andare a
caccia «di modesti ed irrilevanti errori tecni-
oi, ai quali ¢’¢ modo di supplire con gli or-
dinarni criteri interpretativi a cui ho fatto
cenno, bensi idi esprimere un giudizio su
tutto il disegno di legge, giudizio che non
pud non essere favorevole per una quantita
di motivi che mi auguro saranno convenien-
temente apprezzati anche dagli altri col-
leghi.
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Primo motivo. Il disegno di legge colma
un vuoto legislativo che ha bloccato la mac-
china della giustizia elettorale per tutti i
ricorsi e le controversie maturati dal 1964
ad oggi.

CARUSO. Non ¢ esatto, non si pud
bloccare mai la macchina,

PENNACCHIQO. Tutti i ricorsi
che sono stati proposti in seguito alle ele-
zioni amministrative del 1964 non sono sta-
ti ancora definiti perché messuno si & arre-
so davanti alle magistrature amministrati-
ve o ordinarie di primo grado, sicche, quan-
do ¢ intervenuta la sentenza della Corte co-
stituzionale, questa ha bloccato 13 dove si
trovavane queste procedure le quali oggi so-
no pendenti. Questa & la verita. Anzi si & an-
che arrivati in Cassazione, il che vuol dire
che dal 1964 in poi tutte le controversie
elettorali sono bloccate. Pensiamo alla situa-
zione di quei Consigli comunali e provin-
ciali su cui ricade il sospetto di illegittimita
della loro costituzione, nonche al sospetto
che grava sui consiglieri che non hanno ti-
tolo ad esercitare la carica rappresentativa
e che pure partecipano alla vita pubblica, de-
cidendo su materie e questioni delicate, tal-
volta con voto determinante. Molte volte le
maggioranze si formano anche con un so-
lo voto.

Secondo motivo. Il disegno idi legge tiene
presenti i principi fondamentali del nostro
ordinamento giuridico, fondato sui confi-
ni tra giurisdizione ordinaria e giurisdizio-
ne amministrativa, sulla distinzione fra di-
rithi soggettivi perfetti e interessi legittimi,
¢ innova profondamente sulla materia dei
diritti riservando la decisione soltanto ai
magistrati ordinari.

Terzo motivo. Il disegno di legge assicura
la rapidita del procedimento attraverso la
dichiarazione della perentorietd dei termi-
ni e l'abbreviazione alla metd di quelli or-
dinari. La procedura ¢ rapida e di effetto
immediato in quanto gli organi che ema-
nano le decisioni hanno il potere di cor-
reggere 1 risultati elettorali e di sostituire
i candidati illegalmente proclamati con co-
loro che hanno diritto ad esserlo. Questa

prerogativa viene riservata anche alla Cor-
te di cassazione.

Quarto motivo, Il disegno di legge rea-
lizza con particolare significato amticipatore
il primo insediamento di giustizia ammini-
strativa locale attraverso la sezione del tri-
bunale amministrativo regionale e avvicina
in tal modo la giustizia al popolo, non solo
nella sua attuazione, ma anche attraverso
I'inserimento di rappresentanti della societa
locale nella composizione dei tribunali stes-
si. Se taluno trae motivo di insoddisfazio-
ne per il modo con cui & stato impostato
ed articolato il disegno di legge, come gli
onorevoli colleghi possono vedere questo
motivo 'di insoddisfazione & in parte anche
mio. Pero io per primo — e credo anche gli
altri colleghi, con un certo sforzo di buona
volontd — posso acquietarmi considerando
che la soluzione adottata, almeno per quan-
to riguarda la sezione del tribunale ammi-
nistrativo, non ¢ definitiva: tale soluzione
durerd fino a quando si perverra all'istitu-
zione, ci auguriamo prossima, dei tribuna-
li amministrativi previsti dall’articolo 125
della Costituzione.

Quinto motivo. 11 disegno di legge con-
valida e incoraggia 'azione popolare, che &
alla base del processo elettorale, con l'in-
tellegibilita e la semplicita delle norme e
con le agevolazioni in materia fiscale. Tutti
i ricorsi infatti fino all’'ultimo grado sono
esenti da tasse di registro, spese di depos‘-
to, spese di cancelleria. L’azione & conces-
sa a tutti i cittadini elettori, senza oneri di
spese di avvocati e procuratori la cui assi-
stenza tecnica non & stata giudicata obbli-
gatoria.

Come si vede, i difetti della legge, che
forse per spirito di pregiudizialita o anche
di esercitazione accademica si vogliono sol-
levare, vengono sommersi da una serie di
valutazioni e apprezzamenti positivi, uno
dei quali mi sembra di gran lunga preva-
lente: la necessith e l'ungenza i restituire
ai cittadini i1 libero esercizio di quel di-
ritto politico che consiste nell'azione popo-
lare in materia elettorale, ¢ la necessita del-
I'eliminazione di alcune situazioni di rap-
presentanza elettiva inficiate di illegittimi-
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ta, € quindi avulse dal contesto della vo-
lonta dei cittadini.

Ora, onorevoli colleghi, io ritengo che non
dobbiamo avvilire con eccesso di discussio-
ni, forse bizantine, questo primo tentativo
di aggiornamento coraggioso della giustizia
dello Stato. Al contrario, possiamo cogliere
1 fermenti che sono alla sua base; fermen-
ti senza dubbio rinnovatori, ma pur sem-
pre profondamente legati e radicati nella
tradizione e nel rispetto profondo dello Sta-
to di diritto.

Questo & un modo e un mezzo per ren-
dere pih viva, piu sicura, pit stabile la vita
democratica del nostro Paese. ,

Per tutti questi motivi, non vi ¢ dubbi
che il disegno di legge meriti la convinta e
sollecita approvazione, nel suo testo inte-
grale, del Senato della Repubblica. (Applau-
si dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Palumbo. Ne ha facolta.

PALUMBO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, nel
preparare gli appunti di questo mio inter-
vento ho dovuto superare un certo stato
di imbarazzo. Per vero il disegno di legge
ora in discussione presenta all’esame e al
voto dell’Assemblea un testo, approvato dal-
la Camera idei deputati, il quale sostituisce
quello precedentemente votato dal Senato
e risultante sostanzialmente dalla combina-
zione dello schema proposto dal Governo
con quello precedentemente presentato dal
collega Trimarchi e da me.

La sostituzione operata dalla Camera ri-
spetto al testo approvato dal Senato & ra-
dicale ed eversiva. Niente da dire, natural-
mente, sul potere dell’altro ramo del Par-
lamento di effettuare la cennata sostituzio-
ne. Ma del pari naturale ¢ in me uno stato
di disagio di fronte a tale fatto; disagio per
il dubbio se, nel presentare imsieme con il
collega Trimarchi il disegno di legge origi-
nario, non fossi incorso in peccato idi legge-
rezza; e cid nonostante il conforto che po-
teva venirmi dal quasi conforme disegno di
legge successivamente presentato dal Go-
verno, e poi dal parere unanimemente fa-

vorevole della 1* Commissione del Senato, €
infine dal voto, anch’esso unanime, di que-
sta Assemblea nella seduta del 4 maggio
scorso. Disagio ancora per il dubbio se, re-
spinto dalla Camera il testo legislativo del
quale portavo almeno in parte la responsa-
bilita, e sostituito con altro del tutto «di-
verso, mi fosse lecito intervenire nel dibat-
tito e potessi farlo con serenitd e obiettivi-
ta, necessari in ogni caso, ma veramente in-
dispensabili in questo, che riflette una ma-
teria cosi delicata come quella riguardante
Ja disciplina del contenzioso elettorale am-
ministrativo.

Ho superato imbarazzo e disagio. Ho im-
posto a me stesso il dovere el pitt scru-
poloso distacco psicologico, come condizio-
ne di liberta nella valutazione delle proposte
che stanno dinanzi a noi. Ed ho anzi rite-
nuto e ritengo essere mio dovere quello di
rassegnare alla vostra considerazione, co-
me contributo alla idecisione che I'’Assem-
blea sarad per adottare, il risultato del mio
esame spassionato ed equanime.

L’occasione e lo stimolo all'intervento le-
gislativo in tema di contenzioso elettorale
amministrativo sono venuti, come si sa, da
una sentenza della Corte costituzionale:
precisamente dalla sentenza n. 93 del 27 di-
cembre 1965 con la quale, in riferimento al-
P'articolo 108, secondo comma della Costi-
tuzione («La Jegge assicura l'indipenden-
za dei giudici delle giurisdiziomi speciali,
del pubblico ministero presso di esse, e de-
gli estranei che partecipano all’'amministra-
zione della giustizia »), in riferimento, dun-
que, a tale disposto costituzionale, venne di-
chiarata lillegittimita costituzionale idegli
articoli 82 e 83 del testo unico delle leggi
per la composizione e lelezione degli or-
gani delle amministrazioni comunali, nelle
parti che riconoscevano ai Consigli comu-
nalj la competenza a decidere in prima istan-
za sui ricorsi in materia di eleggibilita e di
operazioni elettorali; nonche dell’articolo 2
della legge 18 maggio 1951, n. 328, nella par-
te che attribuiva ai Consigli provinciali una
competenza analoga,

Per intendere la portata dell’ora richia-
mata sentenza della Corte costituzionale, ed
anche ai fini di un primo orientamento nel
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tema in discussione, pare utile un accenno
alle linee fondamentali del sistema di con-
tenzioso elettorale amministrativo quale
era pprima della pronuncia della Corte; ed
intendiamo limitarci al contenzioso eletto-
rale amministrativo «passivo », essendo
questo, e questo soltanto, intaccato dalla
detta pronuncia.

Avvenuta la proclamazione dei consiglie-
ri comunali e provinciali neoeletti, ed eniro
i trenta giorni dalla proclamazione, era am-
messo ricorso in sede giurisdizionale, ri-
spettivamente al Consiglio comunale e al
Consiglio provinciale, contro le operazioni
elettorali successive all’emanazione dei de-
creti di convocazione dei comizi. Analoga-
mente, contro le deliberazioni adottate dai
Consigli comunali e prowvinciali nelle sedu-
te immediatamente successive alle elezioni,
sulla condizione di eleggibilita degli eletti,
ed entro i trenta giomni dalla pubblicazione
di dette deliberazioni, era ammesso ricorso,
in sede giurisdizionale, rispettivamente ai
Consigli comunali e ai Consigli provinciali.

Le decisioni pronunciate dai Consigli sui
ricorsi, sia su quelli relativi alle operazioni
elettorali, sia su quelli concernenti l'eleggi-
bilitd dei consiglieri, erano impugnabili con
ricorso in appello alla Giunta provinciale
amministrativa in sede giunisdizionale. I
gravami coniro le decisioni emesse dalla
Giunta provinciale amministrativa seguiva-
no invece due vie diverse, a seconda che la
vertenza avesse avuto per oggetto le opera-
zioni elettorali o la condizione di eleggibi-
lita dei consiglieri. Nel primo caso il gra-
vame era portato alla cognizione del Consi-
glio di Stato in sede giurisdizionale; nel se-
condo invece si affermava la competenza
della Corte d'appello e, successivamente,
contro la sentenza della Corte, si ammette-
va ricorso alla Corte di cassazione.

Va rilevato, per completezza, che nella
materia elettorale i Consigli comunali e pro-
vinciali, le Giunte provinciali amministrati-
ve, le Corti d’appello ed il Consiglio di Sta-
to (ma non anche la Corte di cassazione),
erano investite di giurisdizione di merito;
e cio non soltanto nei riflessi dell’ampiezza
dei poteri di sindacato e di giudizio, ma an-
che nel senso del potere ad esse attribuito

di correggere, in caso di accoglimento dei
ricorsi loro proposti, i risuitati elettorali,
e di sostituire ai candidati illegalmente pro-
clamati o convalidati coloro che avrebbero
avuto dinitto di esserlo in toro vece. Po-
tere, questo, in riferimento almeno alle Cor-
ti d'appello, veramente anomalo ed in con-
trasto con i principi fondamental delia ba-
silare legge 20 marzo 1965, allegato E, sul
contenzioso amministrativo. Detto potere,
attribuito alle Corti, implica infatti, nel suo
esercizio, facolta di annullamento di un at-
to ammuinistrativo, qual € sicuramente la
deliberazione del Consiglio comunale o di
quello provinciale di convalida degli eleiti,
con una sentenza del giudice ordinario, e la
congiunta facoltd di sostituire all’atto am-
ministrativo ora detto un atto giurisdizio-
nale di analogo contenuto.

Ne basta. Ove si pensi che la Corte d’ap-
pello, accogliendo il ricorso proposto per
motivi di ineleggibilitad del consigliere con-
validato, ha potere, e quindi dovere, di pro-
clamare eletto il candidato primo dei non
eletti nella stessa lista dell'ineleggibile, si
avrebbe per ci0 stesso una pronuncia giu-
risdizionale in favore di persona, che puo
bene non essere stata parte del giudizio.

Ne basta ancora: poiché la proclamazio-
ne della Corte d’appello non pud incidere
sull'indipendente potere, ¢ quindi dovere,
de! Consiglio comunale o prowvinciale di
procedere alla verifica dei titoli, ed anche
di quelli di eleggibilita, del consigliere pro-
clamato dalla Corte, ne deriverebbe la pos-
sibilita di una deliberazione consiliare in
contrasto con la sentenza del giudice; even-
to che non ¢ affatto da escludersi, operando
i due organi, Corte d’appello da un lato,
Consiglio comunale o provinciale dall’altro,
in diversa sede, sede giurisdizionale la pri-
ma, amministrativa la seconda, e nell’ambi-
to dei loro poteri esclusivi.

E qui ci fermiamo su questo punto. Un
ulteriore approfondimento, pur estrema-
mente interessante sotto l'aspetto giuridico,
ci porterebbe lontano dal tema specifico nel
quale desideriamo invece mantenerci.

Questo essendo lo stato delle cose, & so-
pravvenuta, nel dicembre dello scorso anno,
la sentenza della Corte costituzionale, con
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la quale, considerato che i giudizi in mate-
ria elettorale portati innanzi ai Consigli co-
munali e provinciali in sede giurisdizionale
toccano comunque 1'interesse personale de-
gli stessi consiglieri che compongono il col-
legio giudicante: liinteresse di alouni, se di
costoro personalmente ¢ contestata 1'ele-
zione; della maggioranza, se ¢ in giuoco la
sorte della lista di maggioranza; di tutti,
se si denunciano irregolarita delle operazio-
ni elettorali che possano compromettere
Iintero risultato delle elezioni; considerato
altresi che, a garantire di volta in volta
I'imparzialita dei giudicanti, sarebbero sta-
te necessarie, sulla composizione del colle-
gio, in questa o in quella contingenza, e
sullo svolgimento del giudizio, regole seve-
re che invece le disposizioni vigenti non
contengono affatto; tutto cid considerato,
con la sentenza avanti ricordata, la Corte
costituzionale fu portata a dichiarare costi-
tuzionalmente illegittime le norme attribu-
tive di competenza giurisdizionale nella ma-
teria elettorale ai Consigli comunali e pro-
vinciali; norme che, a dire della Corte, non
offrivano n¢ suggerivano garanzie per l'im-
parzialita del giudicante, e perd contrasta-
vano col dettato dell'articolo 108 secondo
comma della Costituzione.

Venuta meno, con la pubblicazione della
sentenza della Corte costituzionale, 1'effica-
cia delle norme dichiarate illegittime, si po-
se il problema delle conseguenze sul siste-
ima dei mezzi giurisdizionali apprestati dal-
I'ordinamento per la tutela dei diritti e de-
gli interessi, eventualmente lesi in materia
elettorale amministrativa.

Da qualcuno si parlo addirittura di un
« vuoto » legislativo, che non sarebbesi po-
tuto altrimenti colmare che con l'intervento
dell legislatore, opinamento questo eviden-
temente assurdo e che non tiene conto del
dogma della completezza dell’ordinamento
giunidico, il quale mon soffre «wuoti» o
« lacune ». Tanto meno questi sussistono
nel sistema giunisdizionale, il quale non puo
apprestare organi e strumenti di tutela dei
diritti e anche, nei confronti della Pubblica
amministrazione, degli interessi legittimi.

E cosi, caducati di potere giurisdizionale
i Consigli comunali e provinciali, restavano

e restano pur sempre le Giunte provinciali
amministrative, gia investite di attribuzio-
ni giurisdizionali nelle materie elettorali. in
grado di appello; restavano e restano i tri-
bunali ordinari come giudici competenti in
tutte le materie nelle quali si faccia que-
stione di un diritto civile o politico, co-
munque vi possa essere interessata la Pub-
blica amministrazione (articolo 2, allegato E
della legge 20 marzo 1865); e materia di
diritto civile o politico ¢ certamente quel-
la concernente l'eleggibilita alla carica di
consigliere comunale o provinciale come
specificazione del generale ius ad officium;
restava e resta il Consiglio di Stato in sede
giunisdizionale, il quale, per il disposto del-
Particolo 103 della Costituzione e per l'ar-
ticolo 26 del testo unico del 1924, ha com-
petenza giurisdizionale generale per la tu-
tela, nei confronti della Pubblica ammini-
strazione, degli interessi legittimi: e di le-
sione di interessi legittimi cvviamente si
tratta quando si deducono irregolarita nel-
le operazioni elettorali.

Non mancano quindi, pur dopo l'espun-
zione dal sistema dei Comsigli comunali e
provinciali, organi e procedure efficienti per
dirimere le controversie elettorali ammini-
strative,

Potrebbe chiedersi: ed a quale, caso per
caso, rivolgersi di tali organi? Non ¢ qui il
luogo per rispondere. Chi ¢ esperto di leg-
ge sa come orientarsi, e chi ha pratica fo-
rense sa anche come comportarsi, a fine di
tuziorismo, per tutelare al meglio gli inte-
ressi affidati alle sue icure, anche nel caso
di dubbi di giurisdizione e di competenza,
affidandosi allo speciale procedimento di
regolamento di giurisdizione e di compe-
tenza, offerto dal codice di rito civile.

Niente dunque « vuoti » o « lacune » nello
ordinamento, e niente « vuoti » o « lacune »
anche per i giudizi in corso nel momento in
cui veniva pubblicata, con efficacia abrogati-
va delle norme dichiarate illegittime, la sen-
tenza della Corte costituzionale. Cio vale per
i giudizi eventualmente in grado di appello
innanzi alla Giunte provinciali amministra-
tive o in ulteriore stato di gravame innanzi
alle Corti di appello, al Consiglio di Stato
o alla suprema Corte di cassazione; giudizi
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che avrebbero potuto proseguire — come del
resto per il maggior numero hanno prose-
guito — nel loro corso; e cid vale anche per
i giudizi di primo grado eventualmente in-
staurati prima della pronuncia della Corte
costituzionale innanzi ai Consigli comunali
e provinciali, e che bene sarebbero potuti
essere riassunti innanzi all'organo che si fos-
se ritenuto competente: Giunta provinciale
amministrativa o Tribunale ordinario o Con-
siglio di Stato.

Ma, detto cio, non vogliamo neanche noi
negare la convenienza, 'opportunita — per-
che di questo e non d’altro si tratta — di un
intervento legislativo idoneo a dissipare dub-
bi ed oscitanze ¢ a dare certezza agli ope-
ratori del diritto nella materia del conten-
zioso elettorale amministrativo. Mossi ap-
punto da tale intento, il collega Trimarchi
ed io presentammo nel marzo scorso un di-
segno di legge di soli tre articoli (il quarto
prescriveva soltanto l'entrata in vigore del
provvedimento nel giorno successivo a quel-
lo della sua pubblicazione) ispirato al prin-
cipio di incidere il meno possibile sul pre-
cedente sistema pur adeguandolo al fatto
nuovo della caducazione delle attribuzioni
giurisdizionali dei Consigli comunali e pro-
vinciali. A tale disegno di legge se ne afhan-
co, nell’aprile successivo, un altro di inizia-
tiva governativa poggiante sullo stesso cri-
terio. I due disegni di legge, esaminati con-
giuntamente dalla 1*° Commissione perma-
nente del Senato, furono fusi in un unico
testo approvato unanimemente, e portato
cosi alle decisioni di questa Assemblea; ed
il Senato, nella seduta del 4 maggio, appro-
vO senza contrasti il testo in sei articoli con-
cordato in Commissione.

Che cosa si disponeva in tale testo? Cose
molto semplici e di facilissima comprensio-
ne ed applicazione. Con Il'articolo 1 infatti
si stabiliva che le deliberazioni dei Consigli
comunali in materia di eleggibilita, gia su-
scettibili di ricorso allo stesso Consiglio in
sede giurisdizionale, sarebbero state impu-
gnabili con ricorso alla Giunta provinciale
amministrativa, quale giudice di primo gra-
do, e poi, in via di gravame, alla Corte d’ap-
pello. Con l'articolo 2 si stabiliva che i ri-
corsi contro le operazioni elettorali anche

essi attribuiti in precedenza ai Consigli co-
munali in sede giurisdizionale, si sarebbero
dovuti proporre alla Giunta provinciale am-
ministrativa quale giudice di primo grado,
e poi, in via di gravame, al Consiglio di Sta-
to. Con l'articolo 3 si provvedeva alla sop-
pressione, nell’articolo 84 del testo unico ap-
provato con decreto del 16 maggio 1960,
delle parole « il Consiglio comunale »; arti-
colo forse superfluo in quanto la soppressio-
ne di dette parole era gia contenuta nella
pronuncia della Corte costituzionale del 27
dicembre 1965. Con l'articolo 4 si dettavano
le regole transitorie a riguardo dei ricorsi
pendenti innanzi ai Consigli comunali al mo-
mento di entrata in vigore della legge; e fi-
nalmente con l'articolo 5 si estendevano le
disposizioni dettate per il contenzioso am-
ministrativo comunale al contenzioso ammi-
nistrativo provinciale. Poche norme schiette,
lineari, semplici nel dettato, facilmente inse-
ribili nel sistema e in piena armonia con
lo stesso.

Avvenuta 'approvazione del testo da par-
te del Senato, e fattane la trasmissione al-
Ialtro ramo del Parlamento, il problema
dell’assestamento legislativo del contenzioso
elettorale amministrativo, che sembrava di
soluzione piuttosto facile, ando a complicar-
si in modo imprevisto e fors’anche impreve-
dibile. Alla base della complicazione un dub-
bio, quello della legittimita costituzionale
delle Giunte provinciali amministrative come
organi di giurisdizione. La II Commissione
della Camera, infatti, ritenne di dover se-
guire l'avviso manifestato dalla I Commis-
sione della Camera stessa, cui il disegno di
legge approvato dal Senato era stato rimes-
so in sede consultiva; avviso con il quale si
manifestavano perplessita sull’attribuzione
del contenzioso elettorale alla Giunta pro-
vinciale amministrativa, sotto il profilo de-
gli articoli 102 e 108 della Costituzione, e si
prospettava alla II Commissione 'opportu-
nita di studiare un nuovo sistema di conten-

zioso elettorale nell’ambito dei principi co-

stituzionali richiamati, sia per la materia di
ineleggibilita che per la materia di operazio-
ni elettorali.

La Commissione della Camera, cosi solle-
cita, si diede carico del compito al quale
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veniva chiamata: e devo qui in tutta since-
ritd riconoscere che l'impegno con il quale
la Commissione si pose all'opera, e lo stu-
dio da essa fatto del problema, e la rela-
zione dell’onorevole Bisantis, nella quale ne
sono rassegnati i risultati e le motivazioni,
meritano la maggiore considerazione e il pit
assoluto rispetto.

A conclusione dei suoi lavori, la II Com-
missione della Camera approntd un nuovo
testo, completamente diverso da quelli ori-
ginari proposti, uno dal senatore Trimarchi
e da me, l'aliro dal Governo, e diverso an-
che da quello votato dal Senato.

Di tale nuovo testo, approvato dall’altro
ramo del Parlamento, & fatta una sommaria,
e tuttavia precisa e completa presentazione
nella relazione del senatore Schiavone, che
accompagna a questa Assemblea il disegno
di legge in discussione; relazione mirabile
nella sua concisione, e nella quale, pur ma-
nifestandosi il pensiero della maggioranza
della 1* Commissione del Senato, incaricata
dell’'esame del disegno di legge in sede refe-
rente, non si tacciono le perplessita ed i
dubbi prospettati da alcuni componenti del-
la Commissione ¢ che non possono veramen-
te dirsi del tutto superati.

Peraltro, ed anzitutto: puo dirsi veramen-
te plausibile il sospetto di incostituzionalita
delle attribuzioni giurisdizionali conferite
alle Giunte provinciali amministrative nella
materia eletiorale? Quel sospetto, appunto,
da cui & scaturito lo stimolo alla ricerca di
una normativa del tutto nuova, quale quella
offertaci dalle proposte approvate dalla Ca-
mera?

Rispondiamo:

Primo: che pur essendosi, da sempre, cri-
ticata la costituzione organica delle Giunte
provinciali amministrative come organi del
contenzioso; pur essendosene da sempre la-
mentati i difetti di funzionamento, ed auspi-
cata, sin dall’entrata in vigore della Costitu-
zione repubblicana, la sostituzione con i Tri-
bunali amministrativi territoriali, previsti e
voluti dall’articolo 125 della Carta fonda-
mentale, solo di recente la questione di co-
stituzionalitd & stata ritualmente formulata,
e riconosciuta non del tutto infondata. Pen-
de innanzi alla Corte costituzionale il rela-

tivo giudizio, e, se sono vere le notizie pri-
vatamente assunte a fonte meritevole di cre-
dito, la trattazione del medesimo dovrebbe
avvenire subito dopo la ripresa dei lavori
della Corte, successiva alle vacanze natalizie.
In tale situazione, e pur avendo, come ab-
biamo, non poche perplessita sul fondamen-
to della censura di incostituzionalita delle
attribuzioni giurisdizionali alle Giunte pro-
vinciali amministrative, riteniamo, tuttavia,
che sarebbe veramente imprudente assume-
re oggi come scontato i] giudizio della Corte
costituzionale e procedere nella sede legisla-
tiva come se quel giudizio fosse stato gia
emesso, ed emesso nel senso della incosti-
tuzionalita delle norme delle quali si discu-
te. Prudenza e saggezza consiglierebbero in-
vece di attendere l'esito del giudizio, la cui
celebrazione ¢, come si diceva, imminente.
Perche sarcbbe veramente strano operare le-
gislativamente sul presupposto di un dubbio
di incostituzionalita che avesse poi a rive-
larsi, al lume della pronuncia dell’organo
solo competente a dirimerlo, e cio¢ della
Corte costituzionale, niente affatto fondato;
rispondiamo ancora che la sentenza 17 mag-
gio 1966, n. 55, con la quale la Corte costi-
tuzionale dichiaro la illegittimita costituzio-
nale delle norme che concernevano la com-
petenza dei Consigli di prefettura in mate-
ria di responsabilita degli amministratori
locali, sentenza che ha indotto a ritenere
estensibile il giudizio di incostituzionalita
alle Giunte provinciali amministrative, non
¢ affatto tale da consentire la detta estensio-
ne: la richiamata sentenza, invero, si appog-
gia a motivazioni che non trovano analogia
di situazioni nel caso delle Giunte, e comun-
que non potrebbero valere per le attribu-
zioni giurisdizionali delle medesime nella
materia elettorale amministrativa.

Secondo: che se un dubbio di costituzio-
nalita si ¢ affacciato, quanto alle competen-
ze giurisdizionali delle Giunte, dinnanzi alle
Commissioni della Camera, taie, questo dub-
bio, da indurle ad escogitare tutto un nuovo
sistema di normativa per il contenzioso elet-
torale amministrativo, allora, ed in tale ipo-
tesi, ben altra avrebbe dovuto essere la rea-
zione della Camera; e se un tale dubbio fos-
se condiviso dal Senato, ben altro dovrebbe
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esserne l'effetto da parte di questa Assem-
blea. Ben altro, diciamo, e assai pit radi-
cale: quello della sollecita costituzione dei
Tribunali amministrativi territoriali e del
trasferimento ai medesimi delle competenze
giurisdizionali ora attribuite alle Giunte.
Non si puo considerarle incostituzionali
quanto alla materia eletiorale amministra-
tiva e lasciarle invece vive e vitali quanto
alle altre attribuzioni giurisdizionali, le qua-
li, assai pit di quella ora detta, potrebbero e
dovrebbero indurre al sospetto di incostitu-
zionalita,

Possiamo pertanto concludere su questo
punto che il dubbio di costituzionalitd che
sta alla base delle proposte ora al nostro
esame dovrebbe indurci a soprassedere ad
ogni decisione in attesa che esso dubbio ven-
ga risolto, e lo sara tra uno o due mesi, con
la sentenza della Corte costituzionale. In al-
tre ipotesi, e cioé se il Parlamento veramen-
te ritiene che le Giunte provinciali ammini-
strative siano carenti di legittimitd costitu-
zionale quanto alle loro attribuzioni giuri-
sdizionali, allora, ed in tal caso, il Parlamen-
to dovrebbe onerarsi di un pit largo e radi-
cale impegno legislativo: quello di provve-
dere con la massima sollecitudine alla isti-
tuzione dei Tribunali amministrativi regio-
nali, adempiendo al comando costituzionale.
In entrambe le ipotesi, e comunque, il dise-
gno di legge passatoci dall’altro ramo del
Parlamento dovrebbe essere accantonato.

Peraltro tale disegno di legge, indipenden-
temente dalle osservazioni fatte da ultimo,
si presenta con strutture e norme del tutto

inaccettabili. Invero il testo passatoci dalla
Camera prevede:

a) c¢he i1 Tribunali civili siano dichiarati
competenti a decidere in prima istanza sui
ricorsi in materia di ineleggibilita; quanto
ai gravami, questi risulterebbero affidati alle
Corti d’appello ed infine alla Corte di cassa-
zione;

b) che per la decisione in primo grado
dei ricorsi in materia di operazioni eletto-
rali vengano istituite delle sezioni speciali
per il contenzioso elettorale amministrativo
presso i Tribunali amministrativi regionali
che 1'articolo 125 della Costituzione prevede

debbano essere istituiti in ogni regione, ma
che a tutt’oggi non lo sonc; il giudizio d’ap-
pello resterebbe affidato al Consiglio di
Stato;

¢) che dette sezioni per il contenzioso
elettorale siano composte da un Presidente,
scelto ira i funzionari dell’amministrazione
civile dell’interno con qualifica non inferiore
a vice-prefetto, e da quattro membri, di cui
uno scelto tra i funzionari dell’amministra-
zione civile dell'interno di qualifica non in-
feriore a vice prefetto ispettore, e tre tra gli
elettori della regione, designati dal Consiglio
regionale e, fintanto che le regioni non sa-
ranno istituite, dai consiglieri provinciali
convocati in Assemblea ad hoc, aventi i re-
quisiti per la nomina a giudice popolare e
che siano in possesso del diploma di istituto
di istruzione di secondo grado o che abbia-
no ricoperto la carica di Presidente di am-
ministrazione provinciale o di sindaco ¢ di
assessore provinciale o comunale per alme-
no dieci anni;

d) che alla stessa disciplina prevista per
i giudizi in materia di eleggibilita, siano ri-
condotte le questioni di decadenza dalla ca-
rica di consigliere e di sindaco, mentre alle
sezioni per il contenzioso elettorale dovreb-
bero essere attribuite le pronuncie di so-
spensione dalla carica nelle ipotesi previste
dall'ultimo comma dell’articolo 16 del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570.

Questa, in sintesi, la struttura del testo ap-
provato dalla Camera dei deputati e con il
quale l'articolo 82 del testo unico del 1960
sulla composizione e 1'elezione degli organi
comunali & sostituito da tre articoli con i
numeri 82/1, 82/2, 82/3; T'articolo 83 dello
stesso testo unico & sostituito da 12 articoli,
ed altre modifiche ed aggiunte si apportano
agli articoli 84, 9 e 15. Il testo proposto ¢
integrato da disposizioni transitorie.

Osserviamo: l'attribuzione alla Magistra-
tura ordinaria delle controversie relative alle
questioni di eleggibilita potrebbe averci con-
senzienti. Dette questioni, come si ¢ gia avu-
to occasione di dire, riguardano infatti ma-
terie riconducibili a situazioni di diritti ci-
vili o politici dei cittadini, e, come tali, di
pertinenza del potere giudiziario ordinario
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in base alle norme fondamentali della legge
del 1865 sul contenzioso amministrativo.

Qualche perplessita dovremmo comunque !

manifestare in riferimento all’articolo 84, sia
nel dettato attuale sia in quello proposto al-
Particolo 4 del disegno di legge in esame.
Il potere attribuito agli organi della Magi-
stratura ordinaria di correggere il risultato
delle elezioni e di sostituire ai candidati il-
legalmente proclamati quelli che avrebbero
avuto il diritto di esserlo, & veramente abnor-
me. Esso potere & in contrasto con il siste-
ma regolativo delle attribuzioni giurisdizio-
nali ed amministrative e pud dar luogo nel
suo esercizio a gravi inconvenienti. Si dira
che esso potere si trova gia nelle leggi ora
vigenti; il che & vero. Ma non & motivo suf-
ficiente a trattenerci dal correggere una stor-
tura cosi grave quando ci si accinge, cosi
come ha fatto la Camera, a strutturare ab
imis fundamentis tutta la normativa del con-
tenzioso elettorale amministrativo.

Ma vi & di pilt e di peggio. Le norme ora
vigenti, pur attribuendo anche alla Corte di
appello il potere di correzione dei risultati
elettorali e quello di proclamazione dei can-
didati che ne avrebbero avuto il diritto in
sostituzione degli eletti illegalmente, non
estende tale potere, come invece fa il testo
ora in esame, alla suprema Corte di cassa-
zione. E questa una enormitd che non riu-
sciamo a spiegarci come possa essere sfug-
gita alla pur attenta ed esperta vigilanza dei
proponenti il testo votato dalla Camera.

Il Presidente della 1* Commissione del Se-
nato, senatore Schiavone, relatore del dise-
gno di legge, sensibile alla cosa, da quel
consumato giurista quale egli &, ha cercato
di coprirla con alcune considerazioni che
mi permetto di credere non debbono essere
riuscite a convincere nemmeno lui che le ha
fatte. Si legge nella relazione che l'innova-
zione circa i poteri della suprema Corte di
Cassazione non sembra sconveniente se si ha
presente che nei gradi inferiori la sentenza
emessa dal tribunale e quella della Corte di
appello debbono classificarsi come sentenze
costitutive perché dirette a correggere il ri-
sultato dell’elezione. Perfettamente d’accor-
do quanto alla qualificazione di « costituti-
ve » alle sentenze delle Magistrature di me-

|
|

rito nel contenzioso elettorale; ma cid nen
puo in alcuna guisa, non diciamo giustifica-
re, ma nemmeno spiegare l'attribuzione di
una competenza di merito, e con carattere
costitutivo, ad un magistrato essenzialmente
di legittimita quale & la Corte di Cassazione.
Ci ¢ stato sempre insegnato che la Corte su-
prema, se ammette il ricorso ad essa pro-
posto, puo rigettarlo o accoglierlo: se lo ac-
coglie, o cassa senza rinvio, e cid qualora non
vi sia luogo ad ulteriore esplicazione di at-
tivith giurisdizionale, o cassa e rinvia ad
altro magistrato di merito. Il caso regolato
dalle proposie in esame costituirebbe un
unicum nel sistema giurisdizionale che ci &
proprio: fermiamoci un momento a consi-
derarlo, tratteniamoci in una salutare medi-
tazione; il mio invito & specialmente rivolto
a quanti in quest’Aula — e sono in tanti —
hanno dimestichezza con le cose del diritto.
Ma passiamo alla parte veramente rivolu-
zionaria e fondamentalmente innovatrice del
testo approvato dalla Camera: quella che
si riferisce al contenzioso sulle operazioni
elettorali. Dico subito che il complesso delle
proposte che lo riguardano, escogitate al fi-
ne di sfuggire alla censura di incostituziona-
lita che potrebbe in via del tutto eventuale
colpire le attribuzioni giurisdizionali delle
Giunte provinciali amministrative, presenta,
esso complesso, aspetti di illegittimita costi-
tuzionale di ben maggiore evidenza.

Innanzitutto, come non arrestarsi sorpresi
e sconcertati di fronte a norme istitutive di
sezioni dei tribunali amministrativi per il
contenzioso elettorale, che dovrebbero poter-
si considerare come sedi specializzate, per
ragion di materia, degli organi di giustizia
amministrativa di primo grado voluti dallo
articolo 125 della Costituzione, quando que-
sti organi non ci sono ancora? Si istituisce
e si regola, con una normativa minuta quan-
to alla costituzione ed al funzionamento, una
« sezione » di un tutto che non c’¢! La cosa
pecca per assurdithd logica: non pud aversi
un arto staccato, e vivente di vita propria,
quando Vorganismo al quale dovrebbe ap-
partenere non & ancora nato.

Peraltro, non sarebbe difficile intuire la
ragione che pud avere indotto i proponenti
il disegno di legge sul quale s1 discute, a ri-
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correre all’accennato espediente, pur doven-
done essi stessi riconoscere 1’enormita logica
e giuridica: ragione che si trova, quasi cer-
tamente, nel conato di sfuggire all’ostacolo
frapposto dall’articolo 102 della Costituzio-
ne, che fa divieto di istituire giudici speciali:
avranno pensato, i proponenti il disegno di
legge sul contenzioso elettorale amministra-
tivo, che collegando, anche solo idealmente,
le ipotizzate sezioni dei Tribunali ammini-
strativi, agli istituendi organi regionali di
giustizia amministrativa di primo grado,
l'ostacolo sarebbe stato superato, dato che
¢ la stessa Costituzione che vuole, all’artico-
lo 125, detti organi giurisdizionali regionali.

Ma la cosa non tiene: non puo affatto
considerarsi sufficiente il richiamo all’arti-
colo 125 per attribuire crisma di costituzio-
nalita alle sezioni per il contenzioso eletto-
rale di cui ci parla il disegno di legge ve-
nutoci dalla Camera: tali cosiddette « sezio-
ni » non incorporate dei Tribunali di cui do-
vrebbero far parte, e non incorporate né in-
corporabili nei medesimi perche questi non
esistono ancora, sono e rimangono « giudici
speciali » colpiti di illegittimita costituzio-
nale per effetto del divieto di cui all’artico-
lo 102 della Costituzione: illegittimita co-
stituzionale che resta chiara ed evidente, sia
che la norma costituzionale che ammette, in
deroga al diviete di istituzione di giudici
speciali, la possibilita di « istituire presso
gli organi giudiziari ordinari, sezioni specia-
lizzate per determinate materie », la si in-
tenda in senso restrittivo, per cui crgani
giudiziari ordinari sono quelli e solo quelli
della Magistratura ordinaria; sia che al det-
tato costituzionale si attribuisca un signi-
ficato pitt ampio, tale da consentire di in-
cludere tra gli organi giudiziari ordinari gli
istituendi Tribunali amministrativi regio-
nali.

In questa seconda ipotesi, infatti, I'isti-
tuzione delle sezioni specializzate, quali sa-
rebbero quelle escogitate nelle proposte ri-
messeci dalla Camera, presupporrebbe, co-
munque, leffettiva esistenza dei Tribunali
anzidettd.

Peraltro, se & vero che dubbi di costitu-
zionalita possono affacciarsi in riferimento
alle Giunte provinciali amministrative per le

attribuzioni giurisdizionali ad esse ricono-
sciute, cio € avvenuto e avviene avuto ri-
guardo alla loro composizione, la quale non
garantirebbe 'osservanza dei principi costi-
tuzionali dell'indipendenza dei giudici e del-
la loro imparzialita; e cid sia per i compo-
nenti Je Giunte provenienti dall’amministra-
zione degli interni, sia per quelli designati
dal Consiglio provinciale.

Ebbene: sfuggono forse alla possibilita
di analoghe censure le sezioni per il conten-
zioso elettorale da costituirsi secondo gli
schemi del disegno di legge in discussione?

Certamente no per il Presidente, scelto tra
i funzionari dell’amministrazione civile del-
I'interno di qualifica non inferiore a vice pre-
fetto, e per uno dei quattro altri componenti,
scelto anch’esso tra i funzionari dell’ammi-
nistrazione civile dell'interno, di qualifica
non inferiore a vice prefetto ispettore. Si
tratta di funzionari, che ripetono la loro
investitura nelle funzioni giurisdizionali, at-
tribuite alle sezioni del contenzioso eletto-
rale, da un atto del Governo; e se & vero che
la loro nomina li colloca nella posizione di
« fuori ruolo » per la durata della nomina
stessa, e cioé per cinque anni, & anche vero
che al termine di tale periodo possono es-
sere riconfermati nella carica o sostituiti, e,
in questo caso, restituiti alle loro funzioni
nell’organizzazione amministrativa dell'in-
terno, dalla quale erano stati temporanea-
mente estratti: una situazione, come ognun
vede, tutt’altro che idonea a garantire — in
astratto, si intende — la obbedienza ai prin-
cipi costituzionali dell’'imparzialita e dell’in-
dipendenza dei giudici.

Neé le cose vanno meglio per i tre aliri
componenti la sezione, provenienti da desi-
gnazione dei Consigli regionali: come impe-
dire, infatti, il sospetto che i detti compo-
nenti, per ragione stessa della loro prove-
nienza elettiva — precisamente analoga a
quella degli attuali componenti le Giunte
provinciali amministrative designati dai Con-
sigli provinciali —, non finiscano con l'esse-
re influenzati, nell’esercizio delle loro fun-
zioni, dalla linea politica alla quale devono
la loro designazione?

Le norme del disegno di legge in esame,
dobbiamo riconoscerlo, si sforzano, con il
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loro minuto articolato, di diradare gli ac-
cennati dubbi concernenti la indipendenza
e la imparzialita delle sezioni del conten-
zioso elettorale. Ma dobbiamo anche dire che
non vi riescono. E, comunque, i tribunali
amministrativi di primo grado, come voluiti
dalla Costituzione all’articolo 125, e come
cogitati e previsti nelle varie proposte legi-
slative presentate al riguardo nei due rami
del Parlamento — e purtroppo mai venute
a maturazione e 'definizione —, sono ben al-
tra cosa, quanto alla loro costituzione.

Tre dei cinque componenti le sezioni per
il contenzioso elettorale dovrebbero, dun-
que, essere designati, per ciascuna sezione
istituenda in ciascuna delle diciannove re-
gioni della Repubblica (si fa eccezione per
la Val d’Aosta, per la quale resterebbero fer-
me le disposizioni vigenti), dai rispettivi Con-
sigli regionali. Si sa perd che di regioni e
di Consigli regionali costituiti e funzionanti
ve ne sono solo quattro (esclusa, sempre, la
Val d’Aosta). Come fare per le altre quindici
regioni? Quelle appunto a statuto ordinario,
la cui messa in funzione & ancora in mente
Dei?

Risponde il disegno di legge: si convochi-
no in Assemblea regionale i consiglieri pro-
vinciali in carica nelle provincie di ciascu-
na regione; e se i Consigli provinciali
fossero stati sciolti, vengano richiamati in
funzione, allo scopo di partecipare all’as-
semblea, i consiglieri provinciali che erano
in carica all’atto dello scioglimento. E 1'as-
semblea, cosi convocata e costituita, proce-
da in forma elettorale minutamente rego-
lata agli articoli 83/3, 83/4, 83/5 del dise-

gno di legge, alla elezione dei tre compo- ;

nenti della sezione del contenzioso eletto-
rale.

Regole particolari sono dettate per la re-
gione del Molise, costituita, come si sa, da
una sola provincia.

Un sistema, come si vede, macchinoso e
complicato, e niente affatto giustificato dal-
le effettive e concrete dimensioni delle esi-
genze che con esso dovrebbero fronteggiar-
si: le sezioni speciali, da costituirsi in ogni
regione, avrebberc infatti competenza solo
per le controversie relative ad irregolarita
nelle operazioni elettorali. Il numero di tali

controversie, secondo ci informa la prege-
vole relazione dell'onorevole Bisantis con
la quale venne accompagnata la proposta di
legge poi votata dalla Camera, era in tutto,
nel settembre di quest’anno, di 84, penden-
ti innanzi ai Consigli comunali e provincia-
li, e di 129, pendenti innanzi alle Giunte pro-
vinciali amministrative: in tutta Italia, dun-
qgue, 213 controversie. Per decidere sulle
stesse — alle quali probabilmente si ag-
giungera qualche decina «di nuovi ricorsi re-
lativi alle elezioni amministrative dello scor-
so novembre — si andrebbero a costituire
diciannove sezioni del contenzioso elettora-
le amministrativo; si dovrebbero, all'uopo,
indire quattordici assemblee regionali con-
vocandovi 1 consiglieni provinciali in cari-
ca, e, per i consigli disciolti, i consiglieri
che lo erano all'atto dello scioglimento; di-
staccare trentotto funzionari di grado ele-
vato dell’Amministrazione civile dell’inter-
no: predisporre locali, attrezzature, perso-
nale di concetto e d’ordine. E tutto questo
per assestare non pilt di 300 controversie: in
media 15 o 20 per ogni sezione di conten-
zioso elettorale, costituita, si badi, per la
durata di 5 anni, e «fino a quando non ver-
ranno istituiti i tribunali amministrativi re-
gionali di cui all’articolo 125 della Costitu-
zione »,

Troppo rumore, non diciamo per nulla,
ma, in verita, per ben poco!

Se ora ci si domanda in gquale altro mo-
do si potrebbe rimediare per venire incon-
tro alle occorrenze derivate dalla dichiara-
ta incostituzionalitd delle attribuzioni giiri-
sdizionali dei Consigli comunali e provin-
ciali in materia elettorale, rispondiamo: at-
tendere, anzitutto, la decisione della Corte
costituzionale sulla questione di costituzio-
nalita delle Giunte provinciali amministra-
tive in sede wgiurisdizionale, decisione che
non potra tardare, € che & nrevedibile pos-
sa aversi tra il gennaio e il febbraio del
prossimo anno. Se la decisione della Corte
sard di declaratoria di infondatezza della
questione, la soluzione del problema posto
dinnanzi a noi non potra essere che quella
della utilizzazione delle Giunte provinciali
amministrative come giudici di primo gra-
do, sia per le questioni di eleggibilita che
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per quelle sulla regolarita delle operazioni
elettorali. Quella soluzione, appunto, verso
la quale era orientata la proposta del se-
natore Trimarchi e mia, noncheé quella del
Governo ed approvata dal Senato nella se-
duta del 4 maggio.

Se invece la Corte costituzionale avesse
a dichiarare costituzionalmente illegittime
le norme attributive di competenza giurni-
sdizionale alle Giunte provinciali ammini-
strative in tema di contenzioso €lettorale, al-
lora, ed in tale ipotesi, Governo e Panla-
mento dovrebbero immediatamente one-
rarsi di un duplice compito: 1l primo, quel-
lo di portare innanzi, con la massima solle-
citudine possibile, istituzione dei tribunali
amministrativi regionali, voluti dalla Costi-
tuzione all’articolo 125, e che da troppi anni
ormai attendono la loro realizzazione; il se-
condo, di provvedere, in via transitoria, al-
l'assestamento del contenzioso elettorale
amministrativo; ma seguendo in cio i cni-
teri di logica e di economia legislativa, quali
non sembra siano stati rispettati dal dise-
gno di legge ora al nostro esame.

In particolare: per le questioni di eleggi-
bilita potrebbe accogliersi la proposta di
devoluzione alla Magistratura ordinaria, co-
si come previsto dal disegno di legge appro-
vato dalla Camera. Per le questioni relative
alla regolarita delle operazioni elettorali, te-
nuto anche conto dell’esiguita del loro nu-
mero, potrebbe attribuirsene la competenza
giurisdizionale al Consiglio di Stato, con po-
teri di sindacato anche di merito. Diciamo
al Consiglio di Stato che ¢ il giudice natu-
rale nella materia amministrativa, e che gia
nel sistema vigente, ed anche in quelllo esco-
gitato dalle proposte approvate dalla Ca-
mera, ha competenza di merito, sia pure di
secondo grado, sui ricorsi relativi alle ope-
razioni elettorali successive ai decreti di
convocazione dei comizi.

Tale espediente, che verra wtilizzato an-
che melle proposte di emendamento che la
mia parte ha presentato sul disegno di leg-
ge in esame, se esso verra messo in vota-
zione, dovrebbe valere, naturalmente, sino
all’auspicata ed oramai urgente istituzione
dei giudici amministrativi di primo grado,

di cui all'articolo 125 della Costituzione, pit
volte ricordato.

Ma quanto da noi proposto avrebbe il me-
rito di corrispondere a] criterio di economia
legislativa al quale il Parlamento non puo
non essere sensibile; si eviterebbero gli -
convenienti della creazione di nuove sezio-
ni speciali, di fronte alle quali insorgerebbe
sicuramente il problema della loro legitti-
mita costituzionale; si eluderebbero le lun-
gaggini e la macchinositad della designazio-
ne, a mezzo di assemblee regionali costitui-
te dai consiglieri provinciali, dei componen-
ti popolari delle sezioni per il contenzioso
elettorale.

Onorevole Presidente, onorevole Minisiro,
onorevoli senatori, posso anche avervi te-
diato con il mio intervento di carattere qua-
si esclusivamente tecnico-giuridico. Ve ne
chiedo scusa. Ma ¢ anche giusto ricordare
che & pure tra i nostri compiti primari il
fare le leggi, ed & nostro dovere di farle
meditatamente. A questo dovere siamo sta-
ti e stamo tutti sensibili. Ed & percido che
mi permetto appellarmi alla responsabilita
del Senato affinche il giudizio sul disegno
di legge in discussione sia attento, medita-
to, scrupoloso, cosi come esige la delicatez-
za della matenia nella quale esso incide.
(Vivi applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Petrone. Ne ha facolta.

PETRONE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sard veramente telegrafico
nel dichiarare che il Gruppo comunista &
favorevole all’approvazione di questo dise-
gno di legge, non certo senza manifestare
perplessita e niserve, cosa che abbiamo gia
fatta d’altra parte sia nell’aliro ramo del
Parlamento, sia in seno alla 1* Commissio-
ne del Senato.

Siamo favorevoli all’approvazione di que-
sto disegno di legge, anzituito per wun’esi-
genza di carattere democratico perche rico-
nosciamo che, attraverso questa legge, si fa
un passo avanti verso l'applicazione dell’ar-
ticolo 125 della Costituzione che prevede
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Vistituzione dei tribunali amministrativi re-
gionali.

Ora, il dire che quanto previsto dalla leg-
ge in esame altro non & che una sezione del
tribunale regionale amminisirativo, ¢i sem-
bra niconoscere, attraverso un provvedi-
mento legislativo, l'esigenza della attuazio-
ne dei tribunali amministrativi.

11 sottosegretario Gaspari, nel prendere
la parola poco fa per opporsi alla richiesta
di sospensiva avanzata dal senatore Palum-
bo, ci ha dichiarato e confermato che que-
sta soluzione avrebbe carattere del tuito
transitorio, in attesa appunto 'dei tribunali
amministrativi. Sono parole che noi accet-
tiamo e condivwidiamo ne] loro spirito e nel-
la loro sostanza. Pero, onorevole Gaspari,
diciamo a lei, per dirlo al Governo, che dal-
le parole bisogna passare ai fatti, € molto
rapidamente, perche il dire «faremo» i
tribunali amministrativi non significa dire
« li faremo a breve scadenza ». Il « faremo »
rappresenta un futuro che non sappiamo
quando diventera presente.

Percid noi, nel momento siesso in cui ci
dichiariamo favorevoli, non possiamo non
richiamare lattenzione del Governo, dal
quale esigiamo un impegno preciso, non di-
menticando che questa legisiatura andra a
scadere ormai tra un anno e mezzo, ¢ quin-
di © augurabile che, nel corso di essa, pos-
sano essere varati finalmente i tribunali am-
ministrativi per l'attuazione dell’articolo 125
della Costituzione.

Abbiamo anche espresso qualche altra
perplessita. 11 fatto, per esempio, che que-
sti tribunali o queste sezioni di tribunali
amministrativi siano presieduti da funzio-
nari dell’Amministrazione civile dell'inter-
no ha suscitato in noi qualche niserva. Pren-
diamo atto del fatto che la legge ha avver-
tito l'esigenza di svincolare tali funzionari
dalla dipendenza diretta, dal controllo di-
retto dei prefetti e del Ministro dell’interno,
perche li colloca fuori ruolo, li mette a di-
sposizione della Presidenza del Consiglio e
quindi crea una specie di inamovibilita: in-
fatti non possono essere sostituiti se non
con il loro esplicito consenso o nei casi tas-
sativamente elencati dalla legge e con certe

N

garanzie. Tutto cio & un fatto positivo.

Se tutto questo da un lato rappresenta
qualcosa che in certa misura pu® anche
soddisfarci, non possiamo dimenticare che
la nomina di questi funzionari ha una du-
rata temporale limitata, perché !incarico
viene conferito per la durata di cinque anni,
dopo di che i funzionari sono destinati a
ritornare in seno all’Amministrazione del-
I'interno. Ora, & facile intuire quale possa
essere il comportamento e l'atteggiamento
mentale di chi proviene dal’Amministrazio-
ne dell’interno e sa che in essa deve torna-
re: domando se un individuo che si trovi
in questa situazione possa darci quella as-
soluta, piena, ampia, completa garanzia che
avrebbe invece potuto darci un magistrato,
ove si fosse adottata la soluzione da noi pro-
spettata all’altro ramo del Parlamento di
far presiedere appunto queste sezioni da un
magistrato ordinario.

E dico di pit. Poiché questia legge ha ca-
raltere provvisorio, non vorremmo che la
scelta fatta oggi nel senso di far presiedere
la sezione elettorale da un funzionario del-
I'Amministrazione civile possa costituire
una specie di precedente per quanto riguar-
dera la presidenza e la composizione -dei fu-
turi tribunali amministrativi. Su questo noi
ci riserviamo ampia libertd d’azione e di
giudizio, poiche riteniamo che i tribunali
amministrativi non possono certamente es-
sere presieduti da personale dell’Ammini-
strazione civile dell’interno, per ovvii e com-
iprensibili motivi.

Fatte queste riserve, vorrei fare un altro
rilievo. Oggi da parte del Governo — e bene
si & fatto — si & messa in evidenza l'urgen-
za del provvedimento. Non vorrei pero che
questa rimanesse una proclamazione di
principio o che icostituisse un motivo stru-
mentale (per usare un tenmine forse poco
ortodosso) per respingere la richiesta di so-
spensiva fatta dal senatore Palumbo. La ur-
genza deve essere concreta ed effettiva. Per-
che dico questo, onorevole Gaspari? Perche
da una morma transitoria di questa legge
apprendiamo che tutti i ricorsi in materia
di eleggibilitd attualmente pendenti debbo-
no essere trasmessi ai tribunali ordinari,
dovunque si trovino, nel quindicesimo gior-
no dall’entrata in vigore della legge; invece
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1 ricorsi pendenti in relazione alle operazio-
ni elettorali debbono essere ugualmente
trasmessi alla sezione speciale del tribunale
amministrativo, che andiamo ad istituire,
entro 15 giorni dall’attuazione della sezione
stessa. Ora, quando e come sara attuata
questa sezione? L’articolo 83-ter dice che le
sezioni vengono attuate mediante decreto
di convocazione dei prefetti, e sono anche
previsti dei termini. Perd mon ¢ previsto il
termine di convocazione dei Consigli pro-
vinciali riuniti per la nomina della sezione
gpeciale. Pertanto un prefetto, nonostante
I'entrata in vigore della legge, potrebbe at-
tendere anche 6, 7 mesi, un anno, se cosi
gli dovesse piacere o se avesse dei motivi
per farlo, prima di rivolgersi ai Consigli pro-
vinciali onde chiedere 1’elenco dei consiglie-
ri provinciali in carica e convocare poi, nel-
le due domeniche successive, la riunione ple-
naria dei Consigli provinciali. To mi rendo
conto dell’'urgenza, ¢ spero che i prefetti sa-
ranno tutti ligi € ossequienti alle direttive
che impartira il Ministero dell’interno. Pero
occorrerébbe dire che, non appena la legge
entra in wigore, i prefetti devono immedia-
tamente provvedere. La legge non lo dice:
resterebbe allora I'impegno del Governo che
dovrebbe dare disposizioni precise e iassa-
tiv in questo campo. Non possiamo infatti
rimetterci alla volonta dei singoli prefetti.

Nel dare atto al Governo che, come ho
detto, si ¢ fatto un passo avanti in mate-
ria di attuazione dell’articolo 125 della Co-
stituzione, non posso perd fare a meno di
osservare con una certa amarezza che a
tanto si & pervenuti solo dopo che la Corte
costituzionale ha emesso la sua sentenza.
Lei sa, onorevole Gaspari, che uno dei mo-
tivi della nostra perplessita nell’altro ramo
del Parlamento era amche dovuto al fatto
che noi non abbiamo troppo condiviso i
cniteri di togliere ai Consigli comunali e
provinciali la loro competenza giurisdizio-
nale di prima istanza. Noi non condividia-
mo troppo questo principio, tanto pit che
la stessa sentenza della Corte costituzionale
riconosce che la giustizia dei comuni e del-
le provincie, di questi ongani elettivi, & di
antica tradizione nel nostro Paese.

Ora noi non siamo d’accordo su questo e
vogliamo riservarci la massima liberta di
giudizio per quella che dovra essere la com-
petenza del futuro. Dico questo perche il
criterio adottato da questa legge ¢ guello
di dividere la materia in due branche: da
una parte i diritti soggettivi, dall’altra par-
te gli interessi legittimi, diritti soggettivi in
materia di ineleggibilita e di decadenza, in-
teressi generali in materia di procedimenti
elettorali. Allo stato attuale della legislazio-
ne cio & perfettamente legittimo anzi vorrei
dire doveroso, perche la legge del 1965 stabi-
lisce che i diritti soggettivi, civili e politici,
sono di competenza del magistrato ordina-
rio; perd guesto non & un principio tabit
immodificabile che non possa avere deroga
da parte del legislatore, tanto & vero che in
materia di diritti civili una deroga si e gia
avuta per quanto riguarda la competenza
esclusiva del Consiglio di Stato.

Ora nulla puod wvietare al legislatore di sta-
bilire che gli organi elettivi possano essere
organi giurisdizionali di primo grado e, sta-
bilendo le dovute garanzie di imparzialita
richieste dall’articolo 108 deila Costituzione,
nulla ci vieta di poter attribuire a questi or-
gani competenza anche in materia di eleg-
gibilitd e di decadenza.

Dette queste cose, credo che possiamo es-
sere d’accordo con l'onorevole Gaspari mel
considerare questo provvedimento del tutto
provvisorio e transitorio. Formuliamo I'au-
gurio che questa provvisorieta e transito-
rieta siano le piu brevi possibili, ¢i augu-
riamo che il Governo nel rispondere a que-
ste nostre osservazioni assuma preciso im-
pegno perché almeno nel corso di questa le-
gislatura si possa dare attuazione all’arti-
colo 125 della Costituzione per la creazione
dei tribunali amministrativi e si diano di-
sposizioni ai prefetti per l'immediata ese-
cuzione della legge che approviamo, non es-
sendo previsto un termine di legge.

Con tutte le risenve espresse, esprimiamo
il nostro voto favorevole perche riconoscia-
mo che questa legge rappresenta un passo
avanti in difesa dei principi di liberta nel
nostro Paese e di una migliore tutela dei di-
ritti elettorali. (Applausi dall’estrema sini-
stra).
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PRESIDENTE . Non essendovi al-
tri iscritti a parlare dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

SCHIAVONE, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, il disegno di leg-
ge che wviene in esame raccoghie i consensi
della grandissima maggioranza dell’Assem-
blea, € percid posso essere spedito. Mi di-
spensero soprattutto dal rifare la storia del-
I'iter del disegno di legge innanzi alla Ca-
mera riferitaci dal sottosegretario Gaspari
e dal ripetere le considerazioni dei prece-
denti oratori che hanno parlato a favore
del disegno di legge.

In sostanza il concetto mio & il seguen-
te: la presente si potrebbe definire una
legge di procedura, ma in tema di procedu-
ra cio che piu interessa & la determinazione
della competenza: Cosi & che nessuno degli
oratori si ¢ immesso — mentre io ho dovu-
to farlo nella mia relazione — nella selva
selvaggia dei termini procedurali, delle nor-
me attinenti strettamente al procedimento.
Quello che attira l'attenzione & l'attnibuzio-
ne della competenza; ma proprio a tal ri-
guardo si & manifestato il consenso della
grande maggioranza degli oratori. E perncid
& i] caso che mi soffermi solo sulle riserve
espresse e soprattutto sulle critiche addirit-
tura tramutate nella proposia di emenda-
menti, incominciando anzi da queste ultime.

Nell'ambito della competenza attribuita
al giudice ordinario la critica che si muove
consiste nel rilevare che istituzionalmente
la Corte di cassazione cassa e rinvia, cosi
che malamente le si attribuirebbe il potere
di correggere i risultati delle elezioni. Ora
io continuo ad osservare, come ho messo
per iscritto, che qui siamo innanzi ad una
funzione tutta particolare. Intanto, le sen-
tenze inferiori di tribunale e di corte d’ap-
pello rientrano in quella classificazione che
fa la dottrina di sentenze costitutive, e quin-
di & gia disposto che quei magistrati infe-
riori debbono correggere i risultati delle
elezioni. Se questo si esige per ragioni di
rapidita, senza mlteriori rinvii, anche nei
confronti della Corte suprema, & una inno-
vazione quanto mai logica e rispondente al-

I'interesse pubblico; ragione per cui io non
trovo niente da osservare per il fatto che
questa volta la Corte suprema, anziche cas-
sare e rinviare, abbia i poteri essa stessa
di correggere i risultati delle elezioni. Que-
sto & un primo punto per quante riguarda
il ramo di competenza del magistrato ordi-
nario.

Veniamo ora al ramo di competenza del
magistrato speciale. Qui si appunta la cri-
tica maggiore che ¢ diretta contro listitu-
zione della sezione speciale dei tribunali am-
ministrativi regionali. Diceva benissimo po-
co fa il senatore Petrone cche si tratta non
di istituire tribunali speciali, ma di inco-
minciare ad istituire quei tribunali ammi-
nistrativi regionali che la Costituzione vuo-
le. Quindi siamo nell’adempimento della Co-
stituzione. Se poi si volesse diffidare — e
in proposito ¢ stata fatta qualche riserva —
della indipendenza di quei componenti della
sezione speciale che provengono dall’am-
ministrazione civile del Ministero dell'in-
terno, & da cbiettare che guesti sono messi
fuori ruolo, e per la durata e agli effettd del-
la carica sono in un certo senso inamovi-
bili, garanzia sufficiente tanto pitt in quan-
to si tratta di un’istituzione a carattere tem-
poraneo. Quanto poi al voler devolvere, co-
me si propone, al Consiglio di Stato la com-
petenza attribuita dal disegno di legge alla
sezione speciale, si salterebbe in tal caso un
grado di giunisdizione, il che non ¢ nell'in-
teresse astratto della giustizia. Non per nul-
la sono ordinariamente previsti pitt gradi
di giurisdizione. Il caso ordinario in sede
di giurisdizione ordinaria & di tre gradi; e
gli uomini possono sbagliare. Basterebbe
questa esigenza preliminare di giustizia per
doversi convincere che bene & stata istitui-
ta questa sezione speciale, senza dover ar-
nivare direttamente al Consiglio di Stato.
Ci si arrivera, ma soltanto in secondo
grado.

Queste sono le critiche che dovevo ribat-
tere. A questo punto non ripeterd gquanto ¢
scritto nella relazione circa alcune imperfe-
zioni del testo approvato dalla Camera dei
deputati che possono essere chiarite in via
interpretativa, ma parlerd piuttosto di al-
cune riserve mosse dal senatore Pennacchio.
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Egli solleva dubbi per il caso che nella re- |

gione non ¢i sia una sola corte d’appello
ma pitt corti d’appello. Io non vedo dubbi,
perche la norma, cosi come ci viene dalla
Camera, fa richiamo alla legge per le elezio-
ni del Senato e parla di quella corte che
fa da ufficio elettorale. Quindi non c'¢ da
sbagliare. La norma per le elezioni del Se-
nato ¢ quanto mai precisa e non offre ma-
teria per incertezze.

Altra riserva esprime il senatore Pennac-
chio, che pure ¢ favorevole ail’approvazione
del disegno di legge. Egli dice che nelle nor-
me transitorie non si fa cenno di pendenza
di ricorsi innanzi al Consiglio di Stato. Ma
mi pare che non ci sia da fare nessuna ri-
serva, perche, se si ¢ dinanzi al Consiglio di
Stato, si ¢ gia dinanzi a quel giudice che
proprio il disegno di legge, trattandosi di
operazioni elettorali, dichiara competente
in grado di appello. In sostanza io non ho
dubbio alouno: la legge merita 'approvazio-
ne del Senato, approvazione che io invoco.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare I'onorevole Sottosegretario di Stato
per l'interno.

G ASPARI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onorevole Presidente e ono-
revoli colleghi, alcune brevissime conside-
razioni in aggiunta a guanto ho avuto oc-
casione di dire sulla richiesta di sospensi-
va del senatore Palumbo.

Anzitutto ringrazio i colleghi che sono
intervenuti, il sematore Ferromi, il senatore
Tomassini, il senatore Pennacchio, il sena-
tore Palumbo, per I'ampia esposizione che
hanno fatto e linteressantissima materia
giuridica che hanno portato all’attenzione
dell’Assemblea, il cui valore — io aggiunge-
rei — va al dj 1a del presente dibattito, pro-
prio perche & all’attenzione gia dell’altro
ramo del Parlamento il problema dei tribu-
nali amministrativi.

Infatti noi abbiamo un comitato ristret-
to che sta gid esaminando questa materia
e che evidentemente dovra risolvere questo
problema cosi vivamente sentito e dai due
rami del Parlamento e dal Paese. Ringrazio

H

percid tutti gli intervenuti assicurando che
gli elementi emersi in questo dibattito ser-
viranno anche all’azione che noi dovremc
svolgere in quella sede proprio per inqua-
drare nei suoj termini esatti il problema dei
tribunali amministrativi.

Vorrei qui sottolineare che molte delle
argomentazioni pregevoli svolte dal senato-
re Palumbo non sono riferibili all’attuale
situazione, in quanto guardano pit alla so-
luzione definitiva che non a quella preca-
ria, provvisoria, che noi attualmente abbia-
al nostro esame. Dird che quella della prov-
visorieta, della precarieta € stata la preoccu-
pazione prima che si @ avuta nell’altro ramoc
del Parlamento, in quanto tutti sappiamo
che, quando si crea una strutiura e le si da
una qualunque formazione, poi essa resiste
anche gaundo cadono le ragioni per le qua-
li dovrebbe esistere, E una esperienza vec-
chia, consolidata, tutti la conosciamo, ed &
inutile pertanto negarla.

L'unico mezzo, pertanto, idoneo a lascia-
re liberi i due rami del Parlamento e il Go-
verno di esaminare e risolvere nel modo
migliore il problema dei tribunali ammini-
strativi era quello di fare in modo che la
soluzione adottata, pur nella sua provviso-
rietd, non creasse qualche elemento stabile
che, per la legge della sopravvivenza, potes-
se finire col turbare poi la soluzione defini-
tiva di questo problema. A questo criterio
noi riteniamo di avere risposto con il pre-
sente testo legislativo in quanto non abbia-
mo creato una nuova Magistratura, delle
nuove sedi, degli organici burocratici, non
abbiamo creato cio¢ nulla di stabile ¢ defi-
nitivo, un qualcosa che in sostanza possa
poi determinare il tentativo della sopravvi-
venza. Questo € un po’ il difetto e il pregio
al tempo stesso del disegno di legge che &
all’esame del Senato, e credo che sia questo
un aspeito interessante, proprio perchs da
parte di tutti ¢’ il desideric che, quando
i due rami del Parlamento esamineranno un
problema cosi importante, non vi sia nulla
che possa ostacolare o rendere meno aper-
to detto esame.

Un altro aspetto & stato chiaramente mes-
so in luce dal senatore Tomassini, cio®
quello della celerita del procedimento. Una
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delle storture piu avvertite, che in fondo of-
fendeva in molti casi anche la coscienza
democratica dell’elettorato, era quella del-
le lungaggini burocratiche di una certa
procedura che non rendevano perfettamen-
te aderente il corpo elettorale a quella che
era stata l'espressione reale del voto del-
Uelettorato. Si trattava di una procedura
lunga, che aveva delle soste, che si arresta-
va: era un difetto di tutto il sistema che
andava corretto. Di qui l'originalita del te-
sto sottoposto all’esame dell’Assemblea e che
sotto questo profilo penso possa costituire
un esempip per il futuro.

Da parte dei componenti il Comitato ri-
stretto e delle Commissioni si & cercato di
tener conto di tutte le esperienze, di tutte
le rinuncie che ci sono state in questa mate-
ria, allo scopo di eliminare tutte quelle for-
malitd che non avevano un carattere di ne-
cessarietd, riducendo la procedura all’es-
senziale e garantendo la scorrevolezza de]
procedimento.

Altro aspetto ancora & quello dell’elimi-
nazione degli oneri di qualunque specie, on-
de allargare nella maniera piti ampia a tut-
ti la possibilita di ricorrere e di essere tute-
lati. Questo & stato il concetto informatore
del provvedimento che, pur nella sua preca-
rieta, risponde alle esigenze che attualmen-
te ci stanno di fronte in questo campo.

Altre soluzioni che qui sono state propo-
ste circa la presenza dei funzionari del Mi-
nistero dell'interno, debbo dire che hanno
formato oggetto di lungo dibattito perche
le obiezioni, le perplessita emerse sono sta-
te parecchie. Comunque, dovendosi compor-
re un organo, bisognava gperare non solo in
maniera negativa, ma anche in maniera co-
struttiva, Si & parlato anche dei consiglieri
di Stato, ma evidentemente, se si allargava
la composizione di quest’ongano, il proble-
ma si spostava nelle sue dimensioni, O si
allargava quello che & il ruolo attuale del
Consiglio di Stato, oppure bisognava tro-
vare una soluzione inoperante, perche sap-
piamo benissimo che i magistrati del Con-
siglio di Stato, nella loro laboriosita vera-
mente esemplare, non riescono a fronteggia-
re l'immenso carico di lavoro costituito
dalla materia che attualmente fa capo al

Consiglio di Stato. Sottrarre dei magistrati
in queste condizioni significava, evidente-
mente, trovare una soluzione che non era
una soluzione, ma che poteva sembrare ta-
le. E cosi, per altre situazioni che sono sta-
te esaminate con questo spirito e con que-
sto criterio; finché si @€ ripiegato su una so-
luzione che rispondeva ai criteri di costitu-
zionalitad necessari, e nello stesso tempo non
pregiudicava le soluzioni finali.

Anche per queste ragioni pregherei il se-
natore Palumbo di ritirare gli emendamen-
ti, perche trasferire sic et simpliciter al Con-
siglio di Stato in grado diretto, direi, tutte
queste cose, significa non far niente. Infatti
sappiamo benissimo che il Consiglio di Sta-
to da quello che pud dare come massimo

. del suo lavoro, ma vi sono molti ricorsi, e

questo non lo potrebbe fare.

Questo & stato il concetto che si & segui-
to nel dar vita al disegno di legge all’esame
del Senato; e per queste ragioni prego gli
onorevoli senatori di voler onorare il testo
del disegno di legge del loro voto favorevole.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Con l'avvertenza
che I'altro ramo del Parlamento ha comple-
tamente rielaborato il testo trasmessogli dal
Senato, passiamo ora alla discussione delle
modifiche approvate dalla Camera dei depu-
tati, Se ne dia lettura.

CARELLT, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 82 del testo unico delle leggi
per la composizione e la elezione degli or-
gani delle amministrazione comunali, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 16 maggio 1960, n. 570, & sostituito dai
seguenti:

Articolo 82. — « Le deliberazioni adottate
in materia di eleggibilita dal Consiglio co-
munale, ovvero, in via surrogatoria dalla
Giunta provinciale amministrativa o da altro
competente organo tutorio, ai sensi dell’ar-
ticolo 75, possono essere impugnate da qual-
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siasi cittadino elettore del Comune, o da
chiungue altro vi abbia diretto interesse, da-
vanti al tribunale civile della circoscrizione
territoriale in cui & compreso il comune me-
desimo. La impugnativa & proposta con ri-
corso, che deve essere depositato nella Can-
celleria entro trenta giorni dalla data finale
di pubblicazione della deliberazione, ovvero
dalla data della notificazione di essa, quando
sia necessaria.

La deliberazione adottata in via surroga-
toria dalla Giunta provinciale amministrativa
o da altro competente organo tutoric deve
essere immediatamente comunicata al Sinda-
co e pubblicata nell’albo pretorio del Comune
entro ventiquattro ore dal ricevimento, a cu-
ra del segretario comunale che ne & il respon-
sabile. Il termine di trenta giorni, stabilito ai
fini della impugnativa di cui al precedente
comma, decorre dall’'ultimo giorno dell’anzi-
detta pubblicazione. La impugnativa delle de-
liberazioni adottate dal Consiglio comunale
pud essere promossa anche dal prefetto.

Il presidente del tribunale, con decrete,
fissa la udienza di discussione della causa
in via di urgenza, e provvede allo nomina
del giudice relatore. Il ricorso, unitamente
al decreto di fissazione della udienza, deve
essere notificato, a cura di chi lo ha pro-
posto, entro dieci giorni dalla data della co-
municazione del provvedimento presidenzia-
le, agli eletti di cui viene contestata la ele-
zione; e nei dieci giorni successivi alla data
di notificazione, deve essere poi depositata
nella Cancelleria, sempre a cura del ricorren-
te, la copia del ricorso e del decreto con la
prova dell’avvenuta notifica giudiziaria, ed
insieme con tutti gli atti e documenti del
processo.

La parte contro la quale il ricorso & di-
retto, se intende contraddirvi, deve farlc me-
diante controricorso, da depositare in Can-
celleria, coi relativi atti e documenti, entro
quindici giorni dalla data della ricevuta no-
tificazione.

Tutti i termini di cui sopra sono peren-
tori, e devono essere osservati sotto pena di
decadenza.

All'udienza stabilita, il tribunale, udita la
relazione del giudice all’'uopo delegato, sen-
titi, il pubblico ministero nelle sue orali con-

clusioni, e le parti se presenti, nonche i di-
fensori se costituiti, subito dopo la discus-
sione decide la causa in Camera di consiglio,
con sentenza il cui dispositivo & letto imme-
diatamente all’'udienza pubblica dal presi-
dente.

Qualora il Collegio ritiene necessario di-
sporre mezzi istruttori, provvede al riguardo
con ordinanza, delegando per tali adempi-
menti e per qualsiasi altro accertamento il
giudice relatore; e fissa la nuova udienza di
trattazione sempre in via di urgenza. Nel giu-
dizio si applicano, ove non diversamente di-
sposto dalla presente legge, Ie norme del Co-
dice di procedura civile: tutti i termini del
procedimento sono perd ridotti alla meta.

La sentenza & depositata in Cancelleria en-
tro dieci giorni dalla data della decisione e
immediatamente deve essere trasmessa in co-
pia a cura del cancelliere al sindaco, perche
entro 24 ore dal ricevimento provveda alla
pubblicazione per quindici giorni del dispo-
sitivo nell’albo pretorio a mezzo del segreta-
rio comunale che ne & diretto responsabile ».

Articolo 82/2. — « Le sentenze pronuncia-
te in primo grado dal tribunale possono esse-
re impugnate con appello alla Corte d’appel-
lo territorialmente competente, da qualsiasi
cittadino elettore del Comune, o da chiun-
que altro vi abbia diretto interesse, dal pro-
curatore della Repubblica, e dal prefetto
quando ha promosso l'azione di ineleggibi-
litd. La impugnazione si propone con ricorso
che deve essere depositato nella cancelleria
della Corte, entro il termine di giorni venti
dalla notifica della sentenza, da parte di co-
loro per i quali & necessaria la notificazione;
entro lo stesso termine decorrente dall'ulti-
mo giorno della pubblicazione del dispositivo
della sentenza medesima nell’albo pretorio
del Comune per ogni altro cittadino elettore
o diretto interessato. Il presidente fissa con
decreto 'udienza di discussione della causa
in via di urgenza, e provvede alla nomina
del consigliere relatore.

1] ricorso, unitamente al decreto di fissa-
zione dell’'udienza, deve essere notificato, a
cura dell’appellante, alle parti interessate en-
tro dieci giorni dalla data della comunica-
zione del provvedimento presidenziale,
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Nel giudizio di appello, per quanto qui
non previsto, si osservano le norme di proce-
dura ed i termini stabiliti per il giudizio di
primo grado ».

Articolo 82/3. — «Le sentenze pronun-
ciate in secondo grado dalla Corte di appello,
possono essere impugnate con ricorso per
Cassazione, dalla parte soccombente, e dal
procuratore generale presso la Corte di ap-
pello, entro venti giorni dalla loro notifica-
zione. Il presidente della Corte di cassazio-
ne, con decreto steso in calce al ricorso me-
desimo, fissa, in via di urgenza la udienza
di discussione. Per quanto non diversamente
disposto dalla presente legge, nel giudizio di
Cassazione si applicano le norme del Codice
di procedura civile: tutti i termini del proce-
dimento sono perod ridotti alla meta.

La sentenza & immediatamente pubbli-
cata ».

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 83 del testo unico delle leggi per
la composizione e la elezione degli organi
delle amministrazioni comunali, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, ¢ sostituito dai se-
guenti:

Articolo 83. — « Fino a quando non ver-
ranno istituiti i tribunali amministrativi re-
gionali di cui all’articolo 125 della Costitu-
zione, in ogni Regione ¢ istituita la Sezione
dei tribunali amministrativi per il conten-
zioso elettorale, alla quale sono deierite le
controversie in materia di operazioni elet-
torali.

La Sezione, che esercita funzioni di organo
di giustizia amministrativa di primo grado,
¢ composta di un presidente e di quattro
componenti; ed ha sede, per ciascuna Regio-
ne, nella citta nella quale & la Corte di appel-
1o, ovvero il tribunale, che si costituisce in
ufficio elettorale regionale a termini dell’ar-
ticolo 7 della legge 6 febbraio 1948, n. 29.

Nulla & innovato in ordine alle disposi-

zioni vigenti che riguardano la Regione della
Valle d’Aosta.

Il presidente della Sezione & scelto tra i
funzionari dell’amministrazione civile del-
I'interno, di qualifica non inferiore a vice pre-
fetto. I quattro componenti vengono scelti,
I'uno tra i funzionari dell’amministrazione
civile dell'interno, di qualifica non inferiore
a vice prefetto ispettore, e gli altri tre fra
cittadini idonei, elettori della Regione. Que-
sti ultimi devono essere in possesso dei re-
quisiti richiesti dall’articolo 9 della legge 10
aprile 1951, n. 287, per i giudici popolari del-
le Corti di assise, nonche del titolo finale di
studi di istruzione secondaria di secondo
grado.

Coloro che abbiano ricoperto la carica di
consigliere provinciale o di consigliere comu-
nale per almeno cinque anni, possono essere
scelti anche se forniti del titolo finale di studi
di istruzione secondaria di primo grado sol-
tanto. I componenti elettivi della Sezione, tre
effettivi e tre supplenti, sono designati dal
Consiglio regionale: ma, fino a quando non
saranno costituite le Regioni a statuto ordi-
nario, in queste la designazione sara effet-
iuata, secondo le disposizioni ¢ le modalita
previste negli articoli seguenti, dai consi-
glieri provinciali in carica, nelle province
delia Regione, nonchs da quelli dei Consigli
provinciali sciolti e non ancora rinnovati, i
quali si trovavano in carica all’atto dello
scioglimento, e non abbiano perduto la ca-
pacitd elettorale a norma della legge 7 ot
tobre 1947, n. 1058, e successive modifica-
zioni.

Non possonc essere designati né quindi
nominati i consiglieri delle Province e dei
Comuni, compresi nel territorio della Regio-
ne, nonche gli amministratoni dei consorzi,
dei quali facciano parte Province o Comuni
compresi nel territorio della Regione; i com-
ponenti degli organi di vigilanza e di con-
trollo sugli enti locali, i dipendenti civili o
militari dello Stato; i dipendenti della Re-
gione, delle Province, dei Comuni, dei Con-
sorzi e delle istituzioni dj assistenza e bene-
ficenza esistenti nella Regione, in attivita
di servizio.

Le funzioni di segretario della Sezione

i sono affidate ad un consigliere della prefet-
i tura, nella quale la medesima ha sede ».
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Articolo 83/2. — « 1] prefettc della Pro-
vincia in cui ¢ istituita la Sezione per il con-
tenzioso elettorale, con decreto, convoca in
prima e seconda riunione, da tenersi in due
domeniche successive, i consiglieri provin-
ciali per la designazione dei componenti ef-
fettivi e dei componenti supplenti; e da im-
mediata comunicazione del suc provvedi-
mento, almeno venti giorni prima della data
stabilita per la prima riunione, ai presidenti
delle amministrazioni provinciali della Re-
gione, perché curino di darne avviso a tutti
i consiglieri provinciali in carica, con V'indi-
cazione delle date e del luogo delie riunioni.

Per quelle Province nelle quali il Consi-
glio provinciale sia stato sciolto, la comuni-
cazione & fatta al presidente della commis-
sione straordinaria che provvede agli avvisi
nei confronti dei consiglieri in carica all’at-
to dello scioglimento.

I presidenti delle amministrazioni provin-
ciali ed i commissari, entro otto giorni dalla
comunicazione, trasmettono un elenco di
tutti i consiglieri provinciali in carica alla
data del! decreto di convocazione, ovvero
alla data dello scioglimento, al prefetto.
Questi, con proprio decreto, procede alla
formazione della lista elettorale in triplice
esemplare, con l'indicazione dei nominativi
di ciascun consigliere, in ordine alfabetico,
e della provincia di rispettiva appartenenza;
e trasmette due esemplari alla segreteria
del Consiglio provinciale, per le operazioni
di votazione ».

Articolo 83/3. — « Nel giorno stabilito per
la votazione j presidenti delle amministra-
zioni provinciali provvedono alla costitu-
zione dell’ufficio elettorale, ¢ nominano tre
scrutatori scelti fra i consiglieri provinciali
presenti. Assume la presidenza il presidente
dell’'amministrazione provinciale del capo-
luogo nel quale & istituita la Sezione per il
contenzioso eletiorale; ovvero, in sua man-
canza, il presidente pili anziano di eta.

Le funzioni di segretanio sono esercitate
dal segretario generale di detta amministra-
zione, o da chi legalmente lo sostituisce. Di-
chiarata aperta la votazione, il presidente
procede all’appello nominale dei consiglieri
provinciali compresi nella listz elettorale

|
|

compilata dal prefetto, e li ammette a vo-
tare. Esaurito il primo appello, si procede
subito ad un secondo appello per coloro che
non si sono presentati a votare ».

Articolo 83/4. — « Ciascun consigliere pro-
vinciale puo indicare nella propria scheda
un nominativo per la designazione dei com-
ponenti effettivi, e un nominative per la de-
signazione dei componenti supplenti ».

Articolo 83/5. — « La votazione, in prima
convocazione, non ¢ valida se non vi ha par-
tecipato la maggioranza degli iscritti; nella
seconda riunione, la votazicne & valida qua-
lunque sia il numero dei votanti.

Compiute le operazioni di voto, il presi-
dente dichiara chiusa la votazione, ed ac-
certa il numero dej votanti.

Se alla votazione in prima convocazione
non ha preso parte la magg'oranza dei con-
siglieri 1scritti nelle lista, it presidente ne
dichiara 'invalidita e provvede immediata-
mente alla distruzione delle schede senza
aprirle.

Se invece & accertata la validita della vo-
tazione, procede allo scrutinio e comunica i
risultati da trascrivere nel verbale redatto
in duplice esemplare. Sono proclamati de-
signati i tre candidati effettivi ed i tre can-
didati supplenti che hanno riportato il mag-
gior numero di voti validi nelle rispettive
qualifiche.

A parita di voti, viene designato il pil
anziano di eta.

Un esemplare del verbale & immediata-
mente trasmesso alla prefettura per l'inoltro
alla presidenza del Consiglio dei ministri;
I'altro rimane depositato presso la segrete-
ria dell’'amministrazione provinciale ».

Articolo 83/6. — «La designazione dei
membri effettivi e dei membri supplenti del-
la Sezione per il contenzioso elettorale da
parte dei Consigli regionali delle Regioni, a
statuto speciale, e del consiglio provinciale
di Campobasso per la Regione Molise, ven-
gono effettuate mediante deliberazioni.

Si applicano le norme di procedura pro-
prie di ciascun consesso, con losservanza
delle disposizioni di cui agli articoli prece-
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denti per guanto concerne il sistema di vo-
tazione, lo scrutinio e le proclamazioni ».

Articolo 83/7. — « La Sezione per il con-
tenzioso elettorale & costituita con decreto
del Presidente della Repubblica, su propo-
sta del Presidente del Consiglio dei mini-
stri; tale decreto contiene la nomina anche
dei membri supplenti. I funzionari dell’am-
ministrazione civile dell'interno, nominati
presidenti o componenti del Collegio, dura-
no in carica cinque anni; e per tale periodo
sono collocati fuori ruolo a norma delle di-
sposizioni vigenti in materia, € vengono po-
sti a disposizione della presidenza del Con-
siglio dei ministri. Essi non possono essere
sostituiti, se non con il loro consenso, salvo
nei casi di:

a) morte;

b) dimissioni;

¢) collocamento a riposo per limiti di
eta;

d) collocamento in aspettativa per infer-
mita, per un periodo non inferiore a due
mesi;

e) abituale negligenza nell’adempimen-
to dei doveri del proprio ufficio o grave vio-
lazione dei medesimi.

La sostituzione & disposta con decreto del
Presidente della Repubblica su proposta del
Presidente del Consiglio dei ministri; nei
casi di cui alla lettera e) deve essere sentito
il parere del Consiglio di Stato.

I componenti designati dal Consiglio re-
gionale, ovvero dai Consigli provinciali, so-
no nominati pure per un periodo di cinque
anni; e non possono essere sostituiti, se
non cen il loro consenso, salvo nei casi di:

@) morte;

b) dimissioni;

¢) perdita dei requisiti richiesti per la
nomina a giudice popolare;

d) assunzione di una delle cariche o di
uno dei servizi che costituiscono motive di
incompatibilita;

e) infermitd che impedisca l'esercizio
delle funzioni per un periodo superiore a
due mesi;

f) abituale negligenza nell’adempimen-
to dei doveri specie in relazione alla parte-
cipazione alle sedute o grave viclazione dei
doveri medesimi.

Si applicano per la sostituzione, le norine
di cui al! precedente comma secondo, previa
nuova designazione da parte de! Consiglio
regionale o dei Consigli provinciali ».

Articolo 83/8. — « Con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su propesta del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, sono inol-
tre nominati i presidenti supplenti e i com-
ponenti supplenti, in numero complessivo di
dieci, tra i funzionari dell’'amministrazione
civile dell'interno, di qualifica rispettiva-
mente non inferiore a vice prefetto € a vice
prefetto ispettore, collocati fuori ruolo per
un periodo di cinque anni e posti a disposi-
zione della presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, per la sostituzione dei presidenti e
dei componenti che appartengono alla stes-
sa amministrazione e si trovino tempora-
neamente impediti.

I’'assegnazione temporanea alle varie se-
zioni & disposta con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri ».

Articolo 83/9. — « La Sezione per il con-
tenzioso elettorale giudica con 'intervento
dei cinque suoi componenti.

I membri supplenti nominati su designa-
zione del Consiglio regionale o dei Consigli
provinciali, prendono parte alle adunanze
della Sezione soltanto se mancaro i compo-
nenti effettivi, ed in corrispondenza delle
votazioni con le quali gli uni e gli altri sono
risultati eletti ».

Articolo 83/10. — « La Sezione per il con-
tenzioso elettorale ha sede presso la Prefet-
tura, che provvede a fornire i locali, il per-
sonale esecutivo ed ausiliario, ed i servizi
occorrenti. Nella regione Trentino-Alto Adi-
ge ha sede presso gli Uffici del Commissaria-
to del Governo. Al presidente ed al compo-
nente funzionario fuori ruolo dell’Ammini-
strazione civile dell'interno, & corrisposto,
a carico del Ministero medesimo, il tratta-

mento economico rispettivamente di consi-
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gliere di Stato e di primo referendario del
Consiglio di Stato, ove sia piu favorevole.
Ai componenti elettivi, & corrisposta, sem-
pre a carico del Ministero dell'interno, una
medaglia di presenza di lire cinquemila per
ogni seduta, oltre il trattamento di missione,
se dovuts, nella misura stabilita per 1 primi
referendari del Consiglio di Statc ».

Articolo 83/11. — « Contro le operazioni
per l'elezione dei consiglieri comunali, suc-
cessive alla emanazione del decreto di con-
vocazione dei comizi, qualsiasi cittadino elet-
tore del Comune, o chiunque altro vi abbia
diretto interesse, pud proporre impugnativa
davanti alla Sezione per il contenzioso elet-
torale, con ricorse che deve essere deposita-
to nella Segreteria entro il termine di giorni
trenta dalla proclamazione degli eletti. 11
Presidente, con decreto in calce al ricorso
medesimo, fissa I'udienza di discussione del-
la causa in via di urgenza e provvede alla
nomina del relatore. Il ricorso, unitamente
al ‘decreto di fissazione della udienza, deve
essere notificato giudiziariamente a cura di
chi lo ha proposto, alla parte che pud avervi
interesse, eniro dieci giorni dalla data del
provvedimento presidenziale.

Nei successivi dieci giorni dalla notifica-
zione il ricorrente dovrd depositare nella
Segreteria della Sezione la copia del ricorso
e del decreto, con la prova dell’avvenuta no-
tificazione, insieme con gli atti & documen-
ti del giudizio.

La parte controinteressata deve deposita-
re nella Segreteria le proprie controdedu-
zioni entro quindici giorni dalla ricevuta no-
tifica. Tutti i termini di cui sopra sono pe-
rentori, e devono essere osservati sotto pe-
na di decadenza.

All'udienza stabilita, la Sezione, udita la
relazione del componente all'uopo delegato,
sentite le parti se presenti, nonche i difen-
sori se costituiti, pronuncia la decisione la

3

cui parte dispositiva & letta immediatamen-

te all'udienza pubblica dal presidente.

Qualora si appalesano necessari adempi-
menti istruttori, la Sezione provvede con or-
dinanza, e fissa in pari tempo la nuova
udienza di discussione.

La decisione & depositata in segreteria en-
tro dieci giorni dalla pronuncia e deve es-
sere immediatamente trasmessa in copia, a
cura del segretario della Sezione, al sindaco,
perché provveda, entro 24 ore dal ricevi-
mento, alla pubblicazione per quindici gior-
ni della parte dispositiva nell’aibo pretorio
a mezzo del segretario comunale che ne &
diretto responsabile.

Per tutto quanto non previsto nel presen-
te articolo sulla disciplina del procedimen-
to, si applicano le norme contenute nel ti-
tolo II del testo unico approvats con regio
decreto 26 giugno 1924, n. 1058, modificato
con legge 8 febbraio 1925, n. 88, nonche
quelle contenute nel regio decreto 17 ago-
sto 1907, n. 643, e nel regio decreto 17 ago-
sto 1907, n. 644 »,

Articolo 83/12. — « Contro !¢ decisioni
emesse in primo grado dalla Sezione per il
conlenzioso elettorale, ¢ ammesso ricorso,
anche per il merito, al Consiglio di Stato
entro il termine di giorni 20 decorrenti dalla
notifica della decisione, per coloro nei con-
fronti dei quali & necessaria la notificazione,
ed entro do stesso termine di giorni 20 dal-
l'altimo giorno di pubblicazione della parte
dispositiva della decisione medesima nell’al-
bo pretorio del Comune per ogni altro citta-
dino elettore o diretto interessato.

Sul ricorso il presidente fissa in via di
urgenza l'udienza di discussione.

Al giudizio si applicano le norme ordina-
rie di procedura relative al procedimento,
dinanzi al Consiglio di Stato; tutti i termi-
ni sono perd ridotti alla meta ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Palumbo e Trimarchi & stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura,

CARELLI, Segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« L'articolo 83 del testo unico delle leggi
per la composizione e I'elezione degli orga-
ni delle Amministrazioni comunali, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
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blica 16 maggio 1960, n. 570, & sostituito dal ! natori Palumbo e Trimarchi. Chi l'approva

seguente;

Articolo 83. — « Contro le operazioni per le
elezioni dei Consigli comunali, successive al-
I'emanazione del decreto di convocazione dei
comizi, ogni elettore del Comune, o chiun-
que altro vi abbia diretio anteresse, puod
proporre ricorso anche per il merito al Con-
siglio di Stato in sede giurisdizionale ».

PRESIDENTE . Il senatore Pa-
lumbo ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

PALUMBO . L'smendamento trova
una sua motivazione in quello che ho detto
nel mio interventc. Si tratta di attribuire
al Consiglio di Stato in sede giunisdizionale,
con giurisdizione di merito, i ricorsi in ma-
teria di irregolarita elettorali, e quindi di
fare a meno dell’istituzione delle sezioni per
il contenzioso elettorale amministrativo, co-
me previste dal disegno di legge pervenuto-
ci dallla Camera.

Capisco che l'emendamento non avra
I'approvazione dei colleghi, ma insisto, an-
che per coerenza con quello che ho detto,
mettendomi in posizione critica nei confron-
ti del disegno di legge in votazione.

PRESIDENTE. Invitgla Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

SCHIAVONE, relatore. Ho gia ri-
sposto prima. Mi richiamo a quanto ho gia
detto

GASPARI, Sottosegretario di Statc
per lUinterno. Onorevole Presidente, io pure
ho gia risposto nel mio intervento. Il Go-
verno € contrario, perch? ritiene che da un
numero eccessivo di gradi si passi ad uno
solo, con una soluzione un po’ drastica.

Inoltre sappiamo che il Consiglio di Stato
non potrebbe affrontare un ulteriore cari-
co di lavoro non indifferente.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dai se-

& pregato di alzarsi.

Non é approvato.

Metto ai voti l'articolo nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati. Chi Uap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

CAREWLLYT, Segretario:

Art. 3.

Nei giudizi elettorali, sia davanti agli or-
gani di giurisdizione ordinaria, sia davanti
agli organi di giurisdizione amministrativa,
non & necessario il ministere di procuratore
o di avvocato.

Tutti gli atti relativi ai procedimenti am-
ministrativi o giudiziari in materia eletiora-
le sono redatti in carta libera, e sono esen-
ti dalla tassa di registro, dal depositoc per il
ricorso in Cassazione, e dalle spese di can-
celleria.

(E approvato).

Art. 4,

L’articolo 84 del testo unico delle leggi
per la composizione e 'elezione degli organi
delle amministrazioni comunali, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, & sostituito dal se-
guente:

« I Tribunale, la Corte di appello, la Se-
zione per il contenzioso elettorale, il Consi-
glio di Stato e la Corte di cassazione, quan-
do accolgone i ricorsi, correggono il risul-
tato delle elezioni e sostituiscono ai candi-
dati illegalmente proclamati, coloroc che
hanno diritto di esserlo.

Le sentenze e le decisioni deveono essere
immediatamente comunicate al sindaco, che
subito ne cura la notificazione, senza spese,
agli interessati. Eguale comunicazione deve
essere data al prefetto.



Senato della Repubblica

— 29267 —

IV Legislatura

540* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 DICEMBRE 1966

L’esecuzione delle sentenze emesse dal
tribunale civile resta sospesa in pendenza
di ricorso alla Corte di appello ».

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Palumbo e Trimarchi & stato presen-
tato un emendamento sostitutivo del secon-
do comma. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il seguente:

« Il Tribunale, Ia Corte d’appello ed il Con-
siglio di Stato, quando accolgono i ricorsi,
correggono il risultato delle elezioni e so-
stituiscono ai candidati illegalmente procla-
mati coloro che hanno diritto di esserlo ».

PRESIDENTE. I] senatore Pa-
lumbo ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

PALUMB O . Questo emendamento
tende ad eliminare lincongruenza dell’at-
tribuzione alla Corte di cassazione di un
potere di merito e di decisione sulla sostitu-
zione dei Consiglieri comunali e provinciali:
il che mi sembra addirittura enorme.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’'emendamento in esame.

SCHIAVONE, relatore. La Com-
missione & contraria per le ragioni gia espo-
ste.

G ASPARI, Sottosegretario di Stato
per lUinterno. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai vot
Temendamento sostitutivo presentato dai
senatori Palumbo e Trimarchi. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
Metto aj voti l'articolo 4 nel testo appro-

vato dalla Camera dei deputati. Chi I'appro-
va ¢ pregato di alzarsi.

E approvaio.

Si dia lettura dell’articolo successivo.

CARELLI, Segretario:

Art. 5.

Dopo l'articolo 9 del testo unico delle leg-
gi per la composizione e 1'elezione degli or-
gani delle amministrazioni comunali, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 16 maggio 1960, n. 570, ¢ aggiunto il
seguente:

Articolo 9-bis. — «La decadenza dalla
qualith di consigliere per impedimenti, in-
compatibilith o incapacitd contemplati dal-
la legge, & pronunciata dal Consiglio comu-
nale in sede amministrativa, di ufficio o su
istanza di qualsiasi cittadino eclettore del
Comune, o di chiunque altro vi abbia inte-
resse.

Contro la deliberazione adottata dal Con-
ciglio comunale ¢ ammesso ricorso giurisdi-
zionale al tribunale competente per terri-
torio.

La decadenza dalla qualita di consigliere
pud essere altresi promossa in prima istan-
za da qualsiasi cittadino elettors del Comu-
ne, o da chiunque altro vi abbia interesse,

i davanti al tribunale civile, con ricorso da

notificare al consigliere ovvero ai consiglie-
ri interessati, nonche al sindaco quale presi-
dente del Consiglic comunale.

L’azione puo essere promossa anche dal
prefetto.

Per tali giudizi si osservance le norme di
procedura ed i termini stabiliti dall’artico-
lo 82.

Contro la sentenza del tribunale, sono
ammesse le impugnazioni ed i ricorsi previ-
sti dagli articoli 82/2 e 82/3,

La pronuncia della decadenza dalla carica
di consigliere comunale produce di pieno di-
ritto la immediata decadenza dall'ufficio di
sindaco.

Le norme del presente articolo si appli-
cano anche ai procedimenti relativi alla ine-
leggibilita e alla decadenza dalla qualita di
sindaco, per le cause di ineleggibilita alla
carica stessa previste dall’articolo 6 ».
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PRESIDENTE. Da parte dei se
natori Palumbo e Trimarchi & stato pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere, nel terzo comma, la parola: « giurisdi-
zionale ».

Il senatore Palumbo ha facolta di svol-
gerlo.

PALUMBO. E unemendamento che
risponde ad un’osservazione fatta dal rela-
tore nella relazione, cioe alla necessita di
eliminare un errore di grammatica giuridica.
Probabilmente l'errore non sara eliminato,
anche perche il disegno di legge dovrebbe
tornare alla Camera solo per questo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

SCHIAVONE, relatore. La Com-
missione osserva che si tratta di una sem-
plice ridondanza. Non vi € motivo per un
emendamento, ne¢ per rinviare il provvedi-
mento alla Camera dei deputati. Il signifi-
cato ¢ chiaro e non ci sono dubbi. Per me
il testo puo essere approvato.

PRESIDENTE. Invito!'onorevole
Sottosegretario di Stato per linterno ad
esprimere ['avviso del Governo.

GASPARI, Sottosegretario di Stato
per linterno. L'articolo non offre dubbi ai-
I'interpretazione, e quindi non riteniamo che
sia necessario 'emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Palum-
bo, mantiene I'emendamento?

PALUMBO. Ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'articolo 5 nel testo approvato dalla
Camera dei deputati. Chi I'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo successivo.

CARELLTI, Segretario:

Art. 6.

Il terzo periodo dell'ultimo comma del-
Varticolo 15 del testo unico delle leggi per
la composizione e l'elezione degli organi
delle amministrazioni comunali, approvato
con decreto de] Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, & sostituito dai se-
guenti:

« La sospensione & pronunziata dalla Se-
zione per il contenzioso elettorale.

Contro il relativo provvedimento & am-
messo ricorso, anche per il merito, al Con-
siglio di Stato.

Sul ricorso il presidente fissa in via di
urgenza l'udienza di discussione.

Al procedimento si applicano le norme
che regolano l'ordinario giudizio davanti al
Consiglio di Stato medesimo; tutti i termi-
ni sono perod ridotti alla meta ».

PRESIDENTE. Daparte dei sena-
tori Palumbo e Trimarchi & stato proposto
un emendamento tendente alla soppressione
dell’articolo.

Il senatore Palumbo ha facolta di svol-
gerlo.

PALUMB O . Questo emendamento
¢ in dipendenza dei precedenti, quindi puo
considerarsi decaduto.

PRESIDENTE. Meito ai voti 'ar-
ticolo 6 nel testo approvato dalla Camera
dei deputati. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 7 nel testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

CARELLI, Segretario:

Art. 7.

L’articolo 2 della legge 18 maggio 1951,
n. 328, & abrogato.

Le norme contenute nei precedenti arti-
coli e nell’articolo 75 del testo uiico appro-
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vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 16 maggio 1960, n. 570, si applica-
no altresi per i Consigli provinciali, sia per
quanto riguarda la materia relativa alle ope-
razioni per l’elezione, sia per quanto riguar-
da la materia relativa all'ineleggibilita, alla
decadenza, all'incompatibilita dei consiglie-
ri provinciali. Le azioni popolari e le impu-
gnative consentite a qualsiasi elettore del
Comune per quanto concerne elezioni comu-
nali, sono consentite a qualsiasi cittadino
elettore della Provincia per quanto concerne
le elezioni provinciali. Le attribuzioni confe-
rite da tali norme al Consiglio comunale, si
intendono devolute al Consiglio provinciale;
quelle devolute al sindaco si intendono de-
volute al presidente della Giunta provinciale.

Per tutte le questioni e le controversie de-
ferite alla magistratura ordinaria, & compe-
tente, in prima istanza, il tribunale nella cui

circoscrizione territoriale & compreso il ca-
poluogo della Provincia.

PRESIDENTE. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto ai voti. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 8 del testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

CARELLI, Segretario:

NORME TRANSITORIE

Art. 8.

I ricorsi in materia di eleggibilita o di
decadenza, pendenti davanti ai Consigli co-
munali, davanti ai Consigli provinciali o da-
vanti alla Giunta provinciale amministrativa
in sede giurisdizionale, devono essere tra-
smessi di ufficio al tribunale civile competen-
te per territorio entro il termine di quindici
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Quelli in materia di operazio-
ni elettorali, pendenti davanti ai Consigli co-
munali, davanti ai Consigli provinciali o da-

vanti alla Giunta provinciale amministrati-
va in sede giurisdizionale vanno trasmessi,
con le stesse modalita, alla Segreteria della
Sezione per il contenzioso elettorale, entro
il termine di 15 giorni dalla costituzione di
questa.

I termini per la presentazione dei ricorsi
di cui agli articoli 82, 83/11 e 9-bis del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, come modificati
dalla presente legge, decorrono dalla data di
entrata in vigore della presente legge per le
questioni in materia di eleggibilita, decaden-
za, ed operazioni elettorali, sorte successiva-
mente al 31 dicembre 1965, o per le quali,
alla predetta data, non era stato presentato
ricorso e non era scaduto il termine per I'im-
pugnativa davanti al Consiglio comunale o
al Consiglio provinciale.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Palumbo e Trimarchi ¢ stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

CARELLI, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« I ricorsi in materia di eleggibilita, pen-
denti davanti ai Consigli comunali, davanti
ai Consigli provinciali o davanti alla Giunta
provinciale amministrativa in sede giurisdi-
zionale, devono essere trasmessi di ufficio al
Tribunale civile competente per territorio en-
tro il termine di quindici giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.
Quelli in materia di operazioni elettorali,
pendenti davanti ai Consigli comunali, da-
vanti ai Consigli provinciali o davanti alla
Giunta provinciale amministrativa in sede
giurisdizionale, vanno trasmessi, con le stes-
se modalitd e nello stesso termine, alla Se-
greteria del Consiglio di Stato in sede giu-
risdizionale.

I termini per la presentazione dei ricorsi
di cui agli articoli 82, 83 e 9-bis del testo
unico 16 maggio 1960, n. 570, come modifi-
cati dalla presente legge, decorrono dalla da-
ta di entrata in vigore della presente legge
per le questioni in materia di eleggibilita, de-
cadenza ed operazioni elettorali, sorte suc-
cessivamente al 31 dicembre 1965, o per le
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quali, alla predetta data, non era stato pre-
sentato ricorso e non era scaduto il termine
per l'impugnativa davanti al Consiglio co-
munale o al Consiglio provinciale ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Palum-
bo ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

PALUMBO. S8itratta, signor Presi-
dente, pit1 che altro di una questione di coor-

dinamento; ma siccome sono caduti gli al- !
tri emendamenti, di conseguenza cade an- |

che questo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 8. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

La Camera dei deputati ha soppresso l'ar-
ticolo 6 del testo del Senato.

Metto ai voti questa modifica. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Discussione e approvazione dei disegni di
legge: « Autorizzazione all’esercizio prov-
visorio del bilancio per I'anno finanziario
1967 » (1974) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Procedura urgentissima),
e « Variazioni al bilancio dello Stato per
I'anno finanziario 1966 (primo provvedi-
mento) » (1973) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati) (Procedura urgentissima)

PRESIDENTE. Procediamo alla
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione all’esercizio provvisorio del bilancio
per l'anno finanziario 1967 », gia approvato
dalla Camera dei deputati, per il quale il Se-
nato ha approvato la procedura urgentis-
sima.

LO GIUDICE, relatore sul disegno
di legge n. 1975. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*LO GIUDICE, relatore sul disegno
di legge n. 1975. Signor Presidente, la prego
di abbinare alla discussione del disegno di
legge n. 1974 quella del disegno di legge nu-
mero 1975 concernente « Variazioni al bilan-

i cio dello Stato per l'anno finanziario 1966 »

(primo provvedimento), per il quale il Se-
nato ha pure approvato la procedura urgen-
tissima.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, la proposta del senatore Lo
Giudice & accolta.

Invito il senatore Martinelli, relatore sul
disegno di legge n. 1974, a riferire oral-
mente.

MARTIWNELLI, relatore sul di-
segno di legge n. 1974. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, la Commissio-
ne ha questa mattina esaminato il di-
segno di legge n. 1974, con il quale & chiesta
P'autorizzazione all’'esercizio provvisorio del
bilancio per l'anno finanziario 1967 e, dopo
un dibattito alquanto nutrito, ha incaricato
me di riferire oralmente attorno ai proble-
mi che questo continuo ricorso all’istituto
dell’esercizio provvisorio ci deve porre.

Dopo il 1948 & la diciassettesima wolta che
il Parlamento ricorre allistituto dell’eser-
cizio provvisorio. E vero che l'articolo 81
della Costituzione contiene questa che io
chiamero una « clausola di salvaguardia » e
prevede che la proroga, o le proroghe, non
possano in ogni caso superare i quattro me-
si. A questo proposito devo dire subito che
il Governo aveva chiesto l'autorizzazione al-
Pesercizio provvisorio soltanto fino al 31
marzo prossimo, ma l'altro ramo del Parla-
mento ha ritenuto di ampliarla fino al pe-
riodo massimo consentito. E quindi su un
testo che prevede la massima utilizzazione
di questo termine che noi siamo chiamati a
deliberare.

La prima osservazione che io fardo qui &
una osservazione che sorge spontaneamente:
I'applicazione dell’esercizio provvisorio do-
vrebbe essere inconsueta; viceversa noi dob-
biamo, con amarezza di tutti, io penso, ri-
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conoscere che il ricorso all’esercizio provvi-
sorio & divenuto il fatio ordinario, mentre
¢ straordinario il fatto di approvare nei ter-
mini ordinari il bilancio preventivo dello
Stato. E cido non puo — chiedo scusa ai col-
leghi se mi soffermerdé un breve momento
su questo argomento — non richiamare la
nostra attenzione, come gia del resto abbia-
mo fatto negli scorsi anni, per indurci ad
esaminare le cause profonde di questa situa-
zione e, nei limiti del possibile, studiarne i
rimedi.

Coloro che hanno la pazienza di andare a
vedere le ragioni addotte per proporre I'eser-
cizio provvisorio, devono obiettivamente ri-
conoscere che in questi anni si & approvato
I'esercizio provvisorio per cause non sems-
pre uguali. Nella relazione che questa volta
il Governo ha presentato alla Camera dei
deputati si dice molto succintamente che &
stato costretto a fare quesio « a causa dei
lavori del Parlamento ». Non si dice altro;
ma noi tutti siamo in grado di penetrare
sotto queste succinte parole e di riconoscere
che ]a mole e la natura dei disegni di legge
che sono da esaminare alla Camera ed anche
qui, ed alcuni dei quali sono accompagnati
da obiettive ragioni d'urgenza, & tale che il
Governo, al 6 dicembre, non poteva pil ra-
gionevolmente prevedere che il bilancio po-
tesse essere approvato entro il 31 dicembre.

Detto questo, dobbiamo riconoscere, ono-
revoli colleghi, che il Governo ha puntual-
mente adempiuto ai suoi obblighi costitu-
zionali, sia per quanto riguarda il bilancio
in senso intrinseco, che ¢ stato presentato il
31 luglio, sia per quanto riguarda la rela-
zione previsionale, che & stata presentata
puntualmente i primissimi giorni di ottobre
ed anche, quest’anno per la prima volta, per
quanto ha riferimento al rendiconto con-
suntivo. E la prima volta che il precetto della
presentazione del rendiconto consuntive &
stato soddisfatto dal Governo nel dopoguer-
ra e, se i parlamentari lo volessero e ne aves-
sero il tempo, potrebbero scorrere le 3.789
pagine che costituiscono il rendiconto del
1965 e potrebbero esaminare il preventivo
dell’anno 1967, avvalendosi anche dei risul-
tati dell’anno 1965.

Allora noi dobbiamo chiederci: perché an-
che quest’anno, mentre il Governo si ¢, per

la prima volta, ripeto, e bisogna dargliene
atto, messo in regola con tutti gli adempi-
menti a suo carico, il Parlamento si trova
ancora nella necessita di provvedere all’ap-
plicazione dell’esercizio provvisorio? E un
interrogativo al quale dobbiamo cercare di
rispondere, come abbiamo fatto le altre vol-
te, valutando le circostanze particolari ed an-
che le eventuali responsabilita, e, ogni voita,
pervenendo a conclusioni difformi.

E io mi propongo, in questi brevi minuti,
di compiere un nuovo sforzo a questo fine,
quello di indagare attorno alle cause di que-
sto cronico stato di inadempienza del Par-
lamento, e mi sia consentito di farlo col
proposito di rimanere estraneo alle valuta-
zioni di parte.

Potrei, nel rispondere a questo interroga-
tivo, ma cadrei in un certo semplicismo, sca-
gionare questo ramo del Parlamento da qual-
siasi responsabilita, almeno per questa vol-
ta, affermando che esso non & stato posto
nella possibilita di approvare in tempo il bi-
Jancio per il 1967 percheé non ha ricevuto
dall’altro ramo del Parlamento il disegno di
legge. Vi & una consuetudine rispettabile, se-
condo la quale un anno la discussione inizia
in un ramo del Parlamento, un anno nell’al-
tro ramo. Quest’anno la discussione doveva
iniziare alla Camera. Ora, il Governo ha ri-
spettato questa consuetudine anche sapendo
che I'altro ramo del Parlamento & molto oc-
cupato in un grave disegno di legge. Non &
nella competenza del Governo, direi, di mu-
tare questa che & diventata ormai, ripeto,
una consuetudine.

N

La verita ¢ che noi, non avendo ricevuto
il disegno di legge sul bilancio, potremmo
con semplicismo affermare che non & per
causa nostra che si deve ricorrere ancora
all’esercizio provvisorio. In quanto ho detto,
naturalmente, non vi & alcuna ombra di cri-
tica nei riguardi dell’aliro ramo del Parla-
mento che tutti noi sappiamo quanto sia
stato occupato in questi ultimi tempi nello
esame del disegno di legge sul programma
di sviluppo, che richiede appunto un note-
vole impegno a causa della sua novita e della
necessita di approfondimento dei molti
aspetti giuridici e tecnici che presenta. Dob-
biamo anche tener presente, d’altronde, che
in altri anni noi siamo stati in ritardo nel-
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U'inviare il disegno di legge sul bilancio alla
Camera; credo anzi di poter dire che il con-
to dei ritardi fra i due rami del Parlamento
dovrebbe chiudersi in perfetto pareggio.

Detto questo, debbo affrontare V'obiezione
che ci viene mossa soprattutto dall’esterno,
dall’opinione pubblica: che, essendo quello
del bilancio uno dei pitt gravi tra gli impe-
gni del Parlamento, se non addirittura il piti
grave, il Parlamento stesso dovrebbe dare
la precedenza assoluta all’esame e all’appro-
vazione del bilancio e non dovrebbe far pre-
cedere all’adempimento di questo dovere,
cio¢ all’esame e all’approvazione del bilan-
cio, I'approvazione di altri disegni di legge,
per impegnativi che siano per la politica
del Governo. E stata poi mossa un’altra ec-
cezione, cioé che, essendo quest’anno ormai
giunti vicino alle conclusioni in materia di
politica di programmazione economica e do-
vendo dunque il bilancio inquadrarsi negli
schemi della legge di programmazione, si
doveva attendere l’approvazione del pro-
gramma per poi inquadrarlo nell’esame del
bilancio. Anche questa considerazione ha un
suo valore, ha una sua logica, ma a condi-
zione che poi si arrivi tempestivamente al-
I'approvazione del programma. Altrimenti il
fatto di ritardare l'approvazione del bilan-
cio perche ad essa si deve far precedere l'ap-
provazione del programma, seguito poi dal-
P'altro fatto di non arrivare poi all’approva-
zione della legge per il programma di svilup-
po economico quinquennale costituisce, se
cosi posso dire, un’altra testimonianza a ca-
rico dellistituto parlamentare, il quale da
al Paese I'impressione di non saper risolvere
i problemi del suo funzionamento.

Queste considerazioni sono rese maggior-
mente necessarie dal fatto che quest’anno,
ricorrendo all’esercizio provvisorio per un
quadrimestre, impegniamo un terzo del pros-
simo bilancio senza averlo discusso. Il di-
segno di legge dice che la spesa totale per il
prossimo esercizio si aggira sui 9 mila mi-
liardi; quindi, riconoscendo lo stato di ne-
cessita nel quale ci troviamo di approvare
Pesercizio provvisorio per un terzo della du-
rata dell’esercizio, in definitiva, senza aver
discusso il bilancio, approviamo una spesa di
3 mila miliardi circa. Bisogna poi tener con-

to del fatto che ogni anno le spese si accre-
scono. Nel 1966 — ¢ venuto a dirlo proprio
in quest’Aula il Ministro del tesoro — vi &
stato un notevole aumento delle spese cor-
renti; e nelle considerazioni del Ministro del
tesoro vi era anche un vivo richiamo a tener
presente la natura di questa spesa e a fare
il possibile per non aumentarla. Qualcuno
persino ha detto che vi erano delle note di
una certa autocritica, se si tiene presente

che nel bilancio 1967 ~vi & un deterioramento

nella qualificazione della spesa pubblica, che
il Ministro del tesoro ha onestamente ricor-
dato, perché il risparmio pubblico & dimi-
nuito. Se, accanto a queste considerazioni,
teniamo ancora presente che, pur presen-

! tandosi con una migliorata redazione, essen-

do inclusi nel bilancio del 1967 taluni ad-
dendi della spesa pubblica che prima erano
finanziati fuori bilancio, noi non possiamo

; ignorare la persistente situazione deficitaria

di grosse aziende pubbliche che ripercuotera
altri pesanti effetti sul bilancio stesso, se noi
teniamo presenti tutte queste circostanze,
il mettere in applicazione il bilancio senza
che il Parlamento 1'abbia esaminato e discus-
so nel quadro dei rapporti, delle influenze
intercorrenti con la vita economica e sociale
del Paese, rappresenta, onorevoli colleghi,
riconosciamolo onestamente, per listituto
parlamentare, una carenza nolevole, che non
contribuisce certo ad accrescere il prestigio
del Parlamento.

Ma, ammesso doverosamenie questo, per-
che i fatti sono fatti, rimane sempre qui tra
di noi da approfondire il quesito: perche, e
lo ripeto, se il Governo presenta tempestiva-
mente il bilancio, il Parlamento non lo ap-
prova altrettanto tempestivamente? Questo
avviene — e la domanda la dobbiamo rivol-
gere a noi — forse perche c’¢ qualcosa che ¢
piu forte dei nostri propositi o delle nostre
possibilita? E Ilstituto parlamentare che
nella sua funzionalita non riesce a seguire il
lavoro legislativo? Noi parlamentari siamo
presi, anche qui in Parlamento, e trascuro la
attivitd che siamo chiamati a svolgere fuori
che pure & assaij onerosa e richiede notevole
dispendio di tempo, noi parlamentari siamo
forse presi anche qui in Parlamento da cose
cosi farraginose e numerose da costringerci
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a disattendere ai compiti essenziali del no-
stro mandato?

E a noi che dobbiamo porre questo quesi-
to. Quest’anno poi, in seguito ad un invito-ri-
chiamo, lo definisco cosi, autorevole, anche
se sempre garbato, del nostro Presidente,
questa Assemblea ha dato inizio all’attuazio-
ne di un altro dei suoi compiti, quello di
esprimere un giudizio politico sulla gestione
finanziaria degli enti ai quali lo Stato contri-
buisce in via ordinaria, che sono sottoposti al
controllo della Corte dei conti secondo l'ar-
ticolo 100 della Costituzione.

La Corte dei conti ha inviato in gran nume-
ro relazioni assai pregevoli; vorrei dire che
non passa settimana senza che il nostro re-
soconto sommario non rechi la notizia del-
I'invio di queste relazioni. Bisogna ricono-
scere che la Corte dei conti sta ultimando un
lavoro di grande importanza e di grande mo-
le per i rendiconti arretrati e ormai si trova,
come si dice, al passo, nell’applicazione del-
I'articolo 100 della Costituzione. E noi?

Noi stiamo tentando di adempiere a que-
sto compito, ma solo pochissime relazioni
hanno potuto essere esaminate dalle Com-
missioni e non possiamo dire certo di aver
potuto, sottolineo il termine, potuto anche
noi metterci al passo, in questo altro settore
molto importante della nostra attivita.

Ed allora torno a chiedere: come va il no-
stro lavoro? Io respingo le valutazioni che
mirano a dipingere il nostro Istituto parla-
mentare come un Istituto di scarsa funzio-
nalitd, ma non posso sottacere che quella
spia macroscopica della disfunzione nei no-
stri lavori, che & costituita dalla cronica ap-
provazione tardiva del bilancio, per cui noi
diamo luogo ogni anno a una frettolosa ap-
provazione dell’esercizio provvisorio — e io
non ho bisogno di chiedere prove, anche la
seduta odierna & una prova di questa fretto-
losith — deve costringere ad un certo mo-
mento tutti noi a superare i limiti delle di-
visioni politiche per dedicarci all’esame spas-
sionato delle cause profonde di questa situa-
zione. Il Parlamento non puo continuare ad
approvare fuori tempo il bilancio che ogni
anno imposta sempre problemi nuovi, pro-
prio per l'accelerata evoluzione economica e
sociale del Paese, non pud trascurare I'esame

dei consuntivi, ne¢ tralasciare di esprimere
un giudizio politico sulla gestione finanzia-
ria degli enti di cui all’articolo 100 della Co-
stituzione, non puo trascurare queste fun-
zioni essenziali del suo mandato anche se
(dopo aver considerato questa parte che ha
un aspetto, almeno sotto un certo profilo,
negativo, devo occuparmi anche della parte
positiva) dobbiamo riconoscere che in questi
anni il Parlamento ha il merito di aver dato
al Paese una piti vasta legislazione che ha
permesso allo stesso di incamminarsi verso
un migliore avvenire,

Io non so se dovremmo aggiustare i tempi
del nostro lavoro, non lo so; non so se do-
vremmo impostare diversi modi di organiz-
zazione del nostro lavoro, non lo so, pero
siccome io sono gia stato altre volte, qui e
nell’altro ramo del Parlamento, relatore per
['autorizzazione all’esercizio provvisorio, e
ogni volta ho sentito 'amarezza di dover
esprimere il consenso all’applicazione, sia
pure per dodicesimi, del bilancio, senza che
esso fosse esaminato — il ¢he dovrebbe co-
stituire un fatto abnorme in Parlamento —
mi sono permesso questa volta, e ne chiedo
venia a lei, onorevole Presidente, e ai colle-
ghi, di allargare un po’ 'orizzonte delle mie
considerazioni perché a un certo momento ci
mettiamo tutti a riflettere in modo da uscire
da questa situazione.

Vorrei fare un’ultima brevissima conside-
razione. Il documento che noi chiamiamo bi-
lancio di previsione (che da qualche anno
appariva incompleto nei confronti del suo
scopo fondamentale che & quello di indicare
nella loro misura esatta tuttigli impegni che
lo Stato viene autorizzato ad assumere e tutti
gli oneri che, per fronteggiare gli stessi, &
autorizzato ad imporre ai cittadini) & stato
migliorato, come ho detto prima, per l'eser-
cizio 1967, e cio si deve anche a un concreto
impegno degli uffici, ma esso & ancora in
uno stato di redazione dal quale & difficile
ottenere gli elementi essenziali con quella
chiarezza che tutti noi desideriamo avere.
Noi abbiamo un documento che ogni anno
diventa sempre pitt voluminoso, noi abbiamo
allegati che ogni anno sono sempre pit rive-
stiti di note, ma nelle cifre globali questo
documento — noi lo sappiamo — & ancora
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incompleto, perché abbiamo ancora voci che
non trovano la loro collocazione integrale
nel bilancio. Dico che & incompleto per non
dire che ¢ meno espressivo di quella realta
che noi dovremmo conoscere nella sua intie-
rezza. Questo ¢ talmente vero che noi ogni
anno (io penso noi tutti, ma particolarmente
noi componenti della Commissione finanze
e tesoro) per vederci in modo chiarissimo nel
bilancio, attendiamo un volume, che la Ra-
gioneria generale dello Stato pubblica da ot-
to o dieci anni, dal titolo « Nota introduttiva
al bilancio di previsione »; volume che costi-
tuisce un’analisi pregevole del bilancio e dei
movimenti aventi attinenza ad esso. Ma quel
volume ha un solo difetto, peraltro inevitabi-
le, quello di essere pubblicato a bilancio or-
mai approvato, anche se chiamato « nota in-
troduttiva », onde noi non possiamo averlo
presente nel momento in cui dovremmo po-
ter usufruire di tutti i sussidi necessari per
adempiere al nostro mandato di amministra-
tori della spesa pubblica con la pii1 esatta co-
noscenza della realta.

Detto questo, e chiedendo ancora venia ai
colleghi, mi sembra superfluo ricordare le
conseguenze che la mancata autorizzazione
all’esercizio provisorio comporterebbe per la
Pubblica amministrazione e per il Paese, pri-
ma tra tutte quella di non garantire la con-
tinuita della vita amministrativa e della spe-
sa pubblica. E per questo, e soltanto per
questo, con l'augurio iche tutti assieme si
possa In seguito trovare una soluzione che
permetta di evitare di ricadere nella situa-
zione che tante volte si & prodotta e che an-
cora oggi ci costringe a ricorrere a un ri-
medio straordinario, che ho I'onore di chie-
dere al Senato l'approvazione della proposta
di esercizio provvisorio del bilancio dello
Stato per l'esercizio 1967. (Applausi dal cen-
tro).

PRESIDENTE. Invito il senatore
Lo Giudice, relatore sul disegno di legge nu-
mero 1975, a riferire oralmente.

*LO GIUDICE, relatore sul di
segno di legge n. 1975. 11 disegno di leg-
ge al nostro esame riguarda una nota
di variazione che ¢ stata presentata dal Go-

verno e gia approvata dalla Camera dei depu-
tati. Questa nota di variazione ¢ di modesta
entita, se ragguagliata a tutto 'ammontare
della spesa prevista in bilancio: si tratta di
35 miliardi e 130 milioni di lire che deriva-
no da un maggiore gettito dell'imposta di
ricchezza mobile. Come certo ricorderete,
onorevoli colleghi, il gettito dell'imposta di
ricchezza mobile di cui al capitolo 1003 del
nostro bilancio per il 1966 era previsto in
mille miliardi di lire; senonche il maggiore
provento che si & avuto tra settembre ed ot-
tobre ha consentito di accertare questo in-
cremento di 35 miliardi e 130 milioni, che va
ad aumentare I'entrata e che viene destinato
al fondo per far fronte ad oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso, concre-
tizzato nell’elenco C allegato al bilancio del
Tesoro. In modo particolare tale incremen-
to viene destinato ad aumentare la spesa di
intervento per lo sviluppo della scuola, per
cui praticamente con questa nota di variazio-
ne andiamo in parte a finanziare il piano per
lo sviluppo della scuola che il Parlamento ha
gia approvato.

Mi corre I'obbligo di ricordare che il Se-
nato ha gia approvato un altro provvedimen-
to di variazione che comportava un aumento
di oltre 43 miliardi di lire: sia per quella
che per questa nota di variazione si puo dire
che i relativi provvedimenti sono stati tem-
pestivamente presentati dal Governo prima
dello scadere dell’anno finanziario, per cui
non mi pare si possano muovere rilievi a tale
riguardo.

In sede di Commissione si & discusso, ma
brevissimamente, su qualche aspetto che il
disegno di legge presenta; probabilmente la
discussione sara qui ripresa. Si tratta delle
note di variazione che non fossero per caso
presentate entro il 31 dicembre. Ci sarebbe
da rilevare che non & una prassi apprezza-
bile, corretta. Pero, quando e se verra una
nota di variazione di questo genere, il pro-
blema sara di attualith, ma a proposito di
questa nota di variazione mi pare che sia
fuor di luogo sollevarlo.

Si & pure detto e si & fatto carico al Go-
verno di essere stato molto pessimista nella
previsione delle entrate intorno al giugno di
quest’anno. In realta il Governo nel giugno,
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a mezzo dei Ministri delle finanze e del teso-
ro, quando prese atto di una contrazione del-
le entrate, non fece che riscontrare uno stato
di fatto obiettivo. Poi, per nostra fortuna,
invece, collegato con la ripresa econocmica,
che & stata pilt accentuata dal giugno in poi,
si € avuto un maggior gettito nei nostri tri-
buti, sia nei tributi diretti che in quelli in-
diretti. Quindi, se ¢’ il maggior gettito, noi
abbiamo il potere-dovere di utilizzarlo. E,
appunto, questa nota di variazione utilizza
questo primo maggior gettito destinandolo
al piano della scuola.

Mi pare che l'entita della nota stessa e la
destinazione di questo maggior gettito deb-
bano trovare concorde tutto il Senato nel-
Iapprovare il disegno di legge al nostro
esame,

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro aperta

E iscritto a parlare il senatore Roda. Ne
ha facolta.

* R O D A . Onorevole relatore, io (me lo
consenta), con la mia abituale franchezza, le
debbo fare i miei complimenti e i miei elo-
gi per la sua relazione coraggiosa, che di-
mostra una volta di pili quanta sensibilita
lei abbia nei confronti dell’Amministrazio-
ne statale, e soprattutto quanto coraggio lei
abbia nel denunciare cose che debbono es-
sere denunciate con estrema franchezza.

Questo mio elogio tanto pilt trasparird
quando dovessi confrontare la sua relazio-
ne con la, non dico squallida (non voglio
usare degli aggettivi, ma sarei quasi tenta-
to di definirla tale), relazione del suo
collega della Camera, il quale, tra le altre
cose, avrebbe avuto maggior diritto di lei
di denunciare con ugual vigore le cose che
lei ha detto, se non altro perché fino all’al-
tro ieri ha appartenuto per decenni all’op-
posizione nel nostro Paese. Alludo all’ono-
revole relatore De Pascalis, che appartiene
al Partito socialdemocratico unificato. (In-
terruzione del senatore Salerni).

Lei puo fare una rettifica e inserirla a
verbale. Quando parlera, mettera in rilievo
la mia inesatiezza. Io ho detto semplicemen-
te che il nostro ex collega, fino a ieri oppo-

i

sitore, appartiene al Partito socialdemocra-
tico unificato, (Interruzione del senatore
Salerni).

Non & un lapsus: intendo subito chiarire
che non si tratta di un lapsus e che io non
ritratto niente. Si tratta di una dizione
scientemente da me voluta.

Chiedo scusa al Presidente, ed entro nel
merito.

Senatore Martinelli, lei ha pienamente il
conforto della mia adesione quando parla
di amarezza, perche la sua amarezza & con-
divisa da noi dei banchi di opposizione.
Quando lei afferma che €& in gioco forse
qualche cosa come la carenza delllistituto
parlamentare (e scusate se & poco), ebbene,
io sono del suo parere. E infatti vero che c’¢
in ballo nientemeno che anche la carenza
dell’istituto parlamentare; e qui noi dobbia-
mo ovviare a questa carenza.

Quando il suo collega della Camera, se-
natore Martinelli, afferma che l'esercizio
provvisorio & un atto puramente formale e
ineccepibile, io dico che dare la delega al
Governo di spendere quattrini mella misura
di 3 mila miliandi ¢ finmare una cambiale in
bianco, ed io vi confesso, cari colleghi, che
il mio braccio si rifiuta di firmare ancora
cambiali in bianco, il mio polso & stanco di
firmare continuamente cambiali in bianco.

L’altro giorno, si ¢ trattato della delega
al Governo per questioni tecniche (la legge
doganale che ben poteva essere discussa in
Parlamento), e tutti gli anni, tutte le volte
che si tratta del bilancio, vi € la delega, la
cambiale in bianco per l'esercizio provvi-
sorio. Io debbo ricordare ai colleghi che &
dal 1948 che si perpetua questa prassi cer-
tamente non commendevole dell’esercizio
provvisorio, con una sola eccezione, se non
vado errato, quella dell’esercizio 1952-53. Ed
io, che sono entrato nel Parlamento solo nel
1953, che mi onoro soltanto dal 1953 di ap-
partenere a questo alto consesso, non ho
avuto dl piacere di essere in regola con me
stesso in quell’'unica eccezione, dal 1948 ad
oggi, di un bilancio approvato tempestiva-
mente.

SALERNI. Misembra che sia stato
nel 1962, comunque non voglio insistere.
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RODA Giusto, ha ragione: & un | un terzo, questa volta, cioé quattro mesi,
lapsus. dell'intero esercizio provvisorio; e quindi

Senatore Martinelli, il suo collega relato-
re alla Camera dei deputati si giustifica di-
cendo che bisogna approvare prima il pro-
gramma € poi adeguare il bilancio dello
Stato al programma. Bene, a questi libri dej
sogni della vostra programmazione — an-
che qui bisogna dire una parola chiara e
conveniente, come ¢ stato chiaro e conve-
niente il relatore Martinelli — mnoi non ci
crediamo, anche perche, indipendentemente
da tutto il resto, affidare una programmazio-
ne a quello strumento indecoraso che & oggi
I'’Amministrazione dello Stato italiano si-
gnifica veramente giocare anche la reputa-
zione personale di noi parlamentari.

CORNAGGIA MEDICI. Ma
lasci andare!

RO D A . Prenda la parola, onorevole
collega, € mi ribatta, perd con argomenti,
come faccio io.

Cio detto, e lasciando in disparte il libro
dei sogni che & la vostra programmazione,
allora & chiaro che anche la legge Curti ¢
stata una legge vana. Io faccio appello al
nostro esimio presidente Bertone. Allora,
quando si trattd di varare la legge Curti e
di spostare la scadenza dell’esercizio finan-
ziario dal 30 giugno al 31 dicembre, si disse
che questo spostamento coincideva anche
con una specie di periodo di magra mnei la-
vori parlamentari, per cui certamente con
questo spostamento, con la legge Curti, con
una discussione unica generale, finalmente
si sarebbe posto fine allo scadimento del
Parlamento attraverso le deleghe date al-
I’Esecutivo per un terzo, per un quarto del-
I'esercizio dello Stato.

Ma dobbiamo constatare come anche al-
lora, quando ci opponemmo alla legge Cur-
ti, avevamo ragione: nulla ¢ cambiato, la leg-
ge Curti ¢ passata e le promesse dell’Esecu-
tivo, come sempre, sono rimaste lettera mor-
ta. E wero, si & fatta un’unica discussione ge-
nerale al posto di tante discussioni frazionate
per ogni Ministero; la verita perd & che
noi stamo ancora daccapo, noi siamo anco-
ra a dover dare una delega al Governo per

a permettere che I'Esecutivo accerti entrate
nell’ordine di 2.500 miliardi e spese di qual-
che centinaio di miliardi in piti senza nes-
sun controllo.

E voglio proprio tentare di essere sereno,
come lo @ stato il collega Martinelli; ma an-
che essendo sereno, non posso fare a meno
di indicarvi una osservazione che un mio
collega, pratico di questioni militari, mi ha
fatto. Egli mi faceva rilevare che, se noi
avessimo discusso il bilancio tempestiva-
mente, ci saremmo opposti, per esempio, ad
una certa spesa: all’acquisto degli Starfigh-
ters che sono caccia intercettatori supe-
rati, che costituiscono un suicidio per i
nostri piloti; ma wcon questo esercizio
provvisorio gli Starfighters si compreran-
no ugualmente in deroga alla volonta forse
del Parlamento e i nostri piloti continue-
ranno a cascare, perche anche in questa pic-
cola circostanza il Parlamento non ¢ potuto
intervenire con una serena discussione per
dire si 0 no a questa piccola spesa.

Io sono stato incaricato di presentarvi
questa eccezione di un collega; ma questa
& un’eccezione che riguarda un capitolo di
spesa trascurabile nel coacervo degli 8.000
miliardi di spese che deliziano il nostro bi-
lancio statale. Ma quante cose mon ci sa-
rebbero da dire, soprattutto in ordine ai
rami secchi che avremmo potuto tagliare
se il bilancio ci fosse stato presentato tem-
pestivamente! 1l Governo ha dovuto arran-
care per trovare la copertura di 50 o 60 mi-
liardi su un bilancio che comporta entrate
per 7.000 miliardi.

Siamo in questa condizione: se avessimo
noi discusso il bilancio tempestivamente,
avremmo indicato, proprio noi dell’opposi-
zione, la maniera di fare salutari, direi san-
te economie: tagliare finalmente i rami sec-
chi nei diversi Ministeri. Avremmo propo-
sto indicazioni precise, soluzioni altrettanto
pratiche, ed ecco come avremmo trovato i
soldi per gli alluvionati.

Questa era proprio l'occasione, in una
con la legge per gli alluvionati, di discutere
il bilancio statale, perche da una serena di-
scussione, serena come l'ha introdotto se-
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renamente il collega Martinelli della Demo-
crazia cristiana, noi dell’opposizione avrem-
mo tratto occasione per indicare qgualcosa
all’Esecutivo in ordine a questi eventi di ca-
rattere eccezionale, che comportano spese
altrettanto eccezionali, e saremmo fonse riu-
sciti a convincere la maggioranza governa-
tiva a seguirci sul terreno di salutari e giu-
ste economie.

Ecco il perchg, in questo momento, riten-
go che piu che mai era necessario far pre-

edere anche alla programmazione, anche
a gquesto libro dei sogni, la discussione del
bilancio. E lo ha detto benissimo il senatore
Martinelli allorché ha fatto capire: insomma,
vogliamo veramente rilasciare ancora una
ennesima volta, la diciottesima volta quasi
consecutiva, una cambiale in bianco al Go-
verno?

Ma allora, senatore Martinelli, parlia-
moci con la sua abituale franchezza. Dove
dissentiamo noi? Nei rimedi. Quando lei fa
la diagnosi del male, io sono perfettamen-
te d’accordo con lei sulla sua diagnosi; pe-
rd un buon medico come lo & stato lei ha il
dovere di proporre una ricetta ed & sulla
ricetta che io dissento, perche, se io do-
vessi sottoscrivere e licenziare questa nicet-
ta, se fossi della maggioranza, direi: io non
chino la testa al fatto compiuto. Il Governo
non ha fatto il suo dovere: ebbene, la di-
scussione sul bilancio dell’esercizio finanzia-
rio 1967 incomincia domattina con la sola
sosta di Natale e va avanti: se al 31 dicem-
bre non abbiamo finito la discussione del
bilancio, si fermano gli orologi di Palazzo
Madama, dei due rami del Parlamento, € con
questo mon caschera il mondo.

Se noi avessimo adottato questa ricet-
ta, se noi avessimo imposto al Governo di
rimanere qui fino alla fine dell’anno, state
certi, onorevoli colleghi, che sarebbe stata
I'unica ricetta valida per non cascare piu
nella cattiva prassi dell’esercizio provviso-
rio. Ed io penso che ho proposto anche una
ricetta che werra sicuramente respinta.

Ma allora, se respingerete questa ricetta,
siccome noi voteremo contro 1'esercizio
provvisorio, mentre non avremmo votato
contro l'esercizio provvisorio laddove la di-

scussione de] bilancio fosse cominciata do-
mattina, allora noi qui dobbiamo dirvi che
non possiamo assolutamente darvi il nostro
voto favorevole. E in risposta al senatore
Martinelli, il quale giustamente ricorda la
testimonianza della Corte dei conti, dird
che io ho avuto gid l'onore di parlare della
Corte 'dei conti qualche giorno fa, in occa-
sione di un consuntivo ormai scaduto, il
consuntivo 1960-61. Ma, senatore Martinelli,
quando lei dice che ]a Corte dei conti si &
messa al passo, ¢ anche vero, e noi sappia-
mo che la Corte dei conti & in grado oggi di
darci !a sua relazione sul consuntivo del
1965.

Questo si doveva fare: abbinare la discus-
sione dell’esercizio provvisorio .con la rela-
zione della Corte dei conti sul pilt recente
esercizio finanziario, mi si dice quello del
1965, che dal supremo organo di controllo
dello Stato & gia stato esaminato. E allora,
onorevoli colleghi, ne avremmo viste delle
belle, come ne abbiamo sentite delle belle
pochi giorni orsono, allorche io ho avuto
Ponore di citare alcuni passi della relazione
della Corte dei conti dai quali risulta in
quali condizioni si trova W1'Esecutivo, in
quali condizioni di sfacelo ¢ oggi lo Stato
italiano.

Ecco il senso di una discussione del bi-
lancio consuntivo, di una discussione del-
I'esercizio provvisorio su documenti inop-
pugnabili come la relazione della Corte dei
conti. Non l'avete fatto, non 'abbiamo fatto.
Pero, quando & il momento di battersi il
petto ¢ di recitare il mea culpa, noi della
opposizione abbiamo il diritto, ¢ l'abbiamo
fin da questo momento, di scindere le no-
stre responsabilita dalle vostre gravi re-
sponsabilita. Noi non soltanto abbiamo pun-
tato I'indice accusatore (e non da quest’an-
no, ma da 18 anni a questa parte) contro
I'Esecutivo a causa della sua inadempien-
za, ma abbiamo avuto anche l'onore di pre-
sentarvi una ricetta. E una ricetta drastica,
lo so, ma costituisce l'unica maniera per
porre fine a un male che & cronico; quando
ci si trova di fronte a una malattia cromi-
ca i rimedi devono essere drastici. Non vo-
lete accettare la nostra ricetta: ebbene, la
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responsabilith sara vostra, onorevoli colle-
ghi della maggioranza. Noi diciamo di no,
un fiero no, un giustificato no, un motivato
no alla vostra richiesta di firmare una cam-
biale in bianco per quattro mesi all’attuale
Governo di centro-sinistra. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto par-
lare i] senatore Bertoli. Ne ha facolta.

BERTOL1. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, col presente disegno di
legge, che propone l'approvazione dell’au-
tonizzazione all’esercizio provvisorio per
lanno 1967 fino ad aprile, sembra si vo-
glia continuare nel deplorevole abuso, gia
sottolineato in maniera abbastanza vigoro-
sa, mi pare, dal relatore e dal senatore Ro-
da che mi ha preceduto, che quasi ininter-
rottamente & stato fatto di un caso estre-
mamente eccezionale previsto dalla Costi-
tuzione; per cui lo spirito della morma co-
stituzionale, che ammette l'esercizio prov-
visorio, & stato rovesciato nella prassi e
quella che secondo la Costituzione era da
considerarsi un’eccezione ¢ diventata invece
una regola, mentre quella che doveva con-
siderarsi una regola (I'approvazione in tem-
po del bilancio di previsione per l'anno suc-
cessivo) ¢ diventata una eccezione.

Poco fa — ed ¢ inutile che io ripeta —
sono state portate le prove di questo fatto.
Tutto cid mi sembra che quest’anno sia ag-
gravato dal fatto che la discussione sulla
autorizzazione all’esercizio provvisorio av-
viene in un clima di estrema fretta, all'ulti-
mo istante, prima della fine dell’anno ed an-
che con procedura urgentissima, per cui i
problemi, secondo me estremamente gra-
vi, che sono stati posti in parte anche con
molta sincerita dal nostro relatore, prati-
camente non avranno sviluppo in questa di-
scussione. Si tratta di problemi politici, di
problemi di funzionalita del Parlamento,
di problemi riguardanti i rapporti corretti
fra Parlamento e Governo, si tratta anche
del problema della adeguatezza della legge
Curti alle esigenze moderne della forma-
zione, della discussione e dell’approvazione
del bilancic in Parlamento. Tutti questi pro-

blemi non possono essere sfiorati, € confesso
che anch’io mi trovo schiavo di questo chi-
ma; pertanto il mio intervento sara brevissi-
mo e si svolgera soltanto per cenni ai pro-
blemi fondamentali, riservandosi il mio
Gruppo di trattare approfonditamente i pro-
blemi medesimi quando discuteremo il bi-
lancio.

Prima questione: perche l'esercizio prov-
visorio deve considerarsi, ed ¢ considerato
dalla Costituzione, come un caso ecceziona-
lissimo? I poteri che il Parlamento da al
Governo quando si affida |all’esercizio prov-
visorio (in questo caso per 4 mesi) sono
molto pitt grandi di quelli che appaiono a
prima vista e cioe di eseguire in dodicesimi
le spese correnti previste dal bilancio non
ancora approvato, perche il bilancio ¢ evi-
dentemente un complesso unico che si svol-
ge nel tempo di un anno, ma che non & di-
visibile in periodi senza relazione tra di
loro, nel senso che, per esempio, la gestione
del mese di gennaio non ¢ senza influenza
sulla gestione dell’anno intiero. Voglio dire
che la politica economica che wviene reaiiz-
zata nel bilancio non ¢ divisibile in dodi-
cesimi, per cui se il Parlamento non appro-
vasse o modificasse il bilancio del 1967,
quando lo discuteremo, bilancio che in
parte sara stato realizzato, anzi realizzato
per un terzo, sarebbe per il Parlamento, se
avesse questa volonta di modificare, impos-
sibile modificare quella politica economica
che ¢ stata gia realizzata non solo per i pri-
mi mesi dell’anno ma che certamente avra
una sua determinazione che proseguira per
tutto 'anno in corso.

Io ritengo che da dimostrazione di que-
sto mio assunto possa essere ricchissima di
particolari. Il fatto mi sembra del resto
incontestabile, e voglio quindi solo portare
qualche argomento ira i moltissimi che po-
trebbero essere addotti a sostegno della
mia tesi. Io penso che ci sono — ed & facil-
mente provabile esaminando il bilancio —
delle spese che non sono divisibili in dodi-
cesimi, e c¢he occorre impegnare tutte insie-
me in una sola wvolia; ugualmente esistono
delle entrate che neanche queste sono divisi-
bili, pur essendo degli atti di politica econo-
mica determinanti nella gestione del bilan-
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cio. Cio e chiaro anche nella legge stessa, che
il Senato probabilmente questa sera appro-
vera, che ¢ la legge che autorizza l'esercizio
provvisorio. Per esempio, alla fine dell’ar-
ticolo 1 della legge si dice che il Governo &
autonizzato ad esercitare provvisoriamente
il bilancio « secondo gli stati di previsione
e con le disposizioni e modalita previste nel
relativo disegno di legge presentato alle As-
semblee legislative il 31 luglio 1966 ».

Per non dilungarmi molto e mantener
fede alle promesse di essere estremamente
breve, voglio citare I'articolo 120 dello sta-
to di previsione presentato alla Camera per
il 1967 in cui viene detto: « Il Ministro del
tesoro & autorizzato a contrarre mell’anno
finanziario 1967 con il consorzio di credito
alle opere pubbliche mutui fino alla con-
correnza di un ricavo netto pari alla somma
di 141 miliardi ».

E evidente che questi mutui che il Go-
verno deve contrarre per far fronte alle spe-
se sono mutui che non riguardano solo
quattro mesi, ma riguardano lintiero eser-
cizio e questa & la dimostrazione chiarissi-
ma della impossibilita di dividere in dodi-
cesimi la gestione del bilancio.

Noi con T'esercizio provvisorio non dia-
mo l'autorizzazione di gestire il bilancio sol-
tanto per quattro mesi, ma l'autorizzazione
dell’esercizio provvisorio comporta da par-
te del Parlamento un consenso ed una fi-
ducia alla politica che il Governo propone
nel bliancio, direi quasi completa, in ogni
caso molto pit ampia di quella apparente-
mente limitata al periodo di esercizio con-
cesso.

E io non mi scandalizzo affatto che la
maggioranza voglia dare questa fiducia al
Governo; il grave consiste, e questo mi sem-
bra che abbia affermato l'onorevole Marti-
nelli, che tutto questo avviene senza discus-
sione sul merito del bilancio, per cui questa
fiducia ampia che praticamentie approva la
politica del Governo per tutto I'anno & una
fiducia data senza che sia avvenuta alcuna
discussione in Parlamento e quindi si sot-
trae all’opposizione la possibilita di espri-
mere Je proprie idee, 1 propri suggerimenti,
le proprie proposte di influire anche su
quelle che possono essere le determinazioni

della maggioranza. In questa maniera viene
a scadere una delle funzioni fondamentali
del Parlamento, quella cioé di dibattere in
Parlamento sia i progetti di legge presentati
dal Governo sia quelli presentati da mem-
bri del Parlamento, al fine di concludere in
una certa maniera che puo essere 1'appro-
vazione, la disapprovazione o la modifica
del progetto presentato. Direi che quest’an-
no la questione diventa ancora pill grave
proprio per le cose che sono state riferite
poco fa e che sono state dette anche alla
Camera dei deputati; si tratta del collega-
mento che si vuole fare tra programmazio-
ne e bilancio; se & vero {ed io non dubito
che lo sia almeno nelle intenzioni di chi ha
detto queste cose specialmente nell’altro ra-
mo del Parlamento) che il bilancio del 1967,
che dovrebbe essere il primo o forse il se-
condo, non si & capito ancora bene, della
programmazione quinguennale, sia collegato
con il quadro di questa programmazione;
per cui quelle determinazioni che apparen-
temente riguardano soltanto i primi quattro
mesi dell’esercizio 1967 hanno un’estensione
ancora pit ampia di tutto l'anno perche
sono inquadrati in una cornice che e colle-
gata alla programmazione quinguennale.

Questa mi pare che sia la ragione fonda-
mentale da considerare circa la necessita,
del resto prevista dalla Costituzione, che
l’esercizio provvisorio debba essere soltan-
to concesso in casi estremamente eccezio-
nali,

Voglio aggiungere ancora brevemente che,
nella discussione estremamente rapida che
abbiamo fatto questa mattina in Commis-
sione, anche il rappresentante del Governo,
il collega Agrimi, non ha negato il valore
della tesi da me sostenuta e che il nostro
breve dibattito si & spostato sulle responsa-
bilita eventuali del ricorso cosi frequente
all’esercizio provvisorio; si & spostato sulle
possibilita del Parlamento di approvare mei
termini fissati (se esiste questa possibilita
reale per il Parlamento di approvare nei ter-
mini fissati) la legge del bilancio, si & sposta-
to sull’esame della congruita della legge
Curti, rispetto ai fini che il Parlamento si
era proposto approvandola, fra i quali non
ultimo era quello 'di evitare l'esercizio prov-
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visorio. Questa sera, del resto, il nostro rela-
tore si ¢ domandato parecchie volte perche
in tanti anni quasi mai (anzi con una sola
eccezione citata dal senatore Roda) il Par-
lamento ha approvato il bilancio in tem-
po ed & sempre ricorso all’esercizio prov-
visorio. Direi pero che il relatore, po-
nendo con wvigore questi perche, non con
altrettanto vigore ha tentato di dare una
risposta a queste domande. C'¢ stata una
esortazione al Parlamento di esaminare que-
sta questione per vedere di porvi rimedio.

Alla Camera il relatore tra le cause che
ha citato e che condurrebbero all’esercizio
provvisorio ha considerato il numero gran-
dissimo degli interventi che i deputati han-
no fatto, per esempio, nella discussione del
bilancio del 1966 in cui vi sono stati 142 in-
terventi. Io non credo che in quest’Aula ci
sia qualcuno che voglia attribuire alla lo-
gorrea dei senatori la necessitd di ricorrere
all'esercizio provvisorio, anzi direi che il
gran numero degli interventi dei parlamen-
tari nella discussione del bilancio dimosira
semmai un diffuso interesse del Parlamen-
to in relazione ai tempi che spesso sono sta-
ti imposti dal Governo e dalla maggioranza,
in wario modo, alla discussione del bilancio
e ai suoi lavori in generale. Spesso avviene,
per esempio, che da parte della maggioran-
za e da parte del Governo sia esercitata
una pressione sia per il lavoro delle Com-
missioni, sia per il lavoro in Aula al rinvio
di discussioni che si addensano poi in de-
terminati periodi {quando i nodi vengono al
pettine) dell’attivita parlamentare, ed & evi-
dente che in quei periodi il Parlamento, es-
sendo oberato di lavoro, non possa svolge-
re tutto il lavoro che si ¢ addensato.

Altra maniera con cui si toglie la possi-
bilita al Parlamento di discutere in tempo
il bilancio & «quella adottata dal Governo
nella distribuzione dei disegni di legge tra
i due rami del Parlamento, distribuzione
che non sempre & fatta in relazione ad una
razionale ripartizione del carico del lavoro,
ma & fatta con criteri di vantaggio politico
per la maggioranza.

Un'altra ragione deriva dal prolungamen-
to che per vari motivi la maggioranza e il

Governo impongono alla discussione di al-
cune leggi. Per esempio, nel caso particola-
re che stiamo discutendo, & evidente che la
Camera non ha potuto occuparsi del bi-
lancio, che per prassi ormai consolidata, e
da noi nitenuta giusta, spettava a lei di di-
scutere in prima lettura, perche era impe-
gnata a discutere la programmazione. Ma
la legge di programmazione, come @ stato
ricordato questa mattina in Commissione,
¢ stata presentata alla Camera mel giugno
del 1965: e di chi & mai la colpa — mon cer-
to dell’opposizione — se alla fine del 1966
si staancora discutendo della programmazio-
ne e se l'altro ramo del Parlamento & ben
lungi dal giungere ad una conclusione?

Jo non ho avuto il temmo di farlo, ma
credo che una indagine specifica delle cause
del ricorso all’esercizio provvisorio da par-
te del Parlamento ci condurrebbe alla con-
clusione che, anche per gli anni passati co-
me per quest’anno, esistono delle responsa-
bilita dovute esclusivamente al Governo e
alla maggioranza.

Resterebbe, infine, da considerare la con-
gruitd della legge Curti. Questa mattina la
52 Commissoine ha deciso di dedicare non
appena potra, e non si sa quando (se do-
vessimo continuare a lavorare noi della 5°
Commissione con il ritmo massacrante di
queste ultime settimane, a cui ha saputo
resistere il nostro giovanissimo Presidente
meglio di tutti noi, non so proprio quando
cid potra avvenire), una serie di sedute al-
lo studio di questi problemi e all’'esame del-
la congruith della legge Curti per il raggiun-
gimento dei fini che essa si proponeva. So-
no sicuro che questo studio dara dei risul-
tati proficui, ma mi permetto di anticipare
che, per quanto riguarda la possibilita di
approvare il bilancio di previsione nei ter-
mini di legge. la legge Curti secondo me —
e non sto a darne la dimostrazione — non
oppone alcun impedimento.

Quanto ho detto, onorevoli colleghi, mi
sembra che sia sufficiente per rendere con-
to al Senato delle ragioni per le quali il
Gruppo comunista votera contro l'autoriz-
zazione all’esercizio provvisorio del bilancio
per l'anno finanziario 1967.
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PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, il Gruppo liberale
non pud che richiamarsi alle proprie di-
chiarazioni ripetute molte volte e anche in
questi giorni, in occasione della discussione
delle provvidenze a favore degli alluvionati.
Com’®¢ noto, siamo contrari all’impostazio-
ne generale della politica finanziania del Go-
verno e in particolare siamo preoccupati per
il continuo accrescersi della pubblica spe-
sa, specie delle spese correnti, e del paralle-
lo pauroso accrescersi del disavanzo.

Ovviamente non ¢ possibile, in questo mo-
mento e in questa sede, una discussione ap-
profondita: ci riserviamo di farla in modo
ampio ed esauriente quando il problema
verra dinanzi a noi con il bilancio di pre-
visione per il 1967. Ma dcobbiamo fare fin
d’ora una considerazione.

E veramente difficile trovare giustifica-
zioni al fatto che anche quest’anno, sebbe-
ne non vi siano stati avvenimenti tali da
interrompere i lavori parlamentari, quali
crisi governative o elezioni di grande rilie
vo, si sia dovuti ricorrere all'esercizio prov-
visorio e per gquattro mesi. Anzi proprio
quest’anno, credo per la prima volta nella
nostra storia parlamentare, la discussicne
del bilancio non & stata memmeno iniziata
ne¢ presso 'uno, né presso l'altro ramo del
Parlamento e nemmeno nelle Commissioni.
In tali condizioni, la richiesta di autorizza-
zione all’esercizio provvisorio perde il suo
carattere formale per assumere un chiaro
significato politico, per testimoniare di una
determinata volonta che puo irovare la sua
spiegazione negli intenti politici del Gover-
no e della maggioranza, ma che certamen-
te contraddice ai principi di una sana e
corretta amministrazione e in definitiva
concorre a deteriorare una situazione gia
di per s¢ logora e difficile.

Anche per questo motivo, il Gruppo libera-
le darad voto contrario al disegno di legge.
(Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Cornaggia Medici. Ne ha fa-
colta.

CORNAGGIA MEDICI. Ono
revole Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole Sottosegretario, € chiaro che, parlan-
do a titolo personale in una materia in cui
la mia incompetenza & particolarmente ri-
levante, io abbia almeno la buona inten-
zione di rubare il minimo di minuti possi-
bile al Senato. Ma, siccome qui si & voluto
parlare del Governo, debbo dire che esso
¢ perfettamente adempiente, per aver pre-
sentato il 31 luglio di quest’anno tutti i do-
cumenti (stati di previsione della entrata
e della spesa) che doveva presentare. L’ami-
co senatore Roda, dopo la diagnosi del mio
nobilissimo e sempre magistrale amico se-
natore Martinelli, ha fatto una proposta, la
quale potrebbe essere accettabile se non
urtasse contro le ragioni del tempo.

Il mio concittadino senatore Roda ha cioe
proposto che in dieci giorni Camera e Se-
nato, superando i termini stabiliti per gl
adempimenti, provvedano ad approvare lo
stato di previsione della spesa e dell’entrata
per l'esercizio finanziario 1967. Io non vedo
qui 'amico Roda, ma quande lo vedrd gl
ricorderd una semplice legge: che, tra le
molte cose elastiche che vi sono nel mondo
non ¢'¢ il tempo, e, per dirla alla latins,
tempus interpellat pro homine.

Quindi il senatore Roda ha accettate la
diagnosi del senatore Martinelli, ma ha rro-
posto una terapia la quale & uccisa dalle
condizioni temporali nelle quali ¢i troviamo.

Dir0 invece qualcosa d’altro. fo noa so-
no «qui per criticare nessuna legge, pero®
sono contrario al nominalismo delle leggi:
per me ci sono solo delle leggi della Repub-
blica, che recano una data precisa, con gior-
no, mese, anno e un numero. Le leggi non
sono del proponente, le leggi sono del Par-
lamento: ¢ una cosa che voglio aftermare
con rispettosa decisione. Qualunque legge
faccia il Parlamento, chiunque ne sia il pro-
ponente o li presentatore, qui non puod esse-
re ricordata col suo nome. E il Parlamento,
e non il proponente, a fare le leggi.

Cid a prescindere dalla comprensione,
dalla stima che ho per la persona sotto il
cui nome passa detta legge, che deve prov-
vedere all’esame e all’'approvazione degli

| stati di previsione dell’entrata e della spesa.
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Ma la prima osservazione che fa 1'uomo
della strada (questa sera proprio si potrebbe
dire il non dotto sorge a parlare: io non so-
no un esperto in materia economica e fi-
nanziaria, anche se ho fatto la tesi di laurea
in economia, ma quello & statc un errore del-
la mia universitd) & un’osservazione imme-
diata: si deve presentare lo stato di previ-
sione dell’entrata e della spesa, o bilancio
che dir si voglia, con termine improprio,
entro il 31 lugio. Ma dopo il 31 luglio ¢’ il
mese di agosto, dopo il mese di agosto c’&
il mese di settembre. In altre parole, in ge-
nere, abbiamo il Parlamento chiuso.

Restano allora i mesi di ottobre, di no-
vembre € un dicembre, il quale ¢ ridotto
dalle avanzanti festivita. Quindi restano cir-
ca due mesi € mezzo a disposizione dei due
rami del Parlamento, sia per l'esame delle
tabelle nelle singole Commissioni, sia per
I'esame presso le competenti Commissioni
finanziame e in Aula.

Ci sono dei termini da osservare. Gli
estensori dei pareri sulle tabelle nelle Com-
missioni hanno dei termini ed ha un ter-
mine per noi la Commissione finanze e te-
soro. Mi pare, quindi, (se dovessi parlare in
gergo aeronautico), che evidentemente noi
dobbiamo atterrare su una pista troppo
corta; e quando la pista ¢ corta si va oltre
il terminale.

Qui apro una parentesi quadra, per espri-
mermi alla maniera dell’amico Roda: quel-
lo che egli ha detto circa un dato velivolo
non & esatto, perche quel velivolo ¢ quello
che ha fatto meno morti percentualmente,
dacche c¢’¢ I'aeronautica italiana. E ora chiu-
do la parentesi quadra.

Detto questo, penso che bisognera forse
cambiare il termine della presentazione, da-
to il periodo estive mel quale la presenta-
zione avviene; bisognera ancora applicare,
(e io mi auguro che la solerzia della nostra
Presidenza porti presto in Aula quelle mod;i-
fiche al nostro Regolamento) un tipo di di-
scussione generale delle leggi pili sollecito.
Se ¢ lecito leggere per quindici minuti, si
deve leggere per quindici minuti e alla sca-
denza del quindicesimo minuto... (Interru-
zione del senatore Bettoni)... cade il micro-
fono, mi suggerisce il senatore Bettoni.

Io penso poi che noi, oltre la lunghezza
delle nostre discussioni, anche su leggi mi-
noni, che sottraggono al Senato tanto tempo,
dovremmo riguardare un po’ la questione
della materia che viene in Assemblea. Pen-
so che un maggior ricorso alle Commissio-
ni, in sede deliberante ed anche in sede re-
digente, potrebbe alleggerire I'’Assemblea di
tanti provvedimenti e consentire quindi ad
essa di dedicare pitt tempo allo stato dj
previsione della spesa come ai consuntivi
dello Stato.

Inoltre (e con questo, signor Presidente,
mi avvio celemmente alla conclusione, mo-
tus in fine velocior) penso che noi fac-
ciamo spesso delle leggi le quali hanno
un contenuto solo regolamentare. Le leggi
dovrebbero essere tacitiane, dovrebbero es-
sere eminentemente sintetiche; il Decalogo
¢ estremamente sintetico e prevede tutte le
ipotesi commissive ed omissive.

E allora, alleggerendo la legislazione di
tutto cid che ha un contenuto meramente
regolamentare, noi potremmo dedicare pit
tempo all’esame di quello che, in fondo,
& il motivo per il quale i Parlamenti sono
nati: controllare la spesa, e provvedere al
modo con il quale alla spesa si possa far
fronte, imponendo ai cittadini i balzelli ne-
cessari per coprirla.

Ho voluto parlare, cosi, rapidamente per
dire che il Governo, che non ha bisogno di
un difensore d'ufficio come me, & penfetta-
mente in regola, e che quello che & accadu-
to & accaduto per delle circostanze che una
modifica della legge ed una variazione delle
modalitd di discussione, e delle attribuzioni
alle Commissioni dei singoli provvedimenti
ed una vaniazione nel contenuto della le-
gislazione ci consentiranno di non veder piu
ripetere; cosi non si dovra pitt ricorrere a
questo strumento dell’esercizio provvisorio
perche & chiaro che il Parlamento tutto ha
il desiderio di autorizzare preventivamente
Pentrata e la spesa, ma evidentemente que-
sto non si pud fare alle ore 20,44 del 20 di-
cembre, perche di tempo non ne abbiamo
pitt ed io, del resto, non ne ruberd oltre
al Senato. (Vivi applausi dal centro).
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PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Salerni. Ne ha facolta.

SALERNTI. Indubbiamente, onore-
voli colleghi, anche questa volta c1 troviamo
di fronte ad eventi che, superando ogni pre-
visione ed aspirazione, neutralizzano i wvan-
taggi che ci si era proposti di realizzare con
lapprovazione della cosiddetta legge Cur-
ti {mi consenta il collega Cornaggia Medici
di chiamarla cosi, anche se sono d’accordo
con lui che le leggi non hanno denomina-
zioni soggettive, sono leggi dello Stato) dato
che essa aveva lo scopo di accelerare la pro-
cedura di approvazione del bilancio per ef-
fetto dell’organica unificazione della sua di-
scussione. Tali eventi (fin troppo moti) ci
impediscono di attenerci al precetto insito
nella norma costituzionale (articolo 81) di
procedere all’approvazione del bilancio di
previsione dello Stato per il 1967 entro I'an-
no, ossia entro il prossimo 31 dicembre e ci
costringe quindi a fare ulteriore ricorso
all’esercizio prowvvisorio, che & concepito co-
me mezzo costituzionale straordinario, os-
sia come mezzo da applicarsi soltanto nei
casi di assoluta necessita e urgenza.

Nemmeno quest’anno, infatti, nonostante
la coincidenza dell’esercizio finanziario con
lanno solare, siamo riusciti ad evitare Ja
richiesta di esercizio provvisorio del bilan-
cio dello Stato, con tutte le conseguenze che
esso potrebbe comportare in ordine alla par-
ziale tardivita del nostro controllo politico.
Basterebbe, al proposito, considerare quel-
lo che ¢ stato, poc’anzi, il rilievo del senato-
re Bertoli il quale ha fatto menzione dell’ar-
ticolo 120 del bilancio di previsione, per ren-
derci gravemente pensosi, in quanto (senza
nostra autorizzazione) il Governo potrebbe
contrarre dei mutui, che, appunto perche ta-
li, non potrebbero essere calcolati in dodi-
cesimi, ma andrebbero, invece, rapportati a
tutta la partita iscritta in bilancio!

Non occorre che ip mi attandi a sottoli-
neare come la formazione de] bilancio e la
sua approvazione costituiscano l'atto pil
importante che Governo e Parlamento com-
piono per il legittimo svolgimento della vita
economica e politica del Paese, la quale
deve essere, e non potrebbe essere diversa-
mente, una vita di progresso.

Autorizzare il Governo alla gestione del
bilancio costituisce, da parte del Panlamen-
to, il mandato ad operare secondo linee de-
terminate e precise, secondo linee formal-
mente amministrative e contabili, anche se,
in realta, esse sono politiche, poiche si rial-
lacciano alla linea fondamentale del pro-
gramma in base a cui lo stesso Governo ha
chiesto e ottenuto la fiducia del Parlamen-
to. Ecco perche tale linea politico-program-
matica e, quindi, economica va, ogni anmno,
seguita, controllata o verificata.

Non & possibile, tuttavia, che la mancata,
tempestiva approvazione del bilancio possa
arrestare l'attivita finanziaria e, conseguen-
temente, l'attivita amministrativa dell’Ese-
cutivo ossia del Governo dello Stato. L’atti-
vita deve continuare, in presenza dell’ancora
non avvenuta approvazione del bilancio da
parte del Parlamento. E proprio per questo
che soccorre listituto dell’esercizio provvi-
sorio, il quale si concreta, come & noto, nel-
la abilitazione al Governo di ontinuare nel-
la gestione amministrativa anche nelle mo-
re dell’approvazione del bilancio e fino a
quando non sia intervenuta l'approvazione.

L'istituto dell’esercizio provvisorio, che
nel passato trasse il proprio presupposto e
il proprio fondamento giuridico dalle leggi
che ne autorizzarono di volta in volta l'ese-
cuzione, trovasi ora sancito, come & noto,
nel citato articolo 81 della Costituzione, il
quale lo ha recepito come un istituto di ca-
rattere nmormale, subordinandolo alla con-
dizione che esso sia concesso per legge e
non possa superare il limite massimo d1
quattro mesi.

Trattandosi di norma derogativa del pre-
cetto costituzionale dell’annualita del bilan-
cio e della sua approvazione entro il 31 di-
cembre di ogni anno, il carattere ecceziona-
le, anzi straordinario della norma relativa
alla concessione dell’esercizio provvisorio,
implica, necessariamente, che ad esso possa
farsi ricorso soltanto nei casi di necessita,
salvo, ben si intende, 'eventuale giudizio di
responsabilita politica sull’'uso della gestio-
ne provvisoria da parte del Governo da ef-
fettuarsi, anche prima che in sede di rendi-
conto, in sede di discussione per 1'approva-
zione definitiva del bilancio di previsione.
E evidente che, pur potendosi muovere even-
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tuali critiche al Governo anche in sede di di-
scussione della richiesta di esercizio provvi-
sorio per la facoltd che al Parlamento an-
che in tal caso compete, & sostanzialmente
impossibile una diversa concezione perche
essa importerebbe quell’approfondimento
politico che, in sede di discussione del bi-
lancio ordinario, il comma primo dell’artico-
lo 81 della (Costituzione invece consente, ri-
conoscendo implicitamente alle Camere il
diritto di proporre e discutere su eventuali
emendamenti o modifiche delle voci del bi-
lancio, purché non importanti, naturalmen-
te, nuovi tributi e nuove spese.

Sotto tale riflesso, appunto, non potrebbe
disconoscersi che lautorizzazione all’eserci-
zio provvisorio, specie di fronte all'imminen-
te scadenza del termine costituzionale del
31 dicembre, non possa essere interpretata
come atto d’incondizionata fiducia al Go-
verno, trattandosi di un atto formale, costi-
tuzionalmente ineccepibile, imposto da cir-
costanze obiettive, cio¢ dall’assoluta impos-
sibilita, allo stato dei lavori del Parlamento,
di approvare il bilancio di previsione entro
il termine dell’anno. Il riconoscimento del
carattere formale dello istituto non impor-
ta, pero, che 'autorizzazione (che esso com-
porta) sia svincolata da qualsiasi riferimen-
to documentale.

Opportunamente, pertanto, il disegno di
legge in esame indica il documento su cui
lautorizzazione per lesercizio provvisorio
deve basarsi, facendo espresso riferimento
al bilancio presentato, dal Governo, alle As-
semblee legislative il 31 luglio 1966 ¢ concer-
nente l'anno finanziario 1967. In particolare
il disegno di legge propone che la gestione
provvisoria de] bilancio statale sia concessa
secondo gli stati di previsione contemplati
nello stesso disegno di legge e integrati da-
gli altri adempimenti che il Governo va gra-
dualmente attuando in base alla legge di
riforma del bilancio. Mi riferisco all’avve-
nuta tempestiva presentazione dei « rendi-
conti » e dei «conti residui passivi », cui
ha fatto teste riferimento il relatore sena-
tore Martinelli, relativi all’esercizio scaduto;
mentre & evidente che alla carenza di piu
adeguata documentazione, che dovrebbe ac-
compagnare, secondo il voto del Parlamento,

la presentazione degli atti relativi ai preven-
tivi ed ai consuntivi e alla mancata operati-
vita dell'invito manifestato dalle Camere di
dare alle « note preliminari » un prevalente
carattere di illustrazione delle direttive po-
litiche ed economiche di settore, relative
cioe alla spesa di ciascun Ministero, si prov-
vedera gradualmente, non potendosi disco-
noscere la complessita della innovazione che
si intende attuare.

In base a tale premessa € in base al pre-
supposto della validita, ossia dell’efficacia
giuridica dell’articolo 51 della legge di con-
tabilita dello Stato il quale, ponendo una
limitazione 'di natura quantitativa, impone
solo che le erogazioni di spesa siano di im-
porto non superiore alla quota del fondo
iscritto in bilancio e corrispondenti al pe-
riodo di tempo a cui la spesa si riferisce, ri-
tengo che non possano contestarsi le ragio-
ni di indole obiettiva che giustificano la pre-
sentazione del disegno di legge n. 1974. Que-
st’anno piit degli anni precedenti, onorevoli
colleghi, non potremmo, infatti, non ricono-
scere che si & venuto a riscontrare quello
stato di necessita, gia da me posto in rilievo.
De] ritardo nell’approvazione del bilancio
non potrebbe ritenersi responsabile il Go-
verno, perche ha presentato i] bilancio e gli
allegati nel termine di legge del 31 luglio
1966. Ne, poi, della mancata tempestiva ap-
provazione del bilancio sarebbe lecito ad-
dossare la responsabilita al Parlamento, co-
me ¢ stato fatto dall’opposizione nell’erro-
neo presupposto che, da parte della maggio-
ranza e dello stesso Governo, sarebbe man-
cata la wolonta politica di soddisfare allo
adempimento costituzionale, imponendo la
preventiva o prioritaria approvazione del
piano quinquennale di programmazione eco-
nomica ossia di un disegno di legge politica-
mente strumentalizzato per fini propri € a
cui l'opposizione si era opposta appunto per
gli effetti negativi della scelta sulla normale
attivita del Parlamento.

In altri termuni l'opposizione non muove
addebito al Governo di mancata presenta-
zione formale del bilancio alla Camera dei
deputati secondo la prassi finora adottata,
con la nostra autorizzazione, di far esamina-
re ed approvare il bilancio annuale, alterna-
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tivamente, ossia con diritto di priorita al-
ternativa da uno dei due rami de] Parla-
mento. L'opposizione, pur riconoscendo la
necessita e J'utilita di questa prassi, ha ri-
volto, invece, rimprovero al Governo, e quin-
di alla maggioranza, per non aver stabilito
i tempi per la discussione del bilancio in
relazione alla programmazione economica
nel senso che Governo e maggioranza, nello
imporre l'adozione della procedura legisla-
tiva per l'approvazione del programma di
sviluppo economico quinquennale, avrebbe-
ro inutilmente appesantito i lavori della Ca-
mera dei deputati senza l'apportuno rac-
condo fra la discussione del programma e
la discussione de] bilancio.

Ma, onorevoli senatori, al riguardo rilevo
che la concessione dell’esercizio provvisorio
si rende necessaria, oggh pitt che mai, pro-
prio percheé all’approvazione de] bilancio
occorre far precedere la legge di pianifica-
zione, Ja quale ne costituisce il presupposto
logico e giuridico, perche essa contiene i ne-
cessari dati di riferimento, dato che tutto il
bilancio oggi ¢ concepito e congegnato in
chiave di programmazione economica. In
ogni caso, anche nella eventualita che l'al-
tro ramo del Parlamento avesse potuto per-
venire o fosse gia pervenuto all’approvazio-
ne de] documento, credo che noi non po-
tremmo trascurare di considerare una cir-
costanza che ritengo non sia stata, finora, ri-
levata nella sua importanza pratica, nel sen-
so che ci saremmo venuti a trovare oggi
nella stessa necessita in cui ci troviamo. Non
potrei, infatti, non osservare che, anche se
la Camera dei deputati fosse riuscita ad ap-
provare, in tempo, il disegno di legge relati-
vo al bilancio, il Senato si sarebbe venuto a
trovare, egualmente, nella impossibilita di
approvarlo entro la fine dell’anno in corso,
avendo dovuto discutere, ampiamente, sui
complessi disegni di legge di conversione dei
decreti-legge adoitati per {a effettuazione de-
gli interventi resi necessari dalle recenti ca-
lamita alluvionali.

Peraltro: sotto un punto di vista stretta-
mente di ordine formale, noi non potremmo
non considerare che la Camera dei deputati
ha gia approvato il disegno di legge sull’au-
torizzazione all’esercizio provvisorio del bi-

|

lancio 1967; il che (almeno da parte sua e
salvo, ben s’intende, il nostro diritto auto-
nomo e sovrano) significa che 'altro ramo
de] Parlamento non ha registrato motivi
tecnici ostativi all’approvazione; mentre,
per quanto concerne il profilo politico, non
potremmo, ulteriormente, non considerare
che proprio l'approvazione dei disegni di
legge recanti provvedimenti pro-alluvionati
e per ia ricostruzione delle zone danneggiate
rende mnecessario il ricorso allo esercizio
provvisorio. E, invero, poichg i provvedimen-
ti (cui si riferiscono i citati disegni di legge
di conversione) potrebbero avere una certa
incidenza sulle entrate e sulle spese statali,
¢ opportuno e conseguenziale che all’appro-
vazione del bilancio, nel suo assetto defini-
tivo, si proceda con la necessaria ocula-
tezza, tenendo conto di tale incidenza.

Di fronte allo stato di necessita (poiche di
vero e proprio stato di necessitd si tratta
anche se non & stato deito finora da nes-
suno) io affermo che la condotta del Parla-
mento trovi piena legittimazione e giustifi-
cazione nella responsabilitd di non voler e di
di non poter interrompere 1'attivitd finanzia-
ria e quindi l'attivita pubblica amministra-
tiva dello Stato, che della prima ¢ premessa.
Anche a nome del mio Gruppo, ritengo, per-
tanto, che non possa mancare il nostro voto
favorevole al disegno di legge concernente
l'autorizzazione all'esercizio provvisorio per
I'anng finanziario 1967.

Ho finito, onorevoli colleghi, per quanto
riguanda il mio breve intervento sulll’appro-
vazione dell'esercizio provvisorio de] bilan-
cio. Mi corre, tuttavia, l'obbligo, per rispetto
non soltanto del Parlamento, ma anche del
relatore Lo Giudice, di dire qualche cosa in
merito alla nota di variazione (che ci era sta-
ta proposta e indicata come il primo provve-
dimento al riguardo). L’abbiamo gia conside-
rata, implicitamente, allorche abbiamo ap-
provato la seconda nota di variazione, rile-
vando che per effetto del maggiore gettito
d’imposta di ricchezza mobile sull’ammon-
tare contemplato nel bilancio finanziario di
previsione per il 1966, vi era copertura suf-
ficiente anche per i provvedimenti di primo
intervento pro-alluvionati. A maggior ragio-
ne, quindi, deve ritenersj che (sempre entro
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i limiti del consuntivo) vi fosse sufficiente

copertura per provvedere al pianc di finan-
ziamento della scuola, a cui si riferisce tale
« prima nota di variazione », ora in discus-
sione.

Ritengo, percio, che anche sotto questo
profilo noi possiamo essere tranquilli ed
esprimere il nostro voto favorevole. (Vivi
applausi dalla sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiarg chiusa la di-
scussione generale. Ha facolta di parlare il
senatore Martinelli, relatore sul disegno di
legge n. 1974,

MARTINELLI, relatore sul dise-
gno di legge n. 1974. Risponderd succinta-
mente alle considerazioni che i colleghi Ro-
da, Bertoli, Bergamasco, Cornaggia Medici
e Salerni hanno qui svolto e naturalmente
non mi soffermero sulle considerazioni di
consenso al disegno di legge, bensi sulle
principali ossenvazioni di dissenso.

Io penso di aver chiaramente esposto il
mio punto di vista all'Assemblea. Il Governo
ha rispettato scrupolosamente i termini : non
possiamo, dunque, a meno che non vogliamo
mirare a un bersaglio premeditato, chiama-
re questa volta in causa il Governo. Il Go-
verno ¢ stato per la prima wvolta puntualmen-
te rispettoso di tutti gli adempimenti costi-
tuzionali. E a noi (non a noi come Assem-
blea, ma a noi come Parlamento) che tocca-
va essere puntuali.

Fatta questa premessa, in forza della qua-
le io posso anche fare un certo calo agli elo-
gi che da certe parti mi sono giunti e che poi
hanno permesso di utilizzare talune mie ar-
gomentazioni in senso non certo corrispon-
dente alla ragione per la quale io le ho espo-
ste, io desidero dire, circa l'affermazione del
collega Roda, (il quale ha affermato che noi
rilasciamo una cambiale in bianco al Go-
verno), che si potra dire tutto, si potra fare
appello a molte comparazioni, ma non a
quella della cambiale in bianco. Il Governo
ha presentato un disegno di legge di 128 arti-
coli, ha presentato venti nutritissime tabelle,
ha ripartito la spesa in circa tre mila capi-
toli; ognuno di questi capitoli ha una previ-

sione, una legge di richiamo, un richiamo
alla spesa che ¢ stata stanziata nello scorso
esercizio e c¢’é perfino, in succinto, una ragio-
ne delle variazioni. E una cambiale, se vo-
gliamo usare questo termine, specificatissi-
ma, minuziosissima: possiamo dire tutto
tranne che il Parlamento si trovi di fronte ad
una cambiale in bianco. Quello che conta
per noi & che il Parlamento non ha espresso
il suo avviso sulle linee del bilancio, sulle
linee di un bilancio che ogni anno aumenta
la sua spesa, cambia la qualifica della sua
spesa, intreccia le sue conseguenze con set-
tori del Paese sempre diversi. Questo noi
dobbiamo tener presente: che autorizzando
una spesa estremamente descritta nelle sue
componenti lo facciamg senza aver potuto
esprimere un avviso sulla politica generale
del Governo, sulle connessioni del bilancio
con la finanza, sui riflessi che l'insieme di
questa spesa presenta con i vari settori eco-
nomici e sociali del Paese,

Ma ¢ stato detto (e questo l'ha fatto in
modo particolare il collega Bertoli, su una
parte delle cui considerazioni generali non
posso non essere d’accordo, e lo ha fatto an-
che il collega Roda) che io mi sono limitato
a porre degli interrogativi e non ho indicato
dei suggerimenti. Ma, onorevoli colleghi, non
era questa la sede: non & certo pensabile,
in sede di esercizio provvisorio, di proporre
gli elementi di un differente esame del bi-
lancio, e, ancora di pit, di una diversa rego-
lamentazione dei nostri lavori. Noi si poteva
all'ultima o alla penultima eduta di que-
st'anno, pressati da tante cose, pensare che
io potessi venire qui—e in sede di relazio-
ne orale — con delle proposte in questa ma-
teria. Io pero ringrazio il collega Cornaggia
Medici il quale ha esposto talune tesi sulle
quali penso che, ad un certo momento, il
Parlamento potra discutere.

Prima di concludere, voglio ancora richia-
mare un concetto che ho prima succinta-
mente gia indicato. Non si puo pensare che
noi abbiamo la possibilita ogni anneg di esa-
minare 3 o 4 mila pagine di rendiconto di
un esercizio, 4 o 5 mila pagine di relazioni
della Corte dei conti, e di fare un’analisi mi-
nuta di tutte quelle che sono le tabelle che
ci vengono fornite, Forse bisognera arrivare
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anche da noi, come ritengo s1 sia arrivati
altrove, a stralciare dal nostro bilancio quel-
la che possiamo considerare la parte conso-
lidata, che non ha pit una significazione ri-
corrente (abbiamo numerosissimi capitoli
del nostro bilancio che si riferiscono al trat-
tamento del personale), per dedicarci esclu-
sivamente a quei capitoli che sono partico-
larmente 1ndicativi della politica che 11 Go-
verno si propone di svolgere.

Un'ultima considerazione wvoglio dedicare
al collega Bergamasco, il quale ha annuncia-
to i} voto contrario del suo Gruppo perche
quest’anno il Parlamento, egli ha detto, non
ha nemmeng potuto iniziare 'esame del bi-
lancio. Non & questo che noi dobbiamo con-
siderare, bensi le cause, ¢ le cause dobbia-
mo esaminarle noi, perche sta a noi stabilire
il modo di condurre i lavori del Parlamento.
il nostro Regolamento stabilisce che perfino
lordine del giorno di ogni seduta, almeno
teoricamente, rientra nella facolta di decisio-
ne dell’Assemblea, Comunque, se veramen-
te questa sera da quest’Aula scaturisse la
volonta di respingere 'esercizio provvisorio,
io vi domando: siamo disposti tutti a met-
terci subito a discutere il bilancio? E a con-
durre in porto i lavori entro il 31 dicembre?
Oppure siamo disposti ad assumerci la re-
sponsabilita di impedire, a partire dal pros-
simo gennaio, quello che & lo svolgimen-
to della vita de] Paese attraverso l'attivita
che il bilancio consente? Ecco perche io di-
co all’illustre collega Bergamasco che si puo
nel Parlamento avere il dubbio ardire di pro-
porre di non approvare l'esercizip provviso-
rio, soltanto se si ha la sicurezza che c'2
una maggicranza che lo fara approvare. So-
lo cosi, in questa materia si pud assumere
una posizione polemica negativa, nella con-
vinzione che ¢’¢ una maggioranza che nella
sua responsabilita consentira al Paese di
continuare ad usufruire di quegli interventi
che song collegati all’esercizio del bilancio.

Anche per questa ultima considerazione
mi permetto di rinnovare ai colleghi del Se-
nato l'invito ad approvare V'esercizio provvi-
sorio. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta,

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, puntualmente il 31 luglio 1966 il
Ministro del tesoro, di concerto con il Mini-
stro del bilancio, ebbe a presentare alla Ca-
mera dei deputati il bilancio di previsione
per il 1967; e insieme con quel documento
presento il conto dei residui, distinto ammi-
nistrazione per amministrazione, nonche il
rendiconto generale dell’anng 1965, fatto
questo veramente nuovo e lungamente au-
spicato dal Parlamento in molte discussioni
precedenti, che mette in condizioni il Parla-
mento stesso, per la prima volta, di discute-
re insieme il bilancio di previsione dell’anng
1967 e il rendiconto dell’anno 1965. Soltanto
nella seduta del 6 dicembre 1966 il Governo
ebbe a presentare alla Camera il presente
disegno di legge che proponeva l'esercizio
provvisorip per la durata di tre mesi, finc
al 31 marzo 1967. Cio fece nella considera-
zione e nella previsione che, appunto, i venti
giorni o poco piu intercorrenti fra il 6 di-
cembre ¢ il 31 dicembre non sarebbero stati
sufficienti a consentire la discussione e l'ap-
provazione de] progetio di bilancig in en-
trambi i rami del Parlamento.

Poiche le cose sono in questi termini, de-
vo dire che non riesco a spiegarmi come
possanc essere state mosse, da parte di al-
cuni intervenuti, critiche cosi serrate e pri-
ve di fondamento concreto.

La constatazione del ritardo, ovviamenie,
non vuo] significare da parte del Governo
non dird una critica, ma neppure 1l piu te-

i nue o velato rilievo (ne poirebbe esserlo) in

ordine allo svolgimento dei lavori parlamen-
tari. Le Assemblee si danno per loro conto,
autonomamente, nella loro sovranita, un or-
dine dei lavori: decidono 'agenda della pri-
pria attivita ed il Governo & perfettamente
consapevole delle esigenze del Parlamento,
investito dell'esame di numerosi provvedi-
menti ed assillato da tante scadenze.

Non si tratta soltanto di una serie di dise-
gni di legge di iniziativa governativa e par-
lamentare i quali si susseguono con ritmo
assai serrato; si tratta, molte volte, di prov-
vedimenti che si accavallano € si sovrappon-
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gono in modo talmente tumultuoso da porta-
re alle conseguenze ricordate questa sera dal
senatore Bertoli, allorche ha fatto cenno al-
le recenti lunghe sedute, fing a notte alta,
della Commissione finanze e tesoro. Lo stes-
so senatore Bertoli ha accennato una critica
circa la distribuzione del Javoro fatia dal
Governo, attraverso la presentazione dei di-
segni di legge alla Camera o a] Senato.

La critica potrebbe avere obiettivo fonda-
mento se — in seguito a cid — uno dei due
rami del Parlamento fosse stato messo in
condizioni di rimanere inoperoso mentre
Paltro era sovraccarico di lavoro. Non & pe-
r0 questa la situazione nella quale 11 Parla-
mento italiano si trova: tanto la Camera dei
deputati quantg 1l Senato della Repubblica,
lungi dal rimanere inoperosi, sono chiamati
ad esaminare disegni di legge complessi e
a scadenze ravvicinate,

In questa situazione non credo che ci sia
da fare processi per presunte colpe o re-
sponsabilita. C’¢ soltanto, forse, da appro-
fondire lindagine, come esattamente ha
fatto il senatore Cornaggia Medici, cosa di
cui lo ringrazio, in ordinz al funzionamento
della legge 1° marzo 1964, n. 62,

La legge 1° marzo 1964, n. 62, ha spostato
il termine i presentazione del bilancio dal
31 gennaio al 31 luglio, in relazione alla coin-
cidenza con l'anno solare dell’esercizip fi-
nanziario.

Il senatore Cornaggia Medici ha fatto rife-
rifento al due mesi estivi — agosto e settem-
bre — praticamente non utilizzabili per il
lavoro parlamentare, E un problema che do-
vra essere esaminato, anche se non mi pare
di facile soluzione. Forse si potrebbe (ma &
solo una idea appena accennata) fare in mo-
do che il ramo del Parlamento che ha di
volta ip volta in primo esame il bilancio del-
lo Stato anticipasse le sue ferie, per ripren-
dere i lavori ai primi di settembre.

E un'idea, ripeto, soltanto abbozzata, non
scevra probabilmente di difficolta per la sua
attuazione.

Per quel che riguarda altri rilievi mossi
al disegno di legge, mi pare che uno di essi
abbia importanza politica e desidero percio
sottolinearlo. Per gli altri ha risposto egre-
giamente e compiutamente il relatore, sena-

tore Martinelli; mi rimetto percio alla sua
relazicne e alla sua replica, delle quali 1o
ningrazio. Il rilievo cui mi riferisco & quello
relativo alla interferenza fra programmazio-
ne e bilancio.

Devo rettificare qui una notizia inesatta
fornita dal senatore Roda, allorche ha cri-
ticato un intervento, in realta assai prege-
vole, dellonorevole De Pascalis, in sede di
discussione sull’autorizzazione all’esercizio
provvisorio, alla Camera. L’ onorevole De Pa-
scalis, che non era il relatore, ma solo un
oratore intervenuto nel dibattito, ha svolto
un interessante intervento sui rapporti tra
programmazione e bilancio. Egli ha soste-
nuto I'opportunita della precedenza assoluta
della programmazione sul bilancio, il che
giustificherebbe il fattg che la Camera si sia
impegnata a fondo sul progetto di program-
ma presentato il 16 giugno 1965 dal Gover-
no. Non credo che si tratti in realtd di istitu-
zionalizzare un concetto di anteposizione e
di posposizione tra i due argomenti. E assur-
do alimentare un contrasto fra questi due
temi: programmazione e bilancio non sono
termini che possano andare in disaccordo;
essi devonc sempre pitt combaciare e anda-
re di pari passo.

Le difficolta sorgono e sono proprie di
questa fase wtniziale: a programmazione ap-
provata (e auguriamoci che cid avvenga al
pitl presto), il bilancio dev'essere, al di 1a e
al di sopra di ogni relazione degli organi
governativi, il documento in cui effettiva-
mente si concreta, anno per anno, Pattuazio-
ne della previsione programmatica, conte-
nuta nel piano quinquennale.

Qualunque termine di contrasto o di con-
correnza tra questi due argomenti deve es-
sere percio assolutamente bandito.

Diro, per concludere, che, mentre il pro-
getto di legge governativo prevedeva, per
Pesercizio provvisorio, la scadenza del 31
marzo, la Camera dei deputati ha voluto,
nella previsione evidentemente del suo futu-
ro lavoro, stabilire la data del] 30 aprile, ul-
timo termine utilizzabile, il che aggrava per
il Governo le responsabilityh che derivano
dall'uso di questo strumento assolutamente
eccezionale qual & 'esercizio provvisorio. 11
Governo, infatti, anche in sede di discussio-
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ne alla Camera, ha sostenuto che, nella sua
previsione, i tre mesi sarebbero stati suffi-
cienti; la Commissione della Camera dei
deputati ha ritenuto di proporre la proroga
dell’esercizip provvisorio a quattro mesi. Il
Governo doverosamente si € rimesso al voto
dell’Assembilea; ¢ quello che fa anche questa
sera nel momento in cui raccomanda al Se-
nato lapprovazione del disegno di legge.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ora
alla discussione degli articoli del disegno di
legge n. 1074. Se ne dia lettura.

SIMONUCCTI, Segretario:

Art. 1.

Il Governo ¢ autorizzato ad esercitare prov-
visoriamente, fino a -quando sia approvato
per legge e non oltre il 30 aprile 1967, il bi-
lancio delle Amministrazioni dello Stato

per V'anno finanziario 1967, secondo gli stati
di previsione e con le disposizioni e modali-
ta previste nel relativo disegno di legge pre-
sentato alle Assemblee legislative il 31 luglio
1966.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il 1° gen-
naio 1967.

(E approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge n. 1974 nel suo complesso.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.
Passiamo ora alla discussione dell’artico-

lo unico de] disegno di legge n. 1975. Se ne
dia lettura.

SIMONUCCI, Segretario:

Articolo unico.

Nel bilancio dello Stato per l'anno finanziario 1966 sono introdotte le seguenti

variazioni in aumento:

Stato di previsione dell’'entrata:

Capitolo n. 1003. — Imposta sui redditi di ricchezza mobile .

L. 35.130.000.000

Stato di previsione della spesa del Ministero del tesoro:

Capitolo n. 3523. — Fondo occorrente per far fronte ad oneri di-

pendenti da provvedimenti legislativi in corso (elenco n. 5) .

L. 35.130.000.000

Variazione che si apporta all’elenco n. 5 allegato allo stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno finanziario 1966.

Partita che si integra:

Ministero della pubblica istruzione:

Interventi per lo sviluppo della scuola

L. 4+ milioni 35.130
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PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare e poiche il disegno di
legge & composto di un articolo unico, met-
to senz’altro ai voti il disegno di legge. Chi
I'approva € pregato di alzarsi.

E approvato.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
secondo gli impegni presi a suo tempo, nel-
la sedutadi doman: avrebbe dovuto aver luo-
go il seguito della discussione della mozione
del senatore Terracini e delle intenpellanze
dei senatori Masciale, Cataldo e Grimaldi
sui problemi della previdenza agricola. Per
accordi intervenuti, il seguito di tale discus-
sione ¢ invece rinviato alla ripresa dei nostri
lavori in gennaio.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

SIMONUCCI, Segretario:

DI PRISCO, MACCARRONE. — Al Mini-
stro della sanita. — Per sapere se — in con-
siderazione della grande importanza del
ruolo dei Consorzi antitubercolari per la
profilassi della tubercolosi e per una effica-
ce campagna di assistenza e di difesa atti-
va, nonche dell’interesse dei lavoratori e dei
loro sindacati al buon funzionamento di
questi organismi e a] successo dei program-
mi sanitari ad essi affidati; tenuto conto
che l'articolo 272 del testo unico delle leg-
gi sanitarie prevede che le associazioni sin-
dacali possono far parte dei suddetti Con-
sorzi e quindi essere rappresentate nei Co-
mitati tecnico-amministrativi, secondo le
norme degli Statuti dei Consorzi stessi —
non ritenga opportuno promuovere, con
apposite direttive da impartire d'intesa con
i sindacati dei lavoratori, una modificazio-
ne delle disposizioni in vigore, con parti-
colare riferimento agli Statuti dei Consorzi
antitubervolari, per consentire 1'utile parte.

cipazione dei lavoratori alla gestione dei
Consorzi stessi. (1578)

CIPOLLA, CARUBIA, GRANATA, PERNA,
CONTE. — A4i Ministri dell’interno, dei la-
vori pubblici e del lavoro e della previdenza
sociale. — Per conoscere quali provvedimen-
ti intendano adottare per venire incontro
alle esigenze degli edili, degli artigiani, dei
commercianti, della popolazione tutta di

| Agrigento che, in conseguenza della frana

e della mancata o comunque insufficiente at-
tuazione dei provvedimenti legislativi adot-
tati, versano in un tale stato di disagio e
disperazione da consentire ad un gruppo di
speculatori, che avrebbero dovuto essere da
tempo emarginati, di influire ancora nega-
tivamente sulla vita e sulla situazione della
citta. (1579)

PAFUNDI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere il suo pensiero in
ordine alle valutazioni espresse circa la pre-
senza del dottor Silvio Tavolaro, Primo Pre-
sidente della Corte di Cassazione, alla com-
memorazione di Alfredo Rocco. (1580)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE DOMINICIS. — Al Ministro dell’agri-
coltura e della foreste. — Per conoscere se
corrisponda al vero che ¢ stata avanzata ri-
chiesta da parte del Consorzio di bonifica
Vestina, con sede in Pescara, per ottenere la
concessione per la utilizzazione delle acque
del fiume Fino, con la costruzione di un in-
vaso in comune di Bisenti (Teramo).

Tale realizzazione creerebbe grave disagio
economico e sociale alle popolazioni di Bi-
senti e di Castiglione M. Raimondo perche
verrebbero private con linvaso delle acque
del Fino, che sono le uniche utilizzabili per
usi agricoli ed igienici nei citati due Comuni.
(5607)

DE DOMINICIS. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Perché esamini con benevola
attenzione le urgenti mecessitd di finanzia-
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menti, nel settore dell’edilizia scolastica, ai
comuni di Giulianova e di Roseto degli
Abruzzi (Teramo), ove si ¢ costretti ai doppi
turni sia nella scuola elementare che in quel-
la media, e ne tenga conto nella formulazio-
ne der prossimi programmi. (5608)

DE DOMINICIS. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le aree depresse del Centro-Nord. — Perche
esamini la possibilitd, come da voto unani-
me espresso dal Comitato regionale per la
programmazione economica degli Abruzzi,
di includere fra i comprensori turistici i
territori in provincia di Teramo, denominati
Monti della Laga, Montagna dei Fiori, Mon-
te Fultrone e Vallata della Vibrata, che of-
frono enormi possibilita di sviluppo turisti-
co. (5609)

DE DOMINICIS. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Perché esamini
con sollecitudine la domanda avamzata dal
Consorzio di bonifica di Isola del Gran Sas-

so (Teramo) per 'ampliamento del suo ter- !

ritorio con la inclusione dei comuni di Ca-
stelli, Castel Castagna, Cermignano, Cellino
Attanasio, Bisenti, Arsita, Atri, Pineto e
Silvi.

L’accoglimento di tale domanda arreche-
rebbe enorme beneficio alla popolazione di
quei territori depressi. (5610)

PIOVANO. — Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e dell'interno. —
Per sapere se e come intendano intervenire
per garantire ai dipendenti della societa
Sculponia di Casteggio (Pavia) il rispetto dei
loro diritti sindacali e civili, gravemente
compromessi dall’atteggiamento autoritario
e persecutorio della Direzione. Nella fabbri-
ca non esiste di fatto una Commissione che
rappresenti il personale e i singoli dipen-
denti sono sottoposti a una disciplina vessa-
torra. Basti ricordare in proposito il caso
della famiglia Rizzato, sottoposta a una ve-
ra e propria persecuzione. L’operaio Rober-
to Rizzato, di anni 16, viene licenziato per-
che reo di essersi assentato dal lavoro mez-
za giornata perche indisposto. La madre, si-

gnora Scola Angela, chiede allora di parla-
re al Direttore, signor Vittorip Lava: non
viene ricevuta, e alle sue insistenze viene
fatto intervenire un graduato della squadra
di polizia gindiziaria di Casteggio, brigadie-
re Antonioc Gammeri, che la caccia via in

| malo modo, talche a seguito delle violenze

subite la signora, gia malata, riporta ecchi-
mosi e dolori vari. Come se questo non ba-
stasse, la Scola viene pure denunciata alla
Autorita giudiziaria; dopo di che, a conclu-
sione della odissea, viene licenziato dalla Dit-
ta, senza motivazione alcuna, anche il signor
Luigi Rizzato, invalido civile, padre di Ro-
berto. In tal modo una famiglia di sette per-
sone, con i genitori ammalati, s1 ritrova sul
lastrico,

Si chiede su questi fatti una rigorosa in-
dagine, che niporti serenitd nella famiglia
colpita, metta a freno i1 prepotenti, e assi-
curi all'interno della fabbrica la normalita
dei rapporti sindacali. (5611)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'elenco di interrogazioni ritirate dai pre-
sentatori.

SIMONUCCTI, Segretario:

n. 1153 del senatore Terracini e di altri
senatori.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 21 dicembre 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani mer-
coledi 21 dicembre, alle gre 11,30, con il se-
guente ordine del giorno:

I. Interpellanza.

II. Interrogazioni.

III. Disciplina della proposta di disposizio-
ni transitorie per la discussione del bilan-

cio di previsione dello Stato per 'anno fi-
nanziario 1967 (Doc. 123).
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IV. Votazione del disegno di legge:

Trapianto del rene tra persome viventi |

(1321).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

2. Conversione ‘in legge del decreto-leg-
ge 5 dicembre 1966, n. 1036, recante la
proroga del regime dei contingenti previ-
sto dalle leggi 1° dicembre 1948, n. 1438,
e 11 dicembre 1957, n. 1226, concernenti
il territorio della provincia di Gorizia
(1962).

3. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Saler-
no e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Procu-
ratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. — Salva-
guardia e valorizzazione delle zone archeo-
logiche di Aquileia e dell’antica via Romea
(1403) (Approvato dalla 8 Commissione
permanente della Camera dei deputati).

5. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
V'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

VI. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

Interpellanza all’ ordine del giorno

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL-
LLALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO,
PINNA, PONTE, TURCHI. — Al Presidente

del Consiglio dei ministri. — Con riferimento
alle dichiarazioni fatte alla stampa dal Mi-
nistro della giustizia in merito alla presenza
del Presidente della suprema Corte alla ce-
lebrazione commemorativa del pensiero, del-
la dottrina e dell’'opera di Alfredo Rocco, da
parte dell'onorevole Titta Madia, gli inter-
pellanti chiedono:

se condivida le valutazioni discriminato-
rie, consuete ormai da parte dell’attuale Mi-
nistro di grazia e giustizia, e le pretese li-
mitazioni dell’esercizio dei diritti scaturenti
dalla Costituzione della Repubblica;

se non ritenga che le norme costituzio-
nali che sanciscono i diritti di associazione,
di libera manifestazione del pensiero, di riu-
nione, e che disciplinano i rapporti di civile
convivenza non siano in contrasto con lat-
teggiamento di illecita ingerenza da parte
dello stesso Ministro sull’esercizio di tali
diritti ad opera degli appartenenti all'ordine
giudiziario;

se non ritenga che l'ingerenza del Mini-
stro in procedimenti giudiziari in corso, co-
me & avvenuto per un procedimento contro
ignoti per la morte dello studente Paolo Ros-
si, per il procedimento contro alcuni alunni
del liceo Parini di Milano, sia in stridente
contrasto con il principio costituzionale del-
I'indipendenza della Magistratura e si con-
creti in un velleitario tentativo di politiciz-
zare l'accertamento delle azioni antigiuri-
diche e colpevoli ed il riferimento della re-
sponsabilita penale, facendo leva su ritenu-
te deviazioni di qualche isolato magistrato;

quali provvedimenti intenda adottare
perche tali disinvolti atteggiamenti non si
ripetano, atteggiamenti che involgono ed
implicano precise responsabilitd politiche e
collegiali del Governo e contribuiscono ad
instaurare un clima inconcepibile in uno
Stato di diritto. (532)

Interrogazioni all’ordine del giorno

TOMASSINI, SCHIAVETTI, LUSSU, AL-
BARELLO. — Al Ministro di grazia e giusti-
zia. — Per sapere se non ritenga necessario



Senato della Repubblica

— 29293 —

IV Legislatura

540 SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 DiceMBRE 1966

ed urgente (ove non lo abbia gia fatto) sot-
toporre al Consiglio superiore della magi-
stratura il caso, che ha suscitato vive prote-
ste e deplorazioni negli ambienti giudiziari
e forensi, della partecipazione del primo
Presidente della Corte di Cassazione e di un
sostituto Procuratore generale presso la Cor-
te di appello di Roma alla manifestazione
celebrativa della figura di Alfredo Rocco, e
di esaltazione del fascismo. (1529)

LAMI STARNUTI, BERMANI, FENOAL-
TEA, BATTINO VITTORELLI, BONAFINI.
— Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro di grazia e giustizia. — Per
conoscere il loro giudizio in merito alla par-
tecipazione del Primo Presidente della Cas-
sazione alla riunione promossa dal MSI ad
esaltazione di Alfredo Rocco, considerato il
legislatore del regime fascista. (1534)

MORVIDI, TERRACINI, KUNTZE, MA-
RIS, GRAMEGNA, GIANQUINTO. — Al
Ministro di grazia e giustizia. — Per sapere
se e quali iniziative intenda prendere nei
confronti del dott. Silvio Tavolaro, Primo
Presidente della Corte di Cassazione, e del
dottor Ottorino Ilari, Sostituto Procuratore
Generale, i quali sono intervenuti, con mani-
festa e pubblica adesione, alla celebrazione
dell’ex Ministro fascista Alfredo Rocco che
ha mirato ostentatamente ad onorare 1’ela-
boratore della legislazione sulla quale la
dittatura ha formato il proprio dominio con
oltraggio permanente ad ogni principio di
giustizia e di libertd, mettendosi cosi i due
Magistrati in contrasto insanabile con i do-
veri da essi assunti nel prestare giuramento
di fedelta alla Repubblica democratica.
(1543)

PAFUNDI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere il suo pensiero in
ordine alle valutazioni espresse circa la pre-
senza del dottor Silvio Tavolaro, Primo Pre-
sidente della Corte di Cassazione, alla com-
memorazione di Alfredo Rocco. (1580)

SCHIAVETTI, TOMASSINI, LUSSU, AL-
BARELLO. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere:

1) se & a conoscenza che la commemora-
zione di Alfredo Rocco, tenutasi a Roma il
27 novembre 1966, si ¢ risolta in una ma-
nifestazione di apologia del fascismo e del
suo legislatore che introdusse i mezzi giu-
ridici per l'affermarsi e il consolidarsi
della dittatura fascista, con le leggi istitu-
tive del tribunale speciale e soppressive del-
le liberta democratiche e con il ripristino
della pena di morte; manifestazione che ha
suscitato vive reazioni in tutti gli ambienti
democratici;

2) come spiega il comportamento delle
autorita di polizia che hanno assistito pas-
sivamente al rito apologetico e non sono
intervenute per sciogliere una dimostrazio-
ne nella quale si commetteva apertamente il
reato di apologia del fascismo né hanno
proceduto a denuncie penali nei confronti
dei responsabili;

3) se, in conseguenza, intenda adottare
provvedimenti, e quali, nei confronti delle
stesse autorita di polizia che hanno omesso
un doveroso atto del loro ufficio, commet-
tendo essi stessi un reato. (1530)

La seduta ¢ tolta (ore 21,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore geuerale dell'Ufficio dei resoconti parlamentar:





