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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. La seduta & aper-
ta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

BONAFINI, Segretaro, da lettura
del processo verbale della seduta pomeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDEDNTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei depuiaii e di deferimen-
to a Comumissione permanente in sede
deliberante

PRESIDENTE Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Istituzione del compenso di supercotti-
mo al personale dell’Amminisirazione delle
poste e delle telecomunicazioni » {1972).

Comunico inoltre che il suddetto disegno
di legge ¢ stato deferito in sede deliberante
alla 70 Commissione permanente {(Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunica-
zioni e marina mercantile), previo parere
della 5* Commissione.

Annunzio di deferfmento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge gia deferifo alla stessa Com-
missione in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 6* Com-
missione permanente (Istruzione pubblica e
belle arti), & state deferito in sede deliberante
alla Commissione stessa il disegno di legge:
SpiGaroLI ed altri. — « Modifica alla Tabella
A annessa alla legge 14 luglio 1965, n. 902,

per la promozione alla qualifica di segreta-
rio capo delle scuole secondarie di primo
grado e degli istituti di istruzione classica,
scientifica e magistrale » (1621), gia defe-
rito a detta Commissione in sede referente.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede redigente di disegno di
legge gis deferito alla stessa Commissio-
ne in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 112
Commissione permanente (Igiene e sanitd),
¢ stato deferito in sede redigente alla Com-
missione stessa il disegne di legge: « Tra-
pianto del rene tra persone viventi » (1321),
gia deferito a detta Commissione in sede re-
ferente.

Annunzic di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 6* Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti), il senato-
re Bettoni ha presentato la relazione sul se-
guente disegno di legge: Deputati Rosst Pao-
lo ed altri. — « Limite di etd per 'ammis-
sione alle classi della scuola dell’obbligo »
(1900).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanenie

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 9* Commissione
permanente (Industria, commercio interno
ed estero, turismo) ha approvato il seguen-
te disegno di legge: « Disposizioni sull’assi-
curazione e sul finanziamento dei crediti
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inerenti alle esportazioni di merci e servizi,
all’esecuzione di lavori all’estero nonche al-
I'assistenza ai Paesi in via di sviluppo »
(1843).

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1966, n. 976, concer-
nente ulteriori intervemti e provvidenze
per la ricostruzione e per la ripresa eco-
nomica nei territori colpiti dalle alluvioni
e mareggiate dell’autunno 1966 » (1933)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1966, n. 976, concernenie
ulteriori interventi e provvidenze per la 1i-
costruzione e per la ripresa economica nei
territori colpiti dalle alluvioni e mareggiate
dellautunno 1966 ».

Ritengo opportuno sospendere la sedu-
ta, in attesa che la 5 Commissione, riu-
nitasi per raggiungere un accordo su alcu-
nj emendamenti al disegno di legge, con-
clida i suoi lavori.

Ta seduta ¢
mezz'ora.

periantc sospesa per

(La seduta, sospesa alle ore 16,40, ¢ ripre-
sa alle ore 17,15).

PRESIDENTE. Riprendiamo la
disciussione con l'esame della lettera h) del-
Iarticolo 1 del decreto-legge che avevamo
accaptonata questa mattina

MARTINELLTIT.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

MARTINELLTI. Onorevole Presi-
dente, io riferiré qui molto succintamente
il risultato del dibattito sveltosi nella seduta
Jella Commissione finanze e tesorc e che &
approdato al testo, di cui alla lettera /) del-
Varticole 1, che & stato approvato con il con-
senso del Governo.

1

I] testo ¢ il seguente: « h), all’acquislo,
anche in deroga alle norme in vigore, di ca-
se di abitazione di recente cosiruzione o in
corso di ultimazione, aventi le caratteristi-
che di cui all’articolo 5 della legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, ¢ successive modificazioni,
da assegnarsi in locazione alle famiglie ri-
maste senza tetio. Gli acquisti sono effet-
tuati a trattativa privata, sentito il parere
dell’Ufficic tecnico erariale sulla congruita
del prezzo, e, ove occorra, quello del Con-
siglio di Stato sul progetto di contrasto, ed
entro i limiti di costo da determinarsi nei
modi previsti dall’articolo 8 del decreto-
legge, eccetera ».

Segue poi il testo della lettera #) come
era stato a suc tempo approvato dalla
Commissione.

Cioé la Commissione, con il consenso del
Governo, ha ritenuto di mauntenere il con-
cetto secondo il quale la facolta di acquisto
pud essere rivolta anche ad edifici in corso
di costruzione, sostituendo pero al concette
di « costruzione » quello pilt impegnativo
di «ultimazione ». Si 2 inolire eliminata
la frase: « senza la necessitd de! parere «di
organi consultivi », che in sede di riesame
¢ sembrata alla Commissiorne una clausols
eccessiva, e si & esplicitamente indicato che
si dovra sentire il parere dell'Utficio tecnico
erariale sulla congruitd del prezzo e, ove
sia richiesto, quello de! Consiglio di Stato
sul progetto di contratto.

PRESIDENTE. Mctto ai volr
V'emendamento sostitutivo della lettera h)
dellarticolo 1 del decreto-legge wproposto
dalla Commissione, che risulta cosi for-
mulato:

« h) all’acquisto, anche in deroga alle
norme in vigore, di case di abitazione di re-
cente costruzione o in corso di ultimazione,
aventi le caratteristiche di cui all’articolo 5
della legge 2 luglio 1949, n. 408, e successive
modificazioni, da assegnarsi in locazione al-
le famiglic rimaste senza tetto. Gli acquisti
sono effettuati a trattativa privata, sentito
il parere dell’'Ufficio tecnico erariele sulla
congruita del prezzo e, ove occorra, quel-
lo del Consiglio di Stato sul progetto di
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contratio, ed entro i limiti di costo da de-
terminarsi nei modi previsti dall'articolo
8 del decreio-legge 6 settembre 1965, n. 1022,
convertito con modificazioni nella legge 1°
novembre 1965, n. 1179. Essi godono del-
Vesenzione dalle imposte di registrg e di bol-
lo e dalla tassa di trascrizione ipotecaria.
Gli immobili di cui alla presente leitera so-
no messi a disposizione dei Comuni indicati
nei decreti emanati o da emanarsi ai sensi
dell’articolo 1 del decreto-legge 9 novernbre
1966, n. 914 »,

Chi 'approva e pregalo di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora all’esame dell’articolo 10
del decreto-legge, anch’esso accantonato nel-
la seduta di stamane.

Su talle articolo i1 senatori Lombardi, Fer-
roni, Bussi, Varaldo e Bonacina hanno pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Sostituire i commnii secondo e terzo del-
Particolo 10 del decreto-legge con il se-
guente:

« L’esecuzione dei lavori di competenza
di comuni, provincie ed altri enti pubblici
¢ attribuita agli enti medesimi quando for-
niscano garanzie di provvedere con adegua-
te attrezzature tecniche e ne facciano ri-
chiesta. Gli uffici di cui al primo comma
possono, inoltre, anche in deroga alle dispo-
sizioni vigenti, delegare 'esecuzione degli al-
tri davori agli enti interessati sempre che
questi siano adeguatamente attrezzati. In
tali casi essi esercitano, per mezzo degli
uffici del Genio civile, la vigilanza sulla
esecuzione delle opere e provvedons al pa-
gamento dei certificati di acconto, nonche
al collaudo e alla liguidazione dei lavori »

BONACINA . Domando idi parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA . La Commissione ha
approvato all’'unanimitd il primo periodo

dell’emendamento presentato dai colleght
Lombardi, Ferroni, Bussi, Varaldo ¢ da me
stesso e ha approvato a maggioranza il se-
condo periodo e conseguentemente anche il
terzo periodo dell'emendamento,

PRESIDENTE. A questo emenda-
mento proposto dai senatori Lombardi, Fer-
roni, Bussi, Varaldo e Bonacina & stato pre-
sentato un emendamento da parte dei se-
natori Maccarrone ed altri tendente a so-
stituire alla parola: « possono » le parole:
« delegano di norma» e a sopprimere la
parola: « delegare ».

G AV A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G A V A . Signor Presidente, io esprimo
avviso favorevdle all’'emendamento propo-
sto dai senatori Bonacina, Lombardi, Ferro-
ni, Bussi e Varaldo e viceversa parere non
favorevole all’emendamento proposto dai
senatori Maccarrone ed altri. Deside-
rerei soltanio richiamare l'attenzione su
guanto ha detto questa mattina il Minisiro
del tesoro sulla possibilita di conflitti
di competenza tra gli enti locali e gli enti
statali e sulla necessita che in tal caso sia
designato 'organo il quale possa immedia-
tamente dirimerli.

Ritengo che 1osservazione del Ministro
sia pertinente ed abbia importanza. Propor-
rei pertanto che dopo la parola: « fornisca-
no» ¢ prima della parola: « garanzie » si
aggiungessero all’emendamento Bonacina le
parole: «a giudizio dei compententi uffici
statali ». L'emendamento pertanic sarebbe
cosi concepito: « La esecuzione dei lavori di
competenza dei comuni, provincie ed altri
enti pubblici & attribuita agli enti medesimi
guando forniscano, a giudizio dei competen-
ti uffici statali, garanzie di provvedere con
adeguate attrezzature », di modo che nel-
I'eventualita di conflitti si sappia qual &
lorgano che deve decidere.

MACCARRONE . Domando di

parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACCARRONE. Onorevole Pre-
sidente, i colleghi pitt esperti di me hanno
certamente visto che 'emendamento Bona-
cina ¢ un emendamento al secondo comma
dell’articolo 10, il quale recita mel suo pri-
mo comma: « Ai lavori da effettuarsi ai sen-
si degli articoli 1 e 3 provvedono, secondo
la rispettiva competenza, il Magistrato alle
acque, il Magistrato per il Po ed i Provvedi-
torati regionali alle opere pubbliche », cioe
tutti organi ed uffici dello Stato. La respon-
sabilita di provvedere, la competenza a
provvedere, l'incarico a provvedere in ba-
se alla legge & degli organi dello Stato. Non
puo sorgere percid conflitto con nessuno in
nessun caso. I} secondo comma, cosi come
era stato predisposto dalla Commissione e
cosi come moi lo stiamo discutendo, cer-
cando di precisarne la portata, tende ad
indicare chi esegue i lavori, a cui provvedo-
no quei determinati organi. E si era ritenu-
to opportuno — e noi lo consideriamo an-
cora opportunc — che all’esecuzione di que-
ste opere, proprio per la snellezza e la effi-
cacia dell'intervento, provvedano anche gli
enti locali che abbiano interesse e che pre-
sentino attrezzature e capacitd tecniche
adeguate. Il controllo sull’esecuzione e quin-
di anche il controllo sulla spesa rimane
degli organi dello Stato, come ¢ detto al
penultimo e all’ultimo comma.

Ora in questo caso credo che, se noi vo-
gliamo, come Parlamento, correttamente
utilizzare tutta la strumentazione dello Sta-
to per questo intervento senza riserve ¢
senza idiffidenza per nessuno ed in parti-
colare riconoscendo il merito che & neces-
sario e giusto riconoscere agli enti locali,
se noi soprattutto per i grandi enti locali
e per i grandi comuni come Venezia e Fi-
renze (per indicarne due) vogliamo vera-
mente avere un intervento organico, credo
che dobbiamo riconoscere [Topportunita
che tutti i lavori siano affidati agli enti lo-
cali, sotto la sorveglianza, sotto il control-
lo, sotto la responsabilith degli organi
statali.

Questa ¢ la portata del testo della Com-
missione, che unanimemente era arrivata a

questa conclusione anche con la collabora-
zione del Governo. L'emendamento che ¢
stato proposto, e a maggior ragione con
I'interpretazione del collega Gava, tende ad
altro significato. Noi vorremmo, poiche per
ragioni procedurali questo emendamento
verra votato prima del testo della Commis-
sione, (testo al quale diamo tutto il nostro
favore), che esso almeno fosse corretto nel
senso che per la parte di opere da eseguire
non di competenza degli enti locali vi fosse
una delega in via normale; a meno che gli
organi dello Stato che debbono provvedere
non riconoscano negli enti locali, che faccia-
no richiesta di ottenere questa delega, ele-
menti tali da non concedere la delega. Questa
e la portata del nostro emendamento, che io
mi auguro che la maggioranza voglia appro-
vare consentendo in questo modo ad una
opinione diffusa nel Paese nei confronti degli
enti locali e a quei riconescimenti che finora
sono venuti a parole sul ruolo, sull'importan-
za e sul merito che gli enti locali hanno avu-
to in questa tragica evenienza per tutto il
nostro Paese.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

FORTUNATT. Vorrei chiedere la
portata della differenza per quanto riguar-
da la capacith di esecuzione dei lavori. Ii
primo periodo recita: « L'esecuzione dei ia-
vori di competenza di comuni, provincie ed
altri enti pubblici ¢ attribuita agli enti me-
desimi quando forniscano garanzie di prov-
vedere con adeguate attrezzature tecniche e
ne facciano richiesta ». Il secondo periodo
recita: « Gli uffici di cui al primo comma
possono, inoltre, anche in deroga alle di-
sposizioni vigenti, delegare V'esecuzione de-
gli altri lavori agli enti interessati sempre
che questi siano adeguatamente attrezzati ».
Ora, poiche nel corso di uno stesso comma
vi sono due tipi di deflinizione, & necessario
che la posizione sia chiarita. Bisogna, a
mio giudizio (senza entrare nel merio del
secondo periodo per cui noi abbiamo pro-
posto un emendamento) che in ogni caso
il secondo periodo si adegui al primo. Al-



Senatro della Repubblica

— 28987 —

IV Legislatura

537* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 DICEMBRE 1966

trimenti la definizione « sempre che siano l dere la dizione del primo periodo dell’emen-

tecnicamente attrezzati » acquista un si-
gnificato ulteriormente restrittivo.

Dal momento che ho la parola, onorevole
Presidente, vorrei pregare il collega Gava di
non proporre il suo emendamento. Egli a
piu riprese ci ha rimproverato di voler in-
trodurre nelle leggi norme superflue, di ca-
rattere regolamentare. Se l'incarico di prov-
vedere ai lavori spetta agli organi specificati
nel primo comma e gli enti pubblici sono or-
gani di esecuzione e devono farne richiesta,
chi deve decidere? Gli organi che devono
provvedere. Non sorge quindi dubbio di in-
terpretazione. Invece I'emendamento aggiun-
tivo proposto dal collega Gava avrebbe un si-
gnificato di orientamento restrittivo nell’ap-
plicazione della norma: orientamento che
noi non possiamo accettare.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti proposti rispettivamente dal
senatore Maccarrone e da altri senatori, e
da' senatore Gava all’emendamento sosti-
tutivo proposto dai senatori Lombardi, Fer-
roni, Bussi e da altri senatori.

BONACTN A . Onorevole Presidente,
abbiamo quattro ordini di problemi. Sta-
mattina, anzitutto, abbiamo approvato il ter-
mine di 180 giorni entro il quale devono es-
sere presentate le domande. Quindi va da
s¢ che questo emendamento deve essere in-
serito. In secondo luogo, per quanto riguar-
da l'emendamento proposto dal senatore
Maccarrone, la maggioranza idella Commis-
sione deve confermare la posizione assunta
poco fa, intesa a difendere il testo del-
I'emendamento; quindi, non accetta le pa-
role « delegano di norma ». La terza questio-
ne & quella posta dal collega Gava; la mag-
gioranza della Commissione ritiene che spet-
ti al potere regolamentare del Governo di
individuare le garanzie tecniche necessarie
per procedere a questo, e che sia quindi im-
plicita da necessita di esprimere un giudi-
zio per poter procedere alla delega. La
quarta questione ¢ quella sollevata dal col-
lega Fortunati; siamo d’accordo di ripren-

damento e trasferirla nel secondo periodo.

Pertanto I'emendamento, nel complesso,
includendo quelio approvato stamattina, sa-
rebbe il seguente: « L’esecuzione dei lavori
di competenza di comuni, provincie ed altri
enti pubblici ¢ attribuita agli enti medesimi
quando forniscano garanzie 'di provvedere
con adeguate attrezzature tecniche e ne fac-
ciano richiesta entro il termine di 180 giorni
dall’entrata in vigore del presente decreto.

Gli uffici di cui al primo comma possono
inoltre, anche in deroga alle duisposizioni vi-
genti, delegare l'esecuzione degli altri lavori
agli enti interessati i quali forniscano garan-
zie di provvedere con adeguate attrezzature
tecniche.

In tali casi essi esercitano... », eccetera, co-
me nel testo iniziale dell'emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso
del Governo.

*COLOMB O, Ministro del tesoro. So-
no d’accordo su quanto ha detto il sena-
tore Bonacina. Per non riprendere poi la
parola, vorrei dire che, poiché ¢ implicito
quanto contenuto nell’emendamento del se-
natore Gava, sarebbe opportuno non sot-
toporlo a votazione e che venisse ritirato
per superfluita.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento proposto dal senatore Mac-
carrone e da altri senatori. Chi l'approva ¢
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Senatore Gava, insiste sul suo emenda-
mento?

G AV A . Non avevo alcuna intenzione
di portare elementi restrittivi nella norma:
volevo solo chiarire le competenze in caso
di conflitto. Siccome ['interpretazione una-
nime che si ¢ data & che spetti agli uffici
competenti statali di decidere gli eventuali
conflitti, ritiro V'emendamento essendo d’ac-
cordo che non si debbano introdurre delle
norme superflue.
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PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamentc sostitutivo dei commi
secondo e terzo dell’articolo 10 del decreto-
legge, presentato dai senatori L.ombardi, Fer-
roni, Bussi, Varaldo e Bonacina, che, a se-
guito delle precisazioni testé fatte dal sena-
tore Bonacina, resta «cosi formulato:

« L'esecuzione dei lavori di competenza
dei comuni, provincie ed altri enti pubblici
& attribuita agli enti medesimi quando for-
niscano garanzie di provvedere con adegua-
te attrezzature tecniche e ne facciano richie-
sta entro il termine di 180 giorni dall’entrata
in vigore del presente decreto. Gli uffici di
cui al primo comma possono, inoltre, anche
in deroga alle disposizioni vigenti, delegare
I'esecuzione degli altri lavori agli enti inte-
ressati i quali forniscano garanzie di provve-
dere con adeguate attrezzature tecniche. In
tali casi essi esercitano, per mezzo degli Ut-
fici del genio civile, la vigilanza sulla esecu-
zione delle opere e provvedono al pagamento
dei certificati di acconto, nonche al collaudo
¢ alla liquidazione dei lavori ».

Y

Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

L’emendamento proposto dal senatore
Maier, tendente a sostituire, alla lettera k)
dell’articolo 1 del decreto-legge, le parole:
« da determinarsi » con le altre « che saran-
no stabiliti con apposito decreto de]l Mini-
stro dei lavori pubblici », deve considerarsi
assorbito.

Passiamo ora all’esame idell’'emendamento
aggiuntivo proposto dal senatore Maier al-
l'articolo 13 del decreto-legge, che nella se-
duta di stamane abbiamo accantonato.

Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell’articolo 13 del
decreto-legge, il seguente comma:

« Gli uffici indicati nel primo comma del
precedente articolo 10, sono autorizzati ad
affidare a liberi professionisti esperti del-
la materia lo studio e la progettazione del-
le opere previste dai precedenti articoli 1
lettera e) e 4 ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi-
so sull’'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Commis-
sione su questo punto non pud dir nulla. Ef-
fettivamente 'emendamento non ¢ stato va-
lutato ed in realta vi sono degli argomenti
di natura pratica che militerebbero a favore
della tesi del senatore Maier. Tanto piu che il
problema si pone limitamente agli idraulici
perche l'articolo 1 lettera e) e l'articolo 4 ri-
guardano solo i tecnici idraulici.

5

D’altra parte vi & lorganzizazione ge-
nerale dello Stato la quale esige che non
si diano incarichi esterni ma che ci si av-
valga solo del personale interno, e questo
non c'¢, si deve areare. E intanto si aspetta.
Questa ¢ la situazione, per cui la Commissio-
ne si rimette al Senato il quale dovra vede-
re qual & la soluzione migliore.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. 1l Governo ¢
contrario all'approvazione dell’emendamen-
to del senatore Maier, il quale riguarda ope-
re particolarmente delicate, come quelle
idrauliche, che richiedono una particolare
specifica esperienza. Quindi gli organi dello
Stato possono provvedere nel modo miglio-
re direttamente, tanto pit che il Senato ha
approvato il primo comma dell’articolo 13
che da la possibilita di rapide nuove assun-
zioni.

PRESIDENTE. Senatore Maier,
insiste sul suo emendamento?

M A I E R . Insisto soprattutto dopo
quanto ha detto in questo momento {’ono-
revole Sottosegretario che ha fatto riferi-
mento all’assunzione di nuovo personale.
Prima che questo personale possa essere
assunto passeranno degli anni, e prima che
sia veramente esperto in opere idrauliche ne
passeranno ancora degli altri; per cui, data
la difficolta della progettazione delle opere
stesse, non posso fare altro che mantenere
1’'emendamento.

TRABUCCHI, relatore. Domando
di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. Volevo
fare un’osservazione. In fondo, l'emenda-

mento & pleonastico percheé evidentemente |

I"’Amministrazione ha sempre la possibilita
di affidare degli incarichi speciali a degli
studi privati o a tecnici particolarmente spe-
cializzati,

Se il senatore Maier ritiene i poter even-
tualmente ritirare l'emendamento rifletten-
do che & competenza dell’Amministrazione
di provvedervi, questa potrebbe essere una
soluzione del problema, senza implicare un
voto del Senato, e, quel che mi dispiacerebbe
di pili, un voto contrario poi della Camera
dei deputati che ci farebbe tornar qui du-
rante le vacanze di Natale.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. I Governo con-
divide quanto ha detto il senatore Trabuc-
chi, nel senso che i principi generali, le nor-
me di carattere generale danno la possibi-
lita ricordata dal senatore Trabucchi.

PRESIDENTE.
insiste sull’emendamento?

Senatore Maier,

MATIER. Non misono giunte molto
distintamente le dichiarazioni che sono sta-
te fatte; comungque, signor Presidente, pren-
do atto — se ho capito bene — che tanto
il rappresentante del Governo, quanto il re-
latore, assicurano che le norme esistenti
consentono di affidare lavori idello Stato a
liberi professionisti, Io non ho pertanto mo-
tivo di insistere, perd desidero che sia chia-
ro che le norme esistenti gia consentono di
effettuare quanto io chiedevo con 1'emen-
damento.

PRESIDENTE. Sull'articolo 13-ter
del decreto-legge sono stati presentati due
emendamenti, il primo da parte dei sena-
tori Poét, Trabucchi, Dare, Bonacina, Sa-
lari e Stirati; il secondo da parte del Go-
verno. Se ne dia lettura.

GENCO,

Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente: « 11 titolo III ed il titolo VII del de-

Segretario:

1

creto-legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito,
con modificazioni, nella legge 13 maggio
1965, n. 431, sono prorogati al 31 dicembre
1967 ».

PoET, TRABUCCHI, DARE, BONACINA, Sa-
LARI, STIRATI;

Sostituire 1l testo dell’articolo con il se-
guente:

Il titolo III del decretolegge 15 marzo
1965, n. 124, convertito, con modificazioni,
nella legge 13 maggio 1965, n. 431, & proro-
gato al 31 dicembre 1967 ».

Ir. GOVERNO

PRESIDENTE. Il senatore Poét
ha facolta di illustrare il suo emendamento.

P O E T . Questo emendamento tende
a prorogare, fino al 31 dicembre 1967, il
termine di durata delle disposizioni conte-
nute nel titolo III e nel titolo VII del decre-
to-legge 15 marzo 1965, n. 124. Si tratta del
provvedimento, comunemente <conosciuto
con il nome di superdecreto, che il Gover-
no adottd per la ripresa dell’economia na-
zionale e che ha evidentemente sortito dei
risultati efficienti e positivi, se & vero, co-
me ¢& innegabile, che il nostro Paese ha po-
tuto, anche in virtti di tale provvedimento,
scongiurare il penicolo dell'inflazione, riat-
tivare la bilancia dei pagamenti e raggiun-
gere l'alto livello di produzione che & stato
ricordato l'altro giorno dal Ministro del te-
soro nel corso di questo dibattito.

Il titolo ITI prevede lo snellimento e 1'ac-
celeramento delle procedure per 1'approva-
zione e Vesecuzione dei progetti relativi al-
le opere pubbliche. Ora, si potrebbe obiet-
tare che il nostro emendamento ¢ gia in
parte assorbito dall’articolo 10 che abbia-
mo testé¢ approvato. Noi facciamo invece
rilevare che la portata dell’emendamento &
pitt ampia, perche intanto esso comporta at-
tribuzioni soggettive maggiori, quali quelle
conferite ai capi dei compartimenti del-
1’ANAS, ¢ in secondo luogo l'emendamento
stesso, cosi come concepito mnella sua
espressione letterale e per lo spirito con
il quale noi lo proponiamo, ha wuna por-
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tata generale, cioe¢ si riferisce all'intero ter-
ritorio nazionale.

Per quanto riguarda il titolo VII, esso
prevede, fra l'altro, la riduzione della tassa
di registro per i trasferimenti dei fabbricati
ad uso abitazione e delle aree destinate a
costruzioni, stabilendo questa tassa nella
misura del 4 per cento invece che in quella
normale de]l 7,50 per cento. Prevede inoltre
che la tassa di registro per il trasferimento
delle case di nuova costruzione, ai sensi del-
la legge 2 luglio 1949, n. 408, sia fissato in
lire 1,50 per cento.

Noi riteniamo opportuno che tali facili-
tazioni fiscali, scadenti al 31 dicembre di
quest’anno, vengano prorogate fino al 31 di-
cembre 1967.

Facciamo intanto presente che nelle zone
alluvionate ogni attivita contrattuale ha do-
vuto arrestarsi al 4 novembre, cioe al veri-
ficarsi della calamita. So per certo che a Fi-
renze gli uffici del catasto e dei registri im-
mobiliari sono stati invasi dalle acque, il
che ha provocato l'impossibilith materiale
di redigere atti pubblici. Questo ¢ il primo
motivo che ci consiglia di proporre la pro-
roga dei benefici tributari, in ordine ai tra-
sferimenti sopra ricordati.

Ma c’¢ anche un motivo pili generale, che
riguarda l'intero Paese — tale essendo la
portata della proroga — e che trova fon-
damento nella considerazione che il settore
dell’edilizia & tuttora in crisi o sta avvian-
dosi con difficolta al superamento della cri-
si stessa.

Noi pensiamo che, se proprio in questo
momento venissimo a colpire questo set-
tore con una maggiorazione di tasse, farem-
mo un’opera evidentemente non saggia.

Vorremmo ancora far presente che non &
vero che la riduzione di tassa si tradurra
in un minor gettito per le casse dello Stato.
Infatti puo essere vero, ed anzi & vero, il
contrario, perche, quando si riduce la tas-
sa, si aumenta il volume degli affari, e quin-
di il gettito complessivo.

Concludendo, riteniamo che risponda al-
l'interesse dell’economia nazionale la pro-
roga dei titoli III e VII del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, e speriamo che

|
! la nostra proposta trovi il consenso dell’As-

semblea.

ARTOM. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

A RT O M . Desidero soltanto appog-
giare quanto ha detto 1'onorevole Poét ri-
chiamando l'attenzione del Governo e del
Parlamento sulla situazione particolare in
cui si trova Firenze, dove gli uffici che con-
dizionano la possibilita di stipulare atti ri-
guardanti trapasso di immobili sono asso-
Jutamente paralizzati dalle conseguenze del-
Ialluvione.

Ho presentato a questo proposito una in-
terrogazione 1'altro giorno, ma desidero pro-
fittare di questa occasione per sottolineare
I'impossibilita in cui si trovano i fiorentini
di stipulare qualunque contratto che abbia
rapporto con la situazione immobiliare;
quindi credo che il non consentire una pro-
roga significherebbe in realtad dimenticarsi
di uno stato di fatto che impedisce ai fio-
rentini di avvalersi dei vantaggi che la leg-
ge avrebbe loro consentito fino al 31 di-
cembre,

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sugli emendamenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione (ed io sono tra i firmatari del-
T'emendamento) ¢ favorevole. Solamente fa-
rebbe osservare che, per ragioni sistemati-
che, sarebbe opportuno, e faccio una pro-
posta in tal senso al senatore Poét, non
considerare le norme come effetto di un
emendamento al decreto-legge, ma come un
articolo 4 della legge di conversione in modo
che diventi articolo autonomo. Cid per ren-
dere meno faticoso il gia faticosissimo fa-
stidio di cercare le norme in un decreto com-
pletamente modificato.

*COLOMB O, Ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, le questioni che ab-
biamo davanti a noi sono di un duplice or-
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dine e vediamo allora di discuterle
per una.

La prima questione riguarda la proroga
delle norme di natura procedurale per la
esecuzione di lavori pubblici contenute nel
cosiddetto superdecreto.

Allora, rispetto a questo, abbiamo un
emendamento del senatore Foét, un emen-
damento del Governo € poi abbiamo il testo
della Commissione.

Ora, dovremmo restare, € io chiedo che
si resti, al testo della Commissione, il qua-
le proroga tutte le norme di procedura e fa
soltanto eccezione per quelle del penulti-
mo comma dell’articolo 15 del decreto-
legge. Il penultimo comma dell’articolo 15
non proroga una delicata procedura che si
era instaurata e che, debbo dire, io stes-
so avevo consigliato, ma che non pud du-
rare a lungo, e che cioé¢ la Cassa depositi
le prestiti debba finanziare le opere
dei comuni soltanto sulla base dell’appro-
vazione del progetto da parte del provvedi-
tore alle opere pubbliche. La situazione del-
la Cassa depositi e prestiti allo stato at-
tuale non consente che un’autorita esterna
decida sul finanziamento indipendentemen-
te dalle considerazioni delle sue disponibi-
lita. E questa la ragione per la quale sono
d’accordo sulia proroga nei termini in cui &
prevista nell’articolo 15-ter, come proposto
dalla Commissione.

Vi & poi la questione su cui ieri abbiamo
avuto un brevissimo scambio di idee, forse
troppo affrettato. To ho cercato di appro-
fondire la questione e credo che possiamo
intenderci. Il titolo settimo, che riguarda
I'edilizia, prevede tre norme. Una prima nor-
ma riguarda l'esenzione dalle imposte era-
riali sui fabbricati e dalle relative sovrim-
poste comunali. Per tale norma il termine
& previsto fino al 31 dicembre 1966; per-
tanto non vi & questione.

Poi vi & T'articolo 44, che riguarda i tra-
sferimenti e l'imposta di registro. Queste
norme scadrebbero il 31 dicembre 1966,
quindi per esse vi & questione, ed & giusto
che si dia la proroga al 31 dicembre 1967.
Per l'articolo 45 invece, il testo approvato
dalla Commissione porta il termine massi-
mo per 'imposia comunale di consumo sui

una

materiali da costruzione al 31 dicembre
1968; quindi non vi € questione.

In sostanza larticolo 13-ter dovrebbe es-
sere costituito innanzitutto dal testo come
& stato formulato dalla Commissione; do-
vrebbe poi aggiungersi un altro comma in
cui si dice che il termine del 31 dicembre
1966, stabilito dall’articolo 44 del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito nel-
la legge 19 maggio 1965, n. 431, & prorogato
al 31 dicembre 1967.

Avremmo cosi il quadro completo.

PRESIDENTE. Senatore Poét,
insiste nel suo emendamento?

PO E T . Lo ritiro ed aderisco a quello
presentato dal signor Ministro.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento proposto dal Governo.

TRABUCCHTI, redatore. La Com-

missione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo dell’artico-
lo 13-ter del decreto-legge proposto dal Go-
verno, che, dopo le precisazioni teste fatte
dall’onorevole Ministro del tesoro, risulta
cosi formulato:

« Le disposizioni contenute nel titolo III
del decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, con-
vertito nella Tegge 13 maggio 1965, n. 431,
sono prorogate al 31 dicembre 1967, ad ec-
cezione di quelle del penultimo comma del-
Varticolo 15 del decreto-legge 15 marzo 1965,
n. 124,

1] termine del 31 dicembre 1966, stabilito
dall’articolo 44 del decreto-legge 15 marzo
1965, n. 124, convertito nella legge 13 mag-
gio 1965, n. 431, & prorogato al 31 dicem-
bre 1967 ».

Chi lo approva & pregato d’alzarsi.
E approvato.
Avverto che, in accoglimento della pro-

posta avanzata dal relatore senatore Tra-
bucchi, la disposizione testé approvata, an-
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ziche figurare come inserita fra gli articoli
del decreto-legge in conversione, verra col-
locata, in sede di coordinamento, come ar-
ticolo della legge di conversione, per evi-
denziare che il suo ambito di applicazione
non & limitato alle sole zone alluvionate,
ma si estende a tutto il territorio nazionale.

I] Governo ha proposto un emendamento
tendente ad inserire, dopo l'articolo 13-ter
del decreto-legge, un articolo 13-quater. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Dopo larticolo 13-ter del decreto-legge
inserire il seguente:

Art. 13-quater.

E autorizzata la costituzione di una Com-
missione con il compito di esaminare i pro-
blemi tecnici, economici, amministrativi e le-
gislativi interessanti al fine di proseguire
ed intensificare gli interventi necessari per
la generale sistemazione idraulica e di dife-
sa del suolo sulla base di una completa ed
aggiornata programmazione.

Il Presidente ed i membri della Commis-
sione sono nominati con decreto dei Ministri
dei lavori pubblici e dellagricoltura e le
foreste, su proposta del Presidente del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e sono
scelti tra i membri del Consiglio stesso e
tra esperti, anche estranei all’Amministra-
zione dello Stato, particolarmente qualifi-
cati nel campo della tecnica idraulica, della
idrometereologia, della idrogeologia, della
pianificazione territoriale e delle discipline

giuridiche, amministrative, economiche ed

agronomiche.

Ove ne sia ravvisata l'utilitd, la Commis-
sione puo essere integrata con altri membri
proposti e nominati nei modi previsti nel
precedente comma.

Le funzioni di segreteria della Commissio-
ne sono assolte da funzionari del Ministero
dei lavori pubblici nominati dal Ministro e
sono coordinate da un membro della Com-
missione, designato dal Ministro stesso.

Entro il termine stabilito nel decreto di
nomina, la Commissione deposita presso il

Consiglio superiore dei lavori pubblici Ia
relazione conclusiva, con le proposte che ri-
terra di formulare.

Per l'assolvimento del proprio compito la
Commissione & autorizzata ad effettuare i
sopralluoghi e le indagini tecniche che ri-
terra necessari ed a valersi dell’'opera degli
uffici del Genio civile e, quando occorra, di
estranei.

Ai professori universitari collocati a ripo-
so che siano chiamati a far parte della Com-
missione ed ai quali spettino rimborsi di
viaggio od indennita di missione si applica-
no le disposizioni della legge 24 gennaio
1958, n. 18. I membri della Commissione che
non siano dipendenti dello Stato sono equi-
parati, ai fini del rimborso delle spese di
viaggio e della corresponsione delle inden-
nita di missione, ai funzionari dello Stato
con qualifica di direttore generale.

Per il pagamento dei rimborsi e delle
indennita, indicati nel precedente comma,
e delle altre spese occorrenti per il funzio-
namento della Commissione, comprese quel-
le derivanti dalla applicazione del sesto
comma, sono autorizzate aperture di credi-
to, entro i limiti dello stanziamento previsto
nell'ultimo comma del presente articolo, a
favore del direttore generale degli affari ge-
nerali e del personale del Ministero dei la-
vori pubblici, il quale provvede o con buo-
ni a lui intestati o con ordinativi a favo-
re dei creditori, a sua firma, e con l'obbli-
go di rendere conto, nei modi e nelle for-
me previsti dall’articolo 333 del Regolamen-
to per l'amministrazione del patrimonio e
per la contabilitd generale dello Stato, ap-
provato con regio decreto 23 maggio 1924,
n. 827.

I compensi al presidente, ai membri ed ai
segretari della Commissione sono stabiliti
con decreti del Ministro dei lavori pubbli-
ci, di concerto con quello del tesoro, in de-
roga alle disposizioni del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 gennaio 1956, nu-
mero 5.

Per le spese derivanti dall’applicazione del
presente articolo & stanziata, nello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubbli-
ci, la somma di lire 200.000.000, da ripartir-
si per lire 100.000.000 nell’anno finanziario
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1966 e per lire 100.000.000 nell’anno finanzia-
rio 1967.

PRESIDENTE. L'onorevole Mini-
stro del tesoro ha facolta di illustrare que-
sto emendamento.

*COLOMB O, Ministro del tesoro.
Questo argomento era stato discusso in
Commissione e vi erano stati dei pareri con-
troversi che avevano poi portato all’elimi-
nazione dal testo della proposta di costitui-
re questa Commissione. Soprattutto era sta-
to sottolineato in molti interventi che la ci-
fra prevista di 500 milioni era una cifra
esagerata rispetto alle effettive necessita.
Il Governo pertanto ha presentato questo
emendamento sul quale pero devo inserire
due emendamenti che sono il risultato del
coordinamento tra le varie amministrazio-
ni. I1 Governo quindi & per l'istituzione di
questa Commissione che ha il compito di
fare questi studi. Nel testo dell’emendamen-
to presentato dal Governo, pero, al secondo
comma ¢& detto: «su proposta del Presi-
dente del Comsiglio superiore dei lavori
pubblici ». Ora, a questo punto, sarebbe op-
portuno aggiungere: « e del Consiglio supe-
riore dell’agricoltura e foreste per le mate-
rie di rispettiva competenza ». Di conse-
guenza le parole: « e sono scelti tra i mem-
bri del Consiglio stesso » devono essere so-
stituite dalle alire: «e sono scelti tra i
membri dei Consigli stessi ».

Il sesto comma dell’emendamento, poi,
deve essere sostituito dal seguente: « Per
I'assolvimento del proprio compito la Com-
missione & autorizzata ad effettuare i so-
pralluoghi e le indagini tecniche che riter-
ra necessari ed a valersi dell’opera degli uf-
fici decentrati e periferici dei Ministeri dei
lavori pubblici e dell’agricoltura e foreste
¢, quando occorra, di estranei ».

Si realizza cosi il coordinamento tra le
due Amministrazioni. Il resto dell’emenda-
mento rimane invariato. Faccio inoltre no-
tare al Senato che la somma prevista nella
prima impostazione del Governo da 500 mi-
lioni viene ridotta a 200 milioni. Se questo
viene accettato, bisogna accettare la modi-
fica all’articolo 1 del decreto-legge che ridu-

ce di 200 milioni la cifra globale assegnata
al Ministero dei lavori pubblici per gli in-
terventi.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presi-
dente, io vorrei svolgere due ordini di que-
stioni. Il primo ordine di questioni & di
metodo. Nel testo primitivo del decreto-leg-
ge la norma proposta non esiste. A me pa-
re strano che in sede di conversione di un
decreto-legge (che deve quindi in tutte le
sue norme corrispondere alle condizioni di
diritto e di fatto previste dalla norma co-
stituzionale) si inserisca la costituzione di
una Commissione di ricerca e di studio. Gi3,
dunque, per queste considerazioni appare
necessario il rinvio ad altra sede delle pro-
poste in discussione. Un secondo ordine di
questione & di merito. Non vi & dubbio che
esistono i problemi di ricerca e di studio pre-
visti dalla norma; ma se si legge il primo
comma della norma, non si possono mon
esprimere alcune perplessita. La Commis-
sione non deve affrontare solo problemi
tecnici, ricerche e studi di soluzioni tecni-
che. Infatti la Commissione dovrebbe ave-
re il compito di esaminare i problemi tecni-
ci, economici, amministrativi e legislativi
interessanti al fine di proseguire ed inten-
sificare gli interventi necessari per la gene-
rale sistemazione idraulica e di difesa del
suolo sulla base di una completa ed aggior-
nata programmazione. Ma i problemi eco-
nomici sono problemi di politica economi-
ca e di politica di programmazione. E vera-
mente strano che, proprio alla vigilia di av-
viare una politica di programmazione, quan-
do si costituisce il CIPE e si predispongono
comitati scientifici, istituti di studio e di ri-
cerca, spunti una Commissione per problemi
economici.

Bisogna poi studiare problemi ammini-
strativi e legislativi, ma a questo riguardo
i Ministeri dei lavori pubblici e dell’agri-
coltura e delle foreste esauriscono le com-
petenze? Infine, non pud essere ignorato
I'articolo 86. L’articolo 86 recita: « Le spe-
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se di parte corrente autorizzate dal presen-
te decreto non utilizzate negli anni in cui
sono stanziate possono esserlo nell’anno suc-
cessivo ». Allora cosa avverrebbe? Avverreb-
be che in realta i 200 milioni previsti per il
funzionamentio della Commissione si spen-
derebbero nel 1967. Infatti, al momento
dell'’emanazione del decreto la norma non
sussisteva; la norma verrebbe inserita in se-
de di conversione, cioe tra la fine del dicem-
bre 1966 e la prima quindicina del gennaio
1967.

In queste condizioni, io prego il Governo
di rispettare sia i oriteri normali di tecni-
ca legislativa, sia i rapporti normali con
il potere legislativo. L'emendamento & stato
presentato in 5* Commissione, tra le ore 23
€ 24, in una seduta infernale. Il Sottosegre-
tario era puramente e semplicemente o una
specie di procaccia postale (perché non
aveva neanche visto il testo), o una specie di
missus dominicus. Non so, infatti, quale
funzione egli esercitasse in que] momento.
Di fronte alle nostre richieste di chiarimen-
to il Sottosegretario ci disse: « Non volete
studiare »? Ma chi & che non vuole studia-
re? Tutti vogliamo studiare, ma si tratta
di sapere se per studiare dobbiamo ricor-
rere ad un decreto-legge! Ricordo anche
(perche parlo sempre con estrema franchez-
za) che, quando avemmo una discussione in
separata sede col ministro Colombo, egli
non poté non riconoscere la validita delle
obiezioni, e successivamente annuncio che i
due articoli (ve n'era, infatti, un altro con
un tipo di delega alla seconda potenzal!) do-
vevano far parte di un provvedimento sepa-
rato. A quanto pare il ministro Colombo ha
subito particolari pressioni, giacché D'affer-
mazione sua in Commissione era abbastanza
chiara, esplicita, perentoria.

Quindi, signor Presidente, a mio avviso
questa norma non pue essere inserita sia
per motivi formali, sia per motivi di me-
rito. ISe la maggioranza intende assumersi
la respomsabilita sul merito, anzitutto in-
troduca la norma in un articolo separato
della legge di conversione; in secondo Iuo-
go non riduca gli stanziamenti destinati al-
le opere per sopperire alla nuova spesa.

PRESIDENTE. Il senatore Maier
ha proposto un emendamento tendente ad
inserire nel decreto-legge un articolo 13-qua-
ter. Se ne dia lettura.

G E NC O, Segretario:

Dopo larticolo 13-ter del decreto-legge
inserire il seguente:

Art. 13-quater.

Il Ministro dei lavori pubblici & autoriz-
zato a nominare, con proprio decreto, una
Commissione con il compito di esaminare i
problemi tecnici, economici, amministrativi
e legislativi necessari per la sistemazione
idraulica e di difesa del suolo del bacino del
fiume Arno.

La Commissione riferisce al Ministro dei
lavori pubblici e formula le proprie propo-
ste entro il termine indicato nel decreto
istitutivo.

Il Presidente ed i membri della Commis-
sione sono scelti dal Ministro dei iavori pub-
blici tra esperti, anche estranei all’Ammini-
strazione dello Stato, particolarmente qua-
lificati nel campo della tecnica idraulica, del-
la idrometereologia, della idrogeologia, del-
la pianificazione territoriale e delle discipli-
ne giuridiche, amministrative ed economi-~
che. Due membri della Commissione sono
designati dal comune di Firenze ed uno dal-
I’Amministrazione provinciale di Firenze.

Ove ne sia ravvisata T'utili*a, la Commis-
sione puo essere integrata con la nomina di
altri membri designati dallo stesso Ministro,
con propri decreti.

Le funzioni di segreteria della Commissio-
ne sono assolte da funzionar: del Ministero
dei lavori pubblici nominati dal Ministro e
sono coordinate da un membro della Com-
missione, nominato dal Ministro.

Per I'assolvimento ide] proprio compito la
Commissione ¢ autorizzata ad effettuare i
sopralluoghi e le indagini tecniche che ri-
terra necessari ed a valersi dell’opera degli
Uffici del Genio civile o, quando occorra,
di estranei.

I compensi al Presidente, ai membri ed ai
segretari della Commissione sono stabiliti
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con decreti del Ministro dei lavori pubblici
di concerto con quelio del Tesoro, in deroga
alle disposizioni del decreto del Presidente
della Repubbiica 11 gennaio 1965, n. 5.
Per le spese derivanti dall’applicazione del
presente articolo & stanziata, nello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubblici,
la somma di lire 100.000.000, da ripartirsi
per lire 20.000.000 nell’anno finanziario 1966
e per lire 80.000.000 nell’anno finanziario

1967.

PRESIDENTE. Ilsenatore Maier
ha facolta di illustrare questo emendamento.

M ATIER. Il ragionamento del sena-

tore Fortunati, se puo essere preso in comn-
siderazione per quanto riguarda l'emenda-
mento del Governo, non pud essere assolu-
tamente preso in considerazione per quan-
to riguarda il mio emendamento il quale,
essendo specifico ed essendo determinato,
almeno secondo la mia valutazione, da esi-
genze immediate, mi pare che debba esse-
re considerato indipendentemente dalle os-
servazioni fatte da] senatore Fortunati.

Esaminando i dati relativi alle piene del-
I’Arno che hanno inondato la citta di Firen-
ze in altri periodi, si possono trovare alcu-
ne analogie com la recente caiastrofe, anche
se si tratta di dati che si riferiscono ad an-
ni molto lontani. Ad esempio, in Via de’
Neri nel 1333 l'acqua raggiunse 4,22 metri,
nel 1966 ha raggiunto 4,92 metri; in Via de’
Rustici nel 1557 l'acqua raggiunse 3,74 me-
tri, nel 1966, 4,49; in Via S. Niccolo nel 1557,
3,97, nel 1966, 4,20; in Piazza S. Croce nel
1557, 3,50, nel 1966, 4,45. Tenuto conto an-
che della diversa sistemazione urbanistica
delle strade, del bacino, eccetera, si pud ri-
levare facilmente da questi dati una certa
analogia fra i vari fenomeni.

Ora, poiché fin dal 3 novembre 'osserva-
torio sismologico di Prato rileva degli on-
deggiamenti che non sono spiegabili, e te-
nuto anche presente che alcuni studiosi par-
lano dell’esistenza di un fiume sotterraneo
che correrebbe sotto il letto dell’Arno, mi
sembra che sarebbe quanto mai opportuno
nominare subito una Commissione che stu-
diasse il bacino dell’Arno e ii corso di que-

sto fiume che ogni tanto provoca disastri
come quelli del novembre scorso.

Non voglio dilungarmi nel sostenere que-
sto mio emendamento. Desidero soltanto
far presente che, a mio avviso, Firenze puo
valere una Commissione da cento milioni
0, se si crede, anche da meno. Penso che il
Governo e il Senato non vogiiano assumer-
si la responsabilita di trascurare un pro-
blema cosi importante. Soprattutto mi di-
spiacercbbe che la cittd di Firenze, anziché
essere assistita per queste necessita dal Par-
lamento e da] Governo, venisse assistita dal-
l'ajuto di Nazioni straniere.

MACCARRONE. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

MACCARRONE. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, queste due nor-
me in s¢ rispondono a delle esigenze og-
gettive. La seconda, finalmente, costituisce il
coronamento di una aspirazione direi seco-
lare della Toscana, quella di avere un inter-
vento organico dello Stato per uno studio
dei problemi dell’Arno; la prima costituisce
la confessione che fino ad ora il Governo non
ha studiato bene, a fondo e in modo com-
pleto, i problemi che stanno alla base delle
cause che hanno determinato I'alluvione che
ha subito il nostro Paese. )

Quindi, in sg, l'esigenza di uno studio or-
ganico su tutti i bacini, chiamati da al-
cuni imbriferi, da altri idrografici, da altri
ancora idrogeologici, sui problemi, connessi,
di natura economica, di natura idraulica, di
natura agraria-forestale, eccetera, ¢, non c'¢
dubbio, una esigenza che anch’io avverto e
che io appoggerei. Perd sono convinto delle
obiezioni del collega Fortunati, che non ri-
chiamo, e sono convinto anche di un’altra
cosa, della frettolosita e della incompletezza
di questo provvedimento del Governe e mi
consenta il senatore Maier, con tutto il ri-
guardo che gli devo, che io gli porto, anche
del collega Maier.

Ed anche se il Governo ha accettato le
osservazioni che noi abbiamo fatto (inizial-
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mente la Commissione era ancora piti ano-
mala, se si puod usare questa espressione) ri-
spetto al testo che & stato presentato, acco-
gliendo cioé non solo il principio che gli or-
gani tecnici consultivi dello Stato collabori-
no a questo studio ma accogliendo il prin-
cipio del coordinamento tra i due settori del-
le Amministrazioni fondamentalmente inte-
ressate a questo problema, io credo che noi
dovremmo non accogliere il testo del Go-
verno.

Aggiungerei che, non in via subordinata,
noi dovremmo considerare le grosse que-
stioni che si aprono a questo riguardo. Il
Governo studia, ma su alcuni di questi
aspetti e su alcuni degli aspetti essenziali
di questo problema vi & una competenza
specifica delle regioni a statuto speciale.
Ebbene noi non vediamo presa in conside-
razione questa questione: sono chiamati
tecnici di diversa provenienza, sono persino
chiamati estranei, ma i rappresentanti del-
le regioni a statuto speciale dell’arco al-
pino e delle altre regioni a statuto speciale
che possono essere interessate allo studio
dei problemi idrogeologici non ci sono, ne
ci sono i rappresentanti degli enti locali i
cui organi, a mio avviso, potrebbero porta-
re un utile e prezioso contributo allo studio
di questa questione.

Quindi, mentre in tesi non sono favorevo-
le ad inserire un argomento di questo tipo
nel decreto in via subordinata, lo vedrei
meno malvolentieri — se mi consente il Pre-
sidente l'espressione poco parlamentare — se
fosse emendato in questo senso. Ancora non
so se la notizia sia vera, e se ¢ vera la cosa
¢ abbastanza grave, ma sembra che questa
Commissione sia composta di 50 membri e
che i 50 membri abbiano gia provveduto al-
la loro suddivisione in cinque sottocommis-
sioni di dieci membri ciascuna.

Se iquesta notizia che & circolata nel Pae-
se & vera, & una notizia piuttosto singolare,
¢ un comportamento piuttosto singolare.
Non solo si inserisce con un emendamento
un provvedimento di tale portata, un prov-
vedimento cio& che dovrebbe stare alla ba-
se, come premessa, di quel programma che
il Governo dovrebbe predisporre per il fu-
turo in modo che questi avvenimenti non

si verifichino piti, ma addirittura si precor-
rono i tempi, si insedia una Commissione e
si fa trovare di fatto il Parlamento di fron-
te al fatto compiuto,

Questo per il primo emendamento, ono-
revole Presidente.

Per il secondo emendamento il problema
sollevato dal collega Maier si pone peculiar-
mente per I'Arno, ma non esclusivamente
per I'Arno. Nella Toscana non solo 1'’Arno
& venuto fuori, ma anche !’"Ombrone. I
problemi di degradamento esistono per la
vallata dell’Arno, per la vallata dell’Ombro-
ne, e per tutti i fiumi che ci hanno dato delle
grosse preoccupazioni in queste ultime setti-
mane. Percid uno studio specifico andrebbe
fatto anche per questi iumi e credo che il
moltiplicarsi di queste Commissioni nelle
diverse regioni e nei diversi bacini imbriferi
non favorirebbe l'organicita dello studio.

Qualora, pero, il Senato dcvesse accoglie-
re anche il suggerimento del senatore Maier,
in considerazione dell'importanza dell’Arno,
in considerazione della gravitd dei pericoli
connessi con I’Arno, specialmente per 1'esi-
stenza di Firenze lungo il corso del fiume,
io credo che questa Commissione non po-
trebbe lavorare bene se insieme alle rappre-
sentanze, giuste e giustificate degli enti lo-
cali di Firenze, non vi fossero quelle di Pisa
e di Pistoia (i cui territori influiscono decisa-
mente sul bacino dell’Arno) e quelle di Arez-
zo, dove esistono problemi assai delicati, non
soltanto di regolazione ma di studio vero e
proprio; perche, come i colleghi toscani mi
insegnano, proprio in questa provincia ma-
turano quelle condizioni che poi mettono
in pericolo Firenze, Pisa e tutto il medio e
basso Val d’Arno.

Quindi, onorevole Presidente, pregherei
sia il Governo che il senatore Maier di non
insistere su questi due emendamenti, di
presentare al pit presto questi provvedi-
menti in un quadro organico e, in via su-
bordinata, di correggerli in modo che sia
la Commissione governativa sia la Com-
missione locale possano avvalersi di un’ope-
ra che io sinceramente, in modo convinto,
ritengo indispensabile: l'opera degli enti
locali.
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ZANNTIER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZANNIER. Signor Presidente, siamo
ritornati per la seconda volta in questa
giornata ad un problema di forma piu che
di sostanza. Ho ascoltato attentamente !'in-
tervento del collega Maccarrone che mi trova
d’accordo sul piano formale; perd non sono
assolutamente d’accordo sul piano sostan-
ziale.

Ebbi gia modo di dire nel mio intervento,
dove mi sono soffermato a lungo sui com-
piti di questa Commissione, che in conside-
razione dell'urgenza degli studi da com-
piersi & gia stata insediata . . .

MACCARRON E . Questo & grave!

ZANNTIER. Non é per niente grave,
perche cid & nei compiti e nelle attribuzioni
del Ministro dei lavori pubblici. (Proteste
dei senatori Maccarrone e Fortunati).

Ritengo che dobbiamo necessariamente
tener presente che ci sono situazioni di ur-
genza che devono essere decisamente risol-
te. Ho segnalato ad esempio la situazione di
Latisana, che in 14 mesi ¢ stata allagata due
volte; questo e gli altri casi hanno posto
all’attenzione 'del Ministero dei lavori pub-
blici l'urgenza dell’aggiornamento dei piani
orientativi del 1952. Dissi allora che questi
piani orientativi rappresentavano una indi-
cazione con carattere di massima, per cui
vi era l'urgenza di provvedere a piani ope-
rativi sostitutivi di quelli del 1952. Ecco
perche ritengo che il Ministero dei lavori
pubblici, che ha primaria responsabilita nel-
I'assicurare condizioni di sicurezza, doveva
responsabilmente prendere in attento esame
queste particolari situazioni (al fine di evi-
tare, per quanto possibile, in un prossimo
futuro il ripetersi delle dolorose situazioni
che si sono verificate) attraverso un’organi-
ca progettazione che permettesse la sicu-
rezza dei centri abitati. Quindi il richiesto
provvedimento & di estrema urgenza e, direi,
tale da non poter essere procrastinato nem-
meno per breve periodo di tempo. Infatti
anche le opere, autorizzate con il decreto

che stiamo per convertire, saranno gia in-
quadrate e indirizzate proprio in relazione
a questi studi che saranno elaborati da
questa Commissione di esperti. L'inserimen-
to di questo articolo nel superdecreto viene
richiesto esclusivamente per motivi di ca-
rattere economico. Ho gia detto nel corso
della discussione generale, che, allo stato
attuale, viene corrisposto un gettone di pre-
senza di mille lire per seduta ad esperti a
livello universitario e che, con compensi di
questo genere, non si poteva pensare di rac-
cogliere attorno a un tavolo operativo con-
sulenti di valore.

Ecco perche ritengo che il problema sia
urgente; proprio per assicurare il funziona-
lita di questa Commissione che, a quanto mi
risulta, & una Commissione che, con atto in-
terno, ¢ stata nominata e sard rettificata
secondo le indicazioni che sono state date
qui dall’onorevole ministro Colombo, con le
quali io pienamente concordo.

Quindi la mia parte politica aderisce agli
emendamenti apportati al testo governativo
dall’onorevole ministro Colombo, ma dichia-
ra nel contempo l'urgenza della messa in
funzione di questa Commissione per porre
rimedio alle gravi carenze dei piani orienta-
tivi del 1952 e per un razionale impiego dei
fondi che sono stati destinati da questa
legge a tale scopo.

CARELLI. Domando di parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, I'articolo 13-gquater & molto
importante e delicatissimo nella sua for-
mulazione che non risponde perfettamente
a quelle caratteristiche di chiarezza che sa-
rebbero -desiderabili.

Al primo comma & detto che & autoriz-
zata la costituzione di una Commissione al
fine di proseguire e intensificare gli inter-
venti necessari per la sistemazione idrauli-
ca e di difesa del suolo, sulla base di una
completa ed aggiornata programmazione,
programmazione che in ultima analisi non
esiste.
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Evidentemente incerta la premessa, risul-
tano poco convincenti le considerazioni che
seguono.

Comunque sarebbe quanto mai opportu-
na la collaborazione di una Commissione
che esaminasse il problema con completez-
za e praticita per consigliare indirizzi con-
creti; propongo pertanto che l'articolo 13-
quater venga meglio approfondito e formi
oggetto di una legge delega. Per quanto
detto ritengo opportuno proporre lo stral-
cio dell’articolo in esame.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolia.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, voglio fare innanzitutto
una osservazione di carattere generale. Io ho
preso la parola in sede di discussione gene-
rale e non ancora sugli emendamenti, ed in
tale occasione non posso astenermi dal no-
tare che il procedimento legislativo che si
sta seguendo &, a mio avviso, veramente ab-
norme.

Io non ricordo precedenti in materia, e
probabilmente ce ne saranno; comunque non
¢ consueto, vorrei dire che ¢ abnorme, che
non & corretto dal punto di vista costituzio-
nale il procedimento legislativo che noi se-
guiamo: di fronte a un decreto-legge che il
Governo presenta (secondo le testuali parole
della Costtiuzione) sotto la sua responsabi-
lita, che il Governo possa apportare degli
emendamenti di forma credo che nessunc
possa negarlo; ma che vengano presentati
emendamenti, da parte del Governo, che mo-
dificano nella sostanza tutta la materia e, co-
me giustamente diceva il senatore Pace, ri-
voluzionano l'architettura del decreto-legge,
mi sembra non costituzionalmente corretto.
Infatti il decreto-legge & concepito limitata-
mente a determinate situazioni ed & previsto
un procedimento legislativo particolare, spe-
cifico.

Fatta questa premessa, che mi sembrava
assolutamente necessaria in quanto noi ci
troviamo di fronte ad una rivoluzione della
architettura e della normativa del provvedi-
mento, ritengo che larticolo 13-gquater in

parte susciti perplessita, in parte sia fuor
d’opera e in parte sia pleonastico.

Che cosa significa infatti: ¢ autorizzata la
costituzione di una Commissione con il com-
pito di esaminare problemi tecnici, econo-
mici, amministrativi e problemi legislativi?
Vi immaginate una Commissione cosi costi-
tuita per lo studio di problemi legislativi
che riflettono la materia di cui si parla? Que-
sta Commissione dovrebbe essere concepita
sotto il profilo prevalentemente tecnico, per
studiare cio che formava oggetto del piano
di orientamento per la sistemazione dei cor-
si d’acqua. Questa Commissione dovrebbe,
secondo lo spirito di questa norma, dare
Jumi al Ministero dei lavori pubblici su de-
terminati problemi tecnici che sono e che
debbono essere al centro dell’attenzione, al
fine di evitare in un domani quelle alluvioni
che sono dovute alla mancata difesa del suo-
lo pubblico. Noi pit volte da gquesti banchi
abbiamo invitato a porre finalmente questo
problema sul piano dell’esecuzione.

Prima osservazione: c’¢ bisogno di una
norma per autorizzare chiunque nell’arco
della burocrazia, fino all’estrema vetta, 1l
Ministro, di servirsi di elementi tecnici? Vi
¢ gia una norma nell’'organico che autorizza
i Ministri a servirsi di tutti gli elementi
tecnici che ritengano di utilizzare per parti-
colari esigenze tecniche. Pertanto il Ministro
puo servirsi di tutti gli elementi tecnici che
vuole, al fine di raggiungere gli obiettivi che
la Pubblica amministrazione si propone. Sot-
to questo profilo la norma & completamente
inutile.

E forse utile sotto il profilo della previ-
sione di spesa per tali elementi tecnici? Ri-
tengo che sia altrettanto inutile, in quanto,
essendo la previsione gia contenuta nell’or-
ganico, sussistono anche gli strumenti ne-
cessari per sopperire alle spese che si pre-
sentano.

Ma poi noi, che conosciamo come funzio-
nano le Commissioni eterogenee, le Com-
missioni che non lavorano in continuita, le
Commissioni che a fatica (anche se qui i
gettoni di presenza scno piuttosto cospicui)
vengono convocate, riteniamo veramente che
una tale Commissione possa studiare organi-
camente i problemi? E una cosa inconcepibi-
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le dal punto di vista logico e tenendo presen-
te quello che accade. E una cosa cosi im-
portante come la sistemazione definitiva del
suolo, al fine di evitare i disastri che ormai
periodicamente hanno cadenzato e caden-
zano la nostra epoca, deve essere affidata,
per i problemi tecnici di una certa rilevanza,
a Commissioni che vengono convocate quan-
do lo ritenga l'organo preposto a questi
lavori?

Onorevoli colleghi, io sono dell’avviso che
questo emendamento presentato dal Gover-
no, a parte le mie perplessita di ordine co-
stituzionale che permangono, sia veramente
da lasciar cadere. Si tratta proprio di una
norma abnorme (& un bisticcio di parole, ma
& wsignificativo perche esprime effettivamen-
te la situazione) sia dal punto di vista for-
male che dal punto di vista sostanziale. Pro-
vate un momento ad immaginare dinamica-
mente, in concreto, come possono svolgersi
la convocazione e il lavoro della Commis-
sione, come pud svolgersi I'esame organico
di problemi di grande momento. Voi vedre-
te che siamo ben lontani dalla previsione
della norma. Noi approveremmo una norma
che, cosi come & concepita, creerebbe un
organismo non funzionale per ragioni di so-
stanza. Se si presenta la necessita da parte
del Ministero dei lavori pubblici di fare esa-
minare, anche da parte di persone che hanno
particolari cognizioni tecniche, determinati
problemi, sovviene la legge. Il Ministro o
anche il Presidente del Consiglio superiore
dei lavori pubblici ha guesta possibilita. Si
afferma che gli uffici ministeriali debbono
proporre lo studio organico sui grossi pro-
blemi che si presentano, di cui abbiamo
avuto cognizione non solo attraverso il pia-
no orientativo del 1952, ma soprattutto at-
traverso le denuncie che sono state fatte in
occasione delle tante, troppe calamita (cosi
per la Calabria, per il Veneto, per il Piemon-
te, per 'Emilia e oggi per pitt di un terzo
del territorio nazionale). Vi & una priorita
assoluta per cui questi problemi devono es-
sere affrontati decisamente, definitivamente
e quindi risolti. Ma non & certo una Com-
missione concepita cosi affrettatamente e
con una normativa cosi complessa che potra
avere il compito di dare il contributo tecnico

determinante per risolvere questo grosso
problema.

Ecco perche noi siamo assolutamente con-
trari e proponiamo di stralciare questa nor-
ma. Infatti, senza offesa al Governo che ’ha
presentata, non riteniamo che valga la pena
di porla in minuta analisi e di votarla.
Grazie.

VECELLIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VECELLTIO. Brevissimamente, si-
gnor Presidente. Avevo gia espresso a que-
sto riguardo il mio pensiero in Commis-
sione. Primo: non so se costituzionalmente,
come ha detto il senatore Fortunati, sia
questa la sede idonea o meno per inserire
questa norma. Non mi intendo di queste
questioni e quindi non mi esprimo in pro-
posito.

Secondo: per quanto riguarda la Com-
missione nominata dal Ministro dei lavori
pubblici per Latisana, direi che & stato fat-
to bene, anzi benissimo, ma si tratta di un
problema particolare. Penso anzi che si sa-
rebbero dovute nominare altre Commissio-
ni particolari per tanti altri settori, come
ad esempio per gli altri fiumi del Veneto
che hanno determinato situazioni altrettan-
te gravi.

Quando invochiamo la ricostituzione
attiva ed operante del Magistrato alle acque
di Venezia (tanto per portare il caso di un
Magistrato alle acque) evidentemente lo fac-
ciamo allo scopo di evitare la nomina di
tante 'Commissioni in quanto tutta la ma-
teria sarebbe proprio di pertinenza del Ma-
gistrato alle acque.

Terzo: riguardo a quanto ha affermato
il senatore Maier vorrei dire che sarebbe au-
spicabile che ci fosse un fiume sotterraneo
sotto 'Arno, poiché in tal caso Firenze e
tutta la zona toscana avrebbero risolto il
loro problema idrico, senza dover pensare
a dei serbatoi. Io perd ho dei gravi dubbi
che vi siano dei fiumi sotterranei nell’alveo
dell’Arno, e per acclarare tale argomento
vi sono oggi dei sistemi pienamente idonei
ed anche abbastanza economici.
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Quarto: penso che un argomento cosi im-
portante come quello di una apposita Com-
missione debba richiedere, come hanno det-
altri colleghi, una maggiore riflessione. Vor-
rei inoltre proporre, onorevole Ministro,
che nella Commissione, ove venisse nomi-
nata, non si comprendano soltanto funzio-
nari tutti valentissimi e bravissimi (usiamo
tutti i superlativi che volete), e profes-
sori, perche io temo che anche in questo
caso si rischia di arrivare a delle magnifiche
formulazioni teoriche che poi perd non tro-
vano la pratica applicazione. Inserite
in questa Commissione degli elementi ca-
paci, che possano dare un contributo pra-
tico ai vari problemi! Grazie.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento proposto dal Governo.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione purtroppo si trova legata da un
voto dato da se stessa. Nelle lunghe sedute
in cui si & esaminato questo decreto-legge,
quando lo stesso emendamento & stato pro-
posto, la Commissione ha ritenuto che non
fosse da proporsi in questa sede.

Il relatore non puo che riconfermare 1’opi-
nione gia espressa. Devo perd far presen-
te anche alcune altre osservazioni che
mi paiono necessarie, € prima di tutto mi
voglio riferire all’osservazione del senatore
Fortunati secondo la quale, entrando in vi-
gore a gennaio il provvedimento che modi-
fica il decreto-legge, ¢ assai difficile stan-
ziare delle somme per il 1966. E questo pen-
so anch'io. Bisognerebbe quindi che even-
tualmente si modificasse 'ultimo comma.
La maggioranza della Commissione & un
po’ sospettosa, poi, nei riguardi dell’oppor-
tunita dei pagamenti per accreditamento.
Abbiamo sentito tanto dir male dalla Corte
dei conti di questo sistema dei pagamenti
per accreditamento che in questo caso si
potrebbe fare quello che si fa normalmente,
cioé pagare secondo i normali sistemi.

Per quello che riguarda il merito, la ra-
gione per cui la Commissione finanze e te-
soro ¢ stata contraria all’istituzione della
Commissione fiumi, ¢ che in sostanza si

i

potrebbe provvedere in sede ministeriale.
Si tratta, come giustamente ha detto il se-
natore Zannier, di provvedere in modo che
i professori di universita. ..

FORTUNATI. A cui non si deve
dare un soldo perché sono gia pagati per
assolvere ad una funzione pubblica. E ora
di finirla col sistema che per studiare si pre-
tende un compenso.

TRABUCCHI, relatore. Porti pa-
zienza, senatore Fortunati: sono professori
di universita gia vecchi, in pensione; ven-
gono pagati 1.000 lire all'ora. Per quanto
riguarda i tecnici specializzati poi difficil-
mente costoro verranno alle sedute di una
Commissione per 1.000 lire e tanto meno i
funzionari dello Stato per 500 lire. Evi-
dentemente in questi casi si tende a
non venire alle sedute. Ora io pen-
so (questo lo dico non alla Commissio-
ne ma a me personalmente) che si potreb-
be eventualmente passare sopra a tutto que-
sto complesso di norme e lasciare che la
Commissione abbia il suo carattere ammi-
nistrativo e fare solo una norma da intro-
dursi in questa legge o in altra, per la
modifica dei compensi per le Commissioni
quando hanno tanta importanza e tanto la-
voro da sbrigare.

Per il resto devo dire che la maggioranza
cosi ha deciso. Io non posso cambiare il
voto della maggioranza in quanto sono sem-
plicemente un membro « supplente » della
Commissione.

BONACINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACIN A. Signor Presidente,
credo che dobbiamo essere realistici e dob-
biamo sentire nell’aria una certa atmosfera
non favorevole all’approvazione dell’emen-
damento, per un motivo o per l'altro. Cre-
do che commetteremmo un grosso errore
se ci mascherassimo dietro alcune obiezio-
ni indubbiamente valide, ma non pil valide
di quanto non lo sia l'attesa del Paese di
vedere seriamente impegnato il Governo a
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uno studio approfondito della situazione
idrogeologica, del dissesto montano e dei
problemi della difesa del suolo, che sono
le preoccupazioni che dobbiamo aver pre-
senti.

E allora worrei dire al Senato e al Go-
verno che in questo momento suonerebbe
estremamente stonato — e credo che sareb-
be una decisione assai poco politica — un
voto contrario, comunque motivato, alla
istituzione di una Commissione di questo
genere. Noi dobbiamo ricordare infatti che
nei giorni dell’alluvione, e anche dopo, la
stampa e l'opinione pubblica, insieme ad
altre cose, hanno lamentato due carenze
fondamentali: I'assenza i un piano e l'as-
senza 'di una conoscenza approfondita della

situazione idrogeologica del Paese. Io non,

penso che possiamo contrapporre a questa
preoccupazione corale della pubblica opi-
nione un voto negativo a un’iniziativa di
questo genere. Perd senso di realismo e pru-
denza ci debbono indurre a tener conto del-
la situazione dell’Aula. In queste condizioni
— ed ecco perché ho chiesto la parola in
questo momento — io penso che si possa
chiedere al Governo di ritirare l’emenda-
mento anziché sottoporlo ad una votazione.
Naturalmente il Governo deve assumere
I'impegno, che peraltro ha ribadito attra-
verso la ripresentazione dell’emendamento,
di riproporre il problema con una iniziativa
legislativa formale a carattere urgente, che
lo risolva in tutti i suoi aspetti.

In questo modo risponderemmo in pari
tempo all’attesa e all’ansia del Paese e, cre-
do, anche alle preoccupazioni che da vari
settori del Senato sono state espresse in
ordine all'emendamento, preoccupazioni alle
quali tutti noi dobbiamo dare ascolto.

M O N N I. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M O N N I. Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, ho ascoltato
molto attentamente le parole del collega
Bonacina e le ritengo pienamente sensate
e rispondenti alla realth. Poco fa mi ero
reso conto della questione e avevo anche

io pregato l'onorevole Ministro di ritirare
I'emendamento per ragioni che mi sembra-
no evidenti.

Non ¢ la prima volta, onorevoli colleghi,
che in leggi come questa — non per inizia-
tiva, io penso, dei Ministri e in questo caso
del Ministro — si inseriscono norme riguar-
danti la creazione di Commissioni di vario
genere. Esaminando 1'emendamento, onore-
vole Ministro, ognuno di noi si rende conto
che non si sa nemmeno di quali dimensioni
risulti la composizione di questa Commis-
sione. Secondo l'emendamento i membri di
essa dovrebbero essere quasi tutti dipen-
denti dello Stato, dipendenti del Ministero
dei lavori pubblici, dipendenti del Mini-
stero dell’agricoltura, eccetera: funzionari
dei quali i Ministri hanno diritto di ser-
virsi in qualunque momento, della cui com-
petenza e dei cui pareri i Ministri possono
far tesoro in qualunque momento senza es-
sere obbligati a dare ad essi alcun inden-
nizzo percheé sono gia, credo, decorosamen-
te pagati. Il rilievo & reso ancora pit deli-
cato dal fatto che nell’emendamento si dice:
« Ai professori universitari collocati a ri-
poso »; evidentemente c¢'¢ gia l'intenzione di
chiamare a far parte di questa Commissio-
ne dei professori universitari a riposo i
quali naturalmente debbono accrescere le
loro pensioni. Dice poi I'emendamento: «i
membri della Commissione che non siano
dipendenti dello Stato sono equiparati, ai
fini del rimborso delle spese di viaggio e
della corresponsione della indennitd di mis-
sione, ai funzionari dello Stato con qualifica
di direttore generale ». In sostanza, onore-
vole Ministro, perché vogliamo togliere ai
danneggiati dalle alluvioni, non dico 200
milioni, ma anche un centesimo? Questa &
la domanda che ognuno di noi deve porsi.

Ma l'argomento non ¢ solo questo. Ve ne
¢ un altro. Poco fa noi abbiamo approvato
I'articolo 10 e abbiamo stabilito a chi sono
affidati i lavori: al Magistrato alle acque,
al Magistrato per il Po, ai Provveditorati
regionali alle opere pubbliche e abbiamo
detto che i lavori sono eseguiti dagli enti
interessati. Ora nella prima parte dell’emen-
damento ¢ detto che la Commissione ha il
compito di esaminare i problemi tecnici,
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economici, legislativi, amministrativi inte-
ressanti al fine di proseguire ed intensifi-
care lintervento per la generale sistema-
zione idraulica e di difesa del suolo sulla
base di una completa ed aggiornata pro-
grammazione.

Ma chi & che fa la programmazione? A me
pare difficile che si debba attendere 'opera
della Commissione per programmare lavori
affidati ad altri enti. Io vorrei dire al col-
lega Bonacina e agli altri colleghi che il dis-
sesto idrogeologico in Italia era noto prima
del 1923, che la legge del 1923 provvedeva
precisamente alle sistemazioni montane e
alla sistemazione idrogeologica. Non si sono
fatte, per varie ragioni, ma tutto il proble-
ma ¢ arcinoto ai funzionari dei vari Mini-
steri. Si tratta ora di passare dalle chiac-
chiere alle opere, per cui a nome del Gruppo
democristiano dichiaro che siamo contrari
alla Commissione e all’emendamento che la
istituisce.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro del tesoro, insiste sull’'emendamento?

*COLOM B O, Ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, a me pare che ci vo-
glia poco per comprendere che vi & quasi
una unanimita contro questo emendamen-
to presentato dal Governo. Del resto debbo
tener conto anche del parere espresso dal
relatore il quale si & fatto eco della discus-
sione che & avvenuta in Commissione. Pri-
ma pero di dire qual & l'opinione definitiva
del Governo sull’'emendamento vorrei ri-
chiamare l'attenzione del Senato su qual-
che constatazione.

Comincio con un rilievo che ha fatto il
senatore Fortunati e che merita certamen-
te un chiarimento. E vero che in sede di
Commissione io stesso, discutendo in un
primo momento su questa questione dissi:
certo, questo ¢ un problema che trovereb-
be luogo in un provvedimento a s¢ stante,
diverso da quello di cui noi ci stiamo occu-
pando. Ma l'emendamento & scaturito poi
da un esame collegiale che ha fatto il Gover-
no, il quale ha ritenuto fosse suo dovere di
interpretare le esigenze manifestate pitt vol-
te durante questo periodo, anche in giro, di
qua e di la per I'Ttalia, nelle zone che sono

state colpite dalle alluvioni, di avere non
solo lintervento immediato previsto con
questa legge anche per il ripristino delle
opere idrauliche, ma di avere una visione
organica del problema che possa essere il
presupposto di quella legge organica per i
fiumi che del resto & stata chiaramente ri-
chiesta e dalla Commissione e dal Parla-
mento.

Per far questo & certo mecessario appro-
fondire gli studi, infatti lo stesso piano dei
fiumi che fu fatto anni addietro, se non erro
nel 1952, & per una larga parte superato esso
stesso e richiede ulteriore approfondimento.

ALBARELLO. Non solo superato,
non eseguito: & ben differente!

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Questo & un altro problema. E allora an-
diamo a vedere per quale ragione non &
eseguito.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, non raccolga le interruzioni.

COLOMB O, Ministro del tesoro.
Che poi sulla composizione della Commis-
sione si possano fare rilievi, queste sono
cose tutte quante discutibili.

Comunque volevo dire che io mi rendo
conto che 'opinione generale largamente dif-
fusa in questo momento & contraria allo
emendamento, Devo dire che prendo atto
con rammarico di questa situazione, per-
che credo anche io che questa sia un’esigen-
za che si debba fronteggiare. Ma poich¢ de-
vo essere realistico, accetto il suggerimento
che ¢ stato dato, di stralciare questo argo-
mento dal provvedimento in esame; vuol
dire che sard riesaminato successivamen-
te. Aggiungo perd che ogni ritardo in questa
materia & un ritardo di cui noi tutti insie-
me, Governo e Parlamento, portiamo la re-
sponsabilita.

PRESIDENTE. Senatore Maier,
lei insiste per la votazione del suo emenda-
mento?

M ATIER. L'emendamento da me pro-
posto & di diversa natura, signor Presiden-
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te. Ascoltando la discussione che qui & av-
venuta, ¢ risultato che una Commissione
presso il Ministero dei lavori pubblici esi-
ste gia, Ora io mi contento di avere almeno
I'assicurazione da parte del Governo che s1
procedera alla nomina di una Commissio-
ne speciale per quanto riguarda il bacino
de] fiume Arno., Perché qui non si tratta del
problema di stabilire se il dissesto idrogeo-
logico risale al '23 o no; secondo la storia,
nel 1333 la situazione era analoga e si veri-
ficavano eventi analoghi a quello che si &
ora verificato.

Comunque, io intendo ottenere per lo me-
no questa assicurazione da parte del Go-
verno.

PRESIDENTE. Faccio presente
che sono, a questo punto, da considerarsi
superate le parti dell’emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 1 del decreto-legge, propo-
sto dal Governo, in precedenza accantonate,
e precisamente le cifre relative alle spese
previste nel primo alinea del suddetto emen-
damento e l'ultimo comma dell’emendamen-
to stesso.

I senatori Gaiani e Adamoli hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad inse-
rire, dopo l'articolo 13-ter del decreto-legge,
un articolo 13-quater. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Dopo Uarticolo 13-ter, inserire 1l seguente:

Art. 13-quater.

« Gli argini del Po della Maistra, del Po
della Pila, del Po della Tolle, del Po della
Donzella, del Po di Goro, fino alle foci sono,
a norma dell’'ultimo comma dell’articolo 5,
sezione III, del regio decreto 25 luglio 1904,
n. 523, classificati opere idrauliche di se-
conda categoria e la relativa competenza e
attribuita al Ministero dei lavori pubblici.

La competenza del Ministero dei lavori
pubblici & pure estesa, nel territorio di Por-
to Tolle, alle arginature di difesa a mare ».

PRESIDENTE. Il senatore Gaia-
ni ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

GATANTI. Questoemendamento, si-
gnor Presidente, si pone il fine di eliminare
gli assurdi contrasti di competenza attual-
mente esistenti tra il Ministero dei lavori
pubblici e quello dell’agricoltura sulle ope-
re idrauliche del Delta padano. Attualmen-
te le arginature dei tratti terminali dei var:
rami del Po somo di competenza dei con-
sorzi di bonifica, sono cio¢ classificate co-
me opere idrauliche di terza categoria. Vi
¢ di piix: vi & un tratto di queste arginatu-
re che non ¢ neppure classificato, oppure 1o
¢ ma il consorzio da cui dipende & stato
sciolto dal 1928. Percio su queste arginatu-
re nessuno ha competenza, neppure per i
lavori di manutenzione.

Infine, gli argini a mare sono in parte
di competenza dei consorzi di bonifica € in
parte sono di competenza dell’Ente Delta
padano. Tutto cid ha creato e crea molta
confusione e disorganizzazione per quanto
riguarda i lavori di manutenzione e di raf-
forzamento delle anginature, ma soprattut-
to questa situazione si manifesta partico-
larmente mnociva nei momenti in cui deve
essere affrontato il pericolo delle piene del
fiume ¢ delle mareggiate.

Cosi, quando il 4 novembre si & verifica-
ta da mareggiata, questi contrasti hanno ri-
tardato le decisioni necessarie per interven-
ti che erano indispensabili per tentare di
limitare l'inondazione del territorio del co-
mune di Porto Tolle. Non solo, ma questi
contrasti hanno ritardato anche l'inizio dei
lavori di tamponamento della falla che si
era aperta sull’argine a mare.

E quindi indispensabile e necessario co-
stituire un solo centro direttivo, un solo
centro di decisione. Percid, data 'importan-
za. che hanno i rami del Po — parlo del Po,
non di un fiumiciattolo qualunque, parlo
dei rami del Po che sono fiumi che hanno
una portata grande come ’Arno o addirit-
tura come I'"Adige — credo che questa si-
tuazione debba essere sanata.

Non solo, ma anche gli argini a mare han-
no una Jore importanza: qui si tratta della
sicurezza di intere popolazioni, della sicu-
rezza non solo del comune di Porto Tolle
ma della sicurezza di tutto il Delta padano
che & abitato da 50.000 cittadini.
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Siccome pero si deve provvedere con leg-
ge per poter classificare opere idrauliche
di terza categoria come di seconda, io mi
sono permesso, insieme al collega Adamoli,
di presentare l'emendamento che & ogget-
to del nostro esame,

Ci & parso giusto anche inserirlo in que-
sta legge. Qualcuno potra dire che questa
non ¢ la sede, perd con questa legge, signo-
ri, noi aflidiamo al Ministero dei lavor: pub-
blici i finanziamenti destinati anche alle
opere idrauliche e a noi pare che, nel mo-
mento in cui diamo il denaro al Ministero
dei lavori pubblici per ripristinare o crea-
re opere idrauliche, sarebbe anche giusto

stabilire che la competenza su quelle opere :
idrauliche, per le quali il Ministero dei la-

vori pubblici deve spendere il denaro, sia
del Ministero stesso.

Credo che anche l'avvenjre del Delta di-
penda ‘da quesia decisione, cioé che tutte
le arginature dei fiumi e a mare nel Del-
ta padano sono di competenza del solo
Ministero dei lavori pubblici che & lorga-
no pit qualificato, piti attrezzato per affron-
tare problemi come quello della sicurezza
de]l Polesine e idel Delta padano. (Applau-
si dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il
loro avviso sull’emendamento in esame,

TRABUCCHTI, vrelatore. Qui si
tratta di dare un parere tecnico, evidente-
mente, ¢ la Commussione finanze e tesoro
non & proprio nata per dare pareri sul Po
della Donzella.

Se volete il parere personale del sena-
tore Trabucchi, esso & favorevole, perche
sono di quella zona e conosco la situazio-
ne; ma la Commissione si rimette al giudi-
zio tecnico del Governo che pud consultare
i suoi organi, mentre noi non abbiamo que-
sta possibilita.

DE' COCCI1I, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Come & stato
detto in Commissione, il parere del Gover-
no non ¢ favorevole perche la prima parte
dell’emendamento prevede la classificazio-
ne e non sembra questa la sede adatta.

Per quanto riguarda l'esigenza del coor-
dinamento, che deve essere attribuito al
Ministero dei lavorj pubblici, vi & 'emenda-
mento presentato come articolo 3 aggiunti-
vo che prevede proprio un’ampia competen-
za attribuita ai Magistrati alle acque e al
Magistrato del Po.

Anche per quanto riguarda l'ultimo pun-
to dell’emendamento, le difese a mare, que-
sta esigenza ¢ soddisfatta.

Quindi le esigenze sostanziali sono accol-
te dall'emendamento che va come articolo
3. Per quanto riguarda la classificazione,
lesigenza ¢ giusta e verrad semmai attuata
per le normali vie.

PRESIDENTE. Senatore Gaiani,
insiste per la votazione dell’emendamento?

GATANTI. Vorrei ricordare all'onore-
vole Sottosegretario che l'esigenza da me
posta non & nuova, tanto & vero che il Ge-
nio civile della provincia di Rovigo fece,
fin da] 1960, proprio questa proposta. Sic-
come non si pud provvedere se non per leg-
ge a classificare le opere di tlerza categoria
come di seconda categoria, a me pare che
questa sia proprio la sede per decidere
perche il coordinamento tra il Magistrato
del Po e il Magistrato alle acque non puod
eliminare questi contrasti derivanti dal fat-
to che, per legge, oi sono uffici che
hanno una competenza ¢ uffici che hanno
un'altra competenza e quando vengonoc le
piene mon si trova pill nessuno con cui di-
scutere jper coordinare gli interventi, e in-
tanto 'acqua viene avanti. Insisto pertanto
per la votazione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento, proposto dai senatori Gaia-
ni ¢ Adamoli, tendente ad inserire nel de-
creto-legge un articolo 13-quater, non accet-
tato dal Governo e per il quale la Commis-
sione si & rimessa all’avvisg del Governo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
I senatori Masciale, Di Prisco e Albarello

hanno proposto un emendamento tendente
ad aggiungere, in fine al primo comma del-
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l'articolo 14 del decreto-legge, il seguente
periodo:

« Alle cooperative agricole di conduzione,
ai coltivatori diretti, ai mezzadri, ai coloni,
al compartecipanti, per la parte di loro
spettanza, deve essere assicurata la conces-
sione delia sovvenzione nella misura mas-
sima ».

Il senatore Masciale ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

MASCIALE. Allarticolo 14 [a
Commissione prevede che a favore dei con-
duttori di aziende agricole e delle coopera-
tive di conduzione agricola e conduzione
associata possonp concedersi sovvenzioni
fino alla misura massima di 60 mila lire per
ettaro. Con l'emendamento da noi proposto
chiediamo che alle cooperative agricole di
conduzione, ai coltivatori diretti, ai merzza-
dri, ai coloni ed ai compartecipanti sia

assicurata la concessione della sovvenzione

nella misura massima. Voi capite che per un
mezzadro o ad un colono sarebbe irrisorio
vedersi riconoscere una somma inferiore alle
60 mila lire. Per questa ragione noi chie-

diamo che il Senato woti i] nostro emenda- |

mento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprip avviso sul-
Pemendamento in esame.

TRABUCCHT, relatore. La Com-
missione € contraria per lo spirita stesso
che informa l'articolo. Essc rniguarda rim-
borsi ed indennizzi per anticipazioni col-
turali; non riguarda le persone di Tizio e
Caio, la cooperativa o la non cooperativa.
Esso si riferisce ad un criterio oggettivo
che deve portare ad un massimo, ad un me-
dio, ad un minimo di anticipazioni per etta-
ro, indistintamente.

Ecco perché la Commissione & con-
traria anche a che in tutti i casi si debba
dare il massimo.

PRESIDENTE . Invitoil Governo
ad esprimere il proprio avviso sull’emenda-
mento in esame.

SCHIETROMA, Soitosegretario
di Stato per Tagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno ¢ d’accordo con il relatore,

PRESIDENTE. Metto ai voti
{"emendamento aggiuntivo proposto dal se-
natore Masciale e da altri senatori. Chi lo
approva ¢ pregato d'alzarsi,

Non & approvato.

I senatori Santarelli, Moretti, Gomez
D’Ayala e Conte hanno presentato un emen-
damento tendente ad inserire, dopo il pri-
mo comma dell’articolo 14 del decreto-leg:
ge, il seguente:

« La sovvenzione dji cui al precedente
comma sara ripartita dall'Ispettorato agra-
rio tra concedenti, mezzadri, coloni par-
ziari o compartecipanti a norma dei con-
tratti vigenti ».

Il senatore Santarelli ha facolta di illu-
strare questo emendamento.

SANTARELLI. Signor Presidente,
noi non chiediamo nulla di diverso da quan-
to & stato stabilito in tutte le leggi che il
Parlamento italiano ha approvato dal 1950
fino ad oggi. Noi infatti abbiamo sempre
stabilito che, per quanto riguarda la quo-
ta del mezzadro e del colono, U'Ispettorato
agranio debba ripartire la quota stessa al-
le varie categorie secondo e loro spettanze,
in base ai contratti collettivi in wvigore.

Per questa ragione, senza dilungarmi e
senza leggere tutti i commi e gli articoli
delle leggi gia approvate, pensiamo che la
Commissione non trovera difficolta ad ac-
cettare il mnostro emendamento. (Applausi
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione non riesce a capire la ragione del-
I'emendamento. E certo colpa della nostra
durezza di cervice.

E detto che ai coltivatori si da in ragione
della perdita avuta nelle scorte. Evidente-
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mente chi ha avuto una perdita, avra i sol-
di. Ora, non si pud dire che la ripartizione
la debba fare Tizio o Caio. Si da linden-
nizzo a chi ha avuto la perdita. Le bestie
eranc del mezzadro? Il risarcimento an-
dra al mezzadro. Le bestie erano del padro-
ne? Il risarcimenio andrad al padrone. Le
scorte morte erang del conduttore? Il ri-
sarcimento tocca al conduttore. Il risarci-
mento, in definitiva, va a chi ha subito la
perdita.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura ad
esprimere 'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Si-
gnor Presidente, quanto detto nell’'emenda-
mento ¢ gia stato previsto dal Governo fin
dal primo momento. Esiste al riguardo una
circolare che dice: « Sul piano procedura-
le, come rnisulta dalle note apposte in cal-
ce al predispostoc modulo di domanda, ¢
previsto che in caso di conduzione associa-
ta la domanda debba essere presentata con-
giuntamente o da una delle parti con dele-
ga dell’altra. In mancanza di qualsiasi pos-
sibilita di accordo si dovrannc invece ac-

quisire domande separate e l'ammontare

della sovvenzione sara attribuito in base
alle quote di rispettiva spettanza secondo
o la legge o i patti o gli usi che regolano il
rapporto tra gli interessati ».

Mettere una norma siffatta nella legge po-
trebbe spingere taluno, anche nell'ipotesi
in cui ci sia l'accordo, a fare domande se-
parate rendendg pitt difficoltosi il disbrigo
delle pratiche, mentre & una delle nostre
maggiori cure rendere estremamente rapi-
da lerogazione di queste sovvenzioni. Il
Governo non avrebbe nessuna difficolta
a mettere nel testo legislativo questa nor-
ma; perd non pud mai essere quella propo-
sta; essa dovrebbe ripetere quanto & det-
to nella circolare ministeriale.

SANTARELLTI.
testo.

Proponga lei il

PRESIDENTE. Onorevole Sotto-
segretario, pud formulare subito il testo

dell’emendamento da apportare all’articolo
14 del decreto-legge in conformita delle in-
dicazioni da lei teste fatte?

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per Uagricoltura e le foreste. 1l te-
sto dovrebbe essere il seguente: « In caso
di disaccordo tra i soggetti partecipanti al-
la conduzione aziendale, la sovvenzione di
cuj al precedente comma pud essere accor-
data separatamente a concedenti, mezza-
dri, coloni parziari o compartecipanti per la
quota di rispettiva spettanza secondo la
legge o 1 patti o gli usi che disciplinano il
rapporto ».

PRESIDENTE. Senatore Santa-
relli, insiste sul suo emendamento?

SANTARELLI. Non insistiamo,
signor Presidente, ed aderiamo all’emenda-
mento proposto dal Governo.

PRESIDIENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento proposto dal Governo, ten-
dente ad aggiungere, dopo il primoc com-
ma dell’articolo 14 del decreto-legge, il se-
guente:

« In casg di disaccordo tra i soggett: par-
tecipanti alla conduzione aziendale, la sov-
venzione di cui al precedente comma pud
essere accordata separatamente a conce-
denti, mezzadri, coloni parziari o compar-
tecipanti per la quota di rispettiva spettanza
secondo la legge o i patti o gli usi che di-
sciplinano il rapporto ».

TRABUCCHI,
missione l'accetta.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dal Governo. Chi
l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Santarelli Moretti, Gomez
D’Ayala e Conte hanno proposto un emen-
damento tendente a sopprimere [articolo
15 del decreto-legge.

Il senatore Santarelli ha facolta di svol-
gerlo.
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SANTARELLTI. Onorevole Pre-
sidente, noi ritiriamg questo emendamento
perche of associamo all'emendamento pre-
sentato dal senatore Carelli.

PRESIDENTE. Il senatore Ca-
relli ha proposto un emendamento sostitu-
tivo del primoc comma dell’articolo 15 del
decreto-legge. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire 1l prumo comma dell’articolo
i5 del decreto-legge con il seguente:

« A favore dei conduttori di aziende sin-
gole od associate le cui scorte siano distrut-
te in misura tale da determinare un note-
vole danno all’economia aziendale possono
conceders: sovvenzioni di primo intervento
sino al 40 per cento del danno subito. Tale
aliquota & elevata al 50 per cento per i colti-
vatori diretti singoli o associati, nonche per
i coloni e i mezzadri per le quote di loro
spettanza ».

PRESTDENTE. Il senatore Carelli
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CARELLTI. Signor Presidente, riten-
go opportuno riferirmi ad una frase pronun-
ciata ieri dall’onorevole ministro Colombo
relativa alla considerazione che qualche vol-
ta & bene concedere al funzionaric l'auto-
rizzazione ad esercitare una sana discrezio-
nalita, In questa occasione il concetto del-
la sana discrezionalita potrebbe trovare pra-
tica e valida applicazione. L’articolo infatti
stabilisce percentuali che, considerate a se
stanti, possono anche essere di rilevante
valore, ma che, esaminate analiticamente,
costituiscono oggetto di perplessita.

Sappiamo, onorevoli colleghi, che nel-
I'equilibrio dei valori aziendali e nell'im-
postazione dej capitali che intervengono nel
movimento economico del complesso ope-
rativo possono verificarsi turbamenti de-
terminati da eventuali carenze dei capitali
stessi; carenze che nel caso specifico ri-
guardano le scorte vive e le scorte morte
cumulativamente considerate, ma che iso-
latamente esaminate conducono inevitabil-

mente al rilievo che se il 40 per cento del
danno dovesse colpire il settore delle scor-
ie vive (bestiame) lazienda potrebbe, sia
pure con particolare pesantezza, continuare
la sua attivitd economica, ma non con irre-
parabile perdita. Se invece il 40 per cento
d1 danno dovesse incidere sulle scorte mor-
te e soprattutto sulla disponibilita foraggie-
ra e cioe sulla consistenza quantitativa de-
gli alimenti, il danno sarebbe di estrema
gravita. E difficilissimo infatti in questo
momento realizzare una disponibilita ali-
mentare sufficiente alle immediate neces-
sita,

Basti pensare che un bovino mangia pra-
ticamenie un quantitativo di fieno normale
pari a circa undici volte il proprio peso. Re-
cuperare con la necessaria immediatezza il
fabbisogno di ripresa ¢ quanto mai arduo.
In simili condizioni ¢ difficoltoso mantene-
re la stalla nella piena efficienza. Quindi
Veconomia aziendale viene a trovarsi nel-
I'impossibilita di munirsi di foraggio (scor-
te morte) anche al di fuori dell’azienda,
per cui rallenta la sua continuitd operativa,
con la conseguenza di insostenibili turba-
menti, L'affermazione dovrebbe essere con-
vincente par considerare ogni voce (scorta
viva e scorta morta) a s¢ stante. Il 40 per
cento cumulativamente esaminato & dif-
ficile che possa agire per aiutare, con l'at-
tesa efficacia, il danneggiato, ma se il cal-
colo del 40 per cento viene limitatamente
riferito alle scorte vive o alle scorte mor-
te, quindi singolarmente considerate, allora
Pintervento agevolatg verrebbe senz'altro a
favorire, con la richiesta sollecitudine, l'in-
teresse dell’azienda. Quello che conta ¢ la
possibilita della continuitd economica del-
I'impresa, e questa valutazione pud essere
fatta soltante dal tecnico atiraverso il ra-
pido esame di tutti gli elementi in suo pos-
sesso dai quali & possibile senza errori sta-
bilire se l'azienda sia seriamente compro-
messa nella sua efficienza economica. E
qui che trova sana applicazione il conceito
validissimo della discrezionalita del tecnico.
E possibile quindi stabilire, con serena con-
vinzione, le percentuali delle eventuali ero-
gazioni di primo intervento da me propo-
ste nmella misura del 40 per cento per le
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aziende normali e del 50 per cento per le
aziende dei coltivatori diretti singoli o as-
sociati.

Per questa ragione insisto, signor Presi-
dente, su questg mio emendamento, perche
viene a determinare una reale agevolazione
senza di che inutile sarebbe proporre aiuti
inattuabili nello sviluppo di ripresa delle
aziende agricole danneggiate.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione, che ha gia esaminato a fondo
questo preblema, fa presente che si tratta
di un’anticipazione che poi deve essere su-
perata eventualmente dal mutuo. Quindi
la ragione per cui la Commissione nella sua
maggioranza, quando si ¢ votato, ha rite-
nuto che dovessero essere mantenute delle
percentuali sufficientemente basse & stata
quella del tempo necessarip per arrivare a
concludere il mutuo. L’anticipo s1 da per-
che le bestie mangiano, come ciascuno di
noi sa per esperienza, ¢ non aspettano che
le carte arrivino al Mediocredito. (Ilarita).
Allora si da l'anticipazione perche le bestie
vivano, poi fatto il mutuo potranno vivere
del mutuo come fanno buona parte dei cit-
tadini italiani. (Zlarita).

Ora la risposta deve essere basata su que-
sto concetto: 'anticipazione ¢ data soltanto
con questo scopo di provvedere all’alimenta-
zione o alla sostituzione purche si faccia il
mutuo. La mia opinione & che, se riuscis-
simo a dare il 50 per cento tout court, la
gente non verrebbe pitt a chiedere il mutuo,
e questo comporterebbe una certa conve-
nienza per il Ministero del tesoro, sicche alla
fine accettando la proposta del senatore Ca-
relli il Tesoro ci guadagnerebbe; ma nel com-
plesso non dobbiamo guardare se il Tesoro
guadagna o perde, ma se il sistema, cosi
come & stato proposto, sinquadni nelle nor-
me generali; la Commissione ha ritenuto
che nel sistema si inquadri bene il disegno
di legge cosi come ¢. Comunque ci rimet-
tiamo all’'opinione del Senato e del Go-
verno.

PRESIDENTGE. Invito 'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'agricoltu-
ra e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Si-
gnor Presidenie, non posso essere d'accor-
do, ¢ me ne dispiace, con l'emendamento
Carelli, che apparentemente sembrerebbe
piti perfetto; perd io ho la netta impressio-
ne (e chiedo al Senato di essere giudice
di quello che dico) che la formulazione del-
l'emenidamento Carelli implichi un esame,
da parte dell'Ispettorato, veramente com-
piuto e quindi pitt complesso. Infatti I’emen-
damento stesso fa riferimento ad un danno
« notevole » all’economia aziendale; mentre
il sistema approvato dalla Commissione of-
fre parametri tali agli ispettori si da poter
procedere agli accertamenti con piu tran-
quillita e pitt speditamente. In altri termi-
ni si tratta di sovvenzioni o contributi di pri-
mo intervento e dobbiamo mettere gli uffi-
ci periferici in condizioni di darl: senza ec-
cessive preoccupazioni ed al pitt presto pos-
sibile. Quindi ritengo che riferirsi alle scor-
te e stabilire la percentuale del danno entro
la quale gli ispettori possono procedere ra-
pidamente sia il sistema migliore perché
essi escano dallincertezza e, con criterio
uguale per tutte le zone alluvionate, diano
immediatamente queste anticipazioni.

Ritengo che cid sia motivo sufficiente per-
che il Governo debba respingere 'emenda-
mento de! senatore Carelli.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CARELLTI. Desidero fare una pro-
posta. Qualora si dicesse « scorte wive o
scorte morte » potrebbe essere considerata
valida la misura del 40 per cento.

Infatti: sia 100 complessivamente il valore
delle scorte vive e delle scorte morte (50
il valore delle scorte vive e 50 il valore del-
le scorte morte), il danno del 40 per cen-
to puo riferirsi ad una sola voce rimanendo
l'altra integra. In questo caso sono evidenti
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I'ampiezza del contrattempo ¢ lincertezza
degli interventi. Se invece il calcolo dovesse
riferirsi alle voci separate il dato per l'inter-
vento ai fini delle agevolazioni si ridurreb-
be evidentemente della meta.

Insistendo sul concetto di cumulazione
delle voc1 11 danno che ne derivercbbe alla
categoria danneggiata sarebbe estremamen-
te grave.

Ecco perche insisto sull’opportunita di
considerare il dato percentuale per voci sin-
go;lwe.

SCHIETROM A, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lUagricoltura e le foreste. Io
non riesco a capire la portata di quel « no-
tevole ». A mio avviso la parola notevole puo
riferirsi anche ad una percentuale di danno
superiore al 40 per cento. Se poi parliamo
separatamente di scorte vive e scorte mor-
te dilatiamo la casistica delle sovvenzioni
in modo forse eccessivo. Ricordiamoci pe-
ro che stiamo provvedendo per gli alluvio-
nati e che in tanto la sovvenzione immediata,
senza tante formalita, ha una sua giustifi-
cazione in quanto si tratii veramente di al-
luvionati. Ora, trattandosi di alluvionati,
credo che nessun ispettore possa temere di
non interpretare bene la norma, perche il
danno sofferto dagl alluvionati & talmente
evidente ed elevatc che nientra senz’altro
nella norma che il Governo ha predisposto.

Per queste ragioni insisto nel dire che
non posso — & mi rincresce — accettare
Pemendamento del senatore Carelli che co-
me norma ordinaria, posta a fondamento
di un procedimento ordinario, pud sem-
brare migliore, ma come norma eccezio-
nale non tiene il confronto con il testo ap-
provato dalla Commissione, tenuto conto
dei fini che la norma stessa persegue.

PRESIDENTE. Senatore Carelli,
insiste sull’emendamento?

CARELLTI. Ioinsisto nel dire che
potrei ritirare l'emendamento qualora si
dicesse: « scorte vive o scorte morte ».

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Ma
questa formulazione ¢ meno favorevole per-
che bisogna avere la perdita di un tipo di
scorta per oltre il 40 per cento. Queste cose
sono state discusse in Commissione...

CARELLI. Abbassiamo allora il da-
to alla misura del 20 per cento.

PRESIDENTE . Senatore Carelli,
occorre che ella precisi meglic i termini
della sua proposta, indicando in quale pun-
to dell’articolo in esame ella ritiene che si
debba mnserire il riferimento alle scorte vi-
ve o morte, considerate disgiuntamente.

TRABUCCHTI, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. Mi sembra-
va che il concetto espresso dal senatore Ca-
relli fosse quello di precisare « scorte vive
o morte » per la possibilitd ad esempio che
chi abbia perduto il quaranta per cento di
bestiame e niente di foraggio, o il quaranta
per cento di foraggio e niente di bestiame,
possa essere indennizzato. In questo caso
si potrebbe anche capire la distinzione; ma
evidentemente non ¢& il caso che il foraggio
possa sostituire il bestiame o il bestiame
possa sostituire il foraggio: sono due cose
che si completano a vicenda, ma non pos-
sone sostituirsi.

Allora wvolendo precisare scorte wvive o
morte il testo dovrebbe essere formulato
cosi: « A favore dei conduttori di aziende
singole... le cui scorte, vive o morte, siano
state distrutte in misura superiore al qua-
ranta per cento... ». Si costituirebbero due
cespiti isolati, le scorte vive e le scorte
morte che non si considera che si completino
a vicenda. In questo senso mi parrebbe che
la proposta del senatore Carelli possa esse-
re fatta propria dalla Commissione,
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PRESIDENTE. La Commissione,
dunque, propone un emendamento tenden-
te ad inserire, al primo comma dell’articolo
15 del decreto-legge, dopo le parole « le cui
scorte », le altre « ,vive o morte, ».

Senatore Carelli, insiste per la votazio-
ne del suo emendamento?

CARELLI. Ritiro il mio emendamen-
to ed aderisco a quello proposto dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. Invito il rappre-
sentante del Governo ad esprimere il suo
avviso sull’'emendamento al primo comma
dell’articolo 15 del decreto-legge, proposto
dalla Commissione.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lUagricoltura e le foreste. Sono
d’accordo.

SANTARELLI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTARELLI. Noiavevamo det-
to che ci associavamo all’emendamento Ca-
relli, se lo manteneva nel testo con il qua-
le lo aveva presentato, perche qui il pro-
blema in discussione, onorevole Presidente,
non ¢ solo quello del cumulo delle scorte
vive con le scorte morte: & che si da que-
sto indennizzo solo a partire dal guaranta
per cento del danno. E la prima volta, ono-
revoli colleghi, che introduciamo in una leg-
ge questa norma: infatti in nessuno dei
provvedimenti che abbiamo emanato dalla
liberazione ad oggi abbiamo messo un li-
mite del danno oltre il quale si devono dare
sussidi.

Per queste ragioni non ci associamo e di-
chiariamo che voteremo contro questo
emendamento.

SCHIETROM A, Sottosegretario
di Stato per lagricoliura e le foreste. E la
prima volta che si effettua un intervento
con tanta urgenza e senza tante formalita.

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATI. Voglig far notare che con
il sistema delle scorte vive o morte chi ave-
va il trentacinque per cento delle scorte
vive o il trentacinque per cento delle scor-
te morte ¢ escluso. A mio avviso non si puo
accettare un simile emendamento.

SANTARELLI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SANTARELLTI. Dichiaro di far
mig 'emendamento presentato dal senatore
Carelli.

SCHIETROMA , Sottosegretario
di Stato per lUagricoltura e le foreste. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Riten-
go di essere stato abbastanza chiaro; il pro-
blema non si pone per le zone effettivamen-
te alluvionate dove il danno in questo setto-
re, indubbiamente, & superiore al quaranta
per cento. In altri termini noi qui prevedia-
mo sovvenzioni di primo intervento da con-
cedersi senza tante formalita a chi ha vi-
vissime necessita, ossia agli alluvionati ve-
ri. (Interruzioni dall’estrema sinistra). D’ac-
cordo; c’e chi & preoccupato della percen-
tuale. Personalmente ho la sensazione che il
« notevole », a parte il fatto che puod portare
ogni ispettore ad interpretarlo a suo modo,
esprime un concetto che pud andare anche
oltre il 40 per cento di perdita.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Iemendamento presentato dal senatore Ca-
relli, fatto proprio dal senatore Santarelli.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, procederemo alla controprova.

Chi non approva & pregato di alzarsi.

Non e approvato.
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CARELLI. Permette, signor Presi-
dente, che spieghi al senatore Donati...?
(Vivissime proteste dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. No, non siamg
mica in Commissione di agricoltura!

Mettc ai voti l'emendamento proposto
dalla Commissione, tendente ad inserire, al
primo comma dell’articolo 15 del decreto-
legge, dopo le parole «le cui scorte », le
altre « vive o morte, ». Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Bergamasco, Pasquato, Verone-
si, Artom e Trimarchi hanno presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al primo comma dell’articolo 15 del
decreto-legge sostituire le parole:

« A favore dei conduttori di aziende agri-
cole e delle cooperative di conduzione agri-
cola e di conduzione associata » con le al-
tre: «A favore dei conduttori di aziende
agricole, di cooperative e di consorzi di con-
duzione, nonche di alire forme associative
di conduzione ».

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

VERONESTI, Signor Presidente, noi
riteniamo che questo emendamento sia piti
chiaro del testo del Governo. Ci sembra in-
fatti che il testo del Governo possa portare
a situazioni equivoche, laddove nella formu-
lazione da noi proposta non vi & possibilita
di dubbio alcuno nell'applicazione.

PRESIDENTE. Invitoc la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lore
avviso su questo emendamento.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione ha discusso sei mesi per trovare
questa formula e noi ci siamo rimessi ai
tecnici che ci hanno detto che va bene que-
sta formulazione.

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 DiceEMBRE 1966

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per Uagricoltura e le foreste. Sono
d’accordo con il relatore ne]l mantenere la
formulazione proposta dalla Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Vero-
nesi, insiste sull’emendamento?

VERONESTI. 8i signor Presidente.
PRESIDENTE . Metip ai voti

I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatort Bergamasco, Pasquato, Veronesi,

. Artom e Trimarchi. Chi U'approva & pregato

di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Bartolomei, Moneti, Vallauri

i ed altri hanno presentato un emendamento

tendente a sostituire al primo comma del-
Particolo 15 del decreto-legge le parole: «in
misura supericre al 40 per cento del loro
valore » con le altre: « in misura superiore
al 20 per cento del loro valore ».

Il senatore Moneii ha facolta di svolgerlo.

MONETTI. Misembra che 'emenda-
mento non abbia bisogno di essere illu-
strato.

Praticamente, siccome & veramente mol-
to difficile raggiungere la misura superiore
al 40 per cento del danno complessivo, fis-
sata da] decreto, abbiamo pensato di ab-
bassare questa aliquota al 20 per cento, an-
che per dar modo a piccoli produttori di po-
ter usufruire delle agevolazioni previste dal
decreto-legge.

Infatti un danno del 30 per cento o an-
che del 40 per cento, pud mettere in parti-
colari condizioni di disagio un piccolo col-
trvatore che, in senso assoluto, pud avere
avuto un danno piccolo, ma rilevante, tenu-
to conto delle sue possibilita.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione purtroppo ¢ vincolata al suo voto
contrario e farebbe presente che con la di-
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stinzione delle due masse, scorte vive e
scorte morte, si & gid un pochine avvicinata
alla tesi dell’opposizione in quanto si ten-
gono distinte pilt ipotesi. Veda il Senato se
sia il caso di accogliere o meno l'emenda-
mento.

SCHIETROM A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. I1 Go-

N

verno & contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dei senatori Bar-
tolomei, Moneti, Vallauri ed altri. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, si procedera alla controprova.

Chi non approva "emendamento & prega-
to di alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procedera
alla votazione per divisione. (Vivaci prote-
ste dall’estrema sinistra. Interruzione del
senatore Di Prisco).

Onorevoli colleghi il Segretario senatore
Bonafini mi ha chiesto di procedere alla
votazione per divisione. Indico percio tale
forma di votazione.

I senatori favorevoli all’'emendamento si
porranno- alla mia sinistra, quelli contrari
alla mia destra.

Il Senato approva.

(Applausi dall’estrema sinistra).

I senatori Salari, Cittante, Deriu, Ange-
lilli e Di Rocco hanno presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere, al primo
comma dell’articolo 15 del decreto-legge,
in fine, il seguente periodo:

« Nelle percentuali indicate le sovvenzio-
ni potranno essere concesse anche a coope-
rative, consorzi o loro organizzazioni a par-
ziale reintegrazione del valore dei prodotti
conferiti dai produttori agricoli aj fini della
vendita per conto ».

Il senatore Salari ha facolta di illustrare
gquesto emendamento.

SALARI. Con il mio emendamento
vorrej offrire, credo soprattutto al Governo,

la felice occasione di compiere un gesto fa-
vorevole nei confronti di coloro che hanno
conferito il grano agli ammassi volontart.
Essendo parte di questo grano stata distrut-
ta dai noti avvenimeti, gli enti ammassato-
ri stanno gia richiedendo ai conferenti la
restituzione dell'acconto avuto all’atto del-
la consegna idel grano.

Non si tratta di un problema che dal pun-
to di vista finanziario possa costituire un one-
re gravoso per l'erario dello Stato. Si tratta
infatti di circa 24 mila quintali di grano an-
dati perduti e, se anche si accedesse ad un
compenso del 40 per cento della perdita su-
bita, non si supererebbero i 60-65 milioni.
Mi pare quindi che, mentre per gli interessa-
ti che sono in gran parte modesti coltivatori
diretti sarebbe un sollievo non indifferente,
d’altra parte l'erario dello Stato non an-
drebbe incontro ad un sacrificio molto
oneroso.

Mi si potra obiettare che all’articolo 22 per
queste perdite & previsto un mutuo decen-
nale all’l per cento. Mi permetta pero l'egre-
gio rappresentante del Governo di osservare
che, come ¢ a tutti noto ed in modo partico-
lare lo & al Ministero dell’agricoltura, gli
agricoltori italiani, soprattutto i piccoli ed i
modesti, sono gia spaventosamente indebi-
tati € non riescono che con grandi difficclta
a fare il proprio bilancio di gestione. Se ora
a questa categoria colpita anche dalle allu-
vioni noi diamo la possibilita di contrarre un
mutuo, sia pure all'uno per cento, ho I'im-
pressione di offrire a questa povera gente
una semplice beffa. Infatti non possiamo pre-
tendere che, indebitati come sono, in diffi-
colta come sono, possano sobbarcarsi a nuovi
oneri sia pure alle condizioni piu facili e ge-
nerose che il Governo ha pensato di conce-
dere.

Non vorrei che anche questa disgraziata
vicenda delle, alluvioni costituisse, qualora
il Governo e il Parlamento non andassero in-
contro con la maggiore generosita possibile
ai lavoratori della terra, un ulteriore motivo
per incoraggiare gli stessi lavoratori ad ab-
bandonare questa terra che sta diventando
per loro matrigna.

E per queste considerazioni, onorevoli col-
leghi e soprattutto onorevole rappresentante



Senaito dello Repubblicu

— 29013 —

IV Legistatuiu

537* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 DicEMBRE 1966

del Ministero dell’agricoltura, che io vorrei
augurarmi di vedere approvato questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprumere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Faccio pre-
sente che la Commissione ha gia votato
contro tale emendamento.

SCHIETROM A, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. Non pos-
so accettare l'emendamento. Siamo sempre

ancora nel settore delle sovvenzioni che, ri- '

peto, si danno sulla base di indagini somma-
rie affidate all'ispettore. Tanlo pitt non pos-
s0 accettare ['emendamento in quanto (a
parte l'avvenuto abbassamento della per-
centuale di perdita): primo, potrebbero for-
se beneficiarne organismi che niente hanno
a che fare con il mondo rurale; secondo, si
tenga ben presente che queste anticipazio-
ni trovano fondamento purché la parola
« scorta » venga intesa nel senso tecnico-
giuridico di cosa necessaria alla conduzione
e quindi alla ripresa dell’azienda; terzo,
perche il caso contemplato dall’emendamen-
to trova corrispondente ed adeguato bene-
ficio nell’articolo 22, secondo comma. Infat-
ti il decreto prevede la concessione di mu-
tui a basso tasso, che consentono alle coope-
rative di pagare alle vitlime delle alluvioni
il danno che hanno avuto dall’alluvione
stessa.

Per queste ragioni, che il Governo racco-
manda all’attenzione del Senato, il Governo
stesso si dichiara contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Salari, in-
siste nel suo emendamento?

SALARTI. Difronte alle rinnovate per
plessita ed opposizioni del rappresentante
del Ministero dell’agricoltura, ritengo mio
dovere ritirare 'emendamento.

PRESIDENTE. I senatore Ca-
Carelli ha presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere 'ultimo comma dell’ar-
ticolo 17 del decreto-legge.

Il senatore Carelli ha facolta di svolgerlo.

CARELLI. Non insisto sull'emenda-
mento, ma debbo segnalare il fatto che la
pubblicita degli aiuti concessi, mentre puo
rispondere a particolari indirizzi di obietti-
vita di intervento, inevitabilmente ritarda le
varie operazioni burocratiche, appunte per
il lodevole intento di evitare errori e perico-
lose critiche di ordine comparativo, il che,
mentre stabilisce una valida giustificazione
per tutte le operazioni rallentatrici, nulla
concede alla ansiosa attesa degli interessati.
La richiesta secondo alcuni risponde ad esi-
genze di garanzia; dobbiamo pero convincer-
ci che il personale dei Ministeri merita tutta
la nostra fiducia. Per un solo prevaricatore
che & stato oggetto di movimenti scandali-
stici non & giusto coinvolgere 'onesta mac-
china dello Stato, insostituibile strumento
di ordine e di sicurezza amministrativa.

Ecco perche ritengo superflua la pubbli-
cazione dell’elenco delle ditte agevolate, an-
che perche & difficile convincere chi ha me-
no ottenuto di avere ottenuto il giusto. Mi
rimetto comunque al parere del relatore ed
a quello del Governo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione nella sua maggioranza ha ritenuto che
la pubblicazione disposta debba garantire 1l
controllo del pubblico sull’attivita dei fun-
zionari erogatori. Effettivamente abbiamo la
massima fiducia nei funzionari e quindi po-
tremmo benissimo fare senza anche della
pubblicazione, perd la Commissione 'ha vo-
luta e 1'ha introdotta nell’articolo. In ogni
caso io propongo di cancellare la parola
« pretorio » ¢ di sostituirla con la parola
« comumnale », perche U'albo del comune non
& pretorio.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario dit
Stato per Uagricoltura e le foreste. 11 Gover-



Senato della Repubblica

— 29014 —

IV Legislatura

537* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 DICEMBRE 1966

no si rimette al Senato. I1 Governo propone
pero di sostituire la parola « destinatari »
con l'altra « beneficiari », perche destinatario
& anche colui al quale non viene data la sov-
venzione, mentre la Commissione mi pare
avesse inteso riferirsi ai beneficiari.

PRESIDENT E. Metto ai voti 'emen-
damento soppressive dell’'ultimo comma del-
I'articolo 17 del decreto-legge proposto dal
senatore Carelli. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 'emendamento proposto dal
Governo inteso a sostituire, nel secondo com-
ma dell’articolo 17 del decreto-legge, la pa-
rola « destinatari » con l'altra « beneficiar: ».
Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento proposto dal-
la Commissione, inteso a sostituire, nel se-
condo comma dell’articolo 17 del decreto-
legge, la parola « pretorio » con laltra « co-
munale ». Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Bergamasco, Pasquato, Verone-
si, Artom e Trimarchi hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, al se-
condo comma dell’articolo 18 del decreto-
legge, dopo le parole « coltivatori diretti » le
altre « a cooperative, a consorzi e associa-
zioni agricole ».

Il senatore Veronesi ha facoltd di svol-
gerlo.

VERONESTIT. Misembra talmente
chiaro che gradirer che, almeno per questo
emendamento, non insorga il desiderio di
fare delle discriminazioni che non avrebbe-
ro giustificazione, perche il bestiame che &
stato szlvato dalle alluvioni & sempre be-

stiame, qualsiasi sia la categoria dei pro-
prietari, a meno che non vi sia bestiame pri- '

vilegiato, per esserc di proprieta dei pic-
coli...

PRESIDENTE. Invitcla Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Non ¢ che
la Commissione ritenga che vi sia bestiame
di vari tipi, pero ritiene che corrisponda a
un criterio di giustizia e a un criterio logico
ammettere che vi siano aziende che hanno
una minore capacita organizzativa in con-
fronto ad altre.

VERONESI. Sul bestiame ci stanno
rimettendo tutti gli italiani...

TRABUCCHI, relatore. Nella so-
stanza la Commissione si & pronunciata cosi,
pero naturalmente si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Invito!l'onorevele
Sottosegretario di Stato per 'agricoltura e le
foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. Con il
secondo comma dell’articolo 18 si da una
agevolazione particolare alle aziende danneg-
giate appartenenti a coltivatori diretti, mez-
zadri, coloni, compartecipanti e lorc cocope-
rative, e la ragione c’e. Infatti, al di fuori
di queste fattispecie, & chiaro che chi ha ben
altre possibilita economiche (e comunque

prende le altre sovvenzioni che, senza discri-

minazioni, sono state stabilite per tutti),
trovera senz’altro sul mercato quanto occor-
re per il mantenimento del bestiame; a me-
no che non si tratti di bestiame vagante, per
il quale & previsto che, in ogni caso, sono
chiamati a provvedere per sei mesi gli enti
di sviluppo. Poiche il Governo sta facendo
il possibile perche sul mercato non manchi
il mangime e il foraggio, si pudé ammettere
questo beneficio per le categorie che ho ci-
tato, ma non ¢ possibile estenderlo ad ogni
livello.

Il Governo pertanto ¢ contrario all’emen-
damento.

BERLANDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
BERLANDA . Desidero fare un’os-
servazione che servira per la discussione sul
rispetto delle competenze regionali, che se-
guird. Nella regione Trentino-Alto Adige il
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Ministero dell’agricoltura non dispone di
propri Ispettorati provinciali per I'agricoliu-
ra, ne di Ispettorati per le foreste. Bisogna
tener presente questo perche in quelle due
provincie il Ministero non potra operare nel
modo prescritto da questo articolo e dai
precedenti. Nel penultimc comma deli’arti-
colo 18, inoltre, si prevede che il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste possa dele-
gare o incaricare di questi compiti anche gli
enti di sviluppo o altri enti pubblici, ma non
si fa alcuna esplicita menzione della re-
gione autonoma che ha competenza prima-
ria. Ritengo che questa mia osservazione
debba essere fatta ora, aflinché sia tenuta
presente quando verrad posto il problema,
come assicurato dal signor Ministro e con-
fermato dal signor Presidente di questa As-
semblea.

PRESIDENTE. Stabene.

Metto ai voti V'emendamento aggimntivo
presentato dal senatore Bergamasco e da al-
tri senatori. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato.

Risulta pertanio assorbito il seguente
emendamento presentatc dai senatori Nen-
cioni, Gray, Picardo, Maggio, Grimaldi, Pa-
ce, Pinna, Lessona, Ponte, Turchi Ferretti,
Latanza, Crollalanza, Fiorentino, Basile e
Franza:

Al secondo comma dell'articolo 18 del de-
creto-legge, dopo le parole: « e loro coope-
rative » inserire le altre: « consorzi e asso-
ciazioni agricole »,

I senatori Nencioni, Gray, Picardo, Mag-
gio, Grimaldi, Pace, Pinna, Lessona, Ponte,
Turchi, Ferretti, Latanza, Crollalanza, Fio-
rentino, Basile e Franza hanno presentato
un emendamento aggiuntivo al terzo com-
ma dell’articolo 18 del decreto-legge. Se ne
dia lettura.

BONAFINTI, Segretario:

Al terzo comma dell’articolo 18 del de-
creto-legge, dopo le parole: « , alle coopera-
tive agricole di conduzione e loro consorzi »,

inserire le altre: « noncheé ai consorzi e ad
altre forme associative di conduzione ».

PRESIDENTE. Il senatore Gri-
maldi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

GRIMALDI. Noiriteniamo che, co-
me sono state incluse le cooperative agricole
di conduzione e i loro consorzi, possaiic es-
sere inclusi, per lo stesso motivo, anche i
consorzi e le altre forme associative. Se ci
si fosse limitati a prevedere solo gh enti pub-

blici operanti nel settore agricolo, compren-

deremmo la totale estromissione delle orga-
nizzazioni private. Poiché sono stati inclusi
alcuni tipi di associazioni di natura priva-
tistica, non appare giusto estrometierne al-
tri. Sarebbe una idiscriminazione quanto me-
no ingiusta. D’altro canto, essendo nota l'at-
tivita feconda che svolgono i consorzi e le
associazioni di produttori, riteniamo che il
nostro emendamento possa essere accolto.

PRESIDENTE. Inviiola Commis
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il suo avviso su questo emen-
damento.

SCHIETROMA, Soitosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. 11 Go-
verno € contrario, signor Presidente, perche
ha delle perplessita e mantiene le sue per-
plessita anche per la gia avvenuta inclusione
delle cooperative agricole di conduzione,
nonché dei consorzi, in quanto si tratta di
funzioni pubbliche che non possonc essere
affidate a enti privati.

E vero che tutto si ricollega a un potere
discrezionale del Ministerc; ma, trattandosi
in ultima analisi di pubblico denaro ammi-
nistrato in ipotesi da enti privati, a scorag-
giare certe iniziative sara gia di per se suf-
ficiente la considerazione che se ne dovra
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rendere un conto giudiziale, con tutte le con-
seguenze e complicanze che c¢id comporta.
Il Governo & per il testo del decreto-legge.

PRESIDENTE. Senatore Grimal-
di, insiste per la votazione dell’emenda-
mento?

GRIMALDI. Proprio per le ragioni
esposte dal Sottosegretario, insistiamo. Rite-
niamo che le perplessita, se sussistono, de-
vono contemplare tutte le organizzazioni di
natura privatistica, senza discriminazioni
tra cooperative e consorzi o altra forma
associativa. Pregherei l’onorevole Sottose-
gretario di ritirare, pertanto, la sua oppo-
sizione.

PRESIDENT E. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo al terzo comma dell’ar-
ticolo 18 del decreto-legge proposto dai se-
natori Nencioni, Gray, Picardo ed altri, non
accolto dal Governo. Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

I senatori Nencioni, Gray, Picardo, Mag-
gio, Grimaldi, Pace, Pinna, Lessona, Ponte,
Turchi, Ferretti, Latanza, Crollalanza, Fio-
rentino, Basile e Franza hanno presentato
un emendamento fendente ad inserire, dopo
I'articolo 18 del decreto-legge, i due seguen-
ti articoli:

Art. ...

A favore delle aziende particolarmente
danneggiate ¢ di quelle che hanno subito
gravi danni anche per effetto di calamita ve-
rificatesi nelle annate agrarie del precedente
quinquennio, possono essere concessi i mu-
tui con concorso statale negli interessi pre-
visti dall’articolo 16 della legge 27 ottobre
1966, n. 910, per un importo pari alla diffe-
renza fra il contributo concesso in applica-
zione dell’articolo 1 della legge 21 luglio
1960, n. 739, e la spesa sostenuta per l'esecu-
zione delle opere di cui alle lettere a) e b)
dello stesso articolo.

Le aziende di cui al primo comma che
provvedano alla sostituzione delle macchine

ed attrezzature perdute per effetto delle ca-
lamita, possono ottenere, oltre al contributo
previsto dall’articolo 1, lettera ¢), della leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739, prestiti sul Fondo
di rotazione di cui al Capo III della legge
25 luglio 1952, n. 949, d’importo pari alla
differenza fra detto contributo e la spesa
sostenuta.

Art. ...

Le provvidenze previste dall’articolo 1,
primo e secondo comma, della legge 21 luglio
1960, n. 739, si applicano nella misura del-
I'80 per cento a favore di tutte le aziende
agricole, pastorali e silvane, gravemente dan-
neggiate, anche non ricadenti in zone deli-
mitate a’ termini dell’articolo 1 della legge
21 luglio 1960, n. 739.

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicano al pagamento dei prodotti
agricoli immagazzinati presso le aziende
agricole o presso gli impianti collettivi per
la raccolta, conservazione, lavorazione e ven-
dita dei prodotti stessi, nonche al pagamen-
to dei soprassuoli forestali e dei pioppeti
danneggiati e distrutti, compresi quelli dei
terreni demaniali delle pertinenze idrauli-
che in concessione.

Le disposizioni di cui all'ultimo comma
dell’articolo 1 della legge 21 luglio 1960, nu-
mero 739, si applicano anche a favore dei
proprietari dei fondi rustici non coltivatori
diretti e senza limite di reddito.

Il senatore Grimaldi ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

GRIMALDI. Yo desidererei illustra-
re contemporaneamente i due emendamenti,
indicati come articoli da designare. Nel pro-
porli siamo stati mossi da una preoccupa-
zione e cioé quella che, nonostante i vari
contributi, le varie provvidenze disposte dal-
la legge, questi agricoltori hanno bisogno in
ogni modo di mutui a tasso agevolato. Per-
che hanno bisogno di mutui? Noi dobbiamo
riportarci nelle zone che sono state colpite.
Io stamane avevo con me una descrizione
fatta da un giornale, ove si parla di acqua
che ha invaso completamente gli scantinati,
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di acqua che permane ancora ad una al-
tezza di due metri tanto nelle cittd che nel-
le campagne.

Quindi & andata distrutta ogni cosa. Senza
voler qui fare il quadro pietoso della situa-
zione di quelle zone, situazione che dovreb-
be indurci ad avere uno spirito molto com-
prensivo per le popolazioni che hanno sof-
ferto tanto duramente negli affetti e nei be-
ni, io penso che, se veramente vogliamo con-
sentire la ricostruzione, se vogliamo che si
riprenda quella vita economica e di svilup-
po, che c’era in quelle zone fra le pilt pro-
gredite, dobbiamo dare non solo tutti i con-
tributi, ma anche i mutui agevolati. Questa
¢ limpostazione che diamo ai due articoli.
Come @& facile rilevare, non chiediamo au-
menti di coniributi, chiediamo soltanto che
venga prevista la possibilita di avere mutui
agevolati, affinché possa aversi la copertura
della somma effettiva da spendere. Se que-
sto concetto venisse accolto dal Senato noi
potremo sviluppare meglio 'argomento. In
tal senso abbiamo articolato i due emenda-
menti. Riteniamo che possano essere con-
cessi mutui con concorso statale al tasso
d’'interesse previsto dall’articolo 16 della
legge 27 ottobre 1966 e per un importo pari
alla differenza fra il contributo concesso e
la spesa reale.

Nella stessa maniera pensiamo che sia ne-
cessarioc provvedere per la ricostituzione
delle scorte vive e morte, danneggiate o di-
strutte; e cio con riferimento alle facilita-
zioni previste dalla legge sulla montagna.

Con l'altro emendamento proponiamo che
le provvidenze previste dall’articolo 1, pri-
mo e secondo comma, della legge 21 luglio
1960, n. 739, si applichino nella misura del-
I'80 per cento a favore di tutte le aziende
agricole, pastorali e silvane, gravemente dan-
neggiate, anche non ricadenti in zone delimi-
tate ai termini dell’articolo 1 della legge 21
luglio 1960, n. 739.

Perché proponiamo che siano applicati
anche a queste? Percheé sappiamo che la leg-
ge n. 739, con quel famoso criterio di valuta-
zione dei danni che devono essere non infe-
riori al 40 per cento, ¢ una legge che non
opera assolutamente. Quella legge pur com-
pleta nella sua formulazione, a causa di

questo vincolo e per il fiscalismo degli uf-
fici tecnici erariali preposti a fare gli accer-
tamenti dei danni, non ha mai consentito
alcun beneficio alle aziende.

Ma c’¢ di pili, onorevoli colleghi. C’'¢ una
disposizione del Ministro delle finanze che
ha interpretato in senso ancor piu restritti-
vo la norma. Quando si parla di danno, esso
non & piu riferito al danno dell’azienda, ma
si vuole che vaste zone siano state danneg-
giate, in maniera tale da costituire, queste
vaste zone, un’alta percentuale in rapporto
all'intera provincia. Se, per esempio, un co-
mune della provincia di Firenze ha avuto
distrutta la sua agricoltura, ma quel comu-
ne non rappresenta che la centesima parte
dell'intera provincia, in quel comune, ono-
revoli colleghi, la legge n. 739 non opera.
Questa & l'impostazione che ha dato il Mini-
stro delle finanze ed & per questo che vi in-
vitiamo a volere aderire alla nostra solle-
citazione. La legge m. 739 ha previsto, si,
danni di carattere eccezionale, ha voluto
venire incontro a fenomeni che pur-
troppo si ripetono sovente, ma non ci si era
mai trovati di fronte all'imponenza cosi in-
calcolabile di danni come quelli che si sono
abbattuti questa volta su un terzo del ter-
ritorio nazionale.

Se vogliamo veramente aiutare questi agri-
coltori, se vogliamo veramente far si che que-
sti possano ottenere i benefici di questa leg-
ge, dobbiamo disancorarci dalla citata legge
n. 739.

Ecco quali sono le ragioni per cui noi vi
preghiamo di accettare la prima parte di
questo emendamento, cioé che siano accor-
dati questi benefici anche a quei territori
che non sono stati delimitati o, mi pare di
aver chiarito il perche, non saranno mai de-
limitati.

Con l'altra parte del nostro emendamento
si tende a fissare, praticamente, un criterio
per cui si possa veramente far beneficiare i
nostri agricoltori ‘damneggiati delle provvi-
denze di legge. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Isenatori Berga-
masco, Pasquato, Veronesi, Trimarchi ed
Artom hanno presentato un emendamento
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tendente ad inserire, dopo Panticolo 18-bis
del decreto-legge, i due seguenti articoli:

Art. ...

A favore delle aziende particolarmente
danneggiate e di quelle che hanno subito
gravi danni anche per effettc di calamita ve-
rificatesi nelle annate agrarie del precedente
quinquennio, possono essere concessi i mu-
tui con concorso statale negli interessi pre-
visti dall’articolo 16 della legge 27 ottobre
1966, n. 910, per un importo pari alla diffe-
renza fra il contributo concesso in appli-
cazione dell’articolo 1 della legge 21 luglio
1960, n. 739, e la spesa sostenuta per 'esecu-
zione delle opere di cui alle lettere a) ¢ b)
dello stesso articolo.

Le aziende di cui al primo comma che
provvedano alla sostituzione delle macchine
ed attrezzature perdute per effetto delle ca-
lamita, possono ottenere, oltre al contributo
previsto dall’articolo 1, lettera ¢), della leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739, prestiti sul Fondo
di rotazione di cui al Capo III della legge
25 luglio 1952, n. 949, d'importo pari alla
differenza fra detto contributo e la spesa
sostenuta.

Art. ...

Le provvidenze previste dall’articolo 1,
primo e secondo comma, della legge 21 luglio
1960, n. 739, si applicano nella misura del-
1’80 per cento a favore di tutte le aziende
agricole, pastorali e silvane, gravemente dan-
neggiate, anche se non ricadenti in zone de-
limitate a termini dell’articolo 1 della legge
21 luglio 1960, n. 739.

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicano al pagamento dei prodotti
agricoli immagazzinati presso le aziende
agricole o presso gli impianti collettivi per
Ia raccolta, conservazione, lavorazione e ven-
dita dei prodotti stessi, nonché al pagamen-
to dei soprassuoli forestali e dei pioppeti
danneggiati e distrutti, compresi quelli dei
terreni demaniali e delle pertinenze idrauli-
che in concessione.

Le disposizioni di cui all'ultimo comma
dell’articolo 1 della legge 21 luglio 1960, nu-
mero 739, si applicano anche a favore dei
proprietari dei fondi rustici non coltivatori
diretti.

Il senatore Veronesi ha facolta di iliu-
strare questo emendamento.

VERONESI. Molto brevemente, si-
gnor Presidente, perché immagino che il re-
latore dira che & legato al vincolo della Com-
missione e il Sottosegretario dira che il Go-
verno ¢ legato a un certo quadro, faccio una
sola comnsiderazione: purtroppo, per que-
ste premesse che noi stiamo attuando in
agricoltura, quello che non concediamo alla
agricoltura finiamo per pagarlo in altri set-
tori, e cosi ¢i siamo ridoiti ad importare,
importare ed importare prodotti agricoli
dall’estero. Se il Sottosegretario ci vorra
dare una spiegazione logica dei motivi per
cui non riterra di accogliere la proposta di
emendamento ci fara veramente cosa grata;
noi pero non vediamo perché si debbano re-
spingere impostazioni del genere, come quel-
la ultima sottolineata dal collega Grimaldi,
che purtroppo evidenzia una realtd che, nel-
I'esecuzione di leggi esistenti, gli agricolto-
ri hanno dovuto constatare.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione, nei riguardi dell’estensione, al di fuo-
ri delle zone delimitate, dei benefici di cui
alla Jegge n. 739, pensa che una formulazio-
ne simile a quella dell’anticolo 20-bis si po-
trebbe anche accettare, purche si adotti la
stessa formula: per le «aziende dentro le
zone » sia pacifica l'applicazione; per le
« aziende specifiche danneggiate, ma fuori
zona » bisognera fare un accertamento ad
hoc. Siccome per la materia fiscale, che e
quella che la Commissione ha sentito di piu,
si e fatto l'articolo 20-bis in cui tutli questi
casi sono particolarmente previsti, mi pare
che lo stesso concetto si possa applicare
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anche per la concessione di mutui e per gli
altri interventi.

Per quello invece che riguarda la possibi-
lita di cumulare i mutui vecchi e nuovi, io
penso che dovrebbe bastare i] criterio, che
¢ pure previsto in una norma dell’artico-
lo 20, per cui pud essere riassorbito, nel
mutuo nuovo, il mutuo vecchio.

Naturalmente qui si vuole qualche cosa di
pilt, perche si vuole anche un importo pari
alla differenza tra il contributo concesso in
applicazione della legge del 1960, n. 739, ¢ la
spesa sostenuta per l'esecuzione delle opere
di cui alle lettere a) e ») dello stesso arti-
colo 20.

Qui si va un pochino al di la perche si
vorrebbe dare insieme contributo e mutuo
e questo, si sa, & contrario alle direttive che
la Commissione ha adottato in via generale.

Quanto poi all’altro emendamento in cui
si dice che le disposizioni di cui all'ul-
timo comma dell’articolo 1 della legge nu-
mero 739 si applicano anche a favore dei pro-
prietari dei fondi rustici non coltivatori di-
retti e senza limite di reddito, la Commissio-
ne ¢ stata contraria.

Io sono legato al voto della Commissione,
ma mi pare che possa anche essere giusta
la distinzione tra chi puo piti e chi puo
meno.

Concludendo, il secondo comma dell’emen-
damento Nencioni e Gray ¢ purtroppo, se-
condo me, precluso perche quando si dice

che le disposizioni di cui al precedente com- '
ma si applicano al pagamento dei prodotti |

agricoli immagazzinati, se si tratta di con-
tributi non ne possiamo parlare, se si tratta
invece di mutuo mi pare che la norma sia
compresa in uno degli articoli predisposti
dalla Commissione. Comunque, se non fosse
compresa, sarebbe giusto introdurre una
disposizione per la quale, per porre rimedio
alla perdita dei prodotti di cui si parla, sia
ammesso il mutuo a tasso agevolato.

Ma abbiamo gia detto che & previsto il mu-
tuo all’l per cento per dieci anni, nell’artico-
lo 22 se non sbaglio.

Qui si vorrebbe estendere queste provvi-
denze anche agli impianti collettivi per la
raccolta, conservazione, lavorazione e vendi-
ta dei prodotti stessi; quanto al pagamento

dei soprassuoli forestali e dei pioppeti dan-
neggiati e distrutti, mi sembra proprio che
la materia dovrebbe rientrare nelle normali
disposizioni della legge n. 739.

ALCIDI REZZA LEA. Indefi
nitiva, non abbiamo compreso il suo pen-
siero.

TRABUCCHTI, relatore. Allora, glie-
lo riassumo: si per la estensione agli am-
massi, anche senza forma di cooperativa; si
per lapplicazione alle aziende fuori zona,
purche si applichino norme analoghe a quel-
le dettate da questo, sempre maledetto, Mi-
nistero delle finanze che perd questa volta
viene incontro anche a voi; no per gli altri
casi.

VERONESI. Signor Presidente, in
questa situazione chiederemmo I'accantona-
mento dell’articolo per poter sottoporre un
emendamento pitt razionale in relazione al
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Daccordo. Ella
potra concordare l'emendamento con la
Commissione e col rappresentante del Go-
verno, che intanto invito ad esprimere il
suc avviso al riguardo.

SCHIETROMA, Soitosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Sono fin
d’ora contrario, signor Presidente, e ne dird
i motivi principali.

Questo emendamento si deve respingere,
perche determina interferenze tra due ordini
di norme, quello sulle sviluppo agricolo e
quello sul ripristino dell’efficienza produttiva
delle aziende agricole, configuranti interven-
ti pubblici che perseguono fini diversi.

Ora, se & vero che nelle zone danneggiate
dovra operarsi un opportuno coordinamen-
to, cosa questa alla quale potra provvedersi
in sede di elaborazione di direttive regionali,
& anche vero pero che i mezzi per lo sviluppo
agricolo non possono essere distolti per ri-
pristinare V'efficienza produttiva.

L’emendamento & poi da respingere anche
perché instaura nella sistematica degli inter-
venti pubblici un cumulo di benefici.
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Il secondo emendamento & pure da respin-
gere percheé mon trova giustificazione per gli
alti livelli contributivi ai quali si puo gia
pervenire in base alle norme vigenti. In altri
termini, pur comprendendo lo spirito so-
prattutto del primo emendamento, ma an-
che del secondo, nei limiti in cui si preoc-
cupano di un’azione coordinata tra politica
di ripristino e politica di sviluppo, il Gover-
no dichiara che tuttavia ¢ possibile, in sede
di piani regionali, anche senza mutare il te-
sto de] decreto e delle altre leggi, coordinare
sufficientemente i due aspetti in modo da
ottenere il migliore dei risultati.

VERONESTI. Il Governo non ha
spiegato il motivo per cui nell’articolo 20-bis,
primo periodo, recepisce il principio che noi
abbiamo inserito nel nostro primo capover-
so. Vorrei che cido mi venisse spiegato. In-
vece abbiamo ascoltato una dichiarazione
prefabbricata che non incide su quello che
abbiamo detto.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Tra 'al-
tro, noi respingiamo il criterio del danno
reiterato. Dichiaro ancora una volta che i
presenti provvedimenti sono diretti agli al-
luvionati del periodo che & precisato nella
legge. E tutti sanno che si tratta di alluvio-
nati che si trovano veramente in condizioni
particolari.

GRIMALDI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIMALDI. A mio avviso I'emen-
damento ha una sua sostanza ed una sua
verita. Non si puo dire che esso non & ri-
volto a ripristinare lo stato di produttivita
delle zone.

Noi siamo in presenza di alluvioni, signor
Sottosegretario. Io desidero insistere e, se il
Sottosegretario ¢ d’accondo sulla isospensi-
va, possiamo trovare un modo per non sbat-
tere la porta in faccia agli alluvionati in un
momento in cui hanno bisogno di queste

provvidenze e nel settore in cui ve ne &
maggiore necessita. Bisogna alle volte avere
il coraggio di dire le cose come stanno.

Io ritengo che ci sia stata un’interpreta-
zione errata, forse perché noi abbiamo
espresso male i nostri concetti, poiche I'in-
sensibilita del Sottosegretario e il suo atteg-
giamento negativo si possono spiegare solo
in questa maniera.

Ecco perche io penso che si debba ripren-
dere la proposta di rinvio affinche, chiaren-
do meglio al Sottosegretario e alla Commis-
sione la nostra impostazione, si possa arri-
vare alla formulazione di un articolo che
possa essere approvato.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
insiste per la votazione del suo emenda-
mento?

VERONESI. Onorevole Presidente,
devo constatare che vi sono risposte prefab-
bricate di cui il signor Sottosegretario si fa
portatore. Noi parliamo bianco e ci si ri-
sponde nero, e allora che cosa dobbiamo
fare?

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per U'agricoltura e le foreste. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Signor
Presidente, innanzitutto qui non c’¢ ovvia-
mente un Sottosegretario che pud fare quel-
lo che vuole, ma & presente chi risponde a
nome del Governo nel suo complesso. In se-
condo luogo ho gia detto che ci sono altri
benefici. Il primo comma del secondo emen-
damento non trova nel pensiero del Governo
possibilita di accoglimento, poiché ci sono
gia altri benefici di cui possono godere que-
ste aziende cosiddette non delimitate e quin-
di non alluvionate nel vero senso della pa-
rola. -

GRIMALDI. Leiritiene che questo
avvenga con la legge n. 739?
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PRESIDENTE. Metto ai voti il
primo articolo aggiuntivo presentato dai se-
natori Nencioni, Gray ed altri, non accetta-
to me¢ dalla Commissione né dal Governo.
Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo ora al secondo articolo aggiun-
tivo ...

TRABUCCHI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Nehafacolta.

TRABUCCHTI, relatore. Onorevole
Presidente, bisognerebbe procedere alla vo-
tazione per parti separate. Infatti sul primo
comma la Commissione & favorevole purche
lo si coordini con il testo adottato per il
Ministero delle finanze. Per il secondo com-
ma si rinvia all’articolo 22 e sul terzo com-
ma la Commissione & contraria.

VERONESI. Aderisco al parere
espresso dalla Commissione.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
FORTUNATI. A mesembra che il
relatore abbia dimenticato che in Commis-
sione abbiamo apportato delle modifiche, e
che per quanto riguarda la legge n. 739 ab-
biamo sempre fatto riferimento ai comuni
indicati dai decreti del Presidente e non alle
zone, Il problema posto non sussiste. Ab-
biamo modificato il meccanismo della legge
n. 739, facendo sempre riferimento, come
ho detto, ai territoni dei comumi indicati
nei decreti del Presidente della Repubblica.

TRABUCCHI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Nehafacolta.

TRABUCCHTI, relatore. In questa
confusione qualche errore si pu¢ fare. Ha
perfettamente ragione il senatore Fortunati

perche nell’articolo 20 ¢ detto: « Le provvi-
denze anzidette si applicano alle entitd ed
aziende danneggiate nei territori indicati nei
decreti emanati o da emanarsi...». Quindi
sostanzialmente l'individuazione aziendale
al di fuori della zona che & stata delimita-
ta, c'e.

PRESIDENTE. Metto quindi ai
voti il secondo articolo aggiuntivo presen-
tato dai senatori Nencioni, Gray ed altri,
non accettato ne dalla Commissione n¢ dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Conseguentemente, i due articoli che i se-
natori Bergamasco, Pasquato, Veronesi,
Trimarchi ed Artom hanno proposto di in-
serire dopo l'articolc 18-bis sono preclusi.

I senatori Di Prisco, Albarello e Masciale
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire, al primo comma dell’articolo
18-bis del decreto-legge, le parole: «a lire
100 mila » con le altre: «a lire 500 mila ».

11 senatore Di Prisco ha facolta di svol-
gerlo.

DI PRISCO. Questo articolo che &
stato aggiunto dalla Commissione prevede i
contributi ai pescatori di mestiere singoli
od associati ed ai piscicoltori; perd per quan-
to riguarda 'ammontare dei contributi men-
tre nelle disposizioni precedenti & prevista la
concessione di contributi fino al 70 per cento
del danno sofferto, ora, per quanto riguarda
i pescatori, si ¢i ferma alla cifra di 100 mila
lire. Ora se teniamo conto che lo stesso ar-
ticolo parla di natanti, reti ed altri beni stru-
mentali, noi sappiamo quanto costa tutta
questa attrezzatura per i pescatori e sappia-
mo anche che quando interviene qualche
danno, specialmente per queste attrezzature,
il danno non ¢ mai limitato. Senatore Tra-
bucchi, lei certamente conosce lorigine di
una espressione veneta « ostrega che sbre-
go », che & venuto proprio dai pescatori
chioggiotti, ogni volta che la rete veniva in-
taccata e la rottura non era limitata al pun-
to di urto ma trovava pol una sua espan-
sione. Questa frase dovrebbe farla riflettere,
senatore Trabucchi, quando proponiamo il
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contributo a favore dei pescatoni nell’am-
montare di 500 mila lire, tenendo conto di
quelli che sono oggi i valori reali per quan-
to riguarda lacquisto e la riparazione di
natanti, reti ed altri beni strumentali.

PRESIDENTE. Ancheisenatori
Fabretti, Santarelli e Conte hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire,
al primo comma dell’articolo 18-bis del de-
creto-legge, le parole: «lire 100 mila » con
le altre: « lire 500 mila ».

Il senatore Fabretti ha facolta di svol-
gerlo.

FABRETTI. Mipare che le consi-
derazioni fatte dal collega Di Prisco abbiano
fondamento. Al fondo di questo provvedi-
mento, e quindi della sua insufficienza, se-
condo me, c¢'¢ una sottovalutazione dell’im-
portanza del settore della pesca. Non si la-
scia passare occasione da parte del Governo
di sottolinearne l'importanza, perd si arriva
a fare un decreto di questo genere, nel quale
la pesca nelle acque interne viene completa-
mente esclusa da ogni beneficio. La Commis-
sione ha provveduto in parte a riparare a
questa lacuna, ma riteniamo che questo con-
tributo fino a 100 mila lire non abbia vera-
mente senso. Si tratta di piccole imprese di
pesca che sono parificate a tutti gli effeiti
alle imprese artigiane. Si tratta di coopera-
tive di pescatori, di piccoli operatori econe-
mici, che hanno tutte le caratteristiche del-
Iartigiano, del coltivatore diretto, eccetera.
Queste aziende di pesca non hanno mai
avuto una considerazione adeguata in una
serie di leggi passate. Oggi si vuol ripetere
la stessa cosa. Noi crediamo sia un’esigen-
za ed un dovere riparare ad un’ingiustizia e
portare quindi il contributo al livello delle
500 mila lire cosi come ¢ previsto per altre
categorie di lavoratori autonomi. Bisogna
anche tener presente che in molti casi si
tratta di gente che ha perduto letteralmente
tutto, che ci vorranno dei mesi per prosciu-
gare le acque e ricostituire le attrezzature da
pesca, i magazzini interni, le reti eccetera.
Quindi mi pare proprio che le 100 mila lire
non abbiano senso. Basta citare un solo ca-
so, onorevole relatore e signori del Governo:

la cooperativa « Adriatica » di Scardovari,
composta di 63 soci, ha perso letteralmente
tutto, per diverse decine di milioni e per
somme individuali intorno al milione (600-
700-800 mila lire). Con gente che ha perduto
tutto quello che aveva come si fa a propor-
re il limite di 100 mila lire? L'ingiustizia a
me pare che traspare anche da un’altra nor-
ma contenuta nello stesso articolo. La Com-
missione, per i piscicoltori ha stabilito un
contributo fino al livelle di un milione. Non
¢ che questo contributo non vada bene, anzi
siamo d’accordo, perché questo & un settore
importante e quindi questo contributo va
dato; ma se teniamo conto anche del ceto
sociale, se consideriamo che i proprietari
delle piscicolture non sono degli operatori
economici, dei lavoratori autonomi, € non
rischiano come i pescatori, mi pare che que-
sta misura riveli un’ingiustizia grave a dan-
no dei pescatori delle acque interne e delle
cooperative da pesca. Per queste ragioni in-
sistiamo e chiediamo che il Senato approvi
questo nostro emendamento.

PRESIDENTE. Isenatori Angelilli
e Salari hanno presentato un emendamento
inteso a sostituire, al primo comma dell’ar-
ticolo 18-bis del decreto-legge, le parole:
« lire 100.000 » con le altre: « lire 300.000 ».

Il senatore Angelilli ha facolta di svol-
gerlo.

ANGELILLI. Riallacciandomi alle
ultime parole del collega Fabretti, richiamo
Pattenzione del Senato e del Governo sul
fatto che si vuol dare ai pescatori di acque
interne un trattamento che non & conforme
a quello che si da ad altre categorie disa-
giate. Se alle piccole imprese commerciali
e artigiane diamo un certo riconoscimento,
diamo lo stesso riconoscimento anche ai pe-
scatori tutti che costituiscono la categoria
pitt umile, pitt disagiata e piti povera. (Ap-
plausi).

Poiche a causa di una situazione di ristret-
tezza finanziaria siamo vincolati a una som-
ma ben precisa, ho presentato un emenda-
mento che, subordinatamente a quanto pro-
pongono i colleghi Di Prisco e Fabretti, fis-
sa l'entita del contributo a fondo perduto
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in un massimo di 300 mila lire. Ringrazio
la Commissione che ha posto il problema,
pero ritengo che sia stato offensivo per la
categoria dei pescatori di acque interne of-
frire una somma fino ad un massimo di 160
mila lire; sappiamo tutti quello che costano
le varie attrezzature e quindi 100 mila lire
sono del tutto insufficienti. In sede di Com-
missione mi ero dichiarato contrario a to-
gliere il miliardo agli artigiani; ma nel mo-
mento in cui questa somma ¢ stata sottratta
ad un’altra modesta categoria, ho posto la
questione dei pescatori. Sono stati stanziati
500 milioni in pil; si intendeva che questa
somma dovesse essere ripartita tra la pesca
marittima e la pesca melle acque interne, il
che non & avvenuio. Non essendo stati ap-
provati dall’Assemblea alcuni articoli, ab-
biamo delle somme a disposizione; potreb-
bero essere destinate ai pescatori delle ac-
que interne affinché anche a questi umili
lavoratori sia accordato un equo contribu-
to, data da situazione disagiata in cui si tro-
vano, Conto, quindi, sull’approvazione al-
meno del mio emendamento che aumenta
fino a 300.000 lire il contributo, somma che
rappresenta il minimo delle esigenze di ri-
pristino delle attrezzature danneggiate.

PRESIDENTE. Onorevolicolleghi,
avverto fin da ora che non penso di dover
proporre una seduta notturna a un’Assem-
blea che & gia stanca. Se ’Assemblea accon-
sente, io proporrei di proseguire il nostro
lavoro fino a tarda ora e di rinviare il se-
guito della discussione a domani. C'¢ anco-
ra molto da fare, quindi occorre sobbarcar-
si a questo sacrificio.

Se non si fanno osservazioni, cosi rimane
stabilito.

TORTORA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TORTORA. Onorevoli colleghi, io
concordo con le valutazioni che sono state
fatte dal senatore Albarello e da altri sena-
tori in merito ai problemi della pesca inter-
na; desidero aggiungerne alcune altre e poi
parlare del problema specifico.

L’'alluvione ha colpito soprattutio le at-
trezzature dei pescatori, singoli o associati,
che operano nelle acque interne. Noi che vi-
viamo quella realta sappiamo che 'alluvione
ha spazzato via tutte le loro attrezzature. Io
non posso fare un rapporto fra attrezzatura
marittima e attrezzatura per le acque inter-
ne, ma & chiaro che 100 mila lire possono
sopperire al danno di chi va a pesca con
la lenza; chi conosce il tipo di pesca che
viene attuato nelle valli sa che le atirezza-
ture sono veramente rilevanti. Non si puo
pertanto istituire un rapporto da 5 a 1 fra
attrezzature marittime e attrezzature per le
acque interne.

Prego il rappresentante del Governo e la
Commissione di meditare attentamente su
questo aspetto del problema. Non & che noi,
per il fatto che viviamo nelle valli, facciamo
una questione di campanilismo: presentia-
mo una situazione estremamente obiettiva.
Occorre pertanio ripartire pitl equamente i
fondi che sono stati messi a disposizione per
questo capitolo.

Desidero poi fare un’altra osservazione
sulla quale vorrei avere una risposta da par-
te del Governo; ritengo infatti che, essendo
messa a verbale, possa consentirci di svilup-
pare poi determinate iniziative. Con questo
articolo diciamo che vengono dati fino a 1
milione di lire ai piscicoltori alluvionati.

Ebbene, a Comacchio abbiamo un’azienda
di valle: cosa & accaduto? Che il mare ha
spazzato via gli argini della valle e le an-
guille e i cefali che vengono raccolti per
Natale sono ritornati in mare. Quindi l'azien-
da ha perduto tutto il pesce, per un valore
che in totale supera i cento milioni.

Oltre ad avere questo danno, ha avuto an-
che un danno per la impossibilita di effet-
tuare la trasformazione industriale del pe-
sce. Ora noi non potremo certamente consi-
derare queste aziende come aziende di pe-
sca. Ci troviamo infatti 'di fronte ad aziende
industriali e, pertanto, ritengo che dette
aziende debbano essere considerate tali dal-
la legge a tutti gli effetti; non vorrei che
domani per un ‘danno di cento milioni ve-
nisse dato un milione. A questo proposito
desidererei una risposta dal rappresentante
del Governo.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame,

TRABUCCHTI, relatore. Vorrei do-
mandare al Governo se, di fronte a queste
richieste, domani sara in condizione di dirci
approssimativamente di quante ditte si trat-
ta, perche il Senato non si trova ora nelle
condizioni di conoscere se aumentando i
contributi fino a 200, 300 mila lire si arri-
vera ad un onere i cento milioni o di cen-
to miliardi. Non mi sembra che sia neanche
onesto proporre una soluzione in materia
di quantita, di casi, essendo il Senato com-
pletamente a digiuno di notize.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il suo avviso sugli emendamen-
ti in esame.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Ritengo
opportuno dichiarare che potra essere estre-
mamente difficile precisare con tutta urgen-
za il numero effettivo dei pescatori danneg-
giati.

D’altronde, se consideriamo nel loro in-
sieme le provvidenze stabilite per il settore,
il massimo di lire 100 mila si riferisce ai
soli pescatori. Per i piscicoltori invece & pre-
visto addirittura un massimo di un milione
di lire; ma per il settore medesimo provve-
de anche la norma di cui al terzo comma
dell’articolo 20 e non ¢ escluso, mi pare, che,
se gli impianti assumono caratteristiche in-
dustriali, si potranno forse avere alternati-
vamente altre provvidenze previste in altra
parte del decreto.

MILITERNTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MILITERNTI. Vorrei far rilevare
alla Commissione e al Senato che abbiamo
stabilito un contributo sino a 500 mila lire
per i gondolieri. Ora, ad evitare una spere-
quazione all'interno della legge tra gondo-
lieri e pescatori, potremmo ridurre il con-
tributo dei gondolieri a 250 mila lire ed ele-

l
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vare quello dei pescatori fino a 250 mila
lire.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Signor Presidente, io
credo che il Governo questi compiti che so-
no suoi li debba affrontare. Che significato
ha che il Governo non ¢ in condizioni di dire
al Senato a quanto ammontino, che non & in
grado o che ritiene difficile appurare quan-
ti sono? Perché questo potrebbe rappresen-
tare una contraddizione con il no del Go-
verno al miglioramento. Infatti, se fos-
sero pochissimi, non ci sarebbe ragione di
dire di no, perche l'onere sarebbe lieve; se
fossero molti, allora il Senato dovrebbe esa-
minare il problema nel suo insieme. Credo
quindi che si debba insistere nella richiesta,
anche perche occorre conoscere per delibe-
rare.

PRESIDENTE. Nonfacendosi al-
tre osservazioni, la proposta di accantona-
re gli emendamenti al primo comma dell’ar-
ticolo 18-bis del decreto-legge ¢ accolta.

I senatori Fabretti, Santarelli ¢ Conte han-
no presentato un emendamento sostitutivo
al secondo comma dell’articolo 18-bis del
decreto-legge. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al secondo comma dell’articolo 18-bis del
decreto-legge, sostituire le parole: «al Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste » con
le altre: «alle rispettive Amministrazioni
provinciali, salve le competenze delle Ammi-
nistrazioni regionali ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Fabret-
ti ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

FABRETTI. Noiproponiamo una
variazione alla formulazione proposta dalla
Commissione, cioé che le domande anziche
essere presentate al Ministero dell’agricoltu-
ra e delle foreste vengano presentate all’Am-
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ministrazione provinciale. E questo per di-
verse ragioni. Intanto perche, secondo noi
presentare queste domande per i danni su-
biti dai pescatori per le acque interne al
Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
cio¢ in questo caso agli Ispettorati agrari,
vuol dire presentarle ad un ente che non si
interessa quasi mai dei problemi della pe-
sca, dei problemi di questo settore della pi-
scicoltura; perche in realta chi provvede, chi
s'interessa, chi sta dietro a queste cose &
I'assessore della provincia preposto alla cac-
cia, alla pesca, al turismo, eccetera.

Quindi, a noi pare che far presentare delle
domande a questo ente, alla provincia, sia
la via migliore, pit giusta, anche per evitare
o ingiustizie in senso restrittivo o errori in
senso di larghezza verso chi fa delle richie-
ste di danno non propriamente reale.

Secondo noi questa ¢ la strada da seguire
e che proponiamo. Anche perche in questo
modo riteniamo di valorizzare 1'ente locale
a questi scopi, il che ci pare sia un indirizzo
sul quale tutti quanti dovremmo convenire.

PRESIDENTE. Isenatori Alba-
rello, Di Prisco e Masciale hanno presentato
un emendamento aggiuntivo al secondo com-
ma dell’articolo 18-bis del decreto-legge. Se
ne dia lettura.

BONAFINTI, Segretario:

Al secondo comma dell’articolo 18-bis
del decreto-legge, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: « e alle Amministrazioni pro-
vinciali per quanto riguarda i pescatori di
mestiere delle acque interne ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questi
emendamenti.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione ritiene che sarebbe stato meglio
aver gia risolto il problema delle regioni a
statuto speciale; per forza di cose dobbia-
mo rinviare in quanto non abbiamo ancora
risolto il problema delle competenze regio-
nali e la questione della pesca nelle acque
interne ¢ di competenza delle regioni.

FABRETTI. Scusi mafa capo alle
provincie, ¢’¢ un assessorato apposito.

TRABUCCHTI, relatore. Non sareb-
be giusto fare le domande alle provincie,
perche le domande vanno fatte agli organi
erogatori. Ma di fronte alle regioni a statuto
speciale bisogna rinviare. Siccome non ab-
biamo deciso 'argomento delle competenze,
non possiamo decidere questo.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 1'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lUagricoltura e le foreste. Signor
Presidente, non possiamo creare in questi
interventi interferenze tra organi statali ed
organi autarchici in una questione tanto im-
portante come questa della concessione dei
contributi. Se c’¢ preoccupazione di como-
dita per gli interessati, o altro, potrei acce-
dere a questa formulazione: «A tal fine gli
interessati debbono presentare apposita do-
manda al Ministero dell’agricoltura e delle
foreste o agli ispettorati provinciali della
agricoltura ».

TRABUCCHTI, relatore. Ma se le
regioni a statuto speciale non ci sono?

FABRETTI. Aderisco al testo pro-
posto dal sottosegretario Schietroma e ri-
tiro il mio emendamento.

DI PRISCO. Ritiroanch’io il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento proposto dal Governo, tendente ad
aggiungere, al secondo comma dell’artico-
lo 18-bis del decreto-legge, dopo le parole:
« Ministero dell’agricoltura e delle foreste »,
le altre: « o agli ispettorati provinciali ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Masciale, Di Prisco e Albarello
hanno proposto un emendamento inteso ad
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aggiungere all’articolo 18-bis, in fine, il se-
guente comima:

« La legge 27 dicembre 1956, n., 1457 &
estesa agli esercenti l'industria della pesca,
singoli od associati jn cooperative, operan-
ti in acque interne dei comuni colpiti dalle
alluvioni o mareggiate ».

Il senatore Di Prisco ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

DI PRISCO. Lalegge che io richia-
mo riguarda l'istituzione di un fondo di ro-
tazione per l'esercizio del credito pescherec-
cio; e l'articolo 1 prevede che & istituito,
presso il Ministero della marina mercanti-
le, un fondo per anticipazioni ad istituti
per lesercizio del credito peschereccio, a
favore degli esercenti 'industria della pesca.

Con l'occasione vorremmo che il provve-
dimento fosse esteso anche agli esercenti
I'industria della pesca singoli od associati in
cooperative che operano in acque interne
dei comuni colpiti dalle alluvioni.

PRESIDENTE. Isenatori Fabret-
ti, Santarelli e Conte, hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, dopo
I'articolo 18-bis del decreto-legge, il seguente:

Art. 18-ter.

«La legge 27 dicembre 1956, n. 1457, ¢
estesa agli esercenti l'industria della pesca,
singoli od associati in cooperative, operanti
in acque interne dei comuni colpiti dagh
eventi calamitosi di cui al primo comma
dell’articolo 1 ».

Il senatore Fabretti ha facolta di svolgere
questo emendamento.

FABRETTI. Lemendamento ¢
analogo a quello illustrato dal senatore Di
Prisco.

E vero, si tratterebbe di far operare nei
confronti della pesca che avviene neile ac-
que interne la legge 27 dicembre 1956, nu-
mero 1417, che riguarda il credito per la
pesca in acque marittime. E questa la sola

legge per il credito a questo settore econo-
mico cosl importante nel nostro Paese.

Ora, a noi non pare giusto mantenere an-
cora la limitazione sancita da quel provvedi-
mento, cio¢ non pare giusto che tale legge
non operi anche per la pesca nelle acque in-
terne.

Mi permetto di sottoporre all’attenzione
del relatore, del Governo e del Senato il
paragrafo e) della legge n. 1457 all’artico-
lo 1 che prevede interventi per impianti,
ampliamenti, ammodernamento dei servizi
e delle attrezzature di peschiere, valli, sta-
gni ed altri bacini di pesca esistenti in ac-
que demandali marittime. Se avessimo tolto
le parole: «in acque demaniali marittime »
saremmo arrivati alla soluzione veramente
logica, perche tutte queste cose le troviamo
anche nella pesca in acque interne, con le
stesse condizioni di vita, spesso anche pii
disagiate.

Non si vede allora perche questa legge
non debba operare per tutto il settore del-
la pesca. To credo che quando questa leg-
ge fu varata, nel 1956, essa fu limitata per
il fatto che la competenza del settore del-
la pesca & di due dicasteri, marina mercan-
tile e agricoltura e foreste. To credo che,
se la maggioranza e il Governo accettassero
questo nostro emendamento, faremmo una
opera di giustizia nei confronti dei pescatori
delle acque interne, metteremmo a loro di-
sposizione un certo credito € la faremmo fi-
nita con queste discriminazioni negative nei
loro confronti, nei confronti di una categoria
di cui il collega Angelilli ha esaltato le doti e
i sacrifici ed avvieremmo anche un processo
di unificazione a livello ministeriale nel set-
tore, gettando le basi per una competenza
ministeriale unica.

PRESIDENTE. Imwito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sugli emendamenti in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione & d'avviso che in materia si possa
fare un voto, un ordine del giorno perche
si arrivi ad una norma analoga, per la pe
sca nelle acque interne, alla legge n. 1457
del 1956. Ma se questa sera ic porto la mia
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famiglia a mangiare nella casa dell’onorevo-
le senatore che ha teste parlato, egli di
certo si lamenterd un po’.

Qui c¢’¢ un fondo che & destinato ad un
determinato ramo di attivita e che non puo
essere dirottato per favorire gli esercenti di
altri rami.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. I Go-
verno ¢ contrario perché ¢ evidente che non
si possono confondere le due materie. La
legge cui si fa riferimento nell’emendamen-
to ¢ di competenza del Ministero della ma-
rina mercantile € non & possibile inciden-
talmente estenderla, con un emendamento
in questa sede, alla pesca nelle acque inter-
ne che ¢ di competenza del Ministero del-
Pagricoltura.

PRESIDENTE. Senatore Di Pri-
~ sco, insiste per la votazione del suo emen-
damento?

DI PRISCO. Lo ritiriamo, riser-
vandoci di riproporre l'argomento in altra
sede.

FABRETTTI.
I'emendamento.

Anche noi ritiriamo

PRESIDENTE. Isenatori Sama-
ritani e Simonucci hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, in
fine al primo comma, lettera b), del’arntico-
lo 20 del decreto-legge, le parole: «e coo-
perative agricole di conduzione ».

Il senatore Samaritani ha facolta di svol-
gerlo.

SAMARITANT. Selonorevole Sot-
tosegretario mi assicura che le cooperative
di conduzione agricola sono comprese nel-
la norma, io ritiro ’emendamento.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Sono
in grado di dare l'assicurazione richiesta
dal senatore proponente. Ogni qual volta si
dice « azienda singola », & evidente che ci

si riferisce anche alle cooperative agricole
di conduzione, le quali sono appunto azien-
de singole.

D’altra parte io mi preoccupo — ed & per
questo che chiedo al senatore proponente
di ritirare 'emendamento — del fatto che,
se noi inseriamo specificazioni in alcuni pun-
ti della legge e le omettiamo in altri, ri-
ischieremo di escludere talune aziende da
alcuni benefici. Si potrebbe infatti arguire:
dove il legislatore ha voluto, ha messo la
specificazione; dove non ha voluto, 'ha tra-
lasciata.

Penso pertanto che sarebbe opportuno ri-
tirare l’emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Sama-
ritani, insiste sull’emendamento?

SAMARITANTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. I senatori Lo-
renzi, Trabucchi e Zannini hanno proposto
un emendamento tendente a sostituire, al
terzo comma dell’articole 20 del decreto-
legge, le parole: « allevamento avicolo » con
le altre: « allevamento avicunicolo ».

TRABUCCHTI, relatore. E una di-

zione pitt corretta.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. Concor-
do ed accetto I'emendamento.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA . Credo che la Com-
missione sia incorsa qui in una dimenti-
canza. Bisognerebbe infatti includere nella
disposizione di cui al terzo comma anche
i floricoltori. Il terzo comma dovrebbe per-
tanto suonare: «Le stesse provvidenze si
applicano anche per il ripristino degli im-
pianti di piscicoltura nelle acque interne,
nonche per gli impianti di allevamento avi-
cunicolo, di allevamento di animali da pel-
liccia e di floricoltura ».
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PRESIDENTE. Invito il Gover
no ad esprimere il proprio avviso su questo
emendamento.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Lo
accetto.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Lorenzi, Trabucchi e Zannini, che,
con l'integrazione proposta dal senatore Bo-
nacina, resta cosi formulato:

« Al terzo comma dell’articolo 20 del de-
creto-legge, sostituire le parole: ” allevamen-
to avicolo ” con le altre: " allevamento avi-
cunicolo » ed aggiungere, in fine, le parole:
”e di floricoltura ” ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Santarelli, Moretti, Gomez
d’Ayala e Conte hanno presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere all’artico-
lo 20 del decreto-legge, in fine, il seguente
comma:

« Ai coltivatori diretti, ai coloni e ai mez-
zadri, per la parte di loro spettanza, in de-
roga all’articolo 1 della legge 21 luglio 1960
n. 739, i contributi saranno corrisposti nel-
la misura del cento per cento ».

Il senatore Santarelli ha facoltd di svol-
gerlo.

SANTARELLTI. Lemendamento
non ha bisogno di illustrazione. Nelle leggi
precedenti & sempre stata prevista una cer-
ta differenziazione.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere 1l pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-

missione & contraria.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lUagricoltura e le foreste. Non
¢ possibile accettare 'emendamento. Infat-

ti non si tratterebbe pilt di un contributo,
bensi di sancire addirittura il principio che
praticammente lo Stato & garante al cento
per cento delle perdite che sji verificang in
certe circostanze.

Pertanto, a parte la questione dei mezzi,
il Governo & contrario anche per questo mo-
tivo.

PRESIDENTE. Senatore Santa-
relli, insiste sull’emendamento?

SANTARELLI. Si

PRESIDENTE. Metto pertanto
ai voti I'emendamento aggiuntivo proposto
dal senatore Santarelli e da altrj senatori.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

PRESIDENTE. Isenatori Bar-
tolomei, Moneti ed altri senatori hanno pre-
sentato un emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 20 del decreto-legge. Se ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Aggiungere, all'articolo 20 del decreto-
legge, in fine, il seguente comma:

« Le agevolazioni di cui ai commi prece-
denti sono estese, in quanto applicabili, an-
che alle cooperative agricole di servizi che
abbiano subito danni ai materiali, alle at-
trezzature ed ai prodotti conferiti dai soci
per la vendita ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Bar-
tolomei ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

BARTOLOMETI. Mipare che al-
le provvidenze sianoc ammesse le opere ne-
cessarie alla ripresa dell'efficienza produt-
tiva delle aziende agricole come recita lo
stesso articolo. Emti come le cooperative
agricole di servizi mi pare possano essere
inseriti tra gli strumenti per Jla ripresa e
I'efficienza produttiva delle aziende.

Comungque mi rimetto ai pareri della Com
missione e del Governo.
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PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione, come al solito, si trova in grave
difficolta perche, se noi estendiamo i] prin-
cipio, la torta aumentata porta con s¢ ne-
cessita di nuovi fondi. Noi gia per gli agri-
coltori, con l'articolo 20, abbiamo fatto un
piccolo sfondamento nelie casse del Tesoro
e non possiamo farne ulteriormente.

PRESIDENTE. Invito I'onore-
vole Sottosegretario di Stato per l'agricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

SCHI1I1ETROMA, Sottosegretario
di Stato per I'agricoltura e le foreste. Oltre
le ragioni espresse dal relatore, vi & an-
che il motivo che per il caso contemplato
nell’emendamento provvede I'articolo 22,
secondo comma, sia pure con mutuo,

PRESIDENTE. Senatore Bartolo-
mei, insiste sul suo emendamento?

BARTOLOMEI. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Il senatore Carel-
li ha proposto un emendamento inteso a
sostituire, nell’articolo 20-bis del decreto-
legge, le parole: « la meta del prodotto ordi-
nario » con Je altre: « il 50 per cento della
produzione lorda vendibile ».

Il senatore Carelli ha facoltd di svol-
gerlo.

CARELLI. Lemendamento & stato
presentato soltanto per introdurre una ter-
minologia che ritenevo piu corretta. Co-
munque, siccome questo emendamento €
superfluo in quanto il suo scopo era solo
quello di ordinare piut correttamente 1'in-
dirizzo di rilevazione tecnica, dichiaro di
ritirarlo.

PRESIDENTE. I senatori Moretti,
Santarelli e Gaiani hanno presentato un

emendamento tendente ad inserire un arti-
colo 20-ter. Se ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Dopo larticolo 20-bis del decreto-legge,
inserire il seguente:

Art. 20-tier.

Alle aziende agricole che per effetto del-
le alluvioni, mareggiate, smottamenti e fra-
ne dell’autunno 1966 abbiano perduto tutta
o in parte la produzione dell’azienda, & con-
cesso un contributo pari al 60 per cento
del valore delle predette produzioni per-
dute.

Il contributo di cui al comma precedente
sara ripartito tra imprenditore, mezzadro,
colono parziario e compartecipante, a nor-
ma di contratto.

PRESIDENTE. Il senatore Moret-
ti ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MORETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi accogliendo le richieste
fatteci dai produttori agricoli, dalle aziende
agricole, abbiamo presentato questo emen-
damento tendente a risarcire, nella misura
del 60 per cento del valore delle produzioni
perdute, le aziende agricole danneggiate dal-
le alluvioni dell’autunno 1966. Secondo noi
¢ grave che il Governo non abbia previsto
un indennizzo a favore delle aziende agri-
cole, particolarmente le piccole o le medie,
che hanno perso tutte le produzioni e le
colture in atto. Noi che viviamo nell’agri-
coltura, che siamo una provincia prevalen-
temente agricola sappiamo cosa significa per
un’azienda perdere tutto: la produzione del-
le olive, gli erbai, i prati artificiali, gli im-
pianti di carciofi, di cavoli e tutte le coltu-
re ortofrutticole, orticole e fioricole. Com-
presi tra queste produzioni noi riteniamo
anche tutti gli allevamenti di bassa corte
di un’azienda agricola, che non sono com-
presi nelle scorte me vive né morte e che
sono una fonte di produzione per una
azienda.
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Per tante famiglie agricole questa produ-
zione rappresenta 'unica possibilita di vita.

Si tratta di produzioni pregiate e molto co- |

stose. La produzione distrutta da questa al-
luvione non e soltanto quella in atto, per-
che bisogna comprendervi anche la produ-
zione futura che & persa. Nella Maremma e
credo anche nel Delta padano e in tante
altre regioni d’Italia il 70 per cento delle
aziende non potra seminare il frumento per
quest’anno, le biade ed altre colture. E non
si sa ancora per gquanto tempo queste azien-
de non potranno seminare e quindi ottene-
re produzioni da quelle terre. Non si sa
ancora quanti anni c¢i vorranno per rimette-
re in piena produziome impianti di frutteti,
di uliveti e di vigneti specializzati distrutti.
Che colpa possono avere queste aziende
distrutte? Se c’¢ una colpa per queste di-
struzioni questa colpa non pud certamente
ricadere sulle aziende agricole. Del resto
I'articolo 2 della legge 18 marzo 1958, nu-
mero 310, riguardante i provvedimenti per
le zone alluvionate del Polesine, come 1'ar-
ticolo 10 della legge del 27 ottobre 1953 sul-
la Calabria, e come altre leggi prevedevano
indennizzi per diverse produzioni perdute
dalle aziende agricole. Mi rifiuto di credere
che i danni subiti dalle aziende per que-
sta alluvione siano 'inferiori a quelli di al-
luvioni passate. Allora abbiamo ragione noi
quando critichiamo i limiti di questi provve-
dimenti che fanno fare un passo indietro.
L’agricoltura per tante provincie d'Italia
rappresenta uno dei settori fondamentali
della produzione e dell’economia. L’agricol-
tura attraversa da molto tempo una grave
crisi e la situazione, a causa dell’esodo dalle
campagne per il basso reddito inferiore del
50 per cento a quello di altri settori pro-
duttivi, si & fatta drammatica nelle zone
colpite. Noi dunque riteniamo dj compiere
un atto di giustizia e di solidarietd umana
presentando questo emendamento a favore
di una benemerita categoria che nelle cam-
pagne corre tutti i rischi e tutti i pericoli
che non dipendono dalla sua volonta e dalla
sua responsabilita. Sono anni che le organiz-
zazioni democratiche, i parlamentari e gli
amici dei contadini hanno presentato in
Parlamento un disegno di legge per un fon-

do mazionale di solidarieta. Ma fintanto che
questo problema non sara risolto, lo Stato,
i1 Governo, il Senato debbono compiere
questo atto di grande giustizia approvando
il nostro emendamento. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione esprime parere contrario perche
tutto il sistema su cui ci siamo basati non ¢
di risarcimento del danno, ma di impulso
per la ripresa, con il risarcimento di quel
tanto che serva a rifare le opere di anticr-
pazione; per le perdite di capitale non c'e
niente da fare fuorche chiedere il mutuo in
base alla legge n. 739 del 1960. Come non
possiamo risarcire quelli che hanno perduto
il letto cosi non possiamo risarcire quelli
che hanno perduto il prodotto.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'agricoltu-
ra e le foreste ad esprimere lavviso del
Governo,

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Il Go-
verno ¢ d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Moretti ¢ da altri senatori. Chi lo

P

approva & pregato di alzarsi.

Non é approvato.

I senatori Moretti, Fabreiti ed altri se-
natori hanno proposto un altro emendamen-
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Dopo larticolo 20-bis del decreto-legge,
inserire il seguente:

« Alle cooperative agricole di serwizi, che
abbiano subito danni ai materiali, alle at-
trezzature ed ai prodotti conferiti dai soci
per la vendita, & concesso un contributo pa-
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ri al 60 per cento del valore delle predette
produzioni perdute ».

PRESIDENTE. Il senatore Moretti
ha facolta di illustrare questo emendamento.

MORETTI. Quisi tratta di cooperati-
ve di compravendita collettiva che erano gia
deficitarie e che con quest'uitima alluvione
hanng visto distrutti completamente tutti
gli impianti e i magazzini dove gli assegna-
tari soci di queste cooperative avevano 1m-
magazzinato il gramo.

Basti dire che una sola cooperativa, nelle
zone di riforma della Maremma, ha perso
12 mila quintali di frumento; questo fru-
mento mon si & potuto utilizzare nemmeno
per il bestiame. Con questo emendamento
si intende risarcire, almeno per il 60 per
cento, queste cooperative che sono state
cosi duramente danneggiate, considerando
anche che si tratta di organismi che hanno
un ruolo veramente rilevante per l'econo-
mia di quelle zone.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione deve purtroppo esprimere parere con-
trario, salvo quanto riguarda l'articolo 22.

SCHIETROM A, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. 11
Governo & contrario per le ragioni esposte
a proposito dell’emendamento Bartolomei.
Per questo caso infatti gia provvede l'ar-
ticolo 22.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamente aggiuntivo presentato dal
senatore Moretti e da altri senatori. Chi

I'approva & pregato di alzarsi.
Non ¢ approvato.

Sul secondo comma dell’articolo 21 del
decreto-legge sono stati presentati due
emendamenti identici, uno da parte dei se-
natori Samaritani, Santarelli e Gomez D’Aya-
la, e l'altro da parte dei senator1 Albarello,
Di Prisco e Masciale. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: « Per le cooperative agri-
cole di conduzione, per i coltivatori diret-
ti, per i coloni, per i mezzadri e i compar-
tecipanti, per la quota di loro spettanza, la
misura dell’addebito ¢ ridotta al 30 per
cento »,

SAMARITANI, SANTARELLI, GOMEZ

D’'Avara;

Al secondo comma, aggiungere in fine il
seguente periodo: « Per le cooperative agri-
cole di conduzione, per i coltivatori diretti,
per i coloni, per i mezzadri e i comparteci-
panti, per la quota di loro spettanza, la mi-
sura dell’abbedito & ridotta al 30 per cento ».

A1BARELLO, D1 Prisco, MASCIALE.

PRESIDENTE. Il senatore Sama-
ritani ha facolta di illustrare il suo emen-
damento,

SAMARITANTI. Noi chiediamo che
i prestiti alle cooperative, ai coltivatori di-
retti, ai mezzadri, ai coloni e ai comparteci-
panti, anziche essere addebitati per il 60 per
cento, siano addebitati soltanto per il 30 per
cento. Noi ci troviamo infatti di fronte alla
parte piu debole, diciamo cosi, della nostra
agricoltura, e la misura da noi proposta fa-
vorirebbe la ripresa produttiva di queste
aziende.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commais-
sione ritiene che sia stato fatto veramente
un grosso sforzo con 'addebito del solo 60
per cento, per cui lo Stato accolla a se stes-
so, oltre l'onere degli interessi, anche il
40 per cento a fondo perduto...

SAMARITANI. Fralallevatore
Veronesi ¢ un mezzadro qualsiasi c’¢ diffe-
renza, senatore Trabucchi!
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TRABUCCHI, relatore. Ci sara dif-
ferenza, ma quando si ¢ generosi con tutti
non si pud domandare che si sia ancora pitt
generosi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Gover-
no sugli emendamenti in esame.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per Uagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento presentato dal senatore Al-
barello e da altri senatori, identico a quello
presentato dal senatore Samaritani e da
altri senatori. Chj lo approva & pregato di
alzarsi.

Non ¢ approvato.

I senatori Santarelli e Moretti hanno pro-
posto un emendamento inteso a sopprime-
re, al terzo comma dell’articolo 21 del de-
cretolegge le parole: «e dai consorzi di
bonifica ».

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso sull’emendamento
in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione & contraria perche ritiene che
I'azione dei consorzi di bonifica sia assolu-
tamente necessaria.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Con-
cordo con il relatore.

PRESIDENTE. Mettg ai voti
I'emendamento soppressivo presentato dai
senatori Santarelli e Moretti. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

A

Sull’articolo 22 del decreto-legge & stato
presentato un emendamento da parte dei
senatori Salari, Angelilli, Cittante e Deriu.
Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al secondo comma dell'articolo 22 del
decreto-legge, dopo le parole: « cooperative
agricole », inserire le altre: « disciplinate dal
Codice civile e da leggi speciali ».

PRESIDENTE . Il senatore Salari
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

SALARI. Lemendamento ha un va-
lore puramente formale,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BONACINA . Veramente quando si

. tratta di valori formali io ci vado sempre

piuttosto piano. Vorrei capire bene che si-
gnificato ha questo richiamo, perche se &
necessario lo inseriamo, altrimenti non lo
inseriamo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sattosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

SCHIETROM A, Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste. Dire
« cooperative agricole » come esse si inten-
dono o come sono definite dalla legge o dal
diritto, mi pare che sia la stessa cosa. Ri-
tengo che l'emendamento sia pleonastico.

PRESIDENTE. Senatore Salari,
insiste sul suo emendamento?

SALARTI. Onorevoli senatori, tutti
sanno che le disposizionj che noi emaniamo
con tanta faticosa elaborazione poi vengono
da parte della Corte dei conti, nella sua
opera di controllo, sottoposte a soittili di-
stinzioni. Per eliminare ogni possibilita di
confusione penso sia opportuno introdurre
questa terminologia.

Per queste ragioni insisto sull'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
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natori Salari, Angelilli, Cittante e Deriu,
non accettato ne dalla Commissione ne dal
Governo. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato.

I senatori Berngamasco, Pasquato, Vero-
nesi, Trimarchi ¢ Artom hanno presenta-
to un emendamento tendente ad inserire,
al seconde comma dell’articolo 22 del de-
creto-legge, dopo le parole: « cooperative
agricole », le altre: « consorzi e associazioni
di produttori ».

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONE SI. Gradirei sapere se esi-
stono consorzi e associazion: di produttori
colpiti dall’alluvione e se non si ritiene op-
portuno che anche costoro godano dei be-
nefici,

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione vorrebbe dire di si ma non lo puo
per mancanza di mezzi. I consorzi di pro-
duttori sono meritevoli perché non & detto
che siano tutti di grossi produttori, inoltre
non vi & sostanziale differenza tra le coope-
rative e i consorzi; ma la realta & che i soldi
sono pochi e qui ci si & difesi per le coope-
rative solo con la norma costituzionale,

PRESIDENTE. Invitol'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Sono
d’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Bergamasco, Pasquato, Veronesi, Tni-
marchi ed Artom. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

L’emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Nencioni, Gray, Picardo, Maggio,
Grimaldi, Pace, Pinna, Lessona, Ponte, Tur-
chi, Ferretti, Latanza, Crollalanza, Fiorenti-
no e Basile, tendente ad inserire al secondo
comma dell’articolo 22 del decretolegge,
dopo le parcle: « cooperative agricole », le

" altre: «consorzi e associazioni di produt-

tori » & precluso.

I senatori Zannini e Carelli hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad ag-
giungere all’articolo 23 del decreto-legge, m
fine il seguente comma:

« L'onere per 'ammortamento dei mutui

anzidetti ¢ assunto dallo Stato ».

Un identico emendamento ¢ stato presen-
tato dai senatoni Salari, Cittante, Angelilli,
Deriu e Di Rocco.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sugli emendamenti
in esame,

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione & contraria.

SCHIETROM A, Sottosegretario
di Stato per Uagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno ritiene la modifica superflua; ove pe-
ro fosse accolta, occorrerebbe modificare
anche l'articolo 25 nella parte contenente
la relativa autorizzazione di spesa (il penul-
timo comma, per la precisione) nel modo
seguente: per 'ammortamento dei mutui di
cui all’articolo 23 del presente decreto ¢
autorizzata la spesa nei limiti di impegno
eccetera.

ZANNINI. Daccordo.

PRESIDENTE. Sempre sull’ar-
ticolo 23 del decreto-legge i senatori Limo-
ni, Bettoni, Rosati, Celasco, Bertola e Lom-
bardi hanno presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Sostituire larticolo 23 del decreto-legge
con il seguente:

« Nei Comuni indicati nei decreti de] Ca-
po dello Stato, previsti all’articolo 1 del de-
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creto-legge 9 novembre 1966, n. 914, il Mi-
nistro per lagricoltura e le foreste pud au-
torizzare i Consorzi di bonifica, i Consorzi
di bonifica montana ed i Consorzi di miglio-
ramento fondiario a concedere lo sgravio
dei contributi per non oltre sei rate conse-
cutive e con le decorrenze risultanti dai
suddetti decreti del Capo dello Stato.

La Cassa depositi e prestiti & autorizzata
a concedere ai predetti Consorzi mutui nei
limiti dell'importo delle rate suddette.

Valgono per tali mutui le disposizioni di
cui a] regio decreto 2 gennaio 1913, n. 453,
e successive modificazioni, in quanto appli-
cabili.

I mutui possono essere contratti anche
con istituti abilitati all’esercizio del credito
agrario di miglioramento e le relative ope-
razioni sono equiparate, a tutti gli effetti,
a quelle di credito agrario di migliora-
mento.

La concessione dei mutui ¢ condizionata
ad attestazione da parte del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste della necessita
del ricorso al credito.

L’onere per 'ammortamento dei mutui di
cui ai precedenti commi & assunto dallo
Stato ».

PRESIDENTE. Il senatore Limoni
ha facolta di illustrare questo emendamento.

LTIMONI. Larticolo 23 cosi inizia:
« L'articolo 12 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, ¢ sostituito dal seguente: ». La pri-
ma parte del mio emendamento tende a
sganciare questo articolo 23 dalla legge nu-
mero 739, e spiego il perche,

Che cosa ¢ avvenuto nel passato? Quella
legge prevede un meccanismo piuttosto com-
plicato per l'accertamento dei danni, per
I'individuazione delle aree, per la delimita-
zione. Tanto & vero che dal 1960, per le di-
verse calamita che si sono abbattute sul
nostro Paese, gli accertamenti per le ditte
che sono state colpite sono stati fatti ma-
gari dopo un anno e pily; anzi in alcune zo-
ne danneggiate questi accertamenti addirit-
tura non si sono ancora compiuti.

Percio, siccome il decretodegge n. 914 in-
dica i comuni che si devono considerare co-
me alluvionati, bastera stabilire che il Mini-
stero dell’agricoltura in quei comuni emet-
ta il suo giudizio circa il danno che le sin-
gole ditte hanno patito, e con cio si verra ad
instaurare una procedura pit spedita. Quan-
do si arriva tardi, quel poco che si da fa pit
dispetto che non si desse nulla: almeno non
ci fossero le promesse!

L'ultima parte del mio emendamento non
¢ che una ripetizione dei due emendamenti
dei senatori Zanninj ¢ Salari. A questo pro-
posito mi pare di avere inteso che il Gover-
no & disposto ad accettarli con certe modifi-
che, quindi desisto dall'illustrare questa
parte del mio emendamento.

BONACINA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Ho sentito quello che
ha detto l'onorevole Sottosegretarnio per la
agricoltura poco fa, e credo che l'abbia det-
to per una interpretazione, una coordinazio-
ne delle norme, che io mi permettc di non
condividere. La sua tesi, a quanto pare, ¢
questa: in definitiva inserendo 1'emendamen-
to Zanninj si verrebbe a dire la stessa cosa
che si dice all’articolo 25, 1a dove si stabi-
lisce un limite d’'impegno per l'ammorta-
mento dei mutui. Senonche le cose sono di-
verse, perche mentre il limite d’impegno per
'ammortamento dei mutui & una norma di
carattere finanziario che stabilisce l'entita
dell'onere da assumere a carico dello Stato,
I'espressione generica contenuta nell’emen-
damento Zannini stabilisce un canone, una
regola la quale va osservata, regola la qua-
le dice appunto che in linea generale l'am-
mortamento ¢ assunto a carico del bilancio
dello Stato. E allora, siccome la legge cui <i
fa richiamo contiene ovviamente questa as-
sunzione a carico dello Stato, per il cui finan-
ziamento si provvede in quella sede, a me
pare che non sia necessario dirlo qui per
non dare un significato equivoco che noi dob-
biamo evitare.
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ZANNINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANNINI. Vorrei precisare al se-
natore Bonacina che l'interpretazione data
dall’onorevole sottosegretaric Schietroma &
proprio esatta ed & nello spirito e nella <o-
stanza della legge. Ecco perché mi sono di-
chiaratg d’accordo con quanto egli ha pro-
posto.

PRESIDENTE. Iavitola Commis-
sione ad esprimere il suo avvisg sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione pregherebbe il senatore Limom di
andare a vedere come sono fatti i decreti di
delimitazione, Sono decreti in cui a momen-
ti ci sta dentro anche 1’Aula del Senato co-
me alluvionata di sole parole! Non & assolu-
tamente possibile ammettere che con quei
decreti si possa applicare la 739, perche 'l
criterio & troppo largo, tanto & vero che an-
che per applicazione della 739 abbiamo fat-
to riferimento — e ce ’ha ricordato il sena-
tore Fortunati prima, quando io me ne ero
dimenticato — proprio a «le singole azien-
de » in quanto non ¢ possibile fare una deli-
mitazione di zone per cui, per esempio, per
due contrade danneggiate tutta una citta vie-
ne considerata alluvionata. Ora, naturalmen-
te, quella delimitazione esige una sottodeli-
mitazione. Dice poi il senatore Limoni che
c'e bisogno del concerto di quattro Ministri:
ebbene, sara un quartetto.

PRESIDENTE. Senatore Limoni,
insiste per la votazione dell’emendamento?
LIMONI. Logritiro.

*COLOMBG. Ministro del tesovo.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO. Ministro del tesoro.
Per quanto riguarda l'emendamento propo-

sto dai senatori Zannini e Carelli io vorrei
pregare gli onorevoli senatori di cercare di
non introdurre continuamente nella legge
norme di carattere sostanziale, perché gia il
sistema della legge n. 739 prevede un com-
plesso di oneri e di norme che regolano que-
sta materia.

Ogni volta che noi cerchiamo di regolare
ulteriormente e di precisare, non facciamo
che introdurre delle norme che molte volte
risultano discordanti nel sistema gia preor-
dinato. Ho 'impressione che questa norma
sia superflua, cosi come &.

Ad ogni modo facciamo riferimento alla
legge 739 che & la base. Pregherei gli onore-
voli presentatori di non insistere sulla vota-
zione del loro emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Zannini,
insiste per la votazione dell’emendamento?

ZANNINI. Seessonon viene accet
tato neanche nella formula che aveva pro
posto l'onorevole Sottosegretario per l'agri
coltura e le foreste, lo ritiriamo,

SALARI. Ritiriamo anche noi il nc
stro emendamento.

PRESIDENTE. Isenatori Santa-
relli, Gomez D’Ayala, Gaiani, Conte e Moretti
hanno proposto un emendamento all’artico-
lo 25 del decreto-legge. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

« Al primo comma, aumentare lo stanzia-
menio complessivo da: « 106,3 miliardi » a:
« 141,5 miliardi », e correlativamente, au-
mentare gli stanziamenti di cui alla lettera a)
da 20 a 25 miliardi; alla lettera ¢) da 30 a
50 miliardi; alla lettera d) da 28 a 30 miliar-
di; alla lettera e) da 14,8 a 20 miliardi; alla
lettera g) da 1 a 2 miliardi; alla lettera h)
da 4 a 5 miliardi; alla lettera 1) da 1 a 2
miliardi ».

PRESIDENTE. Il senatore Santa-
relli ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.
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SANTARELLI. Tuttoil discorso
che abbiamo fatto qui, se non modifichiamo
le somme (e il ministro Colombo sara gia in
allarme) sara inutile perche, con gli attuali
stanziamenti, non copriremo se non per una
piccola parte gli interventi che abbiamo de-
ciso.

Stando alle cifre che sono state qui citate

dal Governo quando vi & stata Ja discussio-
ne sui primi danni, stando alla lettera a)
che stanzia solo venti miliardi, stando alla
cifra che dice il Governo, di oltre 310.000
ettari di terra — ai quali sono da aggiungere
ancora le altre migliaia di ettari alluvionati
nel corso del mese di novembre — i 20 mi-
liardi non bastanc nemmeno a finanziare le
opere previste nell'articolo 14.

Allora, onorevole Trabucchi e onorevole
ministro Colombo, quando diciamo alla let-
tera a) che con venti miliardi intendiamo
finanziare 1'articolo 14, I'articolo 15 e l'arti-
colo 16, veramente noi inganniamo noi stessi.

Ecco perche abbiamo proposto un aumen-
to degli stanziamenti, Se poi andiamo a
guardare gli altri danni che riguardano le
strade, le infrastrutture, gli stabilimenti per
le trasformazioni e il bestiame perduto, in
base alle cifre citate dal Governo stesso, sen-
za conteggiare le alluvioni successive, vedia-
mo che veramente con l'applicazione della
739 non arriveremo a finanziare se non una
piccola parte degli interventi che abbiamo
proposto.

PRESIDENTE. Invito]a Com-
missione ad esprimere il suo avvisg sul-
Pemendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Se avessi-
mo la possibilita di aumentare gli stanzia-
menti da 106 a 140 miliardi ne saremmo ben
lieti, e forse provvederemmo anche per altri
settori oltre quello dell’agricoltura. Ma &
una possibilita che non abbiamo e il senatore
Santarelli lo sa. D’altra parte abbiamo due
elementi che mi pare siano confortanti. Il
primo ¢ che il Ministro ci ha detto che quan-
do si sono fatti questi stanziamenti si sono
seguite le inchieste precise che hanno fatto
i conpi tecnici del Ministero dell’agricoltu-
ra, i quali probabilmente hanno eseguito

un conteggio piut esatto di quello che abbia-
mo fatto noi.

L'altro elemento di conforto & quello che
ci ha dato ieri il Ministro del tesoro, quando,
superando la ben nota generosita mia, ha di-
chiarato che, se proprio ce ne sara bisogno
e si dimostrera linsufficienza degli stanzia-
menti, il Governo, potendolo, presentera nuo-
vi provvedimenti. Questo pero quando si
constati che i mezzj stanziati non siano suf-
ficienti. Oggi noi dobbiamo stare ai mezzi
che abbiamo ed alle informazioni che -i
sono fornite dagli organi tecnici.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le Ministro del tesoro ad esprimere 'avviso
del Governo.

*COLOM B O, Ministro del tesoro.
Potrei limitarmi a dichiarare puramente e
semplicemente che sono contrario. Pero lo
onorevole Presidente mi consentira di ag-
giungere una piccola postilla.

Io noto che ¢ tutto il pomeriggio — a par-
te il lavorp che ¢ gia stato fatto in Commis-
sione e quello che domani avremo la pos-
sibilita dj fare con alcune altre notazioni
di questo tipo — noi qua e la andiamo
introducendo emendamenti come se si trat-
tasse di cose senza alcuna conseguenza di
carattere finanzianio.

Ad esempio, qual ¢ il significato dello
emendamento approvato qualche minuto fa,
quando la percentuale necessaria di danno
per le scorte & stata ridotta fino al 20 per
cento, cioé ad un quinto del valore delle
scorte possedute? Che senso ha tutto que-
sto? Si capisce che, se avessimg la possi-
bilitah e se fosse anche giusto, si potrebbe
dare tutto quello che & stato perduto. Ma
noi possiamo chiedere dei sacrifici a tutti
¢li italiani soltanto entro determinati limiti.

Mi consenta il Senato di dire con molta
chiarezza che non possiamo continuare ad
approvare degli emendamenti senza scomn-
tarne gli effetti di natura finanziaria. Io
debbo dichiarare a nome del Governo che
noi non siamo in grado di provvedere in
questo momento ad alcuna altra somma.
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Dovremmo reperire delle altre coperture;
non sappiamo dove sbattere la testa per
[are questo.

Devo quindi richiamarmi al senso di re-
sponsabilita di tutti i presentatori degli
emendamenti perche, arrivati ad un certo
momento, si ponga la parola fine. Noi fac-
ciamo sorgere continuamente delle speran-
ze senza poi avere la possibilita di venire
incontro alle aspettative che si sono create.

PRESIDENTE. Metto ai voli
I'emendamento presentatg dal senatore San-
tarelli e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi lo

s

approva & pregato d’alzarsi.

MNon ¢ approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta,

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sjdia lettura
dell'interpellanza pervenuia alla Presidenza.

ZANMINTI, Segretario:

PIGNATEILL. — Al Ministro dell’agricol-
‘ura e delle foreste. — Premesso che nel
servizio TV-7 di lunedi 12 dicembre 1966
vennero trasmesse due interviste rispetti-
vamente del professor Pier Giovanni Garo-
glio, dell’'Universita di Firenze, e¢ del dottor
Lamberto Politi, Direttore generale per la
igiene degli alimenti e per la nutrizione
presso il Ministero della sanita, sulla sofisti-
cazione dei vini, Vinterpellante intende ap-
profondire le ragioni di tali interviste le
quali, mentre sono in gran parte destituite
di fondamento scientifico e danno in pasto
al pubblico dati statistici macroscopicamen-
te alterati contribuendo ad aggravare la no-
ta pesantezza del mercato vinicolo naziona-
le, destano il sospettc che possano essere
state ispirate da interessi particolari o da
categorie concorrenziali. (541)

|

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. S5idialettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

ZANNINI, Segretario:

PIGNATELLI. — Al Ministro della sanita.
— Linterrogante chiede di sapere se i] dot-
tore Lamberto Politi, Direttore generale per
Vigiene degli alimenti e per la nutrizione, sia
stato autorizzato a concedere l'intervista tra-
smessa nel servizio TV-7 del 12 dicembre
1966, e, nel casc negativo, quali provvedi-
menti intenda adottare nei confronti dell’an-
zidetto funzionario, il quale, convalidando
ufficialmente le infondate tesi pseudo scien-
tifiche del professor Pier Giovanni Garoglio
— junsieme a lui jntervistato — con scarsissi-
me senso di responsabilita, ha inferto un
danno incalcolabile alla buona e sana pro-
duzione vinicola naziomale proprio in un mo-
mento tra i pitt difficili della nostra econo-
mia agricola. (1568)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

JODICE. — Al Muustro dell'interno. —
Per conoscere quali provvedimenti intende
adottare nei confronti del signor Pesce Pen-
sierino, Sindaco di S. Maria Capua Vetere
{Caserta), tenuto conto del fatto che:

undici censiglieri su venti, in data 13
ottobre 1966, denunciando irregolarita gra-
vissime commesse dal Pesce Pensierino a
causa e neli’esercizio delle sue funzioni di
Sindaco, chiedevano la convocazione del
Consiglio comunale per la revoca del Sin-
daco.

Nella seduta consiliare del 26 ottcbre 1966,
il sindaco Pesce Pensierino, itraendo arbi-
trariamente preteste dal fatio che alla se-
duta erano presenti soltanto 12 censiglieri
su 20, scioglieva la seduta evitando cosi la
discussione dell'ordine del giorno.

Tale evidente arbitrio veniva convalidato
dalla Prefettura.
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A seguito di energica, indignata protesta
telegrafica degli undici consiglieri per la
mancata riconvocazione del Consiglio nei
termini di cui all’articole 149 del testo uni-
co il Consiglio comunale venne riconvocato
per il 25 novembre 1966.

Senonche, anche in questa seduta, il sin-
daco Pensierino Pesce, forte della giurispru-
denza erratissima della Prefettura, constata-
to che presenti alla seduta vi erano soltanto
dodici consiglieri (i suoi otto consiglieri il
Pensierino Pesce non li fa presentare per
evitare la discussione dell’ordine del gior-
no) sciolse nuovamente la seduta per asse-
rito difetto del numero legale.

Proteste e sollecitazioni all’organo tutorio
hanno lasciato a tutto oggi lillegale situa-
zione immutata confermando lo strano prin-
cipio che un Sindaco in minoranza, con ar-
bitri che restanc impuniti dal punto di vista
penale e convalidati in sede amministrativa,
continua ad esercitare le funzioni del suo
uflicio contro la espressa volonta della mag-
gioranza. (5582)

PIGNATELLI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — L'interrogante
chiede di sapere quali provvedimenti si in-
tendano adottare nei confronti di chi ha ac-
consentito la trasmissione sulla sofisticazio-
ne dei vini del professor Pier Giovanni Ga-
roglio e del dottor Lamberto Politi, eviden-
temente ispirata da interessi particolari.

Chiede altresi che presso la Presidenza del
Senato della Repubblica sia con urgenza de-
positato il testo integrale di tali interviste,

trasmesse in servizio TV-7 il 12 dicembre
1966. (5583)

PACE. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri delle finanze e del
tesoro. — Per conoscere se non credono di
promuovere senza ulteriore indugio provve-
dimenti efficaci che, assolvendo gli impegni
assunti con l'articolo 8 della legge 18 dicem-
bre 1959, n. 1079, valgano a compensare con-
gruamente i Comuni delle minori entrate
verificatesi nei rispettivi bilanci, in conse-

guenza dell’abolizione dell’'imposta comunale
di consumo sul vino e sui vini spumanti in
bottiglia, oltre che delle relative supercontri-
buzioni ed addizionali, e tengano conto an-
che del futuro minore introito derivante ai
Comuni stessi per effetto della recentissima
esenzione dalla imposta di consumo sui ma-
teriali da costruzione, accordata a favore di
alcuni tipi di abitazioni, nell'intento di av-
viare a soluzione il problema della edilizia
economico-popolare. (5584)

CARUBIA., — Ai Ministri di grazia e giu-
stizia, delle finanze, del lavoro e della pre-
videnza scciale, dell'interno, del tesoro, dei
lavori pubblici, dell’agricoltura e delle fore-
ste e dell'industria, del commercio e dell’ar-
tigianato. — Allo scopo di sapere se inten-
dano proporre al Capo dello Stato ’emana-
zione di apposito decreto concernente l'in-
clusione del comune di Agrigento fra quelli
che usufruiranno delle agevolazioni in ma-
teria tributaria, ai sensi e per gli effetti del
decreto-legge 9 novembre 1966, n. 914, in
corso di conversione.

Infatti, il comune di Agrigento, colpito
dal movimento franoso del 19 luglio 1966, sta
subendo, in questi ultimi mesi, un ulteriore
pericdo di profonda crisi di attivita che trae
origine dalla lentezza con cui si procede al
ripristino delle componenti essenziali della
vita socio-economica di quella popolazione.

In particolare: la paralisi dell’attivita edi-
lizia pubblica e privata; la lentezza con cui
si procede all’2pplicazione della norma le-
gislativa concernente la corresponsione del-
I'assegno speciale ai lavoratori disoccupati
in conseguenza della frann; le imprese com-
merciali ed artigiane, indiscriminatamente,
minacciate dal fallimento, caratterizzano il
crollo della situazione economica di quella
citta, ch’era gia in stato di crisi ancora
prima del verificarsi dell’evento franoso.

La gravita di tale situazione viene registra-
ta, autorevolmente, dalla Camera di com-
mercio, industria e artigianato di Agrigec-
to, con la relazione economica dei mesi di
ottobre e novembre 1966, ove si rileva la
eccezionale circostanza — mai verificatasi —
di una notevole diminuzione della circolazic
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ne monetaria, che ha paralizzato i settori
preminenti dell’attivita economica agrigen-
tina.

L'interrogante rileva, inoltre, che in tale
situazione l'esonero dal pagamento delle
imposte sui redditi di ricchezza mobile dei
soggetti non tassabili in base al bilancio,
dell’imposta complementare, dell'imposta
sulle industrie, i commerci, le arti e le pro-
fessioni e relative addizionali, fino al 30 giu-
gno 1967 — salve ulteriori proroghe — con-
tribuirebbe a sollevare almeno in parte dal-
lo stato di disagio in cui sono venute a tro-
varsi le singole categorie economiche inte-
ressate.

L’interrogante ritiene, infine, che I'atto
legislativo di estensione delle agevolazioni
in materia tributaria richieste e motivate nel
contesto della presente interrogazione, rien-
tri nell’ambito di quella doverosa solidarie-
ta che il Governo non puo, né deve negare
ad una categoria di sinistrati (direttamente
e indirettamente colpita dalla frana), la
quale sta soffrendo duramente le conseguen-
ze di una linea di politica amministrativa
sbagliata e tuttavia scelta dagli amministra-
tori di quel Comune con consapevole per-
manente pratica di illegalita. (5585)

CAPONI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
il suo pensiero sulla particolare situazione
di disagio che si manifesta per i lavoraton
assistiti dall'INPS nella sede Provinciale di
Perugia:

1) per leccessivo ritardo con il quale
vengono decisi i nicorsi di pensione, specie
nel settore agricolo; tanto per fare un esem-
pio il ricorso della mezzadra Montani Rosa
& stato presentato tramite I'INCA il 17
agosto 1962 ed & ancora in corso di trat-
tazione;

2) per l'eccessivo fiscalismo esercitato
nella trattazione dei ricornsi di pensione
che vengono accolti nella misura del 6, 7 per
cento, quando la percentuale di accoglimen-
to in campo nazionale risulterebbe di cir-
ca il 30 per cento; cid sareébbe dovuto alle
drastiche disposizioni impartite ai medici

che sottopongono a visita i ricorrenti, i qua-
li medici non dovrebbero riconoscere, gior-
nalmente, meritevoli di pensione un nume-
ro di lavoratori superiore alla percentuale
predetta, e che il medico che modifica la
diagnosi negativa della visita di prima istan-
za sarebbe sottoposto ad un interrogatorio
di terzo grado da parte di un Ispettore cen-
trale dell'INPS per spiegarne i motivi.
L’interrogante chiede inoltre al Ministro
se non ritenga di accertare la veridicitd dei
fatti esposti e di intervenire sia per favo-
rire la sollecita definizione dei ricorsi e sia
per una corretta valutazione dei medesimi,
specie nel momento delicato dell’intervento
di competenza esclusiva del medico. (5586)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 16 dicembre 1966

PRESIDENTE. I Senatc tor-
nera a riunirsi in seduta pubblica domani,
venerdi 16 dicembre, alle ore 9,30, con il se-
guente ordine del giommo:

1. Seguito della discussione del disegne di
legge:

Conversione in legge del decreto-leg-
ge 18 novembre 1966, n. 976, concernente
ulteriori interventi e provvidenze per la
nicestruzione e per la ripresa economica
nei territori colpiti dalle alluvioni € mareg-
giate dell’autunno 1966 (1933).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

2. Modificazioni alle norme sul conten-
zioso elettorale amministrative (1592-
1620-B) (Approvato dal Senato in un te-
sto risultante dalla unificazione di un di-
segno di legge d’iniziativa dei senatori
Palumbo e Trimarchi e di un disegno di
legge governativo, modificato dalla Came-
ra dei deputati).

3. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
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lerno ¢ S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. — Salva-
guardia e valorizzazione delle zone archeo-
logiche di Aquileia e dell’antica via Ro-
mea (1403) (Approvato dalla 8 Commis-
sione permanente della Camera der depu-
tati).

5. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
Iarticolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

I11. Seguito della discussione della proposta

di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

La seduta & tolta (ore 21,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Diretiore generale dell’Ufficio der resoconti parlamentart



