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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale:.

B O N A F :I ,Nf , Segretarw,.dà lettura
del processo verbale della seduta pomeri~
diana del giorno pr;ecedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi
osservazioni, il processo v,erbal:e è approvato.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputati e di deferimen.
to a Commissione permanente in sede
deliberante

P RES I D E N T E Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

({ Istituzione del compenso di supercotti~
ma al personale dell'Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni}) (1972).

Comun:irco inoltre che il suddetto disegno
di legge è stato deferito in sede deliberante
alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici. trasporti, poste e telecomunica.
ZlOm e marina mercantile), previa parere
della Sa Commissione.

A:munzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise~
gno di legge già deferftto aHa stessa Com-
missione in sede refereute

P RES I D E N T E . Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 6a Com~
missione permanente (Istruzione pubblica e
belle arti), è stato deferito in sede deliberante
alla Commissione stessa il disegno di legge:
SPIGAROLIed altri. ~ « Modifica alla Tabella

A annessa alla legge 14 luglio 1965, n. 902,

per la promozione alla qualifica di segreta-
rio capo delle scuole secondarie di primo
grado e degli istituti di istruzione classica,
scientifica e magistrale}) (1621), già defe-
rito a detta Commissione in sede referente.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede redigente di disegno di
legge già deferito aUa stessa Commissio~
ne in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 11'
Commissione permanente (Igiene e sanità),
è stato deferito in sede redigente alla Com.
missione stessa il disegno di legge: «Tra.
pianto del rene tra persone viventi)} (1321),
già deferito a detta Commissione in sede re~
ferente.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che,
a nome della 6a Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti), il senat~
re Bettoni ha presentato la relazione sul se~
guente disegno di legge: Deputati ROSSI Pao-
lo ed altri. ~ «Limite di età per l'ammis-
sione alle classi della scuola dell'obbligo»
(1900).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comun;;'o che,
nella seduta di stamane, la 9a Commissione
permanente (Industria, commercio interno
ed estero, turismo) ha approvato il seguen-
te disegno di legge: «Disposizioni sull'assi-
curazione e sul finanziamento dei credi.ti



Senato della Repubblica ~ 28984 ~ IV Legislalu/'(,

537" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

iner,enti alle esportazioni di merci e servizi,
alFesecuzione di lavori all'estero nonchè al.
l'assistenza ai Paesi in via di svHuppo»
(1843).

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1966. n. 976, concer-
nente ulteriori interventi e provvidenze
per la ricostruzione e per la ripresa eco-
nomica nei territori colpiti dalle alluvioni
e mareggiate dell'autunno 1966» (1933)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembDe 1966. n. 976, concernente
ulteriori interventi e provvidenze per la ri-
costruzione e per la ripresa economica nei
territori colpiti dalle alluvioni e mareggiate
dell'autunno 1966 ».

Ritengo opportuno sospendeDe la sedu-
ta, in attesa che la sa Commissione, riu-
nita5i per r'aggiungere un !accondo su a1cu.
ni emendamenti. al disegno di legge, con-
cluda i suoi lavori.

La 'sedutJa è pertanto sospesa per,
mezz ora.

(La seduta, sospesa alle ore 16,40, è ripre-
sa alle ore 17,15).

P RES I D E N T E . Riprendi1amo la
discllssione con l'esame della lettera h) del-

l'al'ticolo 1 IdeI decreto-legge che avevnrno
accantanata questa mattina

M A R T I N E L iL I . Domando di
parla~e.

P RES I DE N T E Ne ha £acaÌ1à.

M A R T I N E L L I . Onorevole P,resi~
dente, iO' riferirò qui molto suoclnt(lmente
il risultato del dibattito svol1osi nella seduta
JeHa Cammissione finanze e tesoro e che è
approdato al testo, di cui alla lettera h) del~
l'articolo 1, che è stato approvato con il COl1~
senso del Governo.

15 DICEMBRE 1966

Il testo è il seguente: «h), aH'acquisto,
anche in deroga alle novme in vigore, di ca-
se di abi\tazione di recente costruzione o in
corso di ultimazione, aventi le caratteristi~
che di 'Cui all'articolo 5 della legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, e successive modificazioni,
da assegnarsi in locazione arIe falffiigJie ri~
maste senza teila. Gli é1Jcquisti sono diet-
tuati a 'trattativa prj'l:ata, sen tito jll parere
dell'Ufficio tecnico erari!ale sulla cangruita
del prezz;o, e, aVie occarm, qud1c. dd Con~
siglio di Stato sul progetto di cantrasto, ed
entra i IIimiti ,di costo da ,determina,rsi nei
maidi previsti dall'articolo 8 del decreto-
legge, ecoetera).

Segue pO'i il testo della llettera h) carne
era stato a suo tempO' approva<to dalla
Cammissione.

CiO'è la Commissione, con il cansensO' del
Governo, ha ritenuto di mantenere il con.
cetta secondo il qual,e la racoItà di acquisto
può essere rivolta anche ad edifid in corso
di costruziO'ne, sostituendO' però al concetto
di « costruzione}) queUo piÙ iInpegnl21tivo
dI «uItimaziane ». Si è inoltre eliminat"
la frase: «senza la necessità del parere :dl
organi consultivi », che in Siede di riesame
è sembrata ama Commissione un::! cl,ausoJJ8
eccessiva, e ~i è esplicitamente indkato che

si dovrà sentire jll parere deH'Uffido tecnico
erariale sulla congruità del prezzo e, ove
sia richiesto, quello de~l Consiglio di Stato

'Sul progetto di contratto.

P RES l 1) E N T E . Mctto ai votI

l' emendamento sost~tutivo della Jettera h)
dell'a,rti.icolo l del decreto~le?ge proposto
dai]]a Commissi.one, chic; risuJta così for-
mulato:

«h) all'acquisto, anche in deroga alle
norme :in vigore, di case di abritazione di re~

C'ente cOISltruz!ione o in corsa di ultimazilOne,
aventi le oarattedstkhe di cui all'articolo 5
della ,legge 2 luglio 1949, 11.408, e successive
madificaziani, da as'S'egnarsi in ,locazione (ljl~
lie fami,g'lie rimaste senza tetto. Gli acquisti
sono effettuati a trattativa privata. sentito
il parere dell'Ufficio tecnico erari2 le sulla
cODgruità del prezzo e, ove occorra, que]~
lo del Consiglio di Stato sul progetto di
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contratto, ed entro i limiti di costo da de-
terminarsi nei modi previsti dall'articolo
8 de'l decreio-legge 6 settembre 1965, n. 1022,
conv:ertito con modificaz,ioni nella legge 10
novembre 1965, n. 1179. Essi godono del-
l'esenzione dalle imposte di :negistro e di bol-
~o e dalla tassa di trascrizione ipotecaria.
GLi immobili di cui alla presente lettera so-
no messi a dislPosizione dei Comuni indicati
nei decreti emanati o da emanarsi ai sensi
deIrartIcolo 1 del decreto-legge 9 novembre
1966, n. 914 ».

Chi l'approva e pregato di aI2Jarsi.

È approvato.

Passiamo ora all'esame dell'articolo 10
del decreto~legge, anch"esso accantonato nel-
la seduta di 'sta:mane.

Su ,ta)le articolo i senatari Lombardi, Fer-
l'ani, Bussi, VaraIdo e Bonacina hanno pre-
sentata un emendamento sostitutivo. Se ne
dia Ilettura.

B O iN A F I N I , Segretario:

Sostituire i commi secondo e terzo deL-
l'articolo 10 del decreto-legge con il se-
guente:

(' L'esecuzione dei rJavori di competenza
di comuni, provincie ed altri enti pubblici
è attLibuita agli enti meidesimi quando for-
niscano ga~anzie di provvedere con laidegua-
te attrezzature tecniche e ne ,facciano ri-
chiesta. Oli uffici di cui lal primo comma
possonO', inoltre, anche in deroga alle dispo-
sizioni vigenti, delegare l'esecuzione degli al-
tri Javori agli enti interessati sempr1e che
questi siano adeguatamente at,trezzati. In
tali casi essi esercitano, per mezza degli
uffici <del Genio civille, la vigilanza sulla
esecuzio.ne delle opere e pro.vvedono. al pa-
gamentO' dei certificati di acconto, no.nchè
al collaudo e alla Equidazione dei lavori »

B O N A C I iN A . Domando idi parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A C ,I N A . La Commissione ha
approvato alI'unanimi,tà il primo periodo

dell'emendamento presentato dai colleghI
Lo.mbardi, Ferroni, Bussi, Varaldo e da me
stesso e ha appro.vato a maggioranza il se-
condo periodo e conseguentemente anche il
terzo periodo del.}'emendamento.

P RES I D E N T E . A questo emenda-
mento 'proposto dai senatori .Lomba~di, Fer-
,l'ani, Bussi, Varailido e Bonacina è stato ipJ:1e-
sentaito un emendamento da parte dei se-
natori Maocarro.ne ed altri tendente a so-
stituire alla paro.la: « possono)} le parole:
« delegano di norma» e a sopprim:ere la
parola: «delegare ».

G A V A. Domanda di parlare.

P RES I D E 'N T E . Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, io espI'imo
avviso favorevolle all'emendamento prapa-
sto dai senatori Bonacina, Lombardi, Ferro-
ni, Bussi e Varaldo e viceversa parere non
favorevole all'emendamento. proposto dai
senatori Maccarrone ed altri. Deside-
rerei soltanto richia:mare l'attenzione su
quanto ha detto questa mattina il Ministro
del tesoro sulla possibilità di conflitti
di oompetenza tra gli enti ,locali e gli enti
stata.li e sulla necessità che in tlal ca'Sa sia
designato l'organo ill quale possa immedia~
tamente dirimerli.

Ritengo che l'osservaziollie ,del :Ministro
sia pel1tinente ed abbia importanza. P,ropor~
rei pertanto che dopo. la parola: «fornislca-
no» e prima della parola: « garanzie» si
aggiungessero all'emendamento Bonacina le
parole: « a giudizio dei campententi uffici
statali ». L'emendamento. pertanto sarebbe
così concepito: « La esecuzione dei lavo.ri di
competenza dei comuni, provincie ed altri
ent,i ,pubblici è at'tribuita agli enti medelSimi
quando forniscana, a giudizio dei competen-
ti uffici statali, garanzie di provvedere con
adeguate attrezzature », di modo che nel-

l'eventualità di conflitti si sappia qual è
.l'organo che deve decidere.

M A C C A R R O N E . Domando di
parlare.
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PRESIDENTE Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E Onorevole Pr'e~
sidente, i coUeghi più espeliti di me hanno
certamente visto che l'emendamento Bona~
cina è un emendamento al secondo comma
dell'articolo la, il quale recita Illel suo pri~
ma comma: {( Ai lavori da effettuars,i ai s.en~
si degli articoli 1 e 3 provvedono, secondo
la rispettiva competenza, il Magistrato alle
acque, il Magistrato per il Po ed i Provvedi~
toratiregionali alle opere pubbliche », cioè
tutti organi ,ed uffici dello Stato. La 'rlesìpon~
Isabilità di provvedere, -la competenza a
provVledere, l'incarioo a provVledere in ba~
se alla legge è degli organi dello ,Stato. Non
può sorgere Iperciò conflitto con nessuno ,in
nessun caso. Il secondo comma, così come
era stato predisposto da:Ha Commissione e

'Così come noi lo ,stiamo discutendo, -cer~
cando di precisarne la portata, tende ad
indicare chi eSlegae i Ilavori, a cui provvedo~
no quei determinati organi. E si era ritenu~
to opportuno ~ e noi lo cOlllsilderiamo an~
cara opportuno ~ che all' ese-cuzione di que~
ste opere, proprio per la snellezza e la effi-
cada dell'intervento, provvedano anche gli
enti locali che abbiano interesse e che pre~
sentina attrezzature e capacità tecniche
'adeguate. lil controllo Isull'esecuzione e quin~
di anche il controllo suJHa spesa ir'Ìmane
degli organi delllo Stato, come è detto al
penultimo e all'ulltimo comma.

Ora in questo caso credo che, se noi vo~
glia:mo, come Parlamento, COrJ:1ettament.e
ut,ilizzare tutta ,la strumentazione dello Sta~
to per questo intervento senza 'l'liserve e
senza idiffiidenza per nessuno ed in parti~
colare riconoscendo il merito che è neces~
sario e giusto rkonoscere agli enti locali,
se noi soprattutto per i grandi enti locali
e per i grandi comuni come V,enezila e Fi~
renze (per indicarne dUJe) vogiliamo vera~
ment'e avere un intervento organico, aredo
che dobbiamo riconosoere <l'opportunità
che tutti i lavori 'siano affidati agli enti lo~
cali, sotto la sorveglianza, soNo il contro[~
1110,sotto la responsabilità degli organi

'statali.
Questa è la portata del testo deltla Com~

missione, che unanimemente era ar!rivata a

que!sta !condlusione anche con la conabora~
zione del Govevno. L'emendamento che è
stato proposto, e a maggior ragione con
!'interpretazione del collega Gava, tende ad
altro significato. Noi VOlrvemmo, poichè per
ragioni procedurali questo emendamento
verrà votato prima del testo della Commils~
sione, (testo al quale diamo tutto il nostro
favore), che esso almeno fosse corretto nel
senso che per la parte di opere da eseguire
non di competenza degli enti locali vi fosse
una delega in via normale; a meno che gli
organi dello Stato che debbono provvedere
non riconoscano negli enti locali, che faccia~
no richiesta di ottenere questa delega, ele~
menti tali da non concedere la delega. Questa
è la portata del nostro emendamento, che io
mi auguro che la maggioranza voglia appro-
vare consentendo in questo modo ad una
opinione diffusa nel Paese nei confronti degli
enti locali e a quei riconoscimenti che finora
sono venuti a parole sul ruolo, sull'importan-
za e sul merito che gli enti locali hanno avu-
to in questa tragica evenienza per tutto il
nostro Paese.

FOR T U N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Vorrei chie'dere la
portata della differenza per quanto r'iguar-
da Ia ca;pacità di esecuzione dei lavori. ltl
primo periodo recita: «L'-esecuziollle dei Ja-
vari di competenza ldi comuni, provincie ,~d
altri enti pubblici è attribuita agli enti me-
desimi quando forniscano garanzie di prov~
vedere con adeguate attrezzature tecniche e
ne facciano richiesta }}. Il secondo periodo
recita: {( Gli uf1fid di cui al primo comma
possono, inoltre, anche in deroga alle di~
sposizioni vigenti, ddegare 1'esleouzione de-
gli aJltri lavori algli 'enti interessati sempre
che questi siano adeguatamente attrezzati ».
Ora, poichè nel corso di uno stesso comma
vi sono duefi.pi di definiziune, è necessaria
che la posizione sia chiarita. Bisogna, a
,mio giudizio (senza entrare nel merho del
seconldo periodo per cui noi abbiamo. pro~
posto un emendamento) IChe in ogni caso
<il secondo periodo si adegui alI primo. AI~
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'trimenti la definizione ({ sempr:e che siano
tecnicamente attrezzati» aoquista un si~
gnificato ulteriormente restrittivo.

Dal momento ohe ho la parola, onor,evole
Presidente, vorrei pregar:e il collega Gava di
non praporre il suo emendamento. Egli a
più riprese ci ha rimproverato di voler in.
tradurre nelle leggi norme superflue, di ca~
rattere regolamootare. Se il'ÌncaIiico di p['ov~
vedere ai lavori spetta agli organi speci.ficati
nel primo comma e gli enti pubblici sono or.
gani di esecuzione e devono fame richiesta,
chi deve decidere? Gli organi che devono
provvedere. Non sorge quindi dubbio di in.
terpretazione. Invece l'emendamento aggiun.
tivo proposto dal collega Gava avrebbe un si-
gnificato di orientamento restrittivo nell'ap~
plicazione della norma: orientamento che
noi non poslsiamo accettare.

P RES I D E N T E . Invito Ila Com~
missione ad eS[Jrimere il suo avviso sugli
emendamenti propos,ti rispettivamente dal
senatore Maccarrone e da altri senaton, e
da' senatore Gava all'emendamentO' Isosti.
tutivo proposto dai ,senatori Lombalrdi, Fer~
l'ani, Bussi e da alltri senatori.

B O N A C I N A. Onol'evole Presidente,
abbiamo quattro oIidini di pr<Yblemi. Sta~
mattina, anzitutto, abbiamo approvato il ter-
mine di 180 giorni ent,ro il qlJa1l,e devono es.
sere 'presentate ,le domaDlde. Quindi va da
sè che questo emendamento deve essere ln-
serito. In secO'nda luaga, per quanto riguar.
da ,l'emendamento proposto dal senatore
Maocarrone, Ila maggioranza Idella Commis-
sione deve confermare la posizione assunta
polca fa, intesa a difendere ill testo del- I
l'emendamento; quindi, non aocetta le pa.

l'aIe « delegano di norma }}. La ter:m questio-
ne è quella posta dal collega Gava; la mag-
gioranza della Cammissione ritiene che spet~
ti alI potere l'egolamentare del Governo di
individQ}are le garanzi'e 'tecniche necessarie
per procedere a questo, e che sia quindi im-
plicita Ila necessità di esprimere un giudi.
zio per poter ,prooedere aHa delega. La
quarta questione è quella soDevata dall col~
lega Fortunati; siama d'accordo di ripren.

dere la diziane del primo perioda dell' emen-
damenta e trasferirla nel secondo periada.

Pertanta l'emendamento, nel complessa,
includendo quello approva'to stamattina, sa~
l'ebbe ill seguente: ({L'esecuzione dei lavar:i
di campetenza di comuni, prov1ncie ed altri
enti pubblici è attr~buita agli -enti medesimi
quando forniscano gamnzie di pI1ovv-edere
con adeguate attrezzature tecniche e ne fac-
ciano richiesta entro il termine di 180 gimni
dall'entrata in vilgoJ:1edel presente decreto.

Gli uffici di 'Cui al primo comma possono
inoltre, anche in deroga al1e dmsposizioni vi~
genti, de1egare l'esecuzione degli altri lavori
agli enti lintereSlsati i quali forn1scano garallì-
zie di provvedere con adeguate attrezzature
tecniche.

In tali casi essi esercitano... », eocetera, co~
me nel testo iniziale dell'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l' onarevo1le
Ministro del tesaro ad esprimeTe l'avviso
deI Governo.

* C O L O M B O , Ministro del tesoro. So-
no d'accordo su quanto ha detto il sena-
tore Bonacina. Per non ri[Jrendere poi la
parola, vorrei dire che, 'Poichè è implicIto
quanto contenuto ndl\:JmEmdamento del se-
natore Gava, sarebbe opportuno non sot~
toporlo a votazione e che veni'sse ritir:ato
per superfluità.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento proposito dal senatore Mac-
carrone e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Senatore Gava, insiste sul suo emenda-
mento?

G A V A . Non avevo alcuna j,ntenzione

di portare elementi l'estrittivi nella narma:
volevo Isolo 'chiarire le competenze Ì!n caso
di confliltto. Skcome l'inteI1pretazione una-
nime che si è data è che spetti agli uffici
competenti statali di decidere gli eventuali
canflitti, ritira l'emendamento essenda d'ac-
cardo che non si debbano introdurre delle
norme superflue.
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P RES I D E N T E . Metto aHom ai

voti l'emendamento sO'sti1utivo dei commi
secondo et'erzo deU'airtlicolo 10 del decreto~
legge, presentato dai senatori Lombardi, Fer-

l'ani, Bussi, Vara'ldo e Bonadna, che, a se~
guito delle precisazioni testè fatte dal sena-
tore Bonacina, ,resta 'CosÌ fo:rmulato:

({ L'esecuzione dei lavori di competenza
dei comuni, provincie ed aItl1i enti pubblici
è attribuita agli enti medesimi quando for~
nrscano gamnzie di provvedere con adegua.
te attrezzature tecnkhe e ne faociano richie.
sta entro il termine di 180 giorni dall'entrata
in vigore del presente decreto. Gli uffici di
cui al primo comma possono, inoltre, anche
in deroga alle disposizioni vigenti, delegare
l'esecuzione degli altri lavori agli enti inte-
ressati i quali forniscano garanzie di provve.
dere con adeguate attrezzature tecniche. In
tali casi essi esercitano, per mezzo degli Uf.
fici del genio civile, la vigilanza sulla esecu.
zione delle opere e provvedono al pagamento
dei certificati di acconto, nonchè al collaudo
e alla liquidazione dei lavori ».

Chi l'approVla è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emenidamento proposto da'l senatocre
Maier, tendente a sostituiI1e, a]la lettera h)

dell'articolo 1 del deoreto-legge, le parolle:
« da determinarsi » con Ie al t:re {{ che samn.
no s,tabi']iti con apposito decreto del Mini.
stro dei lavori pubblid », deve considerarsi
assorbito.

PassJamo om aWesame rddl',emendamento
aggiuntivo proposto dal senato l'e Maier a'l.

l'artioolo 13 del deoreto-Iegge, che nella iSe~
duta 'di Istamane abbi:amo aocantonato.

Se ne dia Lettura.

G E N C O, Segretario:

Aggiungere, alla fine dell' articolo 13 del
deerBto-legge, il seguente comma:

({ GH uffici indicati nel primo comma del
lpI1ecedentearticolo 10, sono autorizzati ad
:affidar.e a liberi prof,essionilsti esperti de1~
:la mat,eria lo studio ,e ,la progettazione del.
ile OIper'e previste dai precedenti aI1ticoli 1
lettera e) e 4 ».

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi-
so sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La Commis.
sia ne su questo punto non può dir nulla. Ef.
fettivamente l'emendamento non è stato va.
lutato ed in realtà vi sono degli argomenti
di natura pratica che militerebbero a favore
della tesi del senatore Maier. Tanto più che il
problema si pone limitamente agli idraulici
perchè l'articolo 1 lettera e) e l'articolo 4 ri-
guardano solo i tecnici idraulici.

D'altra parte vi è l'organzizazione ge-
nerale dello Stato la quale ,esige che non
si dÌJano incarichi esterni ma che ci si av.
valga solo del personale interno, e questo
non c'è, Isi dev.e oreaDe. E intanto 'si aspetta.
Questa è la situazione, per cui la Commissio-
ne si rime t,te al 6enato ill quaLe dov,rà vede~
re qual è la soluzione migliore.

D E' C O C C I, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Il Governo è
contmrio aH 'approvazione dell'emendamen.
to ddl senatore Maier, H quale riguaiI'da ope>-
re partkolarmente de1icat!e, 'Come quelle
idrauliche, che richiedono una particolare
spedfica espel1ienza. Quindi gli organli deHo
Stato pOSlsono provvedere nel modo miglio~
re direttamente, tanto più che il Senato ha
approvato 'ill primo comma IdeI.l'articolo 13
che dà la possibilità di 'Ii3ipiide nuove assun.
zionli.

P RES I D E N T E. Senatore Maier,
insist,e sul .suo emendamenvo?

M A I E R Insisto 'Soprattutvo dopo
quanto ha detto in questo momento rana.
rev01e Sottosegretado che ha fatto rifieri.
mento ,all'as'sunzione di nuovo personale.
Prima che questo personale possa ess,ere
assunto passeranno degli anni, e prima che
sia veramente esperto in opere idrauHche ne
passeranno ancora degli altri; per cui, data
la difficoltà deHa proget'tazione delle Qpere
stesse, non posso fare altro che mantenere
!1'em1endamento.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
· di parlar,e.



Senato della Repubblica ~ 28989 ~ IV Legislatura

15 DICEMBRE 1966537a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E. Ne ha t6acoltà.

T R ABU C C H I, rBllatore. VoJevo
fare un'osservazione. In fondo, i'emenda~
mento è pleonastica peI'chè ev~dentemente
fAmminrs,trazione ha sempre la possibillità
di aiffidaJ:1e degli incarichi speci:aJi a deglli
studi privati o a tecnki paJ:1ticolarmente spe-
cializzati.

Se il senatore Maier ritiene di poter even~
tualmente ritirare l'emendamento rifletten-
do che è competenza dell'Amministrazione
di pravvedervi, questa potrebbe essere una
soluzione del problema, senza implicare un
voto del Senato, e, quel che mi dispiacerebbe
di più, un voto contrario poi della Camera
dei deputati che ci farebbe tornar qui du-
rante le vacanze di Natale.

D E' C O C C I, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Il Governo con-
divide quanto ha detto il senatOI'e Tmbuc-
chi, nellsenso che i princÌjpi generali, le nor~
me di carattere generale danno la pOlss'ibi.-
Htàricordata dal senatore Tlrabucchi.

P RES ,I D E iN T E. Senatore Mailer,
insiste sull'emendamenta?

M A I E R. Non mi 'sano giunte moltoO
distintamente le dichiarazioni che sono sta-
te fatte; comunque, !Signor Presidente, Ipren-
do atto ~ se ho capito hene ~ che tanto
ilrappJ:1esentante del Governo, quanto il :re-
1ato:re, assicurano che lIe nOI'me esistenti
consentono di affidare lavari Idella Stata a
[iberi professionilsti. Io non ho pertantoO mo-
tivo di insistere, però desidero che sia chia-
ro che le norme esistenti già consentono di
effettuare quanto io chiedevo can l'emen~
damento.

P RES I D E iN T E. Sull'articoloO 13~ter
del decreto-legge sono Istati presentati due
emendamenti, ill primo da parte dei ,sena-
tori :Poet, Trabucchi, Darè, Bonaoina, Sa-
lari e Stirati; il secando Ida parte del GoO-
venno. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se-
guente: ({ Il titolo III ed il titalo VII del de-

çreto~legge 15 marzo 1965, n. 124, convertiJto,
con modilficazlioni, nella legge 13 maggio
1965, n. 431, sano prorogati al 31 dicembre
1967 ».

POET, TRABUCCHI, iDARÈ, BONACINA, SA~

LARI, STIRATI;

Sostituire ti testo dell'articolo con il se-
guente:

Il titolo III del decretolegge 15 marzo
1965, n. 124, convertito, con modificazioni,
nella legge tl3 maggio 1965, n. 431, è p['oro-
gato al 31 dicembre 1967 ».

IL GOVERNO

P RES I D ,E N T E. Il senatare PoOet
ha facoltà di i'llustrare i'l suo emendamento.

P O E T. Questo emendamento tende
a prorogaJ:1e, fino al 31 dicembre 1967, il
termine di durata deUe dÌ!sposizioni conte~
nute nel titolo HI e nel titolo vn del decre~
to-Iegge 15 marzo 1965, n. 124. Si traHa del
'provvedimento, comunemente conosciuto
'con jll nome di supendecreto, che ill Gov,er-
noO adottò per la ripresa deU'economia na~
zio naIe e che ha evidentemente Isortito dei
dsultati efficienti e positivi, se è vero, co-
me è innegabile, che il nostro Paese ha po-
ItutO, anche in vktù di tale provvedimento,
scoDlgiurare il penicola del:l'inflaz~one, dat-
tivare la bilancia dei pagamenti e rrag1giu[l~
gere rI'alto ,Livello di praduzione che è ,stato
ricordato l'altro :gioI1no da'l Ministro del te-
soro nel corso di questo diibattito.

Il vi1o'lo, III [prevede lo Isrnel1iJmento e !}'ac~
oeleramentodeHe procedure per 1'appmva-
zione e Il'esecuzione dei progetti J1elatiVli al-
!le opere pubbliche. Ora, si 'potrebbe oObiet~
tare che il nos'tro emendamento è già in
parte assorbito daWarticolo 10 che abbia-
mo testè cupprovato. Noi facciamo invece
Iìi1evare che ,la portata dell'emendamento è
Ipiù aill[)ia, perchè intanto esso comporta at-
tribuzioni soggettive maggiori, quali queHe
conferite aii capi dei comparHmenti del-
II'ANAS,e in ,secondo luogo l'emendamento
stesso, così come Iconcepito nel},la ,sua

,espressione letterale e pea:" lo spirito con
Iii}qua'le noi lo proponiamo, ha runa por~
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tata generaIe, dOlè si riferisce all'intero ter~
ritorio nazionale.

Per quanto riguarda :H ,titolo VII, esso
,prevede, fra l'alltro, la dduz10ne della tassa
di registro per li trasferimenti dei fabbricati
ad uso abitazione e del'le aree destinate a
costruzioni, stabilendo questa tassa nella
misura del 4 per cento invece che in queHa
nOl1male del 7,50 Iper cento. Prevede inoltre
che Ila tassa di :mgistro per jI1trasueI1imento
deHe case di nuova costruzione, ai sensi del~
la legge 2 luglio 1949, n. 408, sia >:fissato in
lire l,50 per cento.

NOli riteniamo opportuno che tali fadH~
tazioni fiscali, scadenti a'I 31 dicembre di
quest'anno, vengano prorogate .fino alI 3'1 di~
cembre 1967.

Facciamo intanto pmsente che nelle zone
alluviOlnate ogni attività contrattuale ha do~
vuto arrestarsi al 4 novembre, cioè al veri~
bcarsi deLla calamità. So per certo che a Fi~
renze gli uffici del catasto e dei regi1stPi i'ID~
mobi:liari sono stati invasi dal1e aoque, il
che ha provocato l'impossibilità materiale
di redigere atvi pubbhci. Questo è 11 pJ'imo
motivo che ci consiglia di prOlporre la (pro~
roga dei benefici tributari, in ol1dine ai tra~
sferimenti sopra ricordati.

Ma c'è anche un mot'ivo più generale, che
riguarda !'intero Paese ~ tale essendo la

portata deHa proroga ~ 'e che trova fon~
damento ne1'la considerazione che i,l Isettore

de'Il 'edilizia è tuttora in crisi o sta aVV1ian~
dosi con difficoltà al superamento deUa cri~
si stessa.

Noi pensiamo che, Ise propPio in questo
mO'mento venissimo a collpil1e ,questo set~
tore con una maggiorazione di tasse, farem~
mo un'opera evidentemente non saggia.

VOIiremmo ancora far 'presente che non è
vero che ,la riduzione di tassa si tradurrà
in un minor gettito per le casse de110 Stato.
Infatti può essere vero, ed anzi è vero, il
contrario, pel1chè, quando si ri,duce la ta's~
!sa, !si aumenta il volume degl,i a'fi£ari, e qui!!l~
di il gettito .complessivo.

Concludendo, riteniamo che risponda al~
J'interesse deU'economia nazIOnale la pro~
roga dei titoli III e VII del decreto~
legge 15 marzo 1965, n. 124, e speriamo che

la nostra proposta trovi il consenJso del['As~
semblea.

ARTOM Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa'coltà.

A R T O M. Desidero soltanto appog~
giare quanto ha detto 1'onorevole Poet ri~
chiamando l'attenzione del Governo e del
Parlamento sulla situazione particolare in
cui ,si trova ,Firenze, dove gli uffici che con~
dizionano la possibilità di stipulare atti ri~
guardanti tra!passo di immorbiili Isono asso~
'lutamente .parahzzati daUe :conseguenze del~
l'al1luvione.

Ho presentato a ques'to p'roposiJto una in-
terrogazione l'altro gioI1no, ma desidero pro~
,fittare di questa oocasione per sottolineare
l'impossibiilità in cui si trovano i fiorentini
di stipulare qualunque contratto che abbia
rapporto con la situazione immobiliare;
quindi credo 'Che 11non consentire una pro-
roga significherebbe in realltà dimentical1si
di uno stato di fatto che imiPedi'sce ai fio~
rentini di avvalersi dei vantaggi che la Jeg~
ge aVl1ebbe loro consentito fino al 31 di~
oembre.

P RES I D E N T E Invito la COIID~
missione e il Governo ad esprimere H loro
avviso sugli emendamenti in esame.

T R ABU C C H I, .relatore. La Com~
missione (ed io sono tra i fiI1matari de'l~
'l'emendamento) è favorevole. Solamente fa~
rebbe osservare che, 'per ragioni Isi'stemati~
che, sarebbe opportuno, e taocio una 'pro~
posta in tal senso al senatO're Poet, non
considerare le norme come effetto di un
emendamento al decreto-legge, ma come un
articolo 4 della legge di conversione in modo
che ,diventi articolo autonomo. Ciò per :r;en~
der,e meno fati<coso il già faticosissimo fa~
stidio di cercare le norme in un decreto com~
pletamente modificato.

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Onorevole PI'esidente, Ie questioni che ab~
biamo davanti a noi sono ieLiun duphce or~
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dine e vediamo aLlora di discuterle una
per una.

La prima questione riguarda la proroga
delle norme di natura procedurale per la
esecuzione di lavori pubblki contenute nel
cosiddetto superdecreto.

AHara, rispetto a questo, abbiamo un
emendamento del senatore Poet, un emen~ I
damento del Governo e poi abbiamo il testo
delLa Commissione.

Ora, dovremmo restare, e ,io chiedo che
si resti, a'ltesto del'la Commissione, il qua~
le proroga tutte ,le Inorme di procedura e fa
soltanto eccezione 'per quelle del penUllti~
ma comma dell'artkolo 15 d~l decreto~
legge. Il penultimo comma dell'articolo 15
non proroga una delicata procedura che si
era instaurata e che, debbo dire, io stes~
so avevo consigliato, ma che non può du~
rare a lungo, e che cioè la Cassa depositi
le prestiti debba finanziare le opere
dei ,oomuni soltanto suMa base dell'appro~ I

vazione del progetto da parte del provvedi~
tore alle opere pubbLiche. La situazione del~
la Cassa depositi 'e prestiti al.lo stato at~
tuale non consente che un'autorità esterna
dedda 'sul finanziamento indipendentemen~
te dalle considerazioni del'le sue di'sponibi~
Età. È questa la ragione per la quale sono
d'aocordo sulla proroga nei termini in cui è
prevista neH'articolo 15~ter, come proposto
dalla Commissione.

V,i è poi la questione su cui ieri abbiamo
avuto un brevi'ssimo scambio di idee, forse
troppo aHrettato. ,Io ho cercato di aprpro~
fondrire la questione e credo che possiamo
intenderei. Il titolo settimo, che riguarda
l'ediHzia, prevede tre norme. Una prima no;r~
ma riguarda l'esenzione dal:le imposte era-
dali sui fabbrkati e dalle relative sovrim-
poste comunali. Per tale norma il termine
è ,previsto fino 'al 31 dicembre 1966; per-
tanto non vi è questione.

Poi vi è l'articolo 44, che riguarda ii tra-
sfeI1imenti e ,l'imposta di registro. Queste
norme S'cadrebbero il 31 dkembre 1966,
quindi per esse vi è questione, ed è giusto
che ,si dia la proroga ail 31 dicembl'e 1967,.
Per l'articolo 45 invece, i:l testo approvato
dalla Commissione porta il termine massi~
ma per !'imposta comunale di consumo sui

materia'li da costruzione arI 31 dioembre
1968; quindi non v,i è questione.

In !sostanza l'a,rticdlo B-ter dovn:~bbe es~
sere ,costituito innanzi tutto dal testo come
è stato formulato dalla Commissione; do.
vn~bbe poi aggiungersi un altro comma ,in
cui si dice che il termine del 31 dicembre
1966, sta;bilito dall'artico'lo 44 del decreto~
legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito nel~
la legge 19 maggio 1965, n. 431, è prorogato
ail 31 Idicembre 1967.

Avremmo cosÌ il quadro completo.

P RES I D E N T E. Senatore Poet,
insiste nel suo emendamento?

P O E T. Lo ritiro ed aderisco a quello
presentato dCliIsignor Ministro.

PR E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento proposto dal Governo.

T R ABU C C H I, rle~atore. La Com~
missione è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo dell'artico-
Jo 13~ter del deoreto-legge proposto dal Go~
verno, che, dopo le pI1edsaziollJli testè fatte
dall'onorevole Ministro ,del tesoro, risulta
così formulato:

{( Le disposizioni contenute nel titolo III
del decreto~leg:ge 15 marzo 1965, n. 124, con-
vertito neUa legge 13 maggio 1965, n. 431,
sono prorogate al 31 dicembre 1967, ad ec~
oezione di quelle ,del penultimo comma del~
l'artico'lo 15 del decreto~legge 15 marzo 1965,
n.124.

Il termine del 31 dicembre 1966, stabilito
dall'artkolo 44 del decreto"legge 15 marzo
1965, n. 124, convertito nella k~gge 13 mag~
gio 1965, n. 431, è prorogato ail 31 dicem~
bre 1967 ».

Chi lo approva è 'pregato d'alzarsi.

È approvato.

Avv,ertoche, in accogHmento deHa pro~
posta avanzata dal relatore 'Senatore Tra~
bucchi, la disposizione testè approvata, an-
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zkhè figurare come inserita £ira gli articolO.
del decreto~legge in conversione, verrà c01~
Iocata, ,in sede ,di cooI'dinamento, come ar~
t1colo della :legge di conveI1sione, per evi..
denziaI1e che <il suo ambito di appl'icazione
non è limitato alle saTe zone alluvionate,
ma si estende a tutto il territorio nazionale.

Il Governo ha proposto un emendamento
tendente ad ,inserire, dopo l'articolo 13~ter
del decreto~legge, un articolo 13~quater. Se
ne dia ,Lettura.

G E N C O, Segretario:

Dopo l'articolo 13~ter del decreto~legge
inserire il seguente:

Art. 13~quater.

È autorizzata la costituzione di una Com-
missione con il compito di esaminare i pro.
blemi tecnici, economici, amministrativi e le-
gislativi interessanti al fine di proseguire
ed intensificare gli interventi necessari per
la generale sistemazione idraulica e di dife-
sa del suolo sulla base di una completa ed
aggiornata programmazione.

Il Presidente ed i membri della Commis-
sione sono nominati con decreto dei Ministri
dei lavori pubblici e dell'agricoltura e le
foreste, su proposta del Presidente del Con~
siglio superiore dei lavori pubblici e sono
scelti tra i membri del Consiglio stesso e
tra esperti, anche estranei all'Amministra-
zione dello Stato, particolarmente qualifi~
cati nel campo della tecnica idraulica, della
idrometereologia, della idrogeologia, della
pianificazione territoriale e delle discipline
giuridiche, amministrative, economiche ed,
agronomiche.

OVe ne sia ravvisata l'utilità, la Commis-
sione può essere integrata con altri membri
proposti e nominati nei modi previsti nel
precedente comma.

Le funzioni di segreteria della Commissio~
ne sono assolte da funzionari del Ministero
dei lavori pubblici nominati dal Ministro e
sono coordinate da un membro della Com-
missione, designato dal Ministro stesso.

Entro il termine stabilito nel decreto di
nomina, la Commissione deposita presso il

Consiglio superiore dei lavori pubblici la
relazione conclusiva, con le proposte che ri-
terrà di formulare.

Per l'assolvimento del proprio compito la
Commissione è autorizzata ad effettuare i
sopralluoghi e le indagini tecniche che ri-
terrà necessari ed a valersi dell' opera degli
uffici del Genio civile e, quando occorra, di
estranei.

Ai professori universitari collocati a ripo~
so che siano chiamati a far parte della Com~
missione ed ai quali spettino rimborsi di
viaggio od indennità di missione si applica-
no le disposizioni della legge 24 gennaio
1958, n. 18. I membri della Commissione che
non siano dipendenti dello Stato sono equi~
parati, ai fini del rimborso delle spese di
viaggio e della corresponsione delle inden~
nità di missione, ai funzionari dello Stato
con qualifica di direttore generale.

Per il pagamento dei rimborsi e delle
indennità, indicati nel precedente comma,
e delle altre spese occorrenti per il funzio-
namento della Commissione, comprese quel-
le derivanti dalla applicazione del sesto
comma, sono autorizzate aperture di credi~
to, entro i limiti dello 'stanziamento previsto
nell'ultimo comma del presente articolo, a
favore del direttore generale degli affari ge-
nerali e del personale del Ministero dei la-
vori pubblici, il quale provvede o con buo-
ni a lui intestati o con ordinativi a favo~
re dei ereditari, a sua firma, e con l'obbli-
go di rendere conto, nei modi e nelle for~
me previsti dall'articolo 333 del Regolamen-
to per l'amministrazione del patrimonio e
per la contabilità generale dello Stato, ap-
provato con regio decreto 23 maggio 1924,
n.827.

I compensi al presidente, ai membri ed ai
segretari della Commissione sono stabiliti
con decreti del Ministro dei lavori pubbli~
ci, di concerto con quello del tesoro, in de-
roga alle disposizioni del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 gennaio 1956, nu-
mero 5.

Per le spese derivanti dall'applicazione del
presente articolo è stanziata, nello stato di
previsione del Ministero dei lavori pubbli~
ci, la somma di lire 200.000.000, da ripartir~
si per lire 100.000.000 nell'anno finanziario
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1966 e per lire 100.000.000 nell'anno finanzia-
rio 1967.

P RES I D E N T E. L'onorevole Mini-
stro del tesoro ha facoltà di illustrare que~
sto emendamentO'.

* C a L O M B O, Ministro dfd tesoro.
Questo argomento era stato discusso in
Cammissione e \'1ierano stati dei pareri can-
t,roversi che avevano poi partato all'elimi-
nazione ,dal testo de'Ha proposta di castitui-
re questa Commi'ssione. tSoprattutto era sta-
to sottolineato in mahi interventi che la ci-
fra prevista di 500 milioni era una cifra
esagerata rispetto alle effettive necessità.
Il Gov,erno pertanto ha presentata questo
emendamento sul quale però devo inseri,re
due emendamenti che sono il l''Ìsultato del
coordinamento tra le vade amministrazio-
ni. Il Governo quindi è per l'istituZJiO'ne di
questa Commissiane che ha il compito di
fare questi Istudi. Nel testo dell'emendamen-
to presentato dal Governo, però, al secondo
comma è detto: « su proposta del Presi-
dente dd Consiglio ,superial1e dei lavori
pubbLici ". Ora, a questo punto, Isal1ebbe op-
port:uno aggiungere: «e del Consiglio supe-
riore dell'agricoltura e foreste per le mate-
rie di ,rispettiva competenza ». Di conse-
guenza le parole: «e 'sono scelti tra i mem-
bri del Consiglio stesso» devono essere so~
stituite da'lle altre: «e sono scelti tra ,i
membri dei Cansigli stessi )'.

Il Isesto 'comma deWemendamento, poi,
deve essere sostituito dal seguente: «Per
l'assolvimento del proprio compito la Com-
missione è autorizzata ad effettuare i so-
pralluoghi e le indagini tecniche che dter-
rà necessari ed a valersi dell'opera :degli uf-
fici decentrati e periferici dei tMinilsteri dei
lavoI"Ì pubblioi e dell'agricoltura e tfol1este
e, quando accorra, di estranei ».

Si realizza così il caordinamenta tira le
due Amministraziani. Il resto dell'emenda-
mento rimane invariato. Faocio inoltre no-
tare a'l Senato che la somma prevista nella
:prrima impastaZJiane IdeI Governo da 500 mi~
liani viene l1idotta a 200 miliani. Se questo
viene accettato, bisogna accettare la modi-
fica all'articolo 1 del decreto-legge che rridu-

ce di 200 milioni la oifra globale assegnata
al Ministero dei lavori pubbhci per gli in-
terven ti.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onol1evole Presi-
dente, io varrei svolgere due ardini di 'que-
stioni. Il primo ardine di questiani è di
metodo. Nel testo primitivo de'I decI1eto-leg-
ge la nOl1ma proposta non esiste. rA me pa-

,re strano che in sede di conversione di un
decreto-legge (che deve quindi in tutte le
sue norme 'conrispondere alle condiziani di
diritto e di fatto previ'ste dalla norma co-
stituzionale) si inserisca la costituziane di
una Commissione di ricerca e di studio. Già,
dunque, per queste considerazioni appal1e
necessario il rinvio ad altra sede deilIe pro-
poste in discussione. Un secanda ordine di
questione è di merita. Non vi è dubbia che
esistano i problemi di ricerca e di studia pre-
visti dalla norma; ma se si legge il primo
comma della norma, nan si possono non
espI1imere aloune perplessità. La Commis-
'sione nan deve affrantaI1e solo problemi
tecnici, ricerche e studi rdi soluZJioni tecni-
che. Infatti la Commissione dovrebbe ave-
re H compito di esaminare i problemi tecni-
ci, economici, amministrativi e legislativi
interessanti al fine di proseguire ed inten-
,sifica re gli interventi neoes,sari per la gene-

rale sistemazione idraulica e di difesa deI
suolo sulla base di una completa ed aggior-
nata programmazione. Ma i problemi eco-
nomicisono probLemi di politica economi-
ca e di politica di programmazione. È vera-
mente strano che, proprio alla vigilia di av-
viare una palitica di programmazione, quan-
do si castituisce il CIPE e si predispongono
comitati scientifici, istituti di studio e di ri-
cerca, spunti una Commissione per problemi
economici.

Bisogna poi studial1e problemi ammini-
strativi e legislativi, ma a questo .riguardo
i Ministeri dei lavor,i pubblici e dell'agri-
coltura e delle foreste esauriscono le com~
petenze? Infine, non può essere iignarato
l'artkolo 86. L'arti'colo 86 I1ecita; «Le ,spe-
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se di parte 'co~rente autorizzate dal presen~
te decreto non utilizzate negH anni in cui
sono stanziate possono, esserlo nell'anno suc~
cessivo ». Allora cosa aVlVerrebbe? Avv,erreb.
be che in realtà i 200 milioni pr,evÌJsti per il
funzianamento della Commi'ssione si spen~
derebbero nel 1967. Infatti, al momento
den' emanazione del decreto la norma non
sussisteva; la norma verrebbe inserita in se-
de di conversiane, cioè tra la fine del dicem.
bre 1966 ,e la prima quind'idna del gennaio
1967.

In queste condizioni, io prego il Governo
di rispettaJ1e sia i criteri normali di tecni~
ca legislativa, sia i rapporti narmal,i con
il potere legislativo. L'emendamento è stato
presentato in Sa Commissione, tra le are 23
e 24, in una seduta infer:nale. Il Sottose!gre~
tario era puramente e semplicemente o una
specie di procaccia postale (iperchè non
aveva neanche visto il testo), a una specie di
missus dominicus. Nan so, inlfatti, quale
funziane egli esercitasse in quel momento,.
Di ,fronte aHè nostre richieste di chiarimen-
to, il Sottosegretaria ci disse: «Non volete
studiare»? Ma chi è che non vuole 'studia~
re? Tutti vogliamo, studiare, ma si tratta
di sapeJ1e se per studiare dabbiama ricor~
,l'ere ad un decreto-legge! RicOl:I:,do anche
(pel1chè parla sempre 'Con estrema £ranchez~
za) che, quando avemmo una discussione in

separata sede col ministro Colomba, egli
non patè non ricanoscere la validità delle
abieziani, e successivamente annunciò che i
due articoli (ve n'era, infatti, un altro con
un tipo di delega alla secanda potenza!) da-
vevana far parte di un provvedimento sepa-
rata. A quanta pare il ministro Calambo ha
subìto partkalari pressioni, giacchè l'affer-
mazione sua in Commissione era abbastanza
chiara, esplicita, perentaria.

Quindi, s,ignor Presidente, a mio avvisa

questa norma non può essere inserita sia
per mativi farmali, sia per motivi di me-

rito. ISe la maggiaranza intende assumersi
la J1espansabilità sul meDito, anzitutto in~
traduca la norma in un articalo separato
della legge di conversiane; in secondo luo~
go, nan riduca gli Sltanziamenti destinati al-

le opere per sopperire alla nuova spesa.

P RES I D E N T E. Il smJ:atOJ:1eMaier
ha proposto un emendamento tendente ad
insedre nel decreto-legge un artioola 13~qua~
ter. Se ne dia lettura.

G E N C ,Q, Segretario:

Dapo l' articala 13~ter del decreto~legge
inserire il seguente:

Art. 13~quai'er.

Il Ministro dei lavori pubblici è autariz.
zato a nominare, con proprio decreto, una
Commislsiane con il campito di esaminare i
prablemi tecnici, economici, amministrativi
e legislativi necessari per la 'Sistemaziane
idraulica e di difesa del sualo del bacino del
fiume Arna.

La Commissione rif,erisce al Ministro dei
lavori pubblici e formula 'le proprie pfOipo~
ste entro il termine indicato nel decreto
istitutiva.

Il Presi,dente eld i membri della Commis~
sione sono scel1Ji dal MinÌlstro dei lavori pub-
blici tra esperti, anche estranei all'Ammini~
strazione dello Stato, particolarmente qua.
Hficati nel campo della tecnica idraulica, del~
la idrometereologia, de~la idrogeolagia, del~
la pianificaZJione terrltoriale e delle di'scipli-
ne giuridiche, amminiistrative ed economi~
che. Due membri della Commissione sono
designati dal comune di Firenze ed Ulna dal~
l'Amministrazione provindiale di Firenze.

Ove ne sia ravvisata 'l'utili~à, la Commis~
sione può essere ÌJntegrata con la nomina di
altni membri designati dallo 'stesso Ministro,
con propri decreti.

Le funzioni di Isegreteria della Commissio~
ne sono assolte da runzionan del Ministero
dei lavori pubblici nominati dal Ministro e
sono coordinate da un membro della Com-
missione, nominato dal MiITiJstro.

Per l'assolvimento ideI proprio compito la
Commissione è autorizzata ad effettuare i
sopralluoghi e le indagini tecnkhe che ri-
terrà necessari ed a valersi delil' opera degli
Uffici del Genio civile o, quando occorra,
dd estranei.

I compensi al Presidente, ai membri ed ai
segJ1etari della CommiSlsione sono stabiliti
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con decreti del Ministro dei lavori pubblici
di concerto con quello del Tesoro, in deroga
alle disposizioni del decreto del PJ1esidente
della Repubblica 11 gennaio 1965, n. 5.

Per le 'Spese derivanti dall'applicazione del
presente articolo è stanziata, nello stato di
pDevisione del Ministero dei lavori pubblici,
la somma di lire 100.000.000, da ripartirsi
per lire 20.000.000 nell'anno finanziario 1966
e per lire 80.000.000 nell'anno. finanziario
1967.

P R E IS I D E N T E. n senatore Maier
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M A I E R. Il ragionamento del sena~
tore FOl1tunati, se IpUò essere preso in con~
siderazione per quanta riguarda l' emenda~
mento del Governo, non può essere assolu~
tamente preso in considerazione per quan~
to ,riguarda il mio emendamento il quale,
essendo specifico ed essendo determinato,
almeno secondo la mia valutazione, da esi~
genze immediate, mi pare che debba esse~
re cansideratoindi,pendentemente dalle os~
servazionì fatte dal senatore Fortunati.

Esaminando i dati relativi alle piene del~
l'Arno che hanno inondato la città di Firen~
ZJein altr,i periodi, 'si possonotrova1re alcu~
ne analogie cOIn la recente catastrofe, anche
se si tratta di dati che si riteriscono ad an~
ni molto lontani. Ad esempio, in Via de'
Neri nel 1333 l'aoqua raggiunse 4,22 metri,
nel 1966 ha raggiunto 4,92 metri; ,in Via de'
Rustici nel 1557 l'acqua raggiunse 3,74 me~
tri, nel 1966, 4,49; in Via S. Niccolò nel 1557,
3,97, nel 1966, 4,20; in Piazza S. Croce nel
1557, 3,50, nel 1966, 4,45. Tenuto conto an~
che della diversa sistemazione urbanistica
delle strade, del bacino, eccetera, 'si può r,i~
levare facilmente da questi dalti una certa
analogia fra i vari fenomeni.

Ora, poichè fin dal 3 novembre l' osserva~
tario sismologico di ,Prato rileva degli on~
deggiamenti che non sono spiegabilì, e te~
nuta anche presente che alcuni studiosi par~
lana dell' esistenza di un fiume sotterraneo
che correrebbe sotto il letto dell'Amo, mi
sembra che sarebbe quanto mai opportuno
nominare subito una Commissione che stu~
diasse il badno dell'Amo e il corso di que~

sto fiume che ogni tanto provoca disastri
come quelli del novembre scorso.

Non voglio dilungarmi nel sostenere que~
sto mio emendamento. Desidera soltanto
far :presente che, a mio avviso, Firenze può
valere una Commissione da cento mHioni
o, se si crede, anche da meno. Penso che il
Governo e il Senato. non vogliano assumer~
si la ,responsabilità di trascural1e un pro~
blema così importante. Soprattutto mi di~
spiacerebbe che la CÌ!ttà di Firenze, anzkhè
essere assistita per queste necessità dal Par~
lamento e dal Governo, venisse assistita dal~
l'aiuto di Nazioni straniel1e.

M A C C A R R O iN E. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E. OnoDevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, queste due nor~
me in sè rispondono a delle esigenZJe og~
gettive. La seconda, finalmente, costituisce il
coronamento di una aspirazione direi seco~
lare della Toscana, quella di avere un inter~
vento organico dello Stato per uno studio
dei problemi dell'Amo; la prima costituisce
la confessione che fino ad ora il Governo non
ha studiato bene, a fondo e in modo com~
pleto, i problemi che stanno alla base delle
cause che hanno determinato l'alluvione che
ha subìto il nostro Paese.

Quindi, in sè, l'esigenza di una studio o:r~
ganico su tutti i bacini, chiamati da al~
cuni imbriferi, da altri idrografici, da altri
ancora idrogeolagici, sui problemi, connessi,
di natura economica, di natura idraulica, di
natura agraria~forestale, eccetera, è, non c'è
dubbio, una esigenza che anch'io avverto e
che io appoggerei. Però sono convinto delle
obiezioni del collega Fortunati, che non ri~
chiamo, e sono convinto anche di un'altra
cosa, della frettolosità e della incompletezza

di questo provvedimento del Governo e mi
consenta il senatore Maier, con tutto il ri~
guardo che gli devo, che io gli porto, anche
del collega Maier.

Ed anche se il Governo ha accettato le
osservazioni che noi abbiamo fatto (inizial~
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mente 1a Commissio.ne era ancara più ana~
mala, se si può usare questa espressiane) ri~
S'petto. al testa che è stata presentata, acco~
gliendo. cio.è non solo il principio. che gli o.r~
gani tecnici cansultivi dello Stato. collabari~
no a questo. studio. ma aoco.gliendo il prin~
cipio del co.mdinamento. tra i due setto.ri del~
le Amministrazio.ni fo.ndamentalmente inte~
ressate a questo. prablema, io credo che no.i
dovremmo non accogliere il testo. del Go"
verno.

Aggiungerei che, non in via subo.rdinata,
nai davremmo. oo.nsiderare Le gro.sse que~
stion'i che si apro.na a questo riguardo.. Il
Governo. S'tudia, ma su alcuni di questi
aspetti e su alcuni degli aspetti essenziali
di questo. pro.blema vi è una co.mpetenza
specifica delle regioni a statuto speciale.
Ebbene no.i no.n vediamo. presa ,i!n canside~
razione questa questiane: so.no chia~ati
tecnici di diversa pravenienza, sana persmo
chiamati estranei, ma i rappresentanti del~
le regio.ni a statuto speciale dell'arco al~
pino. e delle altre regioni a statuto. speciale I

che passo.na essere interessate alla studio
dei problemi idrogeolagici non ci so.no, nè
ci sono i rappresentanti degli enti lo.cali i
cui organi, a mio avviso, potrebbero. iparta~
r,e un utile e preziasa contributo allo studia '
di questa questione.

Quindi, mentre iill tesi nan so.no favareva~
le ad inserire un argomento di questo tipo
nel decreto in via subardinata, lo vedrei
meno malvolentieri ~ se mi consente il Pre~
sidente l'espressione poca parlamentare ~ se

fosse emendata Ìin questa senso.. Aincora non
so se la notizia sia vera, e se è vera la cosa
è abbastanza grave, ma sembra che questa
Commissione ,sia composta di 50 membri e
che i 50 membri abbiano già provveduto al~
la loro suddivisione in cinque sattocommis.
'sioni di dieci membri CÌlascuna.

Se questa n01iZfia che è circolata nel iPae~
se è ¥em, è una natizia piuttosto singalare,
è un campartamento piuttasta sÌingallare.
Non salo si inserisce can un emendamento
un pravvedimenta di tale partata, un iprav~
vedimento cioè che davrebbe stare alla ba.
se, come premessa, di quel pragramma che
il GaveIilla davrebbe prrediiS;parre per il fu~
turo ,in modo che questi avvenimenti nan

si verifichino. più, ma addirittura si precor~
rana i tempi, si insedia una Cammissione e
si fa travare di fatto il Parlamento di fron~
te al Batto campiuta.'

Questo per il primo emendamento., ona~
revole Pn;,sidente.

Per il secanda emendamento il problema
sallevato dal callega Maier si pane peculiar~
mente per l'Arna, ma nan esclusivamente
per l'Arna. Nella Toscana nan sola l'Arno
è venuta fuari, ma anche l'Ombrone. I
problemi di degradamenta esistano per la
vallata dell'Amo., per la vallata dell'Ombro~
ne, e per tutti i fiumi che ci hanno. dato delle
grosse preoccupazio.ni in queste ultime setti~
mane. Perciò uno. studio specifiICo. andrebbe
fatto anche per questi fiumi e credo che il
mo.ltiplicarsi di queste Commissiani nelle
diverse regiani e nei diversi bacini imbriferi
non favarirebbe l'organicità dello studio.

Qualara, però, il Senato. dov,esse accagLie.
re anche ilrsuggeI1imenta del senatore Ma,ier,
in cansideraziane dell'importanza dell'Arno,
in cansidemzione della grarvità dei pericoli
connessi con l'Arna, specialmente per l'esi~
stenza di Firenze lungo il corsa del fiume,
io. credo che questa Commissiane non pa~
trebbe lavo.rare bene se insieme alle rappre~
sentanze, giuste e giustificate degli enti lo~
cali di Firenze, no.n vi fossero quelle di Pisa
e di Pistoia Ci cui territari influiscano. decisa~
mente sul bacino dell'Amo) e quelle di Arez~
zo, do.ve esistono problemi assai delicati, no.n

saltanto di regalazione ma di studio vero e
propria; perchè, came i calleghi toscani mi
insegnano, pro.prio in questa provincia ma-

turano quelle condiziani che poi mettono
in pericalo Firenze, Pisa e tutto il medio e
basso. VaI d'Amo.

Quindi, onarevoLe Presidente, pregherei
sÌia il Gavefllla che i,l s,enatore Maier di non
'insistere su questi due emendamenti, di
presentare al più Ipresto q1.testi provvedi~
menti in un quadra organko e, in via su~
bordinata, di carreggerli in modo che sia
la Commissiane governativa sia la Cam-
missione locale passano. avvalersi di un' ope~
ra che io. sinceramente, in moda canvinta,
ritengo indispensabile: l' apera degli enti
IocaH.
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Z A N N I E R. <Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A N N I E R. Signor Presidente, siamo
ritornati per la seconda volta in questa
giornata ad un problema di forma più che
di sostanza. Ho ascoltato attentamente l'in~
tervento del collega Maccarrone che mi trova
d'accordo sul piano formale; però non sono
assolutamente d'accordo sul piano sastan~
ziale.

Ebbi già modo di dire nel mio intervento,
dove mi sono soffermato a lungo sui com~
piti di questJa Commissione, che in conside~
razione dell'urgenza degli studi da com~
piersi è già stata insediata . . .

M A C C A R R O N E . Questo è grave!

Z A N N I E R. Non è per niente grave,
perchè ciò è nei compiti e nelle attribuzioni
del Ministro dei lavori pubblici. (Proteste
dei senatori Maccarrone e Fortunati).

Ritengo che dobbiamo necessariamente
tener presente che ci sono situazioni di ur-
genza che devono essere decisamente risaI.
te. Ho segnalato ad esempio la situazione di
Latisana, che in 14 mesi è stata allagata due
volte; questo e gli altri casi hanno posto
all'attenzione del Ministero dei lavori pub~
blici <l'urgenza dell'aggiornamento dei piani
orientativi del 1952. Dissi allora che questi
piani orientativi rappresentavano una indi~
cazione con carattere di massima, per cui
vi era l'urgenza di provvedere a piani ope-
rativi sostitutivi di quelli del 1952. Ecco
perchè ,ritengo che il Ministero dei lavori
pubblici, che ha primaria responsabilità nel~
l'asskurare condizioni di skurezza, doveva
responsabilmente prendere in attento esame
queste particolari situazioni (al fine di evi-
tare, per quanto possibile, in un prossimo
futuro il ripetersi delle dolorose situazioni
che si sono verificate) attraverso un' organi-
ca progettazione ,che permettesse la sicu-
rezza dei oentri abitati. Quindi il richiesto
provvedimento è di estrema urgen:l!a e, direi,
tale da non poter essere procrastinato nem-
meno per breve periodo di tempo. Infatti
anche le opere, autorizzate con il decreto

15 DICEMBRE 1966

che stiamo per convertire, 'saranno già in-
quadrate e indirizzate proprio in relazione
a questi studi che saranno elaborati da
questa Commissione di esperti. L'inserimen-
to di questo articolo nel superdecreto viene
richiesto esclusivamente per motÌivi di ca-
rattere economico. Ho già detto nel corso
della discussione generale, che, allo stato
attuale, viene corrisposto un gettone di pre-
senza di mille Hre per seduta ad esperti a
livello universitario e che, con compensi di
questo genere, non si poteva pensare di rac-
cogliere attorno a un tavolo operativo con.
sulenti di valore.

Ecco pel'chè ritengo che il problema sia
urgente; proprio per assicurare il funziona~
lità di questa Commissione che, a quanto mi
risulta, è una Commissione che, con atto in~
terno, è stata nominata e sarà rettificata
secondo le indicazioni che sono state date
qui dall'onorevole ministro Colombo, con le
quali io pienamente concordo.

Quindi la mia parte politica aderisce agli
emendamenti apportati al testo governativo
dall'onorevole ministro Colombo, ma dichia~

l'a nel contempo l'urgenza ddla messa in
funzione di questa Commissione per porre
rimedio alle gravi carenze dei piani orienta-
trvi del 1952 e per un razionale impiego dei
fondi che sono stati destinati da questa
legge a tale scopo.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, l'articolo 13~quater è molto
importante e delicatissimo nella sua for-
mulazione che non risponde perfettamente
a quelle caratteristiche di chiarezza che sa-
rebbero ,desiderabili.

Al primo comma è detto che è autoriz-
zata la costituzione di una Commissione al
fine di proseguire e intensificare gli inter-
venti necessari per la sistemazione idrauli-
ca e di difesa del suolo, sulla base di una
completa ed aggiornata programmazione,
programmazione che in ultima analisi non
esiste.
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Evidentemente incerta la premessa, risul~
tana poco convincenti Je considerazioni che
seguono.

Comunque sarebbe quanto mai opportu~
na la collaborazione di una Commissione
che esaminasse il problema con completez~
za e praticità per consigliare indirizzi con~
cl'eti; propongo pertanto che l'articolo 13-
quater venga meglio approfondito e formi
oggetto di una legge delega. Per quanto
detto ritengo opportuno propor,re lo stral~
cia dell'articolo in esame.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, voglio fare innanzi tutto
una osservazione di carattere generale. Io ho
preso la parola in sede di discussione gene~ I

l'aIe e non ancora sugli emendamenti, ed in
tale occasione non posso astenermi dal no-
tare che il procedimento legislativo che si
sta seguendo è, a mio avviso, veramente ab~
norme.

Io non ricordo precedenti in materia, e
probabilmente ce ne saranno; comunque non
è consueto, vorrei dire che è abnorme, che
non è corretto dal punto di vista costituzio~
naIe il procedimento legislativo che noi se~
guiamo: di fronte a un decreto~legge che il
Governo presenta (secondo le testuali parole
delIa Costtiuzione) sotto la sua responsabi-
lità, che il Governo possa apportare degli
emendamenti di forma credo che nessuno
possa negarlo; ma che vengano presentati
emendamenti, da parte del Governo, che mo~
dificano nella sostanza tutta la materia e, co-
me giustamente diceva il senatore Pace, ri~
voluzionano l'architettura del decreto~legge,
mi sembra non costituzionalmente corretto.
Infatti il decreto-legge è concepito limitata-
mente a determinate situazioni ed è previsto
un procedimento legislativo particolare, spe-
cifico.

Fatta questa premessa, che mi sembrava
assolutamente necessaria in quanto noi ci
troviamo di fronte ad una rivoluzione della
architettura e della normativa del provvedi~
mento, ritengo che <l'articolo 13~quater in

parte susciti perplessità, in parte sia fuor
d'opera e in parte sia pleonastico.

Che cosa significa infatti: è autorizzata la
costituzione di una Commissione con il com-
pito di esaminare problemi tecnici, econo-
mici, amministmtivi e problemi legislativi?
Vi immaginate una Commissione così costi~
tuita per lo studio di problemi legisla1ivi
che riflettono la materia di cui si parla? Que-
sta Commissione dovrebbe essere concepita
sotto il profilo prevalentemente tecnico, per
studiare ciò che formava oggetto del piano
di orientamento per J'a sistemazione dei cor~
si d'acqua. Questa Commissione dovrebbe,
secondo lo spirito di questa norma, dare
lumi al Ministero dei lavori pubblici su de~
terminati problemi tecnici che sono e che
debbono essere al centro dell'attenzione, al
fine di evitare in un domani quelle alluvioni
che sono dovute alla mancata difesa del suo-
lo pubblico. Noi più volte da questi banchi
abbiamo invitato a porre finalmente questo
problema sul piano dell'esecuzione.

Prima osservazione: c'è bisogno di una
norma per autorizzare chiunque nell'arco
della burocrazia, fino all'estrema vetta, Il
Ministro, di servirsi di elementi tecnici? Vi
è già una norma nell'organico che autorizza
i Ministri a servirsi di tutti gli elementi
tecnici che ritengano di utilizzare per parti~
colari esigenze tecniche. Pertanto il Ministro
può servirsi di tutti gli elementi tecnici che
vuole, al fine di raggiungere gli obiettivi che
la Pubblica amministrazione si propone. Sot-
to questo profilo la norma è completamente
inutile.

È forse utile sotto il profilo della previ-
sione di spesa per tali elementi tecnici? Ri~
tengo che sia al,trettanto inutile, in quanto,
essendo la previsione già contenuta nell'or.
ganico, sussistono anche gli strumenti ne~
cessari per sopperke alle spese che si pre~
sentano.

Ma poi noi, che conosciamo come funzio-
nano le Commissioni eterogenee, le Com-
missioni che non lavorano in continuità, le
Commissioni che a fatica (anche se qui i
gettoni di presenza sono piuttosto cospicui)
vengono convocate, riteniamo veramente che
una tale Commissione possa studiare organi-
camente i problemi? È una cosa inconcepibi~
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le dal punto di vista logico e tenendo presen~
te quello che accade. E una casa così im~
portante come la sistemazione definhiva del
suolo, al fine di evitare i dilsastri che ormai
periodicamente hanno cadenzatO' e caJden~
zano la nostra epoca, deve essere affidata,
per i problemi tecnici di una certa rilevanza,
a Commissioni che vengono convocate quan~
do lo ritenga l'organo preposto a questi
lavori?

Onorevoli colleghi, io sono dell'avviso che
questo emendamento presentato dal Gover~
no, a parte le mie perplessità di ordine co.
stituzionale che permangono, sia veramente
da lasciar cadere. Si tratta proprio di una
norma abnorme {è un bisticcio di parole, ma
è Isignificativo perchè esprime effettivamen~
te la situazione) sia dal punto di vista for~
male che dal punto di vista sostanziale. Pro~
va te un momento ad immaginare dinamica~
mente, in concreto, come possono svolgersi
la ,convocazione e il lavoro della Commis~
sione, come può svolgersi l'esame organico
di problemi di grande momento. Voi vedre~
te che siamo ben lontani dalla previsione
della norma. Noi approveremmo una norma
che, così come è concepita, creerebbe un
organilsmo non funzionale per ragioni di so~
stanza. Se si presenta la necessità da parte
del Ministero dei lavori pubblici di fare esa~
minare, anche da parte di persone che hanno
particolari cognizioni tecniche, determinati
problemi, sovviene la legge. Il Ministro o
anche il PresÌJdente del Consiglio superiore
dei lavori pubblici ha questa possibilità. Si
afferma che gli uffici ministeriali debbono
proporre lo studio organico 'sui grossi pro~
blemi ohe si presentano, di cui abbiamo
avuto cognizione non solo attraverso il pia~
no o.:ientativo del 1952, ma soprattutto at~
traverso le denuncie che sono state fatte in
occasione delle tante, troppe calamità (così
per la Calabria, per il Veneto, per il Piemon~
te, iper l'Emilia e oggi per più di un terzo
del territorio nazionale). Vi è una priorità
assoluta per cui questi problemi devono es~
sere affrontati decisamente, definitivamente
e quindi risolti. Ma non è certo una Com~
missione concepita così affrettatamente e
con una normativa così complessa che potrà
avere il compito di dare il contributo tecnico

determinante per risolvere questo grosso
problema.

Ecco perchè noi siamo assolutamente con~
trari e proponiamo di stralciare questa nor~
ma. Infatti, senza offesa al Governo che l'ha
presentata, non riteniamo che valga la pena
di parla in minuta analisi e di vortarla.
Grazie.

,

V E C E L L I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E C E L L I O. Brevissimamente, si~
gnor Presidente. Avevo già espresso a que~
sto riguardo il mio pensiero in Commis~
slone. Primo: non so s.e costituzionalmente,
come ha detto il senatore Fortunati, sia
questa la sede idonea o meno per inserire
questa norma. Non mi intendo di queste
questioni e quindi non mi esprimo in pro~
posito.

Secondo: per quanto riguaJ:1da la Com~
missione nominata dal Ministro dei lavori
pubblici per Latisana, direi che è stato fat~
to bene, anzi benissimo, ma si tratta di un
problema particolare. Penso anzi che si sa~
rebbero dovute nominare altre Commissio~
ni particolari per tanti altri settori, come
ad esempio per gli a11,ri fiumi del Veneto
che hanno determinato situazioni altrettan-
te gravi.

Quando invochiamo la rlcostituzione
attiva ed operante del Magistrato alle acque
di Venezia (tanto per portare il caso di un
Magistrato alle acque) evidentemente lo fac~
ciamo allo scopo di evitare la nomina di
tante Commissioni in quanto tutta la ma~
teria sarebbe proprio di pertinenza del Ma~
gistrata alle acque.

Terzo: riguardo a quanto ha affermato
il senatore Maier vorrei dire che sarebbe au~
spicabile che ci fosse un fiume sotterraneo
sottO' l'Arno, poichè in tal caso Firenze e
tutta la zona toscana avrebbero risolto il
loro problema idrico, senza daver pensare
a dei serbatoi. Io però ho dei gravi dubbi
che vi siano dei fiumi sotterranei nell'alveo
dell'Arno, e per acclarare tale argomento
vi sono oggi dei sistemi pienamente idonei
ed anche abbastanza economici.
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Quarto: penso che un argomento così im~
portante come quello di una apposita Com~
missione debba richiedere, come hanno det~
altri colleghi, una maggiore riflessione. Vor-
rei inoltl1e proporre, onorevole Ministro,
che nella Commissione, ove venisse nomi~
nata, non si comprendano soltanto funzio-
nari tutti valentissimi e brarvissimi (usiamo
tutti i superlativi che volete), e profes-
sori, perchè io temo che anche in questo
caso si rischia di arrivare a delle magnifiche
formulazioni teoriche che poi però non tro- !
vano la pratica applicazione. Inserite
in questa Commissione degli elementi ca~
paci, che possano dare un contributo pra~
tico ai vari problemi! Grazie.

P RES I D E N T E. Inrvito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento proposto dal Governo.

T R ABU C C H I, relatare. La Com-
missione purtroppo si trova legata da un
voto dato da se stessa. Nelle lunghe sedute
in cui si è esaminato questo decreto~legge,
quando lo stesso emendamento è stato pro~
posto, la Commissione ha ritenuto che non
fosse da proporsi in questa sede.

Il relatore non può che rkonfermare l' opi~
nione già espressa. Devo però far presen-
te anche alcune altre osservazioni che
mi paiono necessarie, 'e prima di tutto mi
voglio riferire all'osservazione del senatOl1e
Fortunati secondo la quale, entrando in vi-
gore a gennaio il provvedimento che modi-
fica il decreto-legge, è assai difficile stan-
ziare delle somme per il 1966. E questo pen~
so anch'io. Bisognerebbe quindi che even-
tualmente si modificasse l'ultimo comma.
La maggioranza della Commissione è un
po' sospettosa, poi, nei riguardi dell' oppor-
tunità dei pagamenti per accreditamento.
Abbiamo sentito tanto dir male dalla Corte
dei conti di questo sistema dei pagamenti
per accreditamento che in questo caso si
potrebbe fare quello che si fa normalmente,
cioè pagare secondo i normali sistemi.

Per quello che riguarda il merito, la ra~
gione per cui la Commissione finanze e te~
sora è stata contraria all'istituzione della
Commissione fiumi, è che in sostanza si

potrebbe provvedere in sede ministeriale.
Si tratta, come giustamente ha detto il se~
natore Zannier, di provvedere in modo che
i professori di università. . .

FOR T U N A T I. A cui non si deve
dare un soldo perohè sono già pagati per
assolvere ad una funzione pubblica. 'È ora
di finirla col sistema che per studiare si pre-
tende un compenso.

T R ABU C C H I, relatare. Porti pa~
zienza, senatore Fortunati: sono professori
di università già vecchi, in pensione; ven-
gono pagati 1.000 lire all' ora. ,Per quanto
riguarda i tecnici specializzati poi difficil-
mente costoro verranno alle sedute di una
Commissione per 1.000 lire e tanto meno i
funzionari dello Stato per 500 lire. Evi-
dentemente in questi casi si tende a
non venire alle sedute. Ora io pen~
so (questo lo dico non alla Commissio-
ne ma a me personalmente) ,che si potreb~
be eventualmente passare sopra a tutto que~
sto complesso di norme e lasciare che la
Commissione abbia il suo carattere ammi-
nistrativo e fare solo una norma da intro~
dursi in questa legge o in altra, per la
modifica dei compensi per le Commissioni
quando hanno tanta importanza e tanto la-
voro da sbrigare.

Per il resto devo dire che la maggioranza
così ha deciso. Io non posso cambiare il
voto della maggioranza in quanto sono sem-
plicemente un membro «supplente» della
Commissione.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES ,l D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signor Presidente,
credo che dobbiamo essere real1stici e dob~
biamo sentire nell'aria una certa atmosfera
non favorevole all'approvazione dell'emen-
damento, per un motivo o per l'altro. Cre-
do che commetter,emmo un grosso errore
se ci masoherassimo dietro alcune obiezio-
ni indubbiamente valide, ma non più valide
di quanto non lo sia l'attesa del Paese di
v,edere seriamente impegnato il Governo a
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uno studio approfondito della situazione
idrogeologica, del dissesto montano e dei
problemi della difesa del suolo, che sono
le preoccupazioni che dobbiamo aver pre~
senti.

E allora Ivorrei dire al Senato e al Go-
verno che in questo momento suonerebbe
estremamente stonato ~ e credo che sareb~
be una decisione assai poco politica ~ un
voto contrario, comunque motivato, alla
istituzione di una Commissione di questo
genere. Noi dobbiamo rkordare infatti che
nei giorni dell'alluvione, e anche dopo, la
stampa e l'O'pinione pubblica, insieme ad
altre cose, hanno lamentato due carenze
fondamentaJi: l'assenza di un !piano e l'as~
senza di una conoscenza approfondita della
situazione idrogeologica del Paese. Io non.
penso che possiamO' .contrapporre a questa
preoccupazione corale della pubblica opi~
nione un voto negativo a un'iniziativa di
questo genere. ,Però senso di realismo e pru~
denza ci debbono indurre a tener conto del~
la situazione dell'Aula. In queste condizioni
~ ed ecco perchè ho chiesto la parola in

questo momento ~ io penso che si possa
chiedere al Governo di ritirare l'emenda-
mento anzichè sottoporlo ad una votazione.
Naturalmente il Governo deve assumere
!'impegno, che peral1tro ha ribadito attra-
verso la ripresentazione dell'emendamento,
di riproporre il problema con una iniziativa
legislativa formale a carattere urgente, che
lo risolva in tutti i suoi aspetti.

In questo modo risponderemmo in pari
tempo all'attesa e all'ansia del Paese e, ere.
do, anche alle preoccupazioni che da vari
s'ettari del Senato sono state espresse in
ordine all'emendamento, preoccupazioni alle
quali tutti noi dobbiamo dare ascolto.

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, ho ascoltato
molto attentamente le parole del collega
Bonacina e le ritengo pienamente sensate
e rispondenti alla realtà. Poco fa mi ero
reso conto della questione e avevo anch~

io pregato l'onorevole Ministro di ritirare
l'emendamento per ragioni che mi sembra~
no evidenti.

Non è la prima volta, onorevoli colleghi,
che in leggi come questa ~ non per inizia~

tiva, io penso, dei Ministri e in questo caso
del Ministro ~ si inseriscono nO'rme riguar~
danti la creazione di Commissioni di vario
genere. Esa<minal1'do l'emendamento, onore-
vole Ministro, ognuno di noi si rende conto
che non si sa nemmeno di quali dimensioni
risulti la composizione di questa Commis~
sione. Secondo l'emendamento i membri di
essa dO'vrebbero essere quasi tutti dipen~
denti dello Stato, dipendenti del Ministero
dei lavori pubblici, dipendenti del Mini-
stero dell'agricoltura, eccetera: funzIOnari
dei quali i Ministri hanno diritto di ser~
virsi in qualunque momento, della cui com-
petenza e Idei cui pareri i Ministri possono
far tesoro in qualunque momento senza es-
sere obbligati a dare ad essi alcun inden~
nizzo perchè sono già, credo, decorosamen-
te pagati. Il rilievo è reso ancora più deli-
cato dal fatto che nell'emendamento si dice:
« Ai professori uni'versitari collocati a ri-
poso »; evidentemente c'è già l'intenzione di
chiamare a far parte di questa Commissio~
ne dei prof.essori unilversitari a rÌiposo i
quali naturalmente debbono accrescere le
loro pensioni. Dice poi l'emendamento: {( i
membri della Commissione che non siano
dipendenti dello Stato sono equiparati, ai
fini del rimborso delle spese di viaggio e
della corresponsione della indennità di mis-
sione, ai funzionari dello Stato con qualifica
di direttore generale ». In sostanza, onore-
vole Ministro, pel1chè vogliamo togliere ai
danneggiati dalle alluvioni, non dico 200
milioni, ma anche un centesimo? Questa è
la domanda che ognuno di noi deve porsi.

Ma l'argomento non è solo questo. Ve ne
è un altro. Poco fa noi abbiamo approvato
l'articolo 10 e abbiamo stabilito a chi sono
affidati i lavori: al Magistrato alle acque,
al Magistrato per il Po, ai Provveditorati
regionali alle opere pubbliche e abbiamo
detto che i lavori sono eseguiti dagli enti
interessati. Ora nella prima parte dell'emen~
damento è detto che la Commissione ha il
compito di esaminare i problemi tecnici,
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econamici, legislativi, amministrativi inte..
ressanti al fine di proseguire ed intensifi-
care l'intervento per la generale sistema-
zione idraulica e di difesa del suolo sulla
base di una completa ed aggiornata pro-
grammazione.

Ma chi è che fa la programmazione? A me
pare dif.ficile che si debba attendere l'opera
della Commissione (per programmare lavori
affidati ad alt,ri enti. Io vorrei dire al col-
lega Bonacina e agli altri colleghi che il dis-
sesto idrogeologico in Italia era noto prima
del 1923, che la legge del 1923 provvedeva
precisamente alle sistemazioni mO'ntane e
alla sistemazione idrogeologica. Non si sono
fatte, per varie ragioni, ma tutto il proble-
ma è arcinoto ai funzionari dei vari Mini-
steri. Si tratta ora di passaI1e dalle chiac-
chieI1e alle opere, per cui a nome del Gruppo
democristiano dichiaro ohe siamo cantrari
alla Commissione e all'emendamento che la
istituisce.

P RES I D E N T E Onorevole Mini-
st:m del tesoro, insiste sull'emendamento?

* C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, a me pare che ci vo-
glia (poco per cOITIiprendere che vi è quasi
una unanimità contro questo emendamen-
to presentato da,l Governo. Del l'esto debbo
tener conto anche del paI1ere espresso dal
rdatore i,l quale si è fatto eco ddla discus-
sione che è avvenuta in Commissione. Pri-
ma però di dire qual è l'opinione definitiva
del Governo sull'emendamento vorrei ri-
chiamare l'attenzione del Senato su qual-
che constatazione.

Camincio con un rilievo che ha fatto il
senatore Fortunati e che merita oertamen-
te un chiar:imento. È vem che in sede di
Commissione io stesso, discutendo in un
primo mO'mento su questa questione dissi:
cer,ta, questo è un prablema che trovereb-
be luogo iill un provvedimento a sè stante,
diverso da quello di cui noi ci stiamo occu-
pando. Ma l'emendamento è scaturito poi
da un esame collegiale che ha fatto il Gover-
no, il quale ha ritenuto fosse suo dovere di
int'erpretare le esigenze manifestate (piÙ vol-
te durante questo periodo, anche in gko, di
qua e di là !per :1'ItaHia, nelle zone che sono

state ool:pi,te dalle alluvioni, di avere non
solo l'interventa immediato previsto con
questa legge anche per il ripristino delle
opere idrauliche, ma di avere una visione
organica del problema che possa essere il
presupposto di quella legge organica per i
fiumi che del resto è stata chiaramente ri-
chiesta e dalla Commissione e dal Parla-
mento.

Per far questo è oerto necessario aJppro-
fondire gli studi, infatti lo stesso piano dei
fiumi che fu fatto anni addietro, se non erro
nel 1952, è per una larga parte superato esso
stesso e richiede ulteriore approfondimento.

A L BAR E L L O. Non solo superato,
non eseguito: è ben differente!

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Questo è un altro proiblema. E allora an-
diamO' a vedere per quale ragione non è
eseguito.

P RES I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, non raccolga le interruzioni.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Che poi sulla composizione della Commis-
sione si possano fare rilievi, queste sono
cose tutte quante discutibili.

Comunque volevo dire che io mi rendo
conto che l'opinione generale largamente dif-
fusa in questo momento è contraria allo
emendamento. Devo dire che (prendo atto
con rammarico di questa situazione, per-
chè cr,edo anche io che questa s,ia un'esigen-
za che si debba fronteggiare. Ma poichè de-
vo essere realistico, accetto :il suggerimento
che è stato dato, di stra1ciare questo argo-
mento dal provvedimento irn esame; vuoI
dire che sarà riesaminato suocessi,vamen-
te. Aggiunga però che ogni ritardo in questa
materia è un ritarda di cui n'Olitutti insie-
me, Governo e iParlamento, portiamo la re-
sponsaJbili tà.

,p RES I D E N T E. ,Senatore Maier,
lei insiste per la vota,zione del suo emenda-
menta?

M A I E R. L'emendamento da me pro-
posto è di diversa natura, signal' Presiden-
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te. Ascoltando la discussione che qui è av-
venuta, è ri,sultato che una Commissione
presso il Ministero dei lavor,i pubblici esi~
ste già. Ora io mi contento di avere almeno
l'asSi]curazione da parte del Governo che SI
procederà alla nomina di una Commissio-
ne slpeciale per quanto riguarda il bacino
del fiume Àm:uo. Perchè qui non si tratta del
problema di stabilire se il dissesto idrogeo-
logico risale al '23 o no; secondo la storia,
nel 1333 la situazione era analoga e si veri~
£icavano eventi ana,loghi a queLlo che si è
ora verificato.

Comunque, io intendo ottenere per 10 me-
no questa as,sicurazione da parte del Go-
verno.

P RES I D E N T E Faccio presente
che sono, a questo punto, da considerarsi
superate le parti dell'emendamento sostitu-
tivo dell'articolo 1 del decreto-legge, propo-
sto dal Governo, in precedenza accantonate,
e precisamente le cifre relative alle spese
previste nel primo alinea del suddetto emen-
damento e l'ultimo comma dell' emendamen-
to stesso.

I senatori Gaiani e Adamoli hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad inse-
rire, dopo l'articolo 13-ter del decreto-legge,
un articolo 13-quater. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 13~ter, inserire zLseguente:

Art. 13-quater.

«Gli argInI del Po della Maistra, del Po
della Pila, del Po deLla Tolle, del Po della
DonzeHa, del Po di Goro, fino alle foci sono,
a norma dell'ultimo comma dell'articolo 5,
sezione III, del regio decreto 25 luglio 1904,
n. 523, classificati oper'e idrauliche di se-
conda categoria e la relativa competenza è
attribuita al Ministero dei lavori pubblici.

La competenza del Ministero dei lavori
pubblici è pure estesa, nel territorio di Por-
to Tolle, alle arginature di difesa a mare ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gaia-
ni ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

G A I A N I. Questo emendamento, si-
g;nor Pres,idente, si pone il fine di eliminare
gli assuI1di contrasti di competenza attua,]-
mente esistenti tra il Ministero dei lavori
pubbli.ci e quello dell'agr:ìcoltura sulLe ope-
r,e idraul:khe del Delta padano. Attualmen-
te le arginature dei tratti terminali dei van
rami del Po sono di competenza dei con~
sorzi di bonifica, sono cioè classificate co~
me opel'e idrauliche di Lerza categoria. Vi
è di più: vi è un tratto di queslÌ,e laliginatu-
re che non è neppure classiJficato, oppure 10
è ma il consorz,io da cui dipende è stato
sciolto dal 1928. Perciò su queste arginatu-
re neSiSuno ha competenza, neppure per i
lavori di manutenzione.

Infine, gli argini a mare sono in parte
di competenza dei consorzi di boni,fica e in
parte sono di competenza dell'Ente Delta
padano. Tutto ciò ha cr,eato e crea molta
confusione e disorganizzazione per quanto
riguarda i ,lavori di 1illianutlenzione e di raf.
forzamento ddle anginature, ma s0'Prattut~
to. questa situazione si manifesta partico-
larmente nodva nei momenti in cui deve
esse~e affrontato il pericolo deHe piene del
fiume o delle mareggiate.

Così, quando il 4 novembre si è verifica-
ta Ja mareggiata, questi contrasti hanno ri-
tardato l.e decisioni necessarie per interven-
ti che erano indispensalbili per tentare di
limitare !'inondazione del territorio del co~
mune di Porto Tolle. Non solo, ma questi
contrasti hanno ritardato anche l'inizio dei
lavori di tamponamento della falla che Sii
era aperta sull'argine a mare.

È quindi indi'Slpensabile e necessario co-
stituire un 1$0110centro direttiva, un solo
centro di decisione. Perciò, data l'im:portan-
za che hanno li :rami del Po ~ pado del Po,

non di unfil1IIliciattolo qualunque, parlo
dei rami del Po che sono fiumi che hanno
una portata grande come l'Amo o addirit-
tura come l'AdÌ'ge ~ credo. che questa si-

tuazione debba essere sanata.

Non sO'lo, ma anche gli argini a mare han-
no una Joro importanza: qui si tratta della
skureZJza dI intere popolazioni, deHa s.icu~
rezza non solo del comune di POirto Tolle
ma della sicurezza di ,tutto il Delta ljJadano
che è albitato da 50.000 cittadini.
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Siccome però si deve pmvvedere con leg~
ge per :pot,er clas,sifÌcare opere idrauliche
di terza categor,ia come di secanda, ,io mi

sanO' permesso, insieme al collega AdamDli,
di, presentare l'emendamento che è ogget~
to del nostro esame.

Ci è parso g~usto anche iJnsedrlo in que.-
sta legge. Qualcuno potrà dire che questa
non è la sede, però cOIn questa l~gge, signo~
ri, noi affidiamo al Minist,ero dei lavon pub~
blici i fin anzi amenti destinati anche alle
opere idraUlliJche e a noi par'e che, nel mo-
mento in oui diamo il denaro al Ministero
dei lavori pubblici per ripristinare o crea~
ne opere idrauHche, Starebbe anlche giusto
stabilire che la compet'elllza su qudle operle
idrauliche, per le qualti il Ministero dei la~
vari pubblki deve spendere ,il denaI1O, sia
del !Ministero ,stesso.

Cmdo che anche l'avvenire d~l Delta di~
penda da questa decisione, cioè che tutte
learginatuI1e dei ,fiumi e a mafie []Jel nel~
ta padano sono di cOlmpetenza del solo
Ministero dei lavori pubblki che è 1'orga~
no più qua,li'ficato, più attrezzato per affron~
tare problemi come quello deHa sicurezza
del Poles1ne e ideI Deillta padano. (Applau~
si dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE I~~~Ca~
missione ed il Governa ad esprimere il
loro a,vviso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Qui si
tratta di dare un Iparere tecnica, evidente~
mente, e la Comm,lssione finanze e tesoro
non è ,proprio natia per dave paI1eri sul Po
della Donzella.

Se vOIlete ,il parere personale del sena~
tore Trabucchi, esso è favoI1ev;ole, peDchè
sono di quella zona e conosco la situazio~
ne; ma La Commi'ssione si 'ri'mette ail g1udi~
zio tecnico del GOVierno che può cansultare
i suoi organi, mentre noi non abbiamo que"-
sta Ipossibilità.

D E I C O C C II, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Come è stato
detto in Commilssione, il parere del Gover~
no nOn è favorevole perchè la \prima parte
dell'emendamento prevede ,la da:ssificazilo~
ne e non seaTllbm questa la sede adatta.

Per quantO' riguarda l'esigenza del coor~
dimamento, che deve essere attribuito a'l
Ministero dei lavDri pUibblici, vi è l'emenda~
mento pI1esentato come articolo 3 3Iggiunti~
va Iche pvevede proprio un'a:mpia COimpeten~
za lélIttr~buitaai Magistrati alle !aaque e al
MélIgl1strata del Po.

Anche per quanto riguarda l'ultimo pun~
to dell'emendamento, ae difese a ma:l'e, que~
sta esigenza è soddisfatta.

Quindi le esigenze sostanziali sono accol~
te dall'emendamento. che Va come artlçolo
3. Per quanto viguarda la olaslsificaz,ione,
l'esrigenza è giusta e ver,rà ",emmai attuata
per le nOI1mali vi,e.

P RES I D E N T E. Senatore Gaiani,
insiste per la votazione dell'emendamento?

G A I A N I. Vorrei rioardare all'onore~
vale Sottos~gretar!io che 1'esigenza da me
IPosta non è nUDva, tanto è vevo che :il Gre~
nio civile del~a proVlincia di Rovigo feoe,
:fin dal 1960, propriO' questa pro:postla!. Sic~
come non si può provvedere se non per leg~
ge a dassificave le opere di terza 'oatlegoria
cOlme di seconda categori1a, a me pave che
questa sia propDio la sede \per decidere
IpeI1chè ii'! coordinamento tra il MaJgistratp
del Po 'e il MaJgistrato aille aoque non può
eliminare questi contmsti derivanti dal fat~
to che, per llegge, ai sono uffici che
hanno una competenza re uffici che hanno
un'altra cDmpetenza e quando vengono le
piene non s,i trova p~ù nessuno con cui di~
scuteve Iper cooI1dinaDe gli \interventi, e in:-
taJnto l'acqua viene avanti. Insista pertanto
per la vDtazilOne deill'emendamento.

IP RES I D E N T E. Metto a,i voti
l'emendaJmento, proposto dai senatori Gaia~
ni e !Adamoli, tendente ad inseriDe nel de~
creto~legge un articolo 13~quater, non acoet~
tato dal Governo e per il quale lla COimmis~
sione si è rimessa aU'av,viso del Governo.
Chi lo a:ppmva è pregato di alzarsi:.

Non è approvato.

I senatori MaJsda!le, Di IPriSCO e Albarello
hanno proposto un emendamento tendente
ad aggiungere, in fine al primo comma del~
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,l'a:rtico10 14 del decreto~legge, il seg1llente
periodo:

« Al1e cooperatlive agricole di oonduZJione,
ai coltivatori ,di:retti, ai mezzadri, ai coloni,

ai' comparteo1panti, per la Iparte di loro
sp,ettanza, deve essere assicurata la conces~
sione della sO'vvenzione nella misura mas~
sima ».

Il senatore Masciale ha facoltà di svol~
gere questo emendamento.

M A S C I A iL E. All'articolo 14 la
Commissione prevede che a favore dei con~
duttori di aziende ag:doole e delle coopera~
tive di conduz,ione agricola e conduzione
associata possono conoedersi sovvenzioni
fino aHa misura massima di 60 mila lire per
ettaro. Con l'emendamento da noi Iproposto
chiedilamo che alle coO'perative agricole di
conduzione, ai ooltivatori diretti, ai melZza~
dri, ai co,loni ed ali compartedpant,i sia
asskurata la oO'ncessione della sOiVVenziODie
nella misuDa massima. Voi capite che rper un
mezzadro o ad un coLonO' sarebbe irrisorio
vede:rsi ricO'noscere una somma interiore alle
60 mila live. IP,er questa ragione nOli chi'e~
diamo che JjJ Senato vO'ti il nostro emenda~
mento.

P RES I D lE N T E Invito la Com~
missione ad esprimere i,l proprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, rellatore. La Com~
missione è contraria per lo spirito stesso
che informa l'articolo. Esso r,iguarda !rim~
borsi ed indenni:zzi per ani icipazioni col~
turali; non riguarda le persone di Ti,zio e
Caio, Ila cO'operati,va o la nO'n coo[Jerati:va.
Esso si riferilsce ad un criterilO oggettivo
che deve iPO'rtare ad un massimo, ad un me~
dio, ad un minimo di anticipazioni per etta~
ro, indistintamente.

Ecco perchè la Commissione è cO'n~
traI1ia anche a che in tutti i casi si debba
dare il ma,ssimo.

P R E iS I D E N T È. Invito il Governo
ad esp,rimere il proprio avviso sulil'emenda~
mento in esame.

15 DICEMBRE 1966

S C H I E T R O 1M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
v,e:rno è d'3!ccoirdo con il relatO're.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggìuntivo proposto dal se~
natore Masciale e da altri senator,i. Chi 110
a:pprova è pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Santar:el:1i, MO'retti, Gomez
D'Ayala e Conte hanno presentato un emen~
damento tendente ad insedre, doiPo i,] pri-
mo comma dell'articolo 14 de~ cLecreto~leg.
ge, il seguente:

« La sovvenzione di CUli al preoedente
comma sarà rirpartita dall'Ispettorato agra~
nio tlDa concedenti, mezzadri, c010ni par~
ziari o compartecipanti a norma dei c.on~
tratti vigenti ».

Il senatore SantardH ha fawltà di illu~
sh'are questo emendamento.

S A N T A R E L L I . Signor Pvesi dente ,
noi non chiediamo nulla di diverso da quan~
to è stato stabilito in tutte le l,eggi che i,l
Parlamento ital1ano ha apprnvato dal 1950
fino ad ,oggi. Noi infatti abbiamo sempre
stabilito che, per quanto r:iguarda la quoe
ta del mezzadro e del colono, l'Ispettorato

I agraniodebba ripartire la 'quota stessa a:l~

le vade categorie secondo Je loro spettanze,
in base ai contratti ooUettivi in vÌJgore.

Per questa ragiO'ne, senza dilungarmi e
senza leggere tutti i commi e g,li articoli
deUe leggi già approvate, pensiamo che la
Commissiane nO'n troverà difificoltà ad ac-
oeHare il nastro emendamento. (Applausi
dall' estrema sinistra).

:P RES I D E N T E. In~ito la Commis~
sione ad es:primere i,l suo avvi,so sull'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
mJJssione nO'n desce a capire la ragione del~
l'emendamento. È oertO' colpa del,la nostra
durezza di oervice.

IÈ detto che ai coltivatori si dà in ragiO'ne
della perdita avuta nelle scorte. Evidente~



Senato della Repubblica ~ 29006 ~ IV Legislatura

15 DICEMBRE 1966537a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mente chi ha avuto una perdita, avrà i sol~
di. Ora, non si può di:ve che la rdlpartizIiOifie
la debba rare Ti:l1io o Caio. Si dà l'inden~
n1zzo a chi ha avuto la perdita. Le best1e
erano del mezzadro? Il l'isarcimento an~
drà al mezzadro. Le bestie erano del padro~
ne? H risardmento andrà al padrone. Le
scortle morte erano del conduttO'De? Il ri~
sardmento tocca al conduttore. Il risarci~
mento, in definitiva, va a chi ha sulbìto la
perdi,ta.

P RES I D E N T E. Invitol'onO'I1evole
Sottosegretario di Stato per l'agl'icoltuDa ad
esprimeI1e l'avviso del Govermo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Si~
gnOir ,Pl1esidente, quantO' detto nell'emend'1~
mento è già stato previsto dal Governo fin
dal'pl1imo momento. Hsiste al riguardo una
circolare che dice: «Sul piano procedura~
le, cOlme Disulta dalle note appostle in ca,l~
ce al predisposto modulo di domanda, è
previsto che in caso di conduzione associa~
ta la domanda debba essere presentata con..
giuntamente .Q da una delle parti con dele~
ga dell'ailtra. In mancanza di qualsiasi pos~
sibilità di accordo si dovranno invece ac~
quisire domande sepa,rate e l'ammontare
della sovv,enzione sarà auribuitO' in balse
aHe quote di rispettiva spettanza secondo
o la legge iOi patti o gli us,i che I1egO'lano :il
ra:pporto tra gli interessati ».

Mettere una norma siffatta nella legge !po~
trebbe spingere taluno, anche nelnpotesi
in cui ci sia l'accordo, a fare domande se~
parate rendendO' più difficoltosi il disbrigo
deUe pratiche, mentire è una delle nostre
maglgiori cure rendere estremament,e rapi~
da l'erO'gazione di queste sovvenzioni. Il
Governo non avrebbe nessuna difficoltà
a mettere nel testo legislativo questa nor~
ma; però non può mai essere queUa propo"
sta; essa dO'vrebbe r,ipetere quanto è det~
to nella circO'la,re ministeda,le.

SANTARELLI
testo.

Proponga lei il

P RES I D E N T E. Onorevole Sotto-
segretariO', può formulare subito il testo

dell'emendamento da appO'rtaire all'articolo
14 del decreta-kgge in conformità delLe in-
dicazIOni da lei testè fatte?

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agncoltura e le foreste. l,l te~
sto dOV1rebbe esse,I1e il seguente: {{ In caso
di disaccordo tra i soggetti partecipanti al~
la conduzion~ aZiendale, la sovvenzione di
cui al precedente comma può essere accor~
data separatamente a conoedenti" mezza~
dri, coloni parz,iari o comparteoipanti per la
quota di ri'slpettiva spettanza secondo la
legge o l patti o gh usi che disciplinano ill

I ralpporto ».

P RES I D E N T E. Senatore Santa~
relli, insiste sul suo emendamento?

S A N T A R E L :L I. Non insistiamo,
sIgnor Presidel1~te, ed a,deriamo aH'emenda~
mento proposto da,l Governo.

P RES I D E N T E. Invito Ja Com~
missione ad esprimere il suo avviiSo sul..
l'emendamento proposto dal Governo, ten~
dente ad GIgg,iungere, dopo il pdmo com.
ma dell'articolo 14 del decr.eto~leggle, il se.
guente:

{{In caso di disaccordo tra i soggettI par~
tecrpanti alla conduzione aziendale, la sov~
venzlione di cui al precedente comma può
essere accordata separatam'ente a cO'nce~
denti, mezzadri, coloni pairziar:i IO compar~
teci'Panti Iper la quota di ri'spettiVia Ispetta:nza
secondo la legge o i patti

°
gli usi che rdi~

sciplinano il rapporto ».

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione l'accetta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal Governo. Chi
l'aP1Prova è pvegato di aLzarsi.

~ approvato.

I senatori SantardH, MO'retti, Gomez
D'Ayala e Conte hannO' proposto un emen~
da:mento tendente a soppdmere l'articolo
15 del decreto~legge.

Il senatore SantareUi ha facoltà di svol~
gerlo.
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S A N T A R E L L I Onorevole Pre~
si,dente, noi ritiriamo questo emendamento
perchè ai associamo all'emendamento pre~
sentato ,dal senatore Ca:reUi.

P RES I D E N T E. Il senatore Ca~
Delli ha proposto un emendamento sostitu~
tivo del primo oomma ddl'articOllo 15 del
decreto~legge. S.e ne dia lettura.

G E N C O Segretario:

Sostituire ti pnmo comma dell'articolo
15 del decretoc~legge con il seguente:

{{ A favor,e dei conduttori di aziiende sin~
gOlle od assiQoiate le cui SCOI'te siano distrut~
te in misura tale da determinare un note~
vole danno all'economia aziendale possono
concedersI sOVivenzioni di pI1imo interv,ento
Slino al 40 iper oento del danno subìto. Tale
aJiqUJota è elevata al 50 per cento per i colti~
vatori diretti singoli o assOlciati, nonchè per
i coloni e i mezzadr:i per le quote di loro
Slpettanza ».

P RES J D E N T E. I,l senatore CareHi
ha facoltà di Hlustrare questo emendamento.

C A R E L L I. Signor Presidente, riten~
go OPìPortuno riferkmi ad una frase pronun.
ciata ier'i dall'onOlrevole ministro Colombo
relativa alla considerazione che qualche vol~
ta è hene concedere al funzionariO' l'al1tO'~
dzzazione ad esercitare una sana disorezio~
nalità. In questa occasione il concetto del~
la salla discrezionalità potrebbe trovare pra-
tica e valida applica:zJ1one. L'articolo infatti
stabilisce :percentuali che, considerate a sè
stanti, ipossono anche essere di rilevante
valore, ma che, esaminate analitioamente,
costituiscono oggetto di perplessità.

S3Ippiamo, onorevoli colleghi, che nell~
l'equili-brio dei va'lori aziendali e []IeH'im~
postazione dei capitali che intervengono nel
movim,ento economico del oomp,I,esso ope~
rativo possono veri'ficarsi turbamenti de~
terminati da eventuaH carenze dei capitali
stessi; caren2'Je che nel calso speai1fico ri~
guardano le scorte vive e le sco.rte morte
cumulativamente considerate, ma che iso~
latamente esaminate conducono ineViitabi1~

mente al rilievo che se il 40 per cento. del
danno dovesse colpire il settore delle scor~
te vive (bestiame) l'az,ienda potrebbe, sia
pure con particolaI1e pesantezza, continuare
la sua attivHà ecO'nomica, ma non con i'rre~
parabile perdita. Se invece i,l 40 per cento
dI danno dovess,e incidere sulle scorte mor~
te e soprattutto sulla dislponibihtà fomggie~
ra e CIoè sulla consistenza quantitativa de.
gLi alimenti, il danna sarebbe di estrema
gravità. È diHìcilissimo infatti in questo
mO'mento realizzare una di,sponibrlità ali~
mentare sufficiente alle immediate neces~
s,ità.

Basti pensare che un rboviino mangia pra-
ticamente un quantitativo di fieno normale
pari a circa undici volte il proprio peso. Re-
cuperare con la necessaria immediatezza il
fabbisogno dI r,ipresa è quanto mai ardua.

I
In simili condiziani è difficoltoso mantlene~
re la stalla nella piena efficienza. Quindi
l'economia aziendale viene a trovarsi nel-
l'impossiJbHità di muni,rsi di foraggio (scor~
te mO'rte) anche al di fuori dell'azienda,
per cui rallenta la sua continuità operativa,
con la conseguenza di insastenibili turba~
menti. L'affermazione dO'vr'ebbe essere con~
v'i'1cente pe:r considerare ogni voce (scorta
viva e scorta morta) a sè stante. I,l 40 per
cento cumulatlVamente esaminato è dif~
ficile che possa agire per aiutare, con l'at~
tesa efficacia, il dann~ggiato, ma se il cal~
0010 del ,~o per cento viene limitatamente
riferito alLe scorte vive o alle scoa:'te mar-
te, quindi singolarmente considerate, allora
1'intervento agevolato verrebbe senz'altro a
favorire, con la richiesta sollecitudine, l'in~
teresse dell'azienda. QudlO' che clOnta è la
possibilità della continuità economica del~
1'i1mpresa, e questa valutazione può eSlsere
fatta soltanto dal teonico attraverso ilra-
pido esame di tutti gli elementi in ,suo pO'S-
sesso dai quali è ipossibile senza errori sta-
hihre se l'azienda sia seriÌamente compro~
messa nella sua efficienza eco'}omica. È
qui che trova sana applicazione iil conoetto
validiSlsimo della discI1ezionalità del tecnico.
E possibile quindi stabilire, con serena con-
v1nzione, le Ipercentuali delle eventua'li ero-
gazioni di primo intervento da me pl'OpO~
ste nella misura del 40 :per oento per le
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aziendenormaH e del 50 per oento per le
aziende delC'oltivatori diJ:1et1Jis,ingo:li o as~
sodati.

Per questa rag10ne insisto, signor Presi~
dente, su questo mio emendamento, perchè
viene a determinare lUna ,r,eale a:gevolazione
senza di che inuti,l,e saDebbe proporre aiuti
inattuabIli ndlo SVHUPPiO di r,~presa delle
aziende agrioole danneggiate.

PRESIDENTE.
missione ad espnimere il
l'emendamento in esam,e.

InvMo la Com~
suo avviso sul~

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione, che ha già esaminato a fondo
questo problema, £a presente che si tratta
di un'an-vidpazione che !poi deve essiere su~
perata eventualmente da,l mutuo. Quindi
la r3ig;iO'ne per cui la CO'mmisSlione nella sua
maggioranza, quando si è votato, ha rite"

nutO' che dovessero esser,e mantenute delle
peroentuali sufficientemente basse è Slta:ta
quella del tempo necessario per ar'rÌvare a
conoludere il mutuo. L'anticipo SI dà per~
chè le bestlle mangiano, cOome ciascuno di
noi 'sa Iper esperienza, e non aspettano che
le cart,e a,rr,ivino al MediooJ:1edito. (Ilarità).
Allora si dà l'antiÒpazione perchè ~e bestie
Vlivano, poi fatto il :mutuo IpotraJJlno vi,vere
del mutuo come fanno buona part,e dei oit~
tadini ,italiani. (Ilarità).

Ora ,la risposta deve essere basata su que~
sto ooncetto: l'anticipazione è data soltanto
con questo scopo di pro,vvedere ailJ'ahmenta.
zione oal:1a sostituzione purohè si faocia d1
mutuo. La 'mia opinione è che, se dusds~
sima a ,dare il 50 'per oento tout court, ia
gente non verrebbe più a ohi'edere il mutua,
e questo com;porterebbe una oerta conve~
niema per il Ministero del tesatìa, siochè a,l,la
fine accettando la :propO'sta del senatore Ca~
relli il Tesora ci guadalgnerebbe; ma nel com~
plesso nOon dobbi,ama guardare se ,il Tesma
guadagna a perde, ma ,se il sistema. così
come è stato propasto, s'inquadni neUe nor~
me generali; la Commiss,ione ha irÌtenuto
che nel sistema si inquadri bene il disegno
di legge così come è. Camunque ci rimet~
ti'amo aJH'opilnione del Senato e de] Go.
verno.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le SO'ttosegretar1io di Stato per l'agr,ioaltu~
ra e le fO':reste ad esprimer,e l'avv,iso del
Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per 1'algricoltura e le foreste. Si~
gnor PI1esidente, nan posSO' esseJ:1e d'accor~
do, e me ne dispiace, cO'n l'emendamento
Carelli, che apparentemente sembrerebbe
più perfetta; però ia ho Ja netta impress10-
ne (e chiedo al} Senato di essere Igiudioe
di quello che dico) che la formuIazione dd~
l'emenldamento Carelli implichi un eSaJme,
da parte dell'Ispettorato, v,eramente com~
piuto e quindi più complesso. Infatti l'emen~
damento stesso fa riferimento ad un danno

I «notevn1e }}
all'economia aZliendale; mentre

il sistema alpprovato daLla Commissione of~
fre parametni taLi agli ispettori sì da poter
prooedere agli acoertamenti con :più tralIl~
qui,Hità e pIÙ speditamente. In altri termi~
n:i si tratta di sovvenzioni o contributi di iPri~
ma intervento e dobbiamo mettere gli uffi~
ci<perilfel1ici in condizioni di darlI senza ec~
cessive preaccUlpazioni ed al piÙ presto ipos~
silbi,le. Quindi rit,enga che nferirsi alle scor~
te e stabilire la percentuale del danno entJ:'o
la quale gli ispettori pOSiSono procedere I1a.
iPidamente sia ~l sistema migliore perchè
essi escano da},l'incertezza e, con crIterio
uguale per tutte k zone alluV!iO'nate diano,
immediatamente queste anticipaz1ioni.

Ritengo che ciò sia motivo suEfidente per~
chè ~I GOiVerno debba respingere l'emenda-
mento del senatore Carelli.

C A R E L L I. DO'mando dI paldare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Desidero tiare una pro~
posta. Qualora si dicess,e «scarte ,vive a
scorte morte» potrebbe essere considerata
vaLida la misura del 40 per cento.

Infatti: si'a 100 compIessivalillente il valore
dene 'scorte vive e delle Iscorte morte (50
il valore deUe scorte vive e 50 il valore del~
l<e scorte morte), il danno del 40 per oen~
to può riferirsi ad una sola voce rimanenda
,l'altra integra. In questo caso sono levidenti
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l'ampiezza del contr.a:ttempo e l'incertezza
degli interventi. Se in~ece ril oalcolo do~esse

l']£erirsi alle voci separate il dato per i'inter-
vento ai fini deUe 3Jgevol.aZJiani Sii ddurreb.
be evildentemente ddta metà.

Insistendo \Sul concetto di cumulazione
deUe ,VOCIIl danno che ne deriverebbe alla
categaria danneggiata sarebbe estremamen~
te grave.

Ecco perchè ins.isto sull'apportunità di
cansiderare il dato percentuale pier voci slin~
gole.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Do.
mando di padare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. la
nan riesca a capire la portata di quel «no.
tevole ». A mio avviso la parola notevole può
rifeÒrsi anche a:d una: percentuale di danno
superiore al 40 per cento. Se pOli parHamo
separatamente di scorte Vlirvee scorte m'Or.
te dilatiama la casistica delle savvenzioni
in mado forse eccessivo. Ricordiamoci pe.
rò che stIamo. provvedendo per g,l,i aliluvio.
nati e che in tanto la sovv,enzione immediata,
senza tante farmalità, ha una sua giusti,fi.
cazione in quanto si tratti veramente di al.
luvionati. Ora, trattandosi di allu~ionati,
credo che nessun ispettore passa temere di
nan interpretare bene la norma, perchè il
danno sofferto da,gh alluvionati è talmente
ev,idente ed elevato che nientra senz'altro
nella norma che il Governa ha !predisposto.

Per queste ragioni insisto ne,l dire che
non passo ~ e mi rinoresce ~ accettare
l'emendamento del senator~ CareHi che 00-
me norma ardinaria, posta a fandamento
di un procedimento. ordinario, può sem.
brare miglioI1e, ma come norma eooezio-
naIe non tiene il confronto con il testo 3Jp~
provato daI1a Cammissione, tenuto conto
dei finì che la norma stessa persegue.

P RES I D E N T E. Senatore Carelli,
Insiste sull'emendamento?

15 DICEMBRE 1966

C A R E L L I Io insisto nel dire che
potrei ritirare l'emendamento qualora si
dicesse: ({ scorte vive o 'scorte morte ».

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e ,le foreste. Ma
questa formulazione è meno favorevo1le !per'-
chè bisogna aveJ:1e la perdita di un tipo di
scarta ;per oltre il 40 per cento. Quest'e .cose
sono state disiCuslse in Commissione...

C A R E L L I. Abbassiamo aiHom il da~
to aMa misura del 20 per oento.

IP RES I D E N T E. Senatore Carelli,
occorre che eHa precis1i meglio iÌJ termini
deUa sua proposta, indicando in quale pun.
to dell'articolo ,in esame elLa ritiene che sri
debba mserire i,l riferimento alle sCOTt,e vri~
ve .o morte, considerate disgiuntame:'1te.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Mi sembra.
va che il canceHo espresso dal senatore Ca.
relli fosse quello di pJ:1eCÌis,are{{ scarte vive
o mOlrte » per la :possibilità ad esemp~o che
chi albbia perduta il quaranta per oento di
bestiame e niente di foraggIo, iOrjJ quaranta
'per cento di faraggio e niente di bestiame,
possa essere indennizzato. In questo caso
si potrebbe anche C3!pire la dIstinziane; ma
ev.identemente nan è il caso che H foraggio
possa sosti:tuilr.e il bestiame a il bestiame
possa sostituire il foraggio: sOlno due cose
che si completano a vicenda, ma non pos~
sono sostituirsi.

AHara 'volendo precisal'e scorte 'viVie o
morte il 'testo dovn:~bbe 'essere fOI1illQllato
casì: {{ A favore dei conduttori di azieilJde
slinga1le... le CUli scorte, v.ive o morte, siano

I state distrutte in misura superiore aJ qua.

l'anta per cento... ». Si castitui.mbbero due
cespiti 'Ì'solati, le scorte vive e le SiCorte
morte che non si considera che si completino
a vicenda. In questo senso mi ipal'.I1ebbe che
la proposta del Isenatore Carelli possa esse~
re fatta propria dalla Commi,ssiane.
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P RES I D E N T E. La Commi,ssiDne,
dunque, propone un emendamento t'enden~
te ad ~nserire, al primo comma dell'artIoolo
15 del decr,eto"legge, dopo le pamle « le cui
scorte ", le altre « ,viv,e o morte, ».

Senatore Carelli, insiste per la votazio~
ne del suo emendamentD?

C A R E L L I. Ritiro. il mio emendamenr
to ed aderisco a qudlo proposto dalla Com~
missione.

P RES I D E N T E. Invito il Iraipipre~
sentaIllte del Governo. aid eSiPrimere il suo
avviso sull'emendamento al !primo oomma
dell'articolo 15 del decI1eto~leg1ge,proposto
dalla Commissione.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Sono
d'accDrdo.

S A N T A R E L L I. Domando. di par~
lal'e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S A N T A R E L L I. NDi avevamo. det~
to che ci assOlciavamo all'emendamento Ca~
rdIi, se lo manteneva nel testo con il qua-
le lo aveva presentato, :perchè qui il p['o'-
b lema in discussione, onorevole Pl'esideIllte,
nDn è solo quello del cumulo deUe 'scOlrte
vive con le scorte morte: è che :si dà que~
sto indennizzo solo a pal'til'e dal qua:miIllta
per cento del danno. È la prima volta, ono~
revoli colleghi, che ,introduciamo in Uina leg~
gle questa norma: infatti in nessuno dei
provV'edimenti che abbiamo emanato dalla
liberazione ad oggi abbiamo messo un li~
mite del danno oltl'e il quale si devono dare
sussidi.

Per queste ragioni non ci associamo e c1i~
chianamo che voteremo cont'ro questo
emendamento.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. È la
prima volta che si effettua un intervento
con tanta urgenza e senza tante formalità.

D O N A T I. Domando. di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D O N A T I. Voglio far notare che con
il sistema delle scorte vive o morte ohi a:ve~
va il tr'entacinque per cento. delle scorte
vive a ~l trentacinque per oento delle scor~
te morte è escluso. A mio ,aVVISonDn si può
acoettar,e un simi,le emendamento.

S A N T A R E L L I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

S A N T A R E L L I. Dichiaro di far
mio l'emendamento priesentato dal senatore
CareUi.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Do-
mando eLiparlal'e.

P RES I D E N T E. Ne ha fa:coltà.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Riten~
go di essere stato. abbastanza chiaro; il pro"

blema non si pone per le z:one effettivamen~
te alluvionate dove il danno in questo. setto~
re, indubbiamente, è s~periore al quaranta
per cento. In altri termini noi qui prevedia~

ma sovvenzioni di primo intervento da con~
cedersi senza tante formal,ità a chi ha vi~
vissime neoessità, ossia agli alluvionati ve~
ri. (Interruzioni dall' estrema sinistra). D'ac~
corda; c'è ohi è preoccupato della peroen~
tuale. Personalmente ho la sensaz:ione che il
{{ notevole », a pa'rte il fatto che può ,portare
ognirspettore ad interpl'etarlD a SUD modo,
esprime un concetto che può andare anche
oltre il 40 per cento di perdita.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatoDe Ca~
relE, fatto. proprio da'l 'senatOl'e SantareHi.
Chi l'apprDva è pregato di alzaJJ1si.

Essendo dubbio :i.:1['isultato della vDta~
zione, procederemo alla controprDva.

Chi nDn approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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C A R E L L I. Permette, signor Presi~
dente, che spieghi a,l senatore DonatI...?
(Vivissime proteste dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. No, non siamt,
mica in CommissIone di agricoltura!

Metto ai voti l'emendamento proposto
daUa Commissione, tendeJ1l1}ead insedre, al
primo comma dell'ar1Ji'colo 15 del decreto~
legge, dopo le parole «le cui scorte ", le
altr,e « vive o mort,e, }}.Chi .l'arpproVia è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

I senatO'ri Bengamasco, Pasquato, Verone~
si, Artom e T,rimarchi nanna presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretano:

Al primo comma dell' articolo 15 del
decreto~lelgge sostituire le parole:

({ A favore dei conduttori di aziende agri~
cole e deLle cooperative dI conduzione agri~
cola e ,di conduzione associata)} con le al~
tre: «l'~ favore dei conduttori di aziende
agricole, di cooperative e di Gonsorzi di con~
duzione, nonchè di altre forme assO'ciative
di conduzione}}.

P R E iS I D E N T E. Il senatore Ver!Q.
nesi ha facO'ltà di Hlustrare questo emen~
dall'ento.

V E R O N E SI. Signor P,residente, noi
riteniamo che questo emendamento SIa più
chIaro del testo ,del Governo. Ci sembra in~
fatti che il testo del Governo !possa portare
a situazioni equivoohe, laddoVle nella fopmu~
laiione da noi proposta non vi è possibilità
di dubbio akuno nell'applicazione.

P RES I D E N T E . Invito la CO'm~
missione ed il Governo ad esprimere il llOro
avviso su questo emendamentO'.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missiO'ne ha discusso sei mesi per trovare
questa formula e noi ci sia!mo rimessi ai
tecniai che ci hanno detto ,che va beneque~

'Sta fOJ:1mulazioneo

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. So~o
d'accordo con il rela"bor,e nel mantenere la
formulazione proposta dalla Commissione.

P RES l D E N T E. Senatore Vero"
nesi, 'insiste sull'emendamento?

V E R O N E SI. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo Ipresentato dai
senaton Bergamasoo, Pasquato, VerO'nesi,
Artorn e Trimarchi. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Bartolomei, Monet~, ValIauri
ed altri hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire al primo comma del~
l'articolo 15 del decreto~legge le parole: ({ in
misura ,superiore al 40 per cento del 1011'0
valore)} 'Co.n le altre: {{in misura super,iore
al 20 per oento del loro valol'e }}.

Il senatore Moneti ha facoltà di svolgeI1lo.

M O N E T I. Mi sembra che l'emenda~
mento non abbia b~sogno di essere illu~
strato.

Praticamente, siccome è veramente mol~
to difficile réliglgiung,ere la misura superioI1e
al 40 per cento del danno complessivo, fis~
sata dal decreto, abbiamo !pensato. di ab~
bassare questa aliquota al 20 per cento, an..
che per dar modo a piccoli produttori di po~
ter usufruire delle agevolazioni prev,iste dal
decpeto~legge.

Infatti un danno del 30 per cento O' an~
che del 40 per cento, può mettere in ip'arti~
colari condizioni di disagio un pirccolo c:ol~
tIVaJtore che, .in senso assoluto, può avere
avuto un danno piccO'lo, ma rilevante, tenu~
to conto delle sue rposs~biHtà.

IP RES I D E N T E. Invito la Com~

mi'ssione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso suIJ'ernenda:rnento l'n eSla,me.

T R ABU C C H I, re/atore. La Com~
missione purtroppo è vincolata al suo voto
contrario e farebbe presente che oon la di~
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stinzione de11:e due mas's.e, scarte vive e
scorte morte, si è già un pochina avvicinata
alla tesi dell'apposiziane in quantO' si ten~
gono distinte più ipotesi. Veda il SenatlO se
sia il ca'so di accogliere IO meno r emenda~
mento.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
vernO' è contrariO' all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento :proposto dei senatori Bar~
tolo'mei, Moneti, VaUauri ed altri. Chi l'ap.
prova è pregato di alza,rsi.

Essendo dubbio il risulta,tlO ddla vota~
zione, si ipJ:1Ocederà ana controrprova.

Chi non approva l'emendamento è prega.
to di alzarsi.

Essendo ancora dulbbio il dsultato della
vO'tazione per alzata e seduta, si procederà
alla vatazione per di,vis,ione. (Vivaci prote~
ste dali' estrema sinistra. Interruzione del
senatore Di Prisco).

Onorevoli colleghi, il Segretario senature
Bonafini mi ha chiesto di procedere aHa
votazione per divisione. Indìco pemiò tale
forma di vO'tazione.

I senatori favarevoli all'emendamento si
pO'rranno alla mia sinistra, quelH contrari
aHa mia dest-ra.

Il Senato approva.

(Applausi dall'estrema sinistra).

I senatori Sahrì, Cittante, De1riu, Ange~
lmi e Di RocCia hanno presentato un emen~
damento tendente ad aggiungere, al primo
comma delil'articala 15 del decfleto-legge,
in fine, il seguente periodo:

«Nelle percentuali indicate le savvenzlÌo-
ni patranno essere concesse anche a coope.
rati.ve, consorzi o loro organizzazioni a ipar~
ziale reintegraziane del v'3Jlore dei prodotti
canferiti dai produttori agr.icoli ai fini della
vendita per conto ».

Il senatore Salari ha faooltà di Hlustrare
questo emendamento.

S A L A R I . Con il mio emendamento
vorrei offrire, credo soprattutto al Governa,

la felice oacasione di compiere un gesto fa~
vOl'evale nei conJfrO'nti di cO'loro che hanno
conJferito il gmno agli ammas'si volontlaJ1i.
Essendo 'paI1te di questo grano stata distrut.

'ta dai noti avvenimeti, gli entliammassato.
Ti stanno già richiedendo ai cC)jl1J£el'enti la
restitu~iane deLl'acconto avuto al-l'atto del.
la cansegna del grano.

Non si tratta di un problema che dal pun~

tO'di vista finanziaria possa costituire un one~
re gravosa per l'eraria dello Stato. Si tratta
infatti di cinca 24 mila quintali di grano an~
dati perduti e, se anche si accedesse ad un
campenso del 40 per cento della perdita su-
bìta, nan si supererebbero i 60~65 milioni.
Mi pare quindi che, mentre per gli interessa~
ti che sono in gran parte modesti coltivatari
diretti sarebbe un sollievo non indifferente,
d'altra parte l'erario dello Stato non an~
dI'ebbe incontro ad un sacrIficio moho
oneraso.

Mi si patrà obiettare che all'artÌiCalo 22 per
queste perdite è previsto un mutuo decen~
naIe all'l per cento. Mi permetta però l'egre~
gio rappresentante del Governa di osservare
che, carne è a tutti nato ed in modo partico~
lare la è al Ministero dell'agricoltura, gli
agricoltori italiani, soprattutto i piccoli ed i
modesti, sano già spaventasamente indebi~
tati ,e non riescono che can grandi difficoltà
a fare il proprio bilancia di gestione. Se ora
a questa categoria colpita anche dalle allu~
viani noi diamO' la passibilità di contrarre un
mutuo, sia pure all'uno per cento, ho l'im~
pressione di offrire a questa pO'vera gente
una semplice beffa. Infatti non possiamO' pre.
tendere che, indebitati come sona, in diffi~
coltà oame sono, ,possano sobbaI1carsi a nuovi
oneri sia pure alle condizioni più facili e ge~
nero se che il Governa ha pensato di conce~
dere.

Non vorrei che anche questa disgraziata
I vicenda delle, alluviani costituisse, qualora

il Governo e il Parlamenta non andassero in~
cantra can la maggiore generosità possibile
ai lavaratori della terra, un ulteriore motiva
per incaraggiare gli stessi lavaratari ad ab~
bandonare questa terra che sta diventandO'
per loro matrigna.

È per queste considerazioni, anorevoli col~
leghi e saprattutto onorevale rappresentante
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del Ministero dell'agricoltura, che io vorrei
augurarmi di vedere approvato questo emen~
damento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad espnmere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I , rellatore. Faccio pre,-
sente che la CommilssiO'ne ha <già votato
contro tale emendamento.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stata per l'agricoltura e le foreste. Non pos-
so accettare l'emendamento. Siamo sempre
ancora nel settore delle sovvenzioni che, ri-
peto, si danno sulla base di indagini sO'mma~
riie 'a£fidate all'islpettore. Tanto più non pos-
ISO acceDtare l'emendamentO' in qUé\lnto (a
parte l'avvenuto abbassalmenta della per-
oentuale di perdita): primo, potrebbero for-
se beneficiarne o:rganismli che niente hanno
a che fare con il mando ruraLe; secondo, si
tenga ben presente che queste anticipazio-
ni trovano fondamento purchè la parola
« scorta}} venga intesa nel senso tecnico-
giuridko di casa necessaria alla cOlnduzione
e quindi alla ripresa deH'azienlda; terzo,
percblè il caso contemplato dall'emendé\lmen-
to trova corri spandente ed adeguato bene-
,fido nell'articola 22, secondo camma. Infat-

ti il decreto prevede ],a concessione di mu-
tui a basso tasso, che consentonO' alJe coope-
rative di ,pagare alle vittime delJe alluvIOni
il danno che hanno avuto dall'alluvione
stessa.

Per queste ragioni, che il Governo raoco-
manda all'attenzione del Senato, il Gaverno
stessa si dichiara cantraria all'emendamenta.

P RES I D E N T E. Senatare Salari, in-
siste nel suo emendamenta?

S A L A R I. Di fronte alle rinnovate per
plessità ed appasiziani del rappresentante
del Ministera dell'agricaltura, ritenga mia
dovere ritirare l'emendamenta.

P R E SI D E :N T E. Il senatore Ca~
!GaveUi ha presentata ,un emendamenta ten-
dente a sopprimere l'ultima camma dell'ar-
ticala 17 del decreta.,1egge.

Il senatare Carelli ha facaltà di svalgerlo.

C A R E L L I. Nan insisto sull'emenda-
mento, ma debbo segnalare il fatto che la
pubblicità degli aiuti concessi, mentre può
,rispondere la particolari indirizzi di obiletti-
vità di intervento, inevitabilmente ritarda le
varie operaziani burocratiche, appunto per
illodevale intento di evitare errori e perico-
lOlse critiche di O'rdine comparativo, il che,
mentre stabilisce una valida giustificazione
per tutte le operaziO'ni rallentatrici, nulla
concede alla ansiosa attesa degli interessati.
La richiesta secondo alcuni risponde ad esi.
genze di garanzia; dobbiamo però convincer-
ci che il personale dei Ministeri merita tutta
la nastra fiducia. Per un sala prevaricatare
che è stata oggetta di mavimenti scandali-
stici nan è giusto coinvollgere l' 'Onesta imac~
china Idella Staita, insostituibne strumento
di ordine e di sicurezza amministrativa.

EccO' perchè ritengo superflua la pubbli-
cazione dell'elenca delle ditte agevalate, an~
che perchè è diffkile canvincere chi ha me.
no 'Ottenuta di avere ottenuto il giusta. Mi
rimetto comunque al parere del relatare ed
a quella del Gaverno.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
siane ad esprimere il suo avviso sull'emenda-
mento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La Commis-
siane nella sua maggiaranza ha ntenuta che
la pubblicazione dispasta debba garantire Il
controlla del pubblica sull'attività dei fun-
zianari erogatori. Effettivamente abbiama la
massima fiducia nei funzianari e quindi po-
tremmo benissimo fare senza anche della
pubblicazione, però la Cammissiane l'ha vo-
luta e l'ha intradotta nell'artkolo. In ogni
casa io proponga di cancellare la parola
« pretoria» e di sostituir:la con ,la parola
« comunale », perchè l'ailbo del comune non
è pretoria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevale
Sattasegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avvisa del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario dt
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Gover~
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no si rimette al Senato. Il Governo propone
però di sostituire la parola «destinatari)}
con l'altra « beneficiari ", perchè destinatario
è anche colui al quale non viene data la sov-
venzione, mentl'e la Commissione mi pare
avesse inteso riferirsi ai beneficiari.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo dell'ultimo comma del-
l'articolo 17 del decreto-legge proposto dal
senatore Carelli. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento proposto dal
Governo inteso a sostituire, nel secondo com-
ma dell'articolo 17 del decreto-legge, la pa-
rola « destinatari )} con l'altra « benefician )}.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento proposto dal-
la Commissione, inteso a sostituire, nd ~e-
condo comma dell'articolo 17 dei decreto-
legge, la parola « pretoria)} con l'altra « co-

munale )}. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Bergamasco, Pasquato, Verone-
si, Artom e Trimarchi hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, al se-
condo comma dell'articolo 18 del decreto-
legge, dopo le parole « coltivatori diretti)} le
altre « a cooperative, a consorzi e associa-
zioni agricole ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol-
gerlo.

V E R O N E S I Mi sembra talmente
chiaro che gradireI che, allmeno per questo
lemendamento, non insorga il desiderio di
fare delle discriminazioni che non avrebbe-
ro giustificazione, perchè il bestiame che è
stato salvato dalle alluvioni è sempre be-
stiame, qualsiasi sia la categoria dei pro-
prietari, a meno che non vi sia bestiame pri-
vilegiato, per essere di propnetà dei pic-
coli. . .

P RES I D E N T E. Invite la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sul1'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relat01 e. Non è che
la Commissione ritenga che vi sia bestiame
di vari tipi, però ritiene che corrisponda a
un criterio di giustizia e a un criterio logico
ammettere che vi siano aziende che hanno
una minore capacità organizzativa in con-
fronto ad altre.

V E R O N E SI. Sul bestIame ci stanno
rimettendo tutti gli italIani. . .

T R ABU C C H I, relatore. Nella so-
stanza la Commissione si è pronunciata CQsì,
però naturalm.ente si rimette al Senato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e le
foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A, SottosegretarLO dl
Stato per l'agricoltura e le foreste. Con il
secondo comma dell'articolo 18 si dà una
agevolazione particolare alle aziende danneg-
giate appartenenti a coltivatori diretti, mez-
zadri, coloni, compartecipanti e loro coope-
rative, e la ragione c'è. Infatti, al di fuori
di queste fattispecie, è chiaro che chi ha ben
altre possibilità economiche (e comunque
prende le altre sovvenzioni che, senza discri~
mi nazioni, sono state stabilite per tutti),
troverà senz'altro sul mercato quanto occor-
re per il mantenimento del bestiame; a me-
no che non si tratti di bestiame vagante, per
il quale è previsto che, in ogni caso, sono
chiamati a provvedere per sei mesi gli enti
di sviluppo. Poichè il Governo sta facendo
il possibile perchè sul mercato non manchi
il mangime e il foraggio, si può ammettere
questo beneficio per le categorie che ho 'Ci-
tato, ma non è possibile estenderlo ad ogni
livello.

I! Governo pertanto è contrario all' emen-
damento.

BER L A N D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER L A N D A. Desidero fare un' os-
servazione che servirà per la discussione sul
Dispetto delle competenze regionali, che sc-

I guirà. Nella regione Trentina-Alto Adige il
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Ministero dell'agricoltura non dispone di
propri Ispettorati provinciali per l'agricohu~
ra. nè di I spe1Jtorati per le fares te. Bi'sogna
tener presente questo perchè in quelle due
provincie il Ministero non potrà operare nel
modo prescritto da questo articolo e dai
precedenti. Nel penultimo comma dell'arti~
colo 18, inoltre, si prevede che il Ministero
dell'agricoltura e delle foreste possa dele~
gare o incaricare di questi compiti anche gli
enti di sviluppo o altn enti pubblici, ma non
si fa alcuna esphcita menzione della re~
gione autonoma che ha competenza pnma.
ria. Ritengo che questa mia osservazione
debba essere fatta ora, affinchè sia tenuta
presente quando verrà posto il problema,
come assicurato dal signor Ministro e con~
fermato dal signor Presidente di questa As~
semblea.

P RES I D E N T E. Sta bene.

Metto ai voti l'emendamento aggmntivo
presentato dal senatore Bergamasco e da al~
tri senatori. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Risulta pertanto assorbito il seguente
emendamento presentato dai senatori Nen~
cioni, Gray, Picardo, Maggio, Grimaldi, Pa~
ce, Pinna, Lessona, Ponte, Turchi, Ferretti,
Latanzla, Crolla1anza, FioI'entino, Basile e
Pranza:

Al secondo comma dell'articolo 18 del de~
creto~legge, dapo le parale: « e ,loro coo[)e~
rative)} inserire le altre: « consorzi e asso-

ciazJioni agricol'e )}.

I senatori Nencioni, Gray, Picardo, Mag~
gio, Grimaldi, Pace, Pinna, Lessona, Ponte,

TUI1chi, Ferretti, Latanza, Crollalanza, Fio~
rentino, Basile e Franza hanno presentato
un emendamento aggiuntivo al terzo com~
ma dell'articolo 18 del decreto~legge. Se ne
dia lettura.

B O N A F I N I, Segretaria:

Al terza camma dell' articola 18 del de~
creta-legge, dapo le parole: «, alle cOOlpera-

tive agr,icole di conduzione e loro consoni )},

inserire le altre: « nonchè ai consorzi e ad
altre forme associative di .conduzione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gri-
maldi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

GR I M A L D I. Noi riteniarno che, co-
me sono state incluse le cooperative agricole
di conduzione e i loro consorzi, possano éS~
sere inclusi, per lo stesso motivo, anche i
consorzi e le altre forme associative. Se d
si fosse limitati a prevedere solo glI enti phb-
blici operanti nel settore agrIcolo, compren~
deremmo la totale estromissione delle orga-
nizzazioni private. Poichè sono staiN inclusi
alcuni tipi di associazioni di natura priva~
tistica, non appare giusto estrometlerne. al-
tri. !Sarebbe una !discriminazione quanto me-
no ingiusta. D'altro canto, essendo nota l'at-
tività feconda !che svolgono i consorzi e le
associazioni di produttori, riteniamo che il
nostro emendamento possa essere accolto.

P RES I D E N T E. Invi to la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

T R ABU C C H I relatore. La Com-
missione si rimette al Senato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il suo avviso su questo emen-
damento.

S C H I E T R O M A, Sortosegletario dt
Stata per l'agricaltura e le foreste. Il Go~
verno è contrario, signor Presidente, perchè
ha delle perplessità e mantiene le sue per-
plessità anche per la già avvenuta inclEsione
delle cooperative agricole di conduzione,
nOJJJchè dei consorzi, in quanto si tratta di
funzioni pubbliche che non possono essere
affidate a enti privati.

È vero che tutto si ricollega a un potere
discrezionale del Ministero; ma, trattandosi
in ultima analisi di pubbHco denaro ammi-
nistrato in ipotesi da enti privati, a scorag-
giare certe iniziative sarà già di per sè suf-
ficiente la considerazione che se ne dovrà
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rendere un conto giudizi aie, con tutte le con~
seguenze e cOIll!plicanze che ciò comporta.

Il GOVierna è per il testa del dtecI1eto-legge.

P RES I D E N T E. Senatore Grimal~
di, insiste per la votazione dell' emenda~
mento?

G R I M A L D I. Proprio per le ragioni
esposte dal SottosegI1etario, insistiamO'. Rite-
nialffia che Le perplessità, se susSlistarna, de-
vono cantemplare tutte le arganizzaziani di
natura privati'stica, senza discriminaziani
tra coaperative e consarzi o altra farma
assaciativa. Pregherei l'onarevale Sattase~
gretario di ritirare, pertantO', la sua appa~
sizione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damenta aggiuntiva al terzo camma dell'ar-
ticolo 18 del decreta-legge prapasto dai se-
natori Nencioni, Gray, Picarda ed altri, non
accalto dal Gov,erna. Chi 1.0 approva è pl1e-
gata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Nenciani, Gray, Picarda, Mag-
giO', Grimaldi, P,aoe, Pinna, Lessona, PO'nte,
Turchi, Ferretti, Latanza, Crallalanza, Fia-
rentino, Basile e Franza hannO' presentata
un emendamentO' tendente ad inserire, dapa
l'articola 18 del decreto-l~gge, i due seguen~
ti artioa'li:

Airt. . . .

A faVìore delle aziende particolarmente
danneggiate e di quelle che hannO' subìta
gravi danni anche per effettO' di calamità ve-
rificatesi nelle annate agrarie del precedente
quinquenniO', possanO' essere canoessi i mu~
tui can cancarsa statale negli interessi pre-
visti dall'articala 16 della legge 27 attabre
1966, n. 910, per un imparta pari alla diffe-
renza fra il contributO' cancessa in applica-
ziane dell'articala 1 della legge 21 lugliO'
1960, n. 739, e la spesa sastenuta per l'esecu-
ziane delle .opere di cui alle lettere a) e b)
deUa stessa articala.

Le aziende di cui al prima camma che
pravvedana alla sastituziane delle maochine

ed attrezzature perdute per effettO' delle ca-
lamità, passanO' ottenere, altre al cantributa
prevista dall'articala 1, lettera c), della ,leg-
ge 21 lugliO' 1960, n. 739, prestiti sul Fondo
di rataziane di cui al CapO' III della legge
25 lugliO' 1952, n. 949, d'imparta pari alla
differenza fra ,detta cantributa e ,la spesa
sostenuta.

Art. ...

Le pravviJdenze previst'e dall'artioalo 1,
prima e secanda camma, della legge 211uglia
1960, n. 739, si applicanO' nella misura del-
1'80 per cento a favare di tutte le aziende
agricale, pastarali e silvane, gravemente dan-
neggiate, anche non ricadenti in zane deH-
mitate a' termini dell'articala 1 della legg~
21 lugliO' 1960, n. 739.

Le disposiziani di cui al precedente cam~
ma si applicanO' al pagamentO' dei prodatti
agri cali immagazzinati presso le aziende
agricale a pressa gli impianti callettivi per
,la raccalta, conservaziane, lavaraziane even.
dita dei prodatti stessi, nanchè al pagamen-

~ tO' dei saprassuali farestali e dei pioppetl
danneggiati e distrutti, campresi quelli dei
terreni demaniali delle pertinenze idrauli-
che in cancessiane.

Le dispasiziani di cui all'ultima comma
dell'articala 1 della legge 21 lugliO' 1960, nu-
mero 739, si applicanO' anche a favare dei
praprietari dei fandi rustici nan caltivatari
diretti e senza hmite di rieddito.

Il senatore Grimaldi ha facoltà di svol~
gere questi emendamenti.

G R I M A L D I. la desidererei illustra-
re cantemporaneamente i due emendamenti,
indicati came articoli da designare. Nel pra-
parli siamO' stati mossi da una preoccupa~
zione e cioè quella che, nonostante i vari
contributi, le varie pravvidenze disposte dal~
la legge, questi agricaltari hannO' bisagna in
.ogni moda di mutui a tassa agevolata. Per-
chè hanno bisagna di mutui? Noi dabbiama
riportarei nelle zane che sano state calpite.
la stamane aveva can me una descriziane
fatta da un giarnale, ave si parla di acqua
che ha invaso campletamente gli scantinati,
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di acqua che pennane anCOI'a élid una al~
tezza di due metri Itanto nelle città che nel~
le campagne.

Quindi è andata distrutta ogni cosa. Senza
voler qui fare il quadro pietoso della situa-
zione di quelle zone, situazione che dovreb-
be indurci ad avere uno spirito molto com-
prensivo per le popolazioni che hanno sof-
ferto tanto duramente negli affetti e nei be~
ni, io (penso che, se 'veramente ~ogliamo con-
sentire la ricostruzione, se vogliamo che si
riprenda quella vita economica e di svilup-
po, che c'era in quelle zone fra le più pro-
gredite, dobbiamo déùI'e non solo tutti i con-
tributi, ma anche i mutui agevolata. Questa
è 1'impostazione che diamo ai due aTticoli.
COlme è ~alcile rileva.re, non chiedia:mo au~
menti di contributi, chiediamo sol<tamto che
venga previ'sta .la possibilità di avere mutui
agevolati, affinchè possa aver si la copertura
della somma effet:tiva da slpendere. Se que~
sto concetto .venisse accoLto dal Senato noi
'potremo sviluppare :meglio l'argomento. In
tal 'senso abbiamo 8.lrtl1colato i due emenda~
menti. Riteniamo che possano essere con~
cessi mutui con concorso statale al tasso
d'interesse previsto dall'articolo 16 della
Legge 27 ottobre 1966 e per un importo pari
alla difEerenza fra il contributo concesso e
la spesa reale.

Nella stessa maniera pensiamo che sia ne-
cessario provvedere per la ricostituzione
delle scorte vive e morte, danneggiate o di-
strutte; e ciò con riferimento alle facilita-
zioni previste dalla legge sulla montagna.

Con l'altro emendamento proponiamo che
le provvidenze previste dall'articolo 1, pri-
mo e secondo comma, della legge 21 luglio
1960, n. 739, si applichino nella misura del-

1'80 per cento a favore di tutte le aziende
agricole, pastorali e silvane, gravemente dan-
neggiate, anche non ricadenti in zone delimi-
tate ai termini dell'articolo 1 della legge 21
luglio 1960, n. 739.

Perchè proponiamo che siano applicati
anche a queste? Perchè sappiamo che la leg-
ge n. 739, con quel famoso criterio di valuta-
zione dei danni che devono essere non infe-
riori al 40 per cento, è una legge che non
opera assolutamente. Quella legge pur ()om~
pleta neMa sua formulazione, a causa di

queSito vincolo e per il ,fiscaIismo d~glli uf~
fici tecnioi erariali preposti a fa:re gli aCcer-
tamenti dei danni, non ha mai consentito
alcun beneficio aLle aziende.

Ma c'è di più, onorevoli colleghi. C'è una
disposizione del Ministro delle finanze che
ha interpretato in senso ancor più restritti-
vo la norma. Quando si 'parla di danno, esso
non è più riferito al danno dell'azienda, ma
si vuole che vaste zone siano state danneg-
giate, in maniera tale da costituire, queste
vaste zone, un'alta percentuale in rapporto
all'intera provincia. Se, .per esempio, un co-
mune della provincia di Firenze ha avuto
disTIrutta b sua agricoltuJ1a, ma quel comu~
ne non rappresenta che la centesima par1te
dell'ilntera provincia, in quel comune, ono~
revoh .colleghi, la legge n. 739 non opera.
Questa è l'impostazione che ha dato 'Ìl Mini-
stro delle finanze ed è per questo che vi in-
vitiamo a volere aderire alla nos'tra solle~
citazione. La 1egge n. 739 ha ppevi.sto, sì,
danni di carattel'e eccezionale, ha voluto

vC"ni,re inconTIro a fenomeni che pur~
troppo si ripetono sovente, ma non ci si era
mai trovati di fronte all'imponenza così in-
calcolabile di danni come quelli che si sono
abbattuti questa volta su un terzo del ter-
ritorio nazionale.

Se vogliamo veramente aiutare questi agri-
coltori, se vogliamo veramente far sì che que-
sti possano ottenere i benefici di questa leg-
ge, dobbiamo disancorarci dalla citata legge
n.739.

Eoco quali sono le ragioni per cui noi vi
preghiamo di accettare la prima parte di
questo emendamento, cioè che siano accor-
dati questi benefici anche a quei territori
che non sono stati delimitati o, mi pare di
aver chiarito il perchè, non saranno mai de-
limitati.

Con l'altra parte del nostro emendamento
si tende a fissare, praticamente, un :criterio
per cui si possa veramente far beneficiare i
nostri agricol1toridanneggiatli delle 'Provvi~
denze di legge. Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. I senatori Berga-
masco, Pasquato, Veronesi, Trimarchi ed
Artom hanno pr.esentato un emendamento
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tendente ad ins1erire, dopo l'ail1ticolo lS~bis
del decreto~legge, i due seguenti articoli:

Art. . . .

A favore delUe azÌiende particolarmente
danneggiate e di quelle che hanno subìto
gravi danni anche per effetto di calami tà ve~
rificatesi nelle annate agrarie del precedente
quinquennio, possono essere concessi i mu-
tui con concorso statale negli interessi pre-
visti dall'articolo 16 della legge 27 ottobre
1966, n. 910, per un importo pari alla diffe~
renza fra il contributo concesso in appli~
cazione dell'articolo 1 della legge 21 luglio
1960, n. 739, e la spesa sostenuta per l'esecu~
zione delle opere di cui alle lettere a) e b)
dello stesso articolo.

Le aziende di cui al primo comma che
provvedano alla sostituzione delle macchine
ed attrezzature perdute per effetto delle ca~
lamità, possono ottenere, oltre al contributo
previsto dall'articolo 1, lettera c), della leg-
ge 21 luglia 1960, n. 739, prestiti sul Fondo
di rotazione di cui al Capo III del1a legge
25 luglia 1952, n. 949, d'importo pari alla
differenza fra detto contributo e la spesa
sostenuta.

Ar,t. ...

Le provvidenze previste d<lJll'articolo 1,
primo re secondo comma, della legge 21luglio
1960, n. 739, si applicano nella misura del-

l'SO per cent'O a favore di tutte le aziende
agricole, pastorali e silvane, gravemente dan~
neggiate, anche se nan ricadenti in zone de~
limitate a termini dell'artioolo ,1 della legge
21 luglio 1960, n. 739.

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicana al pagamento dei prodotti
agricoli immagazzinati presso le aziende
agricole a presso gli impianti collettivi per
la raccolta, conservaziane, lavorazione e ven~
dita dei prodotti stessi, nonchè al pagamen-
to dei soprassuoli forestali e dei pioppeti
danneggiati e distrutti, compresi quelli dei

terreni demaniali e delle pertinenze idrauJi~
che in concessiane.
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Le disposizioni di cui all'ultimo comma
dell'articolo 1 della legge 21 luglio 1960, nu~
mero 739, si applicano anche a favore dei
proprietari dei fondi rustici non coltivatori
diretti.

Il senatore Veronesi ha facoltà di illu~
strare questo emendamento.

V E R O N E SI. Molto brevemente, si~
gnor Presidente, perchè immagino che il re-
latore dirà che è legato al vincolo della Com~
missione e il Sattosegretario dirà che il Go~
verno è legato a un certo quadro, faccio una
sola consideI'azione: purtroppo, per que~

ste premesse che noi stiamo attuando in
agricoltura, quello che non concediamo alla
agricoltura finiamo per pagarlo in altri set~
tori, e così ci siamo ridotti ad importare,
importare ed importare prodotti agricoli

dall' estero. Se il Sottosegretario ci vorrà
dare una spiegazione logica dei motivi per
cui non riterrà di accagliere la proposta di
emendamento ci farà veramente cosa grata;
noi però non vediamo perchè si debbano re~
'Spingere impos:tazioni del genere, cOlme qi\.1:el~
la ultima sottolineata dal collega Grimaldi,
che ipUI'troppo evidenzia una irealtà che, nel~

l'esecuzione di leggi eSlis:tenti, gli aglricolto~
ri hanno dovuto constatare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Cornmis~
siane, nei rigua'rdi dell'estenSlione, al di fuo~
ri delle zone delimitate, dei benefici di cui
aUa ,legge n. 739, pensa che una fOlrmulazio~
ne Isimile a quella deH'arlti<oolo 20~bis si po~

trebbe anche accettare, purchè si adotti la
stessa formula: per le «aziende dentro le
zone» sia pacifica l'applicazione; per le
«aziende specifiche danneggiate, ma fuori
zona}} bisognerà fare un accertamento ad

hoc. Siccome per la materia fiscale, che è
quella che la Commissione ha sentito di più,
si è fatto l'articolo 20~bis in cui tutti questi
casi sono particolarmente previsti, mi pare
che ,lo stes'so cO'noetto si possa applicare
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anche per la concessiane di mutui e per gli
altri interven'ti.

Per quella invece che riguarda la passibi~
lità di cumulare i mutui vecchi e nuavi, ia
penso che dovrebbe bal5'tare i,l criteria, che
è pure /previsto in una norma dell'artIOa~
la 20, per \Cui può essere riassorbito, nel
mutua nuava, il mutuo vecchio.

Naturalmente qui si vuale qualche casa di
più, perchè si vuale anche un imparta pari
alla differenza tra il cantributo concessa in
applicaziane della legge del 1960, n. 739, e la
spesa sastenuta per l'esecuziane delle apere
di cui aHe lettere a) e b) dello stessa arti~
cola 20.

Qui si va un pachino al di là perchè si
varrebbe dare insieme cantributa e mutua
e questa, si sa, è cant,rario l3,lle direttiv:e che
la Cammissiane ha adattata in via generale.

Quanto poi a'lll'alt:m emendamenta in cui
si dice che le dispos.iziani di cui all'ul~
tÌlrno oamma dell'articolo 1 deUa legge nu~
merlO 739 si aIPphcana anche a favore dei pro~
prietari dei fandi rustici nan caltivatari di~
retti e senza limite di reddita, la Cammissia~
ne è stata cantraria.

Io sana legato al vata della Commissiane,
ma mi pa:re che pOSlsa anche essel'e giusta
la distinziane tra chi può più e chi può
meno.

Cancludendo, il seconda camma dell'emen~
damento Nencioni e Gray è purtroppo, se~
cando me, ipl'eclusa perchè quanda si dice
che le dispasiziani di cui al precedente cam~
ma si applicano al pagamenta dei pradotti
agricali immagazzinati, se si tratta di con~
tributi nan ne palssia'ma parlare, se si trat:1la
invece di mutua mi pare che la narma sia
campresa in uno degli artica li predispasti
dalla Cammissiane. Camunque, se nan fasse
COlm!presa, sarebbe giusta intl'adurre una
dispasiziane per la quale, per parre l'medio
allla JJerdita dei prodatti di cui si parla, sia
ammesso il mutua a trusso agevalato.

Ma abbiamo già detta che è previsto il mu~
tua all'l per centa per dieci anni, neill'artica~
11022 se non sbaglia.

Qui si varrebbe estendere queste pravvi~
denze anlche agli impianti collettivi per la

'
raccalta, canservazione, lavaraziane e vendi~
ta dei pradotti stessi; quanta al pagamento

dei saprassuali farestali e dei piappeti dan~
neggiati e distrutti, mi: sembra prarpna che
la materia davrebbe rientrare nelle narmali
dispasiziani della legge n. 739.

A L C I D I RE Z Z A L E A. In defi~
nitiva, nan abbiama campresa il sua pen~
siero.

T R ABU C C H I, relatore. Allora, glie-
la riassuma: sì per la estensiane agli am~
massi, anche senza farma di Icaaperativa; sì
per l'applicazione alle aziende ,fuori zona,
'purchè si applichina norme analoghe a quel..
le dettate da questa, sempre ma,ledetta, Mi~
nis1:era 'delle finanze che però questa vol:ta
viiene incantro anche a vai; 11'10per gli altri
casi.

V E R O N E S I Signal' Presidente, in
questa situaziane chiederemma l'accantona-
menta dell'articala per pater sattaparre un
emendamento più razianale in relazione [LI
parere eSlpresso dal l'datare.

P RES I D E N T E. D'accardo. Ella
patrà concardare l'emendamenta oon la
Commissione e cal ,rappresentante del Ga~
verna, che intanta invi,ta ad esp.I'ilffieiI1elÌ,l
'suo avvisa al dguarda.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Sona fin
d'ora cantraria, signal' Presidente, e ne dirò
i mativi principali.

Questa emendamenta si deve respingere,
perchè determina interferenze tra due ardini
di narme, quella sulla sviluppa agricala e
quella sul ripristino dell'efficienza produttiva
delle aziende agricale, canfiguranti interven~
ti pubblici che perseguana fini diversi.

Ora, se è vera che nelle zone danneggiate
davrà aperarsi un appartuno coardinamen~
to, casa questa alla quale patrà pravvedersi
in sede di elabaraziane di direttive regianali,
è anche vera iperò che i mezzi iper ,la ,svilurppa
agricala nan passano essere distalti per ri~
pristinare l'efficienza praduttiva.

L'emendamenta è pai da respingere anche
perchè instaura nella sistematica degli inter~
venti pubblici un cumula di benefici.
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Il secondo emendamento è pure da respin-
geDe perchè Inon trova giuSlt~ficazioTheper gli
alti Hvellii contributivi ai quali si può già
pervenire in base alle norme vigenti. In altri
termini, pur comprendendo lo spirito so~
prattutto del primo emendamento, ma an~
che del secondo, nei limiti in cui si preoc.
cupano di un'azione coordinata tra politica
di ripristino e politica di sviluppo, il Gover-
no dkhrara che tuttavia è possiJbile, in sede
di piani regionali, anche senza mUltaJ.1eil te-
Istodel decveto e delle altve leggi, ooor'dinaI1e
sufficientemente i due aspetti in mO'do da
ottenere ,il mrghore dei riisultati.

V E R O N E SI. Il Governo non ha
spiegato il motivo per cui nell'articalo 20-bis,
primo periodo, recepisce il principio che noi
abbiamo inserito nel nostro primo iCapover~
so. Varrei che ciò mi venisse spiegato. In~
vece abbiamo ascoltato una dichiarazione
prefabbricata che non incide su quello che
abbiamo detto.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Tra l'al-
tro, noi respingiamo il criterio del danno
reiterato. Dichiaro ancora una volta che i
presenti provvedimenti sono diretti agli al-
luvionati del periodo che è precisato nella
legge. E tutti sanno che si tratta di alluvio~
nati che si trovano veramente in condizioni
particolari.

G R I M A L D I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. A iillio avviso l'emen~
damento ha una sua sostan:z:a ed lUna slUa
verità. Nan si può dire che esso non è ri~
volto a ripristinare lo stato di produttività
delle zone.

Noi siamo in presenza di alluvioni, signor
SottosegI1etario. Io ,desidem insist'eve e, se il
Sottos,egretario è d'aooondo sulla isospensi~
va, possiamo trovare un modo per non sbat~
tere la porta in faccia agli alluvionati in un
momento in cui hanno bisogno di queste

pmvvidenze e nel settore in cui ve ne è
maggiore necessità. Bisogna alle volte avere
il coraggio di dire le cose come stanno.

Io ritengo che ci sia stata un'interpreta~
zione errata, forse perchè noi abbiamo
espresso male i nostri concetti, poichè l'in~
sensibilità del Sottosegretario e il suo atteg~
giamento negativo si possono spiegare solo
in questa maniera.

Ecco perchè io penso 'Che si debba ripren~
deve la proposta di rinvio affinchè, chiaren-
do meglio al Sottosegretario e alla Commis-
sione la nastra impastazione, si possa arri~
vare alla formulazione di un art:kolo che
possa essere approvato.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
insiste per la votazione del suo emenda~
menta?

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
devo constatare che vi sono risposte pvefab-
bricate di cui il signor Sottosegretario si fa
portatore. Noi parliamo bianco e ci si ri~
'sponde nero, e a1lora che cosa dobbiamo
fare?

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signar
Presidente, innanzitutta qui non c'è ovvia-
mente un Sottosegretario che può fare quel.
lo iChe vuole, ma è presente chi risponde a
nome del Governo nel suo complesso. In se-
condo luogo ho già detto che ci sono altri
benefici. Il primo comma del secondo emen.
damento non trova nel pensiero del Governo
possibilità di accoglimento, poichè ci sono
già altri benefici di cui possono godere que~
ste aziende cosiddette non delimitate e quin~
di non alluvionate nel vero senso della pa~
rola. '

GR I M A L D I. Lei ritiene che questo
avvenga con la legge n. 739?
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P RES I D E N T E. Metto ai voti il
primoG\Jrticolo aggiuntivo pl'esentato dai 'se~
natori Nencioni, Grayed ,altd, non raC'cetta~
,to Inè dalla Commissione nè dal Governo.

Chi l'approva è pregato di lalzarsi.

Non è approvato.

Passiamo ora al secondo articolo agigiun~
Itivo.. .

T R ABU C C H 'I relatore. DomG\Jndo
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. Onorevole
Presidente, bisognerebbe procedere alla vo~ I

tazione per parti separate. Infatti sul primo
comma la Commissione è favorevole purchè
lo si >coordini con il testo adottato per il
Ministero delle finanze. Per il secondo com~
ma si rinvia all'articolo 22 e sul terzo >com~
ma la COffi'ffi1issione è contI1aria.

V E R O N E SI. Aderisco al parere
espresso dalla Commissione.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. A me sembra che il
relatore abbia dimenticato che in Commis~
sione abbiamo apportato delle modifiche, e
che per quanto riguarda la legge n. 739 ab~
hi3lmo sempre fatlto rilferimento lai comuni
indica ti Idai decJ:1etidel P,I'fJsÌ'dentee non alle
zone. Il probl,ema posto non sUSlsi:ste. Ab~
biamo modHicato il meccanismo della l~ge
n. 739, [faoendo sempre dfedmento, come
ho detto, ai 'territol1i dei comuni indioati
nei decreti ,del Presidente IdeUa Repubblica.

T R ABU C C H I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I, relatore. In questa
confusione qualche errore si può fare. Ha
perfettamente ragione il senatore Fortunati
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perchè nell'artkolo 20 è det,to: ({Le provvi~
denze anzidette si applicano alle entità ed
aziende danneggiate nei territori indicati nei
decreti emanati o da emanarsi . . . ». Quindi
sostanzialmente l'individuaZiioI1le aziendale
al eLi fuori della zona che è stata delimita~
ta, c'è.

P RES I D E N T E. Metto quindi ai
voti il secondo artkolo aggiunt:ivo pTesen~
tato [dai senatori Nencioni, Gmy ed al1tri,
non accettato nè dalla Commilssione lOJèdal
Governo. Chi l'appro'V1a è p:regato di alzaI1si.

Non è approvato.

Conseguentemente, i due articoli che i se~
nato:ri Bergamasco, Pasquato, Veronesi,
TrimaJ:1chi ed Artom hamno proposto di in~
seri re dopo l'artÌiColo 18~bis sono rpreolusi.

I senatori Di Prisco, Albarello e Masciale
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire, al primo comma dell'articolo
18~bis del deoreto~legge, le parole: ({ a lire
100 mila» con le altre: ({a lire 500 mila ».

Il senatOJ:1e Di Prisco ha facoltà di svol~
gerlo.

D I P R I S C O. Questo artkolo che è
stato aggiunto dalla Commissione prevede i
contributi ai pescatori di mestiere singoli
ad associati ed ai piiSÒcoltori; però per quan~
to riguarda l'ammontare dei contributi men~
tJ:1eneille disposizioni pmoedenti è lPJ:1evista la
concessione di contributi fino al 70 per oento
del danno sofferto, o:m, !per quanto riguarda
i pesoatori, si ci ferma aHa cifra di 100 mila
lire. Ora se teniamo conto che lo stesso ar~
ticolo paria di natanti, reti ed altri beni stru~
mentali, noi sappiamo quanto costa tutta
questa attrezzatura per i pescatori e sappia~
mo anche che quando interviene qualche
danno, specialmente per queste aN1rezzature,
il danno non è mai limitato. Senatore Tra~
buochi, ,Lei çertamente conosce l'orilgine di
una espressione velOJelta «D'strega che sb:re~
go », che è venuto proprio dai pescatori
chioggiotH, ogni volta che la Tete veniva in~
taoca'ta e la rottura non era limitata al pun~
,to di urto ma t,rovava poi una sua eSpiaTh-

sione. Questa frase dovrebbe farla rrifl,elttere,
senatove TrabuC'chi, quando ;Pl'Oponiamo jJ
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contributo a favore dei pescatol1i nell'am~
,mont-aDe di 500 mila .lire, tenendo conto di
quelli che sono oggi i valori [leali per quan~
to .riguarda l'acquisto e .Ia :riparazione di
natanti, ~eti ed altrli beni -stl1UillentaLi.

P RES I D E N T E. Anche i senatori
Fabretti, Santarelli e Conte hanno presen~
,tato un emendamento tendente a sostituire
al primo comma dell'articolo 18~bis del de~
oreto~legge, Ie parole: «lire 100 milia}} con
le altre: «lire 500 mila }}.

Il senatore Fabretti ha facoltà di svol~
gerlo.

F A B R E T T I Mi pare che le consi~
derazioni fatte dal collega Di Prisco abbiano
fondamento. Al fondo di questo provvedi~
mento, e quindi della sua insufficienza se~
condo me, c'è una sottovalutazione deli'im~
portanza del settore della pesca. Non si la-
scia passare occasione da parte del Governo
di sottolinearne l'importanza, però si arriva
a fare un decreto di questo genere, nel quale
la pesca nelle acque interne viene completa-
mente esclusa da ogni beneficio. La Commis~
sione ha provveduto in parte a riparare a
questa lacuna, ma riteniamo che questo con~
tributo fino a 100 mila lire non abbia vera~
mente senso. Si tratta di piccole imprese di
pesca che sono parificate a tutti gli effetti
alle imprese artigiane. Si tmt:ta di coopeTa~
tiv-e di pescatori, di piocolii operatori econo~
miei, ,che hanno tutte le caratuerilstÌ'Che del-
l'aI1tighmo, del colltivatore diret:to, eocetera.
Quest,e aziende di -pesca non hanno mai
avuto una considerazione adeguata in una
'seri-e di leggi 'passate. Oggi si VlLol ripetere
,la stessa cosa. Noi crediamo sia un' esi-cren~b

zaed un dovere ,rj,parare ad un'ingiustizia e
Iportave quindi il convributo al livd10 delle
500 mila lire così come è rpI1evilsto per ah:re
categorie di larvcorat ori autonomi. Bisogna
anche tener presente che in molti casi si
tmtta di gente che ha perduto ,letteralmente
tutto, che ci vorranno dei mesi Iper iprosdiu~
gare ve acque e ,:ricostitu:ire le attrezzature da
pesca, i magazzini interni, le l1eti eooetera.
Quindi mi pare proprio che le 100 mila lire
non abbiano senso. Basta citare un solo ca~
so, onorevole relatore e signori del Governo:

la cooperativa «Adriatica}} di Scardovari,
composta di 63 soci, ha perso letteralmente
tutto, 'Per dive[lse decine di milioni e per
somme individuali intorno al milione (600~
700~800 mila lire). Con gente che ha perduto
tutto quello che aveva come si fa a propor~
re il limite di 100 mila lire? L'ingiustizia a
me pare che tI1aspare anche da un'altra nor-
ma contenuta nello stesso lartIcolo. La Com-
miSlsione, per i IprscicoItori ha stabil:i:to un
oontriibuto ,fino alliv<e1lo di un milione. Non
è che questo contribuito non vada bene, anzi
siamo d'accordo, perchè questo è un settore
importante e quindi questo contributo va
dato; ma se teniamo conto anche del ceto
sociale, se consideriamo che i proprietari
delle piscicolture non sono degli operatori
economici, dei bvo:mtoni autonomi, e non
rischiano come i pescatori, mi pare che que~
sta misura riveli un'ingiustizia grave a dan~
no dei pescatori delle acque interne e delle
cooperative da pesca. Per queste ragioni in~
sistiamo e chiediamo che il Senato approvi
questo nostro emendamento.

P RES I D E N T E. I senatori Angelilli
e Salari hanno presentato un emendamento
inteso a sostituire, al primo comma dell'ar~
ticolo 18~bis del decreto~legge, le parole:
« line 100.000)} oon le altre: « li.re 300.000)}.

Il senatore Angelilli ha facoltà di svol-
gerIo.

A N G E L I L L I. Riallacciandomi alle
ultime parole del collega Fabretti, richiamo
l'attenzione del Senato e del Governo sul
fatto che si vuoI dare ai pescatori di acque
interne un trattamento che non è conforme
a quello che si dà ad aJtre categorie disa-
giate. Se alle piccole imprese commel1ciali
e artigiane diamo un certo riconoscimento,
diamo lo stesso riconoscimento anche ai pe-
scatori tutti che costituiscono la categoria
più umile, più disagiata e più povera. (Ap-
plausi).

Poichè a causa di una situazione di ristret-
tezza finanziaria siamo vincolati a una som~
ma ben precisa, ho presentato un emenda-
mento che, subordinatamente a quanto pro~
pongono i colleghi Di Prisco e Fabretti, fis~
sa l'entità del contributo a fondo perduto
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in un massimo di 300 mila lire. Ringrazio
la Commissione che ha posto il problema,
però ritengo che sia stato offensivo per la
categoria dei [pescatori di acque interne of~
frire una somma fino ad un massima di 100
mila lire; sappiamo tutti quello che costano
le varie lattrezzature re !quindi 100 mila lire
sono del tutto insufficienti. In sede di Com~
missione mi ero dichiarato contrario a to~
gliere il miliardo agli artigiani; ma nel mo~
mento in cui questa somma è stata sottratta
ad un'ahra modesta categoria, ho posto la
questione dei ipescaitori. ,sono stati stanziati
500 milioni in 'più; si intendeva che questa
somma dovesse essere rirpar,ti'ta tra la pesca
marittima e ,la pesca ndle aoque interne, il
che non è avvenuto. Non essendo stati ap~
'provati dall'Assemblea alcuni art.iJcoli, ab~
biamo delle somme a disposizione; po,treb~
beroessere destinate ai pescatori delle ac~
que interne atfinchè anche a questi umili
lavoratori sia accordato un equo COTht,l'ibu~
to, data,la 'situazione disagiata in cui si tro~
vano. Conto, quindi, sull'approv,azione al~
meno del mio emendamento che aumenta
fino a 300.000 Hre il contributo, somma che
rappresenta il minimo delle eSligen:zJe di ri-
pristino delle attrezzatuT,e danneggiate.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
avverto fin da ora che non penso di dover
proporre una seduta notturna a un'Assem~
blea che è già stanca. Se l'Assemblea accon~
sente, io proporrei di proseguire il nostro
lavoro fino a tarda ora e di rinviare il se~
guito della discussione a domani. C'è anco~
ra molto da fare, quindi occorre sobbarcar-
si a questo sacrificio.

Se non si fanno osservazioni, ICOSÌrimane
stabilito.

T O R T O R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Onorevoli colleghi, io
concordo con le valutazioni che sono ,state
fatte dal senatore Albarello e da altri sena~
tori in merito ai problemi della pesca inter~
na; desidero aggiungerne alcune altre e poi
parlare del problema specifico.

L'alluvione ha colpito soprattutto le at-
trezzature dei pescatori, singoli o assOlciati,
che operano nelle acque interne. Noi che vi~
viamo quella realtà sappiamo che l'alluvione
ha spazzato via tutte le loro attrezzature. Io
non posso fare un rapporto fra attrezzatura
marittIma e attrezzatura per le acque inter-
ne, ma è chiaro che 100 mila lire possono
sopperire al danno di chi va a pesca con
la lenza; chi conosce il tipo di pesca che
viene attuato nelle valli sa che le attrezza~
ture sono veramente rilevanti. Non si può
pertanto isti,tuir,e un t"rupporto da 5 a 1 fra
attrezzature marittime e attrezzature per le
acque interne.

Prego il ra!ppresentan1!e del Go'Verno e La
Commissione di meditare attentamente su
questo aspetto del problema. Non è che noi,
per il fatto che viviamo nelle valli, faceiamo
uDla questione di campanilismo: :presentia-
ma una ,siltuaziane elstremamente obiettiva.
OOCOrJ1epertanto rÌ'pa,rtire più ,equame31Jte i
fondi che sono stati messi a disposizione per
questo ,capitolo.

Desidero poi fare un'altra osservazione
sulla quale vorrei avere una risposta da par~
te del Governo; ritengo infatti che, essendo
messa a verbale, possa consentirei di svilup-
pare poi determinate iniziative. Con questo
articolo diciamo che vengono dati fino a 1
milione di lire ai piseicoltori alluvionati.

Ebbene, a Cornacchia abbiamo un'azienda
di valle: cosa è accaduto? Che il mare ha
spazzato via gli argini della valle e le an-
guille e i cefali che vengono raccolti per
Natale sano ritornati in mare. Quindi J/az1en-
da ha perduto tutto iJ peSloe, per un valore
che in totale supera i cento milioni.

OJtre ad avere questo danno, ha avuto an-
che un danno per Ja impossibiJità di effet-
'tuare Ja tra:sformazione in;dus,triale ideI pe~
see. Ora noi non potremo. certamente consi-
deraTe queste aziende come aziende di pe-
,sca. Oi trovi'amo infatti di fronte ad aziende
industriali e, 'pertanto, riJtengo che dette
aziende debbano essere considerate tali daJ~
Ja legge a tutti gli e£fetti; non vorrei che
domani 'per un 'danno di 'Oento miJioni ve~
nisse dato un milione. A questo proposito
desidererei una risposta daJ rappresentante
del Governo.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimeve il suo avviso sugli emen.
damenti in esame.

T R ABU C C H I, relatore. Vorrei do.
mandal'e al Gaverna se, di f,ronte a queste
richieste, domani sarà in condi;z;ione di di.rd
approssimativamente di quante ditte si trat.
ta, lPerchiè 11 Senato n,on si trova ora DJelle
condizioni di conoscer,e se al1[llentand,o i
cantributi Inno. a 200, 300 mrla H:re lSi a~r:i~
ve.rà ad un aneI1e di oento mHiollli a di cen~
t,o mi'liardi. Non mi sembra che sia neanche
onesrta prOpo.I1re una 'soluziane in mateIìia
di quantità, di casi, essendo. il Senato. co.m~
pletamente a digiuno di notizi'e.

P RES I D E N T E. Invito il Gaverna
ad esprimere il sua avviso sugli emendamen-
ti in esame.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Ritenga
appartuno. dichiarare che patrà essere estre~
mamente difficile precisare can tutta urgen~
za il numero effettivo dei pescatari danneg~
giati.

D'altrande, se cansideriamo nel lara in.
sieme le provvidenze stabilite per il settore,
il massima di l:iJre 100 mila si idlfer,i,sce ai
sali pescatori. Per i piscicaltori invece è pre.
vista addirittura un massima di un miliane
di lire; ma per il settare medesimo pravve~
de anche la norma di cui al terzo camma
dell'artico.lo 20 e non è escluso, mi pare, che,
se gli impianti assumono. caratteristiche in.
dustriaH, si potranno. faIìse av,ere a1tel'nati~
vamente alltre pravv:idenze pr,eviste in ahra
parte del decreta.

M I L I T E R N I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M I L I T E R N I. Vorrei far rilevare
alla Commissione e al Senato che abbiamo.
stabilito un contributo sino a 500 mila lire
per i gandalieri. Ora, ad evitare una spere~
quazione all'interno della legge tra ganda~
lieri e pescatari, patremma ridurre il can~
tributo dei gondolieri a 250 mila lire ed ele.
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vaDe quello dei pescatari fina a 250 mila
lire.

B O N A C I N A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signar Presidente, io
credo che il Gaverno questi campiti che sa-
na suoi li debba affrontare. Che significato
ha che il Governa non è in candiziani di dire
al Senato. a quanta ammantino, che nan è in
grado. a che iriti,ene dirffidle aiplPurare quan"
ti sona? Perchè questo patrebbe rappresen.
tare una cantraddizione can il no del Go.-
ve1:11Iaa:l migliol'aimenta. Infatti, Ise £os~
sera pochÌ'S'simi, non ci sé\JJ:1ebberagiane di
,dire di no., perchè l'oneI1e Isarebbe E,eve; se
fassero malti, allara il Senato davrebbe esa~
minare il problema nel suo insieme. Creda
quindi che si debba insisteI1e eneMal'i'chiesta,
anche perchè occarre conascere per delibe~
rare.

P RES I D E N T E. Non facendosi al.
tre osservaziani, Ja pvapasta di accant,ona-
re gLi emendamenti 'al primo comma deIl'ar~
tioo.La 18~bis del decJ:1eta-1eggeè aocoLta.

I senatari Fabretti, Santarelli e Conte han.
no presentato un emendamento sostitutiva
al secondo camma dell'articolo 18~bis del
decreto~legge. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Al secondo comma dell'articolo i8.his del
decreto~legge, sostituire le parole: «al Mi~
nistero dell'agrical,tul'a 'e deU,e foreste» con
le altre: «alle rispettiv,e Amminilstrazioni
provinciali, salve le campetenze delle Ammi.
nistrazioni regionali ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fabret.
ti ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

F A B R E T T I. Nai propaniamo una
variazione alla farmulazione proposta dalla
Cammissione, cioè che le domande anzichè
essere presentate al Ministero dell'agricoltu"
ra e delle foreste vengano presentate all'Am"
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ministraziane provinciale. E questa per di~
verse ragiani. Intanta rperlChè, seooil:1do noi
presentare queste domande per i danni su~
biti dai pescatori per le acque interne al
Ministero dell'agricoltura e delle foreste,
cioè in questo caso agli Ispettorati agrari,
vuoI dire presentarle ad un ente che non si
intevessa quasi mai dei problemi della pe~
sca, dei problemi di questo settore della pi~
scicoltura; perchè in realtà chi provvede, chi
s'interessa, chi sta dietro a queste cose è
l'assessove della provincia preposto alla cac~
da, .alla pesca, al1:urismo, eccetera.

Quindi, a noi pare che far presentare delle
domande a questo ente, alla provincia, sia
la via migliore, più giusta, anche per evitare
a ingiustizie in sensa restrittivo a errori in
senso di larghezza versa chi fa delle richie~
ste di danna non prapriamente reale.

Seconda nai questa è la strada da seguire
e che propaniamo. Anche perchè in questa
mado riteniamo di valarizzare l'ente locale
a questi scopi, il che ci pare sia un indirizzo
sul quale tutti quanti dovremma convenire.

P RES I D E N T E. I senatori Alba~
rella, Di Prisca e Masciale hanno presentata
un emendamento aggiuntivo al seconda com~
ma de]'l'artiGolo 18~bis del deorelto~l'egg:e.Se
ne dia rlettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Al secando comma dell' articolo 18~bis
del decreta~legge, aggiungere, in fine, le se~
guenti parole: «e alle Amminilstmzioni pro~
vinci ali per quanta riguarda i pescatari di
mestiere delle acque interne ».

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso su questi
emendamenti.

T R ABU C C H I, relatore. La Cam~
missiane ritiene che sarebbe stato meglio
aver già risolta il prablema delle regIOni a
statuta speciale; per farza di cose dobbia~
ma rinviare in quanta non abbiamo ancora
risalto il problema delle competenze regio"
nali e la questione della pesca nelle acque
interne è di campetenza delle regioni.

F A B R E T T I. Scusi ma fa capa alle
provincie, c'è un assessarato apposito.

T R ABU C C H I, relatore. Nan sareb~
be giusta fare le domande alLe pravincie,
perchè le damande vanno fatte agli argani
erogatori. Ma di fronte alle regiani a statuto
speciale bisagna rinviare. Siccome non ab~
biamo deciso l'argomento delle campetenze,
non passiama decidere questo.

P RES I D E N T E. Invita l'anorevole
Sottasegretaria di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avvisa del Governo.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per 1'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, non possiamo creare in questi
interventi interferenze tra argani statali ed
organi autarchici in una questiane tanta im~
portante come questa della cancessiane dei
cantributi. Se c'è preaccupaziane di cama~
dità per gli interessati, o altra, potrei acce~
der,e a questa£ormulaziane: «A tal nne igli
intevessati debbano presentare appasita da~
manda al Ministera dell'agricaltura e delle
£oreste a agl,i ispettorati pravinciali della
agricaltura ».

T R ABU C C H I, relatare. Ma se le
regi ani a statuta speciale nan ci sona?

F A B R E T T I. A:derisca al ['esto ipra~
posta dal sottosegretaria Schietmma e ri~
tiro il mio emendamento.

DI PRISCO
,emendamenta.

Ritka anch'ia il mio

P RES I D E N T E. Metta ai vati l'emen~
damenta proposto dal Governo, ,tendente ad
laggiungere, a,l secondo comma dell'artico-
lo 18~bis del decreto~kgge, dopo le parole:
« Mini1ste:wdell'agricol:tu~a e delle foreste »,

le aIrtre: «o agli ispet1torati provinoiali ».
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Masciale, Di Prisco e Albarello
hanno propasta un emendamenta inteso ad
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aggiungere all'.articolo 18~bis, in ,fine, il s,e-
guente comma:

« La l~gge 27 dicembre 1956, n. 1457 è
estesa aglli esercenti l'indust.ria della pesca,
singoli od associati in cooperatirve, operan~
ti in acque intel'ne dei comuni ooilipitd!dane
aI.luvioni o mareggiate ».

Il senatore Di Prisco ha facoltà di svol~
gere questo emendamentO'.

D I P R I S C O. La legge che io dchia~
ma riguarda !'istituzione di un fondo di ro~
tazione per l'esel'cizio del credito pescherec-
cio; e l'articolo 1 prevede che è ilstituita,
presso 'il Ministero della marina mel'canti~
,le, un fondo per anticipaz,ioni ad i,sti:tuti
per l'esercizio IdeI orledito peschel'ecoio, a
favore degli eser;centi l'indust,ria deLla pesca.

Con l' oocasione vorremmo che il pravve~
dimento fosse esteso anche agli esercenti
l'indUlstria della pesca s,ingoli od associati in
cooperative che operano in acque interne
dei comuni colpiti dalle alluvioni.

P RES I D E N T E. I senatari Fabret~
ti, Santarelli e Conte, hanno presentata un
emendamento tendente ad inseri:[~e, dopo
l'articolo 18-bis del decreto-legge, il seguente:

Art. 18~ter.

« La legge 27 dicembre 1956, n. 1457, è
estesa ,agli eseroenti l'indus,tria della pesca,
,singoli od a,ssodati in coaperative, O'peranti
in acque interne dei oomuni colpi:t,i dagli
eventi calami tosi di cui al primo comma
dell'articolo 1 ».

Il senatore Fabretti ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

FlAB R E T T I L'emendamento è
analogo a quello illustrato dal senatare Di
Pl'isco.

È vero, s,i tratterebbe di far operare nei
confronti della pesca che aViviene nelle ac~
qUie interne la [egge 27 dicembre 1956, nu~
mero 1417, che riguarda il cI'edi to per la
pesca in acque marittime. È questa la sola
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legge per il credito a questo settore econo~
mica così importante nel nostro <Paese.

Ora, a noi non pare giusto 'mantenere an-
cora la [imiltazione sancita da quel !provvedi~
mento, cioè non pare giusto che tale legge
non operi anche 'Per la (pesca nelle acque in-
terne.

Mi permetto di sottopor,I'e all'attenzione
del relatore, del GO'verno e del Senato il
paragrafo e) della legge n. 1457 all'al1tico~
10 1 che prevede intervenÌ'Ì per impianti,
ampliamenti, ammodernamento dei seTVizi
e delle attrezzature di ,peschiere, valli, 'Sta~
gni ed altri bacini di pesca esi,stenti in ac~
que demaniaH marittime. Se avessimo ItoLto
,l,e pamle: «in acque rdemaniali maritltime »

saI'emmo arrivati alla soluzione veramente
logica, perchè tutte queste cose le troviamO'
anche neIJa pesca in acque ,intenne, con le
stesse condizioni di vilia, s.pesso anche ptÌl1
disagiate.

Non si vede allora perchè questa legge
non debba opera<reper tuUo lil settore del~
,la pesca. Io credo che quando questa Leg~
ge fu varata, nel 1956, es,sa fu limitata per
il fatto che la competenza del settore del~
la pesca è di due dilcasteri, marina merlCran~
tilee agrkoltura e foreste. To credo che,
s,e la maggioranza e il Governo accettasserO'
questo 1I10stro emendamento, faremmo una
qpera di giustizia nei confJ1onti dei pescatori

de'lrle acque interne, metteremmo a IorIO di~
Siposizione un certo cJ:1edito e la £aJ1emmo fì~
nita con queste dis.criminaziani negative nei
lOir.oCOnfI1Ointi,nei confronti di una categoria
di cui il cOillega Ang;elilli 1:1aesaltato l,e doti e
i sacrilfid ed avvieremmo anche UIIlprocessa
di unificazione a liveIJo ministeriale nel set~
'tOJ:1e,gettando le basi per una comrpetenza
ministeriale unica.

P RES I D E N T E IniVÌto la Com~
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sugli emendamenti in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione è d'avviso che ,in materia <sipossa
fare un voto, un ordine del giorno perchè
si arriV'i ad una norma analoga, per la pe-
sca nelle acque interne, alla legge n. 1457
del 1956. Ma se ques.ta sera iO' porto 1a mia
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famiglia a mangiare nella casa dell' onorevo~
le senatore che ha testè pa,rlato, egli d'i
certo si lamenterà un po'.

Qui c'è un fondo che è dest'inato ad un
determinato ramo di attività e che non ;può
esseI'e dkottato per favorire gli eselxenti di
altri rami.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno è contrar,io perchè è evidente che non
si possono confondere le due 'mate~ie. La
legge cui si fa riferimento nell'emendamen~
to è di competenza del Ministero della ma~
rina mercantile e non è ,possibile inciden~
talmente estenderla, con un emendamento
in questa sede, alla pesca nelle acque inter~
ne che è di competenza del Ministero del~
l'agricoltura.

P RES I D E N T E Senatore Di Pri~
~

'Sco, insiste per la votazione del ,suo emen~
damento?

D I P R I S C O Lo rHiriamo, riser~
vandoci di riproporre l'argomento in altra
sede.

F A B R E T T I. Anche noi èritiriamo
l'emendamento.

P RES I D E N T E. I senatori Sama~
dtani e Simonucci hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiunge:re, in
fine al primo comma, ,le1Jtem b), :de11'a;I1tico~
,lo 20 del decreto~legge, le pa:role: «e coo~
perative agricole di Gondurione».

Il senatore Samwitani ha facoltà di Isvol~
gerlo.

S A M A R I T A N'I. Se l'onorevole Sot~
tosegI'etario mi assicura che le cooperative
di conduzione agricola sono comprese nel~
la norma, io :ritiro l'emendamento.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Sono
in grado di dare l'assicurazione richiesta
dal senatore proponente. Ogni qual volta si
dice «azienda singola », è evidente che ci
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si J1iferisce anche alle coopemtive agricole
eLi conduZ!ione, le quali sono appunto aZlen~
de singole.

D'altra parte io mi preoccupo ~ ed è per
questo che chiedo al senrutore proponente
di ritira:re l'emendamento ~ del fatto che,
se nOli ,inseriamo specificaziOlni lin alcuni pun~
ti della legge e le omettiamo in altri, ;ri~
rschi'eremo di esdudel'e 'talune aziende da
alcuni benefici. Si IPotrehbe imatti argui,:re:
dove il legislatore ha voluto, ha messo la
specificazione; dove non ha voluto, l'ha tra~
lasciata.

Penso pertanto che sarebbe opportuno ri~
tirare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Sama~
vitani, insiste sull' emendamento?

S A M A R I T A:N I. Lo dtiro.

P RES I D E N T E. I senrutori Lo~
renZli, Trabucchi e Zannini hanno proposto
un emendamento tendente a sostitui:re, al
terzo comma dell'articolo 20 del decl'eto~
legge, le parole: «allevamento arvicolo » con
le altre: « allevamento avicunicolo».

T R ABU C C H I, relatore. È una di~
:zJione più corretta.

S C H ,I E T R,o M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Concor~
do ed accetto l'emendamento.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Credo che la Com~
missione sia incorsa qui in una di:menti~
canza. Bi'sognerebbe infatti includere nella
disposiZJione di cui al terzo comma anche
i floricoltori. Il terzo comma dovrebbe per~
tanto suona:re: « Le stesse prov,V'idenze si
applicano anche per il ripristino degli im~
pianti di pisoicoltura neUe aloque interne,
nonchè per gli impianti di allevamento avi~
cunicolo, di allevamento di animali da pel~
liccia e di rfloI'icoltura ».
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P RES I D E N T E Invito il Gover~
no ad esprimere il proprio avviso su questa
emendamentO'.

S C H I E T R O rM A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. La
accetta.

P RES I D E N T E. Metta ai vat,i la
emendamentO' sastitutiva prapasta dai se~
natari LarenZJi, Trabucchi e Zannini, che,
can l'integraziane propasta dal senatare Ba~
nacina, resta casì farmulato:

« Al terzo comma dell'articolo 20 del de~
creto~legge, sostituire ,le parole: "allevamen~
to. avioa1a" con le altre: "allevamenta alvi-
cunicala» ed aggiungere, in fine, le parole:
"e di flarical,tura" ».

Chi l'arpprova è pregato di alza'rsi.

È appravata.

I senatari Santarelli, Morettri, Gamez
d'Ayala e Cante hannO' presentata un emen~
damenta tendente ad aggiungere all'artica~
la 20 del deor,eta~legge, in fine, il rs'eguente
co.mma:

« Ai caltivatari diretti, ai co.lani e ai mez-
zadri, per la parte di lara spettanza, in de-
raga all'articala 1 della legge 21 lugliO' 1960
n. 739, i cantributi sarannO' carrispasti nel-
la misura del centO' per centO' ».

Il senatare SantarelH ha facaltà di sval~
gerla.

S A N T A R E L L I L'emendamentO'
nan ha bisogna di illustraziane. Nelle leggi
precedenti è sempJ:1es'tata pI'evista una cer~
ta diiiferenziaZJiane.

P iR E S I D E iN T E Invita la Cam~
mi1ssione ed H Go.verna ad esprimere lit prO'-
pria avvisa sull'emendamentO' in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
mis,siane è cant,raria.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Non
è passibile accettare l' emendamentO'. Infa,t~

ti nan si tratterebbe più di un cantributa,
bensì di sancire addiJ:1ittura il principia che
prameammente ~o Stato è gamnte ail centO'
pier cento delle perdite che si verificano in
certe circastanze.

PertantO', a parte La questione dei mezzi,
il Go.verna è cantraria anche per questa ma-
tiva.

P RES I D E N T E. Senatore Santa-
relli, insiste 'sull' emendamenta?

S A N T A R E L L I. Sì.

P RES I D E N T E Metta pertantO'
ai vati l'emendamentO' aggiuntiva propasto.
dal senatore Santarelli e da altrri senatari.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Nan è appravata.

P RES I D E N T E I senataJ1i Bar-
talamei, Moneti ed altri senatari hannO' pre~
sentata un 'emendamentO' aggiuntiva all'ar-
ticala 20 del decreta-legge. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, all'articola 20 del decreto~
legge, in fine, il seguente comma:

« Le agervalazioni di cui ai cammi prece-
denti sana estese, in quanto applica'bili, an~
che alle caaperat,ive agricale di servizi che
abbianO' subìto danni ai materuali, alle at~
trezzature ed ai prodotti canferiti dai soci
iper ~a vendita ».

P RES I D E N T E Il senatare Bar-
talamei ha facaltà di illustrare questa emen-
damentO'.

BAR T O L O M E I. Mi \pare che al~
le pravvidenze sianO' ammess,e le apere ne~
cessar,ie alla ripresa deIl'effioienza pradut-
tiva delle aziende agricale come recita la
stesso aT/ticola. Enti come le caoperative
agricale di servizi mi pare possanO' essere
inseriti tra gli strumenti per ~a ripresa e
1'efficienza produttiva delle aziende.

Camunque mi rimetta ai pareri della Cam
missione e del Gaverna.
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P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo aVViiso sul-
l'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relat:are. La Com-
missione, come al salita, si trova in grav:e
difficoLtà pe~chè, se nai estendiamo il prin-
cipio, la torta aumentata parta can S'è ne-
cessità di nuovi fandi. Noi già per gli agI1i~ ,
caItori, con l'articola 20, abbiamO' fatto un
piccala sfandamenta nelle casse del Tesara
e nan passiamO' farne 'Ulteriarmente.

P RES I D E N T E. Inviita l'anare-
vale Sattoseg~etario di St,ata per l'agrical-
tura e le fareste ad esprimere l'avvisa del
Gaverno.

S C H l E T R O M A, Sottosegre'tario
di Stato per l'agricaltura e le foreste. OJ.tre
le ragiani espl'esse dal relatore, vi è an"
che il mativa che per il casa cantemlPlato
nell'emendamentO' provvede l'articala 22,
secanda comma, sia pure con mutuo.

P R E <SI D E N T E . Senatore Ba,rtalo-
mei, insiste sul suo emendamenta?

BAR T O L O M E I . La riti,ra, signor
Presidente.

P RES I D E N T E . Il senatore Carel-
li ha praposto un emendamento inteso a
sastituire, nell'articala 20-bis del decreta-
legge, le parale: «la metà del prodatta ardi-
naI1io » can le altre: K< il SO per oenta de:lla
praduzione larda vendibile ».

Il senatore Carelli ha facaltà di svO'l-
gerIa.

C A R E L L I . L'emendamentO' è stata
presentato saltanta per introdurre una ter-
minalogia che riteneva più corretta. Co~
munque, siccame questa emendamentO' è
superfluo in quanta lÌ'! Is'Ua sCQpa era sala
quella di ardinare più canrettamente !'in-
dirizzo di rilevaziane Itecnica, dicMaro di
ritimrIa.

P RES I D E N T E . I senatari MO'retti,
Santarelli e Gaiani hannO' presentata un

emendamentO' tendente ad inseri~e un arti-
cola 20-ter. Se ne dia leHura.

Z A N N I N I , Segretario:

Dapo l'articola 20-bis del decreto-legge,
inserire Ìil seguente:

Art. 20-Mr.

Al1e aziende agrioal,e che per effetto del-
le alluviani, mareggiate, smattamenti e fra-
ne dell'autunno 1966 abbianO' perduta tutta
a in parte la produziane dell'azienda, è can-
cesso un contributo pari al 60 per cento
del valore delle predette praduziani per-
dute.

Il cantributo di cui al comma precedente
sarà ripartito tra imprenditare, mezzadro,
colono parziario e campartecipante, a nar-
ma di cantratto.

P RES I D E N T E. Il senatore Moret-
ti ha facaltà di iìlus'tmre quesitO' emenda-
mento.

M O R E T T I . Signor President,e, ana~
revali colleghi, nai 3Iccoglienda l,e richi'este
fatteci dai produttari agricali, daUe aziende
agricale, abbiamo presentato questa emen-
damentO' tendente a risa~cire, nélIa misura
del 60 per centO' del valore delle produziO'ni
peI1dute, le aziende algricale danneggiate dal-
le alluviani dell'autunnO' 1966. Secanda noi
è graVie che il Gaverno non abbia pretvisto
un indennizzo a favore deUe a~iende agri-
cole, particalarmente le piccale o le medie,
che hannO' persa tutte le produzionli e le
caltuI1e in atta. Noi che viVIamo nell'agri-
caLtura, che s'iamo una ,pravincia prevalen-
temente agrica[a sappiamO' cosa silgnifica per
un'azienda peI1dere tutta: l,a praduziO'ne del-
le aliv1e, gli erb3li, i ,prati artificiali, gli im-
pianti di ca~oiO'fi, di cavali e tuHe le ooltu-
re artafrotticale, orticale e fÌaricale. Cam-
presi t'ra queste praduziani nai riteniamO'
anche tutti gli allevamenti di bassa carte
di un'aZ!ienda agricala, che non sana com-
presi nelle sCOlte nè viv.e nè marte e che
sano una fonte di produzione per una
azienda.
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Per tante famiglie agrilcoIe questa produ~
zione rappresenta l'unica passibilità di vita.
Si tratta di produzioni :pr,~giate e malto ca-
stose. La produziane distrutta da questa aJI~
luvione non è 'sal tanto quella in atto, per~
chè bisogna comprendervi anche la pradu-
zione futura che è persa. NeLla Maremma e
credo anche nel Delta padano e in tant,e
altre regi ani d'Italia il 70 per cento deUe
aziende non potrà seminare il frumento per
quest'anno, le biade ed altre culture. E noon
si sa ancora per quanta tempo queste azien~
de n'On potmThllo seminare e quindi 'Ottene-
re produziOini da quelle terre. Non si s.a
ancora quanti anni ci V'orranno per rimette-
re in piena produziolne impianti di frutteti,
di uliveti e di vigneti specializzati distrutti.
Cb e colpa possono aver,e queste aziende
distrutte? Se c'è una colpa per queste di~
stl1Uzioni questa calpa non può cer1tamente
ricadere Isune aziende agricole. Del restoo
l'articolo 2 della legge 18 marzo 1958, nu-
mero 310, rilguaDdante i provvedimenti per
lie zone alluvionate del PO'lesine, oome l'ar-
ticalo 10 della legge del 27 ottolbre 1953 sul-
La Calabria, e cOlme taltre leggi prevedevano
indennizzi per diverse produzioni perdute
dalle aziende agnkole. Mi rHìuto di credere
che lÌ danni subiti dalle azie[)Jde per que~
sta alluvione siano liniEeriO'ri a quelli di al~
luvioni passate. Allora abbiamo r,agiolIle noi
quandO' critichiamo i limiti di questi provve-
di1menti che fanno fare un passa indietro.
L'agricoltura per tante provincie d'Italia
mppresenta uno dei IseUO'ri fandamentali
della iproduzionee dell'econamia. L'agricol-
tura attraversa da molto 'tempo una grave
crisi ,e la situazione, amusa dell'esado dalle
campagne per il bassa redditO' inferiore del
50 per cento a quello di aIrri settori pro-
duttivi, si è fatta drammatica nelle zone I

colpite. Noi dunque riteniamo di compiere
un atto di giustizia e di solidarietà umana
presentando ques1;o ,emendamento a favare
di una benemerita categoria che nelle cam~
pagne cane tutti i risclii e tutti i pericoli
che non dipendono dalla sua voLontà e daHa
sua reslponsabilità. Sono anni che le organiz-
zazioni democratiche, i .parlamentari e gli
amici dei contadini hanno presentato in
,Rarlamento un disegna ,di legge per un fon~

do nazi'Onale di solidarietà. Ma £intanto che
questo problema non 'Sarà risolto, la Stato,
il Governo, il Senato debbono compiere
quest'O atto di grande giustizia approvando
il nostro emendamento. (Applausi daU'estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E . Invito la .oommis-
sione ad esprimere il suo avvbo sull'emenda~
mento in esame.

TR ABU C C H Il , relatore. La Cam-
misStione esprime <parere oantnario perchè
tutto il1sistema su cui ci siamo basati n'On è
di risarcimento IdeI danno, ma di impulso
per 1a ripresa, con il risarcime.nto di quel

tantO' che s,erva a rifare [le opere di anticl-
pazione; per Je (perdite di cai]Jitale non c'è
niente da fare fuorchè chiedere il mutuo in
baJse alla legge n. 739 del 1960. Come noOn
passi'amo risal1dre qUlel'li che hanno perduto
il letto oasì nan posStiamo risaI1cire quel'h
che hoono perduto il prodotto.

P RES I D E N T E. Invito 1'00norevo-
'le SottosegJ:1etario di Stato per l' agricoltu~

l'a e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

S C H I E T R O M A, Sottose1gretaria di
Stata per l'agricaltura e le foreste. Il Go~
verno è d'accordo con il relatore.

P RES J D E N T E . Metto ai 'VoOti
l'emendamento ,aggiuntivo presentato dal
senat'Ore Moretti e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatod Moretti, Fabretti ed altri se~
natori hanno propost'O un altro emendamen-
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretario:

Dapo l'articolo 20~bis del decreto-legge,
ins,erire il seguente:

«Alle cooperative agricole di servizi, che
abbiano subìto danni ai matedali, alle at~
trezrzature ed ai prodotti canferiti dai saci
per la vendita, è conoesso un contributo pa~
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l'i al 60 per cento. del va'lore delle predeue
produziani perdute ».

P R E 'S I D E N T E. Il senatore Moretti
ha facoltà di illustraTe questo emendamento.

M O R E T T I . Qui si tratta di cooperati~
ve di campmvendita callettiva che erano già
deficitarie e che con quest'ultima a]luv,ione
harma vilsto distrutti calIllpletamente tutti
g1liÌimpianti e i magazzini dave gli assegna.-
tari S0'ci di queste cooperativ'e 3Ivevano lm~
magazzinato il grano.

Basti dire che una sola cooperativa, nelle
zone di riforma del'la Maremma, ha perso
12 mila quintali di frumento; questo fru~
mento non si è p0'tuto utilizzare nemmeno
per il bestiame. Con questo emendamento
si intende risal'cire, ahneniQ per il 60 per
cento, queste cooperative che sono state
così duramente danneggiate, considerando
anche che si tratta di organismi che hanno
un ruoliQ veramente rilevante per l'econo~
mÌia di rquellle zone.

P RES I D LE N T E. Invit0' la Com~
missione ed il Govern0' ad esprimere il 10r0'
avviso sull'emendamento. in esame.

T R ABU iC C H I, relatare. La Commis~
sione deve purtr0'Ppo eSlprimel'e pa,rere con~
trarÌio, salvo quanto rigumda l'arrtioolo 22.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stata per l'agricoltura e l,e fareste. Il
Governo è contrari0' per le l'agioni espost1e
a ,pI1OiPosito dell'emendament0' Bartolomei.
Per questo caso infatti già prQivvede l'ar~
ticolo 22.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal
senat0're Moretti e da altri senatori. Chi
l'apiPI1Ova è pregato di alzarsi.

Non
'-'

approvato.

Sul secondo comma dell'articoliQ 21 del
decreta~legge S0'no stati :pDesentati due
emendamenti identici, uno da parte dei S'e~
mut0'ri Samaritani, Santarelli e Gomez: D'Aya~
la, e l'altro da parte dei senatOrI A~bareillo,
Di Prisco e Masdale. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
il seguente pedoda: « Per le cOOlperative agri,-
c0'le di oonduzÌione, per i coltivatori diret~
ti, per i coloni, Iper i mezzadri e i compar~
teaipanti, per la quota di l0'DO spettanza, la
misura dell'addebitO' è rÌid0'tta al 30 per
cento ».

SAMARITANI, SANTARELLI, GOMEZ

D'AYALA;

Al secondo comma, aggiungere in fine il
seguente periodo.: «LPer le ooa,perative a:grì~
cole di oonduzione, per i c0'ltivatol'i diretti,
per i coloni, !per i mezmdri e i ciQmparteci~
panti, per l,a qU0'ta di loro srpettanza, la mi~
sura deJl'abbedito è ridotta al 30 per cento ».

ALBARELLO,DI PRISCO, MASCIALE.

P RES I D E N T E. n senatore Sama~
rit3lni ha facoltà di illustmre il SUOI emen~
damento.

S A M A R I T A N I. Noi ohiediamo che
i pl'estiti alle cooperat.ive, ai ooltivaDori di~
retti, ai mezzadri, ai c0'loni e ai comparteci~
:panti, a:nzichè eSlsere addebitati :per il 60 pier
oento, siano addebitati soltanto per il 30 per
cento. Noi ci troviamo infatti di fronte alla
parte più debole, diciamo così, deHal niQstra
agricoJtura, e La misura da noi rpropasta fìa~
vorirebbe la ripresa produttiva di queste
aziende.

P RES I D E N T E. Invito la Commjs~
S'ione ad espI'Ìmere il suo avvilsO'sugli emen~
damenti in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commls~
sione ritiene che sia stato fatta veramente
un gross0' sl£orz0' con l'addehito del siQlo 60
per cent0', per cm la Stato .aocalla a se stes~
so, 0'ltre l'onere degli intleressi, anche i1
40 per cento a fando :perduto.. .

S A M A R I T A N I. Fra, l'aIlevatore
Vel10nesi e un mezzadro qualsiasli c'è diffe~
renza, senatore Trobucchi!
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T R ABU C C H I, re;latO're. Ci sarà dif~
fer,enza, ma quando sii è geneé[1osi con tutti
non si può domandaDe che si sia ancora più
generosi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottoseg:retario di Stato per l'agricoltura e
le £oDeste ad esprime1'e l'avv:i,slQdel GOVeT~
no sugli em'endam'enti tin esame.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno concorda con il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emend3lmento presentato dal s.enatore Ail-
bareUo e da altri sen'atolri, identico a qudlo
pI'esentato dal senatore Samaritani e da
altri senatori. Chi, lo approva è pr1egato di
alzarsi.

Non è approvato.

l,senatori Santarelli e Moretti hanno pro~
posto un emendamento inteso a sorpprime~
re, al temo comma dell'articolo 21 del de~
creto-..Jegige le p3ilrole: «e dai oonsor~i di
bonifica ».

Invito la Commissione e il Governo ad
espnmere Ii,l 101'0 avvi,so sull'emendamento
in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
missi'One è contmriia peI'chè ritiene che
razione dei aonsorzi di bonifica sia assolu~

tam'ente necessaria.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Con~
corda con il l'elatore.

P RES I D E N T E Metto ai votli
l'emendamento sOPiPressivo presentato dai
senatori Santarelli e MOl1etti. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sun'artioolo 22 del decreto-llegge è stato
presentato Un emendamento da parte dei
senatori Salalri, \AngeliUi, Cittante e Deriu.
Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Al secondo comma de,zz'articolo 22 de,l
decr1etO'-Iegge,dopo le parole: «cooperative
agriooLe », iJnseril1ele altre: ~<dislCÌp[inate: dal
Codice: aiVI/lee da leggi speciali ».

P R. E S I D E N T E . Il senatore Salari
ha facoltà di illustrM'e quesito emenda~
mentO'.

S A L A R ,J. L'emendamento ha un va~
lore puramente formale.

P RES I D E N T E. InvitO' la Commis-
sione ad esprimere il suo é\!vvi,sOsull'emen-
damento in esame.

B O N A C I N A. Veramente quand'O si
tratta di v:alori £oIimaIi io ci vado sempre
piuttosto piano. Vorrei oapire bene che sli~
gnMicato ha qruesto richiamo, rpel1chè se è
nelCesS'aI1io lo !inseriamo, altrim'eDiti non lo
inseriamo.

P RES I D E N T E. Invito J'onmevoJe
SottiQsegret3ilrio di Stato per l'agricoltura e
l,e fODeste ad esprimeI'e l'avviso die:lGoverno.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e te foreste. Dire
«ooopeJ1ative agricole» CiQme esse si :inte~
dono o come SiQno delfini te dalla legge o dal
dIritto, mi paDe che sia la stessa oosa. R.i~
tengo che l'emendamento s.ia pleonaSitko.

P RES I D E N T E. Senatore Salari,
insliste sul suo emendamento?

S A L A R I. OniQre~olì senatori, tutti
sanno che le disposizioni che noi emaniamo
COIIltanta fatioosa eLaborazione poi vengono
da parte della Corte deli conti, nella sua
opera di controllo, sottoposte a sottjJIi di~
stinziani. P,er el.iminare ogni /possibilità di
confusione rpenso sia op:portuno introdurre
questa terminologia.

iPer queste ragioni inSlÌsto sull'emenda~
mentiQ.

,P RES I D E iN T E Metto ai v'Oti

l'emendamento alggiuntilVo !presentato dai se-
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natnri Salari, AngeliJli, Cittante e Deriu,
non aocettato n:è dalla Cammissione nè dal
Governo. Chi lo. appI'Ova è pl'egato di al~
zarsi.

Non è approvato.

I senatori Bengamasco, Pasquatn, Vero-
nesi, Trimarchi e Artom hamno presenta~
to. un emendamento tendente ad insenre,
al secondo oomma ddl' artlicolo 22 del de~
çreto-Ie:g!ge, dopo 1e parole: «coaperative
agriJcole », l'e altre: « consorzi e a:ssociaz:~oni
di produttori}).

Il senatore Veronesi ha facoltà di s.val~
gerl'O.

V E R O :N E SI. Gradirei sa:pere se esi~
stono consorzi e associazioni di produtt'Ori
colpiti dall'alluvione e se non s~ ritiene op~
pOl'tuno che anche clOstoro godano dei be.
nefici.

P RES I D E N T E Invito}a Cam~
missione ad espI1imere il suo avvisa sul~
l'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com-
mìssione vorrebbe di're di SJ.ma non lo può
per mancanza di mez;zi. I consorzli di pro-
dut1Jori sono meritevoli perchè non è dett'O
che siano tutti, di grossi !produttori, inaMre
non vii è sostanzliale differenza tra le coope~
rativle e i consorzi; ma la realtà è che i saMi
sono pochi e qu~ ci si è difesi per k c00'Pe~
ratirve solo. C011 la nOI1ma costituzioOnale.

P RES I D E N T E. lnvlito ronor,eva~
le Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad eS!prlimere l'avvli.so del Go~
venIoO.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Sono
d'aocol'do con la Commissione.

P RES I D E N T E. Metta ai voOti
l'emendamento aggiuntÌNo presentato dai se~
natori Bergamasco, Pasquatn, Veronesi, Tni~
maI1chi ed Artom. Chi aa ap!prova è ipregata
di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento aggiuntivo presentato dali
senatori Nencioni, GJ:1ay, Pioardo, Maggio,
GrimaLdi, Paoe. Pinna, LesslOna, ,Ponte, Tur~
chi, FeJll'etti, Latanza, Crollalanza, Fiorenti~
no e Basile, tendente ad inserire a~ slecondo

, comma dell'articolo 22 del decreto-legge,

I

dopo le !parole: «coope:mmve agrJcole », le
~ altl1e: «consonzi e assoc.Uazioni di produt~

tJorJ }) è precluso.
I senatoni Zannini e CareJU hanno pre~

sentato un emendamento tendente ad ag~
giungere a1.I'artilcD10 23 del decreta-Iegge, 1Ill
fine i,l seguente comma:

«L'onere per l'ammortamentO' dei mutui
anzidetti è assunto dalLo Stato ».

Unrdenti.co emendamento è stato ipmse:n~
tato dai selllatoni Salari, Cittante, Angelilli,
Deriu e Di Rocco.

InvlitD la Commissione eld il Governo ad
esprimere il [aro avv1so sugli emendamenti
in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione è contra:rà.a.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go'-
verno ritiene la modifica superflua; OlVeìpe~
rò fDsse accalta, olOcorrerebbe modJfi:oare
anche l'artJcolo 25 neNa parte contenente
la relativa autarizzazione di sip,esa (il p'enul~
timo comma, per la precisione) nel mO'd'O
seguente: per l'ammortamento dei: mutui di
cui all'artioollo 23 del !presente decreto è
autoriiZ~a!ta Ja spesa nei limi ti dIi impegno
eccetera.

Z A N N I N I. D'accordo.

P RES I D E N T E. Sempre sull'ar~
tic'Olo 23 del decreto-legge i senatori Limo-
ni, Bettoni, Rosati, Celasco, Berto1la e Lom~
bal1di hanno presentato un emendamento
sostitutìlVO. Se ne dia lettura.

G E N C ,Q, Segretario:

Sostituire l'articolo 23 del decreto-legge
con il seguente:

« Nei Comuni indicati nei decreti del Ca.
po dello Stato, previsti all'articolo 1 del de~
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creto~legge 9 novembre 1966, n. 914, i,l Mi~
nistro per l'agricoltura e le foreste può au~
torizzare i Consorzi di bonilica, i Consorzi
di bonifica montana ed i Consorzi di miglio~
ramento fondiario a concedere lo sgravio
dei contributi per non oltre sei rate conse~
cutive e con le decorrenze risultanti dai
suddetti decret,i del Capo dello Stato.

La Cassa depositi e prestiti è autorizzata
a concedere ai predetti Consorzi mutui nei
limiti dell'importo delle rate suddette.

Valgono per tali mutui le disposizioni di I

cui al regio decreto 2 gennaio 1913, n. 453,
e successive modificaz,i'Oni, in quanto appli~
cabili.

I mutui possono es,sere contratti anche
con istituti abilitati all'esercizio del credito
agrario di miglioramento e le relative ope~
raz,ioni sono equiparate, a tutti gli effetti,
a quelle di credito agrario di migliora~
mento.

La concessione dei mutui è condizionata
ad attestazione da parte del Minilstero del~
t'agricoltura e delle foreste della necessità
del ricorso al credito.

L'onere per l'ammortamento dei mutui di
cui ai precedenti commi è assunto dallo
Stato ».

P RES r D E iN T E. Il senatare Limoni
ha faooltà di iHustrare questo emendamento.

L I M O N r. L'artioolo 23 oosì iniiZia:
{(L'artlÌCoLo 12 della l'egge 21 lru:glio 1960,
n. 739, è sostitUlito da:l seguente: ». La pri~
ma !parte del mio emendamento tende a
slgandare qUlesto articolo 23 daUa legge nu~
mero 739, e spiego il perchè.

Che casa è avvenuto nel passato? Quella
legge pnevede un meccanismo piuttosto com~
plioato per l'acoertamento dei danni, per

l'ind:ividuazlione de1le aree, per la dehmi,ta~
zi:one. Tanto è ~ero che dal 1960, per le di~
Vlerse caLamità che si sOono abbattute sul
nostra Paese, gli accertamenti (per le ditte
che sono state colpite sono stati fatti ma-
gad dopo un anno e più; anzi in alcune lO~
ne danneggiate questi aacert1élJmentiÌ addirit~
turla non si sono ancora c'Olffi\piuti.

Perciò, siccome :il decreto-ilegge n. 914 in~
dica i comuni che si devonO' considerare oo~
me alluvionati, lbasteI1à stab:irli<re che il MiDii~
s1Jero dell'agrkoltura in quei comuni emet~

ta il suo giudizio circa il danno che le sin~
gole dÌltte hanno patito, e oon Cliò si verrà a<d
instaurare ,una proaedura ;più spedita. Quan~
do si arriva tardi, quel poco che si dà fa più
di,spetto che non si desse nulla: almeno non
ci fossero le IPromes se!

L'ultima parte del mio emendamento non
è che una I<Ì{petizione dei due emendamenti
dei senatoI'Ì Zannini e Salari. A questo pro~
pO'sito mi paDe di avere inteso che il Gover~
no è disposto ad acoettar:1i con certe modifi~
che, quindi desisto da:ll'illustraDe questa
parte dcl mio emendamento.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Ho SlentitO' quello che

ha detto l'onorevoLe S'OttOlsegretarno per la
agdco<ltura pO'co fa, e credo che l'aibbia det~

to per una intenpretazione, una <coordinazi'O~
ne delle norme, che iO' mi permetto di non
condividere. La sua tesi, a quanto pare, è
questa: in definitiva insenendo l' emendamen~

to Zannini si verrebbe a dire Ja stessa cosa
ohe si dice all'articolo 25, là dove si stabi~
lisce un limite d'impegno per l'ammorta"
mento dei mutui. Senonchè le cose sono di~
v,erSle, iP'ercnè mentre il limhe d'impegno per
l'ammortamento dei mutui è una norma di
oarattere finanziario che stabilisce l'entità
deU'oner<e da assumere a carico della Stato,
l'espressione generica contenuta nell'emen~
damento Zannini stabilisce un canO'ne, una
regalIa la quale va osservata, Delgola la qua~
le di,ce appunto che in linea generale l' am~

mortamentO' è assunto a célJrilco dél bilancio
delLo Stato. E allora, sicc'Ome la [egge cui "i
£13.riJchi,amo contiene 'Ovviamente questa as~
sunzlione a carico dello Stato, per il cui finan~
ziamento si provvede lin quel1la sede, a me

'Pare che nOn sia necessario dicrlo qui per
non dare un s~gnitficato equivoco che noi dOib~
biamo evitare.
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Z A iN N I N I. Domando di padare.

P RES I n E N T E. Ne ha faJcoltà.

Z A N iN I N I. V'Orrei iPredsare al se-
natare BO'nacina che l'interpretaziane data
dal,l'O'norevale sattosegretario. Sahietrama è
propr.io esatta ed è nello slp'irito. e nella "0'-
stanza della legge. Eoca peI1,chèmi sanO' di~
ch~aratn d'aocarda con quanta egli ha pra~
pastO'.

P RES I D E N T E. InvitO' la CammIS~
siane 'ad esprimere iù SUa avviso siUll'emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Cam~
missiane pregheI'eibbe il senatore iLimom di
andare a vedere come sono fattJi i decreti di
delimitazrane. SQlna decr,eH m cui a momen~
ti oi sta dentrO' anche 1'Aula del ,Senato. ca~
me al1uvionata d'i sOlIe para,le! NO'n è assoliU~
tamente posslbHe ammettere che con quei
decI1eti si po.s,saa.PiPliicare la 739, perchè '1
criteriO' è tI1oiPlPolarga, tanto è vera che an~
che per raplpHc~ione della. 739 abbiamO' fa,t~
tlO riferimentO' ~ e ce l'ha rÌ1Cardata il s,ena"
tnre Fartunati prima, quandO' iO' me ne ero
dimenticato. ~ prQpria a {{ 1e singale azilen~
de }} in quanto non è passibiJe fare W1a deli~
mitazione di zane per cui, !per esempiO', per
due contrade danneggiate tutta una città vie~
ne cOil'S'~derata alluv1nnata. Ora, naturalmen~
te, quella delimiltaziane esige una sottO'de.li~
mitruziO'ne. Dioe pO'i ill senatO're Limani che
c"è hisogna del cancerto di quattro Ministri:
ebbene, sarà un quartetto.

P RES I D E N T E. Senatore Limoni,
j,nsiste per la votaziane dell' emendamentO'?

L I M O N I. Ln ritiro.

"/, C O L O M B O. Ministro del tesoro.
DamandO' di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco.ltà.

C O L O M B O. Ministro del tesoro.
Per quanto riguarda l'emendamentO' :prapa~
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stO' dai senatari Zannini e CaI1elH iO' vorrei
pregare gli onaTlevali senatori di cercare di
nan intl'odurre cantinuamente ne1Ja legge
narme di oarattere sostanz.iale, tpel'chè gIà iil
s~stema della l.egge n. 739 prevede un cam~
plessa di oneri e di n'Orme che regolanO' que-
$Ita materia.

Ogni valta che no.i cel'chiama di regalare
ulteriO'rmente e di precisa'l'e, nan facciamO'
che intraduTlt1e delle norme che malte volte
risultanO' discO'I1danti nel sistema già iPrear~
dinato. Ho l'impressiane ohe questa norma
sia superflua, casì carne è.

Ad agni moda facciamO' riferimento aHa
legge 739 che è la base. Pregherei gli onore-

vo'li Ipresentatari di non .Ìinsi's,tere sulla vata~
z.ilOne del lorO' emendamentO'.

P R E iS I n E N T E. Senatore Zannini,
insist.e per la vataziO'ne dell'emendamento?

Z A N N I :N I. Se essa non viene aocet
tato neanche nella farmula che aveva prO'
posto l'anoif'evole S'Otto segretario pelI' l'agri
coltura e Je fareste, [o. Tlitidamo.

S A L A R I. RitiriamO' anche nOli il ne
siTO'emendamentO'.

P RES I D E N T E. I senatori Santa~
relli, Gomez D'Ayala, Gaiani, C'Onte e MO'retti
hanno pJ:1arposta un emendamentO' all'artIca~
Jn 25 del decTieta~legg~. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

«Al primo comma, aumentare lo stanzia~
mento complessivo da: « 106,3 mi.lial'di }} a:
«141,5 miliardi }}, e corre,zativamente, au~
mentare gli stanziamenti di cui alla lettera a)
da 20 a 25 miliardi; alla lettera c) da 30 a
50 miliardi; alla lettera d) da 28 a 30 miliar.
di; alla lettera e) da 14,8 a 20 miliardi; alla
lettera g) da 1 a 2 miliardi; alla lettera h)
da 4 a 5 miliardi; alla lettera l) da 1 a 2
miliardi }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Santa~
:relli ha facaltà di illustra,re questo emenda~
mento.
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S A N T A R :E L L I. Tutto il discorso
che abbiamo fatto qui, se non modifichiamo
le somme (e il ministro Colombo sarà già in
allarme) sarà inutile perchè, con gli attuali
stanz'iamenti, non copriremo se non per una
piocola !parte gli interv,enti che abbiamo de~
dso.

Stando aUe cifre che sono state qui citate
dal Govlerno quando vi è stata la discussio~
The sui primi danni, stando alla Lettera a)
che staLlz,ia, soIa vlenti miliaJ:1di, stando alla
cifra che dice il Governo, di oltre 310.000
ettari :di terra ~ ai qUa'1i sono ria aggiungere

ancma le altre migliaia di ettari aIlluvionati
nel corso del mese di novlembre ~ ì 20 mi~
liandi' non bastano nemmeno a finanziare ~e
opere p:'eviste nell'articolo 14.

Al1om, onorevole TrabUlcchi. e onore~ole
ministro Colombo, quando diciamo alla let~
tem a) ohe con venti miJiardi intendiamo
finanzi,aDe l'articolo 14, rarticolo 15 e l'arti~
colo 16, \IIeramente nO'i inganniamo nOli stessi.

Ecco per.chè abbiamo propostO' un aumen-
tOl degli stanziamenti. Se poi andiamo a
guaI1dare gli altri danni che riguardano le
strade, le infrastrutture, gli stabilimenti per
le trasfocrmazionrl. e il bestiame perduto, in
base aLle cifre d1:ate dal Governo stesso, sen-
za conteggiare le alLuviO'ni siUccessÌlVe, vedia-
mo che veramente con l'aippili\CIarzione della
739 non arrÌiveremo a finanziare se nO'n una
piacola :parte degli intervent'i, che abbIamo
proposto.

PRESIDENTE
missione ad esprimeDe ill
l'emenda,mento in esame.

Invito La Com~
suo. avviiSo sul- '

T R ABU C C H I, relatore. Se avesSii~
ma la possibilità di aumentare gli stanzia~
menti da 106 a 140 miiliaI1di ne saI1emmo ben
lieti, e forse provvederemmo anohe per altri
settori oiltre quelJl,o dell'agrkO'ltura. Ma è
una possi:biJità che iIlon aJbhiamo e iil senatOI1e
Santarelli lo sa. D'altra parte abbiamo due
elementi che mi pare Sliano confortanti. Il
primo è che il Ministro ci ha detto. che quan~
do si sono fatti questi stanziamenti si sono
seguite le inchieste iprecise che hanno fatto
lÌ oonpi tecnioi del Ministero. dell'agrico.ltu-
ra, i quali probabilmente hannO' eseguito

un cont,eggio più esatto di queillo che abbÌJa-
mOofatto noi.

L'al:tro elemento. di conforto è quello che
ci ha dato ieri il Mini,stro ,del tes'oro, quando,
sUlperalndo la ben nota generosità mia, ha di~
chi arato. che, se prop-rio ce ne sarà bisogno
e si dimo.strerà l'insufficienza degli stanzia~
menti, i>lGo.verno, Ipotenidolo, presenterà nuo--
vii iprovvedimenti. Questo però quando si
constati che lÌ mezzi stanziati non siano suf-
ficienti. Oggi noi dobbiamo sta,re ai mezzi
che abbiamo ed ,aUe informazioni che 'lÌ.
sono fornite dagli orgallli tlecnici.

P RES 'I D E N T E. InvitO' ['onorevo"
le Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso
del Governo..

* C O L O M B O Ministro del tesoro.
Po.trei limi,tal1IIli a dichiarare puramente e
slemplicemente che sono cO'nt'raDÌo. Però lo
onorevole P:residente mi consentirà di ag~
giungere una piccola postdilla.

Io noto che è tutto :il pomeriggio ~ a par~

te il lavoro che è già stato fatto in Commis~
sione e quello che domani avremo la pos~
sibil:ità di fare con alcune altre no.tazilOni
di ,questo tÌipo ~ noi qua e là andiamo

introducendo emendamenti carne se si trat~
tasse di cose senza alcuna conseguenza di
carattere rfinanziallÌio.

Ad es,empio, qual è il sIgnificato dello
emellldamento app:rovato qualche minuto. fa,
quando la percentuale neoessaria di danno
per le scorte è stata rridotta fino. a,l 20 per
oento, oioè ad un quinto. del valore delle

scort'e possedutle? Che senso ha tutto que"
sto? Si capisce che, se aves'simo la possi,.
bilità e se fosse anche giusto, si potrebbe
dare tutto quello che è stato perduto. Ma
noi 'Possiamo chiedere dei sacrifici a tutti
gli iltaliani soltanto entro determinati [imiti.

Mi consenta il Senato di dire con molta
chiarezza che noni possiamo continuare ad
approvare degli emendamenti senza scorn"

tarne glli effetti dI natura !finanziaria. Io
debbo dkhiarare a nome del Go.verno che

noi non sÌJamo. iÌn g~a,do di provvedere in
questo momento ad a.Icuna altlra somma.
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Dovremmo repenre delle altre oaperture;

non salppiama dove sbatte.ve la testa per
[are questo.

Devo quindi richi,a:marmi al senso di re-
SlponsaJbilità di tutti i presentatani degli

emendamenti perchè, alTivati ad un certa
momento, si ponga la parola lfine. Noi fac~
ciamo sar~ere continuamente deJle speran-

ze senza poi avere la possibilità dri venire
incontro ,alle aspettative che si sano creat,e.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
r.emendamenta presentato dal senatare San-
t.arelli e da altui senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Gov1erno. Chi 10
a;pprova è pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

Rinvio H segu~to della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
dell'inteI1pellal1'za p1ervenuta alla Presidenza.

Z A 'N N I N I, Segretario:

PIGNATELLI. ~Al Ministro dell'agricol~
,Iura e delle foreste. ~ Premessa che nel

servizia TV-7 di lunedì 12 dkembre 1966
vennero trasmesse due interviste rispetti~

ì'amente del professor Pier Giavanni Gara-
glia, dell'Università di Firenze, e del dottar I

Lamberta Paliti, Direttare generale per la
igiene degli alimenti e per la nutrizione
presso il Ministero delJa sanità, sulla sofisti-
caziane dei vini, l'interpellante int.ende ap-
profandire le ragiani di tali interviste le
quali, mentre sano in gran parte destituite

di fondamento scientifica e danno in pasto
al pubblico dati statistici macroscopicamen-
te alterati contribuendo ad aggravare la no-
ta pesantezza del mercata vinicola nazione;.-
le, destana il sospetto che possano essere

st.ate ispirate da interessi particalari o da
categarie concorrenziali. (541)
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Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si di,a lettura
delle interragazioni 'Pervenute alla Presi-
denza.

Z A N N I N I, Segretario:

PIGNATELLI. ~ Al Ministro della sanità.
~ L'~n1Jerrogante chiede di saper1e se il dOit-

tOJ1e Lambertla PO'liti, DiI1ettore genevale per
Yi,giene degli aliment'i e per la nutriziane, sia
stato automzzalta a concedere !',intervista trar
smessa nd .serviz,io TV~7 del 12 dicembre
1966, e, nel casa negativo, quali provvedi-
menti intenda adotta'l1e []lei confronti dell'an~
zlidettn funziOinaria, il quale, oonvalidanda
ufficialmente le linfondate tesi ipseudio sGÌeaJ.-
dficne dell :professar IP1er Gio~anni Garoglio
-~ insieme a 'lui intervistato ~ con s!Carsissi~

ma senso di responlsabiliità, ha linferto un
danno i.ncako:Iaibi1e ~,llla buona e 61aJna pro-
duzione Vlinlco1a nazionale PI'Oipl1io in un mo-
mento tra i :piÙ difficili. della nostm econa~
mia agricola. (1568)

Il1terrogazioni
con richiesta di risposta scritta

JODICE. ~ Al MInistro dell'interno.
Per conoscere quali provvedimenti intende
adattare nei canfronti del signar Pesce Pen-
sierino, Sindaco di S. Maria Capua Vetere
(Caserta), tenuto conta del fatta che:

undici cnl1siglieri su venti, in data 13
attobre 1966, denw1cianda irregalarità gra~
vissime commesse dal Pesce Pensierino a
causa e nell'esercizi a delJe sue funzioni di
Sindaca, chiedevano la ('()nvocazione del
Consiglio comunale per la revoca del Sin-
daca.

Nella seduta consiliare del 26 ottobre 1966,
il sindaco Pesce Pensierino, traendo arbi-
trariamente pretesta dal fatto che aHa se~
duta erana presenti saltanta 12 consiglieri
su 20, scioglieva la seduta evitando così la
discussiane dell'ordine del giorno.

Tale evidente arbitrio veniva convaJidato
dalb Prefettura.
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A seguito di energica, indignata protesta
telegrafica degli undici consiglieri per la
mancata riconvocazione del Consiglio nei
termini di cui all'articolo 149 del testo uni-
co il Consiglio comunale venne riconvocato
per il 25 novembre 1966.

Senonchè, anche in questa seduta, il sin-
daco Pensierino Pesce, forte della giurispru-
denza erratissima della Prefettura, constata-
to che presenti alla seduta vi erano soltanto
dodici oolllsigllieri' (i suoi otto consiglieri il
Pensierino Pesce non li fa presentare per
evitare la discussione dell'ordine del gior-
no) sciO'lse nuovamente la seduta per asse-
rito difettO' del numero legale.

Proteste e sO'llecitazioni all' organo tutori o
hannO' lasciato a tutto oggi l'illegale situa-
zione immutata confermando lo strano prin-
cipio che un SindacO' in minoranza, con ar-
bitri che restano impuniti dal punto di vista
penale e convalidati in sede amministrativa,
continua ad esercitare le funzioni del suo
ufficio contro la espressa volontà della mag-
gioranza. (5582)

PIGNATELLI. ~ Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ L'interrogante

chiede di sapere quali provvedimenti si in-
tendano adottare nei confronti di chi ha ac-
consentito la trasmissione sulla sofisticazio-
ne dei vini del professar Pier Giovanni Ga-
roglio e del dottor Lamberto Politi, eviden-
temente ispirata da interessi particolari.

Chiede altresì che presso la Presidenza del
Senato della Repubblica sia con urgenza de-
positato il testo integrale di tali interviste,
trasmesse in servizio TV~7 il 12 dicembre
1966. (5583)

PACE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri delle finanze e del

tesoro. ~ Per conoscere se non credonO' di
promuovere senza ulteriO're indugio provve-
dimenti efficaci che, assolvendo gli impegni
assunti con l'articolo 8 della legge 18 dicem-
bre 1959, n. 1079, valgano a compensare con-
gruamente i CO'muni delle minori entrate
verifica1esi nei rispettivi bilanci, in conse-
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guenza dell'abolizione dell'imposta comunale
di cO'nsumo sul vino e sui vini spumanti in
bottiglia, oltre che delle relative supercontri~
buzioni ed addizionali, e tengano conto an-
che del futuro minore introito derivante ai
Comuni stessi per effetto della recentissima
esenzione dalla imposta di consumo sui ma-
teriali da costruzione, accordata a favore di
alcuni tipi di abitazioni, nell'intento di av-
viare a soluzione il problema della edilizia
economico-popolare. (5584)

CARUBIA. ~ Ai Ministri di grazia e giu-
stizia, delle finanze, del lavoro e della pre-
videnza sociale, dell'interno, del tesoro, dei
lavori pubblici, dell'agricoltura e delle fore-
ste e dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato. ~ Allo scopo di sapere se inten-
dano proporre al Capo dello Stato l'emana-
zione di apposito decreto concernente l'in-
clusione del comune di Agrigento fra quelli
che usufruiranno delle agevolazioni in ma-
teria tributaria, ai sensi e per gli effetti del
decreto-legge 9 novembre 1966, n. 914, in
corso di conversione.

Infatti, il comune di Agrigento, colpito
dal movimento franoso del19 luglio 1966, sta
subendo, in questi ultimi mesi, un ulteriore
periodo di profonda crisi di attività che trae
origine dalla lentezza con cui si procede al
ripristino delle componenti essenziali della
vita socio-economica di quella popolazione.

In particolare: la paralisi dell'attività edi~
lizia pubblica e privata; la lentezza con cui
si procede al!'c.pplicazione della norma le-
gislativa concernente la corresponsione del-
l'assegno speciale ai lavoratori disoccupati
in conseguenza della frana; le imprese com-
merciali ed artigiane, indiscriminatamente.
minacciate dal fallimento, caratterizzano il
crollo della situazione economica di quella
città, ch'era già in stato di crisi ancora
prima del verificarsi dell'evento franoso.

La gravità di tale situazione viene registra-
ta, autorevolmente, dalla Camera di com-
mercio, industria e artigianato di Asriglc'll-
to, con la relazione economica dei mesi di
ottobre e novembre 1966, ove si rileva la
eccezionale circostanza ~ mai verificatasi ~..

di una notevole diminuzione deUa circoJazic-
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ne monetaria, che ha paralizzato i settari
preminenti dell'attività ecanamica agrigen~
tina.

L'interragante rileva, inaltr,e, che in tale
situazione l'esanera dal pagamentO' delle
impaste sui redditi di ricchezza mO'bile dei
saggetti nan tassabili in base al bilancio,
dell'impasta camplementare, dell'impasta
sulle industrie, i cammerci, le arti e le pro~
fessiani e relative addizianali, fina al 30 giu~
gno 1967 ~ salve ulteriari proraghe ~ con~

tribuirebbe a sollevare almenO' in parte dal~
la stata di disagio in cui sano venute a tra~
varsi le singole categarie ecanamiche inte~
ressate.

L'interragante ritiene, infine, che l'atta
legislativa di estensione delle agevalaziani
in materia tributaria richieste e mativate nel
cantesta della presente interragaziane, rien~
tri nell'ambita di quella daverosa salidarie-
tà che il Gaverno nan può, nè deve negare
ad una categoria di sinistrati (direttamente
e indirettamente colpita dalla frana), la
quale sta saffrendo duramente le canseguen~
ze di una linea di palitica amministrativa
sbagliata e tuttavia scelta dagli amministra~
tari di quel Camune can cansapevale per~
manente pratica di illegalità. (5585)

CAPONI. ~~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per canascere
il sua pensiero sulla particolare situaziane
di disagiO' che si manifesta per i lavarataI1i
assistiti dall'INPS nella sede Provincia'1e di
Perugia:

1) per l'eccessiva ritarda can il quale
venganO' decisi i nicorsi di pensiane, specie
nel settare agrkala; tanta per fare un esem~
pia il ricarsa della mezzadra Mantani Rosa
è stata presentata tramite l'INCA il 17
agasta 1962 ed è ancara in carsa di trat~
taziane;

2) per l'eccessiva fiscalisma esercitata

nella trattaziane dei rÌicaI1si di pensiane
che venganO' accalti neHa misura del 6, 7 per

centO', quandO' la percentua1e di accaglimèn~

tO' in campa nazianale risulterebbe di cir-
ca il 30 ,per oenta; ciò sarebbe davuta alle
drastiche dispasiziani impartite ai medici

che sattopangana a visita i ricorrenti, i qua~
li medici nan davrebbera riconascere, giar-
nalmente, meritevali di pensiane un nume-
ra di lavaratari superiare alla pementuale
predetta, e che il medica che madifica la
diagnasi negativa della vi,sita di prima i,gtan~
za sarebbe sottopasta ad un interragataria
di terzo gradO' da parte di un Ispettore c'.:n~
trale dell'INPS per spiegarne i mativi.

L'interrogante chiede inoltre al MinistrO'
se nan ritenga di accertare 13 veridicità dei
fatti espasti e di intervenire sia per favo-
rire la sallecita definiziane dei ricol'si e sia
per una carretta valutazione dei medesimi,
specie nel mO'menta delicata dell'interventO'
di campetenza esc1usiva del medico. (5586)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 16 dicembre 1966

P RES I D E N T E Il Senato tar~
nerà a riunirsi in seduta iPubblica domani,
venerdì 16 dicembre, alle ore 9,30, can il se~
guente ordine del !giorna:

I. Seguita della dIscussione del disegno di
legge:

Conversiane in legge del decreta-Ieg~
ge 18 novembre 1966, n. 976, concernente
ulteriari interventi e provvidenze per la
I1kostruzione e per la riiPresa ecanomica
nei territari IcoltPliti daUe alhwi1ani e mareg-
giate dell'autunnO' 1966 (1933).

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. Dìsdplina dei ti t al,i e dei marchi di
identi,ficazione dei metani pJ:1eziosi (895).

2. Modificaziani alle norme sul canten~
ZlOSO elettorale amministrativo (1592~
162Q..B) (Approvato dal Senato in un te~
sto risultante dalla unificazione di un di~
segno di legge d'iniziativa dei senatOri
Palumbo e Trimarchi e di un disegno di
legge governativo, modificato dalla Came~
ra dei deputati).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa-
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lemo e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. ~ Salva-

guardia e valorizzazione delle zone archeo-
logiche di Aqui'leia e dell'antica via Ro~
mea (1403) (Approvato dalla 8a Commis-
sione permanente della Camera del depu~
tati).

5. Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

6. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

La seduta è tolta (ore 21,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficIO del resocontI parlamentan


